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伊 曼 纽 尔 • 沃 勒 斯 坦 （丨mmanuel Wallerstein, 

1930 〜 ）， 美国著名社会学家，“世界体系” 理论 

的思想领袖和主要代表人物。

1930年生于纽约。1954年和 1959年在哥伦比亚 

大学先后获得社会学硕士、博士学位。1958〜 1971 

年，在哥伦比亚大学社会系任教。1971〜 1976年任 

加拿大麦吉尔大学社会学教授。从 1976年起，任纽 

约宾厄姆顿大学社会学教授和“费尔南 • 布罗代尔 

经济、历史体系和文明研究中心’主任。1977年起 

主 编 《评论》（Review) 期刊。1993〜 1995年任古本 

根重建社会科学委员会主席。1994~ 1998年任国际 

社会学学会主席。2000年起任耶鲁大学高级研究员。

沃勒斯坦著述颇丰，影响最大的著作是耗费 30 

多 年 心 血 的 《现 代 世 界 体 系 》 （77ie M W e m  IF oW

-Sy^ em)。《现代世界体系》英文版第一卷出版于 

1974年，2011年加州大学出版社出版4 卷本。其他 

著作有： 《历史资本主义》 ( Historical Capitalism， 

1983); 《世界经济的政治学》 （77ie 〇/阶〇;^

Eco/iomy, 1984);《所知世界的终结：二十一世纪的 

社会科学》（TVie 〇/ 77ie /4s IFe 心：So-

cial Science For The Twenty-First Century, 1999) 《知 

识 的 不 确 定 性 》 （TVie 〇/ ，

2004) 等。近 期 的 有 《世界体系分析导论》

-S；)^e；7i  /In a/ys/s : ，2004 ) ; 《欧洲的普

适价值：权力的话语 》 （Ewropean : 77ie

Rhetoric o f  Pow er，2QQ6) 。



卷 首 插 图 “潘克赫斯特夫人被捕”

由安德伍德图片公司拍摄 

( 感谢美国国会图书馆图片与摄影部）



由安德伍德图片公司拍摄，“潘克赫斯特夫人被捕”。埃米琳 • 潘 

克赫斯特（Emmeline Pankhurst) 是英国妇女参故运动的一位领袖。尽 

管在当时由于采取激进策略，她受到过多的批评，但在今天，她被赞 

扬在英国妇女获得选举权上发挥了主要作用。这张照片拍摄于1914年 

6 月 2 日，当时潘克赫斯特正在向议会提交请愿书的途中。它发表于 

《纽约世界电讯太阳报》。
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序 言 插 图 “乡村政客”

大 卫 . 威尔基/亚 伯拉罕 •莱 姆 巴 赫 （Dalid Wilkie/Abcaham Raim bach) 

( 感谢美国国会图书馆图片与摄影部）



大 卫 • 威尔基/亚伯拉罕 • 莱姆巴赫（David Wilkie/Abraham Raim- 

— h),, “乡村政客”。这幅由苏格兰画派画家大卫 • 威尔基创作的油画 

在 1806年于伦敦举行的皇家学院的展览中引起轰动，使他名声大噪。 

稍后，威尔基同莱姆巴赫合作将他的画作制作成版画以便更广泛地传 

播。它是第一幅这样制作的版画，制作于1813年。这幅作品的重要性 

在于，它生动说明,了政治讨论是如何在当地老百姓中进行的，而不再 

局限于上层阶级。



序 言 写 作 《现代世界体系》 的几点说明 xi

本书是一部多卷本著作的第四卷，它的第一卷出版于1974年。整部书 

是分卷对现代世界体系历史的和结构的发展做出分析。在内容设计上，每 

一卷都既独立成册，同时又作为这个大部头著作的组成部分。这样就给作• 
者和读者都带来一些麻烦。我想说明我是如何应对这些麻烦的，这样做也 

许会对读者有益，特别是其中一些麻烦在开始时我并没有清_醒地认识到。 

我这样做的目的是希望读者能够更清楚地了解我的意图和方法。

每一卷，以及每一卷的每一章都有一个主题，由此确立一种观点。整 

部书既是历史性的/历时性的，同时又是结构性的/分析性的/理论性的。 

这与我的认识论预设是一致的，即在认识论上过于夸大特殊性与普遍性之 

间的区分是过时的、错误的，不利于做出合理的分析。社会现实必然既是 

历史性的（在现实每时每刻都必然发生变化的意义上），又是结构性的 

(在社会行为受到各种制约因素支配的意义上，这些制约因素是源于所描 

述的行为在其中发生的历史性的社会体系）。

不过，当你试图描述一个长时段和大空间范围的现象时[例如，现代 

世界体系开始于延长的16世 纪 （1450-1640年），它一直延续到今天，甚 

至明天],你就会遇到一个基本的困难，那就是你不可能同时描述每件事 

情。因此，我决定大致按时间顺序来叙述，只有当现代世界体系的结构特 

征首次出现或以显著方式表现出来时，我才予以介绍。所以，在主要用于 

讨论延长的16世纪的那卷书中去讨论只是在19世纪才变得显的结构问 

题，对我而言似乎是没有意义的。

同样的，在主要用于讨论19世纪的那卷书中去讨论在第一卷书中已经 

讨论过的，并在其间几个世纪其主要特征没有发生显著变化的结构问题， 

似乎也是无益的。不过，既然我对诸如“工业化”等现象首次出现时间的 

认识不同于许多其他分析者的观点，故而读者可能在他们预期的章节中找

— 3 —
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现代世界体系（第四卷）

不到对该问题的讨论。我将尽力说明我进行这种选择的逻辑9

首先，我想说明我是如何进行分期的。当我写作第一卷时，我在序言 

中指出，我将把整部著作分成四个时期，并且给出了每个时期的具体年 

代。第一卷覆盖延长的16世纪，即从1450年到1640年这段时间。不过， 

当开始写作第二卷时，我马上发现我希望讲述的这段历史并不是从1640年 

开始，而是从大约1600年开始的，一 直延续到大约1750年。我把这些年 

代列在副标题中。现在，我已经有意地接受各卷之间有很长一段重复时期 

的做法，这种做法延续到了第三和第四卷。当然，.这意味着我不可能在仅 

仅四卷书中就能讲述到现在，像我在1974年写作第一卷时所设想的那样。

时间重叠的做法被证明对我的许多分析起到至关重要的作用。因为， 

时间上的划界具有很大的随意性，只能根据所研究的问题来论证其合理 

性。荷兰在世界经济中取得霸权的历史（第二卷第二章）可以认为开始于 

1600年 （或甚至更早），但可以肯定并未在1640年结束，它确实不应作为 

延长的16世纪的组成部分。这段历史被放在第二卷，该卷是专门记叙以欧 

洲为中心的世界经济在17世纪的进一步巩固。

进一步讲，这提出了人们应该在什么时候引入结构性概念的问题。至 

少我认为，在 16世纪并不存在霸权强国。因此，在第一卷就引人霸权概念 

是不合时宜的。荷兰是现代世界体系中的第一个霸权强国。同样真实的 

是，荷兰并非最后一个霸权强国。但我们不会在英国承担霸权角色的背景 

下讨论霸权概念，也不会在美国承担霸权角色的背景下讨论霸权概念。概 

念本身一旦被讨论过，就被视为当然的，在需要使用它时就不会再去考察 

它的逻辑内涵。这样就发生了理论上的争论。

每一章年代的起始也是遵从它自身内在的逻辑，只要它所涉及的时间 

段大体在本卷书年代的断限范围之内。从第三卷可以找到这方面的一个好 

x i i i 例子。尽管该卷书结束于19世纪40年代，但其中的第三章却延伸到1850 

年 （根据这一章的题目），而实际上超出的更多些。到第四章“美洲的非 

殖民化历程”却又是从1763年到1833年。

因为我无法推定本卷书的读者都读过前三卷书，所以我相信概述一下 

此前我已经讲述过的历史/理论内容是有益的。如果本卷书的读者感到我 

未能讨论一些他们认为应该讨论的内容，那么他们也许会发现我以前已对 

这些内容做过详尽的讨论。例如，绝大多数研究19世纪的书都将会讨 

论—— 确实会详尽地讨论—— 所请的工业革命。对此，我已经在第三卷第



序 言 写 作 《现代世界体系》的几点说明

一章中做过讨论，在第四卷中再重复论述就没有意义了，尤其是在我希望 

就 19世纪讲述一种不同类型的历史时就更是如此。

那就让我首先总结一下这部多卷本著作的每一卷的总体论点。第一卷 

书覆盖延长的16世纪，讲述现代世界体系的形成，以及它的一些基本经济 

和政治制度创立的历史。第二卷讲述从16〇〇年到1750年时期以欧洲为中 

心的世界经济体系的进一步巩固而不是分化割据的历史；它试图解释世界 

经济不同区域的资本家是如何对总体的缓慢增长现象做出反应的。第三卷 

覆盖从1730年到19世纪40年代这段时期，讲述了资本主义世界经济——  

在经济上和在地理上—— 重新扩张的历史。第四卷我设想是覆盖从1789年 

到 1873/1914年这段时期，专门用于探讨一种适用于现代世界体系的地缘 

文化的形成（它只是在这个稍晚的时间点上最终形成的），该地缘文化大 

体是以我所称的中庸的自由主义为中心塑造的，并由它所支配。

我已经指出过，在不同章节中我提出了具有连续性的理论观点。在第 

一卷，第一章探讨了现代世界体系为什么，以及如何从中世纪开始萌生。 

后来我认为这一章对该论题的探讨是不充分的，为此，我在发表于1992年 

的一篇论文中对该论点进行了更详尽的阐发。®第一卷的重要章节是第二 

章，在这一章我提出了 “中心-外围间的劳动分工” （axial division of labor) 

概念。正是这种劳动分工，导致世界经济中不同区域的形成—— 中心区、 

边缘区和半边缘区[其中最后一个概念是我在中心区/边缘区的区分之外 

增加的，它是由劳尔• 普雷维什（RaiilPrebisch) 提出的]。我并说明这就 

是资本主义世界经济的形成，就是现代世界体系所采取的形式。这种资本 

主义最初是在农业区出现的，在世界经济的不同区域有不同的劳动控制 

模式。

(第一卷）第三章分析了现代世界体系中国家的形成，以及16世纪绝 

对君主制在其中所起的作用。第四章详细阐述世界经济和世界帝国之间的 

区别，以及查理五世创建世界帝国的尝试为什么会失败。第五章考察了新 

生的世界经济的中心区，并分析那里为什么会形成强政府结构，以及资产 

阶级在这个过程中所起的作用。第六章考察边缘区，分析了它们的政府结 

构为什么是弱的。该章还进一步阐明世界经济的边缘区和外部竞争场之间 

的区分，后者则是指那些在资本主义世界经济的中心-外围间劳动分工之 

外的地区。

在第一卷我设定了整部著作的基本观点，并以理‘反思作为本卷的结
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尾。理论反思一章总结了本卷书其余部分描述的具体历史变化，并对这些 

变化进行了理论概括，。在延长的16世 纪 （确实也适用于此后的一段时 

间），资本主义世界经济—— 实质上是由西欧和美洲的部分地区构成——  

只是作为余球的一个组成部分存在着。而全球的其他部分，到那时为止并 

不是这种历史社会体系的组成部分，因此也不服从它的规则和约束。

如果第一卷的观点与流行的观点相抵牾，后者认为在18世纪晚期之前 

并不存在我们能够称之为“现代的”或 “资本主义的”东西；那么，本卷 

书还将同持下述观点的那些人进行论战，他们认为资本主义确实从16世纪 

开始，但在17世纪遭遇了一种大的逆转。有大量文献都论及“17世纪的 

危机”。我是在第二卷的序言和第一章中回应这种观点的。我要论证的是， 

所谓的危机根本不是一种逆转，而是世界经济发展周期的一个正常的B 阶 

段 （或下降阶段），它将推进而不是破坏资本主义的发展。

正如上文提到的，（第二卷）第二章考察了荷兰的霸权，以及对一个 

国家为什么和如何成为—— 暂时性的—— 霸权国家做出解释的诸种模式。 

第三章探讨了当一个霸权国家开始衰落时所发生的情况。该章还从经验上 

考察了英国和法国力争成为后继霸权国家的努力。第四章探讨了各边缘区 

是如何应对世界经济发展周期的B 阶段的，以及它们由融人世界体系向封 

闭自身的转变为什么不是反资本主义性质的，而是以生存为目的的。第五 

章首次认真探讨了半边缘区的特征、半边缘区在现代世界体系运转中所起 

的作用，以及在那些正在“崛起”的地区和那些正在“衰落”的地区之间 

的区别。第六章考察了在荷兰不再担当重要政治角色之后的时期，法国与 

英国之间的持续对抗。该章叙述了英国取得优势地位的过程，并说明这种 

优势的获得为什么不是更先进的经济结构（通常的论点），而是英国政 

府—— 由于诸方面的原因—— 比法国政府更强（与通常的论点相左）的 

结果。

18世纪末到19世纪初这一时期被公认是资本主义世界经济在经济和 

地理上实现扩张的时期，其标志性成就通常被归于所谓的“工业革 

命”—— 通常被称为“第一次工业革命”，它被假定是在英格兰发生的。 

就理论分析而言，我认为，这种观点由于两方面的理由是没有说服力的。 

一方面的理由在于，不同国家不存在也不可能存在单独的“工业革命”。 

如果确实存在这种现象的话，它也必然是作为整体的资本主义世界经济的 

现象。另一方面的理由在于，尽管这个时期所发生的现象确实表现出在机
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械化和世界生产产出价值方面的大幅上扬，但相比此前和此后的几次上 

扬，它并不更为重要。这就是第三卷第一章所试图证明的。

(第三卷）第二章考察了法国大革命的历史。有关这一 “事件”的大 

量著述目前分成社会（或传统）解释的拥护者和自由主义（或修正主义） 

解释的拥护者两大派，前者在很长一段时间内居于主导地位，后者在2〇世 

纪的最后1/3时期获得了更大的影响力。我认为这两种解释都是错误的，

因为他们都集中关注据说是法国国内的现象，关注在法国政府和经济结构 

中发生的各种变化。该章的论点在于，法国大革命是英法争夺霸权斗 

争—— 当然是英国最终取得胜利—— 最后阶段的一个组成部分，也是这种 
斗争的一个结果；作为革命的结果，法国发生的内部变化并不比通常认为 

的那样具有根本性。

英法这种争霸斗争的一个结果是资本主义世界经济第二次大的地理扩 

张，其中四个大的地区被纳人到中心-外围间的劳动分工中来，即俄国、

奥斯曼帝国、印度次大陆和西非。主要的争论是关于当一个地区被作为边 

缘区纳人资本主义世界经济时，这个地区会发生什么变化。上述四个地区 

在被纳入世界经济之前存在着非常不同的结构特征，但被纳人世界经济 

后，所发生的政治和经济结构的转型似乎使这四个地区都拥有大致相似的 

结构特征。

最后，（第三卷）第四章首次考察了形式上的非殖民化概念—— 它为 

什么会发生和它为什么会同一个新霸权国家的出现相联系。但我同时也论 

证了美洲的非殖民化是一次“殖民者”的非殖民化，而不是土著民族重新 

支配他们自己的生活。其中的一个例外是海地，我试图阐明海地为什么和 

如何成为例外的，同时说明正是因为它不是由殖民者实现的非殖民化，所 

以它的经济遭遇了毁灭性的破坏。

当我撰写第四卷书，即意在讲述“延长”的 19世纪的历史时，我面 

临两个问题。当我们按年代顺序推进时，世界体系的地理范围在拓宽，这 xvi 
也增加了要研究资料的数量。而且学术文献的数量—— 即使是有关一个单 

一国家的—— 至少是按算术级数、甚至是按几何级数增长的。这就造成没 

有充分时间阅读资料和进行更全面综合的实际困难。也许这是我花了如此 

长时间才写作出第四卷的理由吧，尽管它缺乏说服力。 （其他理由是，我 

更多从事了许多其他的学术研究，它们占去了我很多本可以用来写作第四 

卷的时间）。
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第二个问题是确定这卷书的中心议题。从前面所做的分析看，中心议

题不可能是工业革命--- 也不可能是资本主义体系的形成，因为我相信这

些已经在较早时期发生了。它也不可能是伟大的民主革命—— 不管是法国 

式的还是美国式的，因为我认为两种类型的革命所发挥的作用完全不是人 

们通常所认为的那样。我将中心议题确定为，法国大革命对作为整体的现 

代世界体系产生的文化影响。我将这种影响视为一种适用于世界体系的地 

缘文化的形成。这种地缘文化是一揽子思想、价值观和规范，它被整个体 

系广泛接受，并由此制约人们的社会行为。

正如读者将会看到的，我认为，法国大革命赋予政治变革是正常状态 

的观念以合法性，同时也赋予主权在民，而不是主权在君的思想以合法 

性。这两种信念的影响是多方面的。第一种影响是作为对这些新近普遍流 

传的观念的反映，三种现代意识形态（保守主义、自由主义和激进主义） 

形成。整卷书的论点是，在这个世纪，中庸的自由主义能够“驯服”其他 

两种意识形态，以胜利者的姿态出现。它接着采取的形式是赋予创建自由 

主义国家以优先地位，首先是在那个时代两个最强的国家（英国和法国） 

创建。它进一步采取的形式是刺激主要类型的反体系运动（这个新的概念 

将在此予以厘清）的形成，并限制它们的影响6 这里，我考察了公民概念 

所允许实现的进步，以及由此产生的各种幻象。最后，它采取的形式是鼓 

励历史社会科学的形成，同时也对它们做出某些限制。整段历史是从1789 

年到1914年，或许说是从1789年到1873/1914年更准确些。

我过了一段时间才意识到，以上述内容为重点意味着我原打算在这卷 

书中讲述的三段历史应该延后到第五卷来写。它们是瓜分非洲和民族解放 

运动的兴起；为了能够继英国之后成为霸权国家，美国和德国在经济和政 

治上的竞争，美国成为最终的胜利者；东亚被纳人世界体系，它的边缘 

x v i i化，以及它在20世纪晚期的复兴。

所有这三段历史都始于19世纪中期的某个时间。但人们不可能讲述这 

些历史，仿佛它们能在1914年结束似的，这是不合理的。19世纪的历史 

不可分割地与它在20世纪的延续联系在一起。1914年并不是这三段历史 

中任何一段的转折点。每段历史的实质部分都位于一个上升和下降或下降 

和上升的长波之中。总之，我确定这三段历史中的每一段都是“延长”的 

20世纪历史的一部分，20世纪的历史是美国世纪，而不是英国世纪的历 

史。因此，我恳请读者能够宽容和保持耐心。
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如果就如我现在筹划的那样（但这也许会在写作过程中发生变化）， 

第五卷将讲述从1873年到1968/1989年的历史，那就肯定会有第六卷——  

如果我能活到那时的话。它的主题将是资本主义世界经济的结构性危机， 

它的年代断限将从1945/1968年到21世纪中期的某个时间—— 例如2050 

年。我感觉，到那时我们将处于一种全新的情势中。现代世界体系将见证 

它自身最终的结束，让位于一个或多个迄今尚不为人知、也是不可能知的 

后继体系。其特征我们迄今还不可能予以勾勒。

注释：

① 《西方、资本主义和现代世界体系》，《评论》第 4 卷 第 15期 （1992年秋），第 

561~619页；被蒂莫西 .布鲁克（Timothy Brook) 和格利高里 • 卜鲁（Gregory 
Blue) 编 辑 的 《,中国和历史上的资本主义：中国学的知识谱系》收录，剑桥大 

学出版社1999年版，第 10~56页 。





第 一 章 插 图 “资产阶级和工人”

维 克 托 •德 莱 弗 （Vicesr Delaive) 

( 感谢法国国家图书馆）



维克托 • 德 莱 弗 （Victor Delaive), “资产阶级和工人”。这幅漫画 

发表于1848年 5 月法国发生社会革命期间。工人告诉资产阶级，他们 

窃取了前两次革命（1"789年和1830年）的果实，这次"我们工人要 

求蘇得我们应得的那一份。只有这样才是公平的"。



第一章作为意识形态的中庸的自由主义 1

整个19世纪都生活在法国大革命的阴影之下

--- 乔治 • 沃特森（George Watson, 1973，45)

1815年，对英国、法国和世界体系而言，新的最重要的政治现实是依 

据时代精神，政治变革已成为正常现象。“由于法国大革命的发生，议会 

改革已成为一种学说，而不是一种权宜之计” （White, 1973, 73)。进一 

步而言，在越来越多的人的头脑中，主权所在已经从君主或甚至立法机构 

转到更难以捉摸地存在于“人民”身 上 （Biliingtong, 1980, 160-166;也 

见 57-71)。这些，无疑是法国大革命和拿破仑时期主要的地缘文化遗产。 

因此，在 1815年及以后，英国、法国和世界体系必须面对的基本政治问题 

就是如何在两者之间做出调和，一方是那些坚持贯彻“主权在民”观念要 

求实施正常变革的人的愿望；另一方是显贵们维持其自身权力与确保他们 

拥有进行无限制资本积累的持续能力的愿望。

对那些试图调和基于相互间深刻的利益冲突，并可能根本无法调和的 

分歧的做法，我们赋予它们以“意识形态”的名称。意识形态并非简单地 

是观察世界的方法。它们也不仅仅是偏见或预设的定见。意识形态是政治 

方面的总体构想，它们只在视政治变革为正常，而不是视作异常的世界中 

才是需要的。正是在法国大革命和拿破仑时期所实现的文化大变革的影响 

下，资本主义世界经济才变成为这样一种世界。正是这样的世界才孕育出 

各种意识形态，它们将在19和 20世纪，既作为日常政治行为的指南，又 

作为赋予调和此类行为的做法以合法性的信条。 2

法国大革命是由自由主义意识形态激励的吗？抑或相反，它是对自由 

主义意识形态的否定吗？这是1989年纪念法国大革命爆发200周年期间， 

法 国 （和全世界）争论的一个中心问题。不过，这个问题也许并没有太大

13 —



现代世界体系（第四卷）

意义，因为作为一种意识形态的自由主义本身就是法国大革命所产生的一 

种结果，而不是对它前政治文化的描述。®不过，对改变地缘文化的法国大 

革命的第一种意识形态反应，事实上并不是自由主义，而是保守主义。在 

大革命最激烈的时刻，伯 克 （Burke)• 和德 • 梅斯特勒（deMaistre) 即时 

写作了有关大革命的著作，书中的某些内容直到今天还影响着保守主义意 

识形态。当然，观念先于术语存在。很明显，“保守的”一词只是到以18 

3 年才首次出现，®名词形式的“自由主义”首次使用也许是在1810年。®

保守主义意识形态深刻地与一种对法国大革命的认识相联系。这种认 

识将其视为那种破坏了社会力量缓慢地“自然”演进的蓄意的政治变革的 

典型e 对保守派而言，这种破坏作用产生了一种长期发挥影响的、令人心 

存疑虑的遗产：

法国大革命只不过是那种分化历史过程发展的顶点，该过程可以 

追溯到诸如唯名论、对宗教的质疑、科学理性主义等学说开始出现， 

以及那些作为中世纪基本组成部分的集团、制度和思想的确定地位出 

现动摇。（Nisbet, 1952，168-169)

保守主义意识形态因而在下述简单意义上是“反动的”，即它是对我 

们视为现代性现象来临的一种反动，它把完全逆转这种情势（强硬形式的 

保守主义）或减少变革带来的破坏性并尽可能迟滞即将来临的变革更为 

复杂形式的保守主义) 作为自身的目标。保守主义者相信，通过将他们所 

谓 “理性”的、由演绎推理而来的变革计划运用于政治过程，革命党人 

(或改革派，他们在保守主义者的信条中并不存在区别）会制造混舌L、消 

解长时期积累的智慧，而由此危害社会。

像所有其他意识形态一样，保守主义首先是一种政治纲领。保守主义 

者非常清楚地知道他们必须抓住权力不放或重新夺回权力，知道国家机构 

是实现他们目标所必需的主要工具。当保守派力量在1815年的法国重新掌 

握权力时，他们将这一事件命名为“复辟”。但正如我们下文将要看到的， 

事物绝非完全回复到原来的状态。路易十八（Louis xvm ) 必须承认“宪 

章”对其权力的制约，当查理十世试图实施真正的复辟时，他被剥夺了权 

力，替代他的是路易-菲利普（Louis-Philippe) , 后者接受了一个更具现代 

性的头衔“法兰西国王”。®
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对保守主义而言，理想的解决方案就是所有反映自由主义倾向的运动 

都完全消失。首先是阻止那种运动出现—— 它在1815年并没有出现，只是 

在 1848年以后才被承认为理想的社会状况；阻止不成，次优的解决方案是 

劝说议员在进行具有重大意义的政治变革时需要极其慎重。保守主义之所4 

以会产生长期的政治影响就在于公众的谨慎态度，他们对反复灌输“主权 

在民”的改革所寄予的希望多次破灭。另一方面，保守主义最大的弱点一 

直在于，它在本质上是一种消极的学说。“[保守主义学说]是在反对法国 

大革命中诞生的……它囟而生来就是反革命学说。” @一般而言，相比革命，

反革命在19世纪和20世纪并不很流行；它是一种意指保守主义者的标签， 

人们对这股力量表不担忧〇

尽管如此，但保守主义者感到他们拥有无懈可击的论据。保守主义者 

认为，法国大革命最大的缺陷在于它的支持者和理论家所秉持的信念，即 

通过政治而实现一切，这既是可能的，又是合法的。取而代之，保守主义 

者支持一种有机的社会观念，“将人最终描述为政治的是非常不充分的”。® 

就政府是权力的化身而言，保守主义者支持政府.；就中央政府可能会制定 

法律而言，他们反对中央政府。结果就是对地方主义的偏好。这部分是因 

为显贵们在地方层面上拥有更大的影响力，部分是因为在这个层面上不大 

可能制定法律。®诚然，这种反对政治的偏见在那些“反对革命”的 人 中 并 5 

不是普遍存在的；它仅仅是占主导地位。亨利.基辛格（Henry Kissinger) 

在伯克式的保守主义（正是这里我们所描述的那种保守主义）和梅特涅式 

(Mettemich) 的保守主义之间做出了非常有说服力的区分：

以历史必然性的名义捍卫保守主义，否定革命问题的有效性，因 

为保守主义否认社会和社会契约的暂时性—— 这是伯克给出的答案。

以理性的名义反对革命，因为革命与天地万物的结构相抵牾，基于这 

种认识论的理由否定革命问题的有效性—— 这是挣特涅给出的卷案。

两种立论之间的差别是根本性的……

正是这种理性主义的保守主义观致使梅特涅制定的政策僵硬刻 

板...

因此，到19世纪，它成为启蒙运动的最后支持者，它判断人们的 

行为是根据它们的“真理性”，而不是根据它们是否成功。®

15 —



现代世界体系（第四卷）

成功。这是自由主义者响亮的口号。但是在什么上成功？这是我们必 

须回答的关键问题。作为一种意识形态的自由主义—— 同作为一种政治哲 

学的自由主义相对照，即作为一种针对人民主权要求而提出的总方针的自 

由主义，同作为一种对美好社会而提出的抽象理论的自由主义相对照——  

并不是由上帝理智地予以设计的。它是由多样的、经常是相互冲突的利益 

塑造的。直到今天，自由主义一词仍然会引起各种非常不同的反响。在所 

谓的经济自由主义和所谓的政治自由主义之间，传统上就存在“混淆”。 

同时还存在社会行为上的自由主义，有时被称为自由意志论。这 种 “混 

清”很好地满足了自由主义意识形态的需要，使它能够获得最大多数人的 

支持。

作为意识形态的自由主义开始是政治派别中的左翼，或至少是中左 

翼。自由主义将自身界定为保守主义的对立面，立足于一种可以被称之为 

“成为现代人的意识” （Minogue，1963, 3)。自由主义宣称自身是普适论 

者。®对他们自身和对现代性这种新世界观的真理性充满自信，自由主义者 

竭力传播他们的观点，将他们观点的逻辑强加给所有社会机构，由此将过 

6 去 “非理性”的残余从这个世界上清除掉。为此，他们必须同保守主义意 

识形态的理论家做斗争。他们认为，这些人沉迷于对“自由人”@的恐惧之 

中，而自由人就是从对传统的错误崇拜中解放出来。

不过，自由主义者相信，郞使进步是不可避免的，但如果人们不付出 

努力、不制定政治纲领，它也是不可能实现的。因此，自由主义意识形态 

相信，为了使历史能够按照其自然进程发展，有必要从事有意识的、连续 

的、明智的改良，而且应该充分意识到“时间是全人类的朋友，它将不可 

避免地为越来越多的人带来越来越多的幸福’’（Schapiro, 1949, 13)。

1815年以后，自由主义意识形态成为保守主义攻击的对象,®被保守主, 

义者视为是“激进主义的”。但随着作为一种意识形态的自由主义获得不 

错的发展势头、广泛的支持、甚至权力，它作为左翼的声誉在下降；在某 

些方面，它甚至获得右翼的支持。但它最终是宣称自己处于中间立场。贡 

斯当在18世纪以此方式对它进行了理论化概括。@在 19世纪，它作为一种 

中间立场成为人们所习惯的定式。施莱辛格（Schlesinger, 1962)在 20世 

纪中期仍然称赞它是“至关重要的中间派”。

当然，中间派仅仅是一种抽象，一种修辞手段。人们可以简单地通过 

界定什么是极端，就能让自己置于中间立场。自由主义者正是那些决定将
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第一章作为意识形态的中庸的自由主义

此作为他们基本政治策略的人。面对正常变革，自由主义者宣称自身处于 

保守主义者和民主主义者（或称激进主义者或社会主义者或革命者）之间 

的立场上。前者是右翼，他们试图尽可能地迟滞正常变革的步伐；后者是 

左翼，他们试图尽可能加速变革的步伐。简言之，自由主义者是那些希望 

控制变革的速度，以致它能够在其认为最优的速度上发生的人。但人们能 

够确切地知道什么是最优速度吗？自由主义者认为他们能够知道，而且他 

们的总方针就是要实现这一目标。

在这种总方针制定的过程中产生了两位代表人物：基 佐 （Guizot) 和边 

沁 （Bentham)。基佐是历史学家、作家、当然也是政治家。边沁是哲学家和 

一些具体立法的倡导者。最终，两个人将注意力都集中在政府身上。基 佐 自 7 

己将现代性界定为“在管理上用思想方式替代物质方式、用谋略替代武力、

用意大利的政治替代封建政治”（Guizot, 1846, 299)。他认为这种做法开始 

于路易十一，这也许是事实所在。但即使这是事实所在，它也只是在19世 

纪的上半叶才完全成为人们所习惯的定式，而这正是在基佐管理法国之时。

基佐试图找到一种方法，它既能缓和人民对主权的要求，又不会退回 

到王权神授的状态。通过宣称存在理性这只“无法抗拒之手”，它在整个 

历史过程中处于不断进步的状态，他找到了这种方法。通过论证这种政治 

形式的斯密式的“看不见的手”，基佐能够将拥有“能力”确定为行使人 

民主权权利的先决条件，而这里的“能力”被界定为“依据理性行为的能 

力”。®只有当将投票权限制在那些拥有这种能力的人群时，才有可能制定 

出 “科学的政策”，以及拥有“理性的政府”。只有这样的政府，才能消除 

“回归独断专行的政府、民众情感的任意释放，以及社会解体”这三重威 

胁 （Rosanvallon, 1985, 255-256;也见156-158)。依据科学做出决策并 

不是偶尔为之，而是基本的行事原则。曼 宁 （1976, 16, 21, 2 3 ) 发展了 

在自由主义意识形态和牛顿式科学之间的联系。他表明，他试图论证自由 

主义意识形态的三个原则是从牛顿思想中推衍而来的：平衡原则、自然发 

生和循环原则，以及统一性原则。第一，世界的稳定“取决于它的各组成 

部分保持一种平衡关系”。第二，“任何试图将自我运转的社会转化为具有 

发展方向的社会的做法，都必然会破坏合理社会秩序的和谐与平衡”。第 

三，“我们也许希望，只要人类社会达到适当的发展水平时都会实行民主 

制度，就如根据物理现象发生的充分条件的原理，我们也许希望在条件具 

备时它们都会发生的那样'
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简而言之，基佐既不赞同路易十六（或查理十世），也不赞同罗伯斯 

庇 尔 （Roberspierre) , 因为两者都不是理性的选择。在两者中，基 佐 （和 

他的追随者）可能更担心罗伯斯庇尔和卢梭。“19世纪初通常仍然被称为 

‘自由主义’的派别试图建构反对卢梭的政治学。革命恐怖是政治上的唯 

意志论的产物；所有人都同意这种分析。”（Rosanvallon，1985, 44)®

基佐的声誉在逐渐下降，他在七月王朝（the July Monarchy) 中扮演的 

愈加保守的角色也损害了他的声誉，只是到今天，法国政界的新自由主义 

派才重新恢复了他的声誉。但作为英国最具有代表性的自由主义者，边沁 

的声誉却一直得到人们的认可（和称赞）。®基佐所面临的三重威胁对边沁 

主义者而言也是同样存在的，但他们也许更善于应对这些威胁。@正是伟大 

的法国亲英派分子和自由主义者埃利• 阿勒维（ElieHalSvy, 1900, iii-iv) 

指出了边沁研究的出发点实际上是和卢梭相同的，但最终得出的结论却不 

是革命，而是古典自由主义：

像法国一样，英格兰也经历了自由主义流行的世纪：英吉利海峡 

对岸实现工业革命的世纪和法国经历大革命的世纪具有相同的意义； 

将利益等同于法律权利的功利主义哲学相当于主张人权的唯心论哲 

学。所有个体的利益都是相同的。每个个体都能对他自身的利益做出 

最好的判断。因此，我们应该消除传统制度在个人之间设置的所有人 

为障碍、消除所有社会制约，它们是由于假称保护个人免受彼此侵害 

和免受自身侵害的需要而设置的。在灵感来源和原理方面，解放哲学 

非常不同于卢梭的情感哲学，但在许多实际应用方面，两者却是相近 

的。在欧洲大陆，主张人权的哲学在1848年革命中达到其高潮；在英 

格兰，主张个人利益相同的哲学也在同一时期曼彻斯特人的自由贸易 

观念取得成功中达到高潮。

一方面，边沁主张，社会是“其个体成员意志的自发产物，因此在其 

9 自由发展的过程中，国家并未发挥作用”。但与此同时，社会又是“立法 

者的创造物，是成文法的产物'这种观点对边沁和自由主义而言具有关 

键的重要性。所以，国家行为是完全合法的，“只要国家是民主国家，表 

达了最大多数人的意愿”。®

在支持科学政策和理性政府上，边沁和基佐是一致的。国家是实现
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第一章作为意识形态的中庸的自由主义

“最大多数人的最大利益”的完美而中立的工具。正是因为面临着三重威 

胁，所以国家必须成为实行改革，甚至是激进改革的工具：

.边沁和边沁主义者……从未因英国的状况而自鸣得意。他们是 

“激进的改革者”，他们为了实现他们的改革而艰苦奋斗：通过制定详 

细的蓝图；通过宣传、鼓动、勾结、密谋；甚至通过在一定程度 

上—— 但又不超出这种程度—— 鼓励革命运动来达到目的，但诉诸武 

力是下策。®

我们这里就触及了问题的核心。自由主义的总方针从来不是反对国家 

干预的，或者甚至不是主张所谓的守夜人式的国家的。但远非是同自由放10 

任政策相对立，“自由主义国家本身就是自我调节的市场的产物” （Polanyi, 
1957, 3)。归根到底，自由主义一直是披着个人主义羊皮的强政府意识形 

态；或更确切地说，强政府意识形态只是作为个人主义唯一可靠的最后保 

证。当然，如果人们将个人主义界定为利己主义，将改革界定为利他主 

义，那么这两种目标确实是无法调和的。但如果我们将个人主义界定为个 

人实现自身目标的能力最大化，并将改革界定为创造一种社会氛围，在这 

种氛围中强者能够克制对弱者的不满，同时又能够利用现状，在这种现状 

下相比弱者，强者会发现他们更容易实现其愿望的话，那么这两种目标就 

不存在内在的不协调之处。而是恰恰相反！

英国和法国正是这样的两个国家，它们相对强有力的政府机构在16世 

纪和18世纪之间已经形成。但这些政府在民众中并不具有很强的合法性，

而且法国大革命已经破坏了他们曾经拥有的合法性。19世纪的自由主义为 

自身设定的任务就是培植（重新培植，显著增加）这种合法性，由此増强 

这些政府在国内和在世界体系中的力量。

三种意识形态中我们最后阐释的是社会主义。在 1848年之前，人们很 

难认为它已经构成了一种独特的意识形态。理由主要是那些在1789年之后 

才开始认为自己是自由主义左派的人在各处都将自身视为是法国大革命的 

继承者和拥护者，这在19世纪上半期确实无法将他们同那些开始称自己为 

“自由主义者”®的人区分开来。在英国，法国大革命也遭到广泛的谴责，

因此那里的“自由主义者”宣称他们的历史渊源并不是源于法国大革命， 

“激进主义者” （他们大约就是未来的“社会主义者”）最初似乎只是某
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种程度上更激进的自由主义者。

事实上，严格地将作为一种政治纲领、因而作为一种意识形态的社会 

1 1 主义同自由主义区别开来的是，前者坚信进步的取得不仅需要人为推动， 

而且需要全力推动，否则的话，进步的取得将会是一个非常缓慢的过程。 

简而言之，他们纲领的核心是要加快历史进程。这就是为什么“革命”一 

词相比“改革”而言对他们更具吸引力，而改革似乎仅仅暗示了耐心 

的一 -如果是有意识的—— 政治行为，被认为主要表现为一种观望 

的态度。

简而言之，三种对待现代性和何谓“正常”变革的立场逐渐形成：保 

守主义是尽可能将危险减少到最小；自由主义是尽可能理性地在适当时间 

实现人类幸福；社会主义/激进主义是通过同那些强烈反对它的力量做激 

烈的斗争来加速进步的实现。正是在1815~ 1848年这段时间，保守主义、 

自由主义和社会主义这些词汇被广泛用于指代这三种立场。

应该注意到，每种立场都将自身置于其他某种立场的对立面上。对保 

守主义者而言，法国大革命是攻击的目标。对自由主义者而言，攻击对象 

是保守主义（和旧制度，保守主义者被认为试图恢复旧的制度）。对社会 

主义者而言，正是自由主义是他们要予以摒弃的。正是在定夂上述几种意 

识形态中的这种从本质上予以批判和否定的基调，解释了为什么每种意识 

形态都存在如此多的形式。可以肯定，作为一种明确阐述的学说体系，在 

每种意识形态阵营中都会提出许多不同的，甚至矛盾的主张，每种主张都 

断言自身就是这种意识形态的真正内涵所在。每种意识形态阵营的统一 

性，只是在于它们共同反对的东西。这并不是不重要的细节问题，因为正 

是这种否定性成功地将每个阵营凝聚在一起长达150年 左 右 （至少直到 

1968 年）。

既然意识形态事实上是应对现代性问题的政治纲领，所以每种纲领都 

需要一种实施它的“主体”或一种主要的政治力量。用现代世界的术语来 

表达，这是指主权问题。法国大革命在这一问题上宣示了一种明确的立 

场：反对绝对君主制的主权，宣 称 “人民”拥有主权。

这种主权在民的新式用语是现代性的一个伟大成就。即使在此后的一 

个世纪中，一直存在着反对它的斗争，但是没有人能够破坏这个新偶像 

“人民”的地位。但这种胜利却是虚假的。就人民拥有主权而言，也许存 

在普遍的认同；但从一开始，就谁构成“人民”而言却并不存在认同。进
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一步而言，在这个棘手的问题上，三种意识形态并没有明确的立场，但这 

并不能使它们各自的支持者承认它们的立场具有模糊性。

自由主义者的立场似乎是最明确的。对他们而言，“人民”就是全部 

“个体”的总和，每个个体才是政治、经济和文化权利的最终持有者。个 

体是现代性最典型的、具有历史意义的“主体”所在。人们之所以相信自 

由主义者，至少是因为他们已经就这种个体—— 即拥有主权的个体—— 到 

底指谁的问题展开过广泛的争论。

保守主义者和社会主义者大体上也应该一直在就此问题展开争论，因 

为他们各自都提出了非常不同于个体的“主体”，但他们的讨论远非是阵 

线分明的。如 果 “主体”不是个体，那么它到底是谁？要分辨出他们所设 

想的主体有点困难。例如，见埃德蒙 • 伯克的著作《对法国大革命的反 

思》（怀特，1950, 28):

人性是复杂的；社会的各种目标可能是最复杂的。因此，简单地

安排或使用权力不可能符合人性的要求或适应人们的状况。

如果人们不知道这是一本攻击法国大革命的书，那么他们也许会认为 

它要谴责的是绝对君主制。如果我们看一下伯克在几乎20年前说的话，问 

题也许会变得更清楚些（1926 [ 1780], 357): “个体就像影子一样随时会 

消失；但国家却是稳定不变的。”

博纳尔的观点完全不同，因为他坚持认为教会发挥着关键作用。不 

过，他的观点和各种类型的保守主义意识形态拥有一个共同的内容：那就 

是他们都赋予诸如家庭、行 会 （行业协会）、教会、传 统 “等级”等社会 

团体以重要性。保守主义者认为，这些团体构成有权利在政治上发挥作用 

的 “主体”。换句话说，保守主义者赋予所有那些也许可以被视为“传统 

的”（由此体现连续性）团体以优先性，但同时否认保守主义作为一种政 

治力量拥有任何“总体性纲领”。事实上，保守主义思想从未清楚地指出 

如何才能确定哪些团体体现着连续性。毕竟，围绕正统地位属谁一直存在 

着争议。

博纳尔（1988 [1802], 8 7 )认为，卢梭和孟德斯鸠所犯的重大错误 

就在于他们“想象……一种先于社会而存在的纯自然状态”。恰恰相反， 

“社会的真正性质……就是社会—— 公共社会—— 当前所表现出的状态”。®

12
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但这种界定对其作者而言是一个陷阱，因为它赋予当前以合法性，以致实 

际上禁止了“复辟”的发生。不过，准确阐述他们学说的逻辑绝不是保守 

主义理论家所擅长的或主要的兴趣所在。相反，保守主义者关注于对一个 

1 3 由多数选民支持的多数党可能采取的行动发出警告。相比自由主义，保守 

主义具有历史意义的主体更为消极。在他们看来，好的决策是很难的、需 

要长时间才能做出，而这样的决策大体上都已痉做出了。

如果保守主义者拒绝赋予作为具有历史意义的主体的个体以优先性， 

他们偏爱小规模的、所谓的传统团体；那么，社会主义者则拒绝这样做。 

他们偏爱大规模的群体，那就是全体人民。对早期的社会主义思想进行了 

研究，G. D. H• 柯 尔 （Cole, 1953, 2 ) 评论道：

与流行的强调个体要求的倾向相对立，“社会主义者”强调人类

关系中的社会因素，并设法使社会问题在有关人权的大争论中得到人

们的广泛关连。而这场争论是由法国大革命和在经济领域随之而来的

革命在全世界引发的。

但如果很了解到底是哪些个体构成了人民，甚至更难了解人民是由 

什么样的团体构成的；那么，最难了解的是如何界定全体人民的共同意 

愿。人们如何能够了解这种共同意愿到底是指什么？首先，我们应该考虑 

哪些人的观点，又如何考虑？

简言之，三种意识形态提供给我们的不是对谁构成适当的、具有历史 

意义的主体问题的回答，而是简单地提供了三个出发点，以供人们探求谁 

是人民主权的体现者：对自由主义者而言是自由个体；对保守主义者而言 

是所谓的传统团体；对社会主义者而言是“社会”的全体成员。

作 为 “主体”的人民将国家作为主要作用的“对象”。人民是在国家 

中实现它的意愿，人民是主权所在。不过，从 19世纪以来，我们还被告 

知，人民组成了“社会”。那又该如何协调国家与社会呢？这构成现代性 

思想中重大的自相矛盾之处。

最令人惊讶的是，当我们考察三种意识形态在这方面的话语时，它们 

似乎都站在社会一方而反对国家。它们的论据也是相似的。对坚定的自由 

主义者而言，关键是阻止国家介入经济生活，一般地讲是将国家的作用减 

少到最小：“自由放任是有关国家的守夜人学说” （Watson, 1973, 68)。
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对保守主义者而言，法国大革命令人恐惧的方面不仅是它的个人主义，而 

且尤其是它实行的国家主义。当国家开始质疑处于中间层面的团体—— 家 

庭、教会、行会等，它们赢得人民的主要忠诚—— 的作用时，它就变成极 

权式的国家。® 我们非常熟悉马克思和恩格 斯 在 《共产党宣言》 （ 1976 14

[1848] ,  4 8 6 )中做出的著名的概括：

最后，从大工业和世界市场建立的时候起，资产阶级在现代代议 

制国家里夺得了独占的政治统治。现代的国家政权不过是管理整个资 

产阶级的共同事务的委员会罢了。（《马克思恩格斯选集》第1卷，人 

民出版社1995年版，第 2 7 4页）

这些否定国家的观点并未阻止三种意识形态都抱怨这种国家—— 作为 

它们的批判对象—— 并不在他们的控制之下，而据说是由它们的意识形态 

对手控制着。事实上，三种意识形态被证明都非常需要国家的帮助来推动 

它们自身纲领的实现。我们不要忘记，意识形态首先是一种政治策略。长 

期以来，社会主义者据说由于他们的言行不一致而受到攻击，因为他们中 

的大多数人尽管在言论上反对国家主义，但从短期看却一直在努力扩大政 

府的作用。

但保守主义者真的是在反对国家主义吗？他们一直在反对通过国家行 

为来实现改革吗？事实上，根本不是这样。因为他们必须应对“社会道德 

水准下降”的问题，保守主义者将它视为现代性所带来的一个主要后果。 

为了逆转目前这种被广泛认识到的社会道德堕落的趋势，为了使社会回复 

到以前存在过的较为纯粹的状态，他们往往需要国家的帮助。据说19世纪 

40年代英国一位伟大的保守主义者罗伯特• 皮尔爵士（Sir Robert Peel) 

曾说过，“他相信，对他生活的无政府时代而言，由强政府机构颁布一部 

宪法是必需的” （Grash，1951，52)。这种观点事实上更普遍地适用于保 

守主义政治家的实践。

注意阿勒维（1949, 42-43)在解释19世纪初期英格兰的“托利党复 

古统治”时期保守主义针对国家立场变化的方式：

在 1688年及其后的岁月，英王将自身视为主权所在，公众舆论也 

是这样认为的。人们一直担心他会使这种主权绝对化，但政府拥有的
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各种权力独立于他的权威而存在，这构成一种对王权的蓄意的限制， 

而且一套法律体系也保证了不会实施王权专制。在 19世纪初，正是人 

民在美国、法国，甚至英格兰要求或准备要求拥有最高权力；因此， 

这三个政权目前要维持它们相对于人民而言的独立性。不再是辉格 

党，而是托利党支持那些意义已经发生变化，但形式仍然保持不变的 

15 制度。目前，英王主导着由这三个强国组成的联盟以维护它们政权的

自主权，反对新力量对主权的要求。

上述分析是简明透彻的。保守主义者一直准备强化国家结构，直到将 

力图推进改革的民众力量置于可控范围所必需的程度。这事实上就暗含在 

塞西尔爵士（1912, 192)的下述论断中：“只要国家行为没有不公正或压 

迫人民之处，那就能够说它不是保守主义原则所敌视的。”

既然如此，那么至少自由主义者' — 提倡个人自由和自由市场一 .仍 

然保持对国家的敌视，难道不是这样吗？根本不是这样！从一开始，自由 

主义者就陷人一种根本性的矛盾之中。作为个人权力，而不是国家权力的 

卫护者，他们大力推进实施普选权—— 是对民主国家的唯一保障—— 的改 

革。但由此，国家变成所有改革的主要推动者，这些改革意在将个人从过 

去承继下来的社会限制中解放出来。这又导致自由主义者接受通过制定法 

律来推进功利主义目标的思想。

再次的，阿勒维（1950: 99-100)明确地指出了相应的结果：

“功利主义”哲学并不仅仅是、甚至也许从本质上看不是一种自 

由主义的学说体系；它同时也是一种有关权力的学说，主张政府进衧 

审慎的、在某种意义上是科学的干预，以产生利益的和谐。伴随着思 

想的发展，边沁由年轻时倡导“开明专制主义”转为支持民主政体。 

但他却是通过我们可以称之为一个长跳转的过程才达成那种认识的， 

这个过程使他超越了许多政治学说—— 贵族制、混合宪制 （mixed 
constitution)、分权制衡原则，以及有关政治家的目标应该是通过削弱 

政府的权力和尽可能地分割它的权力而使个人获得自由的学说。人们 

本来也许认为他可能会接受其中的某个学说。在边沁看来，当国家权 

力由普选权或至少非常广泛的选举权—— 能够代表大多数人的利 

益 '予 以 制 约 时 ，就不应该再有理由对它持怀疑态度。它给人们带
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来的只有福扯。

由此，保守主义者目前变为真正自由主义传统的维护者：他们用贵族 

式自治的旧体制—— 其中官员没有报酬^— 反对官僚专制统治的新体 

制—— 由领取报酬的官员进行管理。

那么，是否有可能认为，边沁主义事实上背离了自由主义呢，对后者 

最令人满意的表达确切地说可以在古典经济学家、即主张“自由放任”的 

理论家那里找到？不是这样，因为我们将会看到，当第一个“工厂法”在 

英国通过时，那时所有最重要的古典经济学家都支持该立法—— 这个现象 

不是由别人，而是由新古典经济学之父阿尔弗雷德 • 马 歇 尔 （Alfred 

Marshall, 1921，763-764)予以了清楚说明（和赞同）。从那时起，实行 16 

官僚制的大政府从未停止过扩展，它的扩展一直受到信奉自由主义的各届 

政府的支持。作为对塞西尔勋爵有关保守主义著作的回应，当霍布豪斯 

(Hobhouse) 写作有关自由主义的著作时，他以这种方式论证了这种扩展 

的合理性：“政府实施强制的功能是克服由个人实施的强制和由任何个人 

联合实施的强制”（1911，146)。

无疑，每种意识形态在为解释多少令人尴尬的国家主义时所援引的理 

由是不同的。对社会主义者而言，国家是在执行人民的共同意愿。对保守 

主义者而言，国家是在保护传统权利免受共同意愿的侵害。对自由主义者 

而言，国家是在创造条件以使个人权利得到扩展。但在每种情况下，归根 

到底还是相比社会而言国家权力在不断增加，而与此同时在宣传上却是恰 

恰相反的情况。

在国家和社会正确关系命题上产生的所有些混乱和混淆使我们能够 

理解，为什么我们根本无法确定在19世纪到底存在有多少种性质不同的意 

识形态。三种？两种？还是只有一种？我刚才已经考察了认为存在三种意 

识形态的传统论点。现在，让我们看一下人们如何将三种减少为两种。

就生活在法国大革命到1848年革命这一时期的人而言，“唯一明显的 

分歧”在两部分人之间产生似乎是确定无疑的。其中一部分人认为，进步 

是必然的和合意的，因此法国大革命得到"普遍的赞同”；另一部分人支 

持反革命，反对革命对社会价值观的破坏，将革命视为大错特错 

(Agulhon，1992, 7)。因此，政治斗争是在自由主义者和保守主义者之间 

进行的，而那些称自己为激进主义者、雅各宾派、共和主义者或社会主义
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者的人被简单地视为自由主义中更激进的派别。在 《乡村牧师》中，巴尔 

扎 克 （Balzac, 1897 [1839], 7 9 )描述了主教的惊叹：

据称在工业人口中奇迹已经发生。这里煽动性言论广泛传播，并 

在各处生根；这里宗教和拥护君主政体的学说受到批判性质疑；这里 

源自新教的教义体系并不尊重任何事物，这种教义体系是由所谓的自 

由主义创立的，它今天采用这个名字，明天也许就用另一个名字。

蒂德斯克（1964, 125-126)提醒我们，在 1840年一份拥护正统王朝 

的报纸《奥尔良人报》 曾将另一份报纸《卢瓦莱报》 （Le 

Journal deLoiret) 谴责为是“自由主义的、新教的、圣西门主义的和拉梅 

内主义（Lamennaisian) 的”。这并不是完全不着边际的，因为正如西蒙 

(Simon，1956, 33 0 )注意到的：“进步思想事实上构成了圣西门全部哲学 

思想的核心和主要灵感来源”（比较曼宁的说法，1976, 83-84)。

进一步而言，这种自由主义一社会主义的联合植根于18世纪的自由主 

义和平等主义思想，植根于反对绝对君主制的斗争（见 Meyssonier, 1989, 

17 137-156)。由于两种意识形态都对提高生产率越来越感兴趣，而且每种意

识形态都将它视为是现代国家对社会政策的基本要求，所以这种结合在19 

世纪继续得到培植。“圣西门主义和经济自由主义都沿着我们今天称之为 

经济合理化的方向演进” （Mason, 1931，681)。伴随着功利主义的兴起， 

这种结合似乎有可能变成一种更为密切的结合。柏莱柏诺（Brebner) 以同 

情的态度提到了边沁思想中的“集体主义”内容，并得出结论（ 1948, 

66): “费边主义者难道不是现代的边沁主义者吗？”他还补充说，约翰 • 

斯图亚特 • 穆 勒 （John Stuart Mill) 在 1830年就已经“可以被称为一位自 

由主义的社会主义者了”。

另一方面，在 1830年以后，在自由主义者和社会主义者之间开始出现 

明确的区分，到 1848年以后，这种区分变得非常明显。与此同时，1848 

年标志着自由主义者和保守主义者之间和解的开始。霍布斯鲍姆（1962, 

117)认为，® 过承认“温和的”自由主义在法国、英国、尤其是比利时 

(甚至部分在瑞士、西班牙和葡萄牙）取得的政治上的胜利，1830年的重 

要成果就是使群众政治成为可能，由 此 “使温和派同激进派相分离”。坎 

蒂莫里（Cantimori) 从一位意大利人的视角分析了这个问题，他认为两者
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的分离问题直到1848年才提出。他注意到（1848, 288)，直到那时，“自 

由主义运动……并没有否认任何路线：既没有呼吁起义，也没有主张采取 

改良主义的政治行动”。只是到1848年之后，这两种策略的分离才真正 

完成D

关键是要注意到，在 1848年以后，社会主义者不再提到圣西门。社会 

主义运动开始以马克思主义思想为指导来进行组织。抗议的对象不再仅仅 

是贫困，它能够通过改良予以改善；而是由资本主义引起的人的异化，要 

克服这种异化需要完全推翻资本主义制度（Kolakowski, 1978, 222)。

正是在此时，保守主义者开始意识到可以利用改良主义来实现保守主 

义的目标。紧接着1832年 《改革法案》颁布之后，罗伯特 • 皮尔爵士发 

表了一个竞选宣言，即塔姆沃斯宣言（the Tamworth Manifesto) , 该宣言被 

称赞为是一份纲领性声明。它被他那个时代的人视为“近乎革命性的”， 

并不仅仅是因为它宣布接受《改革法案》，将法案视为“对一个重大宪法 

问题所做的最终的和无法逆转的解决”；而且是因为这种立场是向人民、 

而不是向议会宣布的，这在当时引起了巨大的“轰动” （Hal6vy, 1950, 

178)0®

在这个过程中，保守主义者注意到他们在重视保护财产权问题上同自 

由主义者的趋同倾向，即使令他们对财产权感兴趣的主要是下述事实，即 

它代表了连续性，由此可以用作家庭生活、教会和其他社会团结的基础 

(Nisbet, 1966, 26)。但在这个事实上的趋同之外，还存在爆发真正革命 

的实际威胁—— 这是他们都感到恐惧的。正如塞西尔勋爵（1912, 6 4 )注 

意到的：“既然有效抵制雅各宾主义是保守主义政纲不可或缺的部分，那 

么就应该遵从保守主义路线进行温和的改革。”

最后，我们不应该完全忽视将三种减少为两种的第三种可能性，即保 

守主义者和社会主义者联起手来反对自由主义者，即使这从理论上看可能 

性似乎是最小的。圣西门派社会主义的“保守主义”特征—— 它植根于博 

纳尔的思想—— 经常被学者们提及（Manuel, 1956，320; Iggers, 1958a , 
99)。这两大阵营可以围绕他们反对个人主义的思想汇合在一起。同样， 

像冯 • 哈 耶 克 （von Hayek) 这样的自由主义者谴责保守主义者卡莱尔 

(Carlyle) 思想中的“社会主义”特征。这次，正是保守主义思想中的 

“社会”方面成为质疑的对象。事实上，塞西尔勋爵（1912, 169)毫不犹 

豫地公开指明了这种相似性：

18
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人们经常假设保守主义和社会主义是直接对立的。但这并不完全 

正确。现代保守主义继承了英国保守党的传统，支持国家发挥作用和 

扩 大 权 力 。确实， 赫 伯 特 . 斯宾塞（Herbert S p e n c e r)先生曾攻击社 

会主义，认为它事实上是英国保守党的复兴。

自由主义一社会主义结合的后果是出现了一种主张社会主义的自由主 

义，最终产生了两种类型的自由主义^保守主义一社会主义的结合—— 可 

能性更小—— 最初只是权宜之计。但人们也许会感到奇怪，为什么不能将 

20世纪各种类型的“极权主义”视为这种结合更持久的形式，在它们沿袭 

某种形式的传统—— 既有迎合平民的、也有迎合上流社会的—— 的意义 

上。如果是这样，那么这些极权主义仍然是自由主义保持中心地位的另一 

种方式，即作为摩尼教善恶对立中的一个方面。在这种强烈反对自由主义 

的表象背后，人们会发现所有这些政权都相信通过提高生产率实现进步是 

它们诉求的一个核心内容，而这也是自由主义者的信条。这样，我们也许 

可以得出结论，甚至主张社会主义的保守主义（或主张保守主义的社会主 

义）在某种意义上也是某种形式的自由主义—— 它的邪恶形式。照此看 

来，得出如下结论难道不正确吗？即自1789年以来，只有一种真正的意识 

形态—— 自由主义，它在三种主要类型的意识形态上都打上了自己的 

烙印。

当然，这样一种论断必须从历史的视角详细地予以说明。如果在 

1789-1848年这段时期，在保守主义和自由主义之间存在着激烈的意识形 

态斗争，最终保守主义未能取得一种完成的形式，正如我们将要看到的那 

1 9 样。那么在1848年之后，自由主义在世界体系中取得了文化霸权，并建构 

了一种地缘文化的基本核心内容。在延长的19世纪的其余时间，自由主义 

居于支配地位，未遭遇到强烈反抗。确实，马克思主义试图建构作为独立 

一极的社会主义意识形态，但从未能取得完全的成功。自由主义在19世纪 

2 0 取得胜利的历史正是本卷书要讲迷的内容。

注释：

① 见 卡 普 兰 （Kaplan, 1993)对法国争论情况的详细介绍。这本书清楚地表明这 

场争论并无定论，大体是因为不能以这种方式来提出问题。或更确切地说，以 

这种方式提出问题是为了应对2 0世纪晚期的政治问题，而不是为了说明历史 

真相。以这种方式提出问题是不可能理解自在主义意识形态的兴起和所发挥的
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历史作用的。在前一卷书中，我们已经探讨了如何根据现代世界体系的历史潢 

进来理解法国大革命。（沃勒斯坦，19S9 , 第 1 和第2 章）

②  贝 内 东 （B6n a〇n，1988，6 ) 将该术语追溯到了夏多布里昂（Chateaubriand) 

出版的杂志《保守党人》 它在英国的使用则是作为对一篇 

由 J .W. 克 罗 克 （Crocker) 在 1830年所写文章加上的党派标签。 “反动”或 

“反动的”被收人辞典似乎更晚些。蒂 德 斯 克 （Tudesq，1964, 2: 1〇28 )论  

证，这些术语只是到1848年才被更普遍使用，但他的确没有谈及术语的首次使 

用问题。

③  作为具有政治内涵的形容词，该术语首次使用似乎是在法国督政府（Ihe 

Directoiy) 时期〇克鲁兹 • 希奥安妮（CmzSeoane，1968, 1 5 7 )认为也许是邦 

雅 曼 • 贡 斯 当 （Benjamin ConslaiU) 首次使用了该术语，他在 1796年 提 到 “自由 

主义思想”。布 吕 诺 （Brunot) 和布鲁瑙（Bnmeau，1937, 2: 660-661)将它的 

首次使用确定为法国大革命爆发后的第八年（Year Vm，1797-1798年），它是 

作为一个与宗派主义和雅各宾派相对照的术语。但他还发现它作为一个具有政 

治内涵的动词被使用是在1791年 的 《爱国者之友报》（/im idesPair/otes)。

似乎所有人都同意，形 容 词 变 成 名 词 是 在 1810- 1811年的加的斯 

(Cadiz) , 那时它被用于指一群西班牙议员（C〇n6s ) D —位议员托雷诺伯爵 

(Conde de Toreno) 在大约60年后写书指出，公众将支持改革的人描述为自由 

主 义 者 （l〇s liberales) (转引自 Marichal, 1955，58)。比 灵 顿 （1980，554， 

n.3：3 ) 指出，这导致自由主义政党（partido liberal) 在 1813年 的 形 成 （也见 

Cruz Seoane，1968，158)。马瑞考认为下述情况是颇具讽刺意味的，即 “西班 

牙这个西欧国家中最少‘资产阶级’特征的国家却在19世纪提出了欧洲资产 

阶级所关注的一揽子议题”（1955, 6 0 ^ 但这并没有什么好讽刺的，因为 1810 

年西班牙的自由主义者正处在激烈的斗争中。对他们而言，对意识形态做明确 

的说明可以用作在政治上聚合力量的支点。

曼 宁 （Maiming，1976, 9 ) 宣称， “像帝国主义者一样，自由主义者一词 

的最初内涵是指那部分最不受尊敬的人”。但从对西班牙议员的描述看，是否 

如此并不是完全清楚的。曼宁所想到的也许是卡斯尔雷勋爵（LordCastlereagh) 

1816年 2 月 1 5日在议会的演讲。勋爵提到，尽管在军事上是反对法国的，，但西 

班牙的政党“在政治上却是那种最坏类型的法国政党。他们宣称将不承认费迪南 

(Ferdinand) 的王位继承权，除非他承认他们制定的原则，包括承认主权在民的 

原则。从所奉行的原则看，‘自由主义党’完全是雅各宾式的政党”（Parl.Deb., 

xxxvii，602,转弓丨自Hal6vy，1949a，82, n.3)。费迪南明显同意勋爵这种说法， 

因为他在同年禁止使用该词（见 Marichal, 1955, 60)。它在法国和英国作为政治 

术语使用是在 1819 年 （见 Bertier de SauVigny, 1970，155; Hal6vy，1949a，81， 

n.3)，但又过了 1/4世纪，辉格党才重新将自身命名为自由党。
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④  路易十八承认宪章对他的约束在政治上对他实现“复辟 ” 起 了 关 键 作 用 。在他 

于 圣 乌 昂 （St. - O u e n ) 发表的宣言中，这位未来的国王宣布，他 决 定 “接受一 

部 自 由 主 义 的 宪 法 ”，他 称 之 为 一 部 “宪 章 ”。 巴 斯 蒂 （Bastid, 1953, 163- 

1 6 4 ) 评 述 道 ：“宪章一词的意义在以前是多样的，首先让人想起的是有关公社 

特许权利的记忆。”他 补 充 说 ：“对那些具有自由主义倾向的人而言，它会使他 

们 非 常 自 然 地 想 起 1215年英 国 的 大 宪 章 。” 巴 斯 蒂 认 为 ： “如果路易十八不能  

以某种方式满足人们对自由的渴望，.那 么 他 就 绝 不 可 能 赢 得 公 众 的 支 持 。” 当 

1830年路易 -菲利普同样宣布接受一部宪章时，它 肯 定 是 一 部 被 公 众 赞 同 ，而 

不是由国王认可的宪章。

⑤  贝 内 东 （1988, 9 ) 继 续 指 出 ：“保守主义的本质是忠实于传统的信条，而对现 

代主义做出否定性批判，它的命运是无力阻止传统秩序被消灭的进步趋势…… 

保守主义求助于历史，但在一定程度上，他们却受到历史的蒙蔽” （P _ 1〇)。盖 

什 （G ash) 提出了同样的观点：“ [保 守 主 义 ]生 来 就 是 反 动 的 ；它作为学说 

体 系 的 辩 护 机 制 部 分 可 以 追 溯 到 开 始 于 178 9年 的 法 国 大 革 命 时 期 ” （ 1977, 

2 1 )。结 果 ，它一 直 将 其 作 用 局 限 于 主 动 提 出 一 些 建 议 ，最 终 发现自身不得不  

变成某种主张改良类型的自由主义。

⑥  怀 特 （While, 195〇, 4 )。也 见 昆 汀 ■ 霍 格 （QuintinHogg): “保守主义者相信， 

在这个世界中以政治方式解决问题的能力并不是无限的” （《支持保守主义的理 

由》，1 9 4 7 ,载 怀 特 的 书 ，1950, 3 1 ) 类 似 地 ，克 里 克 （Crick) 将保守主义界  

定 为 “首先是否认变革的可能性，而赞成从法国大革命获得的教训或由对它的  

恐惧而产生的训诫”。最 后 ，在 2 0世 纪 初 ，塞 西 尔 勋 爵 （Lord Cecil) 将政治保 

守 主 义 界 定 为 源 自 “自 然 保 守 主 义 ”，它 包 含 “对 未 知 事 物 的 不 信 任 ”，而 

“偏 爱 我 们 已 经 习 惯 的 事 物 ， 因 为 习 惯 实 际 上 是 使 我 们 的 天 性 服 从 于 它 ” 

(1912, 14)。

怀 特 （1950, 1 - 2 ) 表 明 这 种 看 待 事 物 的 立 场 如 何 反 对 政 治 的 ，并由此 

反 对理性的：“保 守 主 义 与 其 说 是 一 种 政 治 学 说 ，不 如 说 是 一 种 认 知 方 式 、一 

种生活方式……很 明 显 ，使这个范畴的人群团结在一起的与其说是一种在思想  

上得到充分阐释的原理体系，不 如 说 是一揽子本能使然，居于支配地位的是享  

乐本能……这种享乐本能—— 大体上是自私地沉湎于现时的生活，享受它的丰 

富和多样性—— 的政治重要性在于，它将政治作为某种次宴的或偶然的东西置  

于其应当放置的位置。”

⑦  罗 伯 茨 （Roberts, 195 8 , M 4 ) 描述了英国托利党人的态度：“ ‘中 央 集 权 ’是 

一个令人讨厌的词。托利党人对它抱有最深刻的成见，它触及了托利党人最神 

圣的利益……托利党人警惕地卫护着他们在地方上的特权，并以同样的关注度  

去卫护教士教育穷人的权利、城市设立监狱的权利和教区维修道路的权利…… 

保守主义者对地方政府的偏爱甚由多方面原因弓丨起的：由 于 传 统 主 义 的 影 响 ，
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由于在地方权力和在地方保护上拥有既得利益，由于对教会的忠诚和对较高税 

收的恐惧。最后提及的动机并不是最不重要的。”

⑧  基 辛 格 （1973，193, 194 , 196 ) 。从 长 期 着 ，梅特湟在政治上的僵硬刻板并不  

能稂好地服务于那些希望保护他们特权和权力的人的利益。它事实上使他们陷 

人了严重的困境当中，陷 人 了 自 相 矛 盾 的 破 坏 性 的 “激 进主义” 当 中 ，正如我 

们 将 在 法 国 复 辟 时 期 博 纳 尔 派 （Bonaldian) 保守党人身上 所 看 到 的 那 样 。梅特 

涅 式 的保守主义只是在 2 0 世 纪 的 最 后 几 十 年 间 才 重 新 流 行 。但 再 次 地 ，它也 

许无法很好地服务于那些希望保护他们特权和权力的人的利益。

⑨  “自 由 主 义 者 关 注 整 个 人 类 的 发 展 ，不 承 认 存 在 着 具 有 重 要 意 义 的 例 外 ” 

(Manning, 1976, 80) 〇

⑩  在 司 汤 达 （Stendhal) 的 《巴马修道院》 （tAeC/iarter/touseq/'Parmii) 中，革命 

党人费兰特 • 帕 拉 （FerraiUePalla) 在做自我介绍时一直称自己是一位“自由 

人”。

_⑪ 雷 蒙 （R6mcmd, 1982, 1 6 )将法国保守主义政治学和自由主义政治学之间产生 

分歧的起始点不是追溯到1789年，而是追溯到1815年，“从那时起，右翼和左 

翼的分歧就成为社会现实、成为集体心理已经习惯的定式”。

⑫ 对 贡 斯 当 而 言 ，“自由主义” 意 味 着 一 种 在 雅 各 宾 主 义 （或 “无 政 府 主 义 ” ） 

和 君 主 政 治 （或 “宗 教 狂 热 分 子 ” ）两 种 极 端 之 间 的 一 种 “温 和 的 ” 和 “中 

间 的 立 场 。

⑬ 罗桑瓦隆（Rosanvallon, 1985, 91, 9 5 ) 进一步指出了这种立场是如何将基佐 

和其他空谈理论的人既同博纳尔（BonaW) , 又 同 卢 梭 （Rousseau) 区别开来 

的：“[他们]试图将一种社会学的视角引人政治思想中，由此将实现公民平等 

和对现代个人的完全承认作为一种不可逆转和积极的事实整合在一起。这就克 

服了在反动思想和自由一民主思想之间的对抗，有意识地使他们的哲学摆脱了 

困扰于两者之间对抗的恶性循环……”

“能力是才能，而不是品质，它既包括个人方面的，也包括非个人方面的。 

它使人们能够将那些拥有能力的人同人口中的其他部分区分开来，如果没有后 

一部分人存在的话，人们就都能够将他们自身包括在有能力的一类人之中或都 

是拥有能力的人'因此，能力原则使人们能够将稳定和社会流动性、将秩序 

和变革统一在一起。基佐写道：“我们必须将能力本身确定下来，这样人们就 

能够围绕它们找到自己的位置”（P .97)。

⑭ 罗 桑 瓦 隆 在 一 个 脚 注 （P. 45, n . 2 ) 中补充说：“因此 ，必 须 将 ‘自由主义’ 同 

民主自由主义完全区别开来，后者是基于人权观念。”

⑮ 艾 瑞 克 • 霍布斯 鲍 姆 （Eric Hobsbawm, 1962, 2 2 8 )称边沉、式的哲学上的激进
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主 义 是 “英国思想家中最具资产阶级意识的学派”。

⑯ 罗 伯 茨 对 赋 予 边 沁 以 过 多 的 荣 誉 持 谨 慎 态 度 。 “就 边 沁 而 言 ，如此明显的事实  

在于他对许多人的影响并不是如此之大，但他在表达其他势力— 在影响力上 

要远远强于他自己的思想—— 所贯彻的真理上却是有先见的、清晰的和合逻辑  

的。” （ 1959, 2 0 7 ) 这大体上适用 于 早 期 意 识 形 态 的 各 种 论 述 。各种政治势力 

通常都不能清楚地表达他们主要的总方针，甚至不能确切地表达他们正在执行  

的政策，但 意 识 形 态 却 能 对 反 映 这 些 总 方 针 的 各 种 观 点 做 出 令 人 信 服 询 表 达 。 

因 此 ，早期的意识形态理论家也许并不是某种总方针的实际创设者。只是到后 

来 ，这些意识形态论述才以一种使总方针为社会所接受和论证其合理性的方式  

被 运 用 。

⑰ 阿 勒 维 （1950; 3: 3 3 2 )。国 家 发挥适当的作用—— 既 不 多 也 不 少 —— 成为明 

显 的关注点，但边沁主义者对此充满自信。 “没有人比那些第二代主张自由放  

任的哲学家—— 即信奉边沁主义的功利主义者—— 更了解或认为他们更了解如  

何最有效地和最少浪费地进行管理。” （Evans, 1983, 289)

⑬ 维 纳 （Viner, 1949, 361-362)。维纳辑录了在边沁死后与边沁主义者相关的许 

多 改 革 ：基本法改革、监 狱 改 革 、选 举 权 （包 括 妇 女 选 举 权 ）、 自由贸易.、对 

殖民政府的改革、工会的合法化、由公共付费的普通教育、言论自由和出版自 

由 、无 记 名 投 票 、根据业绩任用和晋升公务员、地 方 政 府 改 革 、废除有关高利 

贷的各种法律、财产权的普遍登记、商船运输 的 安 全 法 则 、卫 生 改革和由公共  

付费的预防药物、统计数据的系统收集，以及针对穷人的免费法律服务。边沁 

还在马尔萨斯之前就倡导生育控制。正 如 我 们 所 看 到 的 ，这是一个包容广泛的  

辑 录 ，包括同实行自由放任政策、保 护 民 权 、政 府 对 工 厂 的 干 预 ，以及为个人 

提供社会权利相关的诸方面。所有这些改革的共同之处在于，它们都需要采用 

立 法 形 式 、最终通过政府来实施这些改革。

帕 金 （Perkin, '1977, 1 0 7 ) 强 调 了 执 行 方 面 在 边 沁 主 义 者 改 革 中 的 重 要  

性 ：“必 须 考 虑 关 键 的 方 面 ，即任 命 行 政 官 员 ，他们将构成反复出现的反馈链  

条中的主要环节。” 也 见 罗 伯 茨 （1959, 207): “相 比 同 时 代 的 人 ， [边 沁 ]更  

全面地看到了扩大行政机构的必要性。”

正 是 戴 西 （Dicey, 1914 [ 1 9 8 9 . ] )将 边 沁 仅 仅 描 述 为 自 由 放 任 政 策 的 伟  

大倡导者。柏 莱 柏 诺 （Brebner, 1948, 5 9 - 6 0 ) 指 出 这 是 一 种 神 话 。不 过 ，甚 

至 像 派 瑞 斯 （Parris, 1960, 3 4 - 3 5 ) 那 样 的 人 也 认 为 柏 莱 柏 诺 的 反 应 过 了 头 。 

他 们 论 证 ，自 由 放 任 和 国 家 干 预 “这 一 对 论 题 中 的 住 一 个 都 同 样 是 1 9世纪中 

期那段岁月的特征所在”，“没 有 必 要 假 设 它 们 是 彼 此 相 互 矛 盾 的 '对 帕 里 斯  

而 言 ，理 由 很 明 显 ： “功剌主义的主要原则就是它的支持者自身相信和坚持的  

原则'— 功 利原则。应用这种原则会导致同时极大地扩展自由放任和国家干预  

两个方面。”拉 吉 罗 （Ruggiero, 1959, 9 9 ) 也指出,了 本 质 上 相 同 的 内 容 ： “边
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沁的改革方案尽管要求极大地扩展政府的活动范围，但 它 并 不 意 味 着 、也不打 

算同个人主义原则相抵触，只是给予它们一种必要的补充。”

⑲ 普 拉 梅 内 兹 （Plamenatz) 指 出 ，尽# 在法国反对七月王朝的人分为四派，其中 

一 派 也 许 被 认 为 处 于 “左 派 ” 的位置上，他 们 稍 后 成 为 184 8年 革 命 的 支 持 者 ； 

但 在 那 时 ,，这 个 词 所 指 的 全 体 人 员 弁 不 是 社 会 主 义 者 ，而 是 共 和 主 义 者  

(1952, 4 7 和其他一些地方）。

⑳ 正 如 蒂 德 斯 克 注 意 到 的 （1964, 235): “正统王权拥护者对七月王朝的反对就  

是显贵对已经确立的权威的反对。” 由 此 ，正统王权 拥 护 者 难 道 不 是 与 博 纳 尔  

的著名论断相矛盾了吗？

㉑ 见 奈 斯 比 特 （Nisb扎 1944, 3 1 8 - 3 1 9 )对博纳尔观点的讨论。奈 斯 比 特 在 “基 

于职业或专业的联合” 的 意 义 上 使 用 协 会 （corporation) — 同。

@ 阿勒维引 证 了 一 篇 发 表 在 1835年 4 月 《评 论 季 刊 》 （Guarterty fiewicw，vol. 53 , 

P 2 6 5 )上 的文章，题 目 为 《罗 伯 特 ■ 皮 尔 爵 士 的 演 说 “几时曾有哪位首相认 

为向人民开诚布公是适当的，不 公 开 宣 布 接 受 公 职 ，而且公开宣布他计划采  

用的执政原则，甚至是详细的措施，就迄 今 为 止 保 留 的 国 王 特 权 向 人 民 ，而不 

是向议会征求意见，以向大臣们表明他的选择确实不是盲目自信的产物，而是 

一次合理的试验。”
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第 二 章 插 图 “梅特淫亲王（Prince Mettemich) ”

托 马 斯 •劳 伦 斯 爵 士 （Sir Thom as Law rence)

( 感谢美国国会图书馆与摄影部）



托 马 斯 • 劳 伦 斯 爵 士 （ Sir Thomas Lawrence )，“梅特淫亲王 

(Prince MeUernich) ”。这幅由照相制版的印刷画复制了一幅由英国画 

家所创作的肖像画“克莱门斯 • 文策尔 • 冯 • 梅特涅亲王"。梅特涅是 

在 1815-1?48年时期存在的反动的神圣同盟的主要领导人。



第二章建构自由主义国家：1815-1830年 21

[法国大革命]推翻了君主统治或令君主惊恐万分，使哲学家感 

到困窘，并改变了问题的形式。

—— 埃 利 • 阿 勒 维 （1901A, 276)

继法国大革命爆发的半个世纪中，从攻陷.巴士底狱到英国宪章运

动的最终失败，在任何一个欧洲国家都不能完全排除革命的危险。

---------弗 兰 克 •达 瓦 尔 （Frank 0• Darvall)_

从 1651年到1815年，为了争夺资本主义世界经济的霸权，英国和法 

国进行了长期的斗争。®只是到1815年，英国才最终取得决定性胜利。与 

此同时，两国异常迅速地结成一种心照不宣，但却是影响深远的联盟关 

系，以努力使一种新的政治模式作为制度而为位于中心区（或渴望加人中 

心区）的国家所接受。这种模式就是自由主义国家，它是在人民主权时代 

使资本主义世界经济具有合法性的一种关键性因素。

英国和法国之所以能结成联盟，不仅是因为它们都面临着多少有点相 

似的内部压力，而且是因为它们在实现这种目标上是彼此需要的。确实，

在建构政治模式上它们需要相互支持、相互借鉴。而且为了共同利益，它 

们也需要相互合作以维持地缘政治上的平衡。®但最重要的是，它们需要向 

世界其他国家提供一种统一的模式，以更有效地消除其他模式，使 所 有 国 22 

家都效仿它们的模式。由此，它们的合谋关系开始尽管通常并不是通过 

完全友好的默契来实现的。这个过程的关键时期是从1815年到 1875年，

在此之后，该模式被牢固地确立，至少在一个世纪中一直是如此，使得资 

本主义世界经济即使遭遇到剧烈的动荡，也能够保持某种结构的稳定性。

尽管如此，但在滑铁卢战役刚刚结束时，似乎没有人倡导用自由主义国家
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来取代强权，甚至在英国和法国也是如此。确实，这个术语在当时根本就 

不存在。

现代国家—— 位于一种国家间体系之中，并受这种国家间体系的制 

约—— 的建构是现代世界体系自延长的16世纪开始形成以来的一个组成部 

分。各国的统治者都专注于以两种方式来增强国家的实力：提高国家的权 

威，即它在国家边界内做出有效决策的能力；提高它在世界范围内的权 

力，即将其意愿强加于其他国家和减少相反情况发生可能性的能力。长期 

以来，就决策权在国家内部的适当分配一直存在争议：哪些权力应当集中 

在作为统治者的国家领导者手中，哪些权力应当与立法机构分享。不过， 

三个世纪过去了，争论仍然是围绕权力如何在政府各部门之间分配展开 

的。诚然，1776年美国《独立宣言》是 以 “我们，人民”的名义宣布的， 

但人们根本不清楚（甚至对这个宣言的签署者而言），人民主权这种观念 

是否得到认真地对待，它的含义到底是什么。对作为整体的世界体系而 

言，正 是 “法国大革命打开了潘多拉魔盒。在 1789年之后，不可能再将 

政治争论限制在有产者这个特权圈子之内” （Evans, 1983, 66)。法国大 

革命和作为其后果的拿破仑统治使人民主权观念成为现代世界中的每个政 

府都必须接受的观念，两个争夺霸权国家的政府就更是如此了。在 1815 

年，人们关注的问题在于，1789- 1815年是否仅仅是某种短暂的革命插 

曲，很快就被“王政复辟”和 “托利党的反动统治”所埋葬；还是人民主 

权观念将产生持久的政治影响。令试® 恢复世界秩序的人感到惊奇的是， 

相比他们的预想，这种观念已经更深地扎下根来。他们已经不可能将它埋 

葬，不管他们是否希望如此。令显贵们@感到困扰的梦魇是民主。用马克 

斯 • 贝洛夫（Max Beloff) 的话来表述，在自由主义国家和民主之间的区分 

力 是 “19世纪政治生活中最重要的区分”。®根据19世纪的用法，民主意指 

认真对待人民主权。显贵们并不准备、而且从未打算这样做。正是认识到 

这种新的现实，导致人们在19世纪做出一种非凡的创造—— 政治意识 

形态。

在 1789年，没有人真正了解将主权从君主转移到人民手中实际意味着 

什么。人们也许认为它同限制政府任意行使权力有某些关系，而任意行使 

权力又是同绝对君主制观念联系在一起的。即使确实将权力转移到人民手 

中，但那样做，仍然需要为各种各样的政治领导人暂时绾合做出决策的合 

法性提供依据。，对所有那些有效政治权力受到威胁的人而言，认真对待人
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民主权的口号似乎暗示要服从由无知、任性的群众做出的反复无常的决 

定，这无疑是令人不快的。因此，对显贵们而言，问题是如何确立一种框 

架，表面看似乎是人民拥有主权，但事实上并非如此；尽管这样，但它还 

能获得相当数量“人民”的支持。这并非易事。自由主义国家就是具有历 

史意义的解决方案。

从 1815年的视角，回顾从1789年到1815年这段长时间的历险，人们 

能够从法国和英国的内部社会冲突中看到什么呢？米 歇 尔 • 伏维尔 

(Michel Vovelle, 1993, 7 ) 在他有关法国大革命的一篇论文中指出，将它 

命名为“一个国家的诞生”有些狂妄自大，代之，他 “更含蓄”地将它称 

之 为 “发现政治”。@但这有区别吗？就国家而言，除了它的国民在其中进 24 

行政治活动被视为合法之外，我们还意指别的什么吗？在某种深层意义 

上，人民主权是一种体现政治合法性的观念。因此，有关这种观念如何实 

现的争论也就是有关政治范围的争论—— 不仅是有关谁可能会参与，以及 

他们如何参与的争论，而且是有关服从国家集体决策是否重要的争论。在 

这种意义上，作为一个国家，法国有一个不成熟的开始阶段。但欧洲其他 

国家也是这样。因为事实上，“人侵者”拿破仑“拥有解放和社会解放的 

思想……传播了国家观念”（Ponteil, 1968, vii),®同时也用这种不成熟影 

响了其他国家。对法国也像对其他新兴的国家一样，问题在于，国家政治 

会给普通人的生活带来什么变化，这是相比他们以前的生活而言的。而那 

时并不存在政治，决策交由宫廷秘密决定。它也有意地在造成一种深刻的 

变化。尽管如此，但仍有一些人将法国大革命视为“主要是一种以建立秩 

序为目的的政治运动；一种以消除混乱为目的的政治运动”，正如埃尔顿 

(Elton, 1923, 7 ) 所认为的那样。那样的话，人们能够说拿破仑（不仅仅 

是他）“ ‘赋予了旧制度以生机’，或者他巩固了法国大革命的成果；这两 

者没有什么区别，因为它们的作用是相同的”（Elton, 1923, 69)。
从 1815年之后时期的政治方面看，有法国大革命一拿破仑时代的两种 

主要政治遗产。一种是对恐怖的印象，直到今天它还影响着法国和世界的 

政治，在许多人的头脑中恐怖不可避免地同民主联系在一起。很长时间， 

恐怖事实上成为显贵们用于反对扩大选举权的主要论据。“根据这种经验， 

像路易 • 基佐或邦雅曼■贡斯当等人拒绝将政治权利赋予那些贫困的阶 

级” （Donzelot, 1984, 21-22)。第二种遗产同第一种遗产有着紧密的联 

系，即不断地推动将较低阶层完全从国家的政治舞台上排除出去。
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这种状况其实在英国并没有很大的不同。我们通常认为，相比法国， 

英国取消绝对君主制要更早些。但事实上，只是在这时，国王任命和免去 

2 5 部长—— 即控制行政机构—— 的权力实际上才被取消。的确，法国大革命 

最初得到了所谓英国雅各宾派的有限支持，但他们是相对软弱的，主张 

“避免使用革命手段” （Tho'mis and Holt, 1979，11)。®更确切地，正如埃 

文 斯 （1983, 2 3 )所指出的，“论证小皮特（Pitt the Younger) [1783年到 

1801年间担任首相]解除了王权，这似乎是很奇怪的说法，而且肯定是过 

于简单的，但这种认识包含了些许真理”。®

法国大革命和拿破仑战争时期在英国是镇压工人阶级时期。从 1799- 

1800年颁布了一系列反结社法案（the Anti-Combination Acts)。—然，这些 

法案并不是全新的法案。早在1339年就颁布过此类法律，但它们大体上一 

直被人们所忽略。乔 治 （George) 论证到，这些法案确实被人们所忽略。® 

她指出（1936，177),这些法案“作为实施镇压的工真实际上可以忽略不 

顾的”。但如果是这样的话，那人们肯定会纳闷，皮特为什么还要劳心费 

神去这样做，答案当然是，之所以通过这些法案“主要是为了应对雅各宾 

派引发的骚乱”（Evans, 1983, 158),而这次骚乱我们已经提到被当时的 

政府夸大了。

与其说是对秩序的直接威胁，不如说是对更严重的威胁也许正在酝酿 

中的恐惧，导致这些法案的颁布。很明显，有一种意识形态讯息已经传达 

给了城市工人，他们开始认真对待人民主权的原则。伴随着1818年臭名昭 

著的彼得卢屠杀（the Peterbo Massacre) 事件的发生，这种讯息变得更为 

2 6 具体。但从当局的观点看，导致彼得卢屠杀发生的各种事件，事实上只不 

过是源源不断的公民反抗行为发展的最高潮。这些反抗行为可以追溯到 

1789年，到 1818年已经使曼彻斯特“在那个时代的人们眼中获得了容易 

发生骚乱的特殊名声”（Read, 1958, 93)。尤其令显贵们感到不安的是反 

抗运动的性质在不断发生变化的事实。地方上由争抢粮食引发的骚乱到18 

世纪晚期仍然是主要的反抗形式，但此时已经不再是入们倾向于采取的形 

式。更确切地说，群众运动“在范围上正在变成全国性的，并且正在变得 

具有组织性…… [在1800年后][它们]越来越多地在新兴的工业地区爆 

发” （Thomis and Holt, 1977, 29)。尽管卢德分子（Luddite) 的口号似乎 

是退步的，因为他们的纲领是反对工业发展的；但他们令显贵们感到惊恐 

并不是因为他们似乎是反对进步的，或支持暴力的，而是因为他们显示了
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“工人阶级进行组织的出众能力”。@作为结果，卢德分子同托利党和辉格党 

联合起来共同反对“主张雅各宾主义的工人阶级”（Thomis, 1970, 174)。

在这个时期，对人民主权、由此对民族主义的肯定，直接导致一些人 

试图证明不赋予工人阶级以参政权是合理的，理由是他们尚未为此做好准 

备，这并非偶然。上层阶级甚至愿意牺牲他们的享乐来证明上述论点的正 

确性。英国18世纪的贵族文化是“奢华的、田园风味的和喧闹的”，纵容 

贵族们享受奢侈的娱乐、纵欲和酗酒。'18世纪末、19世纪初是福音派新 

教会兴起的时期，他 们 宣 扬 “生活规律、自律和个人行为的节制” 

(Evans，1983, 46)。显贵们开始改变他们自身的行为（稍后作为维多利 

亚式的生活方式而为人们所习惯），由此使得福音派新教会能够吸引工人 

阶级皈依，而这无疑成为后者重新融人社会的途径。这种转变在显贵们认 

为不可能扩大政治权力的范围或降低社会门槛之前就已经完成。

无疑，这种要求是家长式的。但我们必须清楚，这仅仅是用一种代价 

较小的家长制形式代替一种代价更为高昂的形式。在同一时期，伊丽莎白 

时期的社会保障体系（对工资的管理、济贫法）也由于被视为“不合时宜 

和不切实际的”而被取消：

到英法战争结束时，由法律所认可的家长'制管理已经失去其约束 

力；雇主与雇员之间的关系由市场力量“客观地”予以维系着。在对 

关税发起正面攻击之前的10年间，它是新政治经济体制取得的第一次 

胜利和能为新时代带来好运的护身符。（Evans，1983, 44)

作为推迟赋予参政权—— 是同人民主权的要求联系在一起的—— 的一 

种方式，这种先要重新融入社会的要求、即实现“道德规范”的转变，不 

仅在涉及英国工人阶级时作为要求被提出，而且在涉及我们今天称之为第27 

三世界或南方国家的卑贱的、危险的阶级时也是这样要求的。同是新教的卫 

理公会在扩大国内影响上领先于福音派，它是第一个实施（在 1787年）“定 

期海外传教制度”（Hal6vy,1949a,1:446)的基督教教派。0这同时也是废奴 

运动兴起的时期。在英国要求废除奴隶制和奴隶贸易的背后当然有许多经 

济的，以及人道主义的动机。®不过，我们这里关注的是其中所传达的文化 

讯息。威尔伯福斯（Wilberfbrce) 在 1789年提出了第一个议案。此时，反 

对奴隶制的运动有大量“激进的追随者”，该运动从当时普遍的革命剧变
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中获益。但法国大革命中雅各宾派的掌权“使[英国]废奴主义队伍发生 

分裂”，使 “反革命力量得到动员”，迟滞了废奴运动的进展。10年之后， 

废奴运动之所以能够在一种更多保守主义的氛围下复兴，正是因为它被视 

为 “并不是最紧迫的，是能够进行的最少争议的改革”（Blackburn, 1988, 

147, 295)。废奴运动的这种保守主义化可以在英国人对待“从属种族” 

态度发生重大变化的背景下得到最好的理解，这种态度的变化正是在此时 

发生的。正如贝里（Bayly，1989, 7 ) 注意到的：

在 1780年到 1820年间，…… [在殖民地]亚洲人、欧亚混血 

人、非洲人，甚至非英国和非清教徒的欧洲人都被广泛地排斥在政府 

权力之外，而与此同时，英政府采取步骤防止掌握行政权力的官员受 

到当地腐败现象的侵蚀。颇具讽刺意味的是，对亚洲人、非洲人，甚 

至居于从属地位的欧洲人不断加剧和有意为之的蔑视，部分缘由竟是 

源于人道主义的动机。同样的动机推动废除奴隶贸易，并将它视为奴 

隶解放运动的开端。使奴隶摆脱不拥有社会权利的状态，并使他们融 

入市民社会，这在道德上是必需的。但如果这样做，那么，市民社会 

中的等级划分就必须既通过制度，又借助于某种意识形态来严密地论 

证其合理性。这种意识形态源于下述思想，即文化是通过道德意识的 

觉醒和物质上的改善诸阶段来达到“文明”状态的。在英国，对城市 

贫困和犯罪阶层的“教化”是一种非常相似规划的组成部分，而且是 

由同样的世俗和宗教机构来实施的。®

英国和法国恰恰是这样的两个国家，其相对强的国家机器已经在16到 

28 18世纪之间被创建出来。但这些国家在民众眼中并不具有很强的合法性,

而且法国大革命还破坏了它们曾经拥有的合法性。19世纪的自由主义为自 

己设定的任务就是培植（重新培植、显著増加）这种合法性，由此増强这 

些国家在国内和在世界体系中的影响力。

当然，英国和法国两国的经济状况在1815年时并不十分相同。而且在 

某些方面，它们之间还存在着较大的差异。到拿破仑战争结束时，

英国一直未受到入侵的威胁，它在生产率、技术和财政实力上都 

得到了发展。不再是债务国，它事实上已经成为当时世界上唯一的债

— 42 —



第二章建构自由主义国家：1815~183〇年

权国。与之相对，经历长期而且耗费巨大的战争，法国—— 那时欧洲 

大陆最强大的，国家，还有一些三心二意的盟友—— 已经无力再进行海 

外扩张，并且已经变得不再富有。（Condiffe, 1051，203)⑭

无疑，拿破仑战争的结束也结束了英国“在农业、造船和转口贸易方 

面的不正常[战时]的大发展状态”，这些部门陷入了“严重的和长期的 

萧 条之中”（Rostow, 1942, 1 8 )。®尽管如此，但英国却在1815年到 1850 

年期间进一步加大了国内投资力度，实现了罗斯托（Rostow，1942, 22)

称之为“容易得令人难以置信”的调整。® 29

英国和它的欧洲大陆诸邻国之间在工业生产上的差距正在变得越来越 

大。®但其后，与法国（与比利时，也许还包括其他一些国家）的这种差距 

开始缩小，以致在1835年到1850年之间的某个时间，它几乎完全消失。®

尽管如此，但至少在其后的四分之一世纪里，英国将继续保持它在世界贸 

易 （即同西北欧国家以外地区的贸易）中的支配地位,®它是通过向国外提30 

供资本贷款来维持这种主导地位的。® “海外贸易和海外投资对英国家庭消 

费水平所做出的贡献” （O’Brien and Keyder, 1978, 6 3 )从根本上解释了 

英国在整个19世纪能够维持相比法国而言较高生活水平的原因，尽 管 这 两 31 

个国家在人均国内商品产出量上大致相同。

因此，将 19世纪早期的英国视为“世界工厂”®的传统观点正在遭到 

某些学者的抨击。早在 1934年，达 瓦尔 （Darvall, 1934，1 2 )就 已 经 论 32 

证：“在 1811年，英格兰大体上仍然是一个以农业生产为主的农业国 

家”。®塞缪尔（Samuel, 1977, 1 9 )在大约40年后重新提出了这个命题：

机器取得最全面的胜利是在工业高度发展的兰开斯特郡的棉纺织 

业。在其他地区，使用机器进行生产的进程是缓慢的，在经济的主要 

部门中……直到 19世纪 7 0年代，蒸汽机几乎根本未产生什么影 

响……即使在纺织业，机械化的推进也是不平衡的。®

假 如 相 比 我 们 的 传 统 认 识 ，机 械 化 并 不 是 如 此 的 普 遍 和 先 进 的 话 ，那 

么 英 国 是 如 何 取 得工业的显著增长的？最 近 的 学 术 研 究 甚 至 质 疑 增 长 是 否  

如 此 显 著 ，或 至 少 质 疑 增 长 是 否 如 以 前 学 者 引 导 我 们 相 信 的 那 么 快 （诸如 

W alth er H o ffm a n n， P h y llis D e a n e， a n d W _A _ C o le ) 。通 过 对  1844 年人口
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普查中的职业统计数据进行重新计算，哈 雷 （Harley, 1982, 267;也见 

285)得出结论，这种增长要比他们就1770~1815年这一时期所主张的低 

了 “三分之一 '贝洛赫（ 1962, 318, 3 2 3 )坚持认为，英 国 （也包括法 

国和美国）在 19世纪的年均增长率不到2% 。贝洛赫称，我们有关这一时 

期经济增速较高的印象是“一种明显的夸大”，它缘起于这样一个时期， 

即在19世纪30年代有关成熟经济增长速度缓慢的理论非常影响，由此 

导致后来的高估。®1

然而，走向另一个极端也是危险的，它会无视英国所具有的相对优 

势。修正主义学派的分析使我们能够看到，尽管具有相对优势，但英国也 

存在着弱点，因此，即使在世界经济中具有相对优势的时期，政府也面临 

诸多政治上的难题。对 1815-1873年这一时期的中心区国家而言，基本的 

问题是增长导致价格下降,®尤其是工业品价格相对原材料价格的下降 

33 (Markovitch, 1_966, 228-229)。从 18世纪中期到19世纪中期，生产商在 

控制成本方面的注意力集中于工资在总价格中所占的较大比重。他们用压 

低工资和采用机械化生产相结合的方式来减少工资成本，并取得成功。事 

实上，上述做法非常成功。因为这种做法产生了两方面的负面结果，既激 

起了政治动荡，又导致世界市场上工业品价格的相对下降。只是借助自由 

主义国家的创建才得以克服这种两难境地，中心区的资本主义生产商能够 

从国内株序的恢复和有利贸易条件的出现中获益。自由主义国家运用的主 

要机制就是将控制成本的中心关注点从国内转向边缘区—— 该过程体现在 

19世纪最后三分之一时期的殖民扩张上。

但在这种转变发生之前，西欧，尤其是英国还必须忍受通货紧缩带来 

的困难，从 1815年到19世纪40年代末问题尤其严重。以工资为生的工人 

的利益受到损害，因为工资水平从绝对量和相对量上看都在下降。®农业生 

产者的利益也受到损害，因 为 “在 19世纪前四分之三时期，英国的小麦 

价格一直在稳定地下降”（Fairlie, 1969，105)。®

英国的工业家做得更好吗？我们已经注意到，他们最初相对西欧而言 

的优势—— 就像在1815年所具有的，是一种非常明显的优势—— 到 1850 

年似乎已经逐渐丧失，更别提德国和美国在19世纪下半期的兴起了。英国 

工业的盈利能力是冒着只能短暂维持的风险取得的。需要其他手段来加以 

保障，它也确实找到了。如果英国在世界体系中的霸权地位有助于形成某 

种可以长期维系的经济优势，那么，英国对外投资的显著增长就使优势的
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长期维系成为可能。“这是英国19世纪经济发展最重要的事实之一，在国 

际事务中也是一个重要的事实”（Imlah, 1952, 222)。 34

当然，法国—— 尤其是对工业家而言—— 似乎处于更艰难的境地。诚 

然，法国确实拥有一些优势。它的技术教育—— 这要感谢大革命和拿破仑 

时期的发展举措—— 享有盛名，被认为是19世纪上半期世界上最好的。它 

能够输出技术知识和商业秘诀（Camenm, 1957a , 245-246; 1961)。而且 

正如我们已经看到的，它的工业基础确实在稳定地扩展。尽管如此，但长 

期以来，人们却一直认为法国的工业化，以及它在世界市场中的竞争优 

势，受到人口增长缓慢、受到小企业而不是大企业占尤其大比重的阻滞。®

奈 （Nye, 1987, 650, 668)对这种观点提出质疑。他论证，企业的小规 

模事实上是“对当时.经济状况的合理反应，绝没有阻碍法国的工业化进 

程”，因 为 “根据任何标准来衡量，当时的规模收益都是非常低的”。基尔 

(Gille, 1959b , 163)论证，存在着一些比人们一直认为的规模更大的企 

业。他认为，法国大规模资本主义企业产生的时间恰恰就是在1815~1848 

年这一时期。

不过，在有关世界经济中的自由贸易这个关键问题上，英国和法国难 

道不是釆取了相反的立场吗？答案并不像我们一直被引导相信的那样明 

显。首先，

1815年，英国仍然是一个实行贸易保护主义的强国，国家在管理 

对外贸易和实施海外扩张上发挥着重要作用。关税保护不仅涉及农 

业、而且涉及英国不断增长的制造业。对熟练劳动力移民海外和机器 

出口施加了严格的限制。

第二，除了政府保护之外，英国的产业内部“充斥着价格操纵或相似 

的安排，这些操纵通常只是在地区层面上进行，但有时是在全国范围实施 

的”（Cain, 1980, 20)。第三，英国的工业家、包括那些在曼彻斯特的工业 

家，在赞同自由贸易上绝非是立场明确的。迟至19世纪40年代，自由贸易 

“仍被视为是[同其他国家]商战中的一种工具。当它似乎不能满足[赢得 

这场贸易战的要求]时，它是不会得到支持的”（Evans, 1983, 20)。® 35

最后，伊姆拉（1949, 307-309)评论说，英国的贸易保护主义在它 

存在的最后时期产生了 “最坏的影响”：
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相比以前英国工业化的初期，贸易保护主义在拿破仑战争之后产

生了更为严重的后果，在前一时期它几乎建构了一个新的体系...

考察实际的[而不是“官方的”]量 值 ，英国的关税在18世纪 

末时是非常适中的……紧迫的问题是增加收入[这解释了关税在19 

世纪初的大幅提高]。

伊姆拉论证道，这些关税产生了如此严重的不利影响，以致由于进口 

的明显减少，影响到潜在买主的购买力。因为，国际贸易对英国的经济健 

康而言已经具有了本质的重要性，所以她的“财政体制[正在使]她的国 

际经济失去平衡”。®

也许这种贸易保护义的某些内容只是做做样子，确实并不是全都严 

格执行的。®但是，它损害了自由贸易在英国政策中居于中心地位的形象， 

至少在1850年之前是如此；尤其是当我们对照法国贸易保护主义的现实、 

而不是从理论上来谈时。在18〇〇~ 1840年的整个时期，法国的关税税率事 

实上要比英国“低得多”，尽管人们的印象与此相反。奈 （1991, 25; 26, 

表 .1; 4 2 )从三方面解释了这种错误印象产生的原因：一是全世界关注的 

3 6 焦点是废除谷物法；二是一些分析家只考察了某些产业，而未考察作为整 

体的经济的发展模式；三是英国人喜欢谈论自由贸易，而法国人则喜欢谈 

论贸易保护主义，即使在拿破仑三世时期也是如此。奈指出，但事实上， 

“传统的有关自由贸易的历史记述将一个实行自由贸易的英国同一个实行 

贸易保护的法国相对照，后者是被勉强拖人一个实行更进步商业政策的世 

界中的。但从目前看到，这肯定是不真实的”。事实上，伊姆拉本人就非 

常相信自由贸易对经济发展的价值，正是根据自由贸易的相对缺乏，他解 

释 了 （1958, 123)英国在这一时期经济发展的不顺利：

从许多方面看，19世纪上半期应该是英国贸易顺利发展的时期。 

她越来越多地实现机械化的产业所具有的技术优势，她的煤炭和机械 

行业开发国内和国外市场的可能性—— 这两个产业在1825年以后都可 

以更自由地出口产品，她的商船提供商业服务的潜力，以及对她所拥 

有资本的需求，所有这些创造出的发展机遇在整个经济史中都是无与 

伦比的。但在战后时期实行高度贸易保护政策的背景下，这个机遇最 

终并没有被抓住。®
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在英国和法国之间做这种错误的对比@构成我们评估另一种修正主义 

论点的背景，这种论点是有关法国工业化进程推进缓慢的假设，®或者说有 

关法国“起飞较晚”的论断， 奥布莱恩和凯德（O’Brien and Keyder, 

1978)对 1781 ~ 1913年这一时期的英国和法国做了一系列的比较，发 现 如 37 

下：人均国内商品产出大体相等。法国的工资水平明显更低些，但因为那 

里以工资为生的工人很少，所以就平均收人水平而言，这并不能向我们展 

示什么。英国的劳动生产率要更高些，但这由法国潜在劳动力的更大份额 

被用于农业和工业生产所抵消。@英国的农业生产率同样更高些，但作者不 

是将之归结为更高的生产效率，而是归结为更优质的土地和更多的土地被 

用于集约化畜牧业生产。®在工业方面，法国的劳动生产率要更高些，英国 

直到19世纪90年代才赶上法国，尽管后者的工业生产规模较小。奥布莱 

恩和凯德（1978, .198)批判了任何有关法国处于“相对落后状态”的观 

点，认为它选择的经济发展道路无疑是不同的，但同样是理性的；事实 

上，他们更进一步指出，他 们 “倾向于将法国向工业社会的过渡视为是更 

人道的，而且也许是同样有效率的”。®这种修正主义观点的影响是如此之38 

大，以致即使那些希望坚持英国处于“优势地位”的学者（像克鲁泽）也 

不得不承认他们的观点同修正主义者的观点只有“细微差别”，并坚称法 

国在19世纪取得的经济成就是“可信的，但并不是更突出的”。@克拉夫茨 

(Crafts, 1984, 59, 6 7 )试图证明：“修正主义[对法国在19世纪经济绩 

效]的解释夸大了法国的成就。”尽管如此，但在表明了他的保留意见之 

后，他似乎被迫得出结论：“即使上述所有论点都被认可，但法国的经济 

绩效似乎比人们一度认为的要好得多，这是真实的。” ®

就像在1815年所做的那样，英国和法国都试图将全世界的资本积累集 

中于他们的边界之内，但他们能够这样做的程度，在某种意义上取决于他 

们各自工业企业的实力。同样也取决于他们抑制劳动力成本、确保稳定 

的外部供应和为他们的产品获得充足市场的能力。这与其说是提高他们 

各自的经济效率—— 在世界范围内两国的经济效率已经是非常高了——  

的问题，不如说是一种政治任务。因此，国家发挥的作用就是至关重要 

的。但国家权力的运用却是非常微妙的，因为它既能确保优势，也能产 

生破坏作用。所以，必须合理地控制、使用和指导国家的运作。下一个60 39

年的政治，就是以促使国家的作用“合理化”这一努力为中心—— 也就是 

说，优化国家结构以使“国民财富”增加，尤其是在边界内积累资本的可
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能性最大化。 -
这个过程是从国家间层面开始的。从 1814年 9 月 1 8日到1815年 6 月 

9 日，欧洲的君主和外长们齐聚维也纳，试图就他们怎样实现欧洲的和 

平—— 他们认为这将决定欧洲的命运—— 做出决定。它将被称为“欧洲协 

调”（the Concert of Europe)。在这个漫长的秘密会议的中途，拿破仑从厄 

尔巴岛返回并恢复王位“1〇〇天”，但接着在1815年 6 月 8 日的滑铁卢被 

最终彻底打败。相比战争而言，人们总是对和平更难达成一致。它的目标 

是更长期的，也涉及更多方面；因此，它们往往会造成决策者之间的分 

歧。只有英国一直同法国处于对抗状态（从拿破仑之前的某个时间就已经 

开始）。而奥地利、俄国和普鲁士的立场在战争期间变化无常。因此，英 

国成为长达23年的一系列战争（也许最好被视为一场战争），以及长达 

150年的争夺世界体系霸权斗争的主要胜利者。她有充分的理由镇定自若、 

使竞争对手保持均势、同时维持自身的强势地位。当然，她必须确定法国 

不可能再重新崛起以挑战她的地位。但在拿破仑百日复位失败后，这似乎 

已不再构成一个大的问题。也许更令卡斯尔雷勋爵挂怀的是如何阻止其他 

三个大国过度扩张他们的权力，尤其是因为他们并不完全赞同英国的政治 

世界观—— 当然，同她的经济利益也不完全相同。

一方面，既然法国的军事力量已经被削弱，那么，英国唯一需要担心 

的是俄国的军事力量和可能的扩张野心。用 20世纪的话语来表述，只有 

“两个超级大国”，尽管事实上在它们之间并不存在军事对抗的实际可能 

性。®卡斯尔雷勋爵面临的真正问题在于，在建构政治秩序的过程中，他遇 

到的一位真正对手是梅特涅亲王（Prince Metternich)。后者熟稔外交之术， 

并且作为东方三巨头—— 奥地利、普鲁士和俄国—— 抗衡英国世界影响力 

4 0 的政治共识的代表。亨利 • 基辛格（1973, 5 ) 的评价是，尽管是卡斯尔 

雷 “通过谈判达成了国际和解”，但却是梅特涅“使它具有了合法性”：

为了确保英国作为岛国的安全，卡斯尔雷倾向于只反对公然的入

侵。但作为一个地处欧洲中部大国的政治家，梅特涅则首先试图确保

社会稳定。®

我本人认为，梅特涅试图强加给国际社会某种形式的合法性，而它确 

实不对英国的口味，事实上最终还是英国占了上风。总之，很快就变得明
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显的是，梅特捏不可能起太大的作用。®

不过，很明显，恢复法国的某种地位有利于英国的直接利益（更别提 

她的长期战略了），它能够作为政治-外交斗争中的潜在盟友（即使法国偶 

尔也会抱怨作为小兄弟的角色）。确实，人们也许会论证法国才是维也纳 

会议的主要受益者，因为“后拿破仑时代和平解决方案最显著的特征无疑 

是对战败国的宽大处理”（Schenk, 047, 45)。®这通常被归因于—— 有一 41 

些合理性—— 塔列朗（Talleyrand) 的聪明才智。不过，绝不应低估英国认 

识能力所起的作用，她认识到应当采取措施来稳定法国在拿破仑之后的政 

权。一份 [由 M■加拉斯（Gallars) ] 写于1816年 4 月的秘密报告被呈送 

给在巴黎的英国大使[查尔斯 • 斯图尔特爵士（Sir Charles Stuart) ]，又 

依次呈送给卡斯雷尔，该报告确切地表明了英国人的忧虑所在：

由革命所引发的动荡仍然在人们的内心深处挥之不去。因为政权 

长期由卑鄙的人掌握，己经失去了它的威严，而这是信任与尊重的基 

础所在；……因为宗教已经完全失去了对那个缺乏适当教育的阶级的 

控制，所以他们并不了解道德法则，也不可能由于担心下地狱和上绞 

架而受到震慑。.（Cited,by Schenk, 1947, 49)

正是出于这些担忧，英国人—— 甚至像威灵顿这样的激进托利党. 

人'也赞同路易十八周围持更温和立场的顾问的建议，因为担心太过保 

守的药剂将会为“病人”所拒绝，由此他也许会“重新陷入过去进行左派 

革命的幻想中”（Schenk, 1947, 130-131)。®英国所能做的与其说是进一 

步提高路易十八的权威，不如说是恢复法国的外交地位。

事实上，法国地位的恢复有助于提髙英国行使其霸权的能力。卡斯尔 

雷有点过于简单化的法则—— •尼科尔森（Nicolson, 1946，155)提及他梦 

想中的“理想平衡，几乎可以根据人口和军事力量而由数学计算得 

出”—— 最终由塔列朗的“更具现实可行性的观念”予以了改善，变得更 

为温和，使塔列朗（由此也使英国人）能 够 “理智、灵活和迅速地”应对 

这个世界。由此法屆被允许进人核心集团。在 1815年维也纳会议上打造的 

所谓的“四国同盟”被 1818年在亚琛（Aix-Ia-Chapelle) 打造的“五国同 

盟” C或五巨头政治）所取代。正如杜朴斯（Dupuis, 1909，165)所表明 

的，这改变了一切：
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法国进入欧洲理事会（the European Directory) 似乎增加了后者的 

实力和权威；但事实上，它削弱了它们的力量……伴随着法国威胁的 

逐渐消失而成为有关过去的模糊记，忆；现在各国更容易表达不同的观

42 点或追求相互矛盾的利益。®

梅特涅的规划当然非常不同于英国的设计。1815年 9 月，三 位 “东 

方” ®君主签署了一份文件，即著名的神圣同盟，他们承诺共同努力以维持 

欧洲现状，如果必要的话，将对那些受到革命威胁的国家实施干预。®英国 

并不在签约国之列。摄政王以下述理由来为自己辩解，即根据宪法，他需 

要一位大臣与他共同签署。他本人对签署这样一份“神圣的文件”感到满 

意。卡斯尔雷拒绝该文件在他的政府通过所基于的理由是，它 是 “一份充 

满神秘色彩和无稽之谈的文件” （Weigall, 19871，111; see also Ruggiero, 

1959, 93)。但梅特涅绝非是一位神秘主义者。他只是真正相信旧制度的 

优越性，这能够从他的回忆录中清楚地看到，其中他讨论了发生在法国、 

德国、意大利和西班牙的变革运动：

在所有这4 个国家中，被煽动起来叛乱的阶级主要是由富人组成， 

真正的国际化眼光确保他们能够获得个人利益，但这是以原有的各种 

秩序被打破为代价的，即以领薪国家官员、文人、律师和饱受公共教 

育的个人的利益为代价的……这种邪恶可以用一个词来描述：傲慢。 

(Cited from 3： 465, 467, in Boyle, 1966, 832-833)

英国已经强大到可以不去理会这种傲慢。 “当卡斯尔雷反对革命时， 

它不是像梅特涅认为的那样，因为它是‘不合自然规律的’，而是因为它 

是令人不安的”（Kissinger, 1973, 32, 35)。他继续指出：“革命尽管是不 

合意的，但[对他而言]却不构成一种实际的威胁”。英国认为，对它 

“唯一重要的扩张主义利益”—— 即在贸易和投资方面的利益—— 而言， 

似乎尚不存在什么障碍（Hobdbawm, 1962，134)。盖 什 （Gash, 1979,

43 28 2 )称英国为“一个已经得到满足的强国”。因此，它寻求—— 而且有充

分的能力仅仅去寻求--- “不纠缠其中的影响力” （Evans, 1983, 196-

203)。®借助于“颇为实用的和平主义政策” （Polanyi, 1957, 5 )，英国 

“知道如何从她所具有的优势中获得最大收益”（Renouvin, 1954, 131)。
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达成这种目标的途径是不仅仅专注于发展世界商业，而且要成为其他 

国家公债的购买者。这种公债的买卖大体上是由罗斯柴尔德家族垄断的， 

长达一个世代，而且往往成为“支持革命、而不是正统性的贷款”—— 即 

对拉丁美洲、希腊、西班牙和葡萄牙的贷款。因此，在证券交易所进行的 

公债买卖“是政治理想主义和商业策略某种结合的产物，而这在当时的英 

国是公共舆论的基调所在”。依次地，这些公债买卖所获得的债券（在 

1815年到1830年之间达到大约750000镑）代表了一种“资产的积累，它 

们很容易在海外转让”，被证明是可以用于“为谷物贸易提供资金”的通 

货 （Jenks, 1927, 44 -45， 6卜 6 2 )。®

世界体系中的霸权结构不可能是稳定的，除非大后方是稳固的，就像 

1815年的英国处于困境中那样。不断増长的人口、不断扩张的城市和工业 

区，以及战后的严重萧条结合在一起，表现为“各种社会弊病的总爆发，

花了半个世纪的时间才将它们控制住” （Gash, 1979, 2)。政府在预算上 

的主要选择是在下述两个方面之间做出的，要么是强调减少支出—— 包括 

社会支出—— 和最大限度地开放经济，要么是实行更为谨慎的贸易保护主 

义政策，后者是由执政的托利党的大多数支持者倡导的。 “事实上， [政 

府]在两种对立的政策之间摇摆不定”（Hal^ y, 1949b , 46)。®

尽管这是所谓的托利党反动时期，但英国的保守主义意识形态从一开 

始就是相对“开明的”，尽管它有时是不情愿的。可以肯定，托利主义强 

调 “社会的和谐意识”（Brock，1941, 35)。®问题是就实际而言这意味着44 

什么。阿勒维（1949a , 199)认为，考虑到各个方面，托利党反动时期并 

无任何重要性可言。托利党领导人所利用的政治情感—— 以及经常挂在嘴 

边的流行语—— 在基本点上同60年前构成辉格党纲领的那些情感和口头禅 

并没有什么不同。® 布 罗 克 （ 1941, 35, 7 6 ) 将守旧的或极端的托利党 

人—— 他们抵制任何的改革—— 被边缘化的时间追溯到利物浦勋爵（Lord 
Liverpool) 组建内阁期间（1812-1827年，但尤其是在1822年之后它重组 

内阁期间）。他称这届内阁为“那些19世纪诸届政府中的第一个，如果不 

称其为进行‘改革’的话，那也肯定可以称其为进行‘改良’的政府”。® 

与其说保守主义者认为改良应该是缓慢的，不如说他们认为改良不应该被 

有意识地计划或理性地构想；它应该简单地作为聪明人所达成的默契共识 

而发生。@

这样一种策略面对的直接问题在于，在经济萧条时期，工人阶级的耐
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心有时被证明是有限度的。在社会动荡时期，很难实施作为默契共识的改 

良。因此，在英国能够启动这种改良之前，政府感到，他们需要将动荡置 

于控制之下，他们选择的路径是镇压。战争年代也并不是没有对社会骚乱 

的镇压，从 18世 纪 9 0年代对英国雅各宾派的镇压（see Thompson, 

1997),到 1811-1812年对卢德分子的镇压。1815年，和平导致谷物法被 

通过，但这引起了争议（ 1846年爆发的暴乱正是要废除那些法律）。这些 

4 5 法律引发了“史无前例的请愿运动” （Stevenson, 1979, 190)。@ 1817年，

由手工织机织工发起的所谓的彭特里奇起义（the Pentrich Rising) --- 不

太像一次革命，但在那时对许多人而言它似乎是革命—— 导致人身保护法 

被暂停实施，起义领袖被绞死。®1819年 8 月在曼彻斯特的圣彼得广场，大 

约 6 万名曼彻斯特人举行群众集会—— 接着在伯明翰、利兹和伦敦举行了 

类似集会—— 引发了慌乱的反应，后来被称为彼得卢大屠杀（the Peterloo 
Massacre) (这出遭遇惨败的讽刺剧已被无可挽回地记录在历史教科书中）。 

作为对自身混乱的反应，政府制造了 “十一名烈士"和通过了 6 条法案， 

同时増加了军队编制的规模（1万人的陆军和2 千人的海军） （see Read， 
1958, 186-188)。®最后，1820年 2 月，阴谋杀害全部内阁成员的凯托街 

阴 谋 （cato street conspiracy) 被政府密探揭露，5 个人被绞死，我们应该如 

4 6 何评价这一时期的社会动荡呢？布罗克（1941，1 ) 主张，它 “仍然处于 

19世纪的这样一个时期，即有可能爆发革命的时期”。®这似乎有点危言耸 

听。相反，就 “革命威胁”而 言 托 米 斯 和 霍 尔 特 （Thomis and Holt, 
1979, 124)得出结论认为，它留给我们“最持久的印象”就 是 “没有中 

间阶级参与的纯工人阶级运动”所具有的“软弱性”。®也许是这样，但无 

论如何，人们都能够同意怀特（1973, 1 9 2 )的看法，作为结果，“伴随着 

彼得卢大屠杀和摄政制在英国的不得人心，议会改革的条件已经成熟”。 

聪明人所达成的默契共识在于，镇压与之后的改革相结合（不是唯有如此 

而无其他选择）是对长期政治稳定的最好保证。

当人们记起这种社会动荡并非只是在英国发生时，它就会变得更清 

楚。在 1819-1820年，动荡在整个欧洲发生。在 1820年的特拉波会议上， 

梅特涅力促对那不勒斯和西班牙进行干预。正如我们已经看到的，英国内 

阁正式拒绝了这个提议，尽管托利党的支持者对梅特涅表达了“深切的同 

情”，因为他们自身“在控制人民群众上”也有不安全感（Webster， 
1925, 176-177)。更冷静的头脑会明白，那一天已经到来，是时候从镇压
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改为改革、或至少是改良了。

从许多方面看，战后萧条引发的群众不满，最初在法国要比英国轻一 

些。也许正是这一事实解释了法国人如此沉溺于对政府机构进行改造的原 

因。也许是进行革命性改造的遗产使然，尽管法国此时被假设正在经历一 

个复辟时期。也许正是要限制“极端保守派”集团发展的更大需要，加快 

了中庸的自由主义派发展的步伐。最重要的，也许正是“极端保守派”的 

过度傲慢，分散了人们对社会问题的注意力。

甚至有人认为，拿破仑也许就是那个启动改革的人。在百日复位期 

间，他 “改信自由主义”。面对宣称要制定一部自由主义宪法的路易十八， 

他在滑铁卢战役之前的两个星期告诉上院：“我要开启立宪君主制的时代” 

(Suel, 1953, 180)。拿破仑从厄尔巴岛重返巴黎“像救世主式的重新君临 

法国”后实际所实施的，掩盖了他作为专制君主的形象，重新确立了他作 

为革命者的形象。他由此确保了一种遗产能够传承下来。“在 19世 纪 早 期 47 

主导革命传统的三个国家—— 法国、意大利和波兰一 ■正是那些对拿破仑 

的崇拜获得最大发展的国家”（Billington, 1980, 129)。

1814年，国王路易十八对其王位的稳固性尚不放心，寻求中间派的支 

持。路易十八不希望在原则上做出让步承认人民统治的观念，作为替代，

他发布宪章保障“人民”从革命中获得的大量权益：法律、税收和兵役面 

前人人平等；言论和宗教自由（尽管天主教再次被定为国教）；继续实行 

拿破仑的民法典；在旧体制下授予的爵位和地位继续保留；保障在革命过 

程中被没收和出售的财产的合法性；最重要的是，继续实行中央集权的国 

家统治。当然，在这种妥协中的一个要素是基于如下事实，从政治上看， 

第一次复辟在拿破仑诸多主要支持者的默许下得以实现，他们以此换得自 

己继续保留原来的职位（see Zeldin, 1959, 41)。但重要的是要注意到，

尽管同样是在百日复位中同国王达成妥协的人，他们当中有的人此后在第 

二次复辟的白色恐怖中却被清洗—— 有的还被绞死，然而宪章仍然保持不 

变。这明显反映出宪章的制定并不仅仅是一种根据情况的变化而变化的安 

排，而是一种政治选择。

令国王感到沮丧的是，第一次议会选举带来的是一次极端保皇分 

子—— 德 • 梅斯特勒、博纳尔（Bonald) 和夏多布里昂的信徒们一 ~的集 

会。 一 年之内，忠于国王意旨的“中间派”发现自身已经变成议会中的少 

数派。法国陷人了一种令人啼笑皆非的状况。其中极端保皇分子支持“将
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传统变为一种制度，并作为政策提出”。@ 而君主制是该传统的一个支柱， 

这种传统同这种传统支柱的体现者之间出现了矛盾。国王解散了这届议 

会，试图组建一届更听他话的议会。但斗争一直持续到1824年，伴随着路 

易十八的兄弟查理十世继位，极端保皇分子的势力得到了重大的提升。不 

过，这次明确的右转直接导致了 1830年的七月革命。

创建自由主义国家的决定性的和最后的斗争不是在英国—— 在那里， 

正如我们已经看到的，到 18世纪20年代，甚至在托利党统治时期就已经 

取得了胜利—— 而是在法国进行的。在法国，正统王权的拥护者在复辟时 

期进行了不间断的和不妥协的斗争，以实现他们认为驱逐拿破仑就应该已 

经表明的东西：恢复贵族的特权和教会的特权—— 即按照他们的观点， 

“消灭平等！ ”（Elton, 1923, 10 3 )因此，当他们发现自身处于这样一位国 

王—— 他希望理性地和温和地进行统治，即处于中，间派的立场，因为他意 

识到真正的问题是如何疏导民众的感情，这种情感已经不可能再作为不值 

4 8 得关注的东西而简单地予以忽视一 •的权威之下时，王权拥护者转而反对 

国王，由此而反对传统。1817年，博 纳 尔 （cited in Mellon, 1958, 102- 

1 0 3 )已经清楚地观察到正在发生的情况：

我们称自己为保皇党人，我们需要根据正统性确认的王权；如果 

是那样的话，我们就该像反法间盟者那样在某个地方开始发挥作用。 

我们必须被宽恕—— 甚至赞扬。因为，正是由于我们认为王权正在反 

对正统性，所以我们反对王权本身是正确的。®

正统王权拥护者自讨毁灭。一方面，他们逐渐支持一种独裁主义国 

家，这同支持一种专制主义国家是不同的，因为它暗示一种民粹主义 

的—— 或至少是反精英主义的—— 基调。®与此同时，“他们对绝对君主制 

和神权[他们努力反对王权]的依恋使他们反对立宪君主制，变成为议会 

的坚决支持者”（Ruggiero, 1959, I74)。®吏糟的是，他们转而支持扩大投 

票权，认为中间派的选票能够被作为“传统拥护者”的农民的选票所抵 

消。这样做，他们进一步强调了议会的作用。路 易 • 勃 朗 （Louis Blanc) 
在写于1841年的著作（1: 7 3 ) 中明确指出：

议会在1815年的作为对历史的意义何在？他们的作为确实成了他
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们的遗产。正是他们宣布了立法机构具有绝对主权的信条。因此，正 

是他们在不知不觉中为一个三段论打下了基础。从这个三段论中可以 

推断出，经过15年的斗争后，1830年代表了所得出的结论…… [路 

易十八解散议会的结果是]那些称自己为极端保皇分子的人是沮丧49 

的，而那些称自己为自由主义者的人却是鼓掌欢呼。但应该出现的是 

相反的情况。

因此，正是这些同样的正统王权拥护者到1840年时正在组建法国第一 

个有组织的政党。对此不应感到奇怪。

正统王权拥护者给自由主义者开辟了道路，让他们能够使大革命（甚 

至拿破仑）适合于真正的传统。在这个过程中，他们也使自身同大革命过 

于民主的基调分割开来。®基佐®和其他自由主义历史学家（孚雷使该论题 

在 20世纪末重新流行）指出，大革命是合乎道德的，但由于偏离了它最 

初的自由主义初衷而误人歧途。然 而 “就已制定的宪章而言，有可能得出 

结论—— 大革命已经结束，而且已经取得胜利”。以那种方式，“自由主义 

者变成了真正的保皇分子，而极端保皇分子却成了真正的革命者” 

(Mellon, 1958, 47)，梅隆称这种对法国大革命的解读为“欧洲自由主义 

发展史上的一个里程碑”。由此，自由主义者变得非激进化，在他们自己 

的意识中—— 而且越来越多地在其他人的意识中，他们已经同“民主主义 

者"区别开来。自由主义变成了一个同温和立场相联系的词汇。® “通过在 

语义上变为对1789年之后法国所取得的各项‘成就’的一般修饰语，该 

词汇失去了它的党派含义”（Marichal, 1956, 293)。由此，它能够从代表 

反对拿破仑专制统治的含义转变为保留从拿破仑那里获得经验的含义：

作为政府实践的自由主义源于同拿破仑政府相同的基质，在选举 

代表上有一种实际上受到限制的例外，以阻止专断统治的出现。像 拿 50 

破仑政府的官员一样，自由主义者确信他们是社会和经济进步的体 

现，有利于科学和技术的发展，并宣布将理性和功利主义原则作为一 

种优良和公平的政府的基础。在拿破仑政治实践和自由主义之间的连 

续性突出地表现在，为前帝国行政官员辩护，而强烈反对某些复辟时 

期君主有关维护正统王权的要求；同时表现在，他们都承认统计方法 

在解决社会问题中所发挥的主导作用。（Woolf，1991, 242)

— 55 —



现代世界体系（第四卷）

无论是在英国、还是在法国，一旦自由主义退去它激进的外衣，它就 

走上了专家治国的改良主义道路。对那时的英国政府而言，需要解决的最 

紧迫的问题是货币问题。事实上，库克 • 泰 勒 （W. Cooke Taylor) 在 1815 

年指出，英国在1815年之后有三个紧迫的问题需要解决—— “现金、谷 

物和天主教”—— 但注意他将现金放在首位。1797年，因为源于战时支出 

而造成的经济困难和孱弱的军事地位，皮 特 （Pitt) “暂时”中止了以英格 

兰银行的纸币做“现金支付”，以此来保留它的黄金储备,®同时，这 “引 

发了持续长达3/4世纪还多的论战” （Fetter, 1965, 1)。更确切地说，是 

引发了两场论战。恢复硬币支付标志着所谓有关金本位的论战达到高潮， 

这依次又导致第二场论战，即在所谓的银行学派和货币学派之间的论战。® 

主张实施金本位的人对1809~ 1810年通货膨胀的压力感到恐慌，他们将此 

归因于纸币的过度发行；他们鼓吹实施自由兑换政策。反对实施金本位的 

人论证，问题不可能通过改变货币政策来加以解决，因为它是战时各种极 

端困难导致的结果，将会随着战争的结束而消失。双方达成的妥协是推迟 

恢复硬币支付，直到和平来临。不过，当和平到来时发生了严重的通货紧 

缩，对任何紧缩信贷的做法都会招致强大的反对声音，而恢复硬币支付就 

等于紧缩信贷。®正是主要在这一点上，产生了两者之间的争论，前 者 （诸 

如从事棉纺织业的主要企业家）强调实施金本位制将会提高英国外汇的地 

5 1 位，后者对能否维持农产品价格感到担忧，®他们不仅包括大土地所有者、 

而且也包括平民（the little man)。®

当彼得卢大屠杀表明政府的强硬支柱是哪个阶级时，应该赋予“平 

民”以什么样的地位就成为愈来愈多地吸引英国公众关注的问题。很清 

楚，民众不满的根本原因在于“贫困”，现有的救济制度明显不足以阻止 

工人阶级“诉诸骚乱手段”以达成自己的目的（Darvall，1934, 199)。®尽 

管有彼得卢大屠杀试图震慑、而且确实也在某种程度上震慑住了工人阶级 

的事实，但统治阶级仍然对他们增加了的社会力量感到担忧。

在自由主义者和保守主义者之间.的争论（比辉格党和托利党、或甚至 

激进派和保守派的说法要更确切）并非就是否存在有需要解决的“问题” 

展开的，而是就如何能够最好地加以解决展开的。自由主义者指望将权力 

授予专家的立法，而保守主义者则期待被称为“利益集团”的模糊实体 

尽管如此，但却是托利党政府在1817年开始运用立法方法—— 尽管是缩手 

5 2 缩脚地，那一年，政府颁布了穷人就业法案（the Poor Employment Act)，

— 5 6  —



第二章建构自由主义国家：1815 ~183〇年

提供修筑运河、道路和桥梁方面的工作。该法案标志着“一个重要的新起 

点”，因为它“含蓄地承认”政府有义务在萧条时期帮助“平民”（Flinn， 

1961, 92)。®对这种缩手缩脚的立法尝试，我们还必须补充像安抚卫理公 

会派、向外移民和帝国等因素。新教各教派在确保英国政治稳定中的作用 

长期以来一直存在争议。®威尔莫 • 霍 顿 （Wilmot Horton) 建议通过鼓励移 

民来解决贫困问题，这被称为一种“将穷人逐出国门”的政策。@对外移民 

依次又同帝国相联系。

在紧接着1815年之后的时期，英国政策的基调似乎是谨慎为之。他们 

对取消贸易保护主义持谨慎态度，对恢复硬币制度持谨慎态度，对殖民地 

和重商主义体制同样持谨慎态度。自由主义政治经济学家在原则上对帝国 

持反对态度，@但对任何"突然推翻现存体制的做法”却持反对意见。这 里 53 

像其他各处一样，自由主义者两面下注以避免损失。他们赞成自由市场， 

但不能以资本积累的损失为代价。变化终将发生，尽 管 “对自由贸易论者 

而言，它似乎是旧制度—— 像查理二世时的—— 由于不合理而行将灭亡” 

(Schuyler, 1945, 103)。

自由主义者甚至在他们对殖民地的看法上也保持谨慎。 一 般而言，自 

由主义经济学家对利润下降感到非常担忧。韦克菲尔德（Wakefield) 得出 

结论，殖民地只是部分地解决了可获利投资机会不足的问题。尽管同意对 

李嘉图的批评，但 詹 姆 斯 .穆 勒 （James Mill) (cited in Winch，1963,

3 9 8 )确实 承 认 ：“如果殖民地对英国而言在经济上是必需的话，那么 它 需  

要获得政府的支持”。@ 韦克菲尔德提出了一种“新的、自由主义的帝国 

观”，为有效率的和自给自足的殖民地提供了一种真正功利主义式的辩 

护。®因此，在摄政时期帝国的殖民地确实不同于较早期的殖民地，正如哈 

罗 （Harlow, 1 9 5 3 )所论证的那样。它们变成了“社会变革向海外的一种 

扩展，是社会帝国主义的一个例证”（Bayly，1989, 252-253)。® 54

对英国而言，社会变革向海外的扩展实际意味着，当某地成为英国经 

济所必需的时候，它就变成英国的殖民地；当其他国家的殖民地在经济上 

对英国有用时，它就被非殖民化。对岛国的人民—— 他们并没有拿破仑那 

种世界主义的自负—— 而言，世界突然变成了他们的俎上肉：“从 1815年 

以来，英国人蜂拥至全球各地”—— 作为游客、作为移民、作为殖民者、 

作为浪漫主义的革命支持者（Hal6vy, 1949b，126-127)。®在经历了长时 

期的对拉丁美洲殖民者的独立运动既鼓励、又犹豫不决之后，英国最终于
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1823年决定同西班牙—— 它派遣部队到那里镇压这些运动—— 之外的所有 

欧洲国家对抗；这被视为这场斗争中的决定性时刻。@英国已经准备好在那里 

作战，不像它在1820年还没有做好准备为反对法国干预西班牙本土而战那 

样。®当然，这就是人们所期待的霸权，这样一种霸权如何才能加以维系——  

5 5 通过制造它预料将不会引起众怒的潜在威胁，而且知道把握这种威胁不足以 

引起别的国家发出最后通牒的火候。®由此，成功地迫使欧洲国家保持无所事 

事的状态，“坎宁最终在南美洲各国赢得了最多的赞誉”（Temperley, 1925b , 

53)。与此同时，英国也获得了自由倡导者的地位，尽管很明显是经济私利 

在发挥作用。

在一定限度内，英国愿意在支持独立运动上发挥作用，这也包括巴尔 

干地区/奥斯曼帝国、尤其是在希腊问题上。在英国，公众舆论在蔑视独 

裁政权—— 这种政权被视为非常不文明的—— 和谨慎地希望不过多地牵涉 

其中之间产生分歧。“施加影响，但又不牵涉其中”，这是埃文斯（1983, 

chap. 2 1 )描述这一时期英国在欧洲外交政策的目标。不过，另一种描述这 

些目标的方式是说，他们的首要目标是通过使神圣同盟陷人困境而慢慢地 

蚕食它，因为它所奉行的原则大多已经站不住脚。希腊问题提供了一次绝 

佳的机会。希腊革命继1820-1822年欧洲其他国家的革命而发生，实际是 

在同一时间发生的。就其他国家的革命而言，正如我们已经看到的，英国 

“被动地”不赞成干预。不过，希腊的起义有其特殊性，它是基督教徒反 

对一个穆斯林帝国的起义，尤其是一次正统基督教徒的起义。梅特涅也许 

尚能保持镇定，但俄国的沙皇们却很难如此。尽管亚历山大对此犹豫不 

决，但 1825年继位的尼古拉却已经准备同英国、接着同法国联合强行解决 

这一问题。®不过，该问题只是到1830年才最终完全解决。

一方面，在英国和其他地方，希腊起义被认为是激进分子的事业：

希腊……已经成为激励国际自由主义和“支持希腊独立运动”采 

取行动的目标，包括有组织地支持希腊的运动，许多自愿到希腊参战 

的战士已经启程。希腊在19世纪20年代团结欧洲左翼力量方面所起 

的作用类似于支持西班牙共和国的运动在20世纪30年代末期所起的 

56 作 用 （Hobsbawm, 1962，145)。®

但另一方面，希腊民族主义也被作为一种工具，英国政府能够利用它
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来破坏残存的神圣同盟。如果说在1822年仍然是“浄狞的怪物”的话，

到 1827年神圣同盟就已经变成一种“被人们所蔑视的东西” （Temperley, 

1925a，474),这主要是因为希腊革命。“导致[神圣同盟]走向灭亡的主 

要设计者是乔治• 坎宁”（Weill, 1931, 68)。®

希腊革命所发挥作用的两面性—— 既作为造成稍后“民族国家全盛 

期”的民族主义革命的原型，又作为英国强化它对世界经济霸权控制所做 

斗争的工具；由此，既是激进分子的神话，又作为托利党进行巧妙调度的

借口--- 險恰反映出浪漫主义的两面性。希腊已经成为启发欧洲浪漫主义

灵感的主要来源，正如欧洲真正的古典主义者赞美古希腊的理性那样。浪 

漫主义“在 1780年到1830年之间走向成熟”。它很自然地与法国大革命 

相联系，因为浪漫主义必须同“创造一种不同于它的直接先行者所设想的 

新社会”相关联（Bamin, 1943, 52)。因此，它是个体主义的、唯意志 

论的和富于诗情画意的。它支持想象力的充分解放。正是因为它希望想象 

力的解放，所以否认现实的诸多限制。但与此同时，它 “也赞美过去、依 

恋旧传统、对那些时代感到好奇，即人们创作了朴素自然诗歌一一和充满 

传奇色彩—— 的时代，这些诗歌尽管稍显幼稚，但却是真诚而自然的” 

(Weill, 1930，215)。

所以，尽管浪漫主义包含着自然的一面，由此能够支持革命，但 

它强烈反对革命中的任何普适主义论调，尤其是当这表现为拿破仑将 

普适性方案强加给不情愿的民族时。®正是出于这种原因，像 布 朗 基 57 

(Blanqui) 这样一位激进的理性主义者就将浪漫主义者视为敌人。当 

布朗基—— 19世纪伟大的实践革命家—— 结束了在1830年革命中的 

战斗后，他闯进了他所工作的报社的编辑部。站在门口，他挥舞着来 

复枪，以年轻人的热情对着坐在那里的老编辑们大喊道： “完蛋了，

你们这些浪漫主义者！”—— “革命消灭了浪漫主义”。对他而言，他 

刚刚冒着生命危险参加的大革命主要并不是共和国工人对压迫他们的 

人的胜利；他首先想到的是，夏多布里昂那种矫揉造作的浪漫主义做 

派、对中世纪的理想化、伪劣的哥特式风格和对封建制度的追捧，现 

在都将消失，而让位于一种更纯粹的古典风格，它将比照罗马共和国 

的贵族传统在文学、戏剧和建筑方面重塑自身D (Postgate, 1974，97)
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58

尽管如此，但巴尔赞（1961， xxi) 指出：“浪漫主义是民粹主义…… 

甚至当像司各特（S c o tt )或卡莱尔（Carlyle) 这样的浪漫主义者鼓吹封建 

制度时也是如此”。也许霍布斯鲍姆（1962, 3 0 6 )最好地把握住了它的总

体基调:

尽管浪漫主义究竟代表什么绝非是清楚的，但它反对什么却是非 

常明显的：它反对中间立场。不管它的纲领为何，它都是一种极端主 

义信条。浪漫主义艺术家或思想家被发现处于极左立场……，极右立 

场……，从左跳转到右……，但很少有属于温和派、或辉格党-自由 

派的，即持理性主义中间派立场，后者确实是“古典主义”的根据地 

所在。®

那么，根据这种非常具有弹性的概念，希腊将被置于何种地位上呢？ 

这里，贝尔纳[Bemal, 1987，1991]对欧洲起源的谱系进行概念化研究 

的著作是重要的。他指出，文艺复兴时期的思想家已经将埃及—— 而不是 

将希腊—— 视 为 “最初的和富有创造力的来源”，埃及和中国“在[他们 

的]哲学和科学，但尤其是在[他们的]政治制度方面都享有很高的声 

誉”（Bernal, 1987, 16)。直到法国大革命时期，在这个时间点，由浪漫 

主义思想家引领，关注点才转向希腊：

到 18世纪末，“进步” 已经成为一种居于主导地位的范式。人们 

更看重动力和变革，而不是稳定；世界开始被视为随着时间的变化、 

而不是随着空间的变化而变化。尽管如此，但空间对浪漫主义者而言 

仍然是重要的，因为他们关注民族或“种族”的当地形态……真正的 

沟通不再被视为是通过理性发生的，它能够传达到所有理性的人。目 

前它被视为是通过情感交流的，只能传递到那些由于亲属或“血缘” 

关系而彼此联系在一起、并拥有某种共同“传统”的人。 （Bernal, 
1987, 28)

这就是为什么必须将埃及从欧洲起源的谱系中去除。对 18世纪和19 

世纪的浪漫主义者和种族主义者而言，认 为 “希腊—— 不仅被视为欧洲的 

原型，而且被视为它的纯真童年—— 可能是土著欧洲人同在此殖民的非洲
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人和闪族人杂交的结果”，这是不能容忍的（Bernal, 1987, 28)。希腊代 

表着—— 被建构成象征着—— 欧洲和外部世界（东方世界、野蛮地区）之 

间的界线。在 “欧洲影响的”地 区 （尤其是如果在对抗一个非基督教帝国 

时），民族主义是合意的，甚至是理想的。因此，在拉丁美洲的白人殖民 

者和希腊人在反对“独裁统治”时都可能得到英国的支持，但这与像印度 

那样遥远地区所发生的类似举动无关。

浪漫主义更具保守性和更具革命性的不同形式是和不同的时间和地点 

相联系的。从时间方面看，为反对大革命一拿破仑时期的普适主义孕育而 

生的那种浪漫主义在较早期和中心国家居于主导地位。大约在1830年，它 

在意大利、德国和波兰—— 步希腊的后尘—— 让位于一种“主张进步的浪 

漫主义”，并成为“民族解放运动中的一种重睪因素” （Renouvin, 1954，

19)。但在中心区、尤其是在英国，它仍然等同于“传统，等同于维系教 

会和国家的权威”，同它在大陆国家所具有的“革命或半革命性”相对立 

(Seton-Waston, 1937, 40)〇

浪漫主义很好地服务于英国的霸权。它对神圣同盟起了破坏作用，正 

如我们已经提到的，后者是非常理性主义的和主张普适价值的。它损害了 

大革命一拿破仑传统的声誉。它鼓励欧洲（和美洲）地缘政治空间的重 

组，以服务于英国的直接经济利益和它维持与加强霸权统治的能力。它在 

欧洲和外部世界之间划出了一条清晰的界限，为帝国主义和种族主义具有 

正当性做了基本论证—— 这些对1789年以后世界的地缘政治和地缘文化的 

建构都起到非常关键的作用。当然，它是一种不严密的学说，不可能一直 

处于英国的掌控之下。因此，浪漫主义最终也在导致英国霸权统治解体中 

发挥了作用。但是直到19世纪最后三分之一时期，这种统治为经济和政治 

的转型所破坏时，它才发挥了上述作用。

法国国内的演进同这种宏大的发展模式相一致，这对英国非常有利。

正如在英国那样—— 因此也像在法国那样，1815年以后的时期“既未给工 

人阶级带来繁荣发展、也未给他们带来富裕”，而是带来失业，这 种 状 况 59 

又由于国内向大的中心城市的移民而变得更加恶化（Ponteil, 1968,

285)。®从社会方面看，工人和城市资产阶级之间的悬殊巨大。®工人的组织权 

利被严格地限定为只能组织互济会，而且是在警察的监视之下。@ 1817年在里 

昂发生了工人骚乱，在骚乱中工人打出了三色旗（thetricolorcockard)，罗讷 

省的省长将该事件归因于有关英格兰暴动（以及美洲的起义和里斯本的密
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谋）的新闻报道的不良影响。@尽管如此，但像基佐这样一位自由主义者在 

1820年仍然能够说：“对获得群众支持，我并不感到绝望，尤其是就政治 

制度而言”。®

不过，19世纪20年代中期是政治进程中一个严重动荡的时期。就在 

具有自由主义倾向的保守主义在英国取得统治地位时，由于国王的意外早 

亡，查理十世于1824年登上法国王位，开始实施极端反动的政策这导致 

同英圉关系紧张在国内甚至同享有选举权的集团（pay—gal) 的大部分 

人关系紧张，同工人阶级关系紧张。此外，查理十世继位时正赶上一个经 

济衰退期，这个衰退期开始于1825年，到 1829年已变得非常严重。政治 

僵化同经济困难相结合倾向于产生爆炸性后果，直接为1830年革命创造了 

条 件 （see Bourgin, 1947，203; and Gonnet，1955，250-280)。

查理十世不是设法缓和他实施的政策，安抚某些不满者，而是更加专 

横地行使他的权力。@ 当 221名下院议员鼓足勇气要求他发表一次公开讲 

6 0 话，请他尊重立法机构的权力时，他—— 正确地—— 将这种做法视为是要 

维护法国大革命的根本原则，正像路易十八制定的宪章也要维护这种原则 

一样。但他驳回了恳请。这在某种意义上是查理十世最后的机会。 “如果 

说在1830年有一场^命要爆发的适，那它是一场被激起的革命”。查理十 
世于6 月 2 6日颁布了一部强制性^新闻出版法令。议员们妥协了；但一群 

工人行动起来。这群工人既不是由那些“感到绝望和被剥夺权利的人”、 

也不是由“以中间阶级为主体的人”组成的，而 是 “主要由来自熟练的手 

工业工人组成，他们是经过训练多年积累经验才成为熟练工人的” （Suel， 
1953， 188)。

那么，当 邦 纳 罗 蒂 （Buonarroti) —— “欧洲的第一位职业革命 

家”—— “在 1830年革命前夜为革命的胜利而祈祷时”，这是一场他所期 

望的革命吗（Eisenstein, 1959, 49)?®并非如此。它是一场持续3 天的群 

众革命—— 7 月 27-29日，光荣的3 天。但成果很快就被主张复辟的自由 

主义所攫取，导致7 月王朝的诞生，由路易-菲利普担任国王，他更愿意 

称自己为法国人的国王、而不是法国国王。梯也尔（Thiers) 指出：“如果 

没有奥尔良公爵（the Duke of 0 rf6anS ) ……我们不可能控制这群暴民” 

(cited by Ddlgans, 1947, 42)。为了反对极端保守派—— 他们仍然希望真 

正复辟某种旧的政治体制，七月王朝赋予一种对法国大革命的自由主义解 

释以合法性。 “到 1830年革命，对 1789年大革命的攻击被最终挫败”
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(Elton, 1923, 88) 〇®
工人们很快就认识到，“从经济和社会结构方面看，[1830年]革命 

并没有带来任何变化” （Bourgin, 1947, 205)。®如果说工人的幻想破灭的 

话，那么极端保守派也同样感到沮丧。1830年 8 月 7 日，夏多布里昂 

(cited in the B6n6ton, 1988, 56-58, n. 3 )在贵族院发表演说拒绝支持路 

易-菲利普：“作为对改变现实无所助益的预言家，我的屡次警告均遭蔑 

视，我对国王和祖国已经感到厌倦；我唯一能做的就是坐在这艘失事船只 

的残骸上，对船只的失事我已做出如此频繁的预警。”大商人们也不清楚61 

他们是否应该欢迎新政权，他们同时担心“正统王权拥护者的反击，[和] 

群众的钍会革命”（Pric6, 1975b , 6)。®

最后，英国最初也对是否承认新政权感到犹豫。事实上，在紧接着革 

命发生后的几个星期内， “战争威胁笼罩在法国上空” （Pinkney, 1972, 

303)。三色旗、马赛曲、国民卫队的改组都令组成神圣同盟的各国感到不

寒而栗；他们甚至开始担心法国会发动新一轮的进攻。但英国政府--- 洽

恰是在威灵顿的领导之下，他是具有更保守倾向的托利党的代言人—— 很 

快就承认了新政府。到 10月份，所有国家都承认了新政府。

英国为什么行动如此迅速？无疑，路易-菲利普既是英国议会制度 

“真诚的崇拜者”，又是同英国结盟的坚决支持者，这有助于促使英国尽快 

采取行动（see Guyot，1901，579)。无疑，路易-菲利普任命这两种观点 

的著名倡导者塔列朗（Talleyrand) 担任驻英大使是聪明之举，表明争取英 

国的支持“是[路易-菲利普]最为看重的” （Giiiden, 1917, 186)。®无 

疑，英国有充分的理由对波利尼亚克（Polignac) 为查理十世制定的外交 

政策感到恼火。尤其是，他们对法国在1830年初人侵阿尔及利亚感到非常 

不快，特别是当他们认识到查理十世实际上将此视为十字军远征的重演时 

就更是如此。®在英国已经成功遏制神圣同盟之时，查理十世的举动似乎是 62 

在破坏英国的计划。@英国避免直接同他对抗，因为法国得到了欧洲其他强 

国、尤其是俄国的强有力支持。®不过，现在能够寄希望从路易-菲利普那 

里获得更好的结果，正如事实所证明.的那样。®

尽管有各种质疑，但事实是七月革命确实取得了成功。即自由主义国 

家建立起来了—— 至少是在其原始式上。100年后，贝奈戴托 • 克罗齐 

(Benedetto Croce, 1934，101-102)能够回顾他称之为“七月荣耀”的革 

命，并称颂道：
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伴随着[七月革命]欧洲所有的专制主义都在道德上被击败；与 

之相反，欧洲的自由主义—— 正在低谷中挣扎和斗争—— 成为如何在 

极端状况下应对敌人的范例。证明以这种方式斗争，胜利必然来临。 

它有助于确立以下事实，即一个大国已经获得充分自由；并成为确信 

多场革命很快将来临的基础所在。

正如克罗齐所揭示的，1830年革命具有扩散性，立即就扩展到邻国比 

利时和意大利，之后扩展到波兰。“欧洲人民从长期麻木状态中觉醒，神 

圣同盟的根基被动摇” （Rud6, 1940, 413)。®在三国革命中，比利时革命 

是唯一获得成功的革命，这有其充分的理由。它是唯一适应在世界经济的 

中心区国家创建和巩固自由主义国象方案的革命。意大利的烧炭党人起义 

受到法国更激进力量和拉法夷特领导的运动派（the Parti du mouvement) 

各支部的支持。他们在罗讷省组织志愿者到皮埃蒙特地区（顺便到附属于 

6 3 该地区的萨伏伊）帮助作战。不过，他们的行动部分为法国政府所挫败。® 

因为新的法国政府只是想遏制奥地利；而皮埃蒙特地区的国王查尔斯-艾 

伯 特 （Charies-AIbert) 也想让奥地利人撤走，但自由主义者试图阻止他这 

样做。结果最后是自由主义者失败O eR enouvin，1954, 73-75)。至于 

波兰，革命很容易就被镇压下去。在波兰革命和法国革命之间的联系仅仅 

是精神上的。®而且法国人离得太远，既无能为力、也不愿采取任何行动。

比利时则完全是另一种情况。比利时从来就不是一个独立国家，在尼 

德兰革命和法国革命之间的长时斯内，它在某种程度上是一个自治的行政 

单位，先是在西班牙人、后来是在輿地利人的统治之下。在这个时期，不 

仅它的农业获得繁荣发展，@而且工业也同样获得兴旺发展，尤其是在查尔 

斯亲王（Prince Charles) 统治下的“繁荣的32年” [1748 ~ 1780年 ]期  

间。亲王的代表科布伦茨伯爵（the Count of Coblenz) [ 1753 ~ 1770

年 ]—— 被称为“低地国家的柯尔贝尔”—— 实施了贸易保护主义政策 

(Briavoinne, 1839, 7，86-90)，这导致在1765年到1775年之间取得“令 

人目眩”的増长，®在那个时间点之后，增长仍能继续稳定保持。®那时，奥 

属尼德兰相比联省共和国的一个优势在于，它将高人口增长、低工资和熟 

64 练劳动力结合在一起。@结果就是比利时能够几乎像英国那样快地采用工业 

机械。®

法国在1795年吞并比利时。在法 g 统治时期，主要的工业生产中
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心—— 根特的棉纺织业、维尔维耶和欧'本的毛纺织业、列日和厄诺的重工 

业—— 都获得了进一步的“明显发展”（Mokyr, 1974, 366)。®似乎有两个 

主要原因在起作用：“同一个拥有3000万消费者的巨大的受保护的和统一 

的地区整 合 在 一起” （Crouzet, 1964, 209) ， 以及社会结构的转型—— 消 

除了内部阻碍贸易发展的障碍（关税、过境费）、废除了行会、实行了公 

民 平 等 、对制度和法庭 实 施 了改革，以及废除了封建特权（see Wright, 

1955, 9 0 )。®两者结合在一起似乎发挥了非常大的功效，正如所有人似乎 

都同意的那样：“加速增长”、罗斯托式“起飞”时刻、 “整体转型……

[以及]决定性扩张的时刻”，是人们所使用的各种词汇（Lebrun，1961,

555; Devleeshouwer, 1970，618; Dhondt，1969, 42, 44)。®这已经成为那 

个时期比利时分析家的共同观点，正如娜塔利 • 布瑞阿瓦伊尼（Natalis 

Briavoinne，1839, 113)所指出的：

[法国统治时期发生的]各种政治事件，统一的国内立法，更确 

切地说是对法庭的全面改组，改良的商业制度，这些都构成比利时明65 

显发展势头的基础，就像在法国那样；但比利时是最早收获最大利益 

的国家。

法国在滑铁卢惨败之后，比利时被划人尼德兰王国。这并没有征求当 

地人的意见。这次重新合并（在分开250年之后）在比利时遭到各主要群 

体的敌视：民主主义者—— 在瓦隆尼亚势力强大，他们想实行议会制度；

天主教徒—— 在佛兰德势力强大，他们对在一个新教君主的统治之下生活 

保持警惕，除非预先签署一个协定来保护他们的宗教权利（see Ponteil，
1968 17)。直接的经济响是负面的，部分是因为世界经济普遍处于下

降趋势，部分是因为他们产品的市场萎缩。®从政策方面看，争论的中心是 

有关关税问题的，是在荷兰商人和比利时工业家之间展开的。前者依赖于 

开放的港口才能生存，更多地关注于汉堡、而不是曼彻斯特后者要争取 

实施贸易保护政策，以防止来自英国的竞争。®

威廉国王（King William) 主要关注将这个疆域扩大的王国凝聚在一 

起，并偿还巨额国债。®事实上，有关关税的争执已得到平息。比利时人比 

荷兰人做得更好，所以他们相对较少地支持保护主义政策。这依次又成为 

问题所在，因为整个欧洲的经济在1825年以后都呈下降趋势，这在比利时 66
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造成了大量无产阶级的失业，他们变得“乐于接受革命情势” （Dem〇ulin， 

1938, 369)。

因此，巴黎的七月革命立即就在比利时引起反响。它使一直处于潜意 

识状态的、可能同法国重新合并的想法流行起来。它也使天主教徒对荷兰 

新教统治的不满被表达出来。但革命需要一个导火索来引爆。正如一些人 

论证的，即使8 月 2 5日起义是“由来自巴黎的煽动者鼓噪的"，但他们还 

需要有“军队”，而军队只能在失业的工人中招募（Harsin, 1936, 277)。 

这是一次“民众的反抗”，它是由社会问题引发的，以卢德主义和一些暴 

力行动为标志。®但这里也像七月革命的情况一样，起义很快被中间阶级的 

力量所控制，转变为一次民族的、自由主义的革命（see Demoulin, 1950，. 

152)。®

不像法国那样，在比利时并不存在强大的极端党派，这是因为天主教 

并未掌握权力。这使得比利时的天主教徒更能接受自由主义形式的天主 

教，它在法国的倡导者是拉梅内（Lameimais) , 但他在那里实际上不可能 

将信众变为一种主要的社会力量。®诚然，罗马教廷本身是正统王朝的拥护 

6 7 者，因此对比利时的自由民族主义持保留态度，但 “罗马教廷的政策是一 

回事，比利时教士的表现是另一回事” （Demoulin, 1950, 143)。®瓦隆地 

区反对教权的自由主义者愿意对（主要是讲佛兰德语的）天主教徒做出让 

步，以取得他们在民族问题上的支持。®

争论很快就变得不是在维持现状与支持变革之间、而是在变革的形式 

上展开。存在三种可能性：尼德兰同比利时分离，但在一个来自奥兰治家 

族的国王的统治之下；同法国重新合并；或独立，由一个选自其他地方的 

国王统治。奥兰治亲王—— 威廉国王的儿子—— 的机会由于国王10月 27 

日在安特卫普遭炮击事件而丧失，比利时人将此视为是帮助荷兰商人反对 

他们的一种方式。另一方面，主张重新合并的情绪从未如此强烈过，但它 

却在比利时之外遭到非常强烈的反对。主张由奥兰治家族统治和主张同法 

国重新合并都面临着一个非常强大的内部敌人—— 教会—— 的反对，它将 

奥兰治家族视为新教徒，将法国视为强烈反对教权的国家。®

但内部的社会妥协并不足以使比利时获得独立，如果这种独立无法满 

足英国和法国在更广泛层面的要求的话。神圣同盟希望英国不要急于承认 

6 8 新政权，就像它对待路易-菲利普那样。他们希望英国同荷兰的商业联系 

也许会促使前者采取强硬路线。他们还假设英国对法国扩张主义的复活感
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到担忧（see Guichen, 1917, 172 and passim)。®但他们未能把握新兴的英 

法模式的机制所在，一个独立的比利时—— 已经实现了工业化和自由主义 

的—— 事实上将会巩固英法联盟。“有关建立‘自由主义联盟’的设想从 

19世纪30年代以来就成为伦敦和巴黎两地自由主义报刊经常提及的话题” 

(Lichtheim, 1969, 42)。法国人宣布“不干涉”原则以阻止普鲁士军队 

计划在8 月末进行的干预，并促成英国人采取一致行动。® “英国和法国在 

1830年 1 0月初的互信关系在保持和平方面发挥了至关重要的作用” 

(Demoulin, 1950, 127)，®由此使比利时国民会议能够在11月 1 8日宣布独 

立。11月 2 4日，国民会议宣布不再服从来自奥兰治家族国王的统治。但 

就在这一刻，俄国宣布动员并派遣军队，11月 2 9 日波兰起义爆发。沙皇 

事实上力戒进行两次干涉。较早时，由于康斯坦丁大公和外交部长聂索洛 

得伯爵（CmmtNesslerode) 的反对，干涉行动被推迟。他们劝告沙皇谨慎 

行事，大公担心波兰—— 他 的 “私人领地”—— 军队会遭到屠戮。此时， 

波兰爆发起义，这无疑“使比利时免受干涉，也许使整个欧洲免于战争” 

(Guyoh 1920，64)。诚然，沙皇进行动员本身是导致波兰起义的原因之 

一 ，因为波兰军官担心军队会遭到屠杀（see Morley, 1952, 412-414)。® 

1831年 1月 1 5日，拉法夷特说道：“先生们，针对我们的战争已经准备完 

毕。波兰将球为先锋；但先锋已经转而反对我们的主要敌人” （cited in 
Morley, 1952, 415) 〇

因此，波兰起义标志着俄国不可能再对比利时进行干预。当然，这对 

波兰并不会有任何好处。当英国首相格雷爵士（Lord Grey) 在 1831年初 

接见波兰特使莱昂• 萨佩哈亲王（Prince Leon Sapieha) 时，亲王提到格雷 

爵士曾代表波兰利益写过一本小册子。“格雷说他在原则上并没有任何改 

变；但有鉴于当前法国受舆论驱使有吞并比利时的危险，英国必须有一个 

盟友，以使它有能力对抗法国的这种举动。而这个盟友只可能是俄国” 

(Betley, 1960, 89_)。

犬儒主义在礼节上是必要的。不过，它确实证明在比利时和波兰之间 

存在着重要差别，比利时、而不是波兰有可能在巩固英法模式上发挥潜在 

作用。对当前所发生的一切，至少邦纳罗蒂是清楚的：比利时—— 在最终 

选定的利奥波德一世国王的统治下—— 已经同英国和法国联合构成“那种立 

宪君主制的堡垒所在，这种制度以议会制和中间阶级的广泛认同为基础”， 

邦纳罗蒂将它谴责为一种“利己主义的秩序”（Eisenstein，1959, 86)。梅特

69
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涅同样清楚所发生的一切。在一封给聂索洛得伯爵的信中，他写道：“我最 

隐秘的想法是旧欧洲已经开始终结……另一方面，新欧洲尚未开始形成。在 

终结和开始之间，将会发生动荡” （cited by Silva, 1917, 44)。

埃文斯（1983, 2 0 0 )称这种阵线划分为“欧洲外交史上的自然分水 

岭”—— 在东部是独裁统治，在西部是自由宪政。@它构成那种新的文化概 

念 “西方”的物质基础，这个概念正是在1815年到1848年这一时期形成 

的，部分是由奥古斯特• 孔德，部分是由一些俄国理论家提出并使用的， 

后者对这种“特定的文明形式”充满渴望，但对自身现实却充满失望 

(Weill, 1930, 547)。有关西方在军事上强大和在经济上占据主导地位， 

并声称要以个人自由的旗帜来对抗经济上落后的、“不自由的东方”的观 

念成为19世纪剩余时间和20世纪的思维定式。

比利时相比波兰的优势是它在西北欧的地理位置，再加上拥有一个已 

经成熟的工业基础。由此，它能够被纳人到已经得到扩展的中心区内；的 

确，作为已经得到扩展的高技术生产区的组成部分，比利时也是必要的， 

而这种生产区的扩大是一个不断增长的世界经济所要求的。®比利时将很快 

7 0 从它的暂时经济困难中恢复过来，这些困难是由一场政治革命的动荡所引 

发的。®它将由一位贤能的国王进行统治，他为自身设定的目标是“致力于 

强固英法同盟关系”（Ponteil, 1968, 327) 〇
在稳定控制住法国和比利时之后，英国就能够更容易地进行自身的政 

治调整。事实上，改革并不是始于1830年格雷爵士领导辉格党政府期间， 

而是始于1829年威灵顿公爵主政的托利党政府，对极端政体进行改革是英 

国首先必须完成的工作。问题不是赋予城市中间阶级以公民权，而 是 “解 

放”天主教徒。解放天主教徒的问题自1778年以来就一直是议会讨论的 

对象，那一年一些涉及天主教徒的刑法被废黜。®该问题最初是将公民权扩 

展到少数群体的问题一一这是政治体制逐渐自由化的一个组成部分。不 

过，1800年通过的联合法案使问题复杂化。一旦爱尔兰在法律上被并人联 

合王国，那么扩大天主教徒的权利能够被视为该法案“实施所必需的”。 

但该法案的实施也同样能够被视为有产生相反结果的可能，因为这样做有 

导致英帝国非殖民化的可能。

与此同时，还必须考虑另外两个因素。第一个是新教徒在18世纪的复 

兴，尽贅新教徒对英国国教当局施加了压力，获得了强有力的话语权，但 

他 们 “总的来看反对[天主教徒]的解放” （Hexter, 1936, 313)。第二
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是法国大革命，它在相反的方向上起作用。反对大革命导致在英国对如何 

看待天主教徒的态度上发生变化：“天主教不再被视为一个灵魂被吞噬的 

妖魔，而是勇敢的阿特拉斯神，它支撑起摇摇欲坠的世界，对抗邪恶激进 

主义的冲击”（Hexter, 1936, 301)。® 71

尽管如此，但无疑正是爱尔兰的下层阶级迫使问题得到解决，他们的 

行动反映的不是迫切要求融人英国的政治体制，而是由大众进行的爱尔兰 

民族主义运动的开始：

正是在天主教徒的解放中，[爱尔兰的下层阶级]模糊地认为他 

们的许多愿望将得到满足，新教地主将被剥夺，土地将在他们中间分

配----- 句话，将曾经属于他们祖先的土地归还给天主教徒。

(Halevy, 1949a , 191)

到 1829年，民族主义已经站稳脚跟，爱尔兰似乎在酝酿武装叛乱。

“至少对威灵顿公爵而言，事实似乎就是如此” （ReynDlds，1954, 30)。® 

他认为，需要在解放和革命之间进行选择，作为曾经强烈反对解放的铁腕 

公爵，威 灵 顿 公 爵 “决定实施一次战略性让步。他强迫国王同意” 

(Reynolds, 1954, 30)®出台无条件解放措施。

对爱尔兰的下层阶级而言，解放对他们生活的改变比预期的要小得 

多。®没有关系！威灵顿所做让步产生的结果是“它使改革受到尊重” 

(Moore, 1961, 17),与此同时，它最终使英国的极端分子变成选举制改 

革的坚定支持者。在面对路易十八采取半独裁的立场时，法国的极端分子 

在复辟时期做出了同样的反应。威灵顿和皮尔被英国的极端派视为最终证 

明是不能信任的。既然已经得到有名无实选区代表的支持，这些极端派目 

前论证，“自相矛盾的，但却不是非理性的”，“一个理性的和拥有广泛基 

础的选区只可能团结在‘非教皇’旗帜的周围”（Evans, 1983, 206)。®威 72 

灵顿在天主教徒解放问题上的适时让步确保了英国将不会发生像法国七月 

革命那样的情形，但两者的结果铼证明在本质上是相同的，因为它们都是 

在两个国家所发生的本质上相似的过程的最高潮。

尽管解放天主教徒平息了爱尔兰的不满情绪，但同一年发生在英格兰 

的歉收却使即将发生动荡的可能重新出现。1830年冬，农村地区的失业已 

经变得“非常普遍”，接着是乡村银行倒闭，导致农村骚乱的发生（see
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73

Gash, 1935，91)。正是在新的选举即将来临的时候，七月革命爆发。正如 

我们已经提到的，对此的反应是各式各样的。激进派是“得意洋洋”。他们 

将 1830年 7 月视为是“重现1789年的壮举'中庸的自由主义派（辉格党 

内的贵族们、城市中间阶级的显贵们）希望七月革命将被证明“既是自由主 

义的、又是保守主义的，它事实上将不是1789年或1792年、而是1688年的 

重现，由此成为法国人对英格兰政治智慧的礼赞”（Hal6vy, 1950, 5-6)。
但不管怎样，威灵顿在选举中失利，阿 勒 维 （ 1935, 5 3 ) 将此视•为 

“法国最后一任国王倒下的自然结果”。®尽管七月革命也许伤害到、也许并 

没有伤害到威灵顿，但我们已经看到，威灵顿事实上并未对路易_菲利普 

持敌视态度。正如路易 • 勃 朗 U 842, 2 : 4 ) 那时所评论的，如泉辉格党 

将七月革命作为“法国自由主义的胜利”来加以支持的话，那么托利党之 

所以这样做是因为他们试图维系英国“在欧洲的霸权地位”：

英格兰贵族—— 像所有贵族一样—— 在设法实现它的目标土都是 

非常有见地的和严谨的。它知道，在查理十世的统治下，存在一种后 

果严重的可能性，即法国将接管.莱茵河左岸，并将君士坦丁#移交给 

俄国人。它知道，奥尔良公爵在风格和偏好上都是倾向英格兰的。

很明显，七月革命的影响得到普遍传播。尽管如此，但如果没有民众 

的推动，改革也许永远不会到来，在英国同在法国或比利时一样。针对农 

村发生的持续骚乱，格雷爵士领导的新的辉格党政府以“最严厉地”执行 

法律来应对，成功地镇压了骚乱和纵火行为（Hal6vy, 1950, 15)。一旦梓 

制住了骚乱，格雷爵士就开始推动他的改革法案获得通过。当改革法案只 

是勉强获得通过时，他解散了议会，新选出的多数议员都更强烈地支持改 

革。但当上议院于1831年 10月否决了交其审议的改革议案时，城市开始 

爆发骚乱。中间阶级主张改革的领袖，像弗朗西斯 • 普 赖 斯 （Francis 
Place)，努力维持在改革运动中的领导地位。普赖斯提出了著名的口号 

“要阻止[威灵顿]公爵，就去买黄金”。这意味着从银行撤出私人资金。 

武装抵抗新一届托利党内阁的提议被传播，尽 管 “由弗朗西斯.普赖斯领 

导一场革命的说法肯定是一件不靠普的事情” （Evans, 1983, 211)。尽管 

如此，但威胁还是发挥了作用。威灵顿放弃了他的反对意见，国王向格雷 

承诺，如果需要的话，他将册封新的贵族。“对这种承诺的检验从未发生”
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(Thomis and Holt, 1977, 91, 9 8 )〇®

改革的支持者和反对者都同意，在那时，英国已经“处于骚乱爆发的 

边 缘 ” （Fraser, 1969, 38) 。 吕德宣称，之所以没有1830年英国革命，是 

因为没有“自觉的工人阶级运动”，以及劳工们一时迸发的愤怒“没有得 

到中间阶级的有力支持” （Rud6, 1967, 102) 。 但这是对已发生的事件做 

出分析应该采用的方法吗？作为对那种吹嘘1832年改革是在“未引发暴 

乱”的前提下完成的反应，约翰 • 斯图亚特 • 穆勒在写于1849年的文章 

(p. 1 2 )中反诘道：“但难道没有对发生暴乱的恐惧吗？如果没有发生暴乱 

的可能性，上议院会放弃投反对票、或者威灵顿公爵会在绝望中罢手 

吗？” ®答案几乎肯定是“不”。 74

不过，这并不意味着是假定要发生的暴乱使他们实现了目标。因为再 

次地，该过程被中庸的自由主义派所掌控。改革法案的“主要目标”是 

“将中间阶级团结起来以支持贵族制度” （Gash, 1979, 147)。®辉格党人 

“職信—— 用他们自己的话语来表述—— ‘改良的时代’不会突然转变为 

‘动乱的时代’ ”。因此，他们需要一个或一些似乎能将中间阶级纳人到国 

家政治当中的法案。@甚至约翰 • 布赖特（John Bright) —— 他想要更多的 

权力—— 也说：“如果该法案不是一个好法案的话，……那么它在通过时 

也将是一个伟大的法案”（Briggs, 1959, 259-260)。 .

改革对英国政治产生了一些始料未及的影响。“赋予苏格兰和信仰天 

主教的爱尔兰以自治权利大大增强了辉格党-自由派在议会中的力量” 

(Gash, 1^9, 154)。英崮f的非英格兰地区先是成为格莱斯顿和劳合• 乔 

治 （Lloyd George)、接着成为后来成立的工党的坚定支持者。与此同时， 

保守党也能从仅仅是“王室和贵族的政党”转 变 为 “英格兰的政党” 

(HaMvy, 1950, 182)。尽管如此，但仍然能够论证，正是既通过将英国的 

非英格兰地区整合在一起，又通过将中间阶级整合在一迨，1829-1832年 

的一系列改革使英国成为一个自由主义的民族国家。

除此之外，通过清除有名无实的选区，法案削弱了政府各部相对于个 

体选民的权力，他们现在需要对选民负责。50年后，这种状况由于中央集 

权式政党的发展而被改变，这种政党将党员和他们的选民置于控制之下。 75 

但此时，这种对中央专权—— 如果是部长专权的话—— 的削弱实际上令许 

多激进分子、自由主义者、甚至辉格党员感到“沮丧"，因为他们发现新 

的改革立法经t 是更难、而不是更容易通过。不再可能仅仅通过说服居于
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领导地位的一些人就能做出适时的和必要的改革□必须考虑一个更广 

大—— 但仍然是心胸非常狭隘的—— 人群的利益：

的确，功利主义者在18四年和1830年对威灵顿和皮尔有好感也 

许是至关重要的。如果历史是沿着合理递进的路径演化的（它从未这 

样演化），也许可以论证，第一次改革法案更多的是延迟了诸如取消 

谷物法等举措，而不是加速了它们的实施。（Moore, 1961，34)。

如果中间阶级获得的益处比他们预想的要少的话，那么他们确实得到 

了名誉，他们将变得不再吵吵闹闹。不过，工人阶级的全体—— 在英国像 

在法国一样—— 都感到“幻想破灭” （Briggs, 1956, 7 0 ) ,受到削弱的地 

位将使他们去继续下一轮的斗争

到 1830/1832年，由中庸的自由主义派统治的自由主义国家在英国、 

法国和比利时建成，它们是那个时期三个工业化最发达的国家。三个国家 

共同构成世界体系的经济和文化中心区。它们和其他那些渴望实现相似繁 

荣和稳定的国家都打算实施自由主义国家模式。神圣同盟和中心区极端派 

的力量受到遏制；事实上，他们已经被击败。保守主义者和激进主义者事 

实上都已经转变为某种类型的中庸的自由主义派。如果已经有效地使极端 

分子的立场变得中立化，那么图谋发动起义的革命者很难形成一种政治力 

量，尤其是在这三个作为榜样的自由主义国家。

自由主义国家机器现在需要得到发展。选举权改革的推进仍然缩手缩 

脚。但已经启动，而且将不可阻挡地继续推进下去，直到在一个世纪内达 

到其顶峰，即获得普选权。伴随普选权实现的是将公民权扩展到全体公 

民—— 甚至是全体国民、甚至是全体居民。迄今尚未开始建构的是自由主 

义国家的第二大支柱，即驯服危险的阶级—— 国家对经济和社会弱势群体 

的保护。这个过程将在下一个时期—— 即 1830年到1875年之间自由主义 

7 6 国家的巩固时期—— 启动。

注释：

①  这段历史已经在第二卷第 3 和 第 6 章 ，以 及第三卷第 2 章予以了分析。

②  “在 1815年 之 后 ，多个和平条约有效地抑制了法国的扩张……俄国越来越多地 

[被 英 国 ]视 为 新 的 威 胁 ……英国的政策通常是 为 了 阻 止 俄 国 的 侵 略 而 设 置 障  

碍” （Evans, 1983, 196-197)。当 然 ，在 1 9世 纪 后 半 期 ，德 国 开 始 成 为 威 胁 。
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不 过 ，如我们所知，英 法 联 盟 在 整 个 1 9世纪和下个世纪一直非常稳固。

③  这个术语我借用自七月王朝，它被用于指代统治阶层，包 括 “贵 族 、冒牌贵族 

和大资产阶级……显贵通常是指有继承权的人 ” （Jardiii and Tudesq, 1973，1: 

157)。

④  他 指 出 这 种 区 分 “是 托 克 维 尔 （Tocqueville) 和 其 他 一 些 人 认 识 到 的 ，但被雅 

各宾派的追随者和功利主义者所忽略。对那些将这 种 区 分 视 为 理 由 ，以维系诸 

如七月王朝时期实行的狭隘的有产者拥有公民权等必不可少的阶级特权的人而 

言 ，它构成理由；但对那些认为它构成唯一理由的人而言，它不构成这样的理  

由”_ (Beloff, 1974, 4 9 ) 类 似 地 ，罗 桑 瓦 隆 （ 1985, 75, 76, 8 0 ) 也 注 意 到 19 

世纪这种对民主的恐惧，并含蓄地表达了同样的担优：

斯塔尔夫人（M m e .d e S t a e l )、巴兰榭（B a l l a n c h e )、夏多布里昂、拉梅内、 

罗耶 • 科 拉 尔 （R o y e r -C o l k n J )、博纳尔、圣西门、邦 雅 曼 • 贡斯当或奥古斯 

特 • 孔 德 （A u g u s t e  C o m t e ) 都在言说着同样的话语，尽管他们存在着[自由主 

义和保守主义的]区别……

他们共同关注的中心是希望避免实行人民主权模式，他们认为这种模式要 

对前一时期[大革命和拿破仑]所发生的全部过激行为负责，它既是推动革命 

发生、造成无秩序状态的策源地，又是孕育拿破仑专制主义的温床。

认识到人们对现代社会中民主现实的矛盾心理也就得出和说明了对民主脆 

弱性的认识。可以用下述说法来扼要地总结这种矛盾心理：对教.条主义者而 

言，民主一方面是新社会的实在基础，另一方面又有颠覆新社会的危险；它既 

代表建设（公民平等）所基于的公正原则，又代表可能造成破坏的潜在性（在 

政治决策中由于参与者众多而造成的无政府状态）。

⑤  也 见 比 灵 顿 （1980, 57): “在法 国 大 革 命 中 …… ‘国 家 ’概 念 居 于 中 心 地 位 ， 

即使并没有新的国家被创造出来。 ‘国 家 ’ 一词很快就取代较陈旧的和具有家  

长 制 意 味 的 ‘政 党 ’ 一词流行起来。”

⑥  也 见 德 芒 戎 和 费 弗 尔 （D e m a n g e c m a n d F e b v r e , 1935, 111): “宗教改革运动是  

3 0 0年间对拿破仑之前的中世纪欧洲的古老结构进行反复冲击的第一波，经拿 

破仑粗暴地一推，它便轰然倒塌。” 1S 15 年之后在法国和英国之间结成的意识  

形态联盟，尽管双方并没有公开承认，但在某种意义上在拿破仑战争之前就已  

经开始发挥作用。见比灵顿对激进主义在南欧传播的分析： “在反对拿破仑战  

争中居于领导地位的英国鼓励整个南欧地区一 从希腊经意大利南部到西班牙  

和葡萄牙—— 左翼和右翼力量的联合。为英国做这些政治精英动员工作的是持  

保守主义立场的苏格兰共济会在各地的组织；但 英 国 人 传 达 的 主 要 讯 息 （通过 

立宪限制王权）在 这 些 实 施 绝 对 君 主 制 的 地 方 却 是 一 种 具 有 革 命 性 的 观 念 ”
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(1980， 119)。

⑦  他们继续指出：“当人民提出的要求被忽略时……改 革 运 动 必 然 失 败 ，除非他 

们 准 备 釆 用 更 直 接 的 手 段 来 使 抗 议 不 断 升 级 。” 但 这 里 此 类 情 况 并 没 有 发 生 。 

也 见 埃 文 斯 （Evans, 1983, 69): “人 们 经 常 提 到 ，在 1794- 1 7 9 5年当局很容 

易就能够镇压改革运动；但人们很少认识到，英国的改革者在为进行更激烈斗  

争所做的准备上是多么的不充分，当时的斗争已经超出了印刷小册子或分组讨  

论 这 些 舒 舒 服 服 就 能 完 成 的 范 畴 179 4年 政 府 暂 停 实 施 人 身 保 护 法 ，并在当 

年 5 月 对 伦 敦 12名激进分子领袖提起公诉，同 样 是 在 179 4年还颁布了 “两个 

法案”一 叛 逆 集 会 法 （任 何 超 过 5 0 人 的 集 会 都 需 要 治 安 法 官 批 准 ） 和叛逆 

行 为 法 （禁止任何反对宪法的言论或文字）。 “激 进 主 义 运 动 在 1795年以后被 

迫转人地下”。 （P . 7 2 )。

当 局 唯 恐 这 次 镇 压 被 归 咎 于 在 1 8世 纪 的 英 国 流 行 的 传 统 的 反 法 情 绪 ，但 

应该注意到许多方面已经随着 1789年法国大革命发生了变化。在 此 之 前 ，反法 

是 “激进分子” 的专属特征，他们将反法视为反对上层阶级的一种方式。随着 

1789年革命的发生，“激 进 运 动 保 卫 英 国 的 要 求 失 去 了 其 合 法 性 ，由此也失去 

了广泛的支持；代 之 ，它 不 得 不 再 次 …… 以 一 种 引 起 仇 恨 的 邪 教 的 形 式 出 现 ， 

煽 动 对 假 想 的 反 对 英 国 的 叛 国 者 、对 法 国 和 法 国 道 路 同 情 者 的 仇 恨 ” 

(N e w m a n , 1987，230) 0

⑧  与 此同时，埃 文 斯 （1983, 6 0 ) 继 续 指 出 ，小 皮 特 在 179 4年退出 辉 格 党 后 重  

新 组 合 的 力 量 “是 一 个 真 正 的 保 守 派 联 盟 ，它 从 伯 克 在 《对法国 大 革 命 的 反  

思》 中提出的各种论点中获取意识形态上的支持，……试图抵制法国的邪恶势  

力 ”。很 明 显 ，取消王权同民主没有什么关系。

⑨  “如果这些法律没 有 被 执 行 的 话 ，原 因 当 然 是 ，雇 主 并 未 选 择 诉 诸 法 律 程 序 ， 

这要么是因为雇员的组织对他们而言过于强大，要么是因为他们不愿去冒诉诸  

法 律 带 来 的 损 失 和 不 确 定 性 ，要 么 是 因 为 他 们 不 希 望 引 起 公 众 的 敌 视 ” 

(George, 1927, 227) 0

⑩  “以及在保护违法者和保守秘密上惊人的团结一致” （Thomis ami Holt，1977, 33)d

⑪ 欧 洲 较 早 期 唯 一 的 一 个 新 教 传 教 团 体 是 德 国 的 摩 尔 维 亚 兑 弟 会 （Moravian

Brethren) 〇

⑫ 经济利益是复杂的和多样的，它 使 英 国 的 “奴 隶 贸 易 外 交 ” 在 180 7年法案颁  

布之后的长时间内处于十分矛盾的境地，1807年法案废除了跨大西洋的奴隶贸 

易 。见 布 莱 克 伯 恩 （Blackburn, 1988，316-326)。

⑬ 贝利，（1989, 1 2 - 1 3 ) 同 时 也 对 这 一时期爱尔兰和苏格兰的民族主义源于——  

至少部分源于 —— “被认为排除在统治权之外，未被……纳 人 其 中 ” 的程度非 

常 感兴趣，不管这种民族主义是否还有其他根源，以及它们的目标是什么。再 

次 地 ，当人民被赋予主权时，关 键的问题是，谁是人民？
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⑭ 康德利夫认为， “在 拿 破 仑 战 争 结 束 时 ，英国的地位在许多方面类似于美国在  

第二次世界大战结束时所处的地位”。如 罘 考 察 一 下 商 船 数 量 ，那么这种差别  

就能够更明显地看出。在 1789年 之 前 ，法 国 大 约 有 2 千 艘商船，但 到 1799年 ， 

“在公海没有一艘商船悬挂法国国旗” （Brurnn, 1938, 8 6 - 8 7 )。另 一 方 面 ，即 

使 在战争期间，英国的商船 在 数 量 上 也 从 1500艘 增 加 到 1800艘 。

列 维 -勒 布 瓦 耶 （L 6vy-Leboyer, 1964, 2 4 6 ) 指 出 ，在 1 9世 纪 上 半 期 ，争 

夺海洋权的斗争只是在英国和美国之间展开的，西 欧 国 家 被 排 除 在 竞 争 之 外 ， 

它们上百万吨级的商船队加起来也只有美国的一半、英 国 的 三 分 之 一 。 “这种 

力 量 的 相 对 消 长 在 1 8世 纪 末 不 大 可 能 被 认 识 到 ，尤 其 是 就 法 国 的 情 况 而 言 ”。 

他将这一转折点确定为 179 3年 。

⑮ 也 见 布 尔 （Buer, 1921，1 6 9 ) 对英国在拿破仑战争结束后所处萧条状态的略带 

忧 郁的描述：“不 难 解 释 这 种 长 期 的萧条为什么会发生。国家已经被一场大战 

消耗得精疲力竭。沉重的税负不可能有所减轻；偿还债务占去了一半的国民收  

人 ，军事和民用开支占去固定收人的一大半。因 此 ，伴 随 价 格 的 不 断 下 降 ，国 

家 支 出 并 没 有 什 么 减 少 ，而 与 此 同 时 ，加 诸 于 纳 人 身 上 的 实 际 负 担 却 加 重  

了。缴纳地方税的人也处于相似的困境之中。尽 管 价 格 在 不 断 下 降 ，但济贫仍 

然是一种灾难性负担”。

© 因此，罗斯托并不认为，英 国 从 1815年 到 1847年 期 间 的 经 济 应 该 得 到 “经济 

史中的萧条期的坏名声”。诚 然 ，在新兴工业城市中医疗和住房条件是恶劣的， 

也存在严重失业、农业歉收和食物价格高涨的不良状况。诚 然 ，农民阶层也是  

不 幸 的 ，他 们 从 事 种 植 的 利 润 非 常 非 常 少 。但 作 为 补 偿 ，国 内 发展的势头强  

劲 ：“利 率 下 降 ；实际工资增加；贸 易 条 件 也 向 着 有 利 于 英 国 的 方 向 转 化 "（罗 

斯 托 ，1948, 19)。

⑫ “在 1789年 到 1848年 之 间 ，英 国的商品、蒸 汽机、棉纺机和投资大量涌人欧洲 

和美洲” （霍布斯鲍姆，1962, 5 1 ) 见 列 维 -勒 布 瓦 耶 的 解 释 （1964, 32, 41):

事实上，纵览各方面的情况，我们认为，在取得技术领先的同时，一个国 

家或一个城市将处于积聚力量和培训专业劳动力队伍、建立工厂和迅速偿还建 

厂借贷资金的位置上，简言之，会对成本价格产生巨大影响，将潜在的竞争者 

逐出市场，成为需求预期增长的几乎唯一的受益者。此外，丰富的能源也成为 

有利于英国工业化顺利进行的一种因素。1 8 1 7年，英国生产了 1 6 0 0万吨煤， 

而法国只生产了 8 0 0万吨煤。这就为英国提供了非常大的进行产业地理布局的 

自由度，使他们能够从早先对设厂地址要求—— 沿河流分布—— 的束缚中解放 

出来，将纺织厂集中于产煤区附近，由此扩大了他们设厂的范围……

不管是什么因素导致了工厂的集中设置，但肴一个事实是确定无疑的：曼 

彻斯特工业集群在1 9世纪，最初的三分之一时期变得愈加强大。
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但 是 ，面对 英 国 的 主 导 地 位 ，法 国 也 '并 非 完 全 失 去 了 竞 争 力 。见约翰逊  

(Johnson, 1975, 143- 1 4 4 ) : 列 维 -勒 布 瓦 耶 有 关 整 个 大 革 命 一 拿 破 仑 时 期  

“大滞后” 的 命 题 需 要 做 某 些 修 正 。尽 管 如 此 ，但 在 181 5年—— 就 像 在 1 83〇 

年 一 样 ，在与海峡对岸的那个工业巨人的竞争中，法国处于严重不利的地位。

为了应对这种情势，法国首先是实施限制性关税政策…… 法国商人所采取 

的其他应对策略直到最近都没有引起应有的重视。英国工业生产的优势是在普  

通的大众消费品、尤其是纺织品方面。实行资本密集型生产是它在这个领域取  

得成功的主要原因。但在高质量产品的生产上，法 酉 历 史 上 就 有 好 的 名 声 ，更 

重要的是拥肴进行竞争的可能性……軾总 体 水 平 而 言 ，法国工人的工资只是英 

国工人的不到 2/3。这 就 是 说 ，产 品 质 量 越 高 ，劳 动 投 入 就 越 大 ， 由此法国工 

业相对英国而言的地位就越强……所 有这些意味着，相 比 英 国 ，手 工 劳 动 、尤 

其是手工纺织劳动在法国保持其重要地位的时间要更长。而 且 ，1 9世纪上半期 

的大部分时间存在的一种现象对一个正在进行工业化的国家乍看起来似乎是奇 

怪 的 ，即纺织业外包给农村生产的大规模发展。其 中 的 原 因 当 然 不 难 发 现 。农 

村劳动力要更廉价。

⑬ 见 列 维 -勒 布 瓦 耶 （1964, 115, 326, 4 0 9 ) 的 同一本书：“在 1820年 ，人们也 

许 会 问 ，[法 国 ]是 否 有 可 能 摆 脱 它 相 对 于 英 国 而 言 的 落 后 状 态 。到 184 0年 ， 

这项任务几乎已经完成……”

到 183 5年 ，不管我们考察的是纺织业还是运输业，大陆国家的资产负债表 

似乎是盈余的：在 1 9 世 纪 开 始 时 的 落 后 状 况 得 到 显 著 改 善 ；当 自 动 织 布 机 、 

铁路和汽船对整个经济的作用得到充分发挥时，落后的状态就将完全消失……

不管我们考察的是工业生产—— •在 1815年 到 185 0年之间年均增长 3 % , 还

是得自对外投资的收入—— 年 均 增 长 稍 高 于 4 % , 相 比 英 国 的 数 据 ，总体结果

是十分有利的。
>

马尔科维奇（Markovitch, 1966, 1 2 2 )断言，法国在1815~ 1848年这一时 

期的工业增长率要髙于19世纪的任何其他时期。也 见 塞 （S6e , 1927, 7 0 ) ,他 

将 “在机械化方面的进步”视为这一时期最突出的特征，它表现在纺织机的改 

良和蒸汽机使用范围的扩大上。

类 似 地 ，德 墨 林 （Demoulin, 1938, 2卵 - 29 9 ) 也 论 证 ，在 180 0年 到 1830 

年 之 间 ，伴随着 传 统 工 业 广 泛 采 用 机 器 生 产 ，比 利 时 的 工 业 生 产 发 生 了 转 型 ， 

在 1830年 之 后 ，它的工业增长加速。

克 鲁 泽 （Crouzet, 1978, 1 9 )对英国和欧洲大陆（包括法国）之间存在差
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距持一种不同的观点。他相信，在 1 9世纪上半期，这种差距从相对量上看 

“并没有缩小”，从绝对量上看是在拉大。他指出，在 1860年 ，英国占世界人 

口的2 % 、占欧洲人口的1 0 % , 但占世界总产出的4 0 - 4 5 % 、占欧洲总产出的 

5 5 % ~ 6 0 % 。在此前的一篇文章中，克 鲁 泽 （]972b , 1 1 5 - 1 1 6 )解释了西欧在 

1815-1850年这一时期 未 能 “赶上”英国的原因。因为，在 英 国 “几乎完全垄 

断”对美国和拉丁美洲贸易的条件下，西欧国家国内市场狭小，在发展强有力 

出口贸易方面存在着诸多的困难'。因此，在经济簕权国家发挥强制性作用方 

面 ，他持一种非常接近列维-勒布瓦耶的观点：“似乎……一旦一个 主 要 的 ‘现 

代 ’工业化经济体—— 英国—— 形成，整个国际贸易环境就会变得不利于其他 

国家，仅仅是新的工业巨人的存在就大大限制了它们以国外市场作为推动其工 

聋获得S 大发展的机会”。

就英国持续保持工业领先地位而言，霍 布 斯 鲍 姆 的 观 点 类 似 于 克 鲁 泽 ，但 

要相对更谨慎些：“ [ 在 1850 - 1 8 7 0年 ]英 国 是 居 于 领 先 地 位 的 工 业 国 ……努 

力维系它的相对领先地位，尽管它在生产用蒸汽动力 方 面 已 经 开 始 严 重 落 后 " 

( 1975, 4 0 )。卡 梅 伦 （Cameron) 的 认 识 也 是 处 宁 两 种 观 点 之 间 ：一 方 面 ，他 

注 意 到 “到 1850年 ，.法国拥有6 8 0 0台蒸汽机，比所有其他欧洲大陆国家的总  

和还要多”，但接着他在一个脚注中强调：“另 一方面，英国也许比欧洲大陆所  

有 国 家 、包括法国的总和还要多” （1966, 66, and n _9 )。

⑲ “1 9世纪中期，进出英国港口的商品价值毋几乎占到全部国际贸易总价值量的  

1/4” （Imlah, 1950， 194)。这 是 从  1800 年仅占  3 %  发 展 而 来 的 （p.191, 

11.24)。“英国拥有世界上最大的市场” （p. 192, n.24)。

⑳ “受英国对外提供贷款的影响，它 的出口 f l显 著 增 加 。资本输出成功地转化为  

商 品 的 形 式 ，如 果 可 能 的 话 ，绝大部分转化为英国商品的形式。在战争期间对  

欧洲大陆国家的出口，在 180 8 - 1 8 1 0年 和 18 2 0 - 1 8 2 5年 间 对 拉 美 国 家 的 出 口 ， 

在 1 9世 纪 3 0 年 代 对 美 国 的 出 口 ，在 4 0 年代对印度和中国的出口都在急剧增  

长 ，这些增长都同这一时期的对外贷款联系在一起；当 然 ，贸易额随后的下降  

也不可能离开这些贷款活动的终止来予以说明” （Gayer, Rostow, and Schwartz, 

1953, 2: 842)。

在世界贸易的这一发展过程中，欧 洲 大 陆 国 家 （尤 其 是 法 国 ） 在这一时期 

是作为半边缘国家发挥作用的： “通过同时扩大在欧洲销售棉织品和在新兴国  

家销售制成品，英格兰能够减少风险，并为未 来 做 好 准 备 。因 为 ，在欧洲大陆 

国家身上发生的注定会在海外国家发生。通过向那些正在进行工业化的第三类  

国家提供奢侈品，法 国 能 够 直 接 获 利 ；英 格 兰 则 通 过 向 它 们 提 供 棉 布 、棉织 

品—— 相比以往任何时候都更优质、偶 尔 是 机 器 ，以及一直提供技术人员来获  

益 ” （U v y -Leboyer, 1964, 181)。尽 管 如 此 ，到 1 9世 纪 中 期 ，正 是 作 为 “世 

界第二大工业强国” 的法国、而不是英国，通过输出技术和资本而在欧洲大陆
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国 家 的 工 业 化 中 发 挥 着 “主 导 作 用 （Ca m e r o n, 1953, 4 6 1 )。

尽 管 贝 洛 赫 （Bairoch, 1973, 5 9 2 - 5 9 3 )认 为 ，在 整 个 1 9世 纪 ，欧洲大陆 

国 家 同 第 三 世 界 的 贸 易 是 “相 对 不 重 要 的 ”，但 这 并 不 适 用 于 英 国 。 “早 在 19 

世 纪 中 期 ，[英 国 ]对 第 三 世 界 的 出 口 就 占 其 出 口 总 量 的 4〇 %,而 对 欧 洲 的 出  

口仅占其出口总量的 3 5 % ”。类 似 地 ，埃 文 斯 （Evans, 1983, 3 4 0 ) 也 注 意 到 ， 

181 5年 ，对欧洲的出口占英国出口总量的一半以上，对亚洲出口仅占'出口总量 

的 6 % ; 而 到 1 9世 纪 5 0 年 代 中 期 ，对 欧 洲 出 口 的 比 例 下 降 到 3 2 % , 对亚洲出 

口的比例上升到 2 0 % , 对 美 洲 出 口 的 比 例 不 低 于 3 7 % 。也 见 康 德 利 夫 （1951, 

2 0 7 )。施 洛 特 （Schlote, 1952, 4 1 ) 发 现 ，相 对 人 口 规 模 而 言 ，海外贸易最显  

著 的 增 长 是 发 生 在 1845年 到 1855年 之 间 ，这进一步突出了对欧洲以外地区贸  

易的重要性。

尽 管如此，但 伊 姆 拉 （I m】a h , 1950, 1 7 6 ) 同 意 盖 耶 （Gayer) 、罗斯托和 

施 瓦 茨 （Schwartz) 的 观 点 ：出 口 并 不 能 解 释 英 国 所 取 得 的 巨 大 优 势 。确 实 ， 

纯 易 货 贸 易 条 件 （出 口 价 格 指 数 除 以 进 口价格指数所得的指数）直 到 1 9世纪 

中期都一直是在稳定地下降的。指 数 变 化 并 没 有 “更 明 显 地 表 现 出 来 ……它与 

其说是由新的进口价格更迅速地下降引起的、不如说是由出口价格更迅速地下  

降 引起的，这 在 很 大 程 度 上 说 明 了 纯 易 货 贸 易 条 件 到 183 9年所发生的不利变  

化 ”。也 见 切 克 兰 德 （Checkland, 1964 , 6 2 )。

这 些 由 进 口 导 致 的 人 超 “在 [ 1 9世 纪 4 0 年 代 更 自 由 的 贸 易 政 策 实 施 ]之  

前几十年间就已经存在” （Imlah, 1958, 6 )。 “原 材 料 价 格 的 下 降 [是 ]关 税  

改革的结果” （Imlah, 1950, 189)。麦 克 洛 斯 基 （McCloskey, 1964, 3 1 3 ) 颠 

倒了进口增长同较低关税税率之间因果关系的顺序： “蓄意实施的国际贸易自 

由政策……只是部分地—— 确实只是一小部分—— 导 致 关 税 税 率 的 下 降 。进口 

占国民收人的较高比例这种意外状况的出现—— 本身只能部分地归因于英国的  

财政改革—— 是导致关税税率下降的主要原因所在，而自由主义意识形态胜利  

的作用微乎其微。” 不管因果顺序到底是怎样的，我们都可以从中推断出：“英 

国新的工业体系并没有创造出出口盈余……她 在 1 9 世纪对海外贷款的显著增  

长 不 可 能 根 据 这 种 长 期 存 在 的 臆 说 加 以 解 释 。” 相 反 ，正 是 无 形 资 产 （商 船 、 

商业佣金、汇回的个人储蓄，以及来自海外投资的收人） “弥补了她在有形贸 

易方面的赤字，并提供了进行海外投资所需要的新资本” （Imlah, 1948, 149)。

㉑ 在 威 廉 • 坎 安 宁 （William Cunningham) 最重要著作的第四版中，他写作了下述 

内容：

在辉格党统治时期，人们集中关注各类产业的升级换代，并没有努力使英 

国成为各生产领域的世界工厂，在这些领域，她的影响力和她所建立的友好关 

系能够使国外市场对我们的制造品开放。（p . 494)
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我不大肯定这是否就是目前的经典说法—— 英 格 兰 作 为 “世 弇 工 厂 ” （或 

这 部 分 内 容 可 以 在 较 早 的 版 本 中 找 到 ，它 最 早 的 版 本 出 版 于 1890年 ）—— 的 

缘 起 所 在 ，但很有可能正是坎安宁最早提出了这种说法。

㉒ 也 见 罗 素 （Rousseaux): “直 到 1830年 ，英国经济仍然处于以农业为主的发展  

阶段” （1938, 6 2 )。该 阶 段 几 乎 等 同 于 亨 利 ■ 塞 （Henri SSe) 描 述的法国在  

1815- 1 8 4 8年所处的阶段。“在 实 行 有 限 选 举 权 的 君 主 制 时 期 ，法国在本质上  

仍然是一个农业国” （1M 7, 11)。达 沃 尔 （1984，1 2 - 1 3 ) 继 续 指 出 ： “工业 

生产仍然主要在农村进行。甚 至那些新兴的产业、像北部规模较大和不断扩展  

的棉纺织品制造厂仍然更多地设在农村、而不是城镇……在 〗81 1年 ，无论是在 

新兴的、工业高度发展的北部，还是在较落后的、更多从事农业生产的南部和东 

部 ，工人的常态是在家里或在规模较小的农村工场中手工操作一台机器劳动。”

㉓ 塞 缪 尔 （1977, 4 7 ) 将 这 种 “机械化进程的缓慢推进”归因于劳动力 •一 既包 

括 熟 练 、也包括非熟练—— 的相对充裕。

㉔ 不 过 ，可 以 比 较 一 下 贝 洛 赫 的 数 据 和 霍 夫 曼 （Hoffman, 1949，1 6 5 - 6 ) 的数 

据、后 者 认 为 ，英 国 从 1781年 到 1913年 的 增 长 率 为 2. 8 % 。

㉕ 盖耶、罗斯托和施瓦茨（1953, 1: 4 8 6 )提 及 “[英国价格]的长期下降趋势， 

最低点似乎出现在185〇年”。也见马克兹夫斯基（Marczewski, 1987, 34-36 ) 

有关法国的论述。经济衰退时期仍然是通货膨胀，这与农业歉收的老问题相联 

系，它在使 G N P 下降的同时却抬髙了日用消费品的价格。 一 旦全球运输系统的. 

改善抵消了地方歉收产生这种影响的能力，情况就会发生变化，这也许适用于 

19世纪70年代以后的情况，但肯定适用于20世纪的情况。

㉖ 罗 素 （1938, 2 2 9 )指 的 是 1822- 1848/50年这一时期。也 见 埃 文 斯 （ 1938, 

141):"对劳工而言，最糟糕的时期是在1815年之后的时期，那时由于军人复 

员而使市场供过于求，与此同时农产品价格也被压低。在这段时间，工资水平被 

压低，济贫支出达到其峰值……在从 1811-1831年的 20年间，最不幸的就是就 

业机会大大缩减，在南部和东部的各郡由于人口增加了 31%而受害最严重”。

㉗ 也 见 汤 普 森 （T h o m p s o n , 1963, 232)。费 尔 利 （1969< 1 0 8 ) 继 续 指 出 ：“一旦 

我们承认整个欧洲直到 1870年左右一直都处于短缺日益严重的状况，那么使这 

种说法能够同英国小麦价格明显一直在稳定下降的说法相协调的唯一方法就是  

坚 持 认 为 ，以前受到保护的小麦价格是如此之高—— 这是相对于欧洲内部的潜  

在供应来源而言的，以致向英国和欧洲之间自由贸易的转化意味着英格兰小麦 

价 格的实际下降，即 使 存 在 价 格 继 续 上 扬 的 潜 在 趋 势 。”人 们 由 此 就 会 明 白 ， 

为什么对取消谷物法存在如此大的阻力。

⑳ 这 是 相 关 著 作 经 常 提 及 的 命 题 （Markovitch, 1966, 316; Landes，1949; 

Kindleberger, 1961a)。卡 梅 伦 （1957a，4 4 1 )部分根据供给方的相对稀缺做出 

解释，这种稀缺结果导致工业原材料的高价格。但由于我们前面提到英国的原
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材料价格也很高，所以这只可能是一种通过比较得出的判断：原材料价格在法 

国要髙于英国9

㉙ 凯 恩 （Cain, 1980, 2 4 ) 提醒我们，在导致迟迟不愿支持自由’贸易的各种原因 

中尤其重要的是，“自由贸易还意昧着在殖民地拥有的特权和对殖民地实施的 

严密控制的终结。当这些殖民地发展成熟时，似乎不再可能继续维持殖民统 

治”。也 见 穆 森 （Musson, 1972b , 18-19): “历史学家倾向于太过一般地强调 

英国的竞争优势，而忽视英国制造商在保护性壁垒背后的发展，许多制造商仍 

然感到有必要继续这种保护……曼彻斯特的制造商尽管要求取消对原棉进口征 

收的关税和废除谷物法，但与此同时却仍然是顽固的贸易保护主义者。他们反 

对取消对机器、尤其是制造棉织品机器出口的限制，因为这会提升其他国家的 

竞争力。”

㉚ 关税收人占政府 收 人 的 比 重 1'830年 是 3 8 % ，1840年 是 4 5 % , 几乎是战前这个  

比例的两倍。进 一步而言， “对市场价值所征收 的 关 税 大 幅 度 增 加 ，而且有不 

断增加的趋势” （P . 311)。

㉛ 见 杰 里 米 U e r e m y , 1977, 2 ) : " 在 1 8世 纪 8 0年 代 早 期 ，法 律 规 定 ，熟练技工 

和工场主不能自由离开英国或爱尔兰，到英王统治之外的任何国家纟座续从事他 

所搜长行业的生产。”但 是 ，许多人当然这样做了。杰 里 米 估 计 ，从 17 8 3年到 

181 2年 ，有 1 0万人从北爱尔兰移民到美国。对 技 工 向 外 移 民 的 限 制 在 1824年 

解 除 。1825年 ，完全禁止机器出口的禁令也被取消，代 之以一种审批制度。不 

过 ，只是到 18« 年 ，作 为 贸 易 委 员 会 主 席 的 格 莱 斯 顿 （Gladstone) 才最终取  

消了限制条款。然 而 ，杰 里 米 相 信 ，这 些 禁 令 “在早期工业化时期并没有明显  

阻止技术信息向国外的传播，不管甚通过人、还是通过机器” （P. 34)。也见亨 

德 森 （Henderson, 195 4 , 6 ) , 他 断 言 ，英 国 政 府 “让许多招募劳工到国外工作 

的经纪人和将机器与图纸走私到国外的人从他们的指尖下溜走”。

㉜ 进 一 步 而 言 ，伊 拉 姆 （1958, 2 3 ) 谴 责 贸 易 保 护 政 策 导 致 了 社 会 动 荡 。他指 

出，如 果 人 们 用 实 际 价 值 （而 不 是 欺 骗 性 的 “官方数据” ）来 衡 量 ，出口贸易 

的增长处于停滞状态。拿 1842年同丨8 1 6年做比较—— 两个年份都处于萧条时  

期 ，出口贸易仅增长了 1 4 % , 而人口增长了 4 0 % , 进口增长了 5 5 % 。 “这表明 

动 脉 、而 不 是 肌 肉 已 经 硬 化 [正 如 俾 斯 麦 （Bismarck) 在描述这一时期英国的  

保护主义时所说 的 ] , 它也更充分地说明了社会压力不断上升这种症状产生的  

原 因 。 [ 1842年 之 后 ]接 受 自 由 贸 易 政 策 也 许 是 为 了 避 免 陷 人 未 老 先 衰 的 困  

境 ”。这种分析似乎太过简单，我们稍后会继续讨论这个问题。

㉝ 在整个这部著作中都会看到，我们的历史学是多么频繁地向我们灌输这些不真  

实的对比。这 种 历 史 学 的 歪 曲 是 1 9世 纪 社 会 科 学 遗 产 的 组 成 部 分 ，那时的社  

会科学是作为自由主义意识形态发挥作用的。

㉞ 这次争论的背晕已经在第三卷第 1 和 第 2 章 予 以 了 考 察 （沃 勒 斯 坦 ，1989)。
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㉟ 流 行 一 时 、目 前 几 乎 已 经 被 人 们 忘 却 的 “起 飞 ” 概 念 是 w .w • 罗 斯 托 （1971) 

在 1960年提出的。他 认 为 ，法 国 的 起 飞 是 在 1830- 1 8 6 0年 之 间 发 生 的 ，而英 

国的 起 飞 则 是 在 “17 8 3年 之 后 的 2 0 年 间 ” （p. 9 ) 发 生 的 。有 关 法 国 的 “起 

飞”存在一个确定时期的观点受到马克兹夫斯基的质疑，或 者 更 确 切 地 说 ，他 

指 出 ，如果确实存在这样一个时期的话，那 么 它 最 迟 发 生 在 1 9世 纪 初 （1961; 

1963, 1 2 3 ) ; 也 见 布 维 耶 （Bcmvier, 1965 , 27〇 ) , 马 尔 科 维 奇 （ 1 9 6 6 ) 和列 

维 -勒 布 瓦 耶 （1968b , 801)。

㉟ 因 此 ，法国的服务业部门规模较小，寄生 者也更少些。这导致奥布莱恩和凯德  

(1978, 3i2 ) 评 论 道 ，他 们 现 在 “明白尼采的话的力量，即 ‘一 个文明的实力’ 

可以根据它所能供养的寄生者的数量来加以衡量”。

®  “法 国 农 业 之 所 以 ‘落 后 ’ [较 低 的 人 均 产 出 ]是 因 为 农 村 较 高 的 劳 动 力 密 度 ， 

这必然导致对劣质土壤的精耕细作，以及生产的作物类型以基本食品为主。而 

且 在 法 国 ，无 地 农 民 仅 占 农 村 人 CT的 一 个 较 小 比 重 （事 实 上 是 少 数 ）。几十年 

来 ，他们中的绝大多数 人 并 未 表 现 出 要 从 他 们 生 活 的 ‘劣 质 ’土地上迁徙到城 

市的愿望……对法国经济发展绩效提出批评的人有时忘记了，法国的农业制度 

由于大革命时期农民的激进表现而得到巩固" （O ’Brien and Keyder, 1978, 190, 

195)。

霍布斯鲍姆也提醒我们，回 顾 自 1789年 到 1 9 世 纪 中 期 的 这 段 时 间 ，并将 

他们同英国的农业工人相比较，法 国 农 民 “无 疑 处 于 更 有 利 的 地 位 ” （1962,

2 01)。接 着 ，霍 布 斯 鲍 姆 引 述 了 一 位 英 国 学 者 科 尔 曼 （H .C olman) 在一本写于 

1848年 的 题 名 为 《法 国 、比利时、荷兰和瑞士的农业和农村经济》 著作中的评 

价 。科 尔 曼 写 道 （P P . 2 5 - 2 6 ) : “经过对国内和国外农民和劳动阶级的考察，我 

必须实事求是地讲，就人们所处的状况而言，我从未了解到有比法国农民更文  

明、更 整 洁 、更 节 俭 、头 脑更清醒，以及穿着得更好。在 这 些 方 面 ，他们同绝 

大部分苏格兰农业劳动者形成鲜明对比，后 者 过 分 肮 脏 和 低 贱；同许多英格兰 

农民形成鲜明对比，后者是奴性的、意志消沉和严重缺 乏 生 活 资 料 的；同贫穷 

的爱尔兰农民形成鲜明对比，后 者 是 衣 不 蔽 体 和 处 于 野 蛮 状 态 的 ” （cited on

p . 201, n. a ) 〇

最 后 ，霍 恩 伯 格 （Hohenberg, 1972, 2 3 8 - 2 3 9 )论 证 道 ：“在 整 个 1 9世 纪 ， 

相比表面上表现出来的，法 国 农 村 经 历 了 更 多 的 变 化 [在 社 会 结 构 、生育行为 

和 土 地 使 用 制 度 方 面 ]。矛 盾 的 是 ，正 是 这 些 变 化 使 维 持 —— 事 实 上 是 强  

化------ 种建构在家庭经营、家庭所有的农场之上的基本平衡成为可能。”

㉝ 对法国选择经济发展道路的合理性，以及对法国工业在 19世纪取得相对较好的 

发 展 绩 效 的 重 新 评 价 ，见 列 维 -勒 布 瓦 耶 （1968h ) 、勒 尔 （Roehl, 1976)、卡 

梅 伦 和 弗 里 德 曼 （1983 )。尽 管 列 维 -勒 布 瓦 耶 在 1968年 称 赞 “法国经济具有  

灵 活 的 适 应 性 ，以及它的工业充满活力发展”，并 将 它 在 整 个 1 9世纪的特征总

— 81  —



现代世界体系（第四卷）

结 为 “相对和谐的扩张 " （P . 8 0 1 ) ;但 在 1985年 同 布 吉 尼 翁 （Bourguignon) 合 

作 出版的著作中，他 却 持一种不太乐观的观点。他 们 提 到 （P P .103-104) “法 

国问题”—— 食 品 消 费 比 重 过 高 、多 样 化 需 求 太 少 、工 业 出 口 太 少 、投资太  

少 ，并责备法国农民：

技术创新在农村未能实现的事实—— 某 些 创 新 在 1 8 世 纪 9 0 年代就已经出 

现 ，但是政治动荡、通货膨胀和战争中断了第一次工业革命的进程—— 可以由 

两方面的因素来加以解释：（1 ) 长期看，农村贫困—— 是从前工业时期继承下 

来的一 的程度只是非常缓慢地减少 [这不同于霍布斯鲍姆在前一个脚注中的  

看 法 ]。这就解释了在一个加速增长时期人们所观察到的在工资结构和消费开  

支方面的不正常现象。素质较低的劳动力进入劳动力市场和农村移民的特点改  

变了不同社会阶层的人数，……扩大了底层阶层的规模。在 这 个 周 期 中 ，工资 

水平提高不够快和对工业品需求的不足被归因于阶层的变化，在计算适用于整 

个人口的资料时，我们必须将这些考虑在内。

这 等 于 说 ，在 19世 纪 下 半 期 ，法国仍然有较大规模的农村人口，工业家在 

必要时可以予以吸纳，以压低城市工资水平。而 这 种劳动力后备军在 1 9世纪上 

半期的英国已经在较大程度上吸纳完毕。（作 者 归 因 的 另 一 种 因 素 是 1 9世 纪 70 

和 8 0年代政府过度干预所起的不良作用。）

㉝ 第 一 段 引 文 出 自 克 鲁 泽 （ 1970, 8 6 ) ,第 二 段 引 文 出 自 竞 鲁 泽 （ 1972a , 278)。 

在 出版于 1985年 的著作中，尽 管 假 设 英 国 处 于 相 比 法 国 而 言 的 “优 势 地 位 ” 

上 ，但 克 鲁 泽 提 出 了 一 个 共 同 处 于 “领先地位” 的 长名单，并且非常苍白无力 

地 得 出 结 论 ： “在 这 两 种 发 展 模 式 之 间 存 在 着 如 此 多 的 相 似 性 和 趋 同 性 ” 

(1985, 454)。

© 他 还 将 法 国 所 取 得 的 经 济 绩 效 总 结 为 “可 信 的 ，但 并 不 是 更 杰 出 的 ” （P .67), 

这 比 “可 信 的 ，但并不是更突出的” 在语气上要稍强些。

© 见 克 雷 厄 （Kraehe, 1992 ，693 )。施 罗 德 （Schroeder, 1992a , 6 8 4 ) 葺至提及  

“英国与俄国分享霸权”，这 似 乎 是 夸 大 其 词 的 。也 见 杰 维 斯 （Jervis, 1992)、 

格 鲁 纳 （G m n e r , 1 9 9 2 ) 和 施 罗 德 （1992b )。至 于 奥 地 利 和 普 鲁 士 ，它 们 “只 

是出于礼貌才被称为大国的” （霍 布斯鲍姆，1962, 129)。

阿 勒 维 （1949a , 9 5 ) 很 好 地 把 握 住 了 英 国 人 对 1815年 军 事 情 势 的 评 估 ： 

“从国家安全方面看，肯 定 没 有 什 么理由阻止英国人减少他们在军队方面的支  

出。英国目前已经没有令其感到担忧的敌国。在 长 达 1 个 多 世 纪 的 战 争 之 后 ， 

法国的力量最终被削弱。迦太基征服了罗马”。

⑫ 有 关 梅 特 涅 ，也 见 施 罗 德 （1992a )。有 关 英 国 ，韦 伯 斯 特 （1925, 4 8 - 4 9 ) 类 

似地也强调她同欧洲大陆分离开来的意识，同时她继续赋予海上控制和帝国问
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，题以优先地位。

海军力量和制海权仍然被视为是权力的真正保障所在…… “制海权” 甚至 

被认为是不容讨论的。 因此， “搜 查权” 和国际法的其他原则—— 尽管不为其 

他大国所承认—— 仍 然 保 持 了 其 效 力 …… [ 然 而 ] “制 海 权 ” [ 在 18 1 5年以 

后 ]就 从 未 再 实 施 过 。

的 确 ，相比他的后继者，卡 斯 尔 雷 更 多 “孤 立 主 义 倾 向 ”，但将托利党的  

傲慢自大同长期战略相混淆是错误的。从 1815年这个时间点来看，在卡斯尔蕾 

的 岛 国 狭 隘 性 与 沙 皇 亚 历 山 大 的 浪 漫 而 充 满 活 力 之 间 ，我 们 能 够 观 察 到 威 尔  

(Weil〗，1930, 1 4 ) 所 称 的 “奇 怪 事 实 ，即 [ 在 1815年 ]绝 大 多 数 国 际 玲 案 的  

支持者是俄国贵族，而反对者却是英国外交官：托 利 党 人 傲 慢 地 相 信 ，只有他 

们的国家才能运转一个自由的体制，其中权力由贵族掌握”。非 常 妙 ！说 得 好 ， 

这是法国人有关权力领域尖刻评论的最好体现。

但 不管怎样，卡斯尔雷在维也纳获得了英国认为至关重要和非常想要的东  

西 ：“她 保 留 了 对 海 洋 的 控 制 权 ；她 获 得 了 在 全 球 及 区 域 层 面 上 的 安 全 保 障 ； 

她占有了一些重要的殖民地” （N i cokon, 1946, 211) •— 即在全球海上航线  

上 一 系 列 具 有 战 略 重 要 性 的 岛 屿 和 港 口 在 1783- 1 8 1 6年 这 一 时 期 为 英 国 所 控  

制 。名 单 可 以 在 沃 勒 斯 坦 的 书 （1989, 1 2 2 ) 中找到。

© 梅 特 涅 事 实 上 也 认 识 到 了 这 一 点 ，他 在 18 3 0年 谈 及 法 国 七 月 王 朝 时 认 为 它  

“起到了冲跨防波堤的作用” （cited, without footnote, in Vidal, 1932, 3 4 )。霍 

布 斯 鲍 姆 （1962, 1 3 2 ) 同意这种说法： “1830年革命完全摧毁了  [1 8 1 5年所 

达成的和解;1。”但 更确切地说，它们摧毁了梅特涅所主张的和解形式，却更好 

地巩固了英国所主张的和解形式。威 尔 （1930, 4 ) 称 1815- 1 8 4 7年这一时期 

为神圣同盟走向破产的时期，它 “既不能抵制民族观念的传播，也不能阻止自 

由主义政党充满激情的宣传”。

⑭ 确 实 ，克 拉 潘 （C lapham, 1930, 3 1乃 认 为 与 会 国 都 太 过 宽 容 ：“ [ 在 181 5年 

之 后 的 岁 月 里 ]欧 洲 大 陆 人 同 意 岛 国 居 民 的 看 法 ，即他们承担了可怕的债务负 

担 ，而且它的税收制度也是非常糟糕的。但 人 们 很 少 注 意 到 ，负担过重债务负 

担的一个原因是政治方面的，卡斯尔雷和威灵顿具有绅士风度地拒绝考虑向法  

国索取任何重要的战争赔偿”。

⑮ 申 克 （1947, 1 3 2 ) 进 一 步 指 出 ，“威灵顿……以出众的洞察力预见到，波旁王 

朝将重蹈斯图亚特王朝的覆辙 "。

@ 尽 管 格 罗 斯 （Gross, 1968, 4 5 ) 指 出 ，由欧洲和解所发起的就彼此利益展开协 

商 的 程 序 和 会 议 “为维系和控制力量平衡提供了某种自封的管理机构，即大约 

10 0年间欧洲维系不稳定和平所依赖的那种力量平衡"。但 对 我 而 言 ，杜朴斯的
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观点似乎更为准确，他指出，这实际上根本没有维持多久： “借助于诸衣国就 

普遍关注问题进行经常协商的形式，维 罗 纳 会 议 [1822]结束了一个欧洲共同 

政 府 的 存 在 ”。欧 洲 和 解 至 多 变 成 了 一 个 “断 断 续 续 存 在 的 利 益 集 团 ” 

(p. 503) „

勒 努 万 （Renouvin, 1954, 5 7 ) 确定的结束一致行动的时间甚至更早，他 

认为结束于1820年 5 月 5 日英国内阁的国务文件，涉及的内容是拟议的对西班 

牙的干涉。该文件声称，联 盟 “从来就不是设计作为世界政府的或者管理其他 

国家事务的联盟…… [英 国 ]不 可 能 、也不会依据抽象的和纯理论性的预防原 

则行事”（cited in Crawley, 1969，674-675)。

⑬ 为 了 避 免 有 人 指 责 我 在 使 用 19 4 5年 以 后 的 概 念 ，见 特 默 帕 理 （Temperley， 

1925a，2 3 ) 对 由奥地利、普 鲁 士 和 俄 国 发 布 的 特 拉 波 通 告 （ 1 8 2 0年 1 2 月 18 

日） 的 讨论，它是这三个国家在一次会议上发布的，当时英国和法国坚持只作 

为观察国参会：“由此宣布的原则是，革命 性 叛 乱 即 使 纯 粹 是 国 内 事 务 ，也绝 

不可能得到东欧三位实行军事独裁的君主的承认。”

@ 就 神 圣 同 盟 作 为 181 5年 之 后 和 解 的 支 柱 ，见 希 顿 -沃 森 （S e U m -Watscm, 1937， • 

47-49)。申 克 （1947, 4 1 ) 提醒我们，加入神圣同盟的邀请发给了除奥斯曼帝国 

以外的所有欧洲国家。“盟约的基督教性质提供了一种同盟具有正当性的理由”。

© 也 见 康 德 利 夫 （1951，203-209)。伊 姆 拉 （ 1958, 2 ) 有代表性地提出了对这 

种论断的最好注解： “英 国 统 治 下 的 和 平 [不 仅 仅 是 军 事 力 量 ]中 独 具 特 色  

的……是她用她自己的自由和获得高度回报的政策对其他民族、由此对其他政 

府政策所施加的影响。”

㉚ 詹 克 斯 （Jenks, p. 6 3 ) 同 时 还 提 到 ，就 拉 丁 美 洲 而 言 ，这 些 贷 款 是 “邪恶 

的”，因为它们主要被用于购买武器。“暴 力 、腐 败 、动 荡 和 财 政 危 机 ，这些总 

结了 1 9世 纪 大 部 分 时 间 南 美 大 多 数 共 和 国 的 特 征 ，当然决不能将这些问题归  

咎于伦敦金融市场早期的宽松政策 "。我们能够确定它是宽松的吗？

@阿 勒 维 继 续 指 出 ：“当 1819年 ，通过恢复硬币支付制度，李嘉图学派获得明显 

成 功 时 ，前一种主张明显获得了胜利，而 且 ，也 正 是 在 此 时 ，李嘉图为自己购  

买了一个下议院席位。”

㉜ 布罗克继续指出：“国王、贵族、下议院议员和人民都不应该单独统治，但每 

类人都有它应该支配的固定领域，每类人也都能够通过越出那个专属领域而打 

破平衡。”

㉝ 阿 勒 维 辑 录 了 （1949a , 2 0 0 ) 两党采取一致政策的诸方面：党组建战时政府和  

全力保卫欧洲自由；政府努力获得社会的支持；禁 止 军 队 干 预 政 府 ；实行公共 

服务方面的改革；法律同各种权力的模糊分配相结合。

㉞ 阿 萨 • 勃 里 格 斯 （Asa Briggs, 1 9 5 9 ) 将 英 国 从 1 8世 纪 8 0 年 代 到 186 7年之间 

的 这 段 时 期 描 述 为 “改良的时代”。
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發 确 实 ，在 2 0 世 纪 ，保守主义学者将会论证，这 就 是 实 际 发 生 的 。哈 特 （1965, 

3 9 ) 分 析 了 她 称 之 为 “托利党人对历史的解释” （指 诸 如 大 卫 • 罗 伯 茨 [David 

Roberts]、奥 利 弗 • 麦 克 唐 纳 [Oliver M a c D〇nagh ] 、基 特 森 . 克 拉 克 [ G.Kitson 

Clark] 等历史学家），并将 它 同 辉 格 党 的 解 释 相 对 照 ，后者强调人和思想的作  

用 ：“在 对 1 9世纪英格兰进步的解释中，他们轻视人和思想的作用，尤其是轻 

视 边 沁 主 义 者 的 作 用 ；他 们 认 为 舆 论 —— 通 常 是 由 一 种 基 督 徒 的 良 心 所 推

动-------般都是人道主义导向的；当人们感到社会弊病无法容忍时，他们由此

会起而抨击它们；许多变革并不是预先策划的或在某种意义上计划好的，而是 

‘历 史 过 程 ’或 ‘盲 目 力 量 ’的 结果。言 外 之 意 就 是 ，没 有 人 类 的 努 力 ，社会 

进步也将—— 在未来就像在过去那样"一 会 发 生 ；即使我们仅仅是随一条橡木  

做 的 小 船 （Oakeshottian boat) 漂 流 ，最后 一 切也都会变得最好 。”

© 在^伦敦，它 "造 成 的 场 景 再 次 唤 起 人 们 对 1780年戈登暴乱的记忆”。就 1815年 

通过的谷物法而言，见 霍 兰 德 （Holland, 1913, chap. 10 )。政府公然实施谷物  

法以确保粮食供给。希 尔 顿 （Hilton, 1977, 3 0 3 ) 提 出 了 这 样 做 的 理 由 ： “当 

1814 - 1 8 1 5年价格的下降有可能导致战时对农业投资的严重损失、大规模弃耕 

和资本从农地投资上逃离时，政 府 进 行 干 预 以 阻 止 资 本 过 多 转 移 到 工 业 部 门 ， 

同时禁止外国剩余农产品的输人，这 些 剩 余 产 品 的 数 量 大 到 足 以 使 农 民 破 产 ， 

但却不足以供养所有消费者”。这种论证似乎是有私利在其中的。

反 对 谷 物 法 的 各 种 论 点 很 难 说 是 具 有 更 多 利 他 主 义 成 分 。里 德 （R e a d , 

1958, 1 1 - 1 2 )概述了工业家的动机： “曼 彻 斯 特 反 对 1815年谷物法的工业家并 

不是根据社会正义来进行思考的，稍后的反谷物法联盟是利用它来获得合法性  

的。工业家的论据是赤裸裸地要求获得廉价的劳动力。他 们论证，高食品价格将 

迫使雇主支付高工资，作为结果，他们的产品将在世界市场上变得不再重要。”

见 科 尔 曼 （Coleman, 1988, 35, 3 9 ) 对从逐渐兴起到在彼得卢达到髙潮这 

一整个时期的评价：“政 府 的 行 为 被 归 因 于 1 9世纪英国的统治阶级，当世纪初 

权 威 遭 遇 挑 战 时 它 建 立 起 威 权 体 制 。 一 些镇压手段是非正式的—— 像社会压 

力 和 骚 扰 、富 人 将 关 税 转 嫁 给 穷 人 、默 许 或 纵 容 忠 于 政 府 运 动 中 的 暴 力 行  

为—— 而其他的则是正式的和合法的，像 强 化 有 法 可 依 的 禁 令 和 管 制 、不断提 

起 诉 讼 、增加军队数量以震慑或压制心怀不满者……政府发现自己的力量得到  

强化。传诸后世的就是制造了彼得卢惨案，这 是 1819年的真正教训所在。” 

© 见 勃 里 格 斯 （ 1967, 4 3 ) ; 埃 文 斯 （ 1983, 181- 1 86)。怀 特 （White, 1973, 

1 7 5 ) 对实 施 绞 刑 评 述 道 ： “科 尔 切 斯 特 勋 爵 （L〇rd Colchester) 表达了他的满  

足 感 ，该事件有助于消除一种有害的错觉，即 ‘叛逆罪是一种下等人将不会受  

到惩罚的罪过’。贵族的特权在即将来临的民主制中会继续存在。” 纺织工人在 

这 一 时 期 的 激 进 主 义 运 动 中 所 起 到 的 中 心 作 用 ，见 克 拉 潘 （1M 0, 1: 178- 

1 8 0 ) ; 普 若 瑟 罗 （Prothe t o, 1 9 7 9 ) ;和 里 德 （1958)。
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@ 这 6 条 法 案 是 在 1819年 1 1月 2 3 日通过的，分 别 是 禁 止 武 装 训 练 法 （不得进行 

武器使用方面的培训）；没 收 武 器 法 （查搜武器和逮捕的权力）；处置行为不端 

法 （减少在司法程序中的延误）；煽 动 集 会 法 （禁止 5〇人以上的集会，他们只 

能在常驻的教区中集会，即使这样也能够命令他们解散；在任何情况下都不能  

携带武器、打出旗帜、敲 锣 打 鼓 或 演 奏 音 乐 ，或 以 军 队 队 列 行 进 ）；亵渎和煽 

动 诽 谤 法 （限制激进出版物的作用）；对 报 纸 征 收 印 花 税 法 [将 印 花 税 的 征 收  

扩 展 到 每 2 6 天 至 少 出 版 一 次 的 出 版 物 上 ，税 额 是 不 髙 于 6 便 士 （不 含 税 ） ]。 

也 见 普 若 瑟 罗 （ 1979, 7 5 )。

㉟ 以一种轻蔑的语气，布 罗 克 （PP. 3 5 - 3 6 ) 论 证 道 ： “发 生 于 181 6年 到 181 9年 

的多次激进骚乱，迟 滞 、而 不 是 推 进 了 议 会 改 革 运 动 。相 比 过 去 改 革 者 的 恶  

行 ，托利党更加自信，而辉格党则对他们过去曾如此支持的议会改革运动变得  

愈加冷淡”。

㉚ 托 米 斯 和 霍 尔 特 进 一 步 驳 斥 了 （P. 1 2 7 ) 对革命即将来临的担忧：“有鉴于革命  

一 f 存在如此明显的弱点，对 革 命 不 会 在 1 8世 纪 末 或 1 9世纪初爆发的解释并  

不要求在政府统治能力和它所控制的军队的实力方面去寻找”。

® 这 就 是 雷 蒙 （R 6m 〇n d , 1982, 2 2 ) 对 于 “极 端 保 皇 分 子 "的 定 义 ，他将这些保 

皇 分 子 界 定 为 法 国 的 三 种 “右 派 ” 之 一 ，其 他 两 种 是 奥 尔 良 派 （orl^ nist, 保 

守的自由主义者）和民族主义者 -波拿巴主义者。

㉜ 《档案》 第 1 辑 ，1817 年 ，第 10 页 （cited in Mellon, 1958, 102-103)。

© 勒 屈 耶 （Lecmyer, 1988, ii) 在 他 编 辑 的 于 1 9世 纪 8 0 年代再版的博纳尔著作  

的序言中指出，博 纳 尔 的 《政 治 权 力 理 论 》 …… 出 版 于 179 6年 ，它被法国政  

府 （督 政 府 所 禁 止 ，因此在法国几乎没有人读到。但 博 纳 尔 确 实 有 “一位著 

名 的 读 者 ：波拿巴听说它后，似 乎 尤 其 为 它 所 吸 引 ”。博纳尔本人在接下来的  

时期强烈反对拿破仑，正 是 基 于 他 是 暴 君 的 原 因 （see Koyr6, 1946，57, ji. 6), 

但这是不恰当的，因为他论点的逻辑使他赞同一种现代独裁主义，正如贝内东 

(1988, 4 3 ) 所 评 价 的 ：“既然真正的理性完全是社会性的，因此所有创新都必 

须被先验地认为是有害的和危险的……最危险的 就 是 新 思 想 ……书报审查制度 

因而是必要的……社会的首要性使求助于世俗权威具有了正当性。博纳尔激进 

的传统主义由此最终以一种独裁主义的统治方式而告终。”

㉔ 这 使 得 拉 古 罗 （1959, 8 5 ) 这位典型的自由主义者能够将正统王权拥护者作为  

革命者来加以攻击：“ [在德斯特勒、博 纳 尔 等 人 的 思 想 中 ]‘复 辟 ’一词在其 

固有的意义上是不可能加以应用的。相 反 ，它 是 同 一 场 革 命 的 延 续 ，显现出它 

自身新的一面……现代君主实际上源于中世纪主张人类终将得救的宇宙神教的  

破灭 ……神圣同盟的宗教普济主义因此完全与传统无关；它 的 目 的 是 反 对 《人 

权宣言》，但从本质上看它本身同样是革命性的。”

㉟ 见 梅 隆 （Mellon, 1958, 3, 7): “自由主义者面临的第一个政治任务……是宣
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传法国大革命。在这-一 时 期 ，他 们 的 存 在 依 赖 于 他 们 证 明 大 革 命 具 有 正 当 性 、 

澄清认为它 是 犯 罪 的 误 解 ，以 及 为 它 的 罪 犯 开 脱 的 能 力 ……不 是 对 大 革 命 的  

‘新 气 象 ’、对突然同几个世纪的黑暗和暴政分离感到荣耀，复辟时期的自由主  

义者把握住了它同这种过去的联系；但他们却反对保守主义者从法国历史中读  

出大革命的努力，这种解读暗示它归因于过去，暗示其中存在的连续性。”

革命是处于进步中的社会的神圣必然性的结果，它 奠 基 于 道 德 原 则 ，并承诺 

代 表公共利益。它 是 恐 怖 的 ，但 却 是 法 律 反 对 特 权 或 自 由 反 对 专 断 的 合 法 斗  

争……通过自我约束，通过自我净化，通过 建 立 立 宪 君 主 制 ，只有它才能够使 

它开启的善达到完美，矫正它所犯的错误” （Guizot, 1820b ; 28)。因 此 ，正如 

罗 桑 瓦 隆 （1985, 1 9 9 )所指 出 的 ：“从这种 视 角 理 解 ，1814年宪章远非是虚假 

的 、根据当时情况达成的妥协■。恰 恰 相 反 ，它似乎是一段长期历史的终点”。

© 梅隆在写于 1958年有关复辟时期法国'大革命的历史著作中给出的这种分析，应 

该结合卡普兰（Kaplan) 在写于1993年法国大革命200周时的历史著作中给 

''出的分析来加以解读。后者的认识已经发生变化......'

@'确实，正如拉吉罗（1959, 8 9 )在为自由主义辩护k 所宣称的：“真正的复辟 

既未包括在有关领土的维也纳条约中，也未包括在神圣同盟实施的政策中，而 

是在欧洲各国的历史中逐渐发生的，其中在恢复平衡和实现新旧融合的共同事 

业中，传统与革命、反动派和激进派以截然不同的方式进行了合作”。

© 有 关 1793年 到 1797年 届 库 空 虚 的 情 况 见 克 拉 潘 （1944, 1: 259-272)。克拉潘 

(P. 1 7 2 ) 提 到 “在 1797年中止现金支付之前”，英 格 兰 银 行 的 “金条所具有的 

关键重要性” （1: 172)。英格兰银行的纸币在那时并不是法定货币。 “只要公 

众接受银行纸币1 而后者又不要求获得法定货币所带来的好处，那政府和银行 

就倾向于以此方式使用它”。人 们 避 免 使 用 法 定 货 币 说 法 的 一 个 原 因 在 于 ，它 

“在公众意识中是同法囯大革命时发行的纸币相联系的” （Fetter, 1965, 5 9 )。 

纸 币 在 1795年的暴跌事实上导致在法国使用硬币的增加，这依次又是导致英国 

国库如此空虚的一个原因。（s^e Fetter-，1965，11-21)

⑩ 有 关 这 两 次 争 论 的 复 杂 性 见 莱 德 勒 （Laidler，1 9 8 7 )有关金本位论战和施瓦茨  

( 1 9 8 7 )有 关 银 行 对 货 币 学 派 论 战 的 说 明 。有 关 两 场 论 战 的 情 况 ，也 见 菲 特  

(Feller, 1965, 95-103) „

⑰ 有 关 恢 复 硬 币 支 付 争 论 的 政 治 影 响 见 詹 克 斯 （Jenks, 1927, 2 5 - 3 1 ) 和菲特  

(1965, 9 5 - 103)。

⑫ “农业生产者的不满由于硬币制的恢复而加重。契约已经签订、.资本已经借贷、 

而且税额是在纸币体制下估定的；随着金本位制的恢复，货币价值将会提高， 

价格将会下降，契约规定的债务将必须以价值已经提高了的货币支付” 

(Brock, 1914, 186)。

“在这一时期，的 抗 议 运 动 中 ，谷 物 和 货 币 问 题 明 显 同 时 出 现 —— 确 实 ，它
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们一度变成了同一个问题……沉重的负担被加诸在负债人身上……在负债人群 

中最重要的一个群体是农业生产者集团…… 货币操作的技术细节对谷物种植者 

而言至矣重要，不管他们对此的认识是多么少。批评者很容易忘记这些细节， 

而攻击政治经济学家做了 ‘错误的推论’和 提 出 了 ‘可憎的理论’，是 ‘见风 

使舵的人’，他们似乎要为极端政策的实施负责。‘确实如此！他们当时正在变 

成最具影响力的群体。赤裸裸地支持君主大会召开，李嘉图[正是他引人了恢 

复硬币的立法]管理着国内事务’ ” （Briggs, 1959, 204-205)。

⑬ “富人—— 他们能够筹得所需要的全部贷款—— 能够 很 好 地 应 对 严 重 的 通 货 紧  

缩 ，并对货币正统派对拿破仑战争之后经济的看法施加影响；正是平民'i t受的 

损 失 最 大 ，在 整 个 19世 纪 的 所 有 国 家 中 他 们 都 要 求 获 得 便 宜 的 贷 款 和 实 施 非  

正统的金融政策” （H o b s b a w m , 1962, 5 8 )。“1819年之后恢复实施金本位制被  

视为恢复了富裕阶级的垄断权力，他 们 控 制 着 信 贷 的 供 给 ” （Cole, 1953, 1: 

110)。中间阶级的激进分子支持恢复硬币制，因 为他们认为，它 将 使 国 家 “回 

复到和平时期的正常税率” （R e a d , 1958, M )。

⑭ 这当然也同样适用于农村地区，那 里 存 在 着 “两 个 不 同 的 阶 级 ，他们的利益是 

完全不同的……当 资 产 阶 级 变 得 愈 益 富 有 时 ，劳 动 阶 级 就 会 遭 受 损 失 。 [到 

1815年 ]在 英 格 兰 和 苏 格 兰 的 农 村 地 区 无 产 阶 级 造 反 的 条 件 已 经 成 熟 ” 

(Hal6v y，1949a , 2 4 9 )。

⑮ “托 利 党 看 待 劳 工 阶 级 的 主 导 性 态 度 是 ‘既 得 利 益 ’思 想 。一直对抗自由主义  

改革者的—— 他 们 试 图 基 于 明 白 易 懂 的 理 性 路 线 来 塑 造 公 共 管 理 —— 是 1 8世 

纪 的旧偏见，后 者 偏 爱 ‘利 益 集 团 ’、而 不 是 作 为 政 治 单 位 的 国 家 ” （Hill, 

1929, 9 2 )。

@ 弗 林 （Flirni, PP.84-85 ) 注 意 到 ，在 1793年 到 181 1年 之 间 ，议会四次投票通 

过 《财政部法案》，为处于困 难 中 的 商 人 、工厂厂主和殖民地 的 种 植 园 主 提 供  

救 助 。此 类 法 案 中 的 第 四 个 确 实 提 到 “由此带来的 对 就 业 的 威 胁 ”。但 在 1817 

年 之 俞 ，这 些 法 案 仅 仅 是 帮 助 增 加 企 业 家 的 流 动 性 和 推 动 举 办 特 定 的 公 共 工  

程 。18】7年 法 案 同 时 包 含 “提 高 就业水平的要求”。事 实 上 ，政府的社会立法  

在 1817年 法 案 之 前 就 有 。有 1 8 0 2年 颁 布 的 《学 徒 健 康 和 道 德 法 案 》 （the 

Health and Morals Apprentices Act) ，它将在棉纺织厂工作的穷学徒的劳动时间限 

制 在 每 天 I2 个 小 时 。尽管 也 许 这 实 际 上 与 其 说 是 对 工 人 阶 级 这 一 新 生 社 会 力  

量 反 应 的 产 物 ，不 如 说 是 伊 莎 白 济 贫 法 的 衍 生 物 （see H e y w o o d , 1988, 

2 1 8 ) , 但 只 有 第 二 个 法 案 是 沿 着 这 些 路 线 制 定 的 ，它 是 在 罗 伯 犄 . 欧 文  

(R o .b e r t O w e n ) 的促动下由皮尔在1幻 5 年 颁 布 的 （s e e W a r d，197^, 5 6 )。很难 

在 托 利 党 的 社 会 慈 善 （贵族不得不为之）和托利党明智地适应抑制社会动荡的 

要求之间划出一条界线—— 如果确实存在的话。总 之 ， “皮尔派的保守主义在  

劳工问题上并浚有统一的认识。在威灵颉和皮尔领导下的执政党将注意力放在
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了其他地方” （Hill, 1929，181)。

⑰ “它们提供了一种发泄渠道，使处于饥饿与贫穷之中绝望的无产阶级能够找到 

一丝慰藉，同利用和平手段阻止传播革命思想形成鲜明对照，并借助居于主导 

地位的公共舆论的影响来满足法律控制的需 要 ” 1949b , vi)。 “由于 

他们都渴望获得自由， [不信国教的人]统一于对秩序的忠诚，最终，这种忠 

诚占据了主导地位” （HalSvy, lMSa, 424)。

⑬ 对 这种诋毁，约 翰 斯 顿 （Johnston, 1972, 6 4 ) 为霍顿做了辩护，他 指 出 ，霍顿 

真 正 “相信殖民地的价值”。也 许是这样，但 向 外 移 民 的 规 模 很 大 （大 约 1 万 1 

千 人 ，或 1 9个 穷 人 中 就 有 1 个 人 移 民 ），而 且 确实减轻了贫困问题。政府也确 

实在推动向外移民，正 如 约 翰 斯 顿 （PP_ 1 - 2 ) 本 人 清 楚 地 揭 示 的 那 样 ： “在 

1815年 到 182 6年 之 间 ，利 物 浦 勋 爵 执 掌 的 政 府 在国家资助对外移民方面进行  

了 6 次不同的试验……像议会改革和取消谷物法一样，对外移民成为一个植根  

于下层阶级贫困的问翹”。

另 一 个 担 忧 是居住在爱尔兰和苏格兰髙地的人将会移民到“联合王国经济 

发达的地区” （C lapham, 1930, 6 3 )。很 明 显 ，他 们 将 会 移 民 ，而且明显已达  

到一定程度，这对企业家而言是非常有益的。但 在 超 过 一 定 程 度 后 ，它就会加 

剧城市的社会贫困问题，而同样是这些人移民到联合王国之外就不会产生这种  

不 利 影 响 。 《1 8 2 6 - 1 8 2 7年 移 民 研 究 》 提 及 “自 称 为 爱 尔 兰 移 民 的 巨 大 增  

长 ，•... 威胁到英国现有的生活水平” （cited in C l apham, 1930, 6 4 )。

⑲ “作为重商主义和它的各种观点不共戴天的敌人，经 济 学 家 [李 嘉 图 、马尔萨 

斯 、穆 勒 （Mill) 和 麦 克 库 洛 赫 （McCulloch) ] 当然反对殖民制度，那时不实 

施某些商业限制的帝国似乎是不正常的，他们的学说在基调上自然是反对帝国  

主义的” （Schuyler, 1945, 7 0 )。在 议 会 有 关 结 束 航 海 垄 断 的 辩 论 中 ，哈斯基 

逊 （Huskisson, 1825, 2 4 ) 做 了 一 次 前 所 未 有 的 最 强 有 力 的 陈 述 ：“事实  

上 ，…… [对 殖 民 地 的 ]垄 断 要 么 是 无 用 的 、要 么 是 有 害 的 ：当母国能够以相 

比其他国家相同的或更低的价格提供给殖民地商品的话，它 是 无 用 的 ；当她无 

力 这 样 做 时 ，垄断—— 通过强使她的部分资本进人她并没有特殊能力运用的领  

域—— 明显肯定是有害的”6 他 举 了 同 独 立 后 的 美 国 继 续 保 持 活 跃 贸 易 的 例 子  

作为对这些论断真理性的证明。至 于 阻 止 国 外 竞 争 ，他 指 出 （P.258): “西班 

'牙过去实行的专断的规则和海上保护政策并没有阻止她的殖民地充斥着被禁止  

输人的英国、法国和德国商品”。

㉚ 不 过 ，哈 斯 基 逊 （1825, 2 8 7 ) 持一种非常不同的观点：“事 实 在 于 ，利润率根 

本不依赖于运用资本领域的大小，而是完全取决于当时工业的生产率。”

®  “韦 克 菲 尔 德 强 调 这 种 辩 护 的 ‘科 学 ’性 ……能够比较韦克菲尔德领导的中央  

土地和移民委员会同另一个功利主义组织修订济贫法制度中央委员会之间的相 

似 性 。两 者 都 是 某 种 类 型 的 权 力 集 中 于 中 央 的 官 僚 机 构 ，它 们 在 当 时 既 不 常
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见 、也未迎合英国人的心理。两者都需要一个由全职专家组成的机构，他们完 

全通晓支撑现存体制的各种原则，能够既经济又有效地进行管理，而且拥有一 

个下达命令和明确责任的明晰链条，能够直达他们的下属……殖民地'不再仅仅 

是军事据点、或罪犯的流放地；它们之所以被保留并不是为了给贵族提供一份 

闲职、也不是为了给特殊利益集团提供贸易上的好处。新的社会共同体将被建 

立起来，它们将免受英国人生活中所受的那些政治和宗教上的限制，同时拥有 

旧文明的某些属性” （Winch, 1965, 149-150)。

© 贝 里 （Bayly) 继续指出：“当然，在政治家的头脑中，并不存在如下的粗俗意 

识 ，即这里占领加勒比海的一个岛、那里占领印度的一个省，将有助于管教工 

人阶级，并为贫穷的苏格兰高地人或不满的爱尔兰农民提供向外移民的.场所。 

它更多的是一种民族使命感，即要消弭英国存在的冲突与不安，这种使命感尤 

其被一个新兴的军事化贵族阶层所传播，而且不断向海外扩散，重新唤醒了殖 

民地政府那几乎已被消磨殆尽的抱负。”

㉝ 阿勒维继续指出： "贵 族 和 中 间 阶 级 纷 纷 到 巴 黎 或 意 大 利 享 受 更 廉 价 的 生 活 、 

较 低 的 税 收 [注 意 这 一 点 ，所 有 人 都 认 为 英 国 是 超 级 守 夜 人 式 的 国 度 ]、更宜 

人的气候和更多的快乐。失业的劳动者离开英国到北美洲、南美洲和大洋洲未 

被开垦的处女地上寻找工作；革 命 正在几乎全世界爆发，它为所有那些为冒险 

精祌所激励和认为平静生活缺乏吸引力的人提供了 一个以坚定的自由斗士出头 

的机会。在 巴 黎 ，罗 伯 特 ■ 威 尔 逊 爵 士 （Sir Hobert Wilson) 帮助拉法夷特出  

逃 ；在 拉 文 纳 （Ravenna) , 拜 伦 （B y n m ) 同 奥 地 利 瞥 察 发 生 了 冲 突 。但南美 

洲为这些游侠提供了最荣耀的冒险机会。科 克 伦 勋 爵 （Lord Cochrane) 指挥的 

智 利 舰 队 ，海 军 准 将 布 朗 （C〇m m 〇d〇re Browne) 率领的拉普拉塔共和国舰队驻  

扎 在 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 港 外 。在 委 内 瑞 拉 ，麦 格 雷 戈 将 军 （General MacGregor) 

经历了一场场战斗，英格利什 将 军 走 在 由 3 0 0人 组 成 的 英 德 军 团 的 最 前 面 。据 

估 计 ，1819年 有 1 万 多 人 从 爱 尔 兰 港 渡 海 ‘到 南 美 洲 为 反 对 专 制 统 治 而 战 ’， 

其 中 有 一 个 旅 包 括 1500多名曾经在滑铁卢战斗过的士兵。

@  “坎 宁 （Canning) 如 何 应 对 [欧 洲 各 国 威 胁 要 进 行 的 干 预 ]问 题 是 众 所 周 知  

的。他及时地发出瞥告，英国海军将被用于阻止法国军队和西班牙以外国家的  

军队离开欧洲……欧洲大陆各国政府在明确表态之前需要清醒地评估其中的风  

险，’（Imlah, 1958，9)。

© 门 罗 主 义 （iheMonroeDoclrine) 也 是 在 1823年 提 出 的 ，但它的作 用 不 应 夸 大 。 

帕 金 斯 （Perkins,, 1927, 2 5 6 - 5 8 ) 提 及 它 "给 大 多 数 欧 洲 国 家 带 来 的 是 暂 时  

的、而 不 是 长 久 的 利 益 并 补 充 说 ：“认为它使旧世界的外交官感到恐惧的说  

法只不过是一种神话。”正 如 希 顿 -沃 森 （ 1937, 8 8 ) 所 注 意 到 的 ， “明显存在 

对英国的不同反应，但可以毫不夸大地断言，在 ‘创 建 新 世 界 的 ’过 程 中 ，坎 

宁的态度、而不是门罗主义发挥了决定性作用；因为美国被公认还没有为一场
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长期战争做好准备。而坎宁对此非常确定，认识到这一点的欧洲各国明显也持 

类似的观点。”就拟议中的对西班牙本土的干预而言，卡斯尔雷和他那时的外 

长坎宁拒绝参与其中。的确，他们明确表示反对法国的干预，但他们这样做 

“完全是被动的，目 的 是 防 止 法 国 染 指 葡 萄 牙 和 西 班 牙 在 美 洲 的 殖 民 地 ” 

(Seton-Waston, 1937，84)。

㉟ 见 特 默 帕 理 （1925ab, 3 7 ) 对英国在这一问题上的立场明显具有权威性的分 

析 ：“卡斯尔雷在亚琛（1818年 ）迫使亚历山大放弃了任何用武力干预拉丁美 

洲的计划……但 神 圣 同 盟 在 1818年 屈 从 于 卡 斯尔雷的事实并不构成它 [在  

1823年 ]也这样做的理由，假如法国已经为达成这一目标而做好准备去冒风险 

的话”。但法国准备去冒风险吗？法国似乎表明它已经做好准备。路易十八试 

图恢复 1815年 签 订 的 《家族盟约》 （the Family Compact) , 由此向西班牙提供 

支持。接着，法国希望鼓励在拉丁美洲建立波旁王朝式的君主国。但 到 1823年 

末 ，法国已经确信：“西班牙不可能再恢复她以前据有的殖民地” （Robertson, 

1939, 319)。因此，不值得为此而开罪英国，尽 管 有 极 端 党 派 （包括很快将成 

为查理十世的现国王的弟弟）强烈支持干预的事实。

© 申 克 （1947, 4 1 ) 提醒我们注意，当奥斯曼帝国在 1815年被排除在神圣同盟 

之外时，它 “倾向于认为在这种排除背后隐藏着不可告人的动机。毕竟，人们 

不可能太容易忘记，在 如 此 近 的 1808年 ，俄国已经对君士坦丁堡提出领土要 

求 ”。

® 也 见 比 灵 顿 （1980, 135): “ [1812年希腊革命]提高了宪政革命在这样一个 

时期整个欧洲的声誉，即在那项事业似乎正处于最难堪的时期。它对民族——  

不同于社会—— 革命赋予了富有-象力的助推，它在政治上激发了一些颇具影 

响力的浪漫主义作家的创作灵感”。事实是，民族主义需要这种助推。它是一 

种新兴的主义，从某些方面看诞生于拿破仑时期，但仍然被混淆于对任何占领 

军的抵抗。只是在1815年以后，它才成为一种自觉的主义，它论证国家和民族 

应该一致。正 如 勒 努 万 （1954, 1 2 ) 所指出的：“在 1815年……这种主义尚未 

完全成形”。

® 威 尔 （Weill, p. 9 5 ) 论证道：“神圣同盟的解体—— 开始于应对西班牙和西属 

美洲问题—— 完成于应对东方问题……正是这个欧洲集团的解体使自由主义在 

18：30年的胜利成为可能”。见 特 默 帕 理 （ 1925ab, 4 7 4 - 4 7 5 ) ,他类似地也将功 

劳归于坎宁：“由此开创的事业是永恒的。英 国 在 1848年革命风暴中所享有的 

稳固地位更多归功于坎宁、而不是其他任何人……1830年 和 1848年革命证明， 

世 界 有 可 能 ‘由于立宪君主制而变得安全’。正是坎宁在2 0年代就已经预见到 

它有利于稳定的作用'

®  “对 [浪 漫 主 义 者 ]而 言 ，将任何一个民族的发展道路、擅长的领域或艺术强 

加给另一个民族都是令人厌恶的。而这正是法国大革命试图犯的理性主义错
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误 ，也是浪漫 主 义 者 正 在 与 之 斗 争 的 错 误 ” （Barzun，1943，129)。威尔

(1930, 2 1 6 )认为：“在反革命政治学和新文学之间的联盟对那个时代的许多 

人而言似乎是不言而喻的”。

® 霍布斯鲍姆继续指出： “将它称为一种反资产阶级信条有些高估，因为在打算 

登堂入室的各新兴阶级中，革命者和征服者也令浪漫主义者着迷……资本积累 

过程中的邪恶因素……令他们感到困扰……然而浪漫主义因素仍然居于从属地 

位 ，即使在资产阶级革命时期也是如此”。霍 布 斯 鲍 姆 （P.3l〇 )同时提醒我们 

注意：“这些浪漫主义批判中产生最持久性影响的是有关人的‘异 化 ’概念， 

它将在马克思那里发挥关键作用，同时也对未来的完美社会做了勾勒”。

® 也 见 勃 吕 阿 （Bruhat, 1952, 186-187): “工人的状况从1815年 到 1830年变得 

越来越糟。在工时增加和生活成本上升的同时，工资却在下降……煤气灯开始 

普及，但主要用于在冬季使延长工作日成为可能”。

®  “对 工人而言，声 称 自 己 同 资 本 家 是 平 等 ，这 是 需 要 ‘勇 气 ’的 ” （D a m n a r d， 

1963, 5 1 7 )。

㉔ 勃 吕 阿 （1952, 2 0 6 - 2 0 7 )提 到 ：“不 过 ，即使他们的活动被限制在相互帮助方 

面.，但 这 些 互 济 会 还 是 有 助 于 赋 予 工 人 以 组 织 意 识 的 ，哪 怕 只 是 定 期 收 集 会  

费 、召集会议和指定会费收集人也是如此” （P . 208)。

© 见 吕 德 （1969, 6 1 - 6 2 ) 有 关 省 长 德 • 夏 布 洛 尔 伯 爵 （the C o m l e d e  Chabrol) 于 

1 8 1 7年 6 月 2 4 日 提 到 的 报 道 的 论 述 。 吕 德 还 提 到 一 个 由 法 维 耶 上 校  

(Col. Fabvier) 发 行 的 小 册 子 《1817年的里昂》 （Lyon en 1817)，类 似 地 ，它也 

暗示受到里斯 本 的 运 动 和 巴 西 的 伯 南 布 哥（Pernambuco) 革命的不良影响。

㉖ 给 福 列 尔 （Fauriel) 的信，引 自 罗 桑 瓦 隆 （1985, 3 9 )。

© 拉 布 鲁 斯 （Labrousse, 1949a , 19) J仑证道，这 是 1789 年 、183〇年和 1M 8 年法 

国革命的一个共同特征。它们都是自发的；原 因 来 自 内 部 ；在每次革命中都具  

有某种社会性质；之前都出现过经济困难。 “如果经济困难和政治紧张这两种  

现象相结合会引发爆炸性反应的话，那 么 它 们 必 然 会 遇 到 反 抗 ……在 英 格 兰 ， 

灵 活 的 政 策 ：适 时 的 妥 协 ，不会引发爆炸性反应。而 在 法 国 ，抵制变革引发了 

爆炸性反应”。

® 邦纳罗蒂最担心的不是神圣同盟，而 是 “在这个改良时代由坎宁所领导的英格  

兰 ，它是更髙明的对手”。（Ekenstein, 195 9 , 1：39)

㉟ 这直到今天仍然为人们所称颂，纪 念 “光荣的三天” 的纪念碑就遛立在巴士底 

广 场 。但对法国大革命的称颂主要体现在 1814年路易十八的宪章中。巴黎资产 

阶 级 对 极 端 保 守 派 的 反 对 “并不是进步性的；在 显 贵 们 的 意 识 中 ，这部宪章是 

一个终点、而不是一个起点。为 了 同 那 些 他 们 谴 责 为 持 反 动 观 点 的 人 做 斗 争 ， 

巴黎资产阶级的领袖自身也同样转向过去。他们的保守主义态度既表现在社会  

层 面 ，也表现在政治领域” （D a m n a r d , 1963, 5 7 5 )。
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@ 多 莱 昂 （DoIUans，1947 ，4 4 ) 同意这种说法：“对工人阶级而言并没有什么改 

变 …… [路 易 -菲 利 普 ]的 大 臣 们 敌 视 人 民 甚 于 敌 视 主 张 复 辟 的 人 ”。杜马 

(D a u m a r d , I% 3 , 57 6 , 583)也 持 相 同 观 点 ： “为 大 家 所 公 认 的 观 点 是 ，七月 

革 命 后 ，资产阶级窃取了这场由人民所发动革命的成果……到 年 底 ，资产 

阶级被组织起来。改 良是有限的，但 它 们 代表了那时中间阶级的希望，中间阶 

级的代表们都毫无例外地认为他们已经获得了在国家中的适当地位”。

也 见 纽 曼 （N e u m a n , 197 4 , 58-59): “ [ l h O 年 革 命 ]是 主 张 立 宪 的 自 由  

主 义 者 和 平 民 之 间 结 盟 的 产 物 ，这 种 联 盟 的 存 在 已 经 有 几 年 了 …… [两个阶  

级 ]能 够 将 自 身 视 为 一 个 单 一 政 治 体 —— 人民—— 的 组成部分，它是为了.反对 

共同的敌人才联合在一起，敌人即以查理十世为首的、有大量神职人员充斥的  

贵族党…… [只是稍后，平 良 才 ]在像路易■勃朗这样的社会主义者的帮助下  

认 识 到 ， 自由是不充分的，主张自由主义的中间阶级并不会-、而且也不可能代 

表他们的利益”。

“稍 后 ”事 实 上 几 乎 是 “立即”。到 8 月 中 旬 ，巴黎爆发了许多次罢工。到 

仂 月 ，发 生 了 “多 次 骚 乱 "。 “工人阶级发现革命远没有如他们所期望的那样， 

给他们带来命运的改善，却是使它更为恶化” （Pinkney, 1972, 3 1 3 )。到 1831 

年 1 0 月 7 日，罗 讷 省 省 长 提 到 工 人 阶 级 的 不 满 是 “紧 随 着 革 命 之 后 发 生 的 ， 

[他 们 ]肯 定 认 为 革 命 是 代 表 他 们 利 益 的 ” （cited in Tarl6 , 1929, 151)。

@ 首 先 ，大 商 业 发 展 得 非 常 好 ，甚 至 在 查 理 十 世 统 治 时 期 也 是 如 此 。尽 管革命  

“确实给公共机构带来新的人选”—— 的 确 ，它 “对 政 府的较髙职位进行了彻  

底清洗” （Pinkney, 197 2 , 276 _ 277 ) , 但 它 “并没有为大资产阶级带来新的体  

制 ” （Pinkney, 196知，7 1 )。的 确 ，他们担心动荡会影响到经济的发展。他们 

认 为 ，1830年 的 春 季 代 表 了 “在 困 难 时 期 过 后 某 种 程 度 的 高 涨 期 "。伹商业状  

况 “在 继 革 命 之 后 的 几 个 月 中 变 得 恶 化 ”。继 革 命 之 后 ，发生了 “群 众 骚 乱 ” 

(Johnson, 1975, 150-151, 153)。

@尽 管 对 塔 列 朗 的 任 命 在 英 国 和 法 国 都 引 起 了 争 议 ，但它得到英国民众的广泛欢  

迎 。见 马 苏 尔 （Masure, 1893, 108-113)。

1©  “这次对阿尔及尔政权的远征，以及惩 治 柏 柏 尔 海 盗 ……令 法 国国王查理十世  

感 到 满 意 ，因为他对宗教有着虔诚的信仰，他对此次远征的想象就像中世纪时  

期国王对十字军远征的想象一样” （Coulet, 1931, 2 )。但这似乎必然构成对英  

国的危险挑衅。

@路 易 十 八 在 他 的 殖 民 政 策 上 已 经 有 所 约 束 以 安 抚 英 国 人 。查理十世在这方面却  

较 少 受 约 束 。的 确 ，他 首 先 同 英 国 和 俄 国 一 道 卷 人 希 腊 争 端 。但 18 2 9年的 

《亚得里亚堡条约 》 （the Treaty of Adrianople) 保 证 希 腊 独 立 ，对 英 国 人 而 言 ， 

这有助于保证他们的霸权统治，而从争端中解脱出来的法国军队进行了多次不  

同 的 海 外 远 征 （see Schefer, 1928, 3 2 - 3 3 )。

— 93  —



现代世界体系（第四卷）

㉟ 见 基 尚 （Guichen, 1917, 65): “欧洲的舆论将 远 征 阿 尔 及 尔 视 为 一 种 权 宜 之  

计 ，意在通过一场令全欧洲印象深刻的大胜来分散人们对议会糟糕处境的注意  

力 ，强固政府和国王的政治地位”。结 果 ，“欧洲强国几乎一致的支持大大限制 

了阿伯丁和威灵顿决策的主动性" （P _ 6 7 )。尽 管 “英国不断地提出抗议，…… 

但彼得堡和巴黎之间的同盟关系变得愈加友好” （Schefer, 1907, 4 4 6 )。

® 相比前任至少要好一些。尽管塔列朗建议路易-菲利普放弃阿尔及尔作为向英 

国示好的一种姿态，但路易 -菲利普拒绝了（see Guichen, 1917, 187)。不过， 

英国人能够同赞成他们对欧洲规划的路易-菲利普打交道，而不可能同査理十 

世打交道。

© 但 对 马 苏 尔 （1892, 6 9 6 \ 而 言 ，它 在 183 0年 之 前 就 已 经 “摇 摇 欲 坠 “到 

183 0年 开 始 时 ，#圣 同 盟 仅 仅 是 一 个 虚 名 ”。

@ 见 吕 德 （1940, 4 3 3 ) , 他 指 出 ，作 为 结 果 ， “罗讷省志愿者的骨干是如何在里  

昂秘密组织起来的某些工人团体中生存下来的……在 183 1年 1 1 月 2 1 - 2 2 日， 

正是这些罗讷省的志愿者……在 里 昂 领 导 工 人 投 人 战 斗 ”。拉法夷特既是祌圣  

同盟嘲讽、又 是 感 到 恐 惧 的 对 象 。俄 罗 斯 驻 巴 黎 大 使 波 索 • 德 尔 • 博尔戈  

(PozzbdelBorgo) 称 他 为 “这 支 导 致 普 遍 动 荡 的 远 征 军 的 保 护 人 和 煽 动 者 ”。 

奥 地 利 驻 巴 黎 大 使 馆 秘 书 阿 波 尼 （Apponyi) 认 为 ，他 是 “人 民 的 偶 像 和 革 命  

的榜样” （cited in Guichen, 1917, 180)。

@ 见 莱 斯 利 （Leslie，1952, 121): “几 乎 没 有 证 据 表 明 ， [在波兰;] 起义领袖发  

动 起 义 是 为 了 阻 止 军 队 被 用 于 镇 压 183 0年 法 国 革 命 。这是在事件发生后为了  

博取法国同情而编造的理由，正 像有人论证，对波兰的第二次和第三次瓜分拯  

救了 1789年 法 国 革 命 一 样 。真 相 在 于 ， [军 队 总 司 令 俄 国 大 公 ]康 斯 坦 丁  

(Constantine) 发 现 威 索 基 （Wysocki) 在 密 谋 起 义 ，由 于 这 种 原 因 ，密谋者必  

须迅速做出决策”。

© 斯 里 彻 • 范 . 巴 斯 （SlichervanBath, 1963, 2 4 3 ) 指 出 ： “取得最大发展的是  

在 16 5 0 ~  1 750年这一时期”，因 为 “佛兰德农业的集约型耕作与其说以生产谷  

物 为 主 、不如说以生产工业或饲料作物为主”。但 在 1750年 之 后 ，这种发展仍 

在继续。阿 贝 尔 （Atel, 1973, 28 6 ) 注 意 到 ："18 0 0年 前 后 ，欧洲旅行者再次 

一 致 认 为 [佛 兰 德 人 ]在 欧 洲 [农 业 生 产 方 面 ]居 于 领 先 地 位 ”。

⑩ 哈 斯 奎 恩 CHasquin, 1訂1, 2 9 9 ) , 他 尤 其 指 沙 勒 罗 瓦 地 区 （Charleroi)。也见 

加 登 （Garden, 1978b , 2 1 )，他 指 出 ：“即使统计数 据 是 不 完 整 的 和 不 准 确 的 ， 

但 1764年的数据仍然表明，奥属 尼 德 兰 大 部 分 地 区 各 种 工 业 的 发 展 是 令 人 印  

象深刻的”。

@ 指 1770- 1 8 4 0年 这 一 时 期 ，勒 伯 汉 （Lebrun, 1961, 6 5 4 ) 提 到 “比利时工业 

革命极其迅速而密集的特征”。

® 莫 基 尔 （M o k yr, 197 4 , 3 8 1 ) 将高人口增长归因于马铃薯和农村家庭工业的结

— 9 4  —



第 二 章 建 构 自 由 主 义 国 家 ：1815 ~ 1 83〇年

合 ，指 出 “在原工业化时期所支付的极低的报酬令那个时代的人和历史学家印 

象深刻”。他的结论在于："较低的工资也许在决定比利时迅速实现工业化方面 

是重要的，而较高的工资在决定荷兰处于停滞方面也许是重要的” （P.385)。

米 尔 沃 德 和 索 尔（Milward and Saul, 1973, 4 5 2 - 4 5 3 )对比利时较低的工 

资水平提出如下解释：“农村生产结构有助于……打破阻碍法国发展的那些僵 

化结构。农场的规模是如此之小，以致同一劳动力通常需要在农业工作和工业 

工作之间分配劳动时间。工厂工人在完成一天工作之后要走相当距离回到他的 

小农场。这不是无产阶级发展过程中的一个暂时阶段，而是比利时经济所具有 

的持久性特征。它似乎是从比利时境内劳动力移民的长期传统发展而来，是比 

利时的工业工资相对低于法国的一个原因所在，因为企业家不需要用髙工资吸 

引劳动力永久离开土地”。

就熟练工人而言，见 卢 维 （Ruwet, 1967, 23): “从 [ 1 8 ] 世纪初开始，

莱茵-普法尔茨选帝侯、威尼斯共和国、巴伐利亚选帝侯、 [神圣罗马帝国的] 

皇帝、普鲁士国王和稍后的俄国沙皇都定期设法吸引来自比利时维尔维耶的工 

人到他们国家工作，这充分证明了维尔维耶和它盛产技术工人的声誉”。

@ 勒 伯 汉 （1948, 2 4 ) 提 到 “只是稍微滞后”。

© 克 鲁 泽 （1964, 5 8 3 ) 增加了克雷菲尔德的丝织业。莫 基 尔 （ 1974, 368-369) 

提到在荷兰人的统治下出现了一个“非常大的困难时期”，接 着 在 1830年之后 

失 去 了 “过去那种发展势头”。科 雷 拜 科 斯 （Craeybeckx, 1968, 1 2 3 - 1 2 4 )增 

添了一个需要注意的事项。他指出，对欧洲大陆的封锁"刺激了某些产业的发 

展”，但 同 时 也 “抑制了……^^他部门、尤其是冶金业的技术进步”。不过，他 

确实提到，在法国人统治的后半期，消 除 “旧统治所遗留下来的最后障碍” 的 

影 响 “尤其重要”。

© 德芒戎和费弗尔（1935, 1 2 8 )指出，奥 地利 皇 帝 约 瑟 夫 二 世（Emperor Joseph 

II)曾试图强制实施许多改革，却均遭失败，但拿破仑却获得了成功。 “因此， 

拿破仑在比利时被假想为是约瑟夫二世意愿的执行者”。

@米 尔 沃 德 和 索 尔 （1973, 2 9 2 ) 基本上同意，但以更冷静的方式做出评价。他 

们指出，法国在比利时统治的影响是“复杂的，但总的来说是有益的”。东特 

和 布 吕 维 耶 （DhondtandBrimier; 1973, 3 5 2 ) 称这一时期为比利时工业革命 

的 “巅峰期”。不过，勒 伯 汉 （1961, 5 7 4 - 5 7 6 )提 到 一 些 “失去的机会”，它 

们是由允许大城市太过集中和对教育重视不够引发的。

@东 特 和 布 吕 维 耶 （1973, 3 4 9 ) 提到，政治调整加上英国产品时自由流动“导 

致根特棉纺织业的衰落。经济停滞一直持续到1823年”。但接着该产业在荷属 

东印度找到新的销路。里 斯 和 索 利 （Lis and Soly，1977, 4 8 0 )记录了从食品消 

费来衡量，安特卫普生活水平“急剧下降的情况，从质和量上看均是如此”。

© 见 怀 特 Wright, 1955, 28, 77): “到 18世纪末，荷兰的绝大部分贸易都
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是依赖于关税、而不是依赖于明显的经济优势。战时状况迫使外国商人寻求新  

的客户”。问 题 在 于 ，贸 易 是 否 能 够 恢 复 ？这 又 由 于 181 5年 之 后 斯 凯 尔 特 河  

(Scheldt) 的开放—— 该 河 自 1585.年以来一直被关闭—— 和德国边境地区麻烦  

的减少而进一步复杂化。 “到 1816年 ，绝大多数荷兰商人都是本着 15世纪威尼 

斯 的 、而 不 是 19世纪汉堡的精神来应对新时代的挑战的；他们想要一个免税出 

人的港口，它将受到各种可能限制的制约，但却有利于荷兰的商业利益和传统"。

@ 见 德 墨 林 （1938, 124): “在 失 去 了 法 国 市 场 之 后 ，比 利 时 工 业 陷 入 混 乱 状

态 ……尽 管 如 此 ，但 比 利 时 人 的 要 求 被 夸 大 ；他 们 想 要 的 是 全 面 的 贸 易 禁  

令 ……当然 ，那时全欧洲都是保护主义者”。怀 特 （1955, 1 0 0 ) 提 到 “比利时 

的自由主义者绝大多数都是保护主义者”。

@尼 德 兰 的 债 务 自 1 6世纪以来就一直在不断地积累，此时要求每年偿付的数额超 

过 140 0万弗罗林。而 比 利 时 却 几 乎 没 有 债 务 负 担 （每 年 偿 还 的 数 额 不 超 过 30 

万弗罗林）。确 实 ，在拿破仑统治时期，比 利 时 每 年 缴 纳 750 0 ~ 8 0 0 0万 弗 罗 林 ， 

但从财政体制方面看，比 利 时 类 似 于 奥 地 利 统 治 时 期 的 荷 兰 。他 们 尤 其 抱 怨 ， 

1821 - 1 8 2 2年 的 财 政 改 革 是 “以牺牲比利时农业和工业区的利益为代价，而有 

利于荷兰商业城市的利益” （Terlinden, 1922, 1 6)。面 对 比 利 时 人 的 抗 议 ，国 

王 改 变 了 过 去 的 做 法 ，实 行 一 些 进 一 步 加 强 保 护 的 政 策 。政 策 修 订 之 后 ， 

“1821年体制被证明令比利时人普遍感到满意。他 们 的 铁 制 品 、煤 炭 、棉纺织 

品 和 毛 纺 织 品 继 续 在 荷 兰 市 场 上 享 有 有 效 的 保 护 ，在 荷 属 殖 民 地 也 是 如 此 ” 

(Wright, 1955, 208)。进 一 步 而 言 ，比 利 时 银 行 家 从 继 续 实 行 两 套 金 属 货  

币—— 荷兰的弗罗林和比利时的法郎—— 中 获得巨额利润，在汇率有利于法郎  

的情势下，导 致 北 方 资 本 流 向 南 方 （see Chlepner, 1926, 2 8 - 3 0 )。

@ 德 墨 林 （1950, 1 7 - 2 1 ) 嘲 讽 了 荷 兰 ^察 的 证 词 ，后者认为民众反抗的煽动者  

是来自布鲁塞尔的资产阶级： “我 们 认 为 ，那 似 乎 是 一 种 事 后 的 解 释 ；因为资 

产 阶 级 实 际 上 害 怕 民 众 ，他 们 非 常 精 明 ，所 以 不 可 能 充 当 煽 动 者 的 角 色 ” 

(P . 17)。就 反 对 从 来 源 上 将 革 命 解 释 为 “无产阶级革命” 的 证据，见 范 • 凯伦 

(vanKallen, 1930)。

@革 命 是 民 族 的 ，不仅因为它为比利时反对尼德兰辩护，而且因为它将列日记在  

比利时名下。列日并不是奥属尼德兰的组成部分。法国将它同比利时一道纳人  

自己的统治之下，并启动了将两者同化的过程。但 就 1815年 而 言 ，两者仍然被 

视 为 是 各 自 独 立 的 。不 过 ， “到 1 8 3 0年 ，人 们 普 遍 认 为 只 有 一 个 比 利 时 ” 

(Stengers, 1951，n. 1 )。

@威 廉 国 王 甚 至 还 触 犯 了 保 守 的 天 主 教 徒 的 利 益 ，他 在 1825年试图要求所有神学 

院的天主教学生都去上他开办的哲学学院，学 习 普 通 法 和 基 督 教 会 史 （宣称这 

些 课 程 并 不 是 神 学 的 组 成 部 分 ）。到 182 9年 ，对 天 主 教 会 而 言 ，它 已 经 进 入  

“拉梅内和自由主义的时代” （S imon, 1946, 8 )。 自由主义者和天主教徒由于
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“共同的敌人” 而 联 合 在 一 起 （p .i o )。雅 克 敏 （J a c<iuemyns，1934，4 3 3 ) 还  

提及浪漫主义在同时激励对宗教的虔诚和民族主义方面所发挥的作用，由此而 

有助于拉梅内社会改良主义的发展—— 这进一步证实了浪漫主义运动所产生的  

某些后果并不是阵线分明的，这是我们前面已经讨论过的。

拉梅内在法国所发挥的作用是一个引人注目的话题。他最初是极端派中的  

最极端分子。按照他的逻辑，他 是 如此的信奉教皇至上主义，以致他最终将君 

主制—— 同主张限制教皇权利的运动相联系—— 视 为 真 正 的 敌 人 。因 此 ，他将 

“反对专制和追求自由也作为自己的一个目标。一且 他 想 到 这 种 令 人 震 惊 的 联  

盟 ，他很快就被这种想法所吸引”，他 开 始 论 证 两 者 在 历 史 上 的 一 致 性 ，将法 

国 1 6世纪的天主教联盟和法国大革命时期的旺代起义视为这种一致性的例证。 

事 实 上 ，正是比利时当时的情势使他能够发展他的思想，并预示他自己将进一  

步 “左 转 ” （Mellon, 1958, 189)。到 1832年 ，当 教 皇 格 列 髙 利 十 六 世 （Pope 

Gregory XVI)在 通 谕 中 谴 责 自 由 主 义 、政 教 分 离 和 将 宗 教 同 自 由 相 联 系 时 ，拉 

梅 内 已 经 准 备 好 “为了民主而牺牲教会” （Ponteil, 1968, 3 08)。

® 尽管在比利时革命之前和期间的确如此，但情况接着 就 开 始 发 生 变 化 。随着拉 

梅内和拉梅内分子的左转，教会施加了一些限制，天主教徒开始在民族主义革  

命 中 发 挥 一 种 缓 冲 作 用 （seeGuichen, 1917, 2 55)。

随着通谕的发布，教会成功地结束了同自由主义者的联盟关系。比利时教 

会 开始论证，在拉梅内的自由主义形式的天主教和他们所主张的自由派天主教  

之间存在着差别。即他们从根本上讲不是自由主义者，而 是 天 主 教 徒 ，如果他 

们承认政教分离的话，那可能只是一种权宜之计。这就是著名的马利内学派的  

教 义 （the School of M alines，see Simon, 1959，4 1 6 )。然 而 ，尽管这对作为一个 

独立国家的比利时未来的国内政治产生了决定性影响，但 事 实 是 /这 种 从 自 由  

主义立场上的后退来得太迟。比利时已经被创建为一个自由主义国家，在反教 

权的自由主义者和天主教自由派之间产生了分裂。而 且 ，这 种 分 裂 贯 穿 整 个 19 

世 纪 。

@这 个 妥 协 过 程 —— 主 要 是 就 教 派 问 题 达 成 的 •一 在 18 2 8年 就 已 经 开 始 （see 

Renouvin，1954，62 ) 〇

® 对在三种选择之间的这种选择的详细说明，见斯唐热（Stengers, 1951)。

@这并非是完全荒谬的。法国人对待比利时独立的态度是非常模糊的。此时，他 

们支持比利时的独立，但让-巴蒂斯特 • 诺 东 （Jean-BaptisteNolhomb) 相信， 

除了路易-菲利普和基佐之外，绝大多数人将“它的存在视为是过渡性的” 

(Stengers, 1981，29，n.l)。米 什 莱 （Michelet) 称 比 利 时 为 “英国人的一项 

发明” （cited on P. 7)。迟 至 1859年，法国驻比利时公使称比利时为一个“通 

过协议而组建的国家”（p . 8)。

@在呈送英国国王的国书中，塔列朗提出了不干涉原则，这是坎宁曾经作为一种
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权宜之计提出的： “由此，从一种坎宁实施的暂时的政治权宜之计中[它借鉴 

自门罗，同拉美独立运动有关]……塔列朗自称为处理国家间关系找到了一条 

普遍和永久适用的规律” （Guyot, 1901, 585)。

@ 也 见 贝 特 利 （I960, 245): “这些来自伦敦和巴黎的支持为比利时国家的存在 

提供了基础，尽管英法两国政府在比利时独立问题上存在一些分歧”。

㉙ 的确，波兰起义接着也在俄茵国内引起反响。波兰人支持俄国立宪民主党的密 

谋活动。他们提出的口号是“为了你们和我们的自由”，作为对立宪民主党表 

示友好的姿态。 “在波兰议会投票否决尼古拉继续担任波兰国王的那一天 

(1831年 1 月 2 5 日），立宪民主联盟组织了一次精心策划的抬棺示威游行，以 

对五位十二月党人表示纪念，他们是被绞死的。游行队伍打着的旗帜上写着 

‘为了你们和我们的自由’ ” （P -415)。

@ 也 见 希 顿 - 沃 森 （1937, 151): “ [18 3 0年欧洲动荡 ]的结果是非常明确地将欧  

洲划分为两大阵营—— 欧洲东部诸强国，拥 护 独 裁 统 治 ，……主张自由主义的 

西 部 欧 洲 ，在国内推进宪政，并渴望……在西班牙和葡萄牙支持宪政力量以对  

抗西班牙 王 室 正 统 派 和 米 格 尔 一 世 （D o m  Miguel) 的反动统治。.

@ 波 拉 德 （Pollard, 1973, 6 4 0 ) 将比利时视为仍在发挥半边缘区作用的国家'。在 

讨 论 比 利 时 在 1815- 1 8 6 5年这一时期的作用时，他 指 出 ：“[面对英国工业化的 

竞 争 ]那 些 最 好 的 和 最 具 韧 劲 的 企 业 生 存 下 来 ，它们的生存空间是在更先进的  

英国为一方和更落后的欧洲为另一方之间。由于最先和最成功地进人这样一种 

中间角色，比利时发挥着关键作用，也只有在这种双重关系中才能充分理解比  

利时的工业发展史”。我 认 为 ，波 拉 德 低 估 了 比 利 时 的 经 济 实 力 ，尤 其 是 在  

1834年 以后。

@ 亨 德 森 （1954, 1 2 5 ) 提 到 ：“以严重的经济混乱为代价，比利时确保了她的政 

治独立 •’（ 1926, 5 7 )。希 兰 普 纳 （Chlepner, 1926, 5 7 ) 也 指 出 ： “183 0年革 

命 引发了……一 场深刻的经济危机”。但 到 1834年 ，以 修 筑 铁 路 为 基 础 ，比利 

时开始了一轮大的工业发展。安特卫普的复兴使她能够成为不断增长的英德贸  

易 的 中 转 站 。进 一 步 而 言 ，比 利 时 由 此 能 够 从 作 为 后 发 国 家 的 地 位 上 获 利 。 

“法 国 和 德 国 的铁厂老板有充分的理由继续使用较落后的技术，但在比利时却  

有 充 分 的 理由尽可能快地改用新的冶铁技术。铁 轨 在 1834年以后成为比利时  

绝大多数新建的大型冶铁厂的基本产品” （Milward and Saul, 1977, 4 4 3 )。

@ 在 与 北 美 1 3块殖民地的战争中争取获得爱尔兰和魁北克支持的需要无疑起了作 

用 （see Hexter, 1936, 2 9 7 - 2 9 8 )。 17 7 8年 法 案 是 导 致 新 教 徒 发 动 反 对 天 主 教  

的 “戈登暴乱” （the Gordon Riots)的 直 接 原 自 （see Stevenson, 1979, 7 6 - 9 0 )。

@  一 个 直 接 后 果 是 1791年颁布了对不信奉国教的天主教徒的救济法案。

@威 灵 顿 已 经 觉 察 到 爱 尔 兰 天 主 教 徒 的 政 治 不 满 情 绪 即 将 爆 发 的 一 些 明 显 征 兆 。 

天 主 教 协 会 的 领 袖 丹 尼 尔 ■ 奥 康 奈 尔 （Daniel O ’Ccmnell) 在 1828年克莱尔郡的
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议 会 选 举 中 以 20 5 7票 对 9 8 2 票 战 胜 维 奇 • 菲 茨 杰 拉 德 （Vese/ Fitzgerald) , 后 

者是贸易委员会新任命的主席。 “解放是不可避免的。但 它 在 182 9年 颜 布 、而 

不 是 在 5 年 或 1 0年 之 后 颁 布 ，直 接 归 因 于 爱 尔 兰 的 情 势 、尤 其 是 [天 主 教 协  

会 ]的 行 动 ” （P . 164)。

@他 征 求 了 助 手 罗 伯 特 • 皮 尔 的 意 见 ，皮 尔 后 来 成 为 废 除 谷 物 法 的 设 计 者 。 当 

然‘，他们还必须说服议会同意。托 米 斯 和 霍 尔 特 （1977, 8 2 ) 称 之 为 “新型政 

治游说和组织的胜利”。可 以 将 这 些 （开明的） 托利党人同辉格党领袖做比较。 

阿 勒 维 （1950, 2 5 5 - 2 5 6 )评 论 道 ，在 1 9世 纪 3 0 年 代 ，“在 世 界 各 地 ，在爱尔 

兰 、比利时、波 兰 、加拿大和纽芬兰，不 满 者 是 天 主 教 徒 ，他们是开明的自由 

主义派的保护对象”。然 而 ，到 1838年、，这 些 辉 格 党 人 “出 卖 了 波 兰 ，将下加 

拿大置于军管法的高压之下，把卢森堡和林堡的天主教徒归还给加尔文教国家  

[尼 德 兰 ]”〇类似地，霍 兰 德 （1913, 7 7 ) 也 承 认 ：“在 [辉 格 党 ]执 掌 政 权  

的 十 年 间 [18 3 0 - 1841年 ，这 事 实 上 在 1834年 1 1 月 到 1835年 4 月 间 被 中 断 ], 

辉格党政府并未实质性地改变谷物法、殖 民 地 特 惠 税 率 、航海条例和对制造商  

征 收 高 额 保 护 税 等 国 家 制 度 '尽 管 假 称 自 己 为 自 由 主 义 派 ，但辉格党几乎从  

来就不具有自由主义派的勇气。这 实 际 上并不令人感到奇怪，因 为 “辉格党的 

纲领一直都带有贵族政治的烙印……一 位 ‘辉 格派民主主义者’是一种玩笑说 

法 ，而不是真正指一类人” （Southgate, 1965, xv-xvi)。

@ 见 雷 诺 兹 （Reynolds, 1954, _168): “在 爱 尔 兰 ，解放的直接影响似乎同人们在 

6 年动荡中所付出的精力和热情极不相称”。

® 第 一 个 “彻 底 的 改 革 议 案 ” 是 由 这 些 极 端 分 子 中 的 一 位 布 兰 福 '德 侯 爵 （the 

Marquis of Blandford) 在 1830年提出的。它 呼 吁 “将有名无实选区的席位转到  

各 郡 中 去 ，取消非常驻选民的投票资格，将王 室 官 员 从 议 会 中 驱 逐 出 去 ，向议 

员支付报酬和赋予一般纳税人以选举权”。当 然 ，并 非 只 有 一 种 视 角 来 看 待 下  

述 事 实 ，即一个充斥着有名无实选区产生的代表的议会会投票支持改革。阿勒 

维 （1949a , 145, 1 4 7 ) 对它提出了一种表示同情的评述：“因 此 ，选区的腐败 

在某种程度上修正了制度的缺陷，它提供 了 一 种 途 径 ，社会的新兴阶级能够由 

此获得议会的席位和在下院中代表他们利益的代表…… [连续两次对改革议案 

进 行 投 票 表 决 ]证 明 ，不像上议院，未经改革的下议院已经能够在很大程度上  

代表民众的意见”—— 或 至 少 代 表 “银 行 家 、商 人 和 企 业 家 的 各 种 利 益 ”，阿 

勒维提及的正是他们在下议院的议员资格问题。

⑩ 盖 什 （1 9 5 6 ) 对阿勒维有关七，月 革 命 对 英 国 选 举 产 生 直 接 影 响 的 论 点 提 出 争  

议 。他 指 出 ，到 8 月 3 日消息传到英国时，要 换 届 的 12 0名 议 员 中 的 6 0 人已经 

被选出。，他 承 认 ，剩 下 的 6 0 人—— 占 到 席 位 的 1/4—— 争 议 最 大 ，但 他 认 为 ， 

改 革 在 7 月之前就已经成为人们关注的重要问题，因此说七月革命对英国民意  

产生了直接影响主要是激进派代言人的一种事后判断。不 过 ，这 是 假 设 ，七月
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革命是通过影响那些被选举的人、而不是影响那些事实上被选举人的地位来发  

挥作用的。

㉘ “由此 ，现 代 议 会 改 革 者 能 够 随 心 所 欲 ，通 过 武 装 抵 抗 的 威 胁 迫 使 对 方 让 步 ， 

他们确立了一个先例，但这个先例后来将令他们极端窘迫，即当宪章派开始要 

求进一步的议会改革措施，并 使 用 类 似 的 策 略 来 达 到 他 们 的 目 的 时 ” （Thoniis 

and Holt，1977，99)。

@ 沃 德 （W a r d，，1973, 5 6 ) 提出了非常不同的分析： “人们不必探查卫理公会或  

其他因素对革命的抑制作用。并不存在可能引发革命的情势。改革之所以能够  

成 功 ，是因为它的支持者在改革之前的最后一次选举中大部分被选为议员，因 

为威灵顿 无 力 组 建 内 阁 ，因 为 贵 族 们 并 不 介 意 他 们 的 利 益 会 受 到 新 册 封 的 损  

害 ，因为辉格党对法案条款细致人微的处理确保了资产阶级选民占绝对多数”。 

这些都是事实，但绝大多数都是中间变量，需要做进 一 步 的 解 释 。而且它并没 

有否认穆勒所引证的因素：对暴乱的恐惧。

正 如 索 斯 盖 特 （Southgate, 1965, 2 1 - 2 2 ) 很 好 地 指 出 的 那 样 ： “实行广泛 

改革的唯一理由—— 也许是全部改革的唯一理由，像格雷内阁的所有大臣们都  

有意识地一致表明的那样—— 在 于 ，它 对 统治阶级的妾全、权势和声望而言是  

必 需的。承认他们的改革在本质上是保守、而且是要挽救显贵们和有产阶级的  

利 益 ，辉 格 党 希 望 ，改革议案起草者们所发挥的作用能够像圣徒传记中那些英  

雄所发挥的作用一样……他 们 努 力 将 中 间 阶 级 同 那 些 反 对 宪 法 的 阶 层 区 分 开  

来 ，中间阶级是一个 大 的 、新兴 群 体 ，可 以 根 据 财 富 、财 产 、所受教育和享有  

的 ‘声 望 ’将他们同技工和工人区别开来，因此他们有资格享有选举权。对群 

众 而 言 ，改 革 法 案 并 没 有 提 供 什 么 。它 是 一 项 不 民 主 一 和 反 民 主 一 的举

4-W. »，
O

@当 然 .它 发 挥 了 作 用 ：“相 比 1831-1836年时期，辉格党要求将中间阶级同下 

层阶级的激进主义分离开来的合法性并未得到更清楚地证明……议会改革的实 

施直接导致伦敦民族政治联盟（the Londoir National Political Union) ■的成员人数 

和财政来源急剧萎缩”（Gash, 1979, 191)。

® 再次地，我们不应该言过其实。改革法案将选民人数从50万翻倍增加到100万 

(seeHal6vy, 1950, 27)。但正如克拉克（1962, 7 ) 所论证的： “不管如何界 

定，中间阶级在1832年之后[并没有]统治这个国家。确实，在那个改革法 

案通过之时，他们被承认是在政治上重要的群体，那个法案的草拟和通过大体 

也是作为对他们重要性的承认；但在法案通过之后，最终掌控政权的无疑仍然 

是旧的统治阶级—— 贵族和乡绅”。

@见 索 斯 盖 特 （1965, 24): “改革法案这一社会‘重大战略’的合理性在1848 

年宪章运动的惨败中得到证明，英国凭借对宪法的改革安然渡过了由法国新的 

一次革命所引发的风暴”。

10 0  —



第 三 章 插 图 “里昂起义，1834年 4 月9 〜 1 4日”

勒 查 德 [ Lechard ]  ( ? )

( 感谢法国国家图书馆）



勒 查 德 [Lechard] (?)，“里 昂 起 义 ，1834年 4 月 9 ~ 1 4 日”。里 

昂 缫 丝 工 人 罢 工 演 变 为 一场工人和政府军队之间的武装冲突，导致对 

工人的大屠杀。工 人 所 打 的 旗 帜 上 写 着 ： “不 能 工 作 而 生 ，就要战斗  

而 死 。”



第三章自由主义国家与阶级冲突: 

1830 ~ 1875 年

7 7

就像滚雪球一样，英国的国家干预在整个19世纪一直在不断地增 

强，但大多数历史学家都倾向于将这个世纪的特征总结为一个政府避 

免进行干预的时期。

—— J. 巴特利• 柏莱柏诺（1948, 108)

革命仅仅是发生了而已.，它们既说不上成功，也说不上失败。

•约翰 • 普拉门内兹（1952, XU)

各阶层的斗争充斥着或者更确切地说创造了整个这段历史……斗 

争之所以不会消失，并非仅仅是因为政府各部门和各政党需要它们或 

发现他们这样做是有益的。

—— 弗朗索瓦• 基 佐 （182〇, 6)

在 19世纪上半期，作为一种概念的社会主义仍然无法同作为一种概念 

的 “资产阶级民主”区分并来，正如拉布鲁斯（1949b , 7 ) 所指出的， 

“雅各宾主义和社会主义在政治生活中仍然被人们混淆”。从某种意义上 

讲，这种状况也许仍然适用于此后的至少一个世纪，其间并未出现对这两 

个概念的完全区分。尽管如此，但在1830年以后，作为不同的政治道路选 

择，自由主义（对我而言似乎是比“资产阶级民主”更好的表达方式）和 

社会主义开始分道扬镳。确实，正如霍布斯鲍姆（1962, 2 8 4 )所论证的：

务实.的自由主义者……避免同政治民主挂上钩……拿破仑之后时 

代的社会不满情绪、革命运动和社会主义理论家加剧了这种[依赖多
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数人来执行理性的决策的]困境，183〇年革命使矛盾更加尖锐。自由 

主义和民主似乎已成为对手而不是盟友。®

阶级和阶级冲突概念并不是社会主义理论家、更谈不上是马克思的贡 

7 8 献。它是圣西门所使用的概念，由基佐作为自由主义方案的组成部分予以 

了发展。@圣西门有关现代工业世界阶级结构的观点认为存在三个阶级：财 

产所有者、无产者和专家。他 将 “产业工人” （那些工作的人）和游手好 

闲者之间的阶级冲突视为一个过渡时期，它将被一个由从事生产的产业工 

人阶级组成的和谐社会所取代，其中产业工人阶级受到专家的指导。这种 

能人统治观认为，过去那种根据出身定贵族的方式将被根据能力定贵族的 

方式所取代（Manuel，1956; Iggers, 1958b ) 对基佐而言，阶级概念是 

7 9 他努力“论证资产阶级的政治诉求具有合法性”的一种根本性要素。®

但在1830年，基佐和他的同道们—— 正如他们同时也在英国取得成功 

一样®—— 成功地确立了某神形式的中间阶级的统治，“作为在革命和反动 

两个极端之间的中庸之道” （Starzinger, 1965, Viii)。⑥1830年 8 月 7 日下 

院删掉了 1814年宪章的序言部分，“因为赋予法国人以在根本上属于他们 

的权利似乎损害了民族尊严” （Collins, 1970,如丨。自由主义者在政治方 

面、大资产阶级在社会方面最终赢得了他们的公民权（droit de cite)。® 

此外，因为这是在一个经济和社会加速变革的时期发生的，所以法国 

和英国目前所面临的最紧迫的问题就是工业化所造成的“社会问题”，尤 

其 是 “新兴的无产阶级带来的社会问题，即由失去控制的、飞速发展的城 

市化所带来的社会问题” （Hokbawm，1962, 207)。因此，阶级冲突将意 

味着某种不同于圣西门和基佐所关注的东西。1830年革命本身就是在一个 

8〇工人在经济上极为困难（高失业率、高小麦价格）的时刻爆发的。®它提供 

了政治起义能够发挥作用的证据，有助于促进工人意识的形成，这是一种 

“只有无产阶级”才拥有共同利益的意识，是一种“工人应有尊严”的 

意 识 （Festy, 1908, 330、® 自由主义者立刻就觉察到这种变化。梯也尔在 

一份给下院的报告中指出：“在七月革命后的日子里，我们认识到减轻其 

不良影响的职责。事实上，问题已不再是自由、而是秩序，它已经处于危 

险之中” （cited in Bezucha，1974, 137)。®

接下来的几年将见证一种在强度和类型上全新的工人运动在法国和英 

国的爆发。在有关罢工和工入运动的文献中，愈来愈多地提到这类行为在
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很大程度上是由“技术工人”、而不是“一般工人”所为。尽管两者的界 

限并不总是像一些人认为的那样清晰，但一般而言，相比其他类型的工 

人，那些被称为“技术工人”的人掌握更多的专业技术、获得更高的实际 

收人和享有更多的工作自主权。这 些 “技术工人”中的许多人都是某些组 

织的成员，这些组织在19世纪之前就已经长期存在，而且一直发挥着作 

用，通过争取社会支持和互助来提高成员的福利。这些组织的内部结构是 

分等级的，而且是通过一些仪式建立起来的。

在工会组织被严格禁止的时期，®这些组织是唯一被允许存在的、因而 

也是在当局严密监管之下的组织。不过，在 1830年之后变化的政治形势 

下，即使是互助会也开始承担新的职责，正如塞（1951, 2: 199)所指出 

的：“那些敌视雇主的、真正的反抗组织都打着此类协会的幌子；通过设 

立附属于它们的储备金，这些组织就能有资金来资助那些失业者和参加罢 

工的人”。® 因此，正如斯特恩斯（Steams, 1965, 371-372)所论证的那 

样，在这个时候，这 些 “技术工人”相 比 “工厂工人”更有可能从事罢工 81 

活动，后者是处于一种更弱势的地位上，“几乎完全保持沉默”。®

许多学者在技未工人和工厂工人之间所做的区分似乎主要是基于不同 

的工作场所。但事实上，技术工人通常是在“工场” （workshop) 中工作 

的，它们在结构、甚至在社会组织上并不是完全不同于这一时期存在的规 

模非常小的“工厂” （factory) 的。我怀疑这两类工人的真正区分在于他 

们的社会出身。“技术工人”是男性，大部分来自周边地区。“工厂工人”

大部分要么是妇女和儿童（Bezucha, 1974, 35)，要么是“移民”，后者 

既包括那些来自农村地区的人、也包括说另一种语言的工人。®

“技 术 工 人 ” 进 行 的 最 引 人 注 目 的 抗 议 运 动 是 由 里 昂 的 繅 丝 工 人  

(C a m it)® 发 起 的 ，先 是 在 18 3 1年 ，接 着 是 在 1 8 3 4年 。这 些 斗 争 开 始 于 七  

月革命之后'，包 括 破 坏 机 器 和 驱 逐 “外 来 工 人 ”。@ 这 种 斗 争 发 生 的 背 景 是  

1 8世 纪 短 工 所 进 行 的 斗 争 ，即 在 1 7 8 6年 爆 发 的 所 谓 的 两 个 苏 暴 动 （因丝 

织 工 人 要 求 增 加 每 月 两 个 苏 的 工 资 而 引 发 的 暴 动 。—— 译 者 注 ） （Sm eute 

d e d e u x s o u s) , 短 工 试 图 通 过 斗 争 要 求 当 局 确 定 成 品 布 （fin ish e d c lo th ) 的 

固定最低价格。断 断 续 续 的 骚 乱 一 直 持 续 到 法 国 大 革 命 和 颁 布 谢 普 雷 法 82 

( t h e L o i L e C h a p e l i e r ) 为 止 。伯 祖 查 （1974，1 1 ) 得 出 结 论 ： “法国大革命 

事实上中断了 1789年之前已经形成的发展势头，也许是迟滞了里昂工人运动 

的发展”。不 过 ，在 17 8 9年 到 18 3 0年 之 间 这 段 时 期 ，相 对 稳 定 的 伙 计 制
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(compagrum) 已经被一种“流动性更强的、实施计件工作的雇工制”所取 

代 （Bezucha, 1974，46)〇

李瓦塞尔（1904, 2: 6 ) 提出了这样的问题，为什么发生在里昂？为 

什么发生在1831年？他给出的答案在于，里昂是以一种奢侈品产业—— 丝 

织业—— 为生的，这使它对“经济危机和政治动荡更为敏感”。正像在 

1786年那样，它面对的直接问题是要求实行最低工资制度，省长已经同意 

实行，但随后被中央政府否决。第一次罢工相对而言是非政治性的。但不 

满在继续。1832年在巴黎瘍发了一次罢工。罢工的基调变得越来越政治 

化，这部分是由工人阶级对七月王朝政策的不满所致，部分是（至少在里 

昂是如此）由意大利民族主义力量的煽动所致。马志尼（Mazzini) 的副官 

罗马里诺将军（General Romorino) 经常在里昂招募士兵，力图解放萨伏伊 

和皮埃蒙特（Bezucha, 1974，122)。激进分子呼吁在1834年 2 月 1 4日进 

行一次总罢工。但没有成功。当地的共和党在对待总罢工的态度上产生分 

歧。®—个镇压法令的颁布引起工人在4 月份的进一步反击，在一次起义中 

有大约300人被屠杀。这次失败的起义后来被视为“欧洲工人阶级发展史 

上的一个里程碑”（Bezucha, 1974, 124)。这次由当局进行的镇压发出了 

明确的信号。1835年政府进行了一次“大规模的审判活动”，要用它来 

“清除共和党人面对由城市工人阶级开始进行的危险的阶级斗争，自由 

主义国家最初像他们的前任一样用镇压来作为反击。

情况在英国并没有什么大的不同。从精神实质上看，同七月革命相对 

等的是1832年改革法案。英国并没有经历“光荣的三天”式 的 “革命' 

取而代之，英国有议会斗争，其中革命被一次投票所“消解”，即在1831 

8 3 年关键的二读中的投票通过。尽管这样，但当法案在议员委员会的审议中 

被否决时，议会被解散，并选出了一个支持改革的议会。这时，人们对法 

国所发生的一切已有充分意识，并意识到在英国有可能发生“更糟”的情 

况。麦考利（Macaulay) 在他于1831年 3 月 2 日发表的赞同改革的演说中 

明确表达了那些支持改革的人的理由：

我们将何去何从，倒退、还是向前？法国所发生的重大事件向我 

们昭示，改革，我们也许会生……重新恢复国家的青春。维护所有 

权，并消除它对国家的不利影响。继续获得群众的支持，它正受到其 

自身难以控制的情感的危害。保全贵族制，它正受到其自身不受欢迎
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的权力的危害。将我们这个有史以1来最伟大、最公正和最文明的国度 

从各种灾难中拯救出来吧，也许用不了几天它们就会将我们经过如此 

多代的智慧和荣誉才积累起来的丰富遗产畚噔殆尽。这种危险是可怕 

的。时间不等人。如果这个法案被否决的话，我会向上帝祈祷，但那 

些投否决票的人却不会在于事无补的自责中、在破坏法律中、在混淆 

等级关系中、在掠夺财产中，以及在破坏社会秩序中记起这次投票。®

麦考利的论证得到人们的认同〇.正像法国那样，一旦中间阶级赢得了 

公民权，他们的注意力就会立即转向逷制工人阶级的要求。宪章运动这一 

“最重要的工人运动”（Evans, 1983, 215)®和旧的激进改革运动的延续都 

是在1837年到1843年这一工业大萧条时期发生的，而且在此期间表现得 

最为激烈。它招致了巨大的恶名，似乎在几年间就已经成为当局的'真正威 

胁。参与宪章运动的各阶层大部分都是行业协会的成员/但它也得到中间 

阶级激进派的支持（Rowe, 1967, 85) 6 宪章运动同反谷物法联盟发起的 

自由贸易运动同时并存，而旦处于直接对立的状态。阿 勒维（ 1947, 9) 

提及了爆发“内战”的可能性□勃里格斯（1959, 3 1 2 )指出t，两神运动 

代表了“一个分裂的社会中两个部分之间的对立”。盖 什 （1965, 2 ) 谈到 

“运动”（“借自欧洲大陆的一个用语”），认为它“拥有一种不可否认的 

阶级斗争的外观

不过，宪章运动在突然爆发后迅速走向失败。从 1843年开始，它走向 

衰落/部分原因在于，在英国，一种主要而且是公开的工人运动无法获得 

足够的社会支持。部分原因在于，运动也不可能就暴力在何种程度上是一 

种合法武器达成一致。还有部分原因是所谓的“爱尔兰因素”：英国的工 

人阶级不再仅仅是英格兰的，而是英格兰和爱尔兰的。这样，爱尔兰的民 

族主义就同阶级问题纠缠在一起。当费格斯 • 奥康纳（Feargus O’Connor) 

取得宪章运动的领导权后，两种问题的纠缠变得非常严重，运动受到“损 

害”。@也许最重要的是，时代逐渐好转起来，罗伯特 • 皮尔爵士的经济改 

革方案消除了一些不满/最终，这次阶级斗争在英国并没有比在法国发挥 

更大的作用。 ’

英国和法国的国内问题还绝没有大到足以使这些强国无法将注意力集 

中到世界体系的地缘政治问题上。七月革命、比利时独立的反复和最终完 

成，以及1832年改革法案，这些将对欧洲产生直接影响。尽管英国和法国
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的关系在1815年到1830年之间是适当的，而且这两个国家也经常发现他 

们在国际问题上持相似立场，但两个世纪争夺霸权的影响足以导致双方的 

彼此猜疑，并保持一定距离。七月革命消除了这种距离，甚至影响到在改 

革法案制定之前威灵顿领导的托利党政府。欧洲目前进入了英法联盟的时 

代，这次联姻也许不是爱情的产物，但肯定是理性的产物，它经受住了此 

后发生的所有争执并至少维系到1945年。英法联盟这个用语本身也许就是 

由帕默斯顿（Palmerston) 于 1831年新创的，尽管它直到1842年才为官方 

所采用（Guyot, 1926，220'; Hal_6vy, 1950, 3: 73, n. 1)。联盟的地缘政 

治基础是明确的。“作为一个自由主义强国，法国[在七月革命之后]理 

8 5 所当然地是自由主义英国的盟友” （HalSvy，1950, 3: 73)。®英国现在能 

够吏轻松地实施它对欧洲专制主义的遏制政策，同时扩大自由主义国家的 

范 围 （Guyot, 1926，88，117)。®

但两国结盟还有进一步的动机。英国和法国都面临相同的国内问题， 

即使法国尚未准备好实行英国推荐的自由贸易妙策，但 在 “民主主义者和 

社会主义者眼中”，英法同盟作为一种“资本联盟”已经是一种既成事实 

(Giiyot, 1926, 302)。这难道如此糟糕吗？的确，两方面的影响是无法分 

离的。在对其他国家施加压力以使后者追随他们的发展模式上，英国和法 

国—— 凭借英法同盟—— “阻遏了国际革命的传播，而这种传播依赖于强 

国之间的分裂”（Guichen, 1917, 424-425)。
进一步而言，1830年开启了一种模式，它甚至将进一步阻止这种传 

播。至少对法国而言，1830年有助于恢复法国的世界中心感和民族主义荣 

誉感。不是基佐、而是法国社会主义者路易• 勃 朗 （1844, 4: 143-144) 

写道：

七月革命… …并 不 仅 仅 是 反 对 教 会 和 王 权 斗 争 的 结 束 ；它是民族 

情 感 的 表 达 ，这 种 情 感 受 到 1815年 各 种条约的过分压抑。我们决心摆 

脱 这 些 条 约 的 束 缚 ，恢复欧洲的平衡。®

有关七月革命的一个有趣情况出现在阿尔及利亚。查理十世进行的征 

服冒险令英国大为不快，路易十八准备做出一些牺牲来安抚英国。不过， 

当法国人约束自己未直接干预比利时时，他们感到已经为取悦英国做了应 

8 6 该做的，于是又继续进行征服行动，这次并没有遭到英国的抗议。®很明
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显，一个原因是征服行动对法国国内工人骚乱产生的影响。巴黎的“流 

动”人口—— 潜在的革命者—— 被鼓励到阿尔及利亚定居。的确，在 1838 

年，一位在阿尔及利亚的政府高官莱昂• 布朗德尔（L6〇nBkmdel) 能够带 

有几分自信地说：“非洲是法国维持国内秩序的一个组成部分” （citedin 
Tudesq， 1964， 2: 815)。®

因此，自由主义国家将国内和国外的职能结合在一起，在国内是使中 

间阶级的政治角色合法化（由此依次又从他们那里获得统治的合法性）和 

压制工人阶级的不满，在国外是利用英法同盟以确保他们在地缘政治舞台 

上的统治地位。最初，这种体制似乎发挥了效力。但它非常脆弱，正如 

1848年欧洲革命将证明的那样。在 1789年之后的情势下，要确保资本主 

义世界经济有一个稳定的政治结构，尚有更多工作必须完成。

其脆弱性表现在如下事实上，即自由主义政府给予工人阶级的权利极 

度有限，如果不准备采取更进一步的措施的话，这使得他们很难支持自由 

主义政府去克服由定期发生的严重经济衰退带来的困难。这种状况在法国 

尤其明显。在_ 里随着时间的推进，面对愈益严重的社会不满，七月王朝 

和它的自由主义追随者基佐变得越来越保守。1847 ~ 1848年经济危机是迄 

今已知的“破坏力最大”的一次危机，对法国打击严重。利润极大下降。 

在危机最严重时，巴黎75 %的产业工人被解雇（Markovitch, 1965, 256; 

S6e , 1951, 2: 143; Labrousse, 1976b , 3: 983-984)。

政府被证明缺乏灵活性。进一步而言，它未能注意到，由于疏远小商 

人集团—— 政府其实在1830年已经通过降低纳税额取得了他们的支持，它 

的主要政治机制—— 纳税投票权（votecensitaire) —— 产生了适得其反的 

结果。问题在于，伴随着政府提高投票权的纳税门槛，就将这些投票人从 

有投票权的名单中拿下，从而不仅损害了这个集团的政治权利，而且损害 

了他们的社会地位，®由此，使他们易于受到实施选举权改革的煽动。与此 

同时，在工人阶级中间，艾蒂安 • 卡贝领导的伊加利亚派（Icarians of 
tieime Cabet) 是温和派，也是19世纪40年代主要的社会主义派别—— 由 

基督徒、和平主义者、法学家和民族主义者组成，强调阶级调和，在经济 

危机中也被排挤出法国，由此将位置让给了更激进的集团。®

法 国 政 权 的 保 守 化 同 其 他 自 由 主 义 国 家 形 成 鲜 明 对 比 。一个 有 自 由 主  

义 倾 向 的 教 皇 庇 护 九 世 （P iu s I X ) 在 1 8 4 6年 当 选 ，这 令 梅 特 涅 感 到 沮 丧  

(B u r y , 1948, 4 2 5 )。如 果 说 比 利 时 在 18 4 8年 仍 能 保 持 “平 静 ” 的 话 ，那
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“正是因为它在1847年就已经和平地完成了革命” （Dhondt, 1949, 124)。 

类似地，在英国的外交支持下—— 但法国对是否支持一直犹豫不决，瑞士 

的自由主义者和激进派也于1847年在国内赢得了对分离主义者联盟 

(Soiiderbund) 斗争的胜利。®的确，这是英法同盟暂时破裂的一刻。®在国 

内，在罗伯特 • 皮尔爵士不断推进废除谷物法®进程的同时，政府成功地 

应对了宪章运动的挑战，以致他们同样能够不用为应对“共产主义的幽 

8 8 灵”而苦恼。® 1847年危机“并未引起革命动荡”（Hal6vy，1947，181),® 

尽管爱尔兰人必须为此付出代价。®

尽管如此，但自由主义事业在法国—— 它是两大支柱国之----- 的削

弱为革命的火焰提了充足的火种，它将在欧洲的所有非自由主义部分点 

燃。当然，梅特涅和奥地利人会谴责英国要为此次大起义负责，谴责它太 

8 9 过自由，®但更应该谴责的是法国，她临阵畏缩，不够自由。在评价1848 

年 2 月的巴黎起义时—— 巴黎起义是1848年欧洲革命的开端，约翰 • 斯图 

亚特 • 穆 勒 （1849, 7 ) 对路易-菲利普非常苛刻：

现 在 不 可 能 期 望 哪 个 政 府 能 长 久 地 维 持 ，除 非 它能确保进步和秩  

序 ；它 也不可能真正确保秩序，除 非 它 能 推 进 进 步 。迄 今 为 止 ，凭着 

仅 有 的 一 点 改 良 精 神 ，它 还 能 够 继 续 维 持 ；与 此 同 时 ，改革者对通过 

现 存 制 度 实 现 他 们 的 目 标 也 还 抱 有 些 微 希 望 ，他 们 一 般 愿 意 容 忍 它 。 

但 当 根 本 就 没 有 希 望 时 ， 当 制 度 本 身 似 乎 也 反 对 改 良 方 案 时 ，进步的 

潮 流 就 会 不 断 积 聚 力 量 ，直到将它们击败。®

像所有此类重大事件一样，1848年欧洲革命的洪流是由各种运动和目 

标构成的。在法国，它基本上是两方面的力量结合在一起。一方面是“欧 

洲第一次大的无产阶级起义”，® (Tilly, 1972 , 2 2 8 )另一方面是左派自由 

主义者的严重不满，他们赞同约翰• 斯图亚特■穆勒有关七月王朝保守性 

的观点。在欧洲其他地方，在那些迄今尚未确立自由主义统治地位的国 

家，并没有无产阶级起义爆发；相反，那里是自由主义者的起义同民族主 

义者的起义相结合。两种情势需要两种不同的解决方案：路易.拿破仑应 

对第一种情势；帕默斯顿应对另一种情势。

1848年 2 月起义使人们对一种“社会共和国”充满希望，这是一种模 

糊的社会主义乌托邦，它将给失业者提供工作，解放所有那些遭受屈辱和
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不平等的人。每个人都提出他们的要求：“手工业者”试图恢复他们的特 

权和他们的生产方式;®农民试图重新确立传统的集体使用权;®妇女试图扩 

大 “普选权”以将她们包括在内；®奴隶试图废除奴隶制。®钟摆现在正开 90 

始摆得过远，6 月 份 ，卡芬雅克将军（GeneralCavaignac)命令军队镇压这 

些不守秩序的危险阶级。@拉布鲁斯感叹道（1948, 2), “可怜的临时政

府！”“它惧怕社会革命，正像它也惧怕反革命一样”。® 91

卡芬雅克能够镇压起义，但他不可能重新恢复国家的合法性。也不可 

能重新恢复君主制，它已经声誉扫地。路易 • 拿破仑填补了这一空白，他 

试图重建一个 自 由 主义的、 有 序的现代国家，正如泽尔丁（Zeldin, 1958,

6 ) 很好地说明的那样，“他之所以当选，并不是因为他是[秩序党（the

Party of Order) 的]候选人，而是...他之所以是候选人，是因为他们认

为他肯定会赢”。®但路易 • 拿破仑代表什么呢？首先，他代表拿破仑的传 

统，即将法国大革命的遗产、对科学和工业进步的信奉和民族主义结合在 

一起。在 19世纪40年代，路易 • 拿破仑之所以对七月王朝做出尖锐批判， 

是因为他认为，由于使自身疏远进步的自由主义，它就是“建筑在沙粒之 

上，注定将倒塌”。但不像基佐，他意识到， “予以适当的保护，一 个民主 

政体能够在不威胁国家稳定的前提下建立起来”。®

自由主义者在1848年采取行动，正像他们在1830年所做的那样。对 

如此僵化、如此不自由的统治感到失望，他们发动起义，并很快取得成 

功。接着，又对下层阶级能够利用情势而将事业推进得过远的可能性感到 

沮丧，他们重新恢复了同那些他们刚刚赶下台的政治集团的联系，因为 

“现在的敌人是左派”（Palmade, 1961, 255)。®当路易 • 拿破仑在1851年 

12月 2 日发动政变时，他的主要目标是镇压左派。®不过，次要的目标是约 92 

束保守派军队非经他允许而进行行动的能力。@人们能够一 如果他们想要 

这样做的话—— 强调政权中的帝政主义（Caesarist)，即所谓的波拿巴主义 

因素。®不过，如果他们这样做了，那么他们就会冒着未能把握镇压的结 

果—— 既是真实的、也是有影响的®—— 是建立了一种中间派统治的危险，

这种统治以进行资本主义扩张、建构一种自由主义和解为导向它不是由 

一个传统的自由主义者、而是由一个开明的保守主义者领导的。 93

在工人阶级的反抗力量同僵化的保守派力量相结合背景下，如果中庸 

的自由主义派想再次在法国立住脚的话，那它需要一种波拿巴主义的形 

式。结果是在面对经济萧条时法国进行回旋的空间过于狭小，这同那时的
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英国形成鲜明对比。不过，在欧洲的其他地方，问题不是使中庸的自由主 

义派重新立住脚，而是使它能够形成。正是霸权国家英国的作用使这个过 

程—— 当然它支持该过程—— 能够避免受地缘政治平静被过多打破的 

干扰。

在法国以外，共产主义的幽灵并不具有相似的社会基础。尽管如此， 

对统治精英而言它似乎是真实存在的，他们发现很难将自由主义者和社会 

9 4 主义者区分开来。就在革命开始之前，一位法国作家在1848年 1月 的 《两 

个世界杂志》上发表的有关西班牙的文章中写道：

我 再 次 说 明 ，我 相 信 革 命 是 不 可 能 发 生 的 ，除非我们的政府犯了  

我认为它不可能犯的错误。但 让 我 们 至 少 不 存 幻 想 。让那些在这个问  

题 上 持 如 此 轻 率 态 度 的 人 了 解 我 的 观 点 ，他 们 是 如 此 的 轻 率 以 致 对 人  

民的愤怒感到兴奋，他 们 是 如 此 野 心 勃 勃 以 致 要 利 用 人 民 的 愤 怒 进 行  

投 机活动！革 命 不 会 因 为 对 一 种 观 点 有 利 就 发 生 ，但对共产主义有利  

除外。®

类似地，坎蒂莫里（Cantimori, 1948, 1: 2 7 9 )也论证，在意大利北 

部和中部，“对社会革命的恐惧……只不过是对‘红色幽灵’、对农民暴动 

和对共产主义恐惧的反映，这种恐惧是全欧洲的反动派都有的”。革命在 

各处爆发，由于历史的不同，所以呈现不同的地方特色：在奥地利帝国

[“没有哪里比这里... 更猛烈”（Vermeil，1948b , 2: 246; cf.Endres,
1 9 4 8 ) ] ,在德国和波兰，在北欧和南欧。®在各处，自由主义/民族主义的 

“蓝”和更弱小的“红”很快就分道扬镳了（FejtS, 1948c，2: 441)。®激 

进主义成分很容易被遏制，但在这个过程中，中间派的民族主义者和自由 

主义者获利有限。®当然，民族主义既能够被用于促进自由主义的发展、也 

9 5 能够被用于遏制它的发展，这取决于当时当地的条件。®

英国开始发挥作用，在这里支持自由主义者，在那里确保他们不会走 

得太远，在各处都维持平衡状态，由此它能够控制国家间体系。在西班 

牙，政府在1848年之前就已经同路易-菲利普的法国有着紧密的联系，英 

国支持自由主义者在1848年 3 月替代纳瓦兹将军（General Narvaez) 政府 

的努力。帕默斯顿实际上在3 月 1 6日给西班牙政府发了一封正式信函，在 

信中他大胆提出：“如果西班牙女王能够以扩大她的政府所依赖的基础为
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目标和听取一些得到自由党信任的人的忠告来对政府做出调整的话，那她 

就是在重大事务上明智地行事”（cited in Quer〇，1948，丨：328)。®

英国的干预即使不是直接成功奸，但也限制了镇压的残酷程度。英国 

人在西西里岛做得更为成功，在那里他们支持反对那不勒斯王国的起义。 

那不勒斯王国决定，由于它的朋友奥地利离得太远，如果不答应的话就会 

被占领，所以承认起义所要求的宪法；在这次沉重打击下，“意大利[或 

至少那不勒斯]发现自己已经站在法国、英国和瑞士一边” （Cantimori， 
1948, 1: 265)。帕默斯顿还要求奥地利在1849年 “宽容”地对待匈牙 

利，他要求奥地利驻伦敦大使答复，在如何对待起义者问题上，奥地利将 

是 “唯一的裁判者” （FejtS, 1948b, 2: 202)。另一方面，帕默斯顿拒绝 

在波兰问题上同俄国交涉，担心这也许会鼓励爱尔兰的独立运动（G〇ri6ly, 

1948a , 2: 227)。简言之，帕默斯顿的政策是非常简单的：“他的外交政 

策……除了使由革命事件所造成的情势有利于英格兰的利益外别无其他目 

标”（Fejt5, 1948a , 1: 35)。一 般而言，这种政策是有效的，甚至当他所 

做外交千预被拒绝时也是如此。®

1848年欧洲革命开始是作为对世界自由主义体制的威胁而发生的，这 

种体制是由霸权国家英国在法国的重要帮助下确立的，但随后就变成自由 

主义在地缘文化中的统治地位能否予以确保这样一个严峻的问题。当波拉 

尼 在 《大转型》（认e Great 7V(mi/o/77ia«ion, 1957, 3 ) 中勾勒出19世纪文明 

的4 根支柱时，即权力体系的平衡、国际金本位制、自我管理的市场和自 

由主义国家，他指出：“这种体制的源泉和基础是自我管理的市场”。如果 

确实存在某个时段，其中这种自我管理的市场的运行方式似乎最接近理论 

模式所规定的方式，那它是在1850-1873年。这种市场原则最优运行阶段 

的重要序曲是英国在1846年废除谷物法。其历史过程值得详细地考察。

所谓的饥饿的40年 代 （Hungry Forties) 是 继 “真正贫困的19世纪20 

和 30年代”之后发生的，它使得工人阶级和自由主义者之间的利益能够 

联合在一起，前者关注于基本商品的价格，后者在为市场的优越性进行鼓 

吹。他们能够将那些垄断者作为共同的斗争对象，正是后者提高了生活成 

本：西印度公司在提高咖啡和蔗糖的价格上有其利益；东印度公司控制着 

海上贸易；尤其是英格兰的地主，他的谷物生产受到谷物法的价格保护 

(MeHor, 1951, 14)@

政治的天平开始向反对继续保护谷物价格的方向倾斜。1815年之后在

96
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欧洲出现了谷物供应过剩，这是由于此前扩大生产造成的—— 这依次又是 

为了满足军队的需要和应对封锁的影响造成的，这种过剩被用于论证谷物 

法继续存在的合理性。®但到19世纪30年代末，这种过剩不再存在。工业 

发展増加了城市人口，土地被转而用于生产经济作物和养殖牲畜（这在康 

9 7 德拉基耶夫周期的衰退期是一种正常转化）。“做面包用的谷物目前在整个 

西北欧都变得不足”（Fairlie, 1965, 568)。®争取取消谷物法的斗争变得越 

来越激烈，它的辩护者出于自身的原因不得不为一种保守主义立场做辩 

护。不过，既然我们已经把取消谷物法视为土地贵族遭受的一次重大挫 

折，那么注意到反对取消谷物法的声音在小的租佃农场主那里比在大地主 

那里更强大是有趣的。®

既然确实是小题大做，那为什么还要进行激烈争吵呢？答案在于，对 

双方而言，“谷物法是一种象征”；对那些赞同取消谷物法的人而言，它象 

征着新的和进步的力量反对旧的和拥有特权的力量；对那些反对取消谷物 

法的人而言，它象征着为土地乡绅辩护，“没有他们，也就不可能有在民 

主和专制之间起稳定作用的中间力量”。®介人到这场争夺象征意义话语权 

的斗争中，罗伯特 • 皮尔爵士致力于唯一值得争取的目标不是中间阶级的 

胜利，而是自由主义国家的胜利，以 及 “地主阶级在新的技术条件下地位 

的永久保持”（Moore, 1965, 651)。®当皮尔在1846年 3 月 1 5日通过三读 

成功地取消谷物法时，保守党2/3的党员都反对他。正是极少见的议会联 

9 8 盟使他获得成功D®

皮尔是基于两方面的原因或两方面的考量才推动取消谷物法的议案在 

议会通过的。第一，坚持取消谷物法将强迫英国在农业中推广高产耕作技 

术，由此带来的好处会在财政上缓解转型的压力：即对牧草和草种征收的 

关税将减少；各种法律将使城市贫民更难重返他出生的农村地区，由此减 

少对当地征收税款的数量；“其中最重要的……建造排水系统的贷款”，该 

系统是设计用来在租佃农场主中推广高产耕作技术的，它是通过给予“长 

期租佃”以贷款，由此使租户能够终身从土地的改良中受益（Moore, 
1965, 554)。®第二方面的考量是纯政治方面的。皮尔试图确保，取消谷物 

法将被视为议会的一种明智决策，而不是对民众压力被动反应的产物。皮 

尔拒绝使取消谷物法成为1845年 12月大选中的议题。（该议题也许会令他 

领导的政党产生深刻的分裂。）通过推动取消谷物法在议会通过和利用一 

次跨越政党界限的投票，他使它成为“一种战胜民主主义的煽动和[反谷

1 1 4  —



第三章自由主义国家与阶级沖突：1830-1875年

物法]联盟的胜利，证明议会将全民福利置于党派利益之上” （Kemp，
1962， 204)。®

取消谷物法实际上实现了什么样的目标？它确实实现了两方面的目标。 

一方面，它确保了在世界经济中中心-外围间劳动分工的重组，以使小麦生 

产再次变成一项在边缘区进行的活动。接下来的一些年将见证北美的美国和 

加拿大与东欧的俄国和罗马尼亚的兴起，它们是向西欧大量输出小麦的出口 

国，由此使工业生产集中在西欧地区。®但这种转换是以这样一种方式实现99 

的，以致英国的大土地所有者能够将资本转移到新的财富生产源上去。®

另一方面，它确保了英国政治力量的重组，即重组为一个中间偏右的 

保守党和一个中向偏左的自由党（最终被一个中间偏左的工党所取代）， 

两党基本上都接受中庸的自由主义的逻辑。人们也许会认为这是中间阶级 

的胜利，但它向样也容易得到贵族的承认，因为对后者而言，它 “是从一 

个被证明危险的过于激进立场的适时后退” （Kitson Clark, 1951b , 12)。®

辉格党和托利党的概念—— 两者都是18世纪形成的联盟^一一不复存在。

最初的优势之所以会落在自由党一方，是因为在取消谷物法问题上保 

守派内部出现了重大分歧，但为了适应正常的变化，目前兴起了一种新型 

的保守主义，它将通过“使自身……完全依赖于人民的支持和选票”而重 

新获得权力（Mosse, 1947，142)。与此同时，那些试图将他们的党同工 

人阶级进行联合的自由党成员（激进派）则遭受失败，而让位于那些更多100 

关注巩固国家结构的派别。正如勃里格斯（1956, 7 2 )所说的：“改革法 

案所规定的，是谷物法案已经实现的”。

人们将会注意到，我并没有把奉行自由放任学说列为取消谷物法的一 

个伟大成果。这是因为在自由放任学说中虚构成分要多于真实情况。作为 

结果，这种学说不可能被视为自由主义的本质特征，肯定也不是作为世界 

体系地缘文化的自由主义所传达的基本信息。当然，正如约翰 • 斯图亚 

特 • 穆勒如此精炼地总结的，公众的态度是：“除非有某种更大的利益诉 

求，否则所有对自由放任的偏离肯定都是有害的”。®但这句话中的从句证 

明自由放任学说是带有很大欺骗性的。例如，在 1846年取消谷物法那一 

年，在就十小时法案展开辩论时，麦考利宣称，尽管限制工时并不具有经 

济上的合理性，但他要求议会考虑妇女和儿童的社会需求，“她们没有能 

力同雇主建立一种正常的契约关系” （Taylor, 1972, 44)。®取消谷物法运 

动的成功—— 反对作为国家干预经济的重要象征的谷物法—— 同重大社会

1 1 5  —



现代世界体系（第四卷）

立法在英国（和在大陆国家）开始确立，二者同时发生是支持柏莱柏诺断 

言 （1948, 107)的强有力证据。柏莱柏诺断言，真正发生的并不是转向 

自由放任，而 是 “从由国家干预商业转向国家干预工业”。古典经济学家 

和自由主义者事实上认识到了这一点，一直对自由放任釆取一种很微妙的 

1 0 1 立场，从亚当■斯密到边沁再到纳骚.西尼尔（Nassau Senior) 都是如此，® 

甚至像伟大的新古典经济学家阿尔弗雷德■马歇尔（Alfred Marshll) 也是如 

此。®对所有古典经济学家而言，承认自由放任的“价值”和鼓吹它是一种 

“绝对教义”之间的差别是根本性的（Rogers, 1963, 535)。®他们都意识 

到， “对一个人而言是自由放任，对另一个人而言则是干预” （Taylor, 
102 1972, 12)。玲

尽管如此，但欧洲的自由主义者仍然认为取消谷物法是一个伟大事 

件，它保证了经济进步的实现。®正如许多这样的信念都是如此一样，紧随 

其后所发生的现象似乎提供了证据。由于世界经济目前正在进人另一个康 

德拉基耶夫周期的上升期，所以19世纪50和60年代出现了 “繁荣的黄金 

时期”， “许多那个时代的人将这归因于取消谷物法”，但 坎 普 （Kemp， 
1962, 195)认为这是一种“调和各方利益的神话”。这些年对当时世界体 

系的两个主要国家—— 英国和法国—— 尤其仁慈。

在英国，这一时期被称为“维多利亚大繁荣”、或稍微带点戏剧色彩 

的被称为“维多利亚时代的全盛时期”，它 “依赖于工业和农业之间的平 

衡发雇” （Kistcm Clark, 1962, 31，57)。®正是在这一时期，英国资产阶级 

做得如此之好，以致他们主要是寻求“依靠自己的力量发展” （Clapham， 

1932, 2: 145)。这是用那个时代的俚语来表述的。当然，他们是被迫这 

样做的，因为英国已经成为“一个开放的市场，销售她生产的几乎所有商 

品”。这到目前为止尚不存在什么问题，因为这时候，英国在各个方面的 

优势是明显的：在商业、在金融业和在工业方面—— 即在制造“那些她主 

要需要的产品上”（Clapham, 1932, 2: 2，12)。®

19世纪50年代标志着英国出口增长的一个高峰期。棉纺织品出口在 

10年 间 “大约翻了一番”，实际增长速度甚至更高。正如霍布斯鲍姆论证 

的 （1975, 30-31),这 “[为政治]提供了非常宝贵的喘息时间”。棉纺 

织业对英国财富生产而言仍然居于中心地位，但这一时期金属加工和机械 

1 0 3 制迨逐渐发展成为主导产业，伴随着它们的发展，“规模更大的工业企业 

在各处”纷纷涌现（Clapham, 1932, 2: 114)。很明显，英国正在通往建
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成一个工业国的道路上。而且其发展“路线是设定好的” （Clapham， 

1932, 2: 22)。对英国而言，这些年是“繁荣时期”，她在世界经济中的 

主导地位“几乎是毋庸置疑的”，而新工业生产的发展“与其说像火山喷 

发，不如说像是聚宝盆”（Coleman，1973, 7-8)。®英国舒服地享受着她的 

霸权地位，而且是如此的志得意满，并没有能够一直意识到她必须予以警 

觉的世界经济的每一次波动。®

然而，我们也不应夸大其辞。工业化进程“还没有过半”。农 业 “迄今为 

止仍然是[英国]最大的产业” （Clapham, 1932 , 2 : 22)。®丘 奇 （Church, 
1975, 7 6 )相信，称这一时期为“维多利亚大繁荣的中期”肯定是要“&格加 

以限定的”。确实，存在价格的上涨、®商业扩张和生活水平的提高，但生 

产的增长率绝非那么高，1858年还见证了本世纪下降最严重的商业周期。 

像所有经济强国一样，英国正在为它自身的衰落做准备。它抵制创新。正 

是在1856年，贝塞麦（Bessemer) 首次宣读了有关他研究成果的论文，他 

论证运用鼓风送气能够更廉价地制造出优质钢的方法，但他的方法并没有 

被广泛采用，直到康德拉基耶夫周期的下降期。®紧随其后的世界经济扩张 

带来了美国和欧洲各国的进一步工业化，使英国的竞争优势“越来越难以 

维系”，尤其是因为这些国家表明—— 法国是一个重要例外—— 它们在是 

否接受自由贸易上“无意仿效英国的成例” （Schlote, 1952, 43)。®的确， 

英国自身最终也对自由贸易感到厌恶。®

在这个世纪的中期英国正光芒四射之时，因为1848年的动荡，法国似 

乎最初处于一种不利的地位。再次地，革命似乎损害了她的经济发展。但 

这段时间非常短暂，因为对动荡的政治解决方案—— 第二帝国是走平民路 

线的极权主义—— 有助于缓解一些政治紧张关系，而这又恰恰是因为这一 

政权使自身成为大大改进法国经济结构的倡导者和推动者，由此巩固这个 

世界体系的自由主义中心国家的地位，而这是以前没有人做过的

经济指标是清楚的：对外贸易增长了 3 倍 （Palmade, 1961, 193)。生 

产资料的生产相对消费品的生产增长得更快（Markovitch, 1966，322)。® 

不仅在国内投资上，而且在对外投资上都出现了迅速增长，以致到1867 

年，来自对外投资的净收人已经超过净资本输出。卡梅伦（1961，7 9 )认 

为，这意味着法国已经成为“一 个 ‘成熟’的债权国”。@法国的公共财政 

也像英国那样变得“稳固”起来。公众认购政府债券“证明两国具有很强 

的储蓄能力和充足的资本” （Gille，1867，280)。®简言之，这段时间对法

104
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106
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国和对英国而言都是经济的鼎盛时期。这 “对第二帝国而言是有益的，如 

果不是它的功劳的话”。但正如帕尔马德（1961，127, 1 2 9 )所坚持认为 

的，“外部有利条件只会落在一个坚定地致力于利用它的政府身上”。

进一步而言，正是这样一个政府认为，政府行为对经济扩张而言是绝 

对必要的。它并不认为—— 用拿破仑三世的话来表述—— 政府行为是一种 

“必要的恶 '而认为其“对任何社会有机体的发展而言都是仁慈的推动 

者”。不过，它的目标是由此推动私人企业的发展。尽管政府的“主要关 

注”是尽可能多地创造多样的[经济]机会，但政府希望“避免这种政府 

直接从事私人能够从事或由私人从事更好的活动的不良倾向”。@进一步而 

1〇 7言，政府的公共工程项目并不是仅仅援助工业，而且也支持农业部门。@在 

这种实践的背后—— “它是后来主张精英治国的戴高乐派领导的规代化的 

前身”—— 是 同 “政治不稳定和阶级冲突”做斗争的目标（Magmw， 

1985, 159) ,®这对一个在1848年革命的严峻考验中诞生的政权而言是至

关重要的。

这就是著名的圣西门主义者登上历史舞台的背景。实际上，我们应该 

说 是 “后圣西门主义者”，他们是从昂方坦（Enfantin) 为代表的伪宗教阶 

段发展而来，仅仅保留了圣西门的“激进”精神。他们是严格的现代主义 

者，专家治国论者，改良主义者；他们归根结底既不是“社会主义者”、 

也不是“保守主义者” （正如某些人已经指出的），而在本质上是“自由 

主义者”，这在第二帝国表现得最为明显。@圣西门主义之所以在本质上是 

自由主义的，是因为它将自由主义的两个关键特征结合在一起：同社会改 

良相联系的经济发展。对自由主义者而言，这两个特征是同一硬币的两 

面。圣西门主义者断言“经济相对政治领域而言具有首要性’’（Blanchard, 

1956, 60)。他们还论证，在 1831年伊萨克 • 贝列拉（Isaac PSreire) 的方 

案中，经济进步将带来“对数量最大和最贫穷阶层命运的改善” （citedin 
Plessis, 1973, 86)。当然，这就是为什么拿破仑三世和圣西门主义者“彼 

1〇8此相互支持”的原因所在（Weill, 1913, 391-392)。®当然，圣西门主义 

者 “大概是[拿破仑]唯一能够获得支持的知识分子群体”（Bcxm, 1936, 

85)。而且反之亦然：资产阶级中的现代主义者成分、真正的自由主义者 

也 “需要拿破仑将他们从作为富裕阶层的怯懦中解放出来” （Agulhon,
1973, 234),®他们控制着七月王朝对期的秩序党（the Party of Order)。这 

就是为什么杰拉尔（Gu& ard, 1943, chap. 9 ) 称拿破仑三世为“马背上的
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圣西门”。

也正是在这一时期，银行作为国民经济发展的关键推动因素而为人们 

所认识。在这方面，荣誉也必须赋予后圣西门主义者（诸如贝列拉兄弟）， 

他们是“首先认识到银行能够在经济生活中发挥刺激和协调作用的人” 

(Chlepner，1926，15)。但在贝列拉之前就有人认识到银行的作用。至少 

从 1815年开始，最大的银行—— 尤其是罗斯柴尔德（Rothschilds) 和巴林 

(Barings) —— 已经将它们的业务中心转向长期贷款，首先是洽谈和推动向 

政府提供贷款，其次是支持大型私人企业。正如兰德斯（Landes, 210-212) 

所注意到的，因为这些银行表现出“太过贪婪的欲望”，因为它们有可能被 

竞争者削弱，所以它们倾向于建立联盟关/系。尤其是罗斯柴尔德银行发现同 

神圣同盟建立默契联系有利于它们利益的最大化，由此能够将它们的业务集 

中在几个主要的货币市场上，后者在那时是“比货币供应中心有着更大需求 

的市场”（Gille, 1965, 98)。®进一步而言，罗斯柴尔德银行这“最满意的一 

招”—— 向处于困难中的政府提供短期紧急贷款—— 并不必然是对国家独立 

性的一种帮助。卡梅伦（ 1957b , 556)论证道，这种政府"很少能够恢复 

[它们]的独立性”，并将这种做法比作一种“容易使人上瘾的毒品”。®

当然，需要更多由当地控制的信贷来源。希兰普纳（1926, 1 9 )提醒 

我们，在贝列拉兄弟的动产信用银行（CrMitMobilier) 之前，在比利时就 

有许多“类似机构”存在—— 最著名的是通用公司（S〇ci6t6 G6n6rale) , 它 

是由威廉国王于1822年创建的。不过，只是在183]年以利奥波德一世即 

位为标志的比利时独立之后，该银行才成为经济发展的主要促动因素，主 

要是在铁路建设上。如果这个银行和竞争对手比利时银行（Banquede 
Belgique) —— 创建于1835年—— 在 1838年金融危机之后都进入相对休眠 

状态，那么1846~1847年英法经济危机对它们的打击甚至更为严重。在这 

种背景下，1848年 2 月出现了对革命的恐惧、对失去独立的恐惧，以及一 

场 “名副其实的金融恐慌” （Chlejmer, 1犯6, 238; see also 1931)，这迫 

使国家对银行进行援助，以结束这一动荡时期。因此，比利时能够避免出 

现革命浪潮，由此转向一种真正的自由主义体制，并在1851年取消通用公 

司的半官方资格。®

在英国有关银行业的争论—— 以前讨论过—— 造成了一种氛围，在这 

种氛围中银行不能在促进经济增长中发挥直接作用。这些争论在1844年的 

银行法案中达到高潮，从皮尔的视角看，该法案的目标主要是“使金本位

109

1 1 9  —



现代世界体系（第四卷)

的基础更为稳固”，其次是取消利用黄金作为国内政治斗争的—种武器 

(Fetter, 1965, 192)。®也许相比其他国家，英国并未能更好地制定一种银 

1 1 0 行政策来推动经济增长。卡梅伦（1961，58-59)称这为“效率低下”，但 

他提到：“自相矛盾地，……在银行和货币体制合理发展道路上设置的障 

碍刺激了私营部门引人金融创新，而这些创新对实现工业中技术创新所带 

来的全部利益而g 是必需的”。

英国政府未能推动的—— 为本世纪中期的经济扩张提供充足的信 

贷—— 在拿破仑三世统治下的法国政府却有意识地予以了推动。1852年 2 

月的法令授权建立抵押贷款银行，埃米尔 • 贝列拉的土地信贷银行（the 

Cr6dit Foncier of fimile P6reire ) 是首批建立的银行之一，为奥斯曼 

(Haussmann) 重建巴黎提供金融支持。“从落后国家，法国一跃成为抵押 

信贷方面的领先者和创新者”（Cameron, 1961, 129)。®罗思柴尔德家族对 

此感到不快。詹姆斯 • 德■罗思柴尔德（James de Rothschild) 论证，这种 

结构上的变革将把过多的权力集中在缺乏经验的人手中。他的说法似乎是 

五十步笑百步。®但不管怎样，大的企业银行在第二帝国的兴起将垄断权从 

被称为"高特银行家集团”的手中夺走，后者是一个“由私人（非企业） 

银行家组成的强大集团” （Cameron, 1953, 462)。但 “高特银行家集团” 

并未能为法国商业企业的发展提供充足的贷款。®

1867年，即第二帝国快要结束时，新建立的银行中最大的银行动产信 

用银行破产。不过，罗思柴尔德银行仍然存在，而且一直保持到今天。尽 

管如此，但自由主义国家通过它的干预已经改变了整个现代资本主义世界 

的信贷结构：“欧洲大陆所有国家的银行体制都打上了受法国影响的印记” 

111 (Camenm, 1961，203)。®创设大量以国际市场为导向的银行也许削弱了 

“高特银行家集团”的实力。在金融紧缩的情势下，这对较弱的政府结构 

并不必然十分有利。詹 克斯（Jenks, 1927, 2 7 3 )讨论了在对政府提供贷 

款的领域存在较大竞争的不良影响：

面 对 试 图 投 机 的 银 行 家 的 压 价 做 法 ，竞争只 是 加 大 了 信 贷 市 场 的  

风 险 ……不 过 ，竞 争 确 实 鼓 励 的 是 将 更 多 的 货 币 强 行 贷 给 那 些 通 常 是  

“不知所措” 的借贷者……简 言 之 ，信贷业务应该 是 垄 斯 性 的 。®

动产信用银行的倒闭为这种分析提供了证据。它是导致对弱政府提供
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贷款来源枯竭的一系列事件的组成部分，由此加重了在1873年之后发生的 

大萧条。®

自由主义者在本世纪中期取得了他们希望获得的东西6 世界经济的长 

期增长趋势和中心区政府—— 尤其是英国和法国—— 的各种行为确保了整 

个世界重新布局的稳定进行，直到至少20世纪末。我们可以称这种重新布 

局 为 “强市场”的确立，它是自由主义世界秩序的三大支柱之一，也是资 

本主义世界经济在19和 20世纪取得的伟大成就。但要确立一种自由主义 

世界秩序，尚需另外两根支柱：强政府和强国家间体制。现在我们就转向 

它们的稳固确立过程。

绝对君主制并不是强政府。君主专制仅仅是弱政府寻求变得更强大所 

借助的支架。只是在1789年之后，世界体系已经处在视变革为常和主权 

在民的氛围之下时，才有可能建立一个真正强大的政府，即拥有一个胜任 

其职的官僚机构和取得人民合理程度的支持（在战时能够转化为爱国主义 

热情）的政府。正是自由主义者、也只有自由主义者才能在世界体系的中 

心区建立这样的政府。官僚机构的増长在本质上是经济增长的产物，至少 

是资产阶级目前所希望的和技术目前所能允许的经济增长水平的产物。

当然，建设一个强大的官僚制政府是一个长期的过程，它开始于15世 

纪晚期。抵制建设这样的政府是当我们提及“旧体制”时所真正意指的， 

旧体制当然在英国和法国都存在，正像它确实也在整个欧洲和世界的大部 

分地方存在一样。我们一般称为柯尔贝尔主义的就是试图通过将实权从地 

方收回和集中在君主手中，以克服这种对建立官僚制政府的抵制。这种尝 

试至多只是取得了部分成功。雅各宾主义只不过是以共和主义面目出现的 

柯尔贝尔主义。它的最初形式在1815年就已经消失。在 1815年之后，正 

是自由主义承担起了为创建一个强政府而斗争的重任。柯尔贝尔主义和 

雅各宾主义对他们的意图都是直言不讳的，但自由主义者拒绝承建设 

强政府是他们目标的事实•~ •在许多方面是他们的首要目标—— 也许正 

是他们能够比柯尔贝尔主义和雅各宾主义取得更大成功的原因所在。的 

确，自由主义者是如此的成功，以致开明的保守主义者也提出了同样的 

目标，大体上是为了在这一过程中掩盖在他们和自由主义者之间存在的 

任何意识形态差别。

当然，有许多理由能够说明资产阶级为什么认为强政府是有用的。 一  

个理由是能够帮助他们积累资本;®另一个理由是为这种资本提供保障。@如
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果资产阶级以前没有认识到的话，那么在1848年之后，他们已经充分地认 

识到，只有强政府—— 即改良主义政府—— 才能够保护他们不受工人不满的 

破坏性影响。贝列拉指出了症结所在：“强政府将在广大范围内变成资本主 

义的福利政府” （cited in Bouvier, 1967，166)。当然，“福利政府”这里有 

1 1 3 双重含义：即既要确保工人阶级的福利，也要确保资产阶级的福利。

我们将英国的维多利亚时期视为反对中央集权统制经济的髙潮时期。 

在这个时期，“一般而言，[大多数英国人]都怀疑政府和中央集权”，这 

样说是千真万确的（Bnm, 1964, 226)。®但在两类人之间相互冲突的利益 

争夺中，一类是那些（主要是自由主义者）要求政府不再扶持农业利益的 

人，另一类是那些（主要是保守主义者）倾向于支持地方和更传统的权 

力、并将这种主张同呼吁社会关注穷人的花言巧语结合在一起的人。®对后 

者而言，通过推动一些政府对产业实施干预方案的通过，很容易从自由贸 

易的每次成功中获得补偿。柏莱柏诺称它为“世纪中期的舞蹈……像小步 

舞”：1832年的议会改革，1833年的第一个工厂法案；1841年皮尔的预 

算；1842年的矿山法；1846年取消谷物法；1847年的十小时法案。 

“[1825-1870年间实施的政治改革的]一个共同特征在于，利益集团一贯 

乐于利用政府来推进集团的利益”（Brebner, 1948, 64, 70)。®

114 在 1848年之前，中间阶级支持政府社会改革的绝大多数论据都是基于 

“普遍的做慈善的热情和对贫困的场景在良心上感到不安，认为工人不适 

合在其中生活”（Hal6vy，1947, 218)。尽管英国人暗自庆幸，正是由于开 

始了社会干预才避免了 1848年革命在英国的爆发，• 但那些主张改良主义立 

法在政治上重要的人同时也感到内疚。®因此，正是在英国自由主义古典时 

代的高峰时期，“中央政府的发展步履艰难” （Katznelson, 1985, 274)。® 

正如埃文斯（1983, 2 8 5 )所指出的，现代政府的这些基础也许“并不稳 

固”。®但格莱斯顿的自由主义是“一种迫不及待要进行改革的信条” 

(Southgate，1965, 324),尽管甚至在表面上都没有任何对经济平等的 

承诺。

正如我们已经看到的，格莱斯顿的改良主义起源于边沁主义。®结果是 

1 1 5 所谓的管理革命，它将政府的职能沿着“一种新的和或多或少费边主义的 

方向”转 变 （MacDonagh，1958, 60)。®逐渐地， “斯密和李嘉图的信徒 

[推动实施了一系列]社会改革，导致了一个强大的、家长式政府的产生” 

(Robert, 1958, 335)。因此，在最终的形态上，以这种方式被重新界定的
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英格兰自由主义“在保守党那里也能够找到了一些类似的表现，后者…… 

实际上已经实现了自由主义的某些原则，而在其他原则上……双方也有被 

搞 混 的危险”（Ruggiero, 1959, 135)。

法国的情况非常相似。在那里，自由放任也已经变成了“占主导地位的 

口号”。但 “实践也是非常不同于理论”。“那些执政的人也意识到工业因素 

在全世界争夺优势地位的斗争中的重要性，开始时是用和平手段，接着倾向 

于采用战争手段”（L6〇n, 1960, 182)。®在那里，19世纪也是强政府被确立 

的世纪。当然，这种确立一直是、而且将继续是一个连续的过程一 -从黎塞 

留 （Richelieu) 到柯尔贝尔、雅各宾派、拿破仑、选举君主制、第二帝国、 

第三共和国、一直到第五共和国。®但在许多方面，第二帝国标志着前进过程 

中的关键一步。或者，也许可以这样描述，即第二帝国标志着以取得民众支 

持为基础来巩固结构。路易*拿破仑之所以能够这样做，正如基佐所说的 

(cited in Pouthas, 1983，144),是因为他能够同时将“民族荣耀、革命的保 

证和秩序原则集于一身”，当然听起来像是有嫉妒受赞美之人的意思

拿破仑三世执行的是一种自上而下的福利国家原则。第二.共和国将 

“社会问题”提到议事日程的首要位置上，拿破仑三世论证，全体人民都 

拥有主权同“人民中的一些人处于悲惨的劣等状况”形成鲜明对照，并证 

伪了前者。从这种论述中，似乎有可能得出两种结论：对人民主权的界定 

将导致“无限的政治权力”，或 “绝对抵制政治权威”，这将冒着使社会处 

于 “无政府状态”的危险（Donzelot, 1984, 67, 70)。波拿巴主义代表了 

前一种界定，而且不要忘记必须使用权力来应对“社会问题”。

在执政的头十年，拿破仑三世通过镇压重新确立了秩序，利用政府兴 

建公共工程和使银行体系实现了现代化，并以1860年同英国签订自由贸易 

条约作为这十年的结束。在这一时期，拿破仑三世主要致力于营造一种 

“有利于工业资本家的氛围”，由此营造一种工人阶级在其中“将受到控 

制”的氛围（Kemp, 1971, 181)。®—旦这一点得到保证，他随后转向将 

工人阶级纳人到政治进程中的工作。在 1858年以后，他非常受工人的欢 

迎。这段时间是大繁荣的时期，是政治改革的时期，是法国支持意大利和 

其他地方的被压迫民族的时期。 一 个支持波拿巴主义的工人团体形成 

(KuLstein, 1962, 373-375; also 1964)。在这种氛 围 下 ，为了争取工人的 

支持，在共和_主义者、保皇党成员和拿破仑皇帝之间存在着一种愈益加剧 

的竞争。他们都鼓励发展合作社，所基于的理由是认为这种组织“同他们
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都相信的自由经济原则”并不矛盾（PJamenatz，1952, 126)。®

以各种方式，拿破仑三世寻求“更接近新的社会左派” （D.uverger, 
1967, 156)。@ 1864年，他赋予工会和罢工以合法地位，用 亨 利 • 塞 

(1951_, 2: 3 4 2 )的话来表述，这构成“法国社会发展史中一个具有重大 

意义的法令”。®的确，该政权将它“改善工人和贫苦人口状况”的努力作 

为宣传的中心主题，将这吹嘘为向贫困人口提供“从摇篮到坟墓”的帮助 

(Kulstein, 1969, 95, 99)。®拿破仑三世作为第一位“民主的波拿巴主义 

者”所寻求的是一种方案，它 将 “通过赋予群众一些甜头……而使他们保 

守化” （Zeldin，1958, 50)。以这种方式，他使将法国转变为一个自由主 

义国家的方案成为可能，该方案将在1875年的宪法中变为法律。®进一步 

而言，法国不仅是一个自由主义国家、而且是一个民族国家，正是法国将 

两者结合在一起，并影响到19世纪的欧洲，

英国/自由主义的世界秩序的第三根支柱是一个强有力的国家间体系。

1 1 8 梅特涅的神圣同盟并不被认为是在这个方向上迈出的一步，因为压迫性干 

预易于激起民族主义情绪，与此同时又要努力保持使反抗不至于根本改变 

现存秩序—— 这是防止进一步发生革命的可靠措施，正如1848年所揭示的 

那样。或许，英国和法国都这样认为。作为此时世界经济中的霸权国家和 

最强大的经济体，英国想要的是尽可能多的自由贸易，它也想在政治方面 

实现同样的可能性，即用最小的军事支出来达到目的。英国想要为所欲 

为，但又不愿更多地诉诸武力以将他们的方式强加给别人。简言之，他们 

想要稳定和开放的程度是以服务于他们的经济利益为前提的。当然，在某 

种意义上，这种目标并不是什么新东西。但在本世纪中期，英国处于一种 

对此毫不隐讳的地位上，并在短期内能够从这样一种政策中获得巨大利 

益。的确，正如坎安宁（1908, 869)所说的：

这 样 说 也 许 带 有 几 分 真 理 性 ， 即 不 受 任 何 限 制 的 交 往 体 系 对 英 格  

兰 而 言 是 合 意 的 ， 因 为 作 为 工 业 国 ，她 已 经 达 到 特 定 的 发 展 阶 段 ；但 

对那些经济体系尚欠发达的国家而言并不会是同样有利的。

正如穆森（1972b , 1 9 )所论证的，这是因为自由贸易事实上只不过 

是一种更多保护主义内涵的学说。在这种情况下，那些在特定时间具有更 

大经济效率的国家能够享有保护主义带来的利益。®
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我们不应该忘记，在一定程度上，人们可以论证，自由贸易在W 世纪 

的资本主义世界经济中、或至少在欧洲的各强国中居于优势地位，但它至 

多是19世纪中期康德拉基耳|5夫周期的上升时期，即 1850-1873年的情况。

“在欧洲，19世纪的开始和结束...都同对国际贸易的限制相联系”

(Bairoch, 1976a , 11),®而且是非常严厉的限制，一端是欧洲大陆的封锁， 

另一端是多重的保护性关税。

只是非常缓慢地，英国自身才为自由贸易的优点所吸引。贸易委员会 

的政治经济学家相信，1815年通过的谷物法是刺激关税同盟建立的因素， 

他们对此非常担忧。保护主义促进了有竞争力的制造业在德意志诸邦国的 

发展，同时却倾向于阻止英国人利用这些国家作为向普鲁士、巴伐利亚、 

奧地利和俄国“进行走私的绝佳基地”，在此之前他们正是这样做的 

(Clapham, 1930, 1: 480-481; Kindleberger，1975, 33 —34)。®到 19 世纪 

30年代，对有竞争力的制造业发展的担忧不断增强。®这些担忧加上以前讨 

论过的国内诸因素解释了皮尔在19世纪40年代采取行动的原因。让我们 

记住，皮尔并不是一个主张自由贸易的意识形态理论家；他不是科布登。 

斯凯勒（1945, 13 4 )的界定是恰当的，他 是 “一位执行分期完成计划的 

改革者，并不愿意将理论推演到它的逻辑边界之外”。®

在英国，自由贸易最強有力的主题—— 或者可以这样说，能够吸引最 

广泛舆论关注的主题—— 是也许可以被称为“自由主义的干预主义”的主 

题。自由贸易对英国而言是这样一种学说，它意在阻止其他政府做任何有 

可能损害英国企业的事情。在这种意义上，人们也许会将反对奴隶制（和 

反对奴隶贸易）的运动视为自由主义的干预主义取得的第一次伟大成功。 

我们以前已经讨论过，英国的废奴主义运动在多大程度上是基于经济考量 

的 （Wallerstein, 1989, 143-146)。®我们这里希望指明的是，在多大程度 

上可以说反对奴隶制的运动提供了一种自由主义的改良主义模式一 •这一 

点由布莱克伯恩（1988, 439-440)予以了强调：

在 非 常 困 难 的 时 期 ，反 对 奴 隶 制 有 助 于 中 间 阶 级 的 改 革 者 突 显 他  

们的 社 会 一 经 济 理 念 …… [ 反 对 奴 隶 制 ] 提 供 了 一 种 立 法 模 式 ，它是 

由总体方针、而 不 是 由 特 殊 利 益 所 支 配 的 。 它为 政 府 干 预 同 工 人 阶 级  

合 同 的 订 立 提 供 了 正 当 理 由 ， 同 时 也 赋 予 合 同 本 身 以 不 可 侵 犯 性 。奴 

隶 解 放 的 倡 导 者 将 它 视 为 通 过 市 场 扩 张 提 供 了 一 种 经 济 激 励 。 自由工
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人 同 时 也 是 消 费 者 。®

相信由政府主导的改良主义具有合法性，这种自由主义信念也同样适 

用于自由贸易。对印度的强制性改造—— 从棉纺织品的出口国变为原棉的 

出口国—— 使英国的棉纺织品制造商毫无保留地支持自由贸易，只要英国 

政 府 “能够保障兰开夏在欧洲市场上免受任何来自印度竞争的威胁” 

(Farnie，1979, 100)。®帕默斯顿在1841年 1月 2 2 日告诉奥克兰：“为商 

人开辟道路和保障他们的利益是政府的职责所在” （citedin Platt, 1968b， 

85)。®甚至将这种逻辑应用到欧洲国家，他在1846年的议会辩论中能够将 

自由贸易描述为一种慈善原则，由此“其他国家将变成对我们有价值的殖 

1 2 1 民地，而又不用强加给我们管理它们的责任”。®这种将慈善强加于别人的 

观 念 （基于什么样的理由？）可能导致一种“准宗教”信仰，即相信棉纺 

织品制造对文明的“社会改造”相比美术而言具有更重大的作用，后者是 

约翰 • 罗斯金（JohnRuskin) 所珍视的。正如一位叫R.H• 哈；顿 （Hutton) 

的人在1870年所论证的：“如果我们必须在提香（Titian) 和兰开夏的棉 

纺织厂之间做选择的话，那么以人性和道德的名义，我们选棉纺织厂” 

(Farnie, 1979, 87-88) 〇®

用加拉格尔和罗宾逊（Gallagher and Robinson, 1953, 2-3, 1J ,, 13) 

著名的说法来表述，自由贸易是帝国主义的自由贸易，但我们不应该忘记 

他们对此所做的重要限定：“如果可能的话，英国的政策遵循的是非正式 

控制原则；如果必要的话，遵循的是正式控制原则”。很明显，甚至在19 

世纪中期的自由贸易时代（要早于19世纪的最后1/3时期，即公认的争夺 

殖民地的高潮时期），也有必要占领或吞并一揽子殖民地。在一定程度上， 

这一时期—— 远非是一个“无关紧要”的时期■— 也许可以被认为是英国 

海外扩张过程中的“决定性阶段”，它使商业渗透和殖民统治相结合，以 

致英国能够“要求那些经济体沿着最有利于她自身利益的方向转变”。@尽 

管干涉在某种程度上被视为令人厌恶的，但它很快就变得具有合法性，即 

每当通向印度的航线似乎产生危险时、或对英国在世界经济中的地位出现 

“令人恐慌的威胁”时，后者被认为是由敌对的贸易强国的“不公平”活 

动引起的，都需要政府出面干涉（Platt, 1968b , 32)。

尽管有英法同盟关系、尽管英国和法国在将自由主义世界秩序强加给 

其他国家上有事实上的合作关系，但法国非常不愿意放弃一种公开的保护
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主义立场。法国曾在1 7 % 年短暂地这样做过，但 结 果 并 不 令 人 满 意 122 

(Wallerstein, 1989，87-93)。在 1815年之后的时期，英国仍然头彳了保护主 

义政策，像法国所做的那样，尽管稍微更强硬些。®当英国转向实施自由贸易 

式的保护主义时，法国继续坚持保护主义，理由似乎非常令人信服，正如一 

位法国工业家在1815年对同行所做的一次演讲中清楚地揭示的那样：

先 生 们 ，不 要 去 关 注 那 些 呼 吁 实 行 自 由 贸 易 的 理 论 。英格兰宣称  

这 种 理 论 是 商 业 世 界 的 真 正 规 律 ，这 只 是 在 经 历 很 长 时 间 的 实 施 最 绝  

对 限 制 的 政 策 之 后 ，她 已 经 将 她 的 工 业 发 展 到 如 此 高 的 水 平 ， 以致不 

存在任何 其 他 大 规 模 工 业 能 够 同 她 进 行 竞 争 时 ，她 才 这 样 说 的 。®

的确，在 19世纪40年代早期，法国试图—— 尽管并不成功—— 同邻国建 

立一个关税同盟，以加强它相对英国而言的工业地位。®

因此，似乎令人奇怪的是，在世纪中期英国自由贸易外交在欧洲的最大成 

功是签署了所谓的谢瓦利埃-科布登条约（the Chevalier-Cobden treaty) —— 即 

I860 年英法商业条约（the Anglo-French Treaty of Commerce), 该条约“代表 

了 19世纪在贸易自由化方面最重要的协定” （O’Brien and Pigman, 1992，

98)。那么，到底发生了什么呢？

该条约影响到了全部最重要的工业。法国取消了她按价格征收关税所 

实施的禁止和限制，而在6 个月内代之以特种关税。英国同意让几乎所有 

法国产品免税进入，一个明显的例外是葡萄酒。两国出口的煤都将免税。 

但因为英国是出口国，而法国是进口国，所以这实际上是英国的一个让 

步—— 它在英国引起了很多反对。进一步而言，该条约包含了一个最惠国 

条款，它意味着，在法国同其他欧洲国家缔结互惠关税协定的同时，英国 

将自动受益。每个新条约又依次包括同样的条款，这样就很快导致关税的123 

普遍降低，以致“在大约十年间……欧洲已接近实现自由贸易，一直到第 

二次世界大战” （Cameron , 1989, 277)。®

英国的自由贸易外交一直以法国为中心。法国当然是它的一个主要贸 

易伙伴，但更为重要的是，在同法国的贸易差额上英国长期保持着最大的 

贸易赤字（Bairoch, 1976a , 46)。® 自1815年以来，英国同法国谈判签署 

条约的每一次尝试都以失败而告终。这些谈判事实上对双方而言都是三心 

二意的，因为所谈的条件一直都包括严格的互惠，无疑首先是因为法国政

— 127 —



现代世界体系C第四卷)

府 “缺乏操纵主张保护主义的议会的能力”（Dmiham，1930, 101)。®后来 

发生变化的是拿破仑三世巩固自由主义国家的愿望。正如在镇压革命的10 

年之后，拿破仑三世决定承认工会的合法性那样，在政府主导的强化法国 

经济的举措进行了 1〇年之后，他决定推动I860年条约的签订。他之所以 

能够有效地推动条约的签订，正是因为他是借助他的极权力量秘密地完成 

的。某一天，在一封给财务大臣阿希尔• 富尔德（AchilleFouid) 的信中， 

拿破仑三世简单地宣布了已经签订的条约。这立即被称为“由拿破仑三世 

1 2 4 发动的一次新的政变”（Bairopli, 1970, 6)。®

在拿破仑三世就这个条约展开谈判中，重要的不是签订条约所带来的 

经济变化，而是它蕴涵的文化意义。签署条约代表法国完全信奉自由主义 

国家观念。用经济术语来表述，它 是 “法国经济开放的高潮，而不是开 

始” （Mokyr and Nye, 1990，173)。它至多是从一种公开的保护主义体 

制 向 “ 一 种 温 和 的 保 护 主 义 体 制 ” 的 转 变 （Rist，1956，943 ; 

Cf. Cmissy，1961，3)。®条约的签订在经济方面产生了什么后果呢？邓纳 

姆 （1930, 1 - 2 )宣称，它重振了 “一些法国濒临灭亡的产业……外国 

竞争对这些产业施加了有益的压力”。@但贝洛赫（1972, 2 2 1 )并不认为 

它在经济上有利于法国。相反，他指出： “贸易自由化实质上降低了 

[法，国]的经济增长”。®

一般而言，自由贸易被认为很好地服务于英国的利益，它的支持者和 

反对者都倾向于同意，从英国的视角看，它 “从一开始[ 1846年]就是 

成功的” （Injlah, 1950, 156)。但就自由贸易是如何很好地服务于英国的 

利益，存在着怀疑声音：怀疑它给英国带来了经济利益。@此外有学者不仅 

怀疑它在英国内部获得实际支持的程度，而且怀疑“自由贸易论者”所具 

1 2 5 有的影响力的程度雷德福（Redford，1956, 1 1 )指出，因此，1860年 

的重大事件—— 英法条约和格莱斯顿先生的预算—— 所产生的“实际效 

果”—— 也许确实产生了—— 要比以前预想的小得多，但 “两者为自由贸 

易的大厦贡献了一个壮观的盖顶石”。

尽管如此，但就英法商业条约到底对其中的一方或另一方带来多大程 

度的经济利益展开争论，会使我们忽视它在建构一种国际秩序中所付出的 

努力，这种秩序将赋予自由主义以欧洲的意识形态的神圣地位。我们将 

1815年到1914年这段时期称为英国统治下的和平。但事实上，这样来描 

述这段时期是不真实的。这实际上是一个持续爆发殖民战争的时期， “一
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些战争的规模是如此之小，以 致 [一 些 人 ]不 习 惯 称 [其 为 战 争 ]” 

(Gough, 1990, 179-181)。®因为创建一个自由主义的民族国家同时也必然 

是创建一个自由主义的帝国主义国家。

无疑，1815年到19世纪70年代之间的世界状况有利于英国对边缘区 

国家采取“一种更为宽松的政策”。这段时间是英国贸易的“盛世”。“小 

英格兰” （Little England) 的谦称是否定向“帝国控制区”强加过分要求 

的一种最好方式（Galbraith, 1961, 39-40)。®进一步而言，伯 恩 （1949, 

222-223)论证道，作为他称之为英国的“自由主义平衡”的组成部分， 

将群众的不满向外部疏导是至关重要的：“诉诸暴力的本能同样被向国外 

疏导……英格兰人绝非是一个爱好和平的民族，但通过反思他们应该如何 

做，或者反思他们对造反的印度士兵、暴动的黑人、俄国人或法国人，以 

及 1861年的美国人的所作所为，他们应该已经知足了”。这种向外转嫁矛 

盾解决的不仅是一种社会心理问题，而且是社会流动问题。在殖民地的工 

作机会消解了 19世纪初期激进主义带来的“一些威胁”。®

在理论上，自由主义意识形态的理论家反对殖民主义，他们所基于的 

理由是它构成对人类自由的侵犯，但这是在理论层面的说法。在实践层 

面，就英国对“野蛮人” （该用语并不包括在殖民地的白人定居者）的帝 

国统治而言，英国的自由主义（和社会主义）经济学家和评论家的认识有 

一个演变过程，而且越来越持赞同态度，尽管也有一些阶段（1780~1800, 

1860-1880),他们持非常怀疑的态度。®甚至像约翰 • 斯图亚特 • 穆勒这 

样强烈支持民族自决的学者也强加了一种“是否适合”标准。®印度当然是 

英国帝国计划的中心所在。但最初并不仅仅是—— 甚至也许主要不是■~ - 

实行自由贸易的帝国主义问题，而是税收问题•，正如贝里（1989，1 0 )所 

正确坚持的那样。®主张自由贸易的集团能够成功地将东印度公司从人们的 

视线中完全转移出去，他们之所以这样做，是因为这在某种程度上有助于 

“加强英帝国同印度的关系，并使这种关系长期延续下去”（M〇〇re, 1964, 

145)。

法国的自由主义也同样倾向于建立帝国政府。毕竟，对圣西门而言， 

就像对其他许多相信“人类进步具有必然性”的人一样，“东方”被认为 

仍然处于这种进步的“幼年期” （Cole, 1953, 1: 41)。®路易 • 德 • 布甘 

维 尔 （Louis de BougainvilU:)很早就做过一次跨太平洋的游历，他于1766 

年 1 2月 1 5 日从圣马洛港（St.-M do) 出发，旅途经过了图阿莫鲁岛
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(Tuamolu)、塔希提岛（Tahiti)、萨摩亚群岛（Samoa)、新赫布里底群岛 

(the New Hebrides)、所罗门群岛（the Solomon I s la n d s )和摩鹿加群岛 

(the Molubcas)。不过，只是到1796年以后，传教士和商人才开始对太平 

洋地区表现出某种兴趣。始于查理十世对阿尔及利亚的人侵，在路易-菲 

利普的统治下继续扩张，法 国 “在不断地扩张它的海外领土” （Schefer, 

1928, 430)。®

对在太平洋海域维持秩序以防船只遇袭，七月王朝从经济方面考虑表 

示关注。正是在这个时候，由于英法1843年在所谓的普里查德事件（the 
Pritchard affair) 上的严重对立，英法同盟几乎走到战争边缘。1838年法国 

同塔希提签署条约。1840年，英国通过吞并新西兰而使法国的扩张计划失 

败 （Jore, 1959，1: 186, 213)。1842年法国“采取报复行动”，它接管 

了马克萨斯群岛（the Marquesas)、将塔希提变为它的保护国，并派传教士 

到新喀里多尼亚（New Caledonia)。就是在此时，英国通过南京条约“打 

开” 了中国的门户（Faivre, 1954，9, 338; Jore，1959, 1: 200-207, 

213, 224; 2: 81-106, 165-171, 18卜353)。

英法对抗的高潮是由塔希提问题引发的。尽管英国“默许”法国吞并 

马克萨斯群岛，但对后者将塔希提变为其保护国深感不快。1842年，法国 

逮捕了英国驻塔希提领事，一个叫普里查德的人。1843年，舰长鲍里特爵 

士 （C.V.LordPaulet) 试图将夏威夷变为英国的保护国，法国也在暗中行 

动。双方都是群情激奋。但接着双方又都冷静下来。基佐和阿伯丁 

128 (Aberdeen) 同意平息争端。法国决定赦免普里查德。普里查德和法国驻 

塔希提领事莫伦胡特（Moerenhont) 都被撤换。法国不再把沃利斯群岛 

(the Wallis Islands) 或新喀里多尼亚作为它的保护国，英国也放弃将冈比 

亚 （Gambia, 在西非）作为它的保护国。两个国家都同意承认夏威夷是一 

个独立国家（Faivre，1954, 496-497; Jore，1959, 2: 385-387)。

导致双方各自退让以避免危机发生的原因是多方面.的。爱尔兰的动荡 

不断加剧。美国登上历史舞台。就加拿大的沿太平洋边界地区，英国和美 

国展开积极的争夺。美国的民主党全国代表大会提出的口号是“要么是北 

纬 54度 40分、要么是战争”。美国国务卿韦伯斯特（Webster) 将门罗宣 

言扩大到夏威夷。英国和法国都感到，它们从继续殖民扩张中可能获得的 

利益并不比碑坏它们之间联盟带来的损失要大，即联盟对它们彼此的目标 

而言更为重要。双方都决定不再让这种冲突事件发生，维持双方在太平洋
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地区的现状。由此，英法双方决定共同提防危险出现（用船员的老话表 

述，提防风暴）（J〇re, 1959, 2: 388)。®

重新加强英法同盟对世界秩序的重要性在19世纪50年代的克里米亚 

战 争 （the Crimean War) 中表现得非常明显。从本质上看，这场战争是俄 

国长期试图向南、即向奥斯曼帝国控制的地区扩张其领土、权力和影响力 

的结果。既然英国人（和法国人）都同样希望控制同这一地区的经济交 

往，而且英国事实上已经将奥斯曼帝国置于依附于它的地位，所以两个国 

家决定在军事上明确宣示，俄国人必须承认英国人具有优先地位。因此， 

用波拉尼（1957, 5 ) 的话来表述，这场战争“或多或少是一个殖民方面 

的事件”。®由于英国的确是霸权国家，而且获得法国人（当然也获得奥斯 

曼人）的支持，所 以 “由帕默斯顿发起的战争”不可能不获得军事上的胜 

利。俄国被迫接受一种“屈辱的和平”。但它确实能够被称为“一场战争 

能够取得它最初想取得的结果的罕见的例子”吗 （Vincent, 1981, 37- 

38)?®

回顾起来，克里米亚战争被视为英国统治下的和平的一个“不重要 

的”例外，包 括 “将作战区限制在地方层面上和……只是实现有限的目 

标”（Irnlah, 1958，1)。休 • 希顿-沃森（1937, 3 5 9 )称之为“现代欧洲 

历史上最不必要的战争”。®它肯定加强了英国在奥斯曼帝国的地位。®但它 

对英国也产生了出人意料的负面影响。为了在克里米亚作战，英国政府必 

须从殖民地撤出一些军队。它甚至试图在美国招募军队，这过度使用了它 
的一些外交关系。®而且将这些军队用于克里米亚战争产生了适得其反的后 

果。因为它证明英国能够削减一些“帝国的负担”，由此为保守党支持 

“一种新帝国主义的兴起”提供进一步的论据（Schuyler, 1945, 233)。

不过，甚至更重要的结论是必须诉诸战争。在许多方面，霸权依赖于 

下述事实，即潜在的优势从不会遭到挑战。尽管英国最终取得了胜利，但 

它只是在遭受了“克里米亚战争的第一个冬天大多已被公之于众的失败和 

灾难之后”才取得的。作为结果的“悖论”是，英国现在必须为军事准备 

花费更多的人力和物力，这表明“英国在欧洲影响力已经下降” （Gash, 
1979, 310-311)。作为结果，俄国的失败事实上只是暂时性的。俄国发 

现，她 “只是必须耐心地等待那一时刻的到来，即她能够摆脱在黑海对她 

施加的各种束缚”（Setcm-Waston, 1937, 359)。在国内，克里米亚战争说 

服以前拒不服从的英国制造商承认将自由主义国家变为一个积极的帝国主
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义国家的重要性。®

19世纪60年代标志着英国主导下的和平的世界秩序的最后形成，当 

然是在同法国重要同盟关系的支持下。这一时期确实是它霸权的巅峰时 

期，但也标志着它衰落的开始。正是在这一时期，“英帝国瓦解的趋势达 

到其最高潮”（Schuyler, 1921, 5 3 8 ) ,同时它也是“在石勒苏益格-荷尔 

斯泰因，（Schleswig-Holstein) 问题上最终证明英国无力干预和米取缓靖政 

策”的时期，由此动摇了 “过去对英国道德影响力的信心”（Gash, I979, 

317-318)0®

同样的情况也在法国发生。除了克里米亚战争（1854-1856)和 1862年 

征服科钦（Cochin) 外，拿破仑三世试图通过在中美洲的冒险、由此限制美 

国的影响力以巩固法国作为一个世界强国的地位。1852年，法国和英国向美 

国提议对古巴实行三国共管。美 国 “傲慢地予以拒绝”，这増加了法国对美 

1 3 1 国意图的怀疑。® 1859年，在墨西哥存在两个政府争夺权力的情势下，即在韦 

拉克鲁斯（Veracruz).的华雷斯（Ju6rez) 政府和在墨西哥城（Mexico City) 

的苏洛阿加（Zuloaga) 政府，布坎南总统（Buchanan) 提到美国在古巴和 

墨西哥的抱负，并支持华雷斯。苏洛阿加转向法国请求军事援助。当接下来 

美国由于1861年爆发的内战而无力顾及墨西哥事务时，法国和墨西哥拥护君 

主制度的势力联合起来支持奥地利大公马克西米利安（Archduke Maximilian) 

担任墨西哥国王。法国开始了他在美洲的“克里米亚冒险”。

当华雷斯暂停支付债务时，法国、英国和西班牙联合要求在韦拉克鲁 

斯和坦皮科（Tampico) 设立债务专员。这兰个国家全都于1862年派驻军 

队，但只有法国人愿意支持马克西米利安。其他两个国家和马克西米利安 

本人都临阵退缩，只留下法国“被迫卷人一场真.正的战争”。拿破仑三世 

派出了一支建制完整的远征军，但却被打败，第二帝崮“声誉扫地”，失 

去 了 “ [第二帝国]主要赖以维系”的大部分声誉，（Schefer, 1939, 11， 

2 4 1 )当然尤其是在欧洲。®

因此，英法试图创建一种将由他们进行统治的自由主义世界秩序，它 

们取得了巨大成功，但同时也是一种巨大的失败。一方面，它们对经济和 

军事力量的使用已经达到极限，但却并不能够阻止德国和美国的稳步上升 

趋势。德国和美国在实力上都得到增强，它们之间的对抗将开始塑造1870 

年以后冲突愈益加剧的世界秩序。英国和法国目前都被迫改变他们进行殖 

民扩张的方式，即从一种只有它们起带头作用的方式转变为一种每个国家
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(或至少是许多国家）都随意进行“瓜分”的方式。但另一方面，英国和 

法国又成功地将一种自由主义的地缘文化强加给世界体系，每个国家都必 

须臣服于它，至少是直到第一次世界大战爆发之前。俾斯麦并没有继续使 

用神圣同盟的话语，他对这样做也根本不感兴趣。相反，俾斯麦和狄斯雷 

利将从第二帝国那里汲取经验教训，倡导一种开明的保守主义，它实际上 

是自由主义的一种保守主义变种。

19世纪世界秩序的转折点是在1866-1873年这一时期—— “19世纪 

晚期历史转向的一个巨大转折点” （Clapham, 1944, 2: 271)。美国已经 

实现统一，在 1866年似乎很明显，德国也将这样做。由此，两个实力正在 

上升的强国处于增强他们地缘政治实力的地位上。与此同时，英国将同法 

国一道在实行男性普选权问题上实现一次大的飞跃。英国于1867年进行的 

议会改革被非常正确地视为“一*个时代的终结” （Bum, 1964, chap. 6)。 
英国1867年的改革法案加上法国在1870-1871年的突然爆发共同代表了 

一个过程的最高潮，该过程开始于1815年，它试图通过将危险的阶级——  

尤其是城市无产阶级—— 从政治上吸纳到体制中来从而驯服他们。但以这 

种方式，他们并没有破坏两国基本的经济、政治和文化结构。

在之前的50年中，扩大选举权在理论上是由自由主义者提倡的，但保 

守主义者予以了抵制。对此的可靠证据是1832年通过的改革法案。因此， 

其他大多数重大的进展都是在保守党政治家的主持下—— 或至少是领导 

下—— 取得的：1829年的天主教解放法案，它先于1832年改革法案颁布； 

1846年取消谷物法；最重要的是1867年改革法案，它赋予成年男性以实 

际的普选权，这难道不令人感到奇怪吗？希梅尔法布（Himmelfarb, 1966, 
117)在她对1867年所做的分析中指出，自由主义者相信个人在政治上是 

至关重要的，他们对将政治制度置于大量个人的控制之下持如此谨慎的态 

度，以致他们将普选权视为既是“重要的、又是危险的”。她认为，保守 

主义者“相信人性和社会的永恒真理性”，反而对此并不太过担心，这就 

是为什么改革法案是一种“保守主义措施，由保守党政府提倡和通过”。® 

在一定程度上，这无疑是对这两个政治集团成员推理过程的正确描述，但 

我不太确定这是否就是实际所发生的。

对我而言似乎是，自由主义者从来没有勇气去实现他们的信念，这是 

由于很简单的原因，即他们同保守主义者一样都对危险阶级感到担忧，保 

守主义贵族在政治和社会方面没有任何自信可言。自由主义者一直害怕被
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谴责为是鲁莽不计后果的。另一方面，保守主义者并不急于改革，但当他 

们看到改革不可避免时，他们又非常乐于给予决定性地推动，而不用担心被 

攻击为持有激进信念。®此外，他们会施展小计谋，将扩大选举权转化为支持 

他们自己的、而不是自由主义者的投票。®因此，这似乎并非完全是巧合：

在英国公共舆论对待殖民地的态度上，1869~ 1870年似乎标志着 

134 一个明显的转折点。当面对帝国看似即将解体的威胁时，很明显，英

国人民并不愿意遵从曼彻斯特学派那些教条主义信徒的观点，而这也

许正是一些政治领导人所希望的。（Schuyler, 1945, 276)

也许希望这种情况发生的政治领导人是自由主义者、而不是保守主义 

者。在使工人阶级变为公民而有某些权利可以予以维护之后，在向中间阶 

级保证他们将不会被剥夺财产之后，保守主义者现在能够使英国变成一个 

得到更广泛支持的自由主义帝国。不过，英国并没有太多的选择。由于她 

在欧洲的经济和政治主导地位受到削弱，所以她试图通过重新强化她的帝 

国角色来获得慰藉。

第二帝国能够同样平稳地向成熟的自由主义帝国过渡吗？法国已经实 

现了普选权。它缺少的是一个完全信奉自由主义的议会政治体制。拿破仑 

三世看到了这一点，在 19世纪60年代明显试图沿着这个方向推进。正如 

普拉门内兹所说的（1952, 162): “通过使帝国变为自由主义的，拿I S 仑 

三世……真的希望安抚……共和党人”。的确，他的政权由于在显示威望 

1 3 5 的支出上过于挥霍和由于通过公共借款回避议会控制而受到攻击。®尽管如 

此，但如果不是因为法德战争和法国战败，那么拿破仑三世实施的渐进自 

由化政策也许已经取得成功。

俾斯麦正确地认识到，第二帝鼠是英国霸权结构的薄弱环节，击败法 

国将导致英国在世界体系的地缘政治结构中更迅速地衰落。俾斯麦未预见 

到的是，击败拿破仑三世同时也意味着拆除由他精心构筑的对法国工人阶 

级，以及一般而言对法国激进民主主义者的种种政治限制。因此有巴黎公 

社的诞生。正是对巴黎的包围和停战唤醒了巴黎的工人们：

他们抵抗普鲁士人已经4 个多月，并且愿意继续抵抗。被击败的 

是外省人，正是这些以教徒和资产阶级为主导的外省人是第二帝国的
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支 持 者 。他 们 是 没 有爱国心的反动分子。（Plamenatz，1952,_137)

在 2 月 5 日到8 日举行的大选中，巴黎和其他大城市投票支持共和党 

人，但外省投票支持保皇党人（和支持和平）。波拿巴主义者已经退出历 

史舞台。共和党人成为主战派。民族主义和共和主义/社会主义在公社中 

紧密地结合在一起，它无疑是西欧历史上最重要的工人起义，进一步而言 

也是第一次获得雇员重要支持的起义，即得到那些工作环境更干净、报酬 

更优厚，以及就那时而言有着更熟练技术的工人的支持：

首次地，那些还不是“白领工人”、仅仅是“办公室雇员”的人

大量地加入到起义工人的队伍中。但在1848年 6 月，雇员们却一直站

在统治者一方进行战斗。（Rougerie, I% 4 , I28)®

中间阶级在1815年隐隐地和在1848年更明确地担忧的东西现在终于 

发生了。危险的阶级要求民主。他们要求管理他们的国家，他们不仅将国 

家理解为他们居住的国家、而且理解为是他们的国家。起义被设在凡尔赛 

的临时政府的军队残酷地镇压下去，后者享受德国军队不予以干预的恩 

赐。镇压遭到工人的激烈抵抗，在他们的抵抗被镇压后，被处死和判决流 

放的现象非常普遍。®

但一旦发生了，其后果是什么呢？我认为，普拉门内兹正确地把握住 

了它：

对 共 和 党 人 而 言 ，公 社 在 19世 纪 7 0年 代 所 做 的 就 是 在 世 纪 中 期  

的六月起义所做的。 它 令 社 会 主 义 者 和 革 命 者 名 誉 扫 地 。但这次它并  

没有增强保守主义者的力量……

公 社 的 失 败 并 没 有 伤 害 到 共 和 党 人 ，但 它 确 实 使 共 和 党 人 更 加 保  

守 ，这 是 相 比 假 如 不这样做的情况而言的。®

共和党人着手开始做的恰恰就是拿破仑三世未完成的工作。用自由主 

义帝国的话语来表述，共和党人准备镇压危险阶级，如果他们要求更多的 

话；但同时准备赋予他们以公民权，一个自由主义帝国的公民权。®阿道 

夫 • 梯也尔实现了这种转型。像他之前的塔列朗和基佐一样，作为一个经
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历许多政权的人，1834年梯也尔支持里昂的工人，但 1848年他又支持秩 

序党镇压工人。他并不是由于加人第二帝国政府才做出妥协的，他对保皇 

党人和共和党人都同样友好，但他却是革命者凶残的敌人。他在1870年指 

出，尽管他并不想要共和国，但在他心目中它有一个优点：“在所有政府 

类型中，它是最少使我们产生分裂的政府”。

到 1875年，人们能够说自由主义帝国现在已经在英国和法国稳固地确 

1 3 7 立，并表现出它遏制危险阶级的能力，由此成为其他国家效仿的榜样。在 

该模式中，最恒久不变的肯定不是对自由市场的忠诚（这种忠诚随着特定 

国家在世界经济中经济地位的不断变化和世界经济周期性变化的影响而变 

化）。自由主义国家的标志性特征也不是对个人权利最大化的忠诚（这种 

忠诚随着个人运用这些权利去挑战基本社会制度程度的变化而变化）。将 

自由主义帝国同其他类型国家区别开来的是它对政府实施明智改革的承 

诺，这种改革将既推进经济增长（或更确切地说是推进资本积累）、又驯 

服危险阶级（通过将他们纳人公民范畴和让他们分享一部分■— 尽管是一 

小部分一 ■帝国的经济财富）。

为实现这一目标，自由主义帝国必须奉行一种政治上的中庸路线，避免 

成为那种具有反动或革命倾向的政权。当然，为了能够这样做，国家必须对 

外没有重大的未解决的民族主义问题，对内没有强大的不满的少数群体。同 

时它在世界经济中地位还必须足够强大，以致实现集体繁荣的前景是可能 

的。它还必须有充足的军事力量或足够强大的盟友，以致它能够避免做过多 

的对外干涉^当所有这些条件都具备时，自由主义帝国就能够自由地实行反 

映多数人意愿的集体保守主义，这些人现在都有某些权利需要加以维护。

因此，首先，自由主义帝国必须有一个强政府、一个作用已经被加强 

了的政府。当然，从一开始，政府权力扩张的主要目的就是要控制那些危 

险阶级：

由边沁、尤其 是 埃 德 文 • 查 德 威 克 （Edwin Chadwick) 所阐述的 

中 央 集 权 思 想 绝 非 是 要 触 及 居 统 治 地 位 的 中 间 阶 级 的 利 益 。撇开理论 

不 谈 ，中 央 集 权 是 指 授 权 提 供 那 些 会 影 响 到 劳 动 阶 级 的 服 务 。、毋庸置 

疑 ，哪 怕 是 在 最 低 程 度 上 ， 中 央 集 权 也 绝 非 意 在 减 少 更 体 面 阶 级 的 经  

济和社会自由。 它绝非要如此。（Hill, 1929, 95-96)®
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第二，自由主义帝国包含了对扩大选举权的承诺。但正如我们已经看 

到的，选举权的这种扩大是非常谨慎地推动的。 “古典自由主义者认为， 

只有能负责任的成年人才有权行使自由” （Crouch, 1967, 209)。当被用 

于扩大选举权时，能负责任的概念既包括掌握扩大选举权的时机、又包括 

应用启蒙运动有关人性具有可塑性的信念。因此，自由主义者所倡导的普 

选权是“非常模糊的”，正如罗桑瓦隆（1985, 136-137)所解释的：

在 大 多 数 情 况 下 ， [ 这 种 倡 导 ] 只 不 过 是 一 种 对 未 来 的 预 期 ，仅 

仅 表 达 了 一 种 在 国 家 内 部 推 进 文 明 和 启 蒙 进 步 运 动 的 预 期 性 愿  

望 。……在 赞 成 普 选 权 的 自 由 派 和 共 和 派 的 圈 子 中 ，普选权继续被理  

解为对潜在能力的一种承认 •一 而 不 仅 仅 是 平 等 原 则 的 结 果 ，被理解 

为 对 人 们 同 处 一 个 社 会 +的 象 征 性 表 现 。…… 因此才有就引入普选权  

尚不成熟而产生的大争论。这 种 权 利 之 所 以 被 否 决 ，通常是因为人们  

认 为 它 来 得 过 早 。正是 f t 予 那 些 无 知 的 和 不 成 熟 的 群 众 以 选 举 权 才 是  

他 们 所 担 心 的 。®

据说，自由主义等同于理性主义、等同于科学、等同于经济进步，正 

是出于这种原因和在这种意义上，到世纪中期，“几乎每一位政治家和政 

府官员……都成了自由主义者，而不管他信奉什么样的意识形态” 

(Hobsbawm, 1975, 105) 0®

有关这一时期，最令人感兴趣的是保守主义者的立场问题。如果在 

1834年继改革法案之后，罗伯特 • 皮尔爵士 “重新命名他的党为‘保守 

党’的话，那么很快就清楚的是，在许多方面实施一种反动政策并非他的 

初衷所在”（Hal6vy, 1947, 57)。®与此同时在法国，继 1830年革命之后， 

保守主义在法国被精心地阐释为“管理一个后革命社会的方法”、一种 

“终结革命”的方法。如此一来,它就不再 同 自 由主义相对立，正如罗桑 

瓦 隆 （1985, 277-278)很好地描述的那样：“相反，它将自身视为对自由 

主义的实现、视为它保持永久长存的手段”。

作为结果，保守主义者也开始支持强政府。对保守主义者而言，这至 

少有三个方面的原因。第一是求助于传统和连续性具有内在的缺陷，伯克 

试图使之成为保守主义意识形态的基础。®正如贝内东（ 1988，116)所提 

到的，这种立场导致各种矛盾，正如在法国那样，一旦出现长期的中断，

138

139

— 1 3 7  —



现代世界体系（第四卷）
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就会导致要创建其他的传统。那么人们能够怎么做呢？政治上的保守主义 

思想就开始“在宿命论和激进改良主义之间、在一个有限政府进行统治和 

要求建立强政府之间”摇摆。因此，对许多保守主义者而言，强政府就变 

成恢复、或至少是部分恢复传统的手段。第二，许多保守生义者认为，保 

守主义是“一种主张，它将法律、秩序和稳定统治视为政府进行统治的第 

一原则”。像皮尔一样，可以从中得出结论： “从原则上看，保留政府机 

构、并对它们进行稳定的改革是必然结果”（Gash，1977, 59)。

但第三个理由是最具说服力的，正如自由主义意识形态的理论家圭多• 
拉吉罗（1959, 136-137)所认为的那样，他在对英国托利党人如何在德国 

浪漫主义者的影响下，将他们为王权辩护转向为政府辩护的讨论中指出：

正 是 政 府 ，它 的 重 要 性 和 威 信 必 须 予 以 维 护 。不 应 将 政 府 视 为 在

相 互 对 立 的 私 人 利 益 之 间 所 做 的 调 和 ，而应视为---- 正如伯克称之为

的—— 各种思想自然 交 流 的 结 果 。

出于这种原因，保 守 主 义 者 承 认 拓 宽 政 府 基 础 的 么 要 性 ，使它不 

是 建 筑 在 特 权 的 狭 隘 基 础 之 上 、而 是 建 筑 在 由 全 体 人 民 的 看 法 和 利 益  

组 成 的 卑 微 然 而 却 是 牢 固 的 基 础 之 上 。 旧的托利党已经创建了 一个实 

行 寡 头 统 治 的 政 府 ；但 难 道 自 由 党 所 创 建 的 政 府 就 不 是 实 行 寡 头 统 治  

吗？他 们 之 所 以 较 少 有 资 格 进 行 统 治 ，是 因 为 他 们 唯 一 依 赖 的 就 是 财  

富 ，而 且是同出身和来自古老传统的特权相分离的财富。

保 守 主 义 者 问 ，为 什 么 自 由 主 义 希 望 削 弱 政 府 ？答 案 很 简 单 。通 

过 摧 毁 所 有 凌 驾 于 个 人 之 上 的 和 能 够 发 挥 缓 解 矛 盾 与 促 进 平 等 作 用 的  

权 力 ，它 想让最强势 的 力 量 在 同 最 弱 势 的 力 量 的 竞 争 中 不 受 任 何 限 制  

地 发 挥 他 们 的 优 势 ，它 想 拥 有 不 受 任 何 限 制 的 全 部 权 力 去 剥 削 那 些 无  

助 的 民 众 后 者 是 这 场 斗 争 的 牺 牲 品 、而不是主角。®

当 1960年基尔穆尔勋爵（Lord Kilmuir，I960, 7 0 - 7 1 )试图解释在 

“各种社会革命运动” （他如此称谓的包括1832年、1846年、1906年和 

1945年）遭遇大失败之后，保守党如何能在英国一直重新执掌权力时，他 

的回答是“沙夫茨伯里传统” （the Shaftesbury tradition) 使然。他将之界定 

为将托利主义同“政府干预相结合，以多样形式保障最低标准，例 如 《工 

厂法》、《住房与公共健康法》，以及考虑工会的利益”—— 简言之，因为
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保守党利用政府来推进他们自己的社会改良主义。

这 种 “在[保守]党和人民之间结成的彼此互利的联盟”是狄斯雷利 

所谓的国家托利主义购核心所在。尽管有下述事实，即狄斯雷利最初在托 

利党内的崛起是他强烈反对皮尔取消谷物法的结果，但仔细观察狄斯雷利 

稍后的政治活动表明他“在精神实质上大体上是‘皮尔式的保守主义’ ” 

(Smith, 1967, 4, 15)，从本质上看，狄斯雷利为“皮尔主义”注人了新 

的帝国主义内容。自由主义的改良主义被视为“一种手段、一种路径、一 

种原则，以服务于更高的目标，即帝国” （Ruggiero, 1959, 140)—— 由 

此将工人阶级更紧密地既同国家、又在某种程度上同保守竞联系在一起。

能够这样说，如果自由主义在1830~ 1875年间所取得的最伟大的政治 

成就是驯服危险阶级的话，那么它所取得的最伟大的意识形态成就是驯服 

保守，主义—— 将它转变为某种形式的由自由主义所倡导的、以理性政府为 

导向的改良主义。它们的共同点是民族主义和强政府，这甚至影响到保守 

主义的文化观。巴尔赞（1943, 143-144)在讨论1850~ 1885年这一时期 h  
从浪漫主义向现实主义的文化转向时，称它为从1848年 的 “挫折中重新 

振作起来”。他提到实力政治和唯物主义的兴起，其中每一种都由“物理 

科学那令人敬畏的权威”所支撑。他论证道：

自由主义、保 守 主 义 和 激 进 主 义 由 于 他 们 对 实 实 在 在 的 、领土上 

的 国 家 地 位 的 共 同 要 求 而 联 合 在 一 起 ；科学假设根据它们是否能运用  

于 机 械 或 同 机 械 有 着 相 似 的 内 在 机 理 来 予 以 检 验 …… ； 与 此 同 时 ，

力 ……作 为 对 社 会矛盾性和复杂性的伟大解决方案而被加以运用。®

伴随着自由主义和保守主义向着“他们共同的政府干预政策”方向的 

迈进，一 些保守主义者[诸如丨9 世纪晚期的张伯伦（Chamberlain) ] 试 

图坚持在两者之间做出区分，认为对保守主义者而言，它是一种庇护行 

为，而对自由主义者而言，它是一种信念，即 “应该帮助所有人管理好自 

己”。但正如拉吉罗（1959, 151)所指出的：“实际上，这两者之间的差 

别通常非常小”。它当然很小。到 1875年，社会主义者仍然没有被完全驯 

服。这项工作只是到1875~1914年时期才完成。萨皮罗（1949, vii) 在他 

有关自由主义的著作中能够得出如下结论：“当 19世纪从历史方面看终结 

于 1914年时，作为一种政治生活方式的自由主义在欧洲已经被接受”。 142
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注释：

①  霍 布 斯 鲍 姆 继 续 指 出 （P . 285): “尽管自由主义意识形态由此失去了它最初那  

种充满自信的诱惑力，……但 一 种 新 的 意 识 形 态 社 会 主 义 菫 新 阐 释 了  1 8 世纪 

那些为人们所熟悉的真理。它 将 理 性 、科 学 和 进 步 作 为 自 己 牢 固 的 根 基 "。科 

尔 奈 尔 （Coornaert, 1950, 1 3 ) 也 认 为 ，在 无 产 阶 级 发 展 史 上 ，183 0年标志着 

“一 个 转 折 点 ” 和 “一 个 起 点 ”。他 还 提 到 （P. 2 6 ) 对 1 8 世 纪 哲 学 的 接 受 ： 

“信 仰 理 性 、科 学 ，以及对人类不断进步的简单化信仰”。

②  普 列 汉 诺 夫 （Plechanow, 1 9 0 2 - 1 9 0 3 )从马克思主义的视角很早而且很明确地  

对此做了说明。这还不是全部所在：经 典 马 克 思 主 义 者 在 《哥达纲领批判》 中 

对社会主义的界定—— “各 尽 所 能 ，按劳分配” —— 事实上直接取自圣西门的 

学 说 （1830, 70): “每个人应根据他的能力付出；每个人应根据他的工作获得  

报酬 ” （cited in M anuel, 1956, 2 27)。当 然 ，马 克 思 明 确 指 出 ，这是一种过渡 

时期的方案。在 接 下 来 的 “共产主义” 时 期 ，它 将 是 “按 需 分 配 "。

③  伊 格 尔 斯 最 初 指 责 圣 西 门 是 “极权主义者” （1958a，3 ) , 但在最近的一本书中 

改变了看法 6 在 书 中 ，他 更 倾 向 于 论 及 圣 西 门 思 想 的 保 守 主 义 基 础 ： “像 德 • 

梅斯特勒一 一 [圣 西 门 ]非 常 敬 仰 他 —— 那 样 ，但不像进步理论的其他倡导者 

那 样 ，他 们 确 信 ，人 都 拥 有 ‘不 良 倾 向 ’,，这 些 倾 向 使 国 家 的 存 在 成 为 必 然 ， 

它将限制和调节个人自由” （1970, 6 8 9 )。斯 塔 克 （Stark, 1943, 5 5 ) 称他为 

“资产阶级的先知”。也 见 布 吕 内 （B n m e l ) , 他 强 调 ，圣 西 门 在 反 对 什 么 上 是  

明 确的，但在赞成什么上却是模糊的，并 将 他 的 特 征 总 结 为 （1925, 9) “面对 

斯芬克斯的俄狄浦斯”，考 察 他 所 生 活 的 1 9世 纪 ，试 图 预 测 未 来 。也见哈耶克 

■(H a y e k , 1952, 1 5 6 - 1 8 8 ) ,他在三个方向上回溯了圣西门的影响：对青年黑格 

尔 派 和 184 8年以后社会主义的影响，对欧洲大陆资本主义的影响，对孔德和实 

证主义社会学的影响。 G .D .H . 柯 尔 （Cole, 1953，1: 4 3 ) 苛 刻 地 指 出 ： “在 

所 有 这 些 中 ，并不存在任何民主内容”。

④  福萨尔继续阐明了基佐的思想： “坚持自己的权利和渴望统治国家的资产阶级  

并不惧怕采取革命手段；1830年就是对此的证明。它 也 不惧怕科学理论。它意 

识 到 自 己 是 一 个 正 处 在 斗 争 中 的 阶 级 ，并 承 认 它 将 以 这 种 方 式 来 加 以 界 定 "。 

迟 至 1847年 ，那时基佐正奉行一条在政治上更为保守的路线，他由于支持阶级 

学说而遭到对手的诋毁 。 在 下 院 ， 一 位 叫 加 尼 埃 -巴 热 斯 （Garnier-Pagfes) 的人 

宣 称 ：“在这个国 家 不 存 在 阶 级 ……而 你 、基 佐 先 生 ，这就是你所支持的最可  

憎 的 理 论 ，你认为存在不同阶级，存在资 产 阶 级 和 穷 人 、资 产 阶 级 和 人 民 …… 

你 想 分 裂 我 们 ，但 你 是 不 会 成 功 的 ；…… 在 法 国 ，只 有 法 兰 西 公 民 ”。杜马 

(1963, xi) 引述 了 这 段 演 说 ，提 到 加 尼 埃 - 巴热斯—— 几 乎 紧 接 着 上 面 那 段
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话—— 这样继续他对下院的演说：“这 里 ，我看到许多资产阶级”。至少下院一 

片大笑。

⑤  盖 什 （1977, 3 9 ) 提 到 ，利物浦勋爵所领导的由贵族组成 M 内阁事实上是由中间 

阶级的子孙们构成的。1835年 ，罗 伯 特 • 皮尔爵士在伦敦商业中心区发表演说时 

曾提到下述事实，他的父亲是一位棉纺织品制造商。 “无 论 如 何 ，这令我感到耻 

辱了吗？……绝 对没有，而 且 它 不 会 令 任 何 一 个 人 、也不应该令你们—— 绅士 

们—— 感 到 耻 辱 ，你们所能做的就是根据同样的法律制度将同样的机会留给其  

他棉纺织工人的子孙们，在 这 样的法律制度下，这个国家已经如此长久地保持  

了 繁荣，而且要继续用同样诚实的方式实现同样的目标” （cited 〇n p .71)。

⑥  基 佐 “既不否认、也 不 赞 同 大 革 命 ……社 会 的 ‘理 性 ’和 ‘正 义 ’是理论家  

在 驳 斥 支 持 革 命 或 旧 政 治 制 度 的 全 部 主 张 时 所 使 用 的 基 本 哲 学 概 念 ” 

(Starzinger, 1965, 20-21) 〇

⑦  洛 姆 （Lhonune, 1960, 3 6 ) 和 普 塔 斯 （Pmithas, 1962, 2 5 8 ) 提到一个阶级取  

代另一个阶级成为统治力量。不 过 ，蒂 德 斯 克 （1964, I, 3 3 5 ) 提醒我们应该  

如何解释这一现象： “否认大资产阶级在七月王朝君主制中的统治地位是没有  

问 癍的；但与其说它消灭了旧的贵族制度，不如说是更多地将它吸纳到新的制  

度 中 来 '尽 管 如 此 ，但 这 种 转 变 的 社 会 后 果 却 是 真 实 的 ，正 如 巴 黎 省 长 在  

183 0年革命后不久写给各区市长的信中所证实的那样，他在信中提及了要为可 

能在皇宫举办的庆典做必要的准备： “无 疑 ，你 们 会 发 现 这 是 适 当 的 …… 即事 

先拟定一个每个区出席的名单，他 们 也 许 包 括 那 些 曾 获 得 国 王 邀 请 殊 荣 的 人 。 

显 赫功勋、以正当手段获得财富、响当当的名声、拥 有 大 产 业 、诸 如 此 类 …… 

是在生活正直之外应该指导你们做出选择的条件。因 此 ，请将居住在你们区的 

市 政 官 、大 地 产 所 有 者 、银 行 家 、证 券 交 易 经 纪 人 、公 证 人 、律 师 、制 造 商 、 

军 官 、艺 术 家 、作家列一个名单，包 括 上 述 各 类 人 中 5 或 6 位 最 著 名 的 人 士 ”。 

这 封 信 是 由 杜 马 （D a n m a i d , 1963, 3 0 5 ) 引 用 的 ，他 评 论 道 ： “家世不再是问  

题 所 在 ，除 了 只 是 附 带 的 和 为 了 不 将 任 何 拥 有 ‘响 当 当 名 声 ’的 人 排 除 在 外 ， 

即使这样，也并不必然是那种世袭的头衔”。

⑧  “在引发群众不满的过程中，在 使 群 众 习 惯 于 骚 乱 的 过 程 中 ，危机为革命创造  

了条件 ” （Gcmnet, 1955, 2 9 1 )。

⑨  也见莫斯（M 〇SS, 1975a , 204): “光荣的三天既激发了第一共和国平等主义理 

想的再度流行，也激发了一场史无前例的工人阶级抗议浪潮”。

⑩  在 1830年革命的一个月后，《辩论日报》 （认e /oum d 如 说 6此 ）瞥告中间阶 

级，无产阶级已经在现代社会中兴起，并将他们比作罗马帝国的野蛮人（See 

Daumard, 1963, 515)。 1 0 0年后，另一位自由主义者贝奈戴托■克 罗齐  

(1934, 1 5 0 )以相似的方式分析了 1830年革命：“条件已经发生变化。不再是 

自由主义和专制主义之间的斗争，而是 t 由主义与民主之间的斗争，民主包括
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从它的温和形式到它的极端的和社会主义的形式。这场斗争是 W 世纪真实存 

在的和进步性的斗争，它在那些享有自由的国家中……获得发展”。

⑪ 见 沃 勒 斯 坦 （1卯9, 107, 120-m ) 有 关 法 国 的 谢 普 雷 法 （LoiLeChapelier) 

和英国的反结社法案（Anti-Combination Acts) 的论述。

⑫ 吕 德 （1969, 2 2 ) 论 证 道 ，这 些 协 会 的 斗 争 精 神 在 183 0年之前就已经清晰可  

见 ：“事 实 上 ，1831年 10 ~ 1 1月 发 生 的 事 件 不 能 被 视 为 是 出 人 意 料 的 。既然里 

昂缫丝工场协会的领袖称他们的组织为互助主义，那 么 ‘工人发出要为解放而 

斗 争的信号’就 不 是 在 183 1年 ，而 是 3 或 4 年 之 前 ，即他们的组织建立之时  

[1 8 2 8年 ] ……在整个复辟时期，工 人 运 动 将 自 身 表 现 为 ‘联 合 斗 争 ’和密谋 

活 动 ，它们从未停止过展示它们郝令人惊讶的斗争精神”。

⑬ 蒂 利 （Tilly) —方面指出，1830年对法国北部工人的政治活动而言并没有什么 

改变。他谈及那里“几乎没有罢工”。但另一方面，他告诉我们：“在 19世纪 

3 0年代和40年代，频度不断增加的工业冲突使罢工变得很正常，至少在某种 

程度上是这样，，（1兕6 , 262, 263, 2砧）。

⑭ 见 伯 祖 査 （Bezucha, 1974, 2 3 ) , 他 掌 握 有 1833年里昂一个工人区的统计资料， 

资料显示，在 3257名短工中，只 有 5 4 7人 是 在里昂出生的。其余的都是外国人 

或来自农村地区的。“移民是这一时期里昂增长的主要促动因素 " （P . 158)。阿 

盖 （Aguel, 1954, 4 ) 引述了 1830年 8 月 1 6 日 《立宪报》 （Conjti加;o/m e〇 的一 

篇 报 道 《巴黎省治安的动向》，报 道 指 出 ，当 地 工 人 要 求 应 该 勒 令 “外 来 ” 工 

人 （这 里 的 “外来”包括出身农村的法国工人）离开巴黎。省 长予以拒绝，理 

由 是 “外来” 工 人 的 存 在 代 表 “一 种 竞 争 ，有助于增强好胜心、有利于风气的 

改 良 、对增强法国工业的实力做出了巨大贡献”。阿 盖 （P. 9 ) 还提到了在里昂 

和格勒诺布尔发生的类似事件。

因此像现在的法国一样，尽 管 “外来”工人获得的报酬要比当地工人低， 

但他们的报酬要比他们在出生地所能获得的高，他们也是因此才被吸引来的。 

塞 （丨924, 494, 4 9 8 )引述了维尔梅尔（V i l l e r m O 在 1840年根据巴黎工人资 

料所进行的一项研究，这使他能够得出结论，农 民 被 “制萆业提供的相对高的 

工资”所吸引，尽管如此，但 “工人的生活似乎是非常不稳定的”。

⑮ 缫丝明显来自单股绡丝（canette) —词，意 指 “线轴” （spool) , 是在里昂自 

I6 世纪以来就有的牵线木偶表演中滑稽地模仿里昂缫丝工人所使用的名称。李 

瓦 塞 尔 （Levasseur, 1904, 2: 7 ) 坚持认为，它 “并不是一个表达讥讽之意的 

用语”。

⑯ “如果要把更多的工作机会留给法国人的话，那么这意味着雇主和国家将必须驱 

逐在法国的外国人……驱逐外来工人的问题是在七月革命之后的头几个月中工人 

和政府之间的一个主要分歧点” （N e w m a n , 1975,-23)。也见勃吕阿（1952, 1: 

223),他抱怨道：“工人并没有直接攻击给他们带来痛苦的制度（资本主义）
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或 者 人 （资本家） ”。

⑰ 工 人 究 竟 得 到 共 和 党 人 多大程度的支持是一个有争议的问题。布 祖 查 （1974, 

1 7 1 ) 对其重要性评价不高：“归 根 结 底 ，共 和 党 参 加 183 4年里昂起义是这个  

地方性政党软弱、而不是 强 大 的 结 果 ”。他 还 指 出 ，这 是 一 次 工 人 起 义 ，而不 

是像政府所断言的是一次政治起义。勃吕阿也希望强调工人阶级意识的首要性  

(1952, I，262)。李 瓦 塞 尔 （1904, 2: 8 1 9 ) 论 证 了 相 反 的 观 点 ：共和党人之  

所 以 支 待 〗8 3 4年 起 义 ，是 作 为 对 他 们 在 1830年 所 受 欺 骗 的 “报 复 ”，而 1 8；31 

年起义事实上是非政治性的。多 莱 昂 （ 1947, 1: 9 7 ) 将 问 题 颠 倒 过 来 ，指出 

主是工人坚持将斗争目标限制在他们直接关注的问题上： “他们担心同共和党  

人合作会不利于他们要求的实现。他们想要更谨慎些”。

⑬ 普 拉 门 内 兹 （1952, 5 5 )，他 补 充 说 ：“或者更确切地说，是将他们赶人地下”。 

他 指 出 ，接 下 来 是 “一 段 沉 寂 时 期 ”。也 见 多 莱 昂 （1974, 1: 1 0 7 ) 有关政府  

如何利用罢工作为借口镇压共和党人的论述。

© 《著作和演讲集》 （通 俗 版 ，P . 4 9 2 ) , 引 自 费 伊 （F a y，1920, 3 3 - 3 4 )。

⑳ 沃 德 （1973, 7 ) 称 宪 章 运 动 为 “第一个工人阶级政党”。

㉑ 见 普 若 瑟 罗 （1971，203, 209): “伦敦的宪章运动之所以能够取得成功，是因 

为 它 赢 得 了 首 都 最 重 要 的 各 行 业 部 门 的 支 持 ，诸 如 木 匠 、石 匠 、裁 缝和制鞋  

匠”。尽 管 如 此 ，但 普 若 瑟 罗 同 时 论 证 ，宪 章 运 动 还 获 得 了 来 自 那 些 “不太强 

大 、但组织良好的行业” 的更强有力和更一贯的支持。只是当自身的利益受到 

诸 如 1844年 《主仆法》 （the Maters and Servants Bill) 等立法的直接威胁时，贵 

族 们 才 加 人 到 反 抗 运 动 中 来 （seeProthero, 1969, 84)〇

㉒ 对 琼 斯 （Jone%  1983, 5 7 ) 而 言 ，这 是 继 1832年之后幻想破灭的后果：“改革 

法 案 被 视 为是对一种事业的巨大背叛，即 人 们 认 为 的 [中 间 阶 级 激 进 派 和 工  

人 ]共 同 进 行 斗 争 的 事 业 。辉格党政府随之而釆取的措施—— 颁布了爱尔兰人 

强制转换法案、否决了十小时法案、颁布了市镇法案和新济贫法—— 被视为证 

实了中间阶级的叛卖行为。从中所能得出的结论就是工人阶级必须为它自身的  

解放而斗争”。

㉓ 见 阿 勒 维 （1947, 208, 211): “公 众 的 想 象 似 乎 将 爱 尔 兰 人 同 法 国 人 相 混 淆 。 

—位记者写道， ‘一个法国人是一个 文 明 的 凯 尔 特 人 ，而一个爱尔兰人是一个  

野蛮的高卢人。在法国是共产主义，而在爱尔兰就是掠夺。很 明 显 ，这个国家 

同爱 尔 兰 人 领 导 的 运 动 没 有 关 系 ，后 者 在 英 国 发 起 了 一 场 效 仿 法 国 模 式 的 革  

命 ”。

㉔ 宪章运动的斗士也许并没有被愚弄。阿 勒 维 （1947, 1 4 9 ) 指 出 ：“就宪章派而 

言 ，十小时法案的颁布只不过是作为附带影响的部分结果 "。这种观点与其说  

是宪章运动斗士的、不如说是他们的潜在支持者的观点。

㉕ 布 罗 伊 公 爵 （Du e  de Broglie) 在 他 为 《塔列朗回忆录》 所写的序中称英法联盟
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为 “两个自由主义君主制国家的联盟，双方都是基于他们的国家利益而结盟 

的” （cited in Weil, 1919，4 )。

㉖ 亚丁和蒂德斯克（1973, 1: 179 - 1 8 0 )论 证 ，结 盟 的 条 件 是 “成熟的”：他们 

刚刚在强加给尼德兰的停战协定上进行了合作；奧斯曼签署的洪基尔_斯凯莱 

西 条 约 （theTreatyofUnkian-Skelessi) 已经威胁到他们两国的地位；在 1832 

年 ，他们都同情德国和意大利的自由主义者。

㉗ 1830年，在一份工人办的杂志《初生的无产阶级》 （办rennes d ’u n  protoaire) 

中，有文章宣称：“我们之所以推翻波旁王朝，并不是因为它使我们感到不快， 

因为人民从来都没有比在1816年到 1829年这段时期过得更快乐，而■是因为它 

是由所谓的胜利者、由外国军队和国内的卖国贼强加给我们的” （cited b y  

L e v a s s e u r，1903，1: 667)0

⑳ 谢 弗 （Schefer，1928, 5 0 - 5 1 )指出：“比利时人……为我们第二次征服阿尔及 

尔提供了理由”。为什么七月王朝会继续前任的阿尔及利亚政策，它的支持者 

仅仅是在他们掌权之前还如此毫无顾忌地批评过该政策，勒 努 万 （1954, 109) 

对此做出解释：“这根本不令人奇怪。同波利尼亚克做斗争的自由主义者之所 

以敌视这种冒险，是因为它也许会巩固他们所厌恶的政治统治。一旦这种统治 

被推翻，同样是这些人相信，放弃这些已经获得的利益会危及奥尔良派君主统 

治的声望”。他论证，英国人之所以不反对，部分是因为他们对七月王朝的意 

图并不明了，部分是因为“他们在慎重对待法国问题上有其利益，他们需要法 

国在欧洲事务上的合作。奉行一种不表态政策是好的策略”（P . 11)。

㉙ 社会主义者并不反对政府的阿尔及利亚政策。路 易 •_勃朗曾热情支持针对阿卜 

杜 • 卡 迪 尔 （A b d -el-K a d e r ) 的 战 争 （i844, vol.5, c h a p. 9 ) ,并为帝国主义政 

策在文明发展和地缘政治方面的合法性做出论证：“它是由于法国所拥有的真 

正天赋而产生……她有义务进行扩张 p 就气质而言一 -甚至比地理位置更重 

要一 •法国是一个海上强国……英国盟友宣布我们……只不过是一个陆地国 

家，如果我们哪怕是稍微安于这种角色的话，竞争就会将我们压垮” （P P . 504- 

505) „

㉚ 杜 马 （1963, 5 7 ) 注意到：“一个人有资格选举和被选，这种地位尤其为人们 

所看重，几乎等于一个人的世俗成就；例如，它会在记录25000个家庭住址的 

年鉴中被专门标出”。

㉛ “就工人阶级而言，当势态要求为革命做准备、保持战斗警惕时，卡贝作为政 

府政策的背书人却要求人民保持冷静” （J o h n s o n, 1974, 286)。在这个时候， 

卡贝本人也感到没有希望，移民去了得克萨斯州。

㉜ 阿 勒 维 （1M 7 , 193-194)提 到 ： "1847年 ，卢 塞 恩 （L u c e r n e) 的自由主义者 

[对分离主义者联盟占据的各州发起进攻]作为对他们1846年在克拉科夫所遭 

受失败的报复。这对梅特涅而言是一次严童的挫折，因此，基佐—— 他曾公开
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要 与 梅 特 涅 合 作 [但 路 易 -菲 利 普 ‘谨 慎 地 ……阻 止 了 他 ’] —— 认 为 ，对帕 

默 斯 顿 、同时对西方自由主义而言，这 是 一 场 重 要 的 胜 利 ”。在此前的一段时  

间 ，对英国建立 一 种 自 由 主 义 世 界 秩 序 的 方 案 ，基 佐 的 抵 制 程 度 一 直 在 增 强 。 

1844年 3 月 1 6 日，在 写 给 法 国 驻 奥 地 利 大 使 弗 拉 奧 伯 爵 （the Comte de 

Flahaut) 的一封信中，他 写 道 ：“今 天 ，不 管 大 国 间 的 分 裂 程 度 有 多 深 ，但并 

不存在严重的利益冲突，也不存在争夺影响力的真正斗争……在欧洲唯一的关  

注—— 对所有人都是相同的—— 是遏制无政府思潮和为了实现这一目标而维持  

和平 ”。在看到基佐的这封信后，梅 特 涅 亲 王 给 他 在 巴黎大使馆的秘书阿波尼  

写 了 一 封 信 ，在信中他引述了这段话，并 承 认 ：“这 也是我的信念所在”。信件 

引自 Weill (1921, 6, 8 ，13)。

㉝ 英 法 同 盟 的 破 裂 开 始 于 184 6年 ，即 随 着 _帕 默 斯 顿 重 新 执 掌 外 交 部 。格瑞尔  

(Greer) 将此归因于帕默斯顿对奥尔良家族的长期敌视，这可以追溯到下述事  

实 ，即 他 从 1809年 到 1815年 担 任作战部部长。但 这 似 乎 有 些 牵 强 ，尤其是基 

于 下述事实，即正是帕默斯顿创造了英法联盟一词。但 不 管 怎 样 ， “英法的这 

种 敌 视 也 许 是 1848年 初 晕引人注目的外交事实” （ 1925, 1 6 3 ) — 人们也许  

会 补 充 ，也是最重要的外交事实之一。

㉞ “从 物质方面看，废除谷物法将在粮食短缺时保护贫穷阶级免受食品价格上涨  

的灾难性影响。从道德方面看，它给予他们以保证—— 尽管他们中的大多数人  

并未被赋予公民权■— 他 们 的 福 利 将 是 贵 族 政 府 和 议 会 关 注 的 对 象 ” （G a s h , 

1977, 9 7 )。罗 伯 茨 （1958, 3 3 6 ) 提 到 皮 尔 ，认 为 他 “是 新 保 守 主 义 的 缔 造  

眘 ，而且使 它 能 够 适 应 1 9世 纪 的 需 要 ，正 如 伯 克 所 指 出 的 ，他 努 力将审慎的  

改革同旧的传统相融合”。

㉟ “当 马 克 思 在 1848年 提 到 在 欧 洲 游 荡 的 ‘共产主义的幽灵’时 ，他 揭 示 了 … … 

一个无可辩驳的事实，至 少 对 法 国 和 德 国 而 言 是 如 此 。在 1 9世 纪 中 期 ，确实 

存在着惧怕或希望群众起义.爆发的情绪” （H a m m e n , 1958, 199)。

㉟ 的 确 ，它 以 另 一 种 方 式 发 挥 了 作 用 。4 月 ）0 日 的 失 败 ------ 场 “惨 败 ”

(fiasco) — 不 仅 “标 志 着 宪 章 运 动 作 为 一 种 政 治 力 量 的 终 结 ”，而且也为英 

国政府—— 受到巴黎、柏林和维也纳革命的惊吓—— “彻底消 灭 宪 章 运 动 ” 创 

造 了 机 会 （B ury, 1948 ，+1: I4 5 ) 。不 过 ，詹克斯提 请 我 们 注 意 ： “英 格兰的财  

政状况同它成功地应对 184 7 年 和 1848年 革 命 风 暴 之 间 的 紧 密 关 系 ，她的经济 

学家和社会活动家对此从未有充分的认识” （1927, 158)。詹克斯将英国之所  

以避免了革命，既 未 归 因 于 她 的 政 治 智 慧 、也 未 归 因 于 她 对 自 由 贸 易 的 “迷 

信 ”，而 是 归 因 于 加 利 福 尼 亚 （1 8 4 8 )和 维 多 利 亚 （18 5 1年 ）金 矿 的 适 时 发  

现 ，这 导 致 “全球价格的上涨…… 由 此 刺 激 了 实 业 的 发 展 ，其 中 对 英 国 而 言 ， 

铁路和自由贸易变成优势资产、而不再是负担” （p . 162)。

㉜ 就在对谷物法展开辩论之时，爱 尔 兰马铃薯歉收。 “科 布 登 （C obden) 和布赖
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特准备在下一次大选中—— 预 计 在 184 7年举行—— 展 开 决 战 ，在英国纯农业  

区之外的中间和下层阶级的多数意见转而支持他们的见解。对皮尔’和 [国 务 大  

臣 詹 姆 斯 ]格 拉 汉 姆 [爵 士 ]而 言 ，似乎很清楚，如果要求议会将1〇〇万英镑 

或 更 多 纳 税 人 的 钱 用 于 为 爱 尔 兰 提 供 粮 食 ，而 与 此 同 时 又 继 续 保 留 谷 物 法 的  

话 ，那无疑将引起巨大争议” （G a s h , 1977, 9 5 )。爱尔兰饥荒成为保守党内部  

进行政治博弈的一种手段，这 从 克 拉 克 （1951b , 3 ) 对取消谷物法的解释中可 

以明显看出：“传 统 应 对 饥荒的方法是搁置谷物法和开放港口。但皮尔告诉他  

的内阁，如 果 他 确 实 这 样 做 的 话 [就 此 时 的 爱 尔 兰 而 言 ]，那么他不可能承诺  

会重新实施谷物法，内阁的大多数成员感到他们不可能在这样的条件下支持他  

的这项政策。他 以 此 为 由 辞 职 ，但 辉 格 党 不 可 能 或 不 会 去 组 建 一 个 新 的 政 府 。 

因 此 ，在 女 王 的 要 求 下 ，皮 尔 复 职 ，并 取 消 谷 物 法 ”。也 见 斯 凯 勒 .（Schuyler, 

1945, '145),他 说 道 ：“1845年 爱 尔 兰 马铃薯的灾难性歉收大大增强了……取 

消谷物法运动的力量”。但 他 提 到 取 消 谷 物 法 并 没 有 解 决 爱 尔 兰 的 粮 食 问 题 ， 

184 6和 1847年 仍 然 是 饥 荒 年 （p. 186)。政府也从未要求议会通过拨几百万英  

镑去帮助爱尔兰的议案。

㉝ 梅 特 捏 提 到 帕 默 斯 顿 所 发 挥 的 “恶 糜 似 的 作 用 ”，认为后者要对 革 命 负 主 要 的  

责 任 ，但 帕 默 斯 顿 “坚 定 地 相 信 ，宪 政 改 革 是 对 革 命 最 有 效 的 阻 滞 ” （B ury, 

1948, 1: 420, 4 2 9 )。奥 地 利 驻 比 利 时 大 使 在 184 7年 I I 月 1 6 日写道： “比利 

时的自由主义者是愚昧的；共 产 主 义 将 会 把 他 们 全 部 吞 噬 ”。这段话是由巴蒂  

尔 （Bartier, 1948, 1: 3 5 8 ) 引 述 的 ，他 评 论 道 ：“我 们 知 道 ，未来将会揭穿这 

些悲观预言的虚伪性。正 是 [法 国 的 ]路 易 -菲 利 普 、而 不 是 [比 利 ,时 的 ]利  

奥波德一世失去了王位，正 是梅特涅、而 不 是 [比 利 时 激 进 派 领 袖 ]夏 尔 • 罗 

日 耶 （Charles R 叩ier) 逃到布鲁塞尔避难，后者是到维也纳避难的”。

梅 特 捏 的 观 点 在 100年 后 被 弗 托 （Fejte) 所 赞 同 ，他在一本赞颂或至少部  

分 赞 颂 1848年的书中指出：“ [英 格 兰 ]存 在 的 事 实 、它的社会结构演进的态 

势 、它的内部斗争，是对改革计划的一种激励。因 此 ，从 这 种 视 角 看 ，英格兰 

能够被视为革命的一个主要推动者。但 从 另 一 种 视 角 看 ，我 们 也 能 够 评 论 说 ， 

正是因为英格兰的存在—— 它的强大使法国不敢与之作对—— 阻止了革命浪潮的 

堇延” （1948c，2: 456)。不管要谴责的是谁，但 将 ]7 8 9年 同 1848年区别开来 

的 正 是 “革命的国际性” （Be】off, 1974 , 44; s e e a l s o H o b s b a w m，1975，10)。

㉚ 路易 -菲利普政府所犯的另一个 错误—— 甚 至 是 “更 为 致 命 的 ” 是 “崇拜 

实利” 和 “崇拜现金和账户的盈余”，因 而 使 它 成 为 “一 个 腐 败 堕 落 的 政 府 ” 

(Mill，1984，7 - 8 ) 0

⑩ “它配得上这个称号”，因 为 工 人 第 一 次 “以 那 种 身 份 “以 集体暴力的形式” 

登上历史舞台。

⑪ 埃 利 斯 （Ellis, 1974a，4 1 ) 略 带 严酷地指出：“1848年 革命……代表了垂死的
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手工业者阶级的垂死一搏”。

© 这 是 “主要从事、但并非唯一从事生计生产的农业共同体保护他们谋生的多样  

方式的一种努力，以免受较富裕个体的侵害，后者试图通过圈地和放弃集体耕  

作来改良农业技术。政府试图保护森林使其免于退化，拥有森林私人所有权的  

人类似地也试图保护树木，因为这些是他们的资本所在” （Price, 1975b , 16)。

© 男 性 普 选 权 在 3 月 6 日投票通过。3 月 2 2 日，一个妇女代表团将赋予妇女普选  

权 的 要 求 提 交 给 作 为 临 时 政 府 成 员 和 巴 黎 市 长 的 阿 尔 芒 • 马 拉 特 斯 （Armand 

Marrast)。他 的答复是，既 然 妇 女 此 前 从 未 拥 有 过 政 治 权 利 ，那 么如此重大的  

决策就不应由临时政府做出，而应等到选出国民公会后再由它决定。见托马斯 

(T h o m a s , 1948, 3 6 - 3 7 )。当然 ，此前也从未有过男性的普选权。

⑭ 维 克 托 • 舍 尔 歇 （VictorSchoelcher) —— 他负责拟定立即废除奴隶制法令的委

员 会 (institute pour preparer l'acte d'abolition immediate de l'esclavage) ---- 论 证 ，

废除奴隶制是挽救殖民地的唯一出路。就 妇 女 投 票 权 而 言 ，马拉特斯希望拖延 

问题的解决，但 这 次 ，他 没 有 采 取 这 种 做 法 ，18 4 8年 4 月 2 7 日政府颁布法令 

直接废除了奴隶制。正 当 其 时 ，塞 泽 尔 （Claire, 1948, 1 ) 指 出 ：“如果像马 

拉 特斯那样，梅 斯 特 罗 （Mestro) T 殖 民 地 总 监 （Director of Colonies) ] 和其他 

许 多 人 也 认 为 ，人们应该等待选举，然 后 把 问 题 移 交 给 国 民 公 会 去 解 决 ，那么 

废除奴隶制的主张会怎么样呢？” 也 见 舍 尔 歇 （1948。 175-184)。随着奴隶制 

的废除，殖民地还获得了投票权—— 包括以前的奴隶一 - 和 “决定他们选举方  

式 的 权 利 ，以致他们的代表能够和那些来自宗主国的代表一道参与共和国宪法 

的制定” （CSsaire, 1948, 2 3 )。

© “中 间 阶 级 根 本 不 准 备 答 应 工 人 的 要 求 ，后 者 要 么 要 求 恢 复 手 工 业 生 产 方 式 、 

要么要求对新兴的工业生产方式进行根本性的改革。中 间 阶 级 不 仅 要 阻 止 （原 

文 如 此 ！）社会主义者实现合作所有权的计划，而 且 他 们 甚 至 不 愿 意 答 应 适 度  

地增加工资。两个阶级之间的冲突特别明显地表现在资产阶级对待他们新贏得  

的权力的态度上。在 受 184 8年 起 义 影 响 的 每 座 城 市 中 都 组 建 有 某 种 类 型 的 民  

兵组织来保护胜利者和他们的财产。在 几 乎 所 有 情 况 下 ，一旦最初的亢奋情绪  

已过，民兵就被用作镇压下层阶级的工具” （Ellis, 1974a , 3 9 - 4 0 )。见布尔金 

(1948, I , 2 1 4 - 2 1 5 )的类似评价：“在路易 -菲利普统治之初，一位法国将军 

能够在镇压了波兰起义后说： ‘华 沙 的 秩 序 已 经 恢 复 ’。在 [18 4 8年 ]七 月 起  

义 被镇压后，巴 黎 恢 复 了 秩 序 ，尼 古 拉 沙 皇 认 为 祝 贺 卡 芬 雅 克 的 胜 利 是 适 当  

的……无 产 阶 级 和 社 会 主 义 者 在 1848年 所 梦 想 建 立 的 社 会 共 和 国 在 七 月 革 命  

期间已经彻底无望，正如拉梅内如此清楚地认识到的那样”。

© 拉 布 鲁 斯 （P . 3 ) 将 临 时 政 府 的 胆 怯 同立宪派的果敢做了比较，后 者 “并不惧 

怕其利益会受到他们授权制定的宪法的侵害”。拉布鲁斯是如 何 解 释 这 种 胆 怯  

的呢？ “1848年 时 的 人 们 缺 乏 这 种 ‘意 愿 ’吗？让 我 们 不 要 太 苛 求 他 们 。即使
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他 们 有 意 愿 ，他们也不可能做得更多，而且 不 ‘知 道 ’如何做……1848年的法 

国与其说像第二帝国末期时的法国，不如说更像路易十五时期以农业为主的旧  

法国 ……1848年革命颇具戏剧 性 的 方 面 也 许 是 ，在 一 个 拥 有 1 8世纪结构的社  

会 中 ，它提 出 许 多 对 2 0 世纪而言至关重要的问癍”。

霍 布 斯 鲍 姆 （1975, 2 0 ) 提 出 了 更 为 苛 刻 的 评 价 “在 18 4 8 - 1 8 4 9年 ，中 

庸 的 自 由 主 义 者 在 西 欧做出了两项重大发现：革 命 是 危 险 的 ；如 果 没 有 革 命 ， 

他们的某些根本性要求 < 尤其是在绿济问题上.）就不可能得到满足。资产阶级 

不再是一支革命力量”。

进 一步而言，正 如 布 永 （Bouillon, 1956, 7 1 ) 所 指 出 的 ，尽管当代人提到 

“山岳党” （Mountain) 和 “红色名录” （red list) , 但 “事 实 上 并 不 存 在 ……一  

个 山 岳 ‘党 ’：这个称号隐藏着一个复杂的现实”。它至多是一个由各色派别组 

成 的 、有 左 翼 倾 向 的 联 盟 ，甚 至 在 那 时 ，当 他 们 将 自 身 置 于 勒 德 律 -罗 兰  

(L e d m -Rollin) 的 领 导 之 下 参 加 18 4 9年 5 月 的 选 举 时 ，他 们 仅 贏 得 了  1 / 3的 

选 票 。

© 泽 尔丁指出，他们更倾向于支持梯也尔。当然他们终将会了解他—— 但必须等 

到 2 0 多年以后。

@这 些 引 述 并 不 是 路 易 • 拿 破 仑 自 己 的 话 ，而 是 坎 贝 尔 （Campbell, 1978, 3-4) 

对他思想的总结。坎 贝 尔进一步提醒我们，在 1 9世 纪 4 0 年 代 ， “波拿巴主义  

是社会浪漫主义思潮的组成部分，路 易 • 拿破仑确立了作为某种社会主义者的  

声誉 ” （P .,5)。通 过 国 家 行 为 进 行 阶 级 利 益 调 和 的 计 划 在 他 的 著 作 《论消灭贫  

困》 （ t/u paup^riime) 中 予 以 了 勾 勒。它类 似 于圣西门主 义 者所宣传 

的 思想，是前圣西门主义者将在第二帝国中所扮演角色的一个适当的序曲。

⑬ “促成和解—— 事实上是一些贵族同商业资产阶级的和解—— 的 原 因 是 在 1848 

年 震 荡 之 后 ，社会斗争已经改变了方向”。

⑳ “政 变 之 后 的 镇 压 比 自 大 恐 怖时期以来任何一届法国政府所做的都更凶残。超 

过 260 0 0人一 他们中几乎全部都是共和主义者一 被逮捕和受到一个特别委  

员 会 的 审 判 …… 他 们 所 做 的 不 是 进 行 公 正 的 审 判 、而 是 进 行 政 治 清 洗 ” 

(Plamenatz, 1952, 105-106)。被 驱 逐 者 不 允 许 回 国 直 到 185 9年 。也见梅里曼 

(Merriman, 1976, 210): “路 易 -拿 破 仑 • 波 拿 巴 在 1851年 1 2月 2 日发动的政. 

变 ……是 对 激 进 的 共 和 党 人 所 进 行 的 一 系 列 镇 压 中 的 最 高 潮 ”。怀 特 （ 1975, 

2 ) 提出了本质上相同的观点。“相比官方数据所显示的，这次镇压的影响更广  

泛 、也更骇人听闻”，他 指 出 ，因 为 我 们 还 必 须 加 上 那 些 未 记 录 在 案 的 、非官 

方 的镇压。不 过 ，他还是加了些谨慎： “不 管 多 么 恐 怖 ，这 次 镇压可能是非常  

恶劣的” （P .303)。布 尔 金 （1W 8 ，1: 2 4 6 _ 24 7 ) 得 出 结 论 ，路 易 • 拿破仑执 

政 对 1848年的革命者而言是一次重大挫折：“它造成的是三方面的失败：社会 

方 面 的 失 败 ，被剥夺了工作的权利；政 治 方 面 的 失 败 ，缩小了选举权的范围和
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作为政变后果实施的一些变革；国际方面的失败，远征罗马”。

㉛ 在路易■拿破仑逮捕共和主义者的同时，他也逮捕保守主 义 的 国 会 议 员 。普莱 

斯 （Price, 1975b , 5 6 ) 将 这 主 要 视 为 策 略 性 的 ： "通 过 宣 布 恢 复 普 选 权 ，路 

易 • 拿破仑消除了一些'潜在的左派反对力量的敌意；甚至通过解散由保守主义  

者 、拥护君主制度者—— 他们中的大多数既非穷人、也非民主主义者—— 主导 

的 议会，他希望能够赢得更多的同情。但 这 并 不 是 一 场 反 对 保 王 党 的 政 变 ，他 

所 采 取 的 绝 大 多 数 措 施 是要对民主主义组织发动一次预防性攻击。最 重 要 的 ， 

这是一个长期镇压过程中的髙潮”。但 难 道 这 种 策 略 不 是 路 易 • 拿破仑基本战  

略的组成部分吗？不 管 怎 样 ，普 莱 斯 （P . 6 3 ) 提 到 ，如 果 保 守 主 义 者 “普遍 

地 ……欢迎政变”，那 么 他 们 也 只 是 “带着疑虑” 地 欢迎。

® 见一位德国历史学家在向法徳有关波拿巴主义的学术研讨会提交的论文中的观  

点 ：“1848/9年是第一次全欧洲的革命。由此就为帝政主义奠定了心理-逻辑基 

础 ，不 仅在法国、而且在莱茵河的这一边。 自由主义在民族问题上的失败、它 

对社会问题的漠视、继普选权之后新出现的一种群众性政治需求、吸引群众支 

持 ，以及以一个拥有非凡魅力的领袖和他的追随者之间的一致为基础确立一种 

新的合法性—— 所 有 这 些 自 1848年以来都属于一个字母表，在其中—— 在法国 

和德国—— 拼出的名字是恺撒。破除原来的合法性将由群众的支持和欢呼赋予  

其 正 当 性 。不 过 ，如 果 这 种 支 持 一 且 被 拒 绝 的 话 ，那 将 会 发 生 什 么 ？” 

(Starmer, 1977, 110)。萨 皮 罗 （Schapir。，1949, 3 3 0 ) 对 路 易 • 拿 破仑持有  

类似冷漠的观点：“ 一 种 同 社 会 革 命 做 斗 争 的 新 的 政 治 方 法 已 经 被 设 计 出 来 ， 

即将由工人阶级不满而导致的革命潮流转到一种由大众支持的和适应社会需要 

的独裁统治这种新的渠道之上”。

© 路 易 • 拿破仑的策略是使各种形式的自由主义服务于镇压目标，最好是安全地 

实现自由主义的、而不是民主主义的目标。第 二 次 投 票 是 一 个 极 好 的 例 子 。 自 

由主义者对维持在 184 8年 实 行 的 无 记 名 投 票 制 度 的 决 定 感 到 满 意 ，将它，视为 

对自由投票的保证。普 拉 门 内 兹 （ 1952, 1 0 7 - 1 0 8 )指 出 ，路易■拿破仑的逻  

辑和他的顾问们的逻辑存在很大不同： “他们想要的是借助羞耻心而让畏惧不  

受限制地发挥作用 "。人民假设当局会了解他们将如何投票。“如果他们投票反 

对执政者的话，那么无记名投票将保护他们免受瞥察迫害，但这也许会使他们  

逃 过 惩 罚 ，，却使他们的朋友受过。投 票 既 然是无记名地进行的，既然人们不用 

为自己的鲁莽之举而担心的话，那么他们也许不会因为胆怯而使自己的缺陷得  

到克服。……恐怖同无记名投票相结合……在 1851年 1 2月 3 1 日首次被证明是 

有 效的”。

㉔ 见一位法国历史学家在这同一个法德学术研讨会上提出的观点： “它带来新思 

想了吗？没 有 。波拿巴主义源出于法国大革命……它 是 一 种 民 主 主 义 的 、以 H  

色旗为代表的意识形态。但 对 波拿巴主义者而言，革 命 并 不 是 铁 板 一 块 。人们
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必须清理它提供的各种学说....[波 拿 巴 主 义 提 出 的 学 说 ]是 要 保 持 一 种 完 美

的平衡、实行一种中间路线” （Girard, 1977, 2 3 )。吉 拉 尔 引 述 了 路 易 • 拿破 

仑 在 1851年 的 话 ：“我们必须从大革命借鉴好的本能，同坏的本能做坚决的斗 

争 ……我 认 为 ，秩序就是维持所有那些由人民自由选择和赞同的一切；正是民 

族情感将会战胜派系分裂”。迪 韦 尔 热 （Duverger, 1967, 1 9 1 ) 类似地也将波  

拿 巴 主 义 说 成 是 “聪明的中间路线”。这种聪明的设计掌握了政权：“在这个不 

幸 的 、没有共和主义者的共和国中，它 很 快 就 变 成 了 在 那 些 赞 同 复 辟 王 朝 （要 

么是波旁王朝、要么是奥尔良王朝） 的人和波拿巴主义者之间的斗争。通过使 

自身以中间派的支持为基础和使用武力，路 易 • 拿 破 仑 获 得 了 胜 利 。由 此 ，他 

能够保持政权免于落到真正右派的手中” （P . W 1 )。

也 见 泽 尔 丁 （1958, 44-45): “1852年 选 举 揭 示 了 第 二 帝 国 意 味 着 什 么 。 

它 ……试图将贵族制同民主相结合……其 中 的 动 力 是 追 名 逐 利 ，所有人都能获 

得的世俗荣誉是它给出的奖励。它使农民能够投左派的票—— 因为革命者蔑视 

宪 法 ，反对旧的帮派和贵族，但同时也能投右派的票■ ~ ~ •支 持 秩 序 、支持所有 

权 、支 持 家 庭 和 宗 教 ”。莫 拉 泽 （MorazS, 1957, 2 ) 提 出 了 本 质 上 相 同 的 结  

论 ，但 更 为 尖 刻 ： “九 个 月 中 ，资产阶级害怕失去任何东西 •： 18 4 8年 ，巴黎人 

民试图使自身成为进步的主宰者。但 没 有 成 功 ，社 会 主 义 的 钟 声 并 没 有 敲 响 。 

它是一种颇为自负的资本主义，由拿破仑三世和俾斯麦掌控，试图赶上和超过  

英 格 兰 ，它们彼此竞争以图率先实现目标，将企业家之间的竞争转变为国家之  

间的竞争”。

布 兰 査 德 （Blanchard, 1956, 2 1 1 - 2 1 2 )强调了它的自由主义结果：“如果 

人们相信普选权是取得国家主权的必要手段，那 么 我 们 能 够 明 白 ，尽管有官方 

候 选人制度，但窠二帝国同时既代表了普选权的实习阶段、又代表了法国农民 

民主化进程中的一个决定性时刻，尤 其 是 在 法 国 农 民 政 治 形 态 的 塑 造 上 ”。坎 

贝 尔 （1978, 2 4,)同样给出了积极评价： “拿 破 仑 的 威 权 统 治 保 障 了 秩 序 ，并 

允 诺 提 供 在 1848年回避的东西。通 过 制止混乱，政府保留了普选权原则……到 

1 9世 纪 6 0 年 代 ，普 选 权 已 经 成 为 法 国 政 治 生 活 中 的 一 个 不 可 或 缺 的 组 成 部

分 ”。坎 贝 尔 提 醒 我 们 注 意 圣 佩 韦 的 名 言 （Saint-Beuve’sbonmoL) ---- 拿破仑三

世 的 伟 大 贡 献 是 清 除 了 法 国 的 旧 体 制 。但 “结 果 比 他 认 识 到 的 要 更 为 积 极 ” 

(P.26)。霍 布 斯 鲍 姆 （1975, 2 6 ) 同 意 这 种 说 法 ，但 给 出 了 一 种 不 同 的 理 解 ： 

“路 易 • 拿 破 仑的当选意味着，即 使 是普选权式的民主制—— 被等同于革命的  

制度—— 也能够同维持社会秩序相协调”。

㉟ 引 自 葛 罗 （Quero, 1948, 1: 3 23)。 “观点” 一词反映了那个时代的文化抱负。 

蒂 德 斯 克 （1964 , 1: 3 6 8 ) 讨 论 了 路 易 -菲 利 普 统 治 下 的 “政 党 ” 体 制 ，他评 

论 道 ：“七 月 王 朝 的 新 闻 界 过 分 使 用 ‘政 党 ’ 一 词 来 表 明 舆 论 的 各 种 倾 向 。其 

中只有极端的政治选择—— 它们敌视七月政权的原则—— 才 会 有 一 个 组 织 （结
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构不是非常严密）和 一 个 纲 领 （有 时 很 有 抱 负 ），据说这个纲领能够将他们的  

追随者团结在一起”。

㉟ 在 波希米亚，民族问题同社会问题很好地结合在_一起： “绝大多数捷克人都支  

持 革命运动，其中民族主义因素很快就占据主导地位。但因为大多数捷克人都  

是 普 通 人 ，所以社会要求同民族主义要求紧密地联系在一起。波希米亚的德国 

资产阶级很快就感到，捷克人希望同工人联合起来反对德国”。 （Klima, 1948, 

2: 218)。

© 狄 索 （Tissot, 1948, 1: 3 9 0 ) 提 到 “民族主义观念对改革思想的胜利”6

㉝ 见 卢 扎 托 （Luzzato, 1948, 8 6 ) 有关马志尼自由主义派对共产主义者和他们对  

城市工人的影响感到恐惧的描述： “对 [自 由 主 义 者 ]就 像 对 [奥 地 利 暨 察 ]  

一 样 ，共产主义的恐怖是实在的，导致至少要将下层阶级控制在远离政治和社  

会 斗争的地方，害怕他们参与这些斗争。结 果 恰 恰 是 [自 由 主 义 者 ]试 图 避 免  

的 ：尽管力量受到削弱，但他们在继续为自由和独立而斗争，同时也使遏制群 

众热情的努力归于失败”。

㉟ 一 方 面 ，在 希 腊 B 痉 有 一 部 非 常 自 由 的 宪 法 ，通 过 挥 舞 “伟 大 思 想 的 旗  

帜”—— 即 古 希 腊 文 化 的 旗 帜 ， “将 群 众 的 注 意 力 从 国 内 问 题 上 转 移 开  

来 ”—— 政 府 能 够 防 范 民 主 运 动 的 威 胁 （Sakellariou, 1948, 2: 3 37)。但在瑞 

典 ，由于是一个长期保持独立的国家，所 以 自 身 并 不 存 在 “民 族 问 题 ”，民族 

主 义 采 取 了 斯 堪 的 纳 维 亚 主 义 的 形 式 。这 既 暗 示 了 外 交 政 策 从 亲 俄 国 转 向 亲  

“西 方 ” （即 亲 英 国 ），又 喑 示 了 要 坚 持 斯 堪 的 纳 维 亚 的 “自由主义” 以反对 

“日耳曼主义，尤其是它的极权主义和封建主义方面” （Tiss〇l, 1948, 1: 394- 

395)。在 德 国 ，反对派力量此时有统一的趋势，这 “也代表了对自由主义的一 

种对抗” （Vermeil, 1948b , 2: 3 0 )。

㉚ 帕默斯顿提及的是所谓的进步党，他们是政府中的 温 和 派 的 左 翼 ，但相比激进 

派 ，他们仍然是赞同君主制和较少激进性的。尽 管 如 此 ，但英国的这种态度是  

在给西班牙的自由主义者壮胆， “鼓励他们通过武力推翻纳瓦兹将军领导的政  

府” （Quero, 1948, 1: 3 29)。起 义 以 失 败 告 终 ，政 府 取 消 了 公 民 自 由 ，解浊 

了议会。于 是 ，英 国 驻 西 班 牙 大 使 布 尔 法 爵 士 （Lord Biilwer) 写信给西班牙政  

府呼吁它重开议会，提 醒 他 们 伊 莎 贝 拉 女 王 （Queen Isabel) 承 诺 要 保 护 自 由 ， 

并在结尾处写到： “今 天 ，最稳固地保证君主王位的诀窍可以在国家自由和在  

它统治下实施的开明公正中找到” （cited 〇n p .332)。新 闻 界 获 悉 这 封 信 后 ，将 

它发表。西 班 牙 外 长 拒 绝 了 这 封 信 （fin de non recevoir) , 宣称它冒犯了一个独 

立 国 家 ，同 时 提 出 了 爱 尔 兰 问 题 。随 之 而 来 的 是 外 交 关 系 破 裂 ，一直持续到  

1850 年 。

© 总 之 ，英国人有些自吹自擂，但这对一个霸权强国而言是正常的。185 1年 ，维 

多利亚女王指出：“当 革 命 运 动 [在 1848年 ]席 卷 整 个 欧 洲 大 陆 ，几乎改变了
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欧洲所有国家的政府时，只有英格兰表现出了诸如秩序、活力和繁荣等品质， 

这些要归因于一个稳定、自由和良好的政府” （cited in and retranslated from 

Bury，1948, 1: 403)。法国共和党领袖，勒德律-罗兰在他的著作《英格兰的衰 

落》（XMcade/i ce ，185〇, 1 : 99) 中提出了一种较少溢美之词的看

法：“研究它的法律和习俗，英格兰揭示给我们的全是特权之人所犯的罪过和 

有智之人的堕落。它的征服史和战争史将使我们了解到它所执行的各种背信弃 

义政策，了解到它所犯罪行的数量和程度”。但正是勒德律-罗兰由于拿破仑在 

法国的解决方案而损失最大—— 从象征意义和从个人而言均是如此，这种解决 

方案非常对英国政策的口味。

㉜ 见麦科德（M c C o r d，1958，16): “ [反谷物法联盟]在本质上是激进派的一个分 

支，它的成功在很大程度上归因于下述事实，即激进派在攻击谷物法上找到了一 

种能为各方所接受的、释放能量的形式，而且此时激进党正需要这样一个能聚合 

各方力量的问题"。在 1835年和塔姆沃思宣言（the Tarmvorth Manifesto) 发表之 

后，保守派已经成为“激进派必须与之斗争的敌人，从几个方面看，有更充分的 

理由去攻击谷物法、而不是选举权……很明显，在激进派的压力下取消谷物法将 

不仅是对地主利益集团在经济方面的、而且是在社会和政治方面的优势地位的打 

击”（PP. 20-21；̂ 攻击谷物法是激进派进人政治斗争中心、而又不显得太过激 

进的一种路径，尤其是因为“经济思想的主流倾向是反对保护主义”（P.21)。

©  “英国在1815年颁布谷物法时提出的一个理由是担心波兰小麦—— 由奴隶劳动 

生产的—— 的输人也许会减少国内对小麦的种植”（Leslie，1956, 51)。

㉞ 这一时期，英国甚至出现了产出的增长以弥补从传统出口地区进口的下降，这 

些出口地区包括德国和波兰的沿海地区，在较少程度上是丹麦的临大西洋海 

岸、尼德兰和法国（F a i r H e, 1965, 562)。这大大削弱了支持保护主义论据的 

说服力，尤其是因为即使英国产出増加也不足以满足国内需求时。 “支持谷物 

法保护英国农场主免受大陆战后过剩威胁的情势让位于保留谷物法有使英国出 

现饥荒危险的情势”（P P . 571-572)。

㉟ “反谷物法联盟的领袖[罗伯特 • 贝 克 （Robert B a k e r ) ] ……并不是一位贵 

族，甚至不是一位乡绅。的确，贝克先生甚至不是一位土地所有者，……而仅 

仅是一位租佃农场主……正是租佃农场主领导着反谷物法联盟，而地主则是它 

不情愿的和胆小怕事的追随者” （M 〇S S，，1947, 134)。首先，正如莫斯所指出 

的，所有此类社会骚乱对大地主而言都太过“民主主义”，他们表现出“不愿 

卷人日常政治活动的保守主义倾向”。（P .139)

这种政治上的冷漠是同较少有经济利益牵涉其中相联系的。正如克拉克 

(l951b , 1 0 )所指出的，取消谷物法的理由对大贵族而言似乎是充分合理的， 

“他们租金的减少能够轻松地由来自煤矿、码头、或城市财产的收人予以弥 

补”，或者他们持有的大地产能够提供的大量剩余足以使他们渡过难关，与此
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同时他们坯可以利用深层排水系统的新技术来増加产出。“他们是不会对农民 

表示同情的，他们认为农民也许会由于某一年的价格下降而破产，而且农民也 

许根本不拥有资本和不懂得科学”。也 见 摩 尔 （M o o r e , 1965 , 544): “ [到 19 

世纪40年代]谷物法对地主利益集团的经济价值已经变得不再如此明显”。

© 这是由一位托利党著名人士约翰 • 威 尔 逊 • 克 罗 科 尔 （J〇hnWilsonCroker) 在 

1843年 2 月 1 9 日 写 给 布 鲁 厄 姆 勋 爵 （Lord Brougham) 的信中表述的观点  

(Jenning, 1884, 3： 13) 〇

@也 见 基 特 森 • 克 拉 克 （1967, 27): “ [皮尔 ]不会取消谷物法，直到在做细致 

的研究之后，他确信农业不再需要谷物法的保护，而且没有它的保护农业会发 

展得更好时”。

@艾 德 洛 特 （Aycklotte，1972, 326〉有关议会投票模式的分析清楚地揭示了这一 

点 ：“投票证据显示，在重大问题上，皮尔派保守党员[那些投票支持取消谷 

物法的保守党人]同辉格党或自由派之向存在着实质性的分歧，在对科布登有 

着特殊利益的大多数议题上，皮尔都联合党内其他成员一道反对自由派，唯一 

在自由贸易议题上例外”。

© 这是通过要求地主“在 请 如 [租 佃 农 场 主 ]退 租 [土 地 ]时 对 他 所 做 的 改 良  

予以补偿”而 实 现 的 （Moore, 1965, 558) 〇

⑩ 麦 科 德 （1958, 2 0 3 )通过强调其重要性把握住了这层含义：“并未能更清楚地 

揭示[反谷物法]联盟根本无力施加影响……在 19世纪 4 0年代的政治条件下 

比它在最终危机时的地位更是如此^ 8 年来，联盟一直在反谷法的鼓动中居 

于领导地位，但目前在它们被取消之时，联盟却对采取的程序或实施的确切条 

款无法施加任何控制"。尽管如此，但在取消谷物法后，“有关联盟的神话开始 

不断増加”（P .208)。埃 文 斯 （1983, 2 6 3 )做了类似的论证：“当皮尔推动取 

消谷物法获得通过时，联盟的影响力处于衰退中。并不能将取消谷物法的特征 

总结为在那种中间阶级的压力下注定会发生的结果，1830〜 1832年危机已经使 

贵族明白，它无力抵制谷物法的取消。至少可以论证，即使反谷物法联盟不存 

在，谷物法也将会被取消”。进一步而言，埃文斯指出：“皮尔……在大选之前 

通过取消谷物法的议案，.就是不给联盟以进行最后决战的机会……这也许并非 

纯属偶然、

⑪ 这种转化发生的机制非常简单：“在谷物法的保护之下，商人能够从西北欧的 

港口和粮库的进口中有保障地获得利润，他们会对是否同黑海和美洲进行粮食 

贸易感到犹豫，甚至当国内饥荒使这种贸易成为一项重要责任时也是如此。首 

先，运回国内的航程是如此之长，以致在谷物价格下降之后才运回国的可能性 

和对运回的谷物再次征收关税的可能性是如此之大使他们难于应对。第二，即 

使在最好的时候，英国商船……也很少进出黑海和其他粮食出口港，因为人们 

很少会预期到谷物价格会上涨，所以运费居高不下。但取消按比例增减税收法
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案 （the aiding Scale) [1846年 ]使 远 庙 离 谷 物 贸 易 变 得 ‘可做’，取消航海条 

例 [ 18 4 9年 ] 使 商 人 能 够 动 员 目 前 所 能 获 得 的 船 只 开 往 谷 物 交 易 港 ”。 

(Fairlie, 1965, 571)

⑫ “在取消谷物法之后的许多年中，许多大土地所有者开启了一个农业改良的全 

新时代”（T h o m p s o n , 1963, 247)。这包括改良农田排水、批量生产陶制排水 

管道、增加蔬菜（大头菜、万寿菊）的轮种，以及增加牛和羊的存栏数。“从 

本质上看，土地所有者将这一整套复杂的改良活动视为一次拯救他们自身的利 

益免遭损害的努力” （P . 248)。相比圈地时代，回 报 是 “微薄的” （p . 253)。

然而，尽 管 “农业土地所有权正变成愈益昂贵的奢侈品，但[这种运行模式的 

转变导致了]大土地所有者所拥有的巨大荣耀、威望和个人财富的一个长期衰 

落期的开始，他们的支配地位已经结束” （P.291)。汤普森甚至称 18S0-1914 

年为一个“小阳春”（第 1 1章的题目），即在 1914- 1939年 最 终 “衰落” （第 

12章的题目）之 前 的 “小阳春”。

⑬ “在这场斗争之后，权 力 仍 然 掌 握 在 同 样 的 人 手 中 ，即以前那些掌握权力的人  

手中 ”。下 一 个 改 革 法 案 直 到 1867年 才 通 过 ，而 且 不 是 由 别 人 、正是由狄斯雷  

利 （Dismeli) 提 议 的 ，他在保守党内成功地领导了严厉批评皮尔努力推动取消 

咎物法在议会通过的运动。由此，明智的保守党人在执行一种自由主义纲领的  

道路上继续前行。

⑭ 麦 科 德 （1958, 2 1 2 ) 有些耸人听闻地指出，保 守 党 被 “谴 责 在 近 3 0 年中无所 

作 为 ”。尽 管 如 此 ，但他确实提到，取 消 谷 物 法 也 损 害 了 “自由派的团结”，使 

一 些 ”温和的辉格党成员”转投保守党。

⑮ 《政治经济学原理》 （丹⑹㈣ 以〇/尸o’toicaZ E c o n o m y , 1921e d_ , p _ 950), 引自泰 

勒 （T a y b r , 1972，13)。

® 麦考利的演讲是在 ]8 4 6年 5 月 2 2 日做的。当 然 ，托利党的家长制作风是一种  

在 1846年之前就已经存在的现象。诸如理 查 德 • 奥斯 特 勒 （Richard Oasller) 、 

迈 克 尔 • 托 马 斯 • 赛 德 勒 （Michael Thortias Sadler) 和 乔 治 • 布 尔 （George 

Bull) 等人几十年来一直在以这种方式进行游说。“他们对认为能够从自由竞争 

中获得益处的假设持怀疑态度，他们将国家视为自然的中介机构，由此能够对 

工业资本主义最野蛮的方面予以遏制” （Evan?, 1983, 2 2 8 )。当 “托利党最伟 

大 的 社 会 改 革 家 艾 希 里 勋 爵 （Lord Ashley) [沙 夫 茨 伯 里 七 世 伯 爵 （Seventhe 

a d  of Shaftesbury) ] ” 试 图 促 使 十 小 时 法 案 在 183 3年 通 过 时 ，已经非常清楚  

的 是 ，对工业进行管理的事业得到了来自许多力量的支持： “托利党的福音派  

信徒赋予它以动力、功 利 主 义 者 界 定 了 它 的 形 式 [监 察 原 则 ]、辉格党和雇主  

达 成 妥 协 ，由 议 会 通 过 [一 个 更 温 和 的 法 案 ]” （Roberts, 1958, 3 2 5 - 3 2 6 )。 

类 似 地 ，当 新 济 贫 法 在 183 4年 通 过 时 ，一 种 “被 夸 大 了 的 对 贫 困 的 恐 惧 ” 导 

致议会接受了由皇家委员会推荐的制度， “尽 管 存 在 以 下 事 实 ，即这与其说是

154 —



第三章自由主义国家与阶级沖突：1830~1875 年

在 正 常 条 件 下 接 受 的 议 案 ，不 如 说 包 含 了 更 大 程 度 的 官 僚 中 央 集 权 的 成 分 ”

(R o s e , 1974, 9 )。在法国的大约同一时期----1827~ 1841年 ，存在一种推动童

工法通过的重大运动，当最终被通过时，它 成 为 “首例在法国通过的社会立法： 

国家在此之前从未干预过雇主和雇员之间的关系” （H e y w o o d , 1988, 231)。

⑰ " 亚 当 • 斯密并不是一位教条式地鼓吹自由放任的学者……他相信自由放任既不 

会一直是好的，也不会一直是坏的。它随着条件的变化而变化 " （Viner, 1927, 

271-272)。进 一步而言， “正是斯密本人推翻了通常被视为他支持自由放任学  

说 的主要论据，• 他 论 证 ，当听其启然时，自然秩序会在许多方面不利于、而不 

是有利于全民福利” （P.218):。“作为一个整体的古典经济学家随时准备赋予国 

家以重要作用……道德和社会改良、而不是本身作为目标的自由放任… …是古 

典经济学家独具特色的目标……在 边 沁 自 己 的 作 品 中 ，无疑是赋予国家以作为  

推进改革的工具的重要作用” （.G a s h , 1979, 4 5 )。纳 骚 • 西尼尔一般被视为最  

抵制社会立法的经济学家，但 他 同 时 也 是 一 位 称 自 由 放 任 为 “所有错误中最致 

命 的 错 误 " 的 经 济 学 家 （Social E c o n o m y , 2: 302., cited in Sorenson, 1W 2, 

262).。一些分析家则更为谨慎。瓦 尔 克 （Walker，1941, 1 7 3 ) 认 为 ，古典经济 

学 家 "在 观 点 上 存 在 广 泛 分 歧 ”。沃 德 读 过 柏 莱 柏 诺 、索 伦 森 （Sorenson) 和瓦 

尔克的著作，他 指 出 （1962, 4 1 3 ) : " 这些研究所得出的结论一般是修正、而不 

是否定传统的观点。‘古 典 经 济 学 家 也 许 会 怜 悯 儿 童 、但不会怜悯成年人”。

® 在 生 命 的 晚 年 ，在 《经济学原理》 （/Viracipfco/ f i o m o m k ) 于 1920年出_版 第 S 

版 时 ，阿 尔 弗 雷 德 • 马 歇 尔 这样总结了他对自由放任的认识： “我们这一代需 

要认识所有这些社会弊病的根源所在，它 们 源 于 [在 工 业 革 命 期 间 ]经 济 自 由  

的这种突然增加…… 由此，我们逐渐实现社会生活的某种秩序，其中公共利益  

压倒了个人的任性妄为，甚至比在个人主义开始取得支配地位之前的岁月都有  

过之 ” （app.A ，750，752, cited ih Evans, 1978, 134)。

⑲ 费 伊 （1920, 44 ) 论 证 道 ： “对 边 沁 的 门 徒 而 言 ， 自 由 放 任 并 不 意 味 着 …… 

‘让事物顺其自然，不 用担心’。它是一种战斗口号，要对阻碍自由发展的每一  

种法律或社会惯例发起攻击。它 是 一 种 打 破 长 期 存 在 的 恶 习 的 运 动 ”。或正如' 

泰 勒 （1972, 2 5 ) 所 指 出 的 ：自 由 放 任 逐 渐 变 成 “经 济 思想中的规范性、而不 

是 分析性领域”。当 然 ，新 古 典 经 济 学 家 相 信 ，这 种 运 动 已 经 产 生 丰 硕 成 果 。 

马歇尔对此做了清楚的说明：“人 们 选 择 职 业 的 自 由 C在 自 由 放 任 的 原 意 上 ）， 

加上将商品输送到任何地方和在任何地方销售的自由，使英格兰成为世界的贸  

易中 心 "。即使如此，但 马 歇 尔 （192 1, 8 4 - 8 5 ) 也 承 认 ，+这一事实最适合英国 

的情况，它是政治家为了混淆公众视听而设定的事实。 “但 长 期 看 ，如 果 [政  

治 家 ]不 得 不 突 出 强 调 这 些 为 他 们 所 忽 略 的 限 定 的 话 ，它也许对英格兰和对自 

由贸易都更为有利。因此 ，对其他国家要预先予以瞥告，取消保护性关税可能  

并不1象他们预期的那样会给他们最好的产业带来像给英格兰那样纯粹的利益”。
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确实，马歇尔甚至进一步指出：“并不存在普遍适用的经济学原理可以支撑如 

下观念，即当每个人都被允许按他认为最好的方式管理他自己的事物时，工业 

将最繁荣、或生活将最幸福和最健康”（P . 736)。

当然，就自由放任甚至对英国而言是否至关重要也存在一些怀疑：“如果 

我们将英格兰的国际贸易同其他国家相比较，尤 其 是 [19世纪]英国的出口 

同西欧国家的出口相比较，令我们印象深刻的是两种运动的相似性：例如，在 

实行保护主义的法国就像在实行自由贸易的英格兰那样……那么，我们将赋予 

哈斯基逊和皮尔的改革以什么样的荣誉呢？”（L a b r o u s s e, 1954, 1: 45)。

㉚ 这种矛盾是自由主义所固有的，正如阿勒维如此准确地观察到的那样。在对作 

为中间派的约翰 • 斯图亚特 • 穆勒进行讨论时，在阿勒维所称的威斯敏斯特哲 

学和曼彻斯特哲学之间发生了分裂，阿 勒 维 （1904, 3 8 7 )最后提到穆勒，当 

“面对极权主义民主时，他反对自由主义，但 [当 ]面 对 竞 争 哲 学 时 ，他反对 

社会主义。功利主义在这两个基本原则之间的矛盾已经变得众人皆知。在英格 

兰的思想和法律史上，哲学上的激进主义已经耗尽了其能量”。

㉛ “如果取消谷物法对作为一个整体的‘左派’而言是一场伟太的胜利，那么它 

带来的是一种普遍的信念，即相信实现‘廉价食品’的目标需要完全的自由贸 

易，保守主义是对必需品征税—— 就像对生命征税一样—— 的同义词，这是科 

布登个人的胜利”（Biagini, 1"1, I37)。

㉜ 在 1874年 之 后 ，“一系列灾难性打击使英国农业遭受严重挫折” （Kitson Clark, 

1962, 5 7 )。因此，皮尔设法给予大土地所有者以近 3 0 年的恢复时间。

© 克拉潘继续他的乐观评价（P P . 20-21): “在她选定的土地上，机器就会全力耕 

作，英格兰的控制事实上几乎是全方位的。美洲也在使用机器耕作；但就出口 

产品的生产而言很少使用机器，尤其是出口到英格兰的产品则几乎粮本不使用 

机器。比利时生产大量精良的机械，但比利时国家非常小。就各方面而言，法 

国生产的机械数量相对不足、而且质量糟糕。荷兰很难被视为一个制造业国 

家……德国的机械……整体上看是劣质的和仿制的……就其他国家而言，英国 

也许会使用他们的产品、看重他们的市场、或尊重他们的艺术；但她并不会将 

他们置于同自己等量的经济类别中”。

@她 似 乎 也 是 以 那种方式看待其他 '国家的。弗 托 （1948a，1: 6 0 ) 提 醒 我 们 ，即 

使 是 “ [欧 洲 各 国 的 ]保 护 主 义 者 也 羡 慕 英 格 兰 ……正像自由贸易的支持者那 

样 。弗 里 德 里 希 • 李 斯 特 （Friedrich List) ……请 求 他 们 的 同 胞 以 英 格 兰 为 榜  

样 ，就像科布登的学生所做的那样”。 当 然 ，李 斯 特 也 许 一 直 牢 记 着 英 格 兰 所  

实行的保护主义政策，这使它能够取得在经济上的支配地位，这是相比自由贸 

易政策而言的，后者使它能够维系这种地位。

㉟ 菲 特 （1965, 2 5 5 ) 指 出 ，在 第 一 次 世 界 大 战 之 后 ，下 述 观 点 开 始 流 行 ，即国 

际 经 济 出 现 的 问 题 表 明 英 国 不 再 能 够 行 使 领 导 权 ，而 美 国 又 尚 没 有 能 力 这 样
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做，进一步而言，美国缺乏眼界和经验。 “这似乎是—个合理的假设，但我没 

有发现有任何迹象表明，英帝国或英格兰人民在1科5 年之后的30年间感到要 

负任何此类的责任”。他论证道，英国不仅没有“管理”宇界经济，而且没有 

充 当 “最后借款人的角色”。另一方面，菲 特 （P .2"71) '本人引述了白芝浩 

(B a g e h b r) 发 表 在 《经济学家》 （S c t m o m k , 1>_1009)杂志1861年 9 月 1 4日上 

的文章《英格兰银行在安定时期的责任》 （tAe O u t y o/ t/ie B a M  in

ri77^_〇/ < > ietUd e )，在文章中白芝浩论证道：“它们发挥一种国家职能。在这个 

国象，它们是黄金储备的唯一保管者……我们相信，银行所有者的最终利益将由 

银行向国家最全面地放款而予以最好地满足”。菲特接着这样来解释这篇文章： 

“在白芝浩眼里银行能够将政治家的才能和贏利动机适当地结合在一起，他对 

中央银行在下半个世纪发展的伟大贡献在于，他使他的同胞相信, 这是一个由自 

由贸易法所保佑的、值得信赖的机构”。这对我而言听起来像是在“管理”经 

济，至少是管理英国经济，在 1861年这在很大程度上就意味着管理世界经济。

菲特承认，尽 管 “白芝浩的观点并没有被银行所正式承认…… [尽管如 

此 ]但 从 19世纪70年代以来，其原则不再被怀疑”（274-275)。在这一点上， 

正统派既将金本位制、又将英格兰银行作为最后借款人：“作为一种政府决策， 

金本位制是不可违逆的。维持金本位制的任务委托给了英格兰银行，.只要它履 

行这种职责，那政府就将操作细节交由它处理”（P . 282)。

进一步而言，英格兰银行的这种世界角色—— 作 为 “一种稳定的货币和积 

极的国际贸易"的保障者—— 已经由皮尔予以了很好的铺垫，他 在 1844年通 

过 了 《银行特许条例》 （the B a n k  Charter A c t ) , 将所谓货币学派的成功经验确 

定为法案。“尽管中央银行的有效管理和技术需要许多年才能逐渐成形，但维 

多利亚时代的人能够将一种充满自信的经济秩序的设计者追溯到皮尔那里” 

(Briggs, 1959, 339)。

® 这个事实突出了皮尔关注于为大土地所有者提供一个过渡期的重要性。它同时 

也凸显了社会动荡使英国政府必须继续面对难于应对的工人阶级问题。“不太 

容易夸大纺织品制造商在这个国家工业生活中的重要性。尽管棉纺织品的生产 

甚至还没有完全机械化……但它们确实是作为那个机械和动力时代的代表性产 

业……因为它们的机械化程度是如此之髙，所以它们的产出是如此之大。但因 

为它们的生产尚未完全机械化，所以在它们的发展进程中还有许多事情要做， 

通常还有可能半途而废，许多从事这个行业的人变成手工劳动者。这还不包括 

袜子和鞋带的生产，它们—— 难道我们不应该给这个行业起个名字吗？—— 是 

近 110万人实现就业的行当” （P .38)。那时，这群手工工人占到工人的1/19; 

到 1901年他们减少到 I/37 (seep.29)。

© .价格上涨必然有利于一个霸权国家的程度存在一些争议。伊 姆 拉 （ 1950, 191， 

II. 2 8 ) 对这一时期的价格上涨给出了三种主要解释：发生在克里米亚、美洲和
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普鲁士的战争；新的和更大的黄金供应源；资本产品的出口。罗 斯 托 （1948, 

2 0 - 2 1 )对这些解释项中的每一个是否发挥正向作用提出质疑。战争对经济而 

言是非生产性的。开采黄金是对资源的一种征税，“并不是对世界的贡献”。资 

本 输 出 是 “非生产性的冒险活动，或者……只是在一个很长的时间之后才能产 

.生回报”。至于铁路建设，它 只 是 在 1873年 之 后 才 产 生 收 益 （p. 23)。人们也 

许会认为罗斯托倾向于将这段时间归为康德拉基耶夫周期的下降期，但它当然 

是不同类型的周期，是时间较短的周期，是在康德拉基耶夫周期的下降期中，的 

—个赢利期。>

© 正像几乎一直发生的那样，一项发明只有在经济下降期才会成为一项重大的创  

新 。“将 巨 大 的 资本和人力都投在旧的炼钢方法上，以及迄今为止英国钢铁业  

在世界市场上无可争议的主导地位，这 些 都 阻 碍 了 迅 速 的 变 革 。在 1870- 1880 

年 的 1 0 年 间 ，这种半垄断 地 位 的 丧 失 和 在 生 产 方 面 随 之 奉 行 的 节 约—— ， 分 

是被迫实施的—— 是导致 转 型 最 终 实 现 的 决 定 性 因 素 ” （Cl a p h a m, 1932 , 56- 

5 7 )。英国在经济方面的主导地位并不是永久不变的，对 《经 济 学 家 》 185 1年 

3 月 8 日发表的具有敏锐观察力的文章而言，这已经是非常明显 1的 ：“从 [英 国  

和 美 国 ]在 过 去 _6 0年 的 发 展 比 较 中 ，可 以 推 断 出 ，美国 对 英 格 兰 的 超 越 最 终  

会像下一次月食来临一样确定无疑” （cited in C k p h a m , 1932, 10)。

© 相比英帝国以外的其他工业国，“T 从 1850- 1 9 1 4年 ]在 出 口 占 世 界 出 口 总 值 的  

比例上，英国制造商表现出大幅下降的趋势。但 在 进 口 占 世 界 进 q 总值的比例 

上 ，英国制造商却呈现大幅增长的趋势” （P . 8 7 )。至 于 帝 国 ，它 “在英国海外 

贸易中的份额直到第一次世界大战爆发都几乎没有什么变化” （P . 8 8 ) ，但在那 

之 后 ，它也 呈 下 降 趋 势 。在 1847- 1 8 4 9年 达 到 峰 值 之 后 ，英 国 的 海 运 也 陷 人  

“相对衰落” 中 （C lapham, 1932, 2 11)。

㉚ 在 1850年 ，“没有人会 假 设 ……英 国 是 ‘新 兴 的 和 处 于 上 升 期 的 ’ [这是约 

翰 • 斯图亚特■穆勒允许实施 保 护 政 策 的条件]。她是老 成 的 、已经上升了一 

段时间、但仍然处于 上 升 状 态 的 。穆 勒 所 说 的 条件并不适用于它。……在 70 

年代初的衰退之后和在继之遭受令人困惑的商业和工业困难期间，普通人开始 

提出如下问题应该是最自然不过的,，即对那些关闭它们市场的国家保持市场开  

放 是 ‘公 平 的 ’吗？” （Cl a p h a m, 1932, 242, 249)。公 平 贸 易 联 盟 （the Fair 

Trade League) 在 1881年 建 立 ，弗 里 德 里 希 • 李 斯 特 的 著 作 在 1885年首次被翻 

译 成 英 文 （P .251)。正如科 尔 曼 （1973, 10),所 指 出 的 ：“到 19世 纪 8 0年 代 ， 

维多利亚时代中期的乐观主义已经不复存在 ”。

®  “第 二 帝 国 是 法 国 第 一 个 如 此 明 确 地 赋 予 经 济 领 域 中 的 目 标 以 优 先 性 的 政 权 ” 

(Plessis, I97 3 , 85) 。这发挥了作用。见 马 克 兹 夫 斯 基 （1965, ix): “革命和 

拿破仑战争已经引起对外贸易的灾难性下降。伴 随 复 辟 王 朝 的 建 立 ，出口占物 

质 产 品 的 比 率 开 始 增 长 ，但 直 到 18 5 5年 才 起 过 1787- 1 7 8 9年 的 水 平 。受到
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1 860年英法条约的保障和新金矿的发现对世界贸易的刺激， 自由主义政策肯定 

是 导 致 法 国 在 从 1855 - 1 8 6 4年 1 0年间出口飞速发展的因素”。

另一方面，我们也不应该妄称，第二帝国是一种从无到有的奇迹。比利时分 

析家娜塔利 • 布瑞阿瓦伊尼在1839年就已经提出这个问题：“为什么科学和工业 

革命主要发生在法国和英格兰？ ”对此他附加了一个脚注，在脚注中他提到，当 

然在意大利、德国和瑞典也存在一些工业发展。然而他宣称，尽管如此，但 “存 

.在着一种普遍认同，认为法国是化学技术革命的发生地，英格兰是力学革命的发 

生地”（1; 1 9 1 - 1 9 2 ^塞 （1951，2 : 2 2 6 )类似地也提醒我们，“整体而言，在 

路易-菲利普的统治下，出现了重大的经济扩张，这已经被当代人注意到”。

库 西 （Coussjr, 1 9 6 1 ) 所做的详细分析对第二帝国同以前和之后法国经济  

政策具有不连续 性 的 程 度 提 出 质 疑 ，他 特 别论证，该 政 枳 的 经 济 自 由 主 义 是  

“一种非常相对的自由主义，在今天将被称为一种温和的保护主义” （P .2)。另 

一 方 面 ，在资本主义世界经济中，在 政 府 政 策 的 连 续 体 中 “温 和 的保护主 义 ” 

往往处于自由主义一端。很少有哪个国家能够长时间地超过这种开放水平。

㉜ 马尔科维奇引用了雷蒙■巴尔 . （Ra y m o n d  B a n e ) 的数据。马尔科维奇将这视为 

结 构 发 生 根 本 变 革 的 证 据 （s e e p . 3 21)。

㉝ 卡 梅 伦 称 这 为 “法国国际经济关系史上一个重要的转折点"。作为这个过程的组 

成 部 分 ，“19世 纪 5 0年 代 的 10年 ……在促进铁路发展上法国的领先地位也是明 

显 的 ” （P.213)。也 见 塞 （1951, 2: 355): “1871年 ，法 国 拥 有 超 过 120亿 [ 法  

郎 ]的 外 国 债 券 ，从中必须扣除 2 0 亿来支付战争债务。但这种损失很快就变成 

刹 润 ：法国能够廉价地购得德国、意大利、甚至英格兰被迫在巴黎证券交易所出 

售的债券，他们之所以这样做是为了从 1873年发生的中欧危机中脱身”。

㉔ 基尔指出，“人们称此时的[这些公众认购]为资本的普选权” （P.276)。

㉟ 所有这些引自拿破仑三世的引文都来自帕尔马德的引述（1961, 129)。

@在 对 波 拿 巴 主 义 的 评 价 中 ，维 吉 耶 （Vigier, 1977, 18, 19, 2 1 ) 强调了在七月 

王朝已有的基础上，第二帝国在多大程度上进— 步 利 用 公 共 工 程 项 目 “使农民 

能够从农产品价格的上涨中充分获利、 他 接 着 问 ，波拿巴主义是否也能使农  

民将当地政治生活民主化，“逐步将自身从当地显贵的庇护中解放出来”。注意 

到历史 学 家 在 后 一 问 题 上 存 在 分 歧，他 指 出 他 自 己 的 观 点 “稍 微 有 所 不 同 ”。 

普 塔 斯 （1983, 459, 4 6 2 ) 的评价更为积极： “农业 是 从 该 政 权 获 益 最 大 的 部  

• 门。……被确保不受社会主义和反动力量的威胁，农民成为该政权最强大的支  

持 者 ，在 英 格 兰 人 和 卡 尔 • 马 克 思 将 第 二 帝 国 称 为 农 民 帝 国 的 程 度 上 ”。但归 

根 结 底 ，路 易 • 拿破仑对农民的关心和偏爱究竟同皮尔推行英国农业现代化的  

做法有什么不同呢？在 两 种 情 况 下 ，政 府 都 是 在 安 抚 一 种 有 影 响 力 的 政 治 力  

量 ，他们控制着国家的粮食供给，同时使该部门的作用和贏利性的长期下降趋  

势能够温和地实现，这 种 下 降 在 1873年之后对每一个人来说都是清楚的。见维
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尔 莱 （Verley, 1987, 166): “在 19世 纪 6 0年代，国内农业生产率的增长无法 

同全球增加的需求保持同步”。莫 基 尔 和 奈 O W O , 1 7 3 ) 将政府政策描述为 

“将经济重心重新转向农业，即法国明显具有比较优势的产业”。如果是这样， 

那么它很快会失去这种优势。我认为拿破仑主义的政策非常明显地是政治性 

的，目的在于抑制农民的不满。
© 根 据 麦 格 劳 （Magraw) 的观点，“波拿巴主义的政治经济的资产负债表是不平 

衡的” （p_ 163)。

㉖ 见卡莱尔（Carlisle, 1968 , 444-445): “圣西门主义者的激进主义就在于它决心 

在拿破仑之后的法国从内部修正信奉自由主义有关资产阶级商业世界的观点、习 

惯和行为。进一步而言，圣西门主义者的激进主义就在于将一种对避免那种规律 

发生作用的可能性和必然性的信念带给这个商业世界，后者目前由一种对僵化 

的、不可避免的经济规律的认识所支配……在法国商人中，圣西门主义者是一种 

创新、冒险、灵活和扩张主义观念的创造者”。柯 尔 （1953, .1: 52, 5 6 ) 提到他 

们的全球视野和参与苏伊士运河与巴拿马运河的修建，指出：“他们事实上是杜 

鲁门总统‘四点计划’的前身。对他们而言，没有什么目标是太大而无法实现 

的……他们是第一批瑝解（并赞同）现在称之为‘管理革命’的人”。

® 威尔继续指出：“圣西门主义者……赋予不断增长的生产以首要性……难道大 

的公共工程不是迅速援助穷人的最佳方式吗？……而兴办这些大的工程正是国 

家的责任……但如果国家忽视这种责任，圣西门主义者会毫不犹豫地求助于私 

人的创造性……帝国政府制定有同样的方案”。但这种方案绝不是民主社会主 

义的方案。见 布 尔 金 （1913, 406): “圣西门主义的社会主义奠基于不平等，

这同以民主为基础的各种新学派无任何共同之处。支持强政府的人是不信任反 

对拿破仑三世的人的主要来源” 6

@ 坎 普 （1971, 1 5 8 - 1 5 9 )基于如下理由对圣西门主义者的重要性做了较低评价， 

即 “正是第二帝国的客观地位……使国家应该承担刺激经济的职责。…… [国 

家 ]提 供 给 财 富 的 全 部 所 有 者 以 继 续 增 加 财 富 的 前 景 。正是这种隐含的对中间 

阶级和富裕农民贪欲的吸引力，构 成 该 政权的真正优势所在；当 然 ，仅仅是因 

为它确实使那些人获得了利益。正 是 在 5 0 和 6 0 年 代 ，基 佐 ‘发 财 致 富 吧 ’的 

口号对大多数法国人而言才真正实现”。因 此 ，他 的 结 论 在 于 ： “就 1 9世纪第 

三 个 1/4世纪的有利经济情势而言，明显的经济增长 •一 必然导致金融和工业  

结构质的变化—— 似 乎 会 在 任 何 形 式 的 能 够 维 系 国 内 和 平 的 政 府 领 导 下 发 生 ” 

(P .200)。当 然 ，这 是 真 实 的 ，但 正 是 拿 破 仑 三 世 政 府 能 够 维 系 国 内 和 平 ，正 

是圣西门主义者团结在他的周围，并愿意进行一些必要的创新。

㉚ 基尔继续指出：“他们也许乐于让人们将自身视为神圣同盟的银行家，尽管梅 

特涅……肯定不会接受。首先，他们从一个极端有利的发展阶段获利，此时他 

们能够把一些危险的竞争对手甩在一边。目前他们能够全力巩固、甚至进一步
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提高这种地位”。

@ 他 指 出 ，它 们 会 “一次又一次地恢复新的注资、 但这些政府能有多大的选择余 

地呢？基 尔 （1965 , 7 9 - 8 0 ) 指 出 ，它们中的大多数只能在国际市场上寻找贷款 

的提供者，尤其是在伦敦和巴黎的市场上。为 此 ，它们需要一个承办机构，但并 

不仅仅是任意的一个机构，而是一个能够激发信心的机构。 “ [一个信誉优良机 

构 ]的 名 字 就 足 以 成 为 金 融 活 动 [担 保 贷 款 ]的 组 成 部 分 ，它将所有能获得的 

资本都贷给它们。如 果 [这 个 机 构 ]—— 通过代办—— 能够找到其他一些机构、 

即一定数量的对此感兴趣的客户贷到款，那么它的优势地位就能够得到保证”。

@  1 838年金融困难在比利时特别严重的原因是政治方面的、而 非 经济方面的。它 

是 尼 德 兰 的 威 廉 国 王 最 终 接 受 183 1年 条 约 的 结 果 ，该条 约承认比利时从王国  

中分离出来。这 是 一 个 对 比 利 时 不 利 的 条 约 ，是 在 18 3 1年 被 迫 接 受 的 ，在 

183线年对一个更为强大的比利时而言，它 似 乎 变 得 不 再 合 理 （Chlepner, 1926, 

154 a n d n . 2) 〇

@ 在 涉 及 1832年改革法案的政治活动中，黄金是一种值得关注的因素。当改革法 

案在上议院未能通过时，威灵顿公爵试图组建一个政府—— 未 能 成 功 ，弗朗西 

斯 • 普 赖 斯 （正 如 我 们 以 前 提 到 的 那 样 ）提 出 了 一 个 著 名 的 口 号 “要阻止公  

爵 ，就去买 黄 金 "。抢 购 黄 金 确 实 发 生 了 ，而 且 也 确 实 影 响 到 政 治 局 势 。但这 

依 次 产 生 的 后 果 是 “强化了纸币应该是法定货币的舆论” （135-136)。也许皮 

尔 在 1844年预计到这种武器可以在针对取消谷物法的斗争中被再次利用，但这 

次对他不利。菲 特 也 提 到 （P . 1 7 4 ) 两 种 情 况 是 同 时 发 生 的，一方面是自由贸  

易 的 呼 声 在 19世 纪 4 0 年代的英国愈益髙涨，另 一 方 面 是 “纸币发行不是一种 

商业活动、而是政府的一种职能，这 种 观 点 得 到 越 来 越 多 地 承 认 ”。但他并未 

指 出 ，根 据 自 由 放 任 学 说 ，这 是 多 么 的 自 相 矛 盾 。很 明 显 ，商 品 贸 易 越 自 由 ， 

支持商品自由贸易的人却想要货币交易越不自由。如 果 自 由 危 及 利 润 的 话 ，那 

么它就是非常不值得追求的。

® 这些金融创新活动成为第二帝国巨大财富的一 个 来 源 ： “铁路建设和巴黎市重  

建债券或土地信贷银行债券都是定期发行的、而 且 利 率 较 髙 ，它们为储蓄提供  

了一种有保障的和高回报的投资渠道” （Girard, 1952, 3 9 9 )。正如卡梅伦继续 

指 出 的 ：难 怪 “土 地 信 贷 银 行 观 念 在 1 9世 纪 6 0年代得到迅速传播，到 1875年 

所 有欧洲国家，以及欧洲之外的几个国家都设立了类似的机构”。

@ 对 詹 姆 斯 • 德 • 罗 思 柴 尔 德 观 点 的 详 细 讨 论 见 基 尔 （1970, 1 3 2 - 1 3 4 ) ,也见普 

塔 斯 （1983, 4 5 7 )。

@  “在 整 个 选 举 君 主 制 （mona'rchiecensitaire) [即拥有由有限选举权选出的立法机

构 的 君 主 制 ]期 间 ，对缺乏有组织的信贷—— 事实上根本不存在-------直存在

抱 怨 。在路易 -菲利普统治的最后一年，对这 方 面 的 抱 怨 大 大 增 加 。在 184 8年 

革 命 之 后 ，人 们普遍认为，危机部分可以归因于缺乏发达的信贷体系” （Gille,
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1959a , 370)。列维-勒布瓦耶（1964, 6 9 9 )认为这些抱怨“并没有根据"。他 

指出，在 19世纪40年代，当铁路正在建设时，“金融市场给人的印象是它是西 

欧经济至关重要的组成部分”。他确实承认，这主要是在说巴黎和布鲁塞尔， 

以及其他一些中心，但 也 “存在重要的空白” （P . 705)。这也许为我们了解实 

际发生的情况提供了线索。普 莱 西 斯 （Plessis, 1987, 2 0 7 )指出，在七月王 

朝，法国银行开了许多地方分行，以排斥其他银行，但在第二帝国，它们关闭 

了许多地方分行，以对地方显贵表示抗议。地方显贵既想要法国银行、也想要 

新的银行，因为这能给它们提供多样的和相互竞争的贷款来湔。

@ 卡 梅 伦 （1953, 4 8 7 ) 对此做出了审慎的评价：“在正确评价动产信用银行和同 

时代的其他银行对经济发展的贡献时，人们必须考虑到其成绩可能不尽如人意  

的地方。输出资本难道阻碍了法国自身的经济增长了吗？通过将它的活动限制  

在它自己的国家，动产信用银行就能够做出更大的贡献吗？对这些问题的任何  

简单答案都是不能令人满意的，但将正统经济学说同法国那时的特定经济状况  

结合起来考察，表明它所采取的发展路线是在发挥最大社会效用的方向上”。

@ 当 然 ，将 钱 借 给 较 穷 的 政 府 绝 非 难 事 。正 如 詹 克 斯 所 评 论 的 那 样 （ 1927, 

263): “政 府 之 所 以 借 钱 ，最直接的原因是因为它们在追求进步的热情和满足  

纳税人的愿望之间感到无法抉择”。

@ 见 纽 博 尔 德 （Newbold, 1932, 4 2 9 ) 的 分柘：“在 1866年 英 国 金 融 危 机 和 1870 

年法国政治崩溃之后存活下来的更为保守的银行并不想继续原来的投资去填补  

无 底 洞 ，而是将土耳其、埃 及 和 拉 美 各 ‘自由主义’共和国作为新的资本借贷  

对 象 ，以支付旧贷款的利息。……因此，土 耳 其 皇 帝 、埃及总督和其他几个总  

统宣布他们完全无力偿还债务，将 只 是 时 间 问 题 ”。纽 傳 尔 德 指 出 ，如果我们 

再考虑到美国内战的后果，那我们就能够 很 容 易 地 理 解 186 9 - 1 8 7 3年所进行的 

“无节制的投机”。

® 杜 马 （1976 , 3 : 15〇 )引 用 了 布 尔 多 （Burdeau) 的论述：“ [资 产 阶 级 的 ]理  

论家重复着自由放任的口号，但 商 人 们 却 要 求 拥 有 权 力 的 立 法 者 [能 制 定 有 利  

于他们利益的立法的权力 ]。对 资 产 阶 级 而 言 ，仅仅是允许他们 自 由 行 动 绝 非  

是 充 分 的 ；他们想要政府更为主动地为他们谋利”。

@  19M 年 春 ，法 国 煤 业 协 会 （C〇mit6 des Houillifcres) 的 干 事 亨 利 • 德 .派 里 姆 霍  

夫 （HenrydePeyerimhoff) 在 发 表 的 演 说 中 谈 到 世 界 经 济 竞 争 ： “在这场斗争  

中 ，……我们能够指望什么呢？指 望 我 们 的 资 本 ，……它 是 一 种 力 量 ，但当没 

有其他力量支持时，它是脆弱的。未受到保护的富人是最诱人的猎物和最理想  

的绑架对象。威尼斯发挥了这种作用，接着 是 联 省 共 和 国 。在阿姆斯特丹的信  

贷 机 构 （the House of H o p e ) 对 欧 洲 所 有 主 权 国 家 的 债 权 要 求 并 未 能 使 人 们 对  

皮什格鲁领导的轻骑兵产生什么更深刻的印象，我担心这个最平和的共和国的  

国库—— 实际上一半是空的—— 对波拿巴的吸引力要超过它对他的威慑力。我
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们的帝国能够在多大程度上保护我们的财富，我们的财富就在多大程度上服务  

于我们的帝国” （cited in Bouvier，1965，175)。

® 不 过 ，他 提 到 ，同样是这些英国人，当 他 们 “有 某 种 特 殊 利 益 时 ，……他们也 

准备利用政府行为来推进这种利益”。

@ 当 然 ，斯 品 汉 姆 兰 法 案 （Speenhamland, 济 贫 法 案 ）是这场斗争中的一种主要  

策 略 。它 是 在 1795年 实 施 的 ，结 束 于 1834年 。霍 布 斯 鲍 姆 （1962, 2 0 0 ) 称它 

为 “一种用济贫桡来资助工资，以保障劳工最低工资的善意的、但却是错误的 

做法 ”—— 之 所 以 说 它 是 错 误 的 是 因 为 它 实 际 上 降 低 了 工 资 水 平 。波拉尼  

(1957, 8 1 ) 指 出 ，它之所以会 产 生 这 种 结 果 ，只 是 因 为 与 此 同 时 ，反结社法  

案 在 1799-18Q0 年通过。因此，保守主义者的目标是阻止自由劳动力市场的形 

成 ，而这是工业家一直寻求建立的，但对工人阶级却没 有 任 何 实 际 利 益 。经济 

上的自由主义者最终解决了这个问题，正如霍布斯 鲍 姆 继 续 指 出 的 ，他 们 “通 

常 是 用 快 速 的 和 无 '情 的 方 式 强 迫 [劳 工 ]要 么 以 一 种 社 会 规 定 的 工 资 拽 工 作 、 

要么移民”。移 民 以 两 种 形 式 发 生 ：从 乡 村 到 城 镇 （see Cakncross, 1949, 70- 

7 1 ) 和 移 民 海 外 。后 者 由 于 取 消 对 技 术 工 人 移 民 的 限 制 而 受 到 敦 励 （see 

C lapham, 1930, 1: 4 8 9 , 对 谁 移 民 到 何 地 的 分 类 记 录 ）。对 前 者 的 讨 论 ，见沃 

勒 斯 坦 （1989, 120-121)。

@见 柏 莱 柏 诺 的 附 录 （70 - 7 3 ) ,它记录了一长串19世纪颁布的干预主义立法。 

就古典经济学家并不反对像工厂法等社会立法而言，见阿尔弗雷德■马歇尔 

(1M 1, 763_764): “李嘉图和其他一些团结在他周围时大经济学家似乎不可能 

被援引来作为反对早期工厂法的根据”。他指出，图 克 （Tooke)、麦克库洛赫 

和纽马奇 CWewmarch) 都是这些立法的支持者，纳 骚 • 西尼尔最初反对，但后 

来也支持它们。自由放任学说的代言人这种愿意，赞成政府对社会领域进行一些 

干预的倾向，由另一位自由主义经济学家斯坦利■杰文斯（Stanley Jevons) 于 

1882 年以下述方式做了理论说明：“我们必须既不能将政府—— 它由一些准军 

事官员掌控着—— 的职能最大化，也不能根据一些最优秀的哲学家的理论将它 

们最小化。我们必须学会根据它的绩效来对每一次干预做出判定”[《政府同劳 

工的关系》 （t/i e S t a J e i f i R e t o i o;i «o i a i i o u r)，p.171, citediijClapham, 1932，2: 

389]。杰文斯的观点实际上是对伯恩（B u m , 19佔，2 2 1 )称之为英国在世纪 

中期所实行的“自由主义平衡”的最好说明_: “保持平衡，既在几个阶级和利 

益集团之间保持平衡，又 在 ‘个人，和政府之向保持平衡。它既有利于时代特 

征上的明显变化，也为这种变化所加强。这种变化也许可以描述为一 被那个 

时代的人描述为一 •私利压倒了原则”。

® 这 种 内 疚 由 于 在 英 国 残留的宗教偏见而被强化，正 如 阿 勒 维 （1947, 3 2 6 ) 所 

指 出 的 ：“我们必须在 想 象 中 回 到 1850年 ，那 一 年 ‘罗 马 教 皇 人 侵 ’在英格兰 

引起了如此大的骚动”。在 整 个 拉 丁 欧 洲 茵 家 、在 奥 地 利 和 比利时，天主教战
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胜了自由主义、无神论和社会主义。在 1851年结束之前，被趁个主教团的祝福 

所包围的路易 • 拿破仑准备在法国废除宪法。罗马教皇人侵只不过是这种天主 

教反动势力跨越英吉利海峡同敌对力量进行斗争的延续，反动势力的这种攻势 

从 1789年就开始，自18：30年以来重新恢复了实力，在各处都产生威胁。因此， 

英国舆论对此产生警觉并不会令人感到奇怪6 在欧洲大陆1848年革命的失败 

是天主教的胜利。但英格兰已经避免了革命发生；当天主教反动势力到达英格 

兰时，它遭遇到了一神在欧洲大陆并不存在的障碍，即 1S4 6年革命的胜利，也 

即自由主义的胜利。

卡 希 尔 （Cahill, 1957, 75- 76)从同样的事实中得出了截然相，反的结企： 

“1848年通常被认为是英国自由主义取得胜利的一年，但面对来自国外和国内 

的各种威胁它实际上见证了那种意识形态的破产。英国民族主义的胜利正是 

在革命爆发的那一年取得的，它由反法和反天主教的情绪所支撑和强化……英 

国在1848年的成功是一种爱国主义宣传的成功，后者同爱尔兰反合并运动、法 

国的激进主义、一个自由主义的教皇、爱尔兰的天主教会和民主的宪章运动一 

道缓和了国内由社会骚乱造成的紧张”。

⑬ 在 1797年 到 1869年 之 间 ，中央官僚机构的规模扩大了  1 5倍 。 “作 为 ]：834年  

《济 贫 法 》；1S4 8 年 、18 6 6年 、1S72 年 和 IS7 5 年 《公 共 健 康 法 》 （如 PufcKc 

^ ctsl; 1839 年和 1856 年 《警察法》 （认e PcZice Acts) ; 1860 年和 I872 年 

《食品和药物法》 （认e Food and Drug Acts) 通过 _的 结 果 ，英国政府从整体上将  

公共分配政策置于中心地位”。

埃 文 斯 （P . 2 8 9 )认为这具有“极大的讽刺意味”；但我们并不这样认为。正如 

他本人所说的： “没有人比、或认为他们比那些第二代主张自由放任的哲学 

家—— 边沁式的功利主义者一 1更了解如何最有效地和最少浪费地进行管理”。 

从此以后，边沁式的功利主义者和他们以各种面目出现的后继者将持续地发挥作 

用，因为伴随着国家权力的增加， “专家的权力也在不断增加 " （Kitson C l a r k, 

1967, 167)〇

® 见 科 茨 （Coates, 1950, 358): “正 是 通 过 不 加 任 何 限 制 地 利 用 政 府 的 立 法 权  

力 ，，边沁努力推动实施他的改革方案”。也 苋 切 克 兰 德 （1964, 411): “边沁主 

义意味着确定最紧迫的社会工作，并 找 出 完 成 它 们 的 途 径 ：它意味着特定的立  

法 ，在立法领域有监察人员，在中央集权的政府机构有行政官员。它意味着下 

院 议 员 要 根 据 ‘议 程 ’来 思 考 问 题 ，就像边沁所做的那样”。在 1852‘年 到 1867 

年 之 间 ，下皞议程包括警察、监 狱 、捐 资 助 校 、医生和兽医的培养 —— 它们都 

由国家予以管理和促进。见 伯 恩 （1964, 167-226)。

约 翰 • 梅 纳 德 • 凯 恩 斯 （John Maynard Keynes) 在 他 的 著 作 《自由放任的 

终结》 1926, 4 5 - 4 6 )中 对 边 沁 主 义 和 政 府 做 了 非 常  

清楚的论述：“1 9世 纪 的 国家社会主义源于边泌、 自 由竞争等等，它是一种同
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19世纪的个人主义相同的哲学，只不过在某些方面更清楚些，在其他方面较模 

糊些。两者都强调自由，一种是消极地避免对现存的自由做任何限制，另一种 

是积极地打破自然的或人为的垄断。它们是对同一种思想氛围的不同反应”。

@这种转变是非常务实的：“这种伟大的转变是对日常具体问题的自然解决办法， 

最终会纯粹由于问题的紧迫性而被迫产生” （P. 65)。文 德 洛 特 （ 1967, 226)

提出了同样的观点：“现在人们普遍认为， [在 英 国 ]19世纪中期并不是一个 

管理上的无政府主义时期，而是相反，是一个政府对社会生活的管理获得迅速 

而显著发展的时期'也见沃森（1973, 70): “在维多利亚统治时期，政府干 

预的水平提高了，而且提高的幅度很大，这是确定无疑的”。对这种观点的批 

判，见 哈 特 （H a r t e r, 1965)和 帕 里 斯 （Parris)。

重要的是要记住这是在实践中、而不是在学说上的变化。 自由贸易学说在 

这 一 时 期 的 整 个 欧 洲 都 是 占 主 导 地 位 的 。的 确 ，金 德 尔 伯 格 （Kindleberger,

1975, 5 1 ) 将 ]820年到 1875年之间向自由贸易的普遍转变作为证据证明，欧 

洲 “作为一个单一实体由于意识形态的或也许是更具说服力的理论理由而向自 

由贸易转变”。但接着继大萧条之后，欧洲就务实地取消了自由贸易政策。现 

实总是胜过理论。

@在 世 纪 中 期 ，英国和法国之间的主要差别在于，由于它们此时在世界经济中的 

相对实力不同，不像英国，法国政府从未放弃过对商业领域的干预。

@  “行 政 管 理 的 合 理 化 进 程 在 [17S9 年 ]革 命 之 前 很 早 就 已 经 开 始 ，而且从那以 

后就 一 直 未 停 止 过 ” （Th6ret, 1991，' 1 4 1 - 1 4 2 )。也 见 方 特 维 雷 （Fontvielle,

1976, 2 0 1 1 )有 关 自 1815年以来行政机构稳定扩张的论述：“统 计 显 示 ，政府 

的扩张可以由它对经济结构干预的不断增长来加以解释”。

@ 韦 尔 纳 （Werner, 1977, xi- xii) 进 一 步 发 挥 了 基 佐 的 精 妙 概 括 ： “尽管有某种  

不可否认的保守主义的、甚 至 反 动 的 特 征 ，但波拿巴主义要求它的信徒信奉国  

家 和 H 8 9 年革命的观念，即由拿破仑一世所认可的那种观念 … … 在政治上组织 

起来并在选举中投票的人民，不苒是君主的臣民、而是真正拥有主权的人，甚至 

能够通过全民投票迫使总统、甚至君主必须尽职……普 选 权 ， 自由、平等和博爱 

的理想，公民观念，所有这些都代表了大革命保留下来的成就，在它的支持者的 

头脑中，它意味着需要一个强大的和中央集权的政府来制止未来的革命'

@ 布 尔 金 （1913, 224 ) 也 提 到 ：“工人阶级感到它的手被束缚住…… ，极权的君 

主 ……在有关工资的争执中明显站在反对工人阶级的一方。.尽管如此，但人们 

也不能否认、…"关注慈善也许是帝国特有的一个标志”。

@ 拿破仑皇帝甚至安排了一个工人代表团参加 1862 年 在 伦 敦 举 行 的 世 界 博 览 会 。 

不 过 ， 一 到 那 里 ，他们就参加了国际工人协会的组建工作，当他们返回_时就同 

皇帝断绝了关系。

@ 尽 管 如 此 ，但 正 如 布 尔 金 坚 持 认 为 的 （1913, 232): “在 同 工 人 的 关 系 上 ，政
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府感到犹豫”。他补充说，他们的犹豫是有道理的： “就帝国所做出的妥协而 

言，这也损害了它的极权统治基础，工人开始感到他们的实力在不断增加，并 

力争使既欺压、又安抚他们的政府倒台”。

@塞提到仍然存在各种限制因素，但他指出，尽管如此，但该法律代表了 “向前 

迈出的重要一步，而且由于罢工工人仍然受到司法当局的起诉其意义就显得更 

为重要，直到它真正实现合法化的那一刻”。

@ 特 莱 （Thferet, 1989, 1160)非常实际地评论道：“第二帝国的‘社会’形象并 

不成功……一旦人们仔细考察一下政府支出的统计数据就能认识到"。

@ 杜 马 （ 1976, 1 3 8 )如此界定了该方案：“法国人逐步从臣民变为公民”。

@见 沃 尔 夫 （W o o l f , 1992, 101): “人们能够论证，法国模式—— 也许甚至比英 

国模式更甚—— 之所以在这种建构现代欧洲政治观念的运动中处于中心地位， 

正是因为在自由主义者手中，民族认同同赋予国家以领导地位结合在一起。拿 

破仑时期的这种遗产的一个最显著的特征是自由主义和标准化的行政机构改革 

越来越多联系在一起，作为塑造一种统一的国家认同的方法……伴随着新的民 

族国家在1,9世纪纷纷取得独立，他们的政府坚持用同样的方法来反对他们认 

为危险的反民族的地区或种族认同”。

© "像过去的重商主义政策一样，[自由贸易]也是保护主义的：它的目标在于阻 

止或延迟不断增加的来自国外的工业竞争，它希望其他国家用它们的粮食和原 

材料交换英国的制造品，后者由于价格低廉将使外国的工业无法生存”。

注意英国赋予殖民地的特惠只是 _  1 8 6 0年 才 完 全 取 消 （当 然 ，在本世纪 

的 最 后 1/ 3时期又重新恢复），斯 凯 勒 （1945, 2 4 6 ) 指 出 ： “对 英 国 而 言 ，不 

再有任何必要在全球驻军以为他们的商业开道；贸易已经 变 得 可 以 自 我 保 护 "。 

埃 文 斯 （1983, 31).讨 论 了 在 18世 纪 8 0年 代 英 国 较 早 期 的 “对签署商业条约 

的热情”，将 此 归 因 于 试 图 克 服 在 美 国 独 立 战 争 结 束 之 后 “在欧洲被明显孤立  

的不利局面”。他评论道，只签署了一个条约，即 1786年 同 法 国 签 署 的 《伊顿条 

约》 （认e f d m z r e a t y )。但他指出，这 个 条 约 “表现出了伴随着英国成为世界上  

第一个工业化国家，她将享有垄断权的最初迹象，尽管她努力予以掩饰。贸易自 

由化注定将有利于最有效率的生产者”。 ( O n  the Eden treaty, see Wallerstein, 

1989, 87-93) 〇

@ 贝 洛 赫 （Bairoch, 1973, 5 6 1 - 5 6 2 )将 I860-1880/1890年 列 为 “欧洲体验自由 

贸易的时期”，在 这个时期，“欧 洲 内 部 的 贸 易 有 更 迅 速 的 增 长 ”。在稍晚的一 

篇 文 章 中 （I9 89, 36—) ，他 给 出 的 年 代 是 1 86〇~1879 年 。波 拉 尼 （1957, 19) 

是 将 1846 - 1 8 7 9年 定 为 “自 由 贸 易 阶 段 ”。英 国 正 式 接 受 自 由 贸 易 原 则 是 在  

1846 年 。

@金 德 尔 伯 格 的 结 论 是 ：“作为对此的反应，取 消 谷 物 法 由 ‘自由贸易帝国主义’ 

予 以 了 促 动 ，以期在制造品上获得对世界贸易的垄断权。 19世 纪 3 0年代的关
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税同盟仅仅是表明了需要加紧采取行动”。

@ 见 凯 恩 （1980, 19): “在 19世 纪 3 0年代，英国做出种种努力以诱使欧洲国家 

在互惠的基础上做出让步。这通常是基于如下观念，即在作为工业国的英国和 

作为农业国的欧洲各国之间应该形成一种‘自然的’劳动分工。这些谈判之所 

以破裂，主要是因为像法国这样的国家决定在制造品上避免对英国形成依赖”。

@正是这种中间派的调和立场使后来的评论者对他的行为做出了截然相反的评 

价。一方面，詹 克 斯 （ 1927, 1 2 6 )指出，取 消谷物法（加上铁路修建热潮） 

“在英国对外贸易条件上，带来了一场全面的革命[就像此前几代生产中的变 

革一样] ”。在大约同时，沃克_史 密 斯 （W a l k e r -S m i t h , 1933, 2 7 - 2 8 )—— 本 

人也是一位保守的贸易保护主义者—— 论证道：“皮尔对关税的修正并不是沿 

着自由贸易方向发展的，而是科学的和渐进的保护主义……主张保护主义的议 

会已经就绪。对那时的一些人而言，似乎新制定的关税和已经修正过的按比例增 

减法已经站在自由贸易的边界上…… [但]皮尔像他领导的政党一样，是保护 

主义制度坚定的支持者，这表现在由他们自身对那种制度所做的强化和修正上”。

@德 雷 切 （D r e s c h e r, 1981, 1 8 )是反对下述观点的一个强有力的代言人，即反 

对奴隶制是“将一种单一的中间阶级世界观予以普适化的一种手段”，或将人 

们的注意力从国内改革上转移开来的一种手段，而是将它视为“提供了一种人 

性标准,，对照这种标准，反对资本家剥削的合理性能够以非常具体的标准很好 

地予以论证”。尽管布萊克伯恩倾向于赋予经济因素以更大的作用，但他得出的 

结 论 （1988, 5 20)却认为，“奴隶制之所以被废除并不是因为经济原因、而是因 

为它在政治上是无法维持的”，这在本质上是指奴隶抵抗的程度和废奴支持者的 

社会动员程度。但我认为，这似乎是将经济和政治领域人为地分割开来。

@布 莱 克 伯 恩 （P . 4 3 0 )也提到：“在改革和废奴运动之间的密切关系绝非简单地 

是议会设计的产物。商种运动都对他们视为异常的所有权类型提出了质疑…… 

反对奴隶制有助于动员中间阶级和群众的支持，而又不用担心他们会将它转化 

为革命的危险”。

㉘ 不仅是印度、而且包括其他新近被纳人世界经济的地区所经历的非工业化过程 

由沃勒斯坦（1989, 149-152)予以了讨论。

@普 拉 特 （Platt) 评论道：“所有维多利亚时代的人一 -包括政治家、商人和官 

员—— 都同意，让全世界都对贸易开放是他们可以期望英国政府去完成的目 

标。他们也许在所采用的手段上有不同看法，但他们对目标都有一种共同的信 

念；他们认为，可以期望物质和道德进步能够自动地从贸易的扩张中产生。例 

如，理査德 • 科布登强烈地反对中英战争，但却欢迎战争的结果，即中国对世 

界贸易的开放。他论证，在武力的威逼下开放市场在道德上是错误的，但能够 

进人这些市场事实上却是互惠的，最终将带来贸易的扩张，它将是对世界和平 

的最好保障。大多数在伦敦的官员都赞同科布登的观点”。
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@  议 会 辩 论 ，3d ser. ，L X X X i n，23February 1846, 1399 - 1400，引 自 索 美 尔  

(S e m m e l , 1970, 8)。当然，也有人认识到自由贸易优势的脆弱性，或者更确 

切地说是它的暂时性，从中可以得出结论，它根本不应该尝试。狄斯雷利就持 

这样的观点。在 1 838年，他基于如下理由反对取消谷物法，即假设欧洲国家 

“将由于英格兰作为世界工厂的地位而蒙受损失，那 是 一 种 ‘妄想’ ”。当然， 

长期看他是对的。在 1 8 4 0年做的一次演讲中，他提醒议会，荷兰人也是一度 

将全部欧洲都看作是“他们的农场" （Parliamentary D e b a t e s, 3d ser., X U , 13 

M a r c h  1838, 940； LEI, 1 J u n e 1840, 383-384； cited S e m m e l , 1970, 155) „

在 1846年 举 行 的 一 次 针 对 取 消 谷 物 法 的 大 的 议 会 辩 论 中 ，狄斯雷利呼吁  

在抑制性保护和无限制竞争之间采取一种中间路线。他引西班牙和土耳其作为  

各 自的例子，并就奥斯曼土 耳 其 帝 国 指 出 ： “长 期 以 来 ，那里一直全面实行着  

纯粹的竞争制度，它确实不是源于对这种政策的任何哲学信念、而是源于傲慢 

的毫不在乎，认 为 作 为 征 服 者 的 种 族 更 应 该 考 虑 茼 业 。在 土 耳 其 存 在 自 由 贸  

易 ，它 产 生 的 结 果 是 什 么 呢 ？它 使 一 些 世 界 上 最 好 的 制 造 商 破 产 ” （cited in 

Holland, 1913, 2 6 5 )。当 然 ，这种论证在某种程度上是貌似有理的，因为它没 

有 提 到 1838年 签 署 的 实 施 自 由 贸 易 的 英 土 商 业 协 定 （Anglo-Turkish Commercial 

Convention) 在 导 致 当 地 制 造 商 失 败 中 所 起 的 作 用 （see Wallerstein, 1989, 

176-177) „

⑩ 哈 顿 在 一 篇 名 为 《罗 斯 金 先 生 的 艺 术 哲 学 》 的 

文章中写的这句话，见 《旁观者》 （卸ectetor) 187〇年 8 月 6 日，第 W 3 页 。

@在 这 些 年 新 占 领 的 殖 民 地 包 括 新 西 兰 、黄 金 海 岸 、纳 闽 （L a b u a n) 、纳塔尔  

(Natal) 、旁 遮普、信 德 、香 港 、贝 拉 尔 （Berar) 、奥 德 （O u d h ) 、下 缅 甸 、九 

龙 、拉 各 斯 、塞 拉 利 昂 临 近 地 区 、 巴 苏 陀 兰 （Basutoland ) 、格 利 夸 兰  

(Griqualand)、德 兰 士 瓦 （Transvaal) ,,以及在昆士兰和英属哥伦比亚的进一步 

扩 张 。索 美 尔 （1970, 2 0 3 ) 对此表示同意：“维 多 利 亚 中 期 据 说 实 行 的 ‘反帝 

国 主义’政 策 是 一 种 祌 话 ”。普 拉 特 （ 1973, 9 0 ) 恰 当 地 指 出 ： “在 这 一 时  

期 ……1830 - 1 8 6 0年 ，[ 英 国 ] 向 这 些 ‘没 有 正 式 统 治 权 ’的地区进行迅速经  

济 扩 张 的 激 励 和 机 会 简 单 而 言 并 不 存 在 ，其 中 对 拉 美 、地 中 海 东 部 国 家  

(Levant) 和远东地区的贸易很难说得上重要”。

⑩ 英 国 只 是 在 1 9世 纪 2 0年代才放弃工业上_的 保 护 主 义 ，但将农业上的保护主义  

坚 持 到 1846年 ，海 运 上 的 保 护 主 义 坚 持 到 18 4 9年 。法 国 更 不 愿 意 放 松 限 制 。 

复辟时期的君主—— 以拿破仑实行的大陆封锁政策为依据—— 被要求做出明智 

的经济选择：“18M 年的选择 是 非 常 清 楚 的 ：法国的政策是要将国内最大的经  

济 自 由 同 国 际 市 场 上 最 大 的 保 护 主 义 相 结 合 ” （D6mier, 1992, 9 7 )。克鲁泽 

(1972b , 1 0 3 ) 评 论 道 ： “不 过 ，实 行 保 护 主 义 对 [1 8 1 5年 之 后 时 期 ]绝 大 多  

数大陆的工业而言是绝对必需的，这是更 为 合 理 的 认 识 。法国的错误在于过于
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极端地实施了保护—— 完全禁止输人绝大多数外国制造品”。

@ 莱 昂 • 塔尔博特（U o n T a l a b o t ) :《制 造 商 大 会 ：1845年 全 体 会 议 》

genera/ des iSess&n de [ 1846，4 ] ) ，引 自 列 维 _ 勒 布 瓦 耶

(1964，15)。

@这 样 一 个 同 盟 几 乎 在 1842年同比利时建立起来，而且已经谈及要将它扩大到尼 

德 兰 、瑞士和皮埃蒙特地区，但 “法国的既得利益集团和那些对法国恢复影响  

力 感 到 恐 惧 的 其 他 大 国 的 外 交 部 联 合 起 来 有 效 地 扼 杀 了 法 国 的 计 划 ” 

(C a meron, 1961, 37) 〇

@ 因 此 ， “18 6 0年 条 约 就 成 为 了 一 个 不 断 增 加 的 商 业 协 定 链 条 中 的 第 一 环 ” 

(D i m h a m，1930, 142)。重要的是认识到，该 条 约 “对 双 方而言都代表了实质  

性的让步’’（Ccmdliffe，1951，222)。这一自由贸易进程中的小插曲所产生的一 

个 重 要 后 果 是 它 对 世 界 贸 易 地 理 格 局 的 影 响 ，它 经 常 为 人 们 所 忽 视 。在 1790 

年 ，欧洲内部贸易占欧洲国际贸易总量的 7 6 % ，从 1800 - 1 8 6 0年这一时期地理 

格局的多样化不断加强，接着在 186 0 ~ 1 8 8 0 / 1 8 9 0年这一时期出现了逆转趋势， 

此后又恢复了原来的多样化趋势。尽 管 如 此 ，但不应夸大这 种 变 动 的 规 模 。在 

整 个 19世 纪 ，欧洲内部贸易占欧洲国际贸易总量的百分比从未低于过 2/3。见 

贝 洛 赫 （1974b ，561-563)6

@英 国 对 法 国 所 处 的 情 势 ，就像后来美国发现自己在 2 0 世 纪 8 0 年 代 对 日 本 和 20 

世 纪 9 0 年 代 与 2 1 世纪初期对中国所处的情势一样。

@ 邓 纳 姆 （D u n h a m ) 继 续 指 出 ： “但 即 使 在 184 0年 或 185 2年 签 署 了 一 个 条 约 ， 

它也不可能取得什么实质性的进展，因为在上述的每种情况下，都不存在任何  

比就少数商品展开限制性议价更宏大的目标”。进 一 步 而 言 ，还没有尝试就最  

惠国条款的问题展开谈判。

@ 弗 朗 （Fohlen, 1956, 4 1 8 ) 论 证 ，长期看，拿破仑三世为他的行为付出了沉重 

的政治代价：“唯 一 一 次 重 大 的 关 税 改革需要使用极权的方法来实现，而不顾 

资产阶级的意愿，拿破仑三世由 此 失 去 了 王 位 。186 0年 1 月 2 3 日签署的英法 

商 业 条 约 被 视 为 一 次 ‘工 业 政 变 ，它是如此的违背经济传统和资产阶级的意识  

形 态 ，即使它远没有带来真正的自由贸易……拿 破 仑 三 世 背 叛 了 资 产 阶 级 ，他 

们 将 在 1870年记起这次背叛”。

@ 布 罗 德 尔 （Broder, 1976, 3 3 5 ) 更 尖 锐 地 提 出 了 同 样 的 观 点 ： “我们不应该对  

[1860年 条 约 ]存 任 何 幻 想 。有关该条约的争论本质上看是一场错误的争论。在 

整 个 [ 1 9 ] 世 纪 ，法国是坚定的保护主义者。人们也许可以将法国实行的保护主 

义划分为连续的几个时期：一 般 的 （1820-1852)、温 和 的 （18 5 2 - 1 8 8 1 )和选择 

性 的 （1882~) ”。 '

® 也 见 瑞 斯 特 （Rist, 1 9 5 6 ) ,他同意下述观点，即一般而言，结 对 法 国 是 有 利  

的。至于英国，邓 纳 姆 论 证 道 ：“它 是 否 明 显 影 响 到 英 国 工 业 的 总 体 发 展 ，这
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值得怀疑”。因 此 ，根 据 英 国 逢 位 为 自 由 贸 易 唱 赞 歌 的 人 的 观 点 ，该条约似乎  

就 是 英 国 人 （他们几乎没有从中获利）送 给 法 国 人 （为 了 他们自身的利益，他 

们需要被诱骗） 的一份贵重礼物。如 果是这样，人 们 会 感 到 奇 怪 ，英国人为什  

么会如此热衷于签署条约。埃 利 阿 苏 （Iliasu，1 9 7 1 )论 证 道 ，条约签署的动机 

与其说是经济方面的、不如说是政治方面的。他 指 出 ，毕 竟 签 署 条 约 是 “对下 

述原则的一种违背’’ （P . 7 2 )，即 在 1846年 以后决定的不签署任何商业条约的  

原 则 。他 将 该 条 约 归 因 于 两 国 之 间 在 意 大 利 问 题 上 “悬 而 未 决 的 外 交 争 执 ” 

(P.87)。拿 破 仑 在 1861年 吞 并 了 尼 斯 ，该 条 约 被 视 为 “无 论 对 错 ……是要收 

买 英 国 ，使她同意这次吞并” （P .96)。

㉘ 贝 洛 赫 （1970, 7 ) 指 出 ，不 仅 如 此 ，而 且 “ [1892 年实施的梅利娜关税税则  

(the M6line tariff) ] 重新引人保护主义导致增长率的加速增长”。进 一 步 而 言 ， 

这个实行较为自由贸易的时期在法国要比其他欧洲大陆国家持续的时间更长一  

些 。在 稍 晚 的 一 部 著 作 （1976a , 2 3 8 ) 中，贝 洛 赫 得 出 结 论 ： “农 产品的涌  

人 ……是解释法国自由主义遭受失败的最重要的因素”。

© 贝 洛 赫 （1978a , 7 5 ) 指 出 ，在 1 8 6 0 ~  1 910年 这 段 时 期 ，英国的出 口 扩 张 姜 慢  

于其 他 欧 洲 国 家 ；的 确 ，实 施 保 护 主 义 的 国 家 做 得 最 好 。但 从 全 球 经 济 增 长  

看 ，“自 由 主 义 时 期 对 [诸 如 英 国 ]较 发 达 国 家 要 比 欧 洲 其 他 国 家 更 有 利 些 ” 

(P .163)。麦 克 洛 斯 基 的 结 论 （1980, 3 ] 8 )更 苛 刻 ： “自由贸易导致英国贸易 

条 件 的 恶 化 ，减少了国民收人”。

® 见 法 尼 （1979, 3 9 - 4 1 ) 有 关 自 由 贸 易 论 者 的 影 响 力 被 “它的思想继承人予以 

夸大” 的论述。他 认 为 ，它 仍 然 只 不 过 是 一 个 “思 想 流 派 ”，对自由党所产生  

的影响要小于对辉格党显贵或不信国教者的影响。他将曼彻斯特商人的支持视  

为 是 源 自 “作 为 权宜之计的动机、而 不 是 源 自 对 原 则 的 坚 守 '他 提 到 在 取 消  

谷物法之后所发生的思想界反对自由主义的鼓噪：1848年的青年英格兰主义运 

动 （Young Englandism) 、1850 年 的 基 督 教 社 会 主 义 （Christian Socialism) 、 1851 

年 的 前 拉 斐 尔 派 （pre-Raphaelitism) ，以 及 卡 莱 尔 被 广 泛 阅 读 的 “辛 辣 的 苛  

评 ”。“曼彻斯特成为令诗人、文学 家 和 审 美 家 感 到 愤 怒 的 攻 击 对 象 ”。它也许 

会 获 得 一 些 长 期 的 利 益 ，但 短 期 内 ，取 消 谷 物 法 “迎 来 了 一 个 激 烈 辩 论 的 时  

期 ，它 从 1846年 一 直 持 续 到 1853年 ，只是伴随着最初的自由贸易信条被驳得  

体无完肤才告结束”。

@ 她 补 充 道 ：“在 几 乎 每 种 情 况 下 ，支撑帝国统治下的和平的法律本身都是无效  

的。它必须由武力来支撑。这适用于最大的陆上自治领加拿大，就像它也适用 

于最小的岛屿殖民地或保护国皮特凯恩岛一样”

® 对现有殖民地的政策，康 德 利 夫 （1951, 2 5 4 ) 甚 至 不 愿 意 接 受 “宽 松 ” 这个 

形 容 词 ：“尽管 有 小 英 格 兰 人 的 各 种 看 法 ，但 在 失 去 美 洲 的 殖 民 地 之 后 ，行政 

管理并不是宽松的，对那些仍然属于英国的殖民地的管理是非常严厉的……制
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造商也许会抗议战争和为战争做准备所带来的成本，但大多数英格兰人都顽固 

地坚持他们对海上强国的信念和他们对帝国的自豪感。而且，有大量既得利益 

受到威胁。海运利益集团反对任何对航海条例的放宽。陆军和海军对维持这样 

的战争机构有着职业利益，对维持殖民地保护人的地位有着个人利益”。

® 尼 尔 （Neale, 1972, 9 7 ) 指 出 ，“至少对由一些有抱负的专业人员和小资产阶  

级成员组成的准集团而言这是真实的，而更强大的中间阶级也许就是来自这个 

集团”。提 到 1788年 到 1856年之间澳大利亚的情况（p. 1 0 8 ) ,他补充说：“总 

督和行政官员的社会形象……表明他们主要是一个居于中间地位群体的至少第 

二代成员，这个中间群体要么生活在母国、要么生活在苏格兰低地，是英国国 

教和长老会教的成员”。

® 就官方观点的经典阐述见科布登 1847年 给 约 翰 • 布赖 特 的 这 封 信 ： “但你绝不 

要隐瞒自己的观点，邪恶就植根于那种清高的岛国个性—— 约翰牛—— 的 好斗、 

精 力 旺 盛 、傲 慢 、鄙 视 外 国 人 和 同 情 心 重 。体 会 华 盛 顿 • 欧 文 （Washington 

Irving) 对 他 乱挥棍棒的描述，即 当 他 听 说 在 世 界 某 处 有 人 打 架 时 总 是 会 这 样  

做 ，而且对其他人竟敢不事先征求他同意或邀请他参与其中就打架，他会非常 

恼火 ” （cited in Condliffe，1951，255)。

@ 见 瓦 格 纳 （W a g n e r，1 9 3次 7 4 )，他 追 溯 了 从 亚 当 .斯 密 到 G .D .H . 柯尔对殖  

民地态度的演化。正 如 他 所 说 的 ， “他 们 反 对 殖 民 政 策 ，但不反对殖民地或殖  

民化”。他 继续指出，不 管 怎 样 ，“如 果 经 济 学 家 偶 尔 [对 帝 国 的 价 值 ]持 悲 观  

态 度 ，那么他们通常会恢复他们的信心，甚 至 当 帝 国 主 义 变 得 声 名 狼 藉 时 ，帮 

助它恢复声誉”。

@ 见 穆 勒 写 于 184S 年 革 命 期 间 的 著 作 （1849, 31): “作 为 实 现 自 由 的 手 段 ，民 

族独立是合意的；这是同情意大利人重建意大利主张的充足理由妍在，也是波 

兰 人 建 立 波 兰 的 充 足 理 由 所 在 。的 确 ，当 一 个 民 族 不 适 合 自 治 时 ，对 他们而  

言 ，通常最好的是在外国人、而不是本地人的专制统治下，那些外国人在文明  

和文化上要比当地人更先进些。但当他们自由的时刻—— 用 德 • 拉 马 丁 （M . d e  

Lamartine) 的隐喻来表述—— 来 临 时 ，他们又没有完全被征服者的民族性所同  

化 时 ，重 新 掌 控 他 们 自 己 的 命 运 通 常 是 一 种 必 不 可 少 的 条 件 ，即获得自由制  

度 、或—— 如果他们获得了自由制度—— 以自由精神驾驭自由制度的条件”。

@  “就印度的情况而言，东印度公司的军队在财政和军事上的发展势头是狂妄自  

大的自由贸易论者能够扩张势力的主要原因。印 度 各地区缴纳的税收、而不是 

同它的贸易仍然是英国在东方的主要经济收益。甚 至 在 1834年 之 后 ，公司仍然 

保持了它进行商业垄断的许多特征。英荷在爪哇的统治和英国在锡兰的商业垄  

断一直到世纪中期都保持着相似的特征。英国制造商对印度和东方其他地区的  

销 售 直 到 1 9世 纪 4 0 年 代 仍 处 于 停 滞 状 态 。的 确 ，从 179 0年 到 18 3 0年 之 间 ， 

英国在世界贸易上的扩张不应过分夸大”。
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稍晚，甚至当贸易占据更突出的地位时，税收的作用也绝不应忽视。见詹 

克 斯 （1927 , 223-224): “将税收负担加诸在印度身上被认为是方便的，这听 

起来似乎是荒谬的。但制止兵变的成本、将公司权力移交给王室的代价、在中 

国和阿比西尼亚同时发动战争的支出，这每一项政府支出都同遥远的印度有 

关，甚至在印度事务处工作的女清洁工、那些出航但没有参与战斗的船只的成 

本、印度军队出航前在国内接受6 个月培训的成本，所有这些都要加诸于那些 

没有权利选出自己代表的印度农民的身上”。

㉘ 就在七月王朝和第二帝国时期，圣西门主义者在推动对阿尔及利亚进行殖民的  

过程中所起的积极作用的论述，见 埃 米 利 特 （Emerit, 1941)。

@除 了 在 阿 尔 及 利 亚 扩 张 领 土 外 ，它 还 在 几 内 亚 沿 岸 （the Guinea Coast) 、印度洋 

海域和太平洋诸岛屿进行了征服活动。

@ 根 据 费 维 尔 （1954, 4 9 7 ) 的 观 点 ，英 国 在 双 方 的 交 易 中 处 于 更 有 利 的 位 置 ， 

因 为 它 目 前 已 经 “在 [太 平 洋 地 区 ]占 据 更 强 势 的 地 位 ，这是相比西班牙曾经 

据有的地位而言的”。当 然 ，在 做 这 种 评 价 时 ，他 是 将 英 国 和 美 国 统 称 为 “盎 

格鲁 -撒克逊人”。

® 在 细 节 上 做 必 要 的 修 正 后 ，对 英 国 舆 论 而 言 ，俄 国 扮 演 的 角 色 就 像 在 1945- 

1 990年 时 期 对 美 国 的 舆 论 而 言 苏 联 所 扮 演 的 角 色 一 样 。见 勃 里 格 斯 （1959, 

3 7 9-380): “克里米亚战争……不可能从仔细考察英国政府成员动机的视角来  

加以理解。在整个英国，存在着很强的民众恐俄症…… [几 位 英 格 兰 作 家 ]已  

经使大部分读者熟悉了下述观点，即只有渴望贏得自身解放的受奴役的人民才  

能 够 将 处 于 半 野 蛮 状 态 的 俄 国 暴 君 们 赶 回 亚 洲 大 草 原 。……在 184 8年之后的 

世 界 ，俄国的批评者们激起的不是有限读者的、而 是 大 量 民 众 的 反 俄 情 绪 。前 

宪章分子……热衷于发动针对民众事业共同敌人的斗争；戴 维 • 厄 克 特 （D avid 

Urquhart) 组建了 ‘工 人 外 交 事 务 委 员 会 ’来 研 究 俄 国 人 所 犯 下 的 ‘罪 行 ’， 

并 对 他 们 做 出 谴 责 …… 当 [激 进 派 代 表 和 一 份 报 纸 的 合 作 经 营 者 霍 利 约 克  

(G .J.Holyoake) ] 感 到 所 签 署 的 是 一 份 不 成 熟 的 和 约 时 ，他拒 绝 提 醒 他 设 在  

弗 里 特 街 （报馆集中的街道—— 译 者 注 ） 的 办 公 室 在 报 刊 的 显 著 位 置 发 表 它 ， 

而 更 愿 意 醒 目 地 排 印 伊 丽 莎 白 ■ 巴 雷 特 • 勃 朗 宁 夫 人 （Elizabeth Barret 

Browning) 有 关 波 兰 、意大利和匈牙利持续处于困境的诗歌”。

@ 他 论 证 ：“它 的影响是持久的。当俄 国 下 一 次 再 进 攻 土 耳 其 时 ，她必须在陆路  

用强硬的方式、而不是借助它在黑海地区的海军优势来应对这种侵略。土耳其 

再也没有沦为俄国卫星国的危险 "。

®  “这场战争的主要获益者是拿破仑三世，他稳定了他的统治……并 同 [奥 斯 曼 ]  

土耳其政府建立了关系”。

@ 见 巴 斯 特 （Baster, 1934, 82, 8 6 ): “战 争 的 结 果 是 激 起 了 许 多 英 国 人 对 在 获  

得新生的土耳其发展商业和金融业的兴趣，增加了英国人争夺银行经营特许权
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的竞争力……利用诸如奥斯曼帝国银行等机构作为向一个落后国家进行经济渗  

透 的 武 器 为 1 9世 纪 的 外 交 提 供 了 一 个 引 人 注 目 的 和 可 资 借 鉴 的 实 例 。西欧各 

大资本输出国对从中渔利绝不甘落后”。

@ 作 为 结 果 ，英 国 驻 华 盛 顿 公 使 被 美 国 政 府 驱 逐 （Schuyler, 1945, M l )。这是因 

为美国已正式宣布中立，而 且 对 在 哈 利 法 克 斯 （加拿大一城市'—— 译 者 注 ）建 

立一个兵站招募美国志愿者并不看好，但事实上在萧条时期招募士兵并不困难  

(Brebner, 1930, 303-305, 320)。不 久 之 后 ，在 美 国 内 战 期 间 ，作 为 回 报 ，美 

国 招 募 加 拿 大 人 在 联 盟 军 队 中 服 役（PP.326-327)。

@ 见 法 尼 （1979, 44): “开 始 于 1846年 的 大 争 论 结 束 于 克 里 米 亚 战 争 ，它加速 

了兰开夏经济精英世界观的转变，这 种 转 变 开 始 于 帕 默 斯 顿 于 18 5 0年所做的 

唐 • 帕 西 菲 科 （D 〇n _ Pacific。）演 讲 。 自由贸易时代的第一次国际冲突产生的是 

经 济繁荣、而不是萧条，它打 破 了 人 们 自 1851年以来就一直抱有的有关持久和 

平的梦想。战争使尚武精神影响到了兰开夏的各个阶级，鼓励曼彻斯特人对英  

国国教的兴趣。它使曼彻斯特的公众舆论支持帕默斯顿，为 在 18 5 7年战后大选 

中使曼彻斯特学派的代表们遭受决定性失败铺平了道路，此时政府对扩大在中 

国的市场和拓展英帝国的势力范围的干预活动明显得到选民的认可。由于市场 

经济未能取得免于政府干预的完全独立性，所以自由贸易伦理本身变成一种目 

标 、而不是实现更高目标的手段，从一种改造社会的有效方法转化为一种纯粹  

的 、机械的商品交换”。

@ 到 1864年 ，“作为现状的维护者之一，英国是孤立的和无能为力的。……很明 

显 ，英国今后要么必须付出更多的努力、要'么—— 例如—— 什 么 也 不 做 ……在 

扩大政府权力和自由主义之间旧的对抗已经演化为一种新的和危险的结合，即 

将 1848年的民族主义同王朝统治的军国主义结合在一起”。希顿 -沃森引述了  

英 国 外 长 罗 素 勋 爵 （Lord Russell) 的 话 ：“我记得坎宁说过，‘我被告知我们或 

迟 或早肯定会打仗。如 果 那 是 事 实 的 话 ，那 我 会 说 迟 点 打 ’。我 要 对 坎 宁 说 ， 

‘先 别这样说’ ”。曼彻斯特学派的不干预主义同保守主义结合在一起，后者更 

•■倾向于卷人到殖民地事务中、而不是欧洲大陆的事务中。结 果 对 毛 奇 （Moltke) 

而言是非常明显的，他 在 1865年 指出：“正像她自己认识到的那样，英格兰对欧 

洲大陆已经无能为力”。在国内，它意味着保守党重新执掌权力：“从 19世 纪 70 

年代以降，反帝国主义情绪迅速减弱。……狄斯雷利熟练地利用帝国主义作为一 

种区分政党立场的问题，他的政治纲领中也许没有哪部分比他宣誓要维系帝国完 

整性的内容更能吸引英国选民了。保 守 党 在 1874年大选中的胜利将小英格兰主  

义完全从政治实践领域中驱逐出去" （Schuyler, 1921, 559-560)。

@ 谢 弗 （1939, 7-11): “简 言 之 ，对美国的恐惧主导着英国、西 班 牙 和 法 国 [在  

加 勒 比 地 区 ]的 政 策 ”。

@ 见 吉 拉 尔 （1977, 25): “在取得显著的成功之后，正是外交事务导致了政权的
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衰落。对欧洲大陆国家而言，法国不再是那种强大到足以在旧体制和革命之间 

开辟一条中间道路的国家。相反，正是俾斯麦在未来几十年间将这种解决方案 

强加给了大陆国家”。

@希梅尔法布称该法案为“现代英国史上一个决定性的、也许是唯一决定性的事 

件。正是这个法案将英格兰转化为一个民主国家，使民主制度成为一种受尊重 

的政府形式（美国绝不是非常受尊重的），而且很快就为人们所公认，它是唯 

一自然的和恰当的政府形式”。除 了 “民主”一词之外，这是非常正确的。普 

选权并不是民主。如果那是事实所在的话，那么可敬的保守主义者、或就此问 

题而言可敬的自由主义者将不会支持它。普选权是将完整的公民权授予全部成年 

人 （或至少是全部成年男性），这远不是说他们在政治决策中拥有平等的话语 

权。不过，这的确是事实所在，即在1867年改革法案之后，将民主界定为“男 

性普选权”在政治话语中确实成为普通的常识。至于自由主义者和他们所持的谨 

慎态度而言，见 萨 皮 罗 （1939, 1 3 1 )有关他们在1832 年的辉煌时刻所做的论 

述：“尽管鼓吹普选权，但功利主义者平静地接受1832年改革法案对普选权所做 

的狭隘限制。事实上，对他们而言，男性普选权是更合乎逻辑地从他们作为前提 

的 ‘最大快乐’原则中推导出的结论，这是相比它作为一个政治实践中至关重

要的问题而言的。逻辑促使边沁提倡男性普选权，但调和精神----- 直令功利主

义者挥之不去—— 促使他宣布，他 ‘将高兴地做出妥协支持户主选举权’ ”。

@这 并 不 是 说 保 守 主 义 者 是 在 没 有 任 何 刺 潋 的 条 件 下 这 样 做 的 。辛 顿 （Hinton, 

1983, 1 2 - 1 3 ) 提 醒 我 们 ，1867年 的 决 定 是 在 这 样 一 个 时 刻 做 出 的 ，此前一年 

是歉收、渡过了一个艰难的冬季、而且霍乱流行—— 所 有 这 些 “加 重 了 不 满 ”。 

左派在改革联盟中掌握了主动权，能 够 组 织 一 次 1 5万人参加的 在 海 德 公 园 举  

行的游行示威，游行者挥舞着红旗。在 接 下 来 的 两 周 内 ，狄斯雷利接受了一个  

激进的修正案，将被授予选举权的人数扩大了4 倍 。但这仍然不是普选权。不仅 

城 市 贫 民 （那 些 没 有 “登记在案”和 “没 有住宅” 的人） 没 有 被 包 括 在 内 ，而 

且最重要的，所有农业工人都没有被包括在内，这就确保了保守党对这些选区的 

控制。狄 斯 雷利主要是试图避免由“阶级意识更明确的政治活动”带来的威胁。

即使有像示威游行这样的警示，但 这 仍 然 是 一 种 大 胆 的 举 措 ，狄斯雷利的 

支持者确实了解恐惧带来的痛苦。勃 里 格 斯 （1959, 5 1 3 - 5 1 4 ) 提 醒 我 们 ，德 

比 勋 爵 （Lord Derby) 坦 然地承认，他 有 了 “一次 伟 大 的 经 历 ”， “在黑暗中迈 

出了一大步”。盖 索 尼 • 哈 迪 （Gathorne H ardy) 是一位帮助狄斯雷利通过改革  

法 案 的 人 ，他 指 出 ： “我们正在进入 一 个 未 知 世 界 。如果乡绅们能够发挥作用  

的话 ，那他们将作为领袖而为人们所接受。如 果 把 我 们 交 给 蛊 惑 者 处 置 的 话 ， 

那只能请上帝保佑我们！”但正如勃里格斯同时指出的，回 想 起 来 ，我 们 知 道 ， 

1?67年以后实际所发生的证明了托利党冒险行动的合理性： “在政治上没有突  

然 发生的变革，…… ‘改_良时代’并不是突然就结束的，……工人阶级也不是
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马上就能获得自己的正当权利，……乡 绅 仍然具有很大的影响力，…… 中间阶 

级继续得到兴旺发展

当 然 ，那 时 有 一 些 保 守 主 义 者 认 为 ，“狄 斯 雷 利 在 1S6 7 年 的 鲁 莽 行 为 ” 

(G o l d m a n , 1986, 9 5 )实在是愚不可及。1869年 ，一 篇 未 署 名 的 文 章 （也许是 

由 第 三 代 索 尔 兹 伯 里 侯 爵 克 兰 伯 恩 励 爵 [ L o r d, C r a n b o m e ] 写 作 的 [ s e e  

S o u thgate, 1977, 1 6 0 ] ) 抱 怨 说 ，自 19世 纪 4 0年 代 以 来 ，英国保守党的政策  

“一直是通过同极端反对派的联合来反对温和的反对派。这无疑肯定会有新奇  

的思想产生”。我 们 的 作 者 将 他 的 讽 刺 运 用 于 对 1867年 _改 革 法 案 的 分 析 中 ： 

“两 年 前 ，赋予全家人以选举权是一项保守主义举措、还 是 一 项 激 进 主 义 举 措 ， 

这是一个热门的讨论话题。……一 种 模 糊 的 观 点 认 为 ，穷人更容易受富人的影 

响 ；一种观点认为，那些其职业是同中间阶级打交道和较量的人由于这方面的原 

因必然倾向于支持乡绅；还有一种模棚的认识认为，较原始的阶级意识对传统情 

感更敏感些，现 在 可 能 不 再 是 这 样 ；模 糊 地 认 为 应 该 将 拿 破 仑 （那 时 假 设 的 ） 

在驯服革命方面的成功经验运用于英格兰的政治当中，他是通过实行普选权来制 

止革命的；—— 所有这些观点……使保守党成员具有了一种更清晰的信念，在一 

个比辉格党所主张的更激进的改革法案中，他们已经发现了取得一次有把握的明 

显胜利的秘密” （A n o n ., 1869, 284-285)。

@就 这 种 模 式 如 何 长 期 发 挥 作 用 的 证 据 见 麦 肯 齐 和 席 尔 瓦 （McKenzie a n d Silver, 

1 9 6 8 ) ,他 们 提 到 ，那 时 从 卡 尔 • 马 克 思 到 沃 尔 特 ■ 白 芝 浩 （Walter Bagehot) 

的 绝 大 多 数 分 析 家 （狄斯雷利是一个明显的例外）都 相 信 ，选举权的这种扩大  

将注定宣判保守党的灭亡。然 而 ，在 此 后 的 10 0年 间 ，保 守 党 统 治 英 国 长 达 3/ 

4 世 纪 之 久 ，正 是 通 过 “成 功 地 获 得 大 量 工 人 阶 级 的 支 持 ” 使 这 变 成 了 可 能  

(p . 2 40)。就 短 期 因 素 而 言 丨 见 摩 尔 的 分 析 （196*7, 54-55): “1867年法案真  

正自相矛盾的地方—— 如果的确应该这样说的话—— 不 是 选 举 权 的 扩 大 、而是

选区的划界。.....就 有 选 举 权 的 城 市 而 言 ，在 I860年 的 帕 默 斯 顿 法 案 和 1867

年的德比 -狄斯雷利法案之间几乎并不存在什么差别，正如后者最终被修正的  

那 样 。……但在选区划界问题上，两个法案之间却存在着很大的差别。 1867年 

法案自相矛盾的地方在于下述事实，即下院的大多数自由党议员不仅同意任命  

选区划界专员。他们还同意指示这些专员扩大有选举权城市的范围， ‘以将所 

有房屋都包括在选区的边界之内，出于议会选举的目的，房屋的居住者都应该  

被 包 括 在 其 中 ，当 然 是 在 充 分 考 虑 到 房 屋 的 位 置 和 其 他 当 地 情 况 的 条 件  

下 。…… ’很 明 显 ，他 们 认 识 到 ，只 有 当 这 些 专 员 将 他 们 的 指 示 放 在 心 上 时 ， 

只有当一个选区划界法案是基于他们的报告才予以实行，以致每一个重要的城 

市都将大大地扩展它的范围以将郊区的大量人口纳入其中时，他们的目的才会 

达 到 。对保守主义者而言，他们权力的传统基础在农村，相比许多自由主义者  

而 言 ，他们更能接受一个实施等级制的社会，这种措施作为一种恢复他们所熟
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悉的那个世界的手段是必不可少的。另一方面，对许多自由主义者而言，他们 

评估了它对选举结果的影响，认为它简单地就是不公正地划分选区”。这里， 

人们就会明白为什么仅仅扩大选举权同实行民主没有什么关系。

除了将一部分支持“托利党的工人”吸纳到选民队伍中来和不公正地划分 

选区外，1867年改革法案还使保守党能够在以前支持自由党的选民中扩展力量。 

见史密斯（1967, 319): “自相矛盾的是，乍看起来，1867年选举权改革法案是 

狄斯雷利领导他的党为追求‘托利党式的民主而发动的一场政变，但从长期 

看，它为创造必要的条件以取得资产阶级的支持做出了最大贡献。尽管它赋予城/ 

市工人以一部分重要的政治权力，并使考虑工人阶级的利益对政治家而言变得至关 

重要的，但它同时也施加了更大的压力和制造了更大的恐惧，以使大部分中间阶级 

转而支持保守党，将它视为抵制激进主义的鼓吹者和劳工威胁的唯一可靠的力量”。

® 就 这 些 批 判 的 细 节 见 吉 拉 尔 （1纪2, 4 0 0 ) , 他 得 出 结 论 ： “大部分资产阶级在  

[第 二 蒂 国 ]中 不 愿 意 承 认 除 了 ‘临时进行统治的一班人’之外的任何东西，而 

是希望把在英格兰取得成功的方法应用于法国 "。使 幻 想 破 灭 的 恰 恰 正 是 幻 想 ： 

“帝国和圣西门主义者的财政学一直都是提前贴现未来的钱。1852年的未来就是 

1868年的现在……尽管有大胆的创新和如此多的公共工程以如此相对适中的成  

本 完成，但那些已经获得住房、铁路和汽船便利的公众却并不感恩，他们对花费 

如此巨大感到惊讶。拿 破 仑 三 世 、贝列拉兄弟和御用政治经济学家们经常会说  

起 ，他们这样做并不是为了得到什么。因此，公众不再希望去体谅这些信誉令人 

失望的魔法师们，认 为 他们只不过是江湖骗子。公 众 不 再 需 要 鹿 法 师 ，而是一 

神得到他们信任的稳定的通货”。（P. 371)

@ 在 鲁 热 里 （Rougerie, 1964, 1Z 7 and 1 2 9 ) 著 作 的 列 表 中 包 含 了 对 参 加 公 社 人  

员的分类。

@  “凡尔赛的军队、尤 其 是 他 们 的 军 官 们 残 忍 之 极 。……在 血 腥 的 最 后 一 周 ，在 

巴黎的各街道上有近 2 万人被杀。当受到穷人的惊吓吋，没有比富裕的和体面  

的 阶 级 所 进 行 的 报 复 更 丑 陋 的 ” （Plamenarz, 1952， 154)。类 似 地 ，鲁热里  

( 1964, 5 9 ) 也 提 到 “卑鄙的资产阶级恐怖，…… 187 1年 大 恐 怖 ，正如镇压的 

残酷程度所表明的。用了 1 0年 时 间 ，他 们 才 M 意给予那些被判 有 罪 的 起 义 者  

以大赦”。

㉘ 比灵顿（1980, 3 4 6 )对公社所产生的政治后果给出了稍微不同的评价：“它导致 

右派在整个欧洲的胜利，同时也为革命左派开辟了新的天地”。也许确实如此， 

但直到_1914 年，中庸的自由主义派才能够更轻松地应对来自左派和古派的压力。

㉚ 见 埃 尔 维 特 （Elwitt, 197 5 , 3〇6_3〇7 ): “ [共 和 党 人 的 激 进 言 论 ]在 其 政 治 性  

质上既是笼统的、又是有所限定的，将任何可能对现存制度乏根本提出挑战的  

激进主义/社会主 义 内 容 统 统 无 情 地 予 以 排 除 。……资产阶级共和党人接受了  

有关普选权的主张，而且欢 迎 它 、运 用 它 、将它变为 他 们 的 政 治利器。……至
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于 法国工人，他们 作 为 一 个 独 立 阶 级 的 存 在 被 反 复 加 以 否 定 。当 提 到 和 解 时 ， 

共 和 党 人 所 意 指 的 是 ，如 果 可 能 的 话 将 工 人 纳 入 到 现 存 体 制 当 中 ，如果必需  

时 ，则予以镇压”。当 然 ，第 三 共 和 国 是 在 继 续 第 二 帝 国 所 实 行 的 政 府 进 行 积  

极干预的政策。正 如 吉 拉 尔 所 说 的 （1952, 293): “奉行机会主义的共和国最  

终 是 在 执 行 [由 拿 破 仑 三 世 ]在 他 写 于 I8 6 0年 1 月 5 日的信中所做的承诺”。

㊃ 这 种 方 案 的 成 功 受 到 达 瓦 尔 的 称 赞 （1934, 307): “一旦一揽子现代立法开始  

出台，激 励 革 命 爆 发 的 因 素 和 革 命 成 功 的 机 会 很 快 就 会 变 得 越 来 越 少 。一方 

面 ，瞥察机构、地方政府的各种现代的和更有效的机构的创设减少了发生社会  

骚乱的可能性。即使有骚乱发生，也很少有机会发展成为革命。另 一 方 面 ，反 

结社法案的取消、工厂法的通过、支持自由 贸 易 的 运 动 、议 会 改 革 方 案 ，所有 

这些都缓解了民众的不满，消除了激励.革命发生的诱因。也许可以通过和平手  

段来消除—— 逐 渐 地 但 却 是 有 效 地 •一 民 众 的 不 满 ，这 正 在 变 得 为 人 们 所 相  

信 ，就像它之前不为人们所相信那样”。达 瓦 尔 的 分 析 清 楚 地 说 明 ，这就是为 

什 么 “由治安管理所喑示的政府权力的扩大是宪章派最猛烈攻击的一个问题” 

(Evans, 1 卯3, 257)。

哆 教 育 和 秩 序 之 间 的 联 系 由 约 翰 逊 （1970, 1 1 9 ) 予 以 了很好的说明：“维多利亚 

早期对穷人教育的过多关注最好被理解为一种对权力、对 能 力 、对 保 持 （或继 

续 保持）_控制的关注。这种关注表现为一种颇具抱负的尝试，即试图通过教育 

手段来决定工人阶级的思想、情感和行为模式。由运动场 的 围 墙 所 环 绕 ，并在 

可信赖教师的管理下，学校将培养新一代的工人—— 有 礼 貌 、开 朗 、勤 劳 、忠 

诚 、爱国 、虔诚”。

@但 在 世 纪 中 期这种自由主义被神圣化的背景下，同样真实的是：“在资产阶级取 

得成功的那一刻，正式接手管理资产阶组事务的人在普鲁士是一位极端反动的容 

克贵族、在法国是一位冒牌皇帝、在英国是贵族地主的继承人” （P. 3 )。泽尔丁 

(1958, 4 6 ) 在其中并没有看到意外或自相矛盾之处：“对一个要从事改造国家工 

作的人而言，这个国家又是新旧势力直接对立无法调和的， [拿 破 仑 ]复 杂 的 个  

性也许是必需的。……在 许 多 方 面 ，狄 斯 雷 刹 就 是 在 英 格 兰 与 之 相 似 的 人 物 ， 

追求相似的事业，也像他那样怪异和神秘。在 两 个 国 家 ，他们的追随者同样产  

生 分 裂 ，但他们都必须应对来自从最激进的激进主义到最保守的托利主义各种  

极端力 f l的威胁”。

® 盖 什 （1963, 1 6 3 - 1 6 4 )详尽地说明了这种转型的长期影响：

保守党在 1841 ~ 1科6年产生内部争执的实质问题正是就什么是原贝彳问题和 

什 么 是 “灵活的政治统治” 问题展开的。皮尔能够公正地宣称，他从未制定过 

任何在本质上不是保守主义的政策。鼓 励 贸 易 和 工 业 发 展 、用繁荣来削弱阶级 

和派系林立的宪章运动，以 及 通 过 适 时 的 妥 协 来 控 制 [反 谷 物 法 ]联 盟 ，在他
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看 来 ，这些才是保留贵族领导权和传统权力结构的最可靠的手段。

® 盖 什 （1977, 2 7 ) 如此概述伯克的观点：“变革是政治生活的组成部分，正像所 

有有机体那样；时间本身是最大的变革者。……但社会结构的连续性必须得到尊 

重。变革应当以最小的渐进性发生；经由演进、而不是革命；通过适应、而不是 

破坏。……对教条主义的改革者而言，他在追求抽象正义的过程中就好像能够 

忽略人性和现存社会一样，他所拥有仅仅是蔑视一切的态度”。

® 王权作为象征的作用是这场政治斗争的一个意外结果，这引 发 人 们 的 兴 趣 ，正 

如 希 尔 （1929, 1 0 0 ) 提 到 的 ：“在 同 [自 由 主 义 的 ]改 良 主 义 立 法 所 表 现 出 的  

中央集权倾向做斗争的过程中，托利党人和激进派同样是在另一种类型的政府  

干预的方向上发展的。狄斯雷利通过提高王权来抑制议会和内阁咄咄逼人的权  

力 。理 査 德 • 奥 斯 特 勒 （Richard Oastler) 呼吁通情达理的年轻女王，利用她的 

王 权 来 限 制 他 称 之 为 地 方 长 官 实 施 酷 刑 的 权 力 ，当 奧 斯 特 勒 被 旧 时 代 所 淹 没  

时 ，他的呼吁声仍然能够听到。此 时 正 是 金 斯 利 （Kingsley) 和基督教社会主  

义者提高了女王的权力”。

@ 2 0 世 纪 8 0 年 代 ，当 自 威 灵 顿 以 来 首 次 地 ，玛 格 丽 特 • 撒 切 尔 （Margaret 

Thatcher) 能 够 宣 布 作 为 保 守 党 政 治 信 条 和 实 践 的 改 良 主 义 为 非 法 时 ，有一种 

尝 试 试 图 重 新 界 定 “狄 斯 雷 利 的 遗 产 ”，它表明狄斯雷利事实上一直受皮尔所  

制造的党内分裂的困扰。见 科 尔 曼 （ 1988，157, 161-162): “ [狄斯雷利的] 

主要追求一直是维护他所在政党的利益和实现他的保守主义目标。……狄斯雷 

利内阁最显著的特征是连续性和传统主义、而 不 是对此的任何背离。……这种 

结论将令浪漫主义者嬅到失望，因为他们希望在狄斯雷利的领导能力中发现一  

种深刻的创造性。…… [他 ]阻 止 [党 ]转 向 明 显 更 进 步 的 立 场 ，也阻止它转 

向更僵化顽固的立场”。科 尔 曼 同 时 还 否 定 186 6 - 1 8 6 7年议会改革的激进主义  

意 义 （see p p . 131-138)。

® 找出其中所隐含的意义的必要性能够在下述事实中看到，即正如现实主义被用 

作 象 征 “实 实在在的、领土上的国家地位” 一 样 ，较早时期的浪漫主义也被用 

作如此象征。见 阿 居 隆 （Agulhon, 1奶3 , 13-14): “ [18 4 8年 发 生 的 ]每 件 事  

情都推动知识分子精英在人民中看到一种新的和有生命力的力量。正是德国的  

浪 漫 主 义 者 在 上 个 世 纪 末 首 次 提 出 这 样 的 论 题 ，他 们 是 中 欧 和 东 欧 民 族 主 义  

运 动 的 激 励 者 和 领 导 者 ，在 反 对 贵 族 的 斗 争 和 传 播 他 们 的 世 界 主 义 文 化 中 ， 

他 们 称 颂 了 民 间 传 说 、流 行 歌 曲 和 敌 事 ，以 及 具 有 伟 大 生 命 力 的 群 众 所 表 现  

出的民族美德。当 然 ，法 国 并 没 有 面 临 同 样 的 情 势 ，在 那 里 民 族 问 题 被 视 为  

已经予以了解决。但 对 正 在 进 行 反 抗 的 人 民 和 民 族 一 从 希 腊 到 爱 尔 兰 、从 

波 兰 到 意 大 利 ，我 们 的 自 由 主 义 者 和 共 和 主 义 者 抱 有 希 望 ，由此那种支撑欧  

洲各国进行斗争的模糊的平民主义意识形态确实影响到了他们的法国朋友”。
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第四章插图 “ 罗伯特 • 古尔德 • 肖 （Robert Gowld Shaw) 和 

5 4 团”

奧古斯都 • 圣 高 登 （Allguste Saint G au dens)

(感谢耶鲁大学的贝内克珍本和手稿图书馆的耶鲁馆藏美国文献）



奥古斯都 • 圣 高 登 （Augusle Saint-Gaudens)，“罗伯特■古尔德 • 

肖 （RobertGmildShaw) 和 54 团”。在美国内战期间，北方有些不情愿 

地组织起了一个由非洲裔美国人组成的志愿团，由一位来自马萨诸塞 

州主张废除奴隶制家庭的白人军官指挥。5 4 团由于在攻击华格纳堡 

(Fort Wagner) 的战役中表现英勇而名声大噪。在大约30年之后，圣 

高登被任命在波士顿建造一座青铜制纪念碑。正如人们能够看到的， 

这座纪念碑的内容主要是有关白人指挥官的。直 到 1982年，在这场战 

斗中牺牲的64名非洲裔美国士兵的名字才被刻在纪念碑的基座上。



第四章自由主义国家的公民 143

国家主权原则是法国大革命的核心所在，这是我们几乎不需要去 

坚决主张的东西。该原则是通过将绝对主权从国王转移到国家手中而 

创设和付诸实践的，它是一个值得反复重申的真理。而且也值得对它 

做出检验-。

--- 基思 • 迈克尔.巴克（Keith Michabel Baker〉，《主权》

我认为，法国大革命的传统……对 19世纪的影响要比对当代人的 

影响大得多。

—— 厄内斯特• 拉布鲁斯（1949B , 29)

正像所有已知的历史上存在过的体系一样，不平等是现代世界体系的 

基本特征。同以前各种体系不同的和资本主义体系所特有的是，平等被宣 

布为是它的发展目标（确实也被宣布为是它的成就），即市场上的平等、 

法律面前的平等、被赋予平等权利的全部个体在社会方面的基本平等。现 

代世界的最大政治问题—— 也是最大的文化问题—— 在于如何将下述两者 

相协调，一方面是在理论上支持平等，另一方面是在实际生活机会，以及 

作为其结果的满足方面的持续的和愈来愈严重的两极分化。

长期以来—— 从 16到 18世纪的三个世纪中，这个问题在现代世界体 

系中很少被提出。不平等仍然被视为自然的，甚至是由上帝规定的。然 

而，一旦18世纪晚期的革命髙潮将有关平等的话语转变为一种文化的标 

志，一旦对权威的挑战在各处正变得不足为奇，那么理论和实践的差异就 

不可能再予以忽视。遏制这种文化要求影响的扩大、由此驯服现存的“各 

种危险阶级”，就成为那些掌握权力的人优先考虑的问题。自由主义国家 

的建构就是用来限制这种要求的主要组织。对现代意识形态的精心阐释， 144

181
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依次又是建构自由主义国家的一种必要机制。

法国大革命和公民权概念

法国大革命具有伟大象征意义的举措是坚持称呼人时不再使用头衔， 

甚至不再使用先生和夫人。所有人都被称为公民。这种举措意在表明要否 

定传统的等级制，在正在建构的新社会中逐渐形成社会平等。随着法国大 

革命的结束，头衔被恢复；但 “公民”概 念 （如果不是仅仅作为称呼的 

话）保留了下来。它并不仅仅是保留下来，而且获得了大的发展。它为自 

由主义国家奠定了话语基石。它在各处都被法律所承认，以致到1918年， 

人们发现有必要创制一个“无公民权的”人的概念以描述一个相对小的人 

群，他们在其生活的地方尚不能要求获得公民权。

公民概念在创设时就是要具有包容性。它坚持一个国家的所有人、而 

不仅仅是一些人（君主、贵族）都有权利—— 而且是平等的权利—— 参与 

在政治领域的集体决策过程。从中可以推断出，每个人都应该有权获得由 

国家分配的社会利益。到20世纪后半期，保障公民拥有权利成为构成一个 

现 代 “民主”国家的最低标准，几乎每个国家目前都宣称如此。

但公民权的包容性的另一面是排斥性。根据定义，那些未被纳人国家 

公民这一新范畴的人将被纳人另一个新概念—— “外国人”。一个国家的 

外国人也许是某个其他国家的公民、而不是这个国家的公民。尽管如此， 

对任何特定的国家而言，即使在其边界内排斥外国人获得公民权，但这并 

不会限制在理论上被纳人公民范畴的人的数量。在大多数情况下，一个国 

家超过90%的居民都是公民—— 合法公民，即公民权现在已经变成一种由 

法律予以界定的问题。

这恰恰就是在法国大革命之后许多国家所面临的问题。太多的人是公 

民。结果可能确实是危险的。®19世纪的历史（确实也是20世纪的历史） 

1 4 5 是，一些人（那些拥有特权和优势地位的人）试图继续将公民权界定在狭 

小的范围内，而所有其他人则试图通过使法律认可一个范围更大的公民权 

界定来作为回应。1789年之后几个世纪思想界的理论建构就是围绕这种斗 

争展开的。各种社会运动也是围绕这种斗争形成的。

在实践中将公民权界定在狭小范围内、与此同时在理论上又坚持扩大 

公民权原则的方法，是创制两个公民范畴。在攻陷巴士底狱仅仅6 天之后，

1 8 2  —
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埃贝.西耶斯（AbbSSiSyfcs) 就开始了这方面的努力。在 1789年 7 月20~ 

2 1 日向国民大会的制宪会议宣读的报告中，西耶斯建议在消极的和积极的 

权利、消极的和积极的公民之间做出区分。他指出，自然的和公民的权利 

是 “社会要形成就需要坚持和发展的”权利。这些是消极权利。此外还存 

在一些政治权利，“需要借助这些权利社会才能够形成”。这些是积极权 

利。从这种区分中，西耶斯得出如下结论：

一 个 国 家 的 所 有 居 民 都 应 该 享 有 消 极 的 公 民 权 利 ；所有人都有权  

保 护 他 们 的 人 身 、他 们 的 财 产 、他 们 的 自 由 ，等 等 。但 在 形 成 公 共 权  

力 方 面 ，并 不 是 所 有 人 都 有 权 发 挥 积 极 作 用 ；并 不 是 所 有 人 都 是 积 极  

公 民 。妇 女 （至 少 就 目 前 而 言 ）、儿 童 、外 国 人 和 那 些 对 维 系 公 共 权  

力 没 有 贡 献 的 人 ，不 应 该 被 允 许 去 积 极 地 影 响 公 共 生 活 。所有人都有 

权 享 有 社 会 利 益 ，但 只 有 那 些 对 公 共 权 力 有 贡 献 的 人 才 是 伟 大 的 社 会  

事 业 的 真 正 股 东 。 只 有 他 们 才 是 真 正 积 极 的 公 民 、联 合 体 的 真 正 成  

员。（Si6yfcs, 1789，193-194)

没有感觉任何不妥，西耶斯接着补充道，政治权利的平等是一个基本 

原 则 （但假定只适用于积极公民），没有这种原则，特权就会被恢复。 

1789年 10月 2 9 日，国民大会将这种理论观念转化为法令，即将积极公 

民界定为那些以直接税的形式缴纳三天工资的人，这是最低标准。财产 

成为享有积极公民权的前提条件。正如罗桑瓦隆（ 1985, 9 5 ) 所指出 

的，“如果理性是健全的，就应该知道人们不可能发明规律。他们必须 

发现它们。……能力概念在这种框架中发现了其逻辑所在”。®

试图限制公民权范ffl的做法可以采取许多种形式，它们都必然包括创 

造某些对立，以此证明划分消极和积极公民的合理性。二元划分（等级、 

阶级、性别、种族/民族、教育等方面的）是自古以来就存在的社会现实。 

在 19世纪所不同的是，人们试图确立一种理论框架，由此能够证明这种划 

分转化为法律范畴的合理性，以便使这些范畴能够被用于限制公开宣称的 

所有公民都具有平等权利的实现程度。

理由很简单。当不平等成为常态时，也就不需要做任何进一步的划

分，即相比在那些不同等级之间----- 般而言，在贵族和平民之间—— 的

划分而言。但当平等成为官方规定时，了解谁事实上被包括在拥有平等权

146

— 183 —



现代世界体系（第四卷）

利—— 即谁是“积极”公民—— 的 “全体人员”之内也就突然变得重要起 

来。平等越被宣布为一种道德原则，被用于阻止它实现的障碍一法律 

的、政治的、经济的和文化的—— 也就越多。在知识界和法律界，公民概 

念迫使人们做出一长串具体的和僵化的二元划分，它们由此构成19世纪和 

20世纪资本主义世界经济的文化支柱：资产阶级和无产阶级、男人和妇 

女、成年人和未成年人、养家糊口的人和家庭主妇、多数民族和少数民 

族、黑人和白人、欧洲人和非欧洲人、有教养的人和愚昧的人、有技术的 

人和没有技术的人、专家和业余爱好者、科学家和外行、高雅文化和大众 

文化、异性恋和同性恋、正常人和变态、体格健全的人和残疾人。当然， 

最初的划分是文明人和野蛮人，所有这些其他的划分也都是在暗示这种 

划分。

在公民享有平等权利的国家，居于统治地位的集团试图排斥其他集团 

享有公民权利，而居于被统治地位的集团则试图被包括在享有公民权利的 

范围之内。斗争既发生在政治领域、也发生在思想领域。所有人都发现自 

己必然居于上述每一种对立双方的这一方或那一方。那些居于统治地位的 

一方，倾向于以某种方式将这种划分在理论上阐发为自然的。居于统治地 

位的一方面临的关键问题是，确保从个人角度看，他们能够在每种划分中 

都居于统治地位。面对统治者，那些居于被统治地位的集团开始进行组 

织，试图谴责、摧毁或重新界定这些划分，以使他们自身能被纳入积极公 

民的范畴、纳人文明人的范畴。

存在多元二分范畴的事实造成了一种困难。人们有可能在一些范畴中 

居于统治地位，而在其他范畴居于被统治地位。如果希望被视为享有完全 

公民权利的集团的组成部分，那么，那些并不能够在所有二分范畴中都取 

得统治地位的人就需要做出政治决策。很容易理解，他们通常会努力赋予 

那些他们居于统治地位的二分范畴以优先地位。结果可能是特权集团成员 

数量的某种扩大，但对那些仍然被排斥在外的人而言，却仅仅是增加了他 

1 4 7 们获得公民权的困难。正是这种就哪些二分范畴具有优先地位展开的斗 

争，构成了社会运动内部就其进行斗争的策略和希望结成联盟的性质展开 

持续争论的根源。

当然，公民权概念意味着获得解放，它确实将我们所有人都从公认的 

等级制度的重压之下解放出来，这种等级制宣称等级是神圣的或自然的。 

但这种解放仅仅是部分地从无权状态下解放出来，而且新获得的权利会使
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继 续 （以及新的）被排斥在其他权利之外变得更明显和更难以忍受。作为 

结果，普遍权利在实践中就会最终变为一种语言上的口惠，即 “说一套、 

做一套”的自相矛盾。创建一种由有德行的平等个体组成的共和茵，被证 

明要求将那些由此被认为浚有德行的人排除在享受权利之外。®

自由主义将成为现代世界的主导性意识形态，它鼓吹德行能够通过教 

育获得，由此能够有序地逐渐扩大权利的范围，即有序地将消极公民提升

到积极公民的地位----- 种将野蛮人转化为文明人的路径。既然这种提升

的法律程序被认为是不可逆的，所以必须仔细地、谨慎地、首先是渐进地 

掌控它的推进。另一方面，目标在于维护那些权利未得到全面承认的人的 

利益的社会运动，一直在争论应该怎样做以尽可能快地结束这种未被承认 

的状态。有一些人坚持认为，运动应该是反现存体制的，即他们应该努力 

摧毁现存的历史体制，正是后者使对平等的扭曲成为可能。还有一些人在 

本质上是融人现存体制者，他们相信，运动的作用仅仅在于加速已经存在 

的自由主义方案的实施，即有序地获得权利的方案。

正如我们已经看到的，这种历史开始于法国大革命本身。西耶斯在前 

面提到的报告中指出：“全部公共权力都无例外地是普遍民意的反映；全 

都来自于人民—— 即民族。这两个词应该被视为同义词” （ 1789, 195)。 

这种观念的推行是简单和快速的。过去所有那些被标示为王室的，现在被 

重新标示为民族的。® “对法国的革命者而言，民族并不是一种既定的东 

西；它必须是要加以创造的东西” （Cruz Seoane, 1968, 64)。民族概念迅 

速地向其他国家传播。@ 同样也是法国的革命者首次使用民族概念来为民族 

自决权的概念辩护。当国艮大会于1791年 9 月 1 3日投票表决是否吞并阿 

维尼翁（Avignon) 和罗i内河以东领土（CbmtatVeiiaisson) 时，它正是以 

“人民决定他们自己命运的权利”的名义这样做的（Godechot, 1965, 

189)。

不过，一旦提出国家主权是在主权从王室转到民族手中那一刻形成 

的，诺 拉 （ 1988, 893)切中要害地问道, “但是什么样的民族？……是什 

么样的社会？”在法国大革命如火如荼地进行期间，普通人的热情也许赋 

予了民族概念以暂时的超平等主义的基调，但与此同时也存在一种非常不 

同的启蒙传统，它 在 “民族”与 “人民”之间做出严格的区分，民族概念 

被用于指那些受教育的阶层；人民是“尚未堕落、但易于受不良影响的， 

因此需要适合于他们状况的道德、技 术 （和身体）方面的教育，为他们过
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一 种从事劳动的生活提供最好的准备” （Woolf，1989, 106)。语言游戏在 

1 4 9 继续，但重点已经从祖国转到民族、再转到人民身上。®

并没有用太长的时间，民族一词就已经变得过于温和，人民一词也变 

得如此流行，以致一些专制统治者甚至都在试图利用它。

到 19世 纪 30年 代 ，具 有 浪 漫 主 义 倾 向 的 革 命 者 几 乎 经 常 会 提 到

人 民 （le peuple、das Volk、il popolo、 narod、or lud---------这里作者分别

用 了 不 同 国 家 用 来 指 代 “人 民 ” 的词语—— 译 者 注 ），将 它 视 为人类 

历史中一种能够不断再生的生命力。在 1830年革命之后执掌权力的新  

君 主 路 易 - 菲 利 普 和 利 奥 波 德 一 世 试 图 使 “人 民 ” 承 认 他 们 是 “法国 

人 ” 和 “比利时人” 的国王、而 不 是 法 国 或 比 利 时 的 国 王 。甚至反动 

的抄皇尼古拉一世在镇压了 1830~1831年 波 兰 起 义 的 三 年 之 后 ，也宣 

. 称 他 的 权 力 是 基 于 “民族性” （以及威权和正统性），他所使用的词语

是 民 族 （narodnost)，也 有 “民 族 精 神 ” 的 意 思 ，仿 造 自 波 兰 语 的 民  

族 （narodowoSf!) —词 。（Billington, 1980, 160)

但它并不仅仅是一种语言游戏。它是有关谁构成真正公民的重要争论 

的组成部分。这场争论也并不仅仅是一种理论上的争论。就公民权问题， 

国民大会和随后替代它的机构国民公会（the Convention) 面临三个具体问 

题：妇女、黑人和工人。法国大革命是成就与缺陷共存，但在上述每个问 

题上，他们就排斥某一部分人享有权利方面所做的决策给这些人带来了 

痛苦。

就妇女而言，整件事情一开始就很糟。国王召开三级会议的公告明确 

指出，拥有领主封地的妇女必须选择男性代理人在选举团（the Electoral

College) 中代表她们投票--- 贵族代表世俗妇女、教士代表修女（Landes,
1988, 232 , n. 5)。尽管如此，但某些妇女群体（即信教的妇女群体、女 

商人协会）确实提交了《陈情表》。她们的一些抱怨预示了稍后出现的被 

排斥在公民权之外的群体的联合问题。来自塞纳河下游（Pays de Caux) 

的一位夫人写道：“已经涉及了黑人奴隶的解放问题；……难道[民族] 

能够对我们保持缄默吗？” ®

众所周知，妇女在法国大革命期间的各种群众示威活动中发挥了主要 

作用，在所谓的1789年 10月的日子里发挥了最重要的作用，当时巴黎集
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市上的妇女（同国民卫队的男性成员一道）向凡尔赛宫进军，迫使国王夫 

妇回到首都居住。但这次示威活动涉及的是穷人的权利问题，而不是妇女 

自身的权利问题。@在这些骚乱发生的两个月之后，即 1789年 12月 2 2 曰， 

国民大会正式将妇女排斥在选举权之外。诚然，孔多塞（Condorcet) 确实 

在 1790年写作了一个著名的小册子为妇女吁请民权，但他并没有说服那些 

拿权的人。1791年宪法继续这种排斥，1793年 7 月 2 4 日国民大会选举中 

这一点被重申，指明妇女被排斥在全部政治权利之外，它实际上是指那些 

至少在旧制度下女贵族享有的权利。®

在某些方面妇女的权利得到了提高，这是事实所在。结婚和离婚变成民 

事诉讼。长子继承制被废除，非婚生子女和他们的母亲获得经济支持的权利 

被法律承认。颁布法律承认妇女在与婚姻有关文件的签署上作为连署人的权 

利，尽管这个问题继续引发争议（Abmy，1975, 55)。在雅各宾专政时期群 

情激昂的氛围下，妇女开始组织起来。她们开始在民间社会中发挥更大的作 

用。她们站在国民公会的大门外，试图控制哪些人能进人议会。她们聚集在 

走廊上，大声呼喊她们的观点（Landes, 1988, 139-140)。

1了93 年 5 月 5 日，支持共和革命妇女协会（the Society of Republican- 
RevolutionaryWomen) 成立。她们大力推进满足妇女对面包的要求。她们所 

使用的话语让人联想到女权运动所独有的话语。她们同激进派结盟，对左 

翼的雅各宾派而言是至关重要的力量。®但首先她们是妇女、而且是有组织 

的妇女，她们坚持她们的声音要被听到。当巴黎一个区的妇女进行请愿要 

求获得从军权利时，法布尔 • 戴格朗丁（Fabred’Eglantine) 在国民公会激 

动地争吵道： “继共和派在她们集会期间戴红帽子之后，接着是子弹袋， 

再接着是枪” （cited in Abray 1975，56)。公共安全委员会（ihe Committee 
on Public Safety) 指派一个由安德烈• 阿玛尔（AndrSAmar) 领导的委员 

会，考察妇女是否应该行使政治权利，是否应该允许她们加入政治社团。 

对这两个问题的答案都是否定的。委员会认为，妇女并不拥有行使政治权 

利所要求的“道德和身体素质”，进一步而言，正是贵族想要妇女拥有这 

些权利，目的是“为了使妇女同男性产生矛盾” （cited in George, 1976〜 
1877, 434)。

就参与政治社团而言，阿玛尔非常明确地解释了为什么不应该允许妇 

女成为其成员的原因：
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如 果 我 们 认 为 ，对 男 性 的 政 治 教 育 尚 处 于 开 始 阶 段 ，....那么

对 所 受 道 德 教 育 几 乎 为 零 的 妇 女 而 言 ，认 为 她 们 在 涉 及 原 则 的 问 题  

上 开 明 程 度 较 低 ，这 难 道 不 是 非 常 合 理 的 吗 ？ 因 此 ，如 果 让 她 们 进  

入 政 府 ，她 们 在 民 间 社 会 的 状 态 将 会 对 那 些 更 容 易 受 错 误 和 诱 惑 影  

响 的 人 发 挥 不 良 作 用 。让 我 们 强 调 ，妇 女 由 于 她 们 的 机 体 结 构 而 倾  

向 于 过 分 激 动 ，而 这 在 公 共 事 务 中 是 致 命 的 ； 由 于 情 感 上 的 狂 热 所  

产 生 的 错 误 和 混 乱 ，将 使 国 家 的 利 益 受 到 损 害 。 （Cited in Landes, 

1988, 144)

正如班克斯（Banks, 1981, 2 8 ) 所提到的，倡 导 “男性权利”并不 

必然导致也倡导“妇女权利”，因 为 “很有可能将妇女界定为拥有不同于 

男性的特征”。当然，将妇女排斥在权利之外通常是作为一种暂时规定提 

出的。一份由朗奇耐（Lanjuinais) 在 1793年 4 月提供的较早期报告主张 

将妇女排斥在政治权利之外，“因为需要花时间来克服妇女在教育方面的 

缺陷”。正如瑟拉蒂（Cerati，1966, 170)尖刻地评论的那样：“[这些缺 

陷]肯定是非常顽固的，因为花了整整一个半世纪才将它们克服”。

为什么正是妇女的各种社团组织成为惩治嫌疑人法（the Law of 

Suspects)®的第一批受害者，这是一个引起巨大争议的问题。乔 治 （1976~ 

1977, 412)认为，“雅各宾派的神经过于紧张，他们对鼓吹参与民主制的人 

失去了耐心”，妇女很容易成为第一个攻击的对象。莱特尔（Lytle, 1955, 

2 5 )具体指出，“革命妇女对罗伯斯庇尔而言已经变成一种威胁，[因为后 

者]不能满足巴黎人对面包的要求”。赫夫顿（1971, 102)将后一问题同 

无套裤汉（sans-culottes) 的态度联系在一起：

索 梅 特 （Chaumette) 指 出 ， 当 罗 伯 斯 庇 尔 于 1 7 9 3年 1 0 月解散妇 

女 社 团 时 ，无 套 裤 汉 有 权 利 期 望 他 的 妻 子 管 理 家 务 ，而他去参加政治  

集 会 。……其 他 人 对 无 套 裤 汉 的 自 豪 感 到 犹 豫 ，后 者 在 民 间 社 会 中 、 

或 作 为 收 取 佣 金 的 职 业 革 命 者 发 现 了 他 们 的 重 要 性 所 在 。 …… 当她的 

152 丈 夫 仍 然 在 高 谈 阔 论 时 ，她 在 一 些 地 区 已 经 加 入 到 领 取 食 品 的 队 伍 ， 

她 这 样 做 时 ，她的忠诚可能已经受到怀疑。

阿普怀特和列维（1984, 7 6 ) 将取缔妇女社团视为“资产阶级革命对
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群众革命的胜利”。⑫ 当然，资产阶级女权主义者的境遇也好不到哪去。《妇 

女和公民权宣言》（*心 Z)ecZarâ i(m o/tfte /Jig/its Citizen)⑬ 的作

者奥兰普.德古兰（〇lympe de Gouges) 在 1793年 11月 3 日被送上断头 

台。不管对雅各宾派的态度做何解释，但在雅各宾派垮台之后，情况并没 

有改变。1795年，在牧月第一个工作日结束之后，国民公会将妇女从它的 

大厅中全部驱逐出去，甚至作为旁听者也不行，除非有一位携带公民证的 

男性陪伴（Abray, 1975, 58)。1796 年，教育议事会（the Council of Five 

Hundred) 将妇女排斥在高级教职之外。1804年拿破仑法典甚至倒退回旧 

的制度。以前，至少女贵族被允许处理财产和法律事务。但现在，以法国 

大革命更平等的方式，所有妇女都一视同仁—— 所有妇女都不再享有任何 

权 利 （Levy eta l_, 1979，310)。

就 法 国 大 革 命 对 妇 女 地 位 的 影 响 而 言 ，我 认 为 是 好 坏 参 半 的 。人们能 

够 强 调 它 的 负 面 性 。阿 布 劳 伊 （1975, 6 2 ) 指 出 ，它 “是 证 明 [大 革 命 ]  

在 本 质 上 具 有 社 会 保 守 性 的 明 显 证 据 ” 9 克 尼 比 勒 （K n ib ie h le r，1976, 

8M ) 也 坚 持 认 为 ，它 标 志 着 “妇 女 地 位 的 相 对 下 降 ”。乔 治 （ 1976 ~ 

1977, 4 1 5 ) 认 为 ，这 种 下 降 “很 明 显 是 相 比 天 主 教 、封 建 时 代 的 过 去 更  

不 如 ，因 为 它 目 前 是 由 资 产 阶 级 的 理 性 之 神 和 自 然 规 律 予 以 界 定 、掩饰和 

证 明 其 合 理 性 的 '  瑟 拉 蒂 （1966，1 3 ) 断 言 ，妇 女 在 法 国 大 革 命 期 间 对  

更 大 权 利 的 要 求 遭 到 “那 些 [ 在 其 他 方 面 ] 热 情 的 [ 男 性 ] 平 等 支 持 者  

的冷遇”。不 过 ，兰 德 斯 （L a n d e s, 1988, 1 4 8 ) 认 为 ，部 分 问 题 在 于 女 权  

主 义 者 自 身 “在 对 待 女 性 公 众 人 物 上 持 有 一 种 矛 盾 心 理 '

但与此同时，人们也能够更多地从正面来评价这种经历。兰德斯同时

还指出，在法国大革命之后，“以一种以前未受到重视的方式... 性别变

成 一 种 具 有 社 会 适 用 性 的 范 畴 ' 凯 利 （K e l ly , 1982, 7 9 ) 将 1 7 8 9年之后 

女 权 主 义 者 面 临 的 有 利 情 势 同 _ 些 参 与 了 著 名 的 女 性 问 题 论 战 （q u e re lle  

d e s fe m m e s) 的人所面 临 的 情 势 做 了 比 较 ，后 者 是 由 克 里 斯 蒂 娜 • 德 . 皮 桑  

(C h r is t in e de P i s a n ) 和 其 他 一 些 人 在 I 5 世 纪 发 起 的 。她 认 为 ，较早期的女 

权 主 义 者 缺 乏 “通 过 一 种 社 会 运 动 来 改 变 社 会 进 程 的 视 野 ”，但 在 1 7 8 9年 

之 后 ，她 们 “受 到 一 种 进 步 观 念 和 有 意 识 地 促 进 社 会 变 革 观 念 的 激 励 ”。 

摩 西 （M o s e s, 1984, 1 4 ) 坚 持 认 为 ，在 17 8 9年 之 前 ，女 权 运 动 只 是 一 个  

对 上 层 阶 级 而 言 的 问 题 ，是 法 国 大 革 命 导 致 “女 权 运 动 的 兴 起 ，而且它的 

规 模 更 大 、追 随 者 的 范 围 更 广 ”。负 面 评 价 强 调 实 际 取 得 的 变 化 和 证 明 那
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个时代的思想具有合理性。正面评价则强调女权运动的发展和它所做的动 

员。这种观点的对立仍然是19世 纪 （和 20世纪）主要文化一政治对立的 

表现：统治者进行理论建构来论证现行秩序的合理性；被统治者进行组织 

谋求改变现行秩序。

黑人的情况并没有太大的不同。当然，在大革命时期，法国的黑人很 

少。但在殖民地、尤其是在圣多明各有大量黑人。我以前曾讲述过那里连续 

爆发起义，创建了美洲第一个黑人国家，接着是战争，最后是海地共和国在 

外交上被孤立的历史（Wallerstein, 1989, passim, esp_ 240-244，253-256)。 

这里，我希望强调发生在巴黎的争论。

在大革命之前，圣多明各有着非常明确的社会分层体制。有一个数量 

较少的白人阶层，他们中的绝大多数是种植园主。有一个自由的黑白混血 

阶层。但最大的群体是黑人，他们几乎全都是奴隶。这是一种按等级排列 

的社会分层。但这些阶层都不拥有政治权利。因此，法国大革命受到所有 

这三个阶层的热情欢迎，因为他们都希望它能给他们带来政治权利。不 

过，白人并不希望给予自由的混血阶层以同他们平等的社会地位，白人和 

自由的混血阶层也都不想给予奴隶以公民权。再次地，有关所有人都平等 

的规范提出了谁将被包括在享有权利的人群范围之内的问题。正如艾梅 • 
塞泽尔（Aim6 Ĉ saire, 1981，342)如此尖锐地指出的：

正 如 如 果 不 在 不 同 程 度 上 压 迫 各 个 阶 级 ，王 权 的统治就不可能压  

迫 黑 人 一 样 ，很 快 就 会 变 得 非 常 清 楚 的 是 ，如果不将殖民 社 会 是 否 应  

存 在 的 问 题 提 上 议 事 日 程 ，那 么 从 法 国 大 革 命 中 产 生 的 政 权 就 不 可 能  

答 应 殖 民 社 会 中 任 何 一 个 阶 级 对 自 由 的 要 求 。更 具 体 而 言 ，从法国大 

革 命 中 诞 生 的 资 产 阶 级 政 权 认 为 自 由 是 不 可 分 割 的 ，不可能只是给予  

白人种植园主以政治或经济权利， 同时却将 自 由 的 混 血 阶 层 置 于 严 苛  

的 统治之下； 同 样 也 不 可 能 承 认 自 由 的 有 色 阶 层 是 同 他 们 平 等 的 公  

民， 同时却将黑人置于监禁状态。 简 言 之 ，要 解 放 殖 民 社 会 中 的 一 个  

阶 级 ，那 就 必 须 解 放 所 有 阶 级 ，就 必 须 解 放 圣 多 明 各 。 而这似乎违背 

了法国的利益。

并不是说在国民大会和国民公会中没有人认识到这一点。在就奴隶问 

题展开的争论中，阿贝.格雷戈瓦（AbbSGrSgoire) 宣称：“仍然存在着
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一种贵族制，即对有色人种的贵族制” （citedinc6saire，1981，187)。但 

正如塞泽尔所暗示的，反殖民主义已经超越了博爱、甚至超越了反种族主 

义，格雷戈瓦和罗伯斯庇尔都不准备走那么远。只有马拉（Marat) 准备如 

此。马拉提到这一问题同积极公民原则的联系：“当我们不将那些无力交 

纳一埃居直接税的人视为公民时，我们怎么可能将拥有黑色皮肤的人视为 

自由人呢？” （cited in C6saire, 1981，189_ 190)〇

1793年解放奴隶并不是主张平等主义的法国革命者推动的结果。它是由 

杜桑 • 卢维杜尔（ToussaintL’Ouverture) 领导的政权强迫法国承认的，卢维 

杜尔是圣多明各奴隶起义的领袖，但这种解放仅仅是由国民公会以一个法令 

(1794年 2 月4 日第2262号法令）的形式批准的，在杜桑 • 卢维杜尔被囚禁 

后，拿破仑在1802年废除了这项法令（直到1848年才重新予以颁布）。

不过，更具启示性的是此前有关是否给予自由的混血阶层以权利的争 

论。它由黑人之友（the Amis desNoirs) 予以推动，但遭到马西亚克俱乐 

部 （the Club Maniac) 的反对，后者代表白人种植园主的利益，国民大会 

以 “全体通过”的形式达成一种奇特的妥协。在通过了给予自由的有色人 

群以选举权的法令之后，杜 邦 .德 • 内穆尔（Dupont de Nemours) 代表白 

人提出了一个“宣言”，解释他们赞同法令通过的理由，即选举权仅仅是 

给予那些“符合其父母是自由人资格的混血群体”，而不是给予、也不可 

能给予“那些不自由的人、或被解放的人，因为这些人是‘一个外国’的 

成员” （cited in Blackburn, 1988，187-188)。®在圣多明各，贫穷白人反对 

对享有权利做任何财产限定，因为那样将会给予一些自由的黑白混血儿以 

选举权，而他们却不会得到。他们将白人种植园主的看法应用于所有自由 

的黑白混血人群，认为他们是“那种不应拥有任何攻治权利的外国人” 

(Blackbimi, 1988, 177)。根据定义，甚至自由的黑白混血人群也不构成 

“民族”的组成部分；因此他们不可能成为公民。

至于法国工人，我们已经提到，通过确立以财产为基础的对政治权利 

的界定，积极公民概念导致将他们排除在外，本意也是要将他们排除在 

外。不过，在群情激昂的革命氛围中，工人开始试图通过组织来改善他们 

的境遇。国民大会废除了行会。雇主和工人对此做了相反的解释。对前者 

而言，目前唯一支配生产的规律是供需规律。而工人则认为，它意味着他 

们不再可能像他们希望的那样自由地创建组织（Soreau，1931，295)。

价格的快速上涨加上纸币（assignat) 迅速贬值点燃了工人的激情，在
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155 1791年春、即在国王逃走和颁布宪法之前达到高潮。罢工和骚乱似乎已经

超出巴黎市政府的控制能力，导致后者呼吁国民大会采取行动。在维持不 

平等的选举权标准的同时，通过颁布“反结社”法令，国民大会试图利用 

平等的意识形态来消除工人进行组织活动的可能性。1791年 6 月 1 4 曰颁 

布的、臭名昭著的谢普雷法（L o iL e C h a p e lie r )剥夺了工人进行联合的权 

利，7 月 2 0 日，这项禁令被扩展到手工业行会（compagnonnages),后者是 

一种长期存在的互助协会（Walierstdn, 1989， l 〇7andn.248) 。

斯蒂文■卡普兰（1979, 74-75)注意到，在使用新的平等语言的表 

象背后，革命者是如何继续采取王党政权的做法的：

从 此 以 后 ，政 权 将 以 个 人 自 由 的 名 义 镇 压 以 前 政 权 以 集 体 和 共 同  

体 公 共 福 利 的 名 义 所 镇 压 的 对 象 。 …… 注 意 到 革 命 者 为 了 保 护 自 由 而  

利 用 的 对 劳 工 界 进 行 社 会 控 制 的 两 种 主 要 手 段 是 令 人 震 惊 的 ， 即最大 

限度地满足和反结社法，前 者 由 一 种 食 品 供 应 体 系 予 以 支 撑 ，但在食 

品获得上施加了限制，后 者 是 阻 止 工 人 进 行 组 织 的 基 础 所 在 ，是旧制 

度 下 的 家 长 制 统 治 。

正是在他的《法国大革命史》中，让 • 饶 勒 斯 （Jean Jaurfes，1968, 

912)谴责了这一“恐怖法令”，即在工人和雇主之间力量均衡的假象下, 

该法令实际上只影响到工人，对他们施加重压长达75年之久。他援引马克 

思的话，后者称之为一场“资产阶级的政变”，并认为罗伯斯庇尔用他的 

沉默来暗中支持该法令的颁布，这并不令人感到意外。®

法国大革命诉诸人性来论证其合理性，人性是一种普遍现象，是每个 

人都有的。但它同时也诉诸德行，而这只是每个人的潜在特征（并不必然 

是实际拥有的）。从这些概念中，它推演出人权的存在。既然可能存在多 

样 的 “人性”和多样能力，那么这种话语就具有某^■“模糊性”（Landes, 
1981, 123)。斯科特（1981, 2 ) 非常好地总结了“明显具有特殊利益的 

集团同他们所体现的普遍性的关系这一长期存在的问题：穷人、黑白混血 

1 5 6 儿、黑人或妇女如何能够体现他们作为人的权利？ 一般的回答是：很难”。

尽管如此，但法国大革命产生的影响在于，“革命行动可能获得一种 

它希望获得的状况或危及那种状况，因而它马上就表现出相比反叛行动而 

言的本质不同，它在道德上类似于在其他时代和其他地方由伟大的宗教改
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革所带来的（有时尚未完全实现）变化” （Stmenscher, 1彡89，vi)。当然， 

既然革命行动既是有希望的、也是危险的，所以它正在产生两极分化，这 

种分化“为未来一个半世纪的政治提供了基础”（Roberts, 1978, 73)。

具有伟大社会凝聚力的公民概念由此导致多样的截然对立的二元范畴 

的形成，导致政治生活中的二元对立，即左派和右派之间的对立、主张维 

护秩序的政党和主张发动运动的政党之间的对立，中庸的自由主义派倾其 

全力于来消弭这种对立。结果是公共生活剧烈的曲折变化，信仰进步的巨 

大力量在强力推动其前进，但在世界体系的现实生活中持续存在的和不断 

加剧的社会和经济上的两极分化却阻碍着它的前进。

在 19世纪，所谓的中间阶级开始统治西方世界，欧洲开始统治世界。 

当取得统治地位时，问题就不再是如何获得这种地位、而是如何维持这种 

地位。民族国家中的中间阶级和世界中的欧洲都在试图维持他们的优势地 

位，他们打着人性和德行的幌子来论证他们拥有这种特权的合理性。他们 

称之为文明，这个概念是他们所做努力的关键因素。在西方世界，它被转 

化为教育，教育成为控制群众的一种方式。®在全球层面，开始于拿破仑 

(但随后为所有其他的欧洲强国所接受）， “作为一种意识形态的文明概 

念……变成一种厚颜无耻的文化帝国主义”（Woolf, 1989, 119)。

法国大革命在政治方面最后终止于1793A1799/1815年，此后它变成一 

种政治象征和文化记忆。不过，它给整个世界体系留下了一份重要的遗 

产。主权现在是属于人民、属于民族。政治争论和政治变革是人民主权的 

正常结果。世界体系中的特权阶层必须同一种对他们而言是有害的遗产达 

成妥协。他们需要考察是否能将它融人现行体制内，以遏制它激进地破坏 

现存等级制度的潜能。

这种遏制过程采取了三种形式。第一种是被称为意识形态的理论体系 

的形成，它宣称自己是一种哲学建构，但实际上主要是政治策略。第二种 

是将各种概念范畴阐发为一种新的话语，用它来描迷世界。正如我们已经 

提到的，这最初而且主要是统治阶层的工作，他们希望由此来框定争论的 

范围和证明限制公民权范围的合理性。最终，这种进行创造性概念建构的 

工作转化为和制度化为被称为社会科学的知识结构。第三种是确立一种组 

织系统，最初主要是统治阶层的工作，它们将被用作推动有益变革的力 

量，但同时也作为限制不利变革的机制。

1815〜 1848年是这样一个时期，其中各种力量在这种B 经发生转型的
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政治领域中似乎都在发生不确定的变动。反革命者试图让时光倒转，消除 

法国大革命所带来的文化震荡。正如我们已经看到的，他们发现这根本就 

是不可能的。被统治（和被压迫）阶层一直在探寻适当而有效的组织方 

式□新兴的中庸的自由主义派尚不确定它应该如何、或如何能够建构一种 

适当的政治基础以将动荡的秩序置于控制范围之内。正如我们已经看到 

的，他们将精力集中于建构自由主义国家，首先而且最重要地是在最强大 

的国家中建构，即英国和法国。

1848年世界革命

正是1848年世界革命和它的直接后果要求终止上述这些具有不确定性 

的探索和尝试，以稳定世界体系和恢复某种程度的政治平衡。这场革命再 

次地开始于法国，在那里七月王朝已经失去了它的公信力和合法性。1848 

年 2 月 2 5日爆发的起义获得了广泛支持，它得到了中间阶级和工人阶级的 

支持、得到了拿破仑主义者的支持、甚至得到了教会和正统王朝拥护者的 

支持，“他们都将路易-菲利普的垮台看作是对1830年的复仇” （Pierrard, 

1984, 145)。它立即在欧洲其他国家引起反响，这肯定包括比利时，而且 

包括所有那些民族主义正在变得具有号召力的国家：德国、意大利、匈牙 

利。这就是为什么1848年被历史学家称之为“民族国家之春”。 一 个将不 

会爆发革命的国家是英格兰，这种状况立即在1848年 2 月 2 6 日 《泰晤士 

1 5 8 报》的一篇社论中予以了解释，文章将它归因于下述事实，即：“人民感 

到在现行状况下，他们对这个国家的管理已经有了发言权，而且能够有效 

地运用这种发言权”。®

《泰晤士报》有关英格兰的论述也许是正确的，但法国爆发的革命则 

表现出一种更具社会性的、更多工人阶级参与的激进倾向。4 个月后，即6 

" 月 2 5日，爆发了第二次所谓的社会革命。©在第一次革命中获得的广泛支 

持几乎是立即就消失了。到7 月2 日，《工业导报》 (Le Moniteur Industrid) 

惊呼：“家庭、财产、民族都受到彻底的打击；19世纪的文明正受到这些 

新野蛮人打击的威胁” （cited in Scott, 1988，117)。我们知道这第二次革 

命是如何结束的，它推翻了现行的社会制度，最终是路易 • 拿破仑的上台 

和第二帝国的建立。

但这已经道出了其中的秘密。社会主义运动过去“只不过是资产阶级
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民主运动的尾巴、一个有活力的尾巴” （citedinDroz，1972a，丨6)，10但现 

在明显要将自身同中庸的自由主义分割开来。® 对阿勒维而言（1947, 

204), “宪章运动已经取得雎利，但是在法国、而不是在英格兰”。®诚然， 

这种新生的运动“在 1848年之后遭受了一次非常大的挫折”（Cole, 1953, 

1: 157)。那个时代的一位经济学家路易• 雷 博 （Louis Reybaud) 是研究 

自19世纪40年代以来社会主义运动的学者，他甚至在1854年宣称：“社 

会主义已死。人们只是在葬礼上宣读悼词时才会提及社会主义” （cited in 

Droz, 1972a , 16)。这弁不是最不成熟的观点。

甚至在那时就提出民族主义已死确实是非常鲁莽的。洛维特（ 1982, 

9 2 )将 1848年革命视为地方性的和地区性的意大利民主运动转化为一种 

“民族性的民主运动网络”，但这种运动接着在面对“社会”问题时产生困 

难，匈牙利的民族主义运动面临着一种不同类型的问题。对科苏特 

(Kossuth) 而言， “民族主义是同自由主义相一致的” （FejtS, 1948b , 

133)，但对塞尔维亚人、罗马尼亚人和克罗地亚人，这些居住在匈牙利边 

界地区的人而言，匈牙利的民族主义似乎是“一种贵族的运动，是匈牙利 

贵族和在维亚纳的统治者之间的家庭纠纷”（Fejt6, 1948b , 153)。®尽管如 

此，但 1848年确实“开启了欧洲的一波革命浪潮” （DjordjevicandFisher- 
Galari, 1981， 106), 它将扩展到整个巴尔干地区。

1848年革命构成现代世界体系的第一次世界革命。这并不是说在世界 

体系的各个地区都爆发了革命，并非如此；也不是说革命者都实现了他们 

的目标，总体而言，革命在政治上都遭到失败；而是说，革命是围绕排斥 

问题展开的，即被排斥在享受公民权益的范围之外。正是在1848年，我们 

首次清楚地看到，存在两种反对现存体制的运动，两种不同的应对这种排 

斥的方式：在民族国家范围内取得更多的权利（社会革命）和将一个种族 

集团同另一个居于统治地位的种族集团分割开来（民族革命•）。

正是在1848年，长期发展战略问题被首次明确地提出。从 1815年到 

1848年，意识形态的斗争被视为是在自由主义者和保守主义之间、在法国 

大革命精神（如果不是其全部精髓的话）的继承者和那些试图恢复秩序的 

人 （这种秩序源于一种看待世界的较古老方式）之间展开的。在这场斗争 

中，“民主派”和 “激进派”并没有太多发挥作用的空间。令保守主义者 

感到厌恶，令自由主义者感到尴尬^他们至多是在发挥一种促动作用，促 

使自由主义者更加勇敢（正如已经提到的，这种作用并不是非常成功）。

159
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1848年革命开启了一种可能性，即这些民主派/激进派—— 有时称他们自 

己 为 “社会主义者”，但有时也称自己为“民族主义革命者”—— 将不仅 

仅是发挥促动作用，他们将以有别于中庸的自由主义派的独特方式组织群 

众采取行动。这正是宪章运动所预示的，也就是当阿勒维提到宪章运动不 

是在英格兰、而是在法国取得成功时，他所意指的。

不仅对保守主义者而言、而且对中庸的自由主义者而言，这都是一个 

令人感到恐惧的前景。他们各自都做出了反应。镇压激进派成为那时的常 

态，不仅在俄国和奥匈帝国、在德国和意大利的诸地方政权如此，而且在 

法国和英格兰这样的自由主义国家也是如此。这就是柯尔所提到的“大挫 

折”。社会主义和工会运动目前将经历困难的1〇到15年。女权运动和民族 

主义运动也是如此。

这场镇压是有效的，但却不是持久的，因为所有这些运动在10或 20 

年后都重新兴起，而且是以更强大的形式。持久的是19世纪三种经典意识 

形态—— 保守主义、自由主义和激进主义—— 的倡导者们从1848年经验中 

所汲取的教训。自由主义者汲取了两方面的教训。一方面的教训在于，• 他 

们在许多方面相比他们所认为的更接近保守主义者，同激进力量的联合通 

常被证明将威胁到他们的利益。而另一方面的教训在于，他们决定必须对 

下述区分在理论上的合理性做出更好的阐释，即他们希望继续在公民之间 

做出的区分，也即西耶斯对积极和消极公民所做的区分。

保守主义者汲取了不同的教训。梅特涅（确实也是德 • 梅斯特勒、博 

纳尔等人）的策略已经不再起作用。他们对只有英国没有爆发起义印象深 

刻，尽管它是激进力量最强大的国家。他们注意到，英国是唯一一个其保 

守主义者更多采取一种中间路线的国家，他们准备去做一些妥协，这样至 

少可以将中间阶级的力量吸纳进政治决策领域。他们注意到这种政策是成 

功的，正 如 《泰晤士报》的社论所指出的。保守主义者目前已准备好采取 

1 6 1 某种中庸的自由主义派的策略，尽管带有更多保守主义色彩，历史学家将 

其称之为“开明的保守主义”。

激进派（以前的民主派）得出一种更加不同的结论。那就是仅仅是自 

发行动是不够的，如果想要产生重大政治影响的话，那么，系统的和长期

的组织就是先决条件。这将导致“运动”----- 种带有暂时性内涵的概

念—— 沿着官僚化组织的路径演化，有成员和官员、有资金和报纸、有纲 

领、最终还要参与议会活动。
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西维尔（Sewell，1985，82)指 出 ，法国大革命改变了人们对革命的

观念，从 “某种针对政权发动的现象...转变为人民有意识、地和有预谋地

针对政权发动的现象”。1848年导致各种运动认识到，除非预先以组织形 

式联合在一起，否 则 “人民”不可能做任何对政权而言是重要的事情。@这 

必然导致他们集中关注政权问题、即民族国家的政治层面。它同时也最终 

和必然导致对下述论断提出质疑，即这些运动有可能继续保持它们真正的 

反现存体制的特性、而不简单地是中庸的自由主义的一种类型，尽管也存 

在某种在一种程度上缺乏耐心的运动。

19世纪其余时间、的确也是20世纪大部分时间的历史是：中庸的自 

由主义派进行理论建构活动，反现存体制运动（既包括社会主义类型的、 

也包括民族解放类型的）进行组织活动，开明的保守主义者进行立法活 

动。他们将达成一些和解，在这个过程中他们似乎也将同一些反现存体制 

运动达成和解。不过，正是自由主义者对公民权所做的理论建构使这种和 

解成为可能。正是这段历史，我们现在将予以涉及。

劳工与社会运动

在自由主义国家—— 西欧和北美，以及后来的中欧，城市工人阶级最 

强烈地要求获得公民权。正是他们所进行的斗争在那时及其后得到了最多 

的关注，他们最经常地号召无产阶级起来进行反对资产阶级的社会主义斗 

争。从这部分历史讲起是恰当的。我将暂时地根据在作为思想的和作为运 

动的社会主义之间的区分来分别讲述，这种区分是由拉布鲁斯（1949b , 

5 ) 提出的：从 1815-1851年 “思想影响很大、但实际运动相对弱小” 

的时期；1851~1871年是“运动兴起、但思想影响下降”的时期；1871年 

到 19世纪末是“思想影响很大、实际运动也同样强大”的时期。

我们以前提到劳工运动开始于19世纪 30和 4 0年代。®琼 斯 （ 1983, 

59)很好地解释了他们各自为战的倾向：“在一种史无前例的情势下，工 

人阶级各种力量的政治活动必须凝聚在一起，他们分别受到启蒙运动、社 

会主义、反对国教和传统道德经济观念的影响”。®但他们都共同认为，在 

某种程度上他们是革命传统中更为激进的组成部分的继承人。®

正如我们已经知道的，1830年在法国爆发了革命，但英格兰没有。取 

而代之，英格兰在1832 年颁布了改革法案。这主要是因为英格兰并没有像

162

163
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查理十世那样的极端反动统治。@但不管是否爆发“革命”，工人阶级意识 

的发展开始在法国和英格兰扎下根来，不是在政党之内、而是在政党之 

外。®为了能够获得发展，新生的社会主义运动必须开辟出一定空向来满足 

各个团体的要求，而以前在法国大革命（和它所主张的一般公民）中所使 

用的革命言论对此是不予承认的。他们开始提及“合作”和 “联合” •~ • 
1 6 4 不是单一行业、而是作为一个阶级的全部“工人”D®甚至在183〇年之前， 

工人就已经认识到采取集体行动的必要性。他们主张的逻辑直接来源于法 

国大革命对行会的废除。生产的控制者不再是师傅，而是变成了雇主。尽 

管工入由此获得了更多的自由，但他们也失去了要求师傅给予他们以慈父 

般关怀的可能性。作为补偿，他们接受了“某种对旧的制度予以修正的社 

团形式”，创立了工人行会，它的仪式和旧的组织形式是要“维系一种行 

业道德共同体的持续存在，对工场中劳动条件的变化保持警惕” （Sewell, 

1979, 55)。正是这些熟练工人成为早期劳工运动最强有力的支持者。科 

卡 （1986, 314-315)指出，他们主要来源于“城市手工业，具有很大的 

连续性、稳定性和凝聚力，通常沿袭了行会传统，……具有相对强的讨价 

还价能力

通过非正式的社会关系网以匿名号召的方式发起，他们开始利用罢工 

作为武器，即使罢工是非法的。@ 与此同时，工人们开始关注其他工人的 

165 “国籍”问题，即他们作为劳动力市场上的竞争者的非“公民”身份问题。 

我们已经讨论过里昂的繅丝工人使雇佣“外来工人”问题成为他们在1831 

年进行抗议的一个主要议题。手工业中存在的某些类似行会的组织在1830 

年之后逐渐消失，这尤其是因为“向巴黎移民的不断增加” （Judt，1986, 

57)。结果是“工人形成对民族的新的认同”（Deraiime, 1993, 33)。随之 

产生了一场有关工人联合的基础的争论。弗 洛 拉 • 特 里 斯 坦 （Flora 
Tristan) 是一位强烈支持工人联合的人（也是一位重要的女权运动者）， 

她在1843年就这一论题写作的小册子（ 1983, 5 3 ) 中得出的一个结论在 

工人运动史中引发非常大的争议，即通过支持殖民地国家的独立运动，作 

为一个阶级的工人将整合成为“人民”：

如 果 我 不 断 地 援 引 爱 尔 兰 的 例 子 [ 由 奥 康 奈 尔 领 导 的 天 主 教 协  

会 ] ，那 是 因 为 爱 尔 兰 仍 然 是 唯 一 认 识 到 下 述 事 实 的 国 家 ， 即如果人 

民 想 结束奴隶制的话，那 他 们 必 须 首 先 创 建 一 个 巨 大 的 、 团结的和牢
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固的联盟。要 赋 予 联 盟 以 力 量 ， 以 争 取 它 要 求 的 权 利 和 使 这 种 对 权 利

的 要 求 引起公众关注，它 首 先 必 须 占 据 拥 有 充 分 权 利 的 地 位 以 表 达 它

的意见。

也许特里斯坦之所以能够这样谈论爱尔兰是因为她是法国人。英格兰 

工人对这个论题明显持保留态度。他们唯一关注的中心是英格兰。正是宪 

章运动构成19世纪30年代和40年代英格兰历史的中心所在。众所周知， 

1838年通过的宪章提出了六点要求，不过它们一直都是英格兰激进派的要 

求：每年召开议会、普选权、选区平等、无记名投票、议员的豁免权，以 

及取消对选举资格的财产要求。就这是否至多仅仅是一揽子要求实施议会 

民主的问题而言，多莱昂（1947, 1 2 7 )回答说，这只是一种“表象”，宪 

章具有某种“明显的社会主义特性”，对宪章派而言，“真正的民主暗示了 

一场社会革命”。这是否是认识宪章运动的正确方法，长期以来一直存在 

争议。 一 方是像埃文斯（ 1983, 2 5 5 )等人，他们将宪章运动视为“工人 

在 19世纪驵织的最重要的政治运动”，主张它是“工人阶级接受政治教育 

过程中的一个至关重要的阶段”。@另一方是像盖什（1979, 2 0 9 )等人，他 

们相反地将宪章运动仅仅视为“在一个新的名称下延续旧的激进改革运 

动”。琼 斯 （1983, 168, 171)提出了一种介于上述两种观点之间的观点， 

他指出：“如果宪章运动是一场工人运动的话，那么，它之所以如此并非 

是出于选择，而是不得不这样”。®

尽管如此，但如我们所知，宪章运动最终还是失败了。正如罗伊尔 

(Royle, 1986, 57-58)所论证的，也许是因为宪章派并没有“提供一种 

逹贯的或有效的战略”，最终在“幼稚得无可救药”的道德教育者和“倡 

导使用武力、并沉迷于他们自身言论的人”之间产生了分裂。尽管如此， 

但正如罗伊尔（1986, 9 3 ) 自己所指出的，“宪章派所取得的最大成就是 

宪章运动，该运动给人们带来的不是绝望、而是希望”。宪章运动是使19 

世纪和20世纪的大部分时间存在的大的社会对立—— 资产阶级对无产阶 

级—— 变得明确化过程中的重要组成部分，这种对立由于1848年的世界革 

命而变得明朗。

资产阶级和无产阶级都不是永恒存在的。这两个概念都是社会的产 

物，无疑是对某种社会现实的反映，接着是被具体化。像所有这类概念一 

样，正是统治阶层、而不是被统治阶层开始这种具体化过程的，这与随后
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产生的信念正相反。我们已经讨论过基佐在系统阐发阶级概念上所起的作 

用，他甚至在七月王朝之前就开始做这方面的工作，他的阶级概念借鉴自 

圣西门。当然，他这样做是为了证明资产阶级在反对贵族中所发挥的政治 

作用的合理性。但他这样做还是为了将资产阶级（他感到迟早会将贵族吸 

纳进来）置于同无产阶级相对立的位置上，以将两者区分开来（Botrel and 

LeBcmii, 1973, 143)。如果他是在为资产阶级谋求公民权的话，那他特别 

反对将无产阶级包括在享受公民权的范围之内。公民权是专为积极公 

1 6 7 民—— 即拥有财产的公民—— 保留的。®

伴随着“资产阶级” 一词缓慢地演变为那种更为模糊的和更具包容性 

的 “中间阶级”或 “那个阶级”范畴,® “无产阶级”一词也最终演变为 

那种更为模糊和更具包容性的“工人阶级”或 “那个阶级”范畴。许多政 

治家和社会科学家非常抵制使用明确的阶级语言，因为使用这种语言将被 

等同于持一种特定的政治立场，即马克思主义的立场。因此，对许多人而 

言,使用它就代表接受马克思主义的立场和政治主张。但倒退回使用更模 

糊的语言并不能消除这种对立。如果有任何不同的话，那就是通过使一些 

个体更容易跨越这种分界而强化了这种对立，与此同时又在牢固地维系着 

这种分界。对那些跨越这种分界的人而言，重要的是确实存在这样一种分 

界，它也许保证了其他人无法去跨越这种分界，由此损害那些新近获得完 

全公民权的人的地位，他们试图跨越这种分界。®

既然最终无产阶级概念—— 甚至在它有所淡化的工人阶级形式上——  

意在将一些人排斥在外，所以被如此称谓的人通常会努力重新界定该术语 

并不会令人感到奇怪。例如，在加泰罗尼亚（Catalonia) , 零售商店雇员的 

工作条件是非常差的，但他们拒绝别人称他们为工人（obrers) 或无产者 

(proletaris) , 坚持认为他们是蓝领（treballadors)。这是因为相比工人，后 

一个词汇在19世纪较少同非熟练的体力劳动联系在一起（Lladonosa and 
Ferr, 1977, 284)。在德国，命名的政治学是非常清楚的。从 19世纪30年 

代以后，工 人 （Arbeiter) —词的内涵从最初指代非熟练劳动者扩大将熟练 

工人包括在内，并被后者在政治激进时期所接受。不过，自主经营的工匠抵 

制这种分类，工人运动也就拒绝将他们包括在内（Kocka，1986, 326- 

168 327)0®

当然，这是一个双方都能够玩的游戏。斯 科 特 （ 1988，123-124)讲 

述了巴黎商会（the Paris Chamber of Commerce) 在 1851年提交的一份报告
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的有趣情况，它试图将社会结构重新分类，以使1848年社会革命失去合法 

性。其目标是通过将所有自主经营的人；将所有在制造产品时命令他所雇 

用的人，即使这些人是家庭成员并不用支付报酬；将所有为“资产阶级客 

户”提供产品的人（包括洗衣女工）；将所有为一个以上的制造商提供产 

品的人，都包括在企业家的范畴内以减少工人的数量。这样做，报告就消 

除了这些人对工人或无产阶级的阶级认同，他们是1848年 2 月和6 月革命 

的参与者。“写作于1848年之后不久，它意在驳斥革命提出的最激进的经 

济和政治要求，重新确立他们理想的经济组织[等级制的与和谐的]，后 

者已经遭遇严重挑战、尤其是来自社会主义理论家的挑战”。因此，当激 

进派在进行组织之时，自由派在进行理论建构。

从 1848年革命失败到19世纪60年代末这一时期是工人运动发展非常 

困难的时期。那些掌握政权的人的最初反应是镇压任何似乎能让人回想起 

那些革命时期的东西。宪章运动和1848年革命的失败依次地又在工人阶级 

中造成了一种“幻灭”感。琼 斯 （1983, 7 1 )论证道，“工业资本主义的 

持久存在现在似乎是有保障的，除了那些最绝望的接活在家做的工人外， 

所有人都被迫‘适应’这一事实”。®不过，仔细考察似乎表明“适应”也 

许是错误的表述。也许更像是在不露声色地等待更好时机的来临。我认 

为，多莱昂（1947, 1: 2 2 5 )的提法更恰当，他将1848-1862年这一时期 

称 为 “正在酝酿更大规模斗争的时期”。

许多学者强调，在 19世纪40年代的模式和19世纪60年代的模式之 

间存在着连续性，就好像一旦镇压被稍微放松，工人的策略就会被简单地 

再次采用似的。“群众的激进主义不仅在1848年之后被保存下来，而且仍 

然是一支重要的政治力量” （Biagini and Reed，1991, 5)。®在各地，我们 

继续看到手工工匠在发挥主要作用，同非熟练的工厂工人形成鲜明对比。 

辛 顿 （1983, 2 ) 提到维多利亚中期的英格兰：“用那个时代社会评论的语 

言来表述，‘熟练的’和 ‘有组织的’通常被用作同义词”。®

当然，人们应该重视科卡（1984, 112)有 关 “不要夸大在手工业者 

和工人阶级之间的历史连续性”的告诫。®然而，西 维尔（ 1974, 88-89) 

指出，我们也在这一时期的手工业者阶层中发现了某种“激进化倾向”， 

尤其是在那些“移民”中D®辛 顿 （1983, 5 ) 的评论对弄清这种似乎自相 

矛盾的现象是有益的。他区分出两类熟练工人：那些在手工业中的熟练工 

人，他们的“工会”是该行业非正式组织自然发展的产物；在其他部门的

169
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熟练工人，在这些部门“熟练身份更多的是工会组织的产物”、而不是先 

于它而存在的。第一类熟练工人有时是非常激进的，因为相比工厂工人而. 

言，他们都“遭受了相对而言较大的损失”（Moss, 1975b，7 ) ,但他们最 

终被迫退出历史舞台，而后者正在成为未来社会主义组织和工会组织的 

1 7 0 支柱。

确实正像在整个19世纪和20世纪一样，在整个这段时间，“害怕群众 

闹事，担心秩序受到破坏，一直是统治阶级行为隐含的动机”（Moorhouse, 

1973, 346)。到底哪一种策略是最优的？这个问题不仅适用于统治阶级、 

而且也适用于工人阶级。从统治阶级的视角看，镇压有其方便之处，但同 

时也会积蓄矛盾，最终导致反抗发生。因此在19世纪60年代，拿破仑三 

世和英国保守党都感到有必要实施宽松的统治，使工人有可能进行组织， 

同时稍微扩大公民权的实际范围。在一篇写于I860年给英国全国社会科学 

协会大会（the Congress of the National Social Science Association) 的报告中， 

作者赞成“工会作为一种自治尝试的合理性”，他宣称：“在没有正式组织 

的团体的地方，罢工的领袖有可能被证明更少理性和更多暴力，这是相比 

有正式组织的团体的地方而言的”（citedinPelling, 1976, 5 1 ^ 这个报告 

似乎具有一点基本的社会科学智慧，它标志着在公民权界定的问题上试图 

应对挑战的开始，这种挑战目前是由有组织的工人阶级运动发起的。一百 

年之后，另一位社会科学家在回顾这段历史时认为：“下层阶级在英格兰 

进行抗议的目标似乎是要确立工人的公民权” （Bendix，1964, 67)。本迪 

克斯将这视为英格兰同欧洲大陆国家的区别所在。他也许是错上加错。欧 

洲大陆国家劳工运动的目标实际上同英格兰劳工运动的目标是相同的。而 

且，甚至在英格兰，说这是劳工运动的唯一目标也是不正确的。不过，这 

确实是他们将争取到的全部所在。中庸的自由主义派在他们的理论建构上 

和开明的保守派在他们的实践中都努力说服劳工接受这正是其所需要的或 

应该需要的全部所在。

这一时期是所谓的第一国际（the First International)、即国际工人协会 

(the International Working Men5 Association, IWMA) 创立的阶段。这是一个 

规模很小、力量也很薄弱的组织，它的成员组织尚力量也同样是弱小的， 

1 7 1 所追求的目标也完全不是国际性的。@但从工人运动发展战略的演化上看， 

它是卡尔■马克思和米哈伊尔. 巴枯宁（Mikhail Bakunin) 发生重大争论 

的阶段（Forman, 1998, chap. 1)。这场争论涉及许多方面。但争论的核
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心在于，无政府主义者将国家视为死敌，不可能同它达成任何妥协；而马 

克思主义者实质上提出了一种两阶段社会改造理论：设法掌握国家权力， 

然后运用它来改造世界。当然，在如何掌握国家权力的问题上，马克思主 

义阵营内部发生了严重分歧。但首先他们必须驳倒颇具影响力的无政府主 

义的观点。

情势在19世纪的最后1/3时期发生了变化。用拉布鲁斯的话来表述， 

社会主义变成了一种势力强大的运动和影响强大的思想。因此阶级冲突似 

乎有大大“激进化”的倾向，这开始于巴黎公社，继之有社会主义政党和 

工会的兴起，至少在世界体系的所有工业化程度较高、较富裕的部分均是 

如此。“在 1880年，[社会主义政党]仅仅是存在而已。……到 1906年它 

们的存在被认为是不言而喻的”（Hobsbawm, 1987, 116-117)。®但现在看 

来，在 1890年之后，这些运动都普遍存在非激进化的倾向也同样是不言而 

喻的，®这种倾向在1914年达到其顶点，所有社会主义政党都投票支持战 

争 （布尔什维克党是明显的例外）。®

大多数历史著述就这一论题提供给我们的画面是一幅战斗精神发生变 

化的曲线，开始是由于群众动员而上升，接着是由于改良主义的明智（或 

背叛，如果人们倾向于使用那种话语的话）而下降。就大致轮廓看这无疑 

是真实的，尽管曲线的上升部分也许从未像一些人相信的那样明显。正如 

米歇尔 • 佩 罗 （MichfclePerrot, 1967, 7 0 2 )就 19世纪法国社会主义者中 

所谓的修正主义所说的，“为了有‘修正’，必须首先有要修正的东西”。®

问题在于，这种所谓的激进政治运动的高潮的根源何在，这种高潮最 

终 （到 1914年）似乎不再能够威胁到现代世界体系的任何内在的社会结 

构。将这种高潮解释为有关公民权问题的争执似乎是合理的，即有关谁将 

被包括在享受特权的范围之内，由此获得拥有这些权利的（积极）公民应 

该获得的利益而产生的争执。当然，这既是一个追求实际利益的问题，也 

是一个获得认同和身份的问题。在1815~ 1848年期间，居主导地位的对实 

际公民权界定的狭隘性（由于下述前提而具有合理性，即工人未受过良好 

教育、也不拥有财产，因此没有理由去维持现存的社会秩序）激起了一场 

‘世界革命’，这吓坏了中间阶层（因为它威胁要走得更远），导致了镇压 

发生。当镇压给统治阶级带来的益处在20年内被消耗殆尽时,®就有了更 

多对群众进行动员的政治空间。一方面，中庸的自由主义派极力主张对工 

人阶级进行“教育'另一方面，工人阶级则推进他们的自我“教育”。
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这依次又导致一些重要组织的创设，它们试图推动至少将男性城市工 

人阶级包括在公民权的范围之内。这些组织必须大声呼吁它们的要求，以 

得到统治阶级和那些希望进行政治动员的人的认真对待。因此，我们听到 

一 种 “激进”言论。这种言论是有效的，统治阶级通过各种让步来作为回 

应：扩大选举权、扩大经济受益范围（包括初期阶段的福利国家制度）、 

通过排斥（源于种族主义和帝国主义）而将他们包括在“民族国家”的范 

围之内。当然，这产生了预期的结果：在其主要框架内维持体系的存在， 

以及工人言论的“非激进化”。人们不必把错误判断（错误认识）、处于领 

导地位的官僚阶层的自私（叛卖，寡头统治的铁律）、或报酬优厚的工人 

(工人贵族）的特殊利益等观念强加给我们，以解释一个回顾起来似乎或 

1 7 3 多或少具有普遍性和或多或少具有必然性的过程。它以非常相似的形式在 

整个世界发生（世界的工业化程度较高、较富裕的部分在1870~ 1914年这 

段时期发生），尽管就它们各自的历史和所直接面临的条件而言，各个国 

家在细节上存在差异，但这些差异最终被证明并不重要。

从某种意义上看，相比1848年之前时期的“激进主义”，1870年以后时 

期 的 “激进主义”实际上在精神上更少激进性。正如琼斯（1983, 237-238) 

所指出的：

在 1790年 到 1850年 之 间 ，社 会 运 动 最 显 著 的 一 个 特 征 在 于 ， 它 

们 的 国 家 观 念 都 是 明 确 而 具 体 的 。 …… 它 被 视 为 一 部 有 血 有 肉 的 机  

器 ，进 行 统 治 、剥削和发生腐败。……人 民 的 胜 利 将 用 一 种 平 均 派 或  

雅 各 宾 派式的人民民主取而代之。

不过，具体纲领却是“共和主义、世俗主义、群众的自我教育、合 

作、土地改革和国际主义”，所有这些主题到目前为止都已经成为中庸的 

自由主义派纲领的组成部分，至少是它更进步一翼纲领的组成部分。19世 

纪晚期的运动已经将其重心“从权力转向福利”，由此它们也就转向了一 

种 “防御性文化”。在某种意义上，不管1870年以后的运动有多么激进， 

但相比1848年之前的运动，它们的火气要小得多。享受公民权回报带来的 

诱惑正在变得越来越强大。

从 19世纪70年代到第一次世界大战这段时期见证了工人阶级第一次 

真正组织起政治运动（主要是社会主义的和无政府主义的）和工会。因
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此，这是一个就战略问题展开重大争论的时期。所有那些要创建组织的人 

都会关注的问题是工人阶级如何才能实现他们的目标，尤其是他们应该同 

现行的政府和议会建立什么样的关系。这场争论是在马克思主义者和无政 

府主义者之间展开的。在所谓的革命者和所谓的改良主义者之间的争论并 

不是阵线分明的。在一个层面上，这些争论是真正的争论，它们占用了组 

织大量的时间和精力；但在另一个层面上，它们通常被证明并不是重要的 

争论，这是相比那时和以后人们通常所假设的而言的。

重要的是注意到最强大的和最有影响的运动主要是在那些经济实力最 

强大的国家发生的：英国、法国、德国、美国、意大利、比利时、荷兰， 

较小程度上是在欧洲的其他国家和英帝国的白人自治领发生的。如果将俄 

国加进这个名单的话，那么在所有这些国家发生的全部争论随后将构成世 

界社会/劳工运动历史记忆的中心所在，成为在这些国家的几乎每个地方 

所发生的运动的话语参照。当人们回顾这些国家所发生的争论时，令人印 

象深刻的是它们不可思议地是如此相像，尽管每个国家的情势都具有重要 

的和经常被人们提及的历史特殊性，尽管通常用于描述它们的修辞性用语174 

是如此的不同。

让我们首先记住，1870年之后的时期是一个男性选举权得到广泛扩大 

的时期。最著名的是1867年在英国由狄斯雷利和在德国由俾斯麦所推行的 

扩大选举权的改革。它们能够同此前在第二帝国和美国实行的改革相比 

肩，而且很快将在欧洲的其他国家发生相应的改革。当然，这些国家的选 

举权仍然说不上已经具有普遍性。®本迪克斯（1964, 6 3 )将这些扩大选举 

权的改革称赞为将下层阶级的抗议疏导到“充分参与现存的政治共同体或 

建立一个全国性的政治共同体，在其中这种参与将成为可能”。他也许是 

对的。®问题是我们应该如何把握这种称赞的分寸。

在英国—— 它是1870年以前劳工运动的两个主要发生地之一，根据大 

多数观察家的看法，19世纪 8 0年代末期所谓的新工联主义（the New 
Unionism) 代表了一种新出现的（或重新出现的）斗争精神。当然，正如 

霍布斯鲍姆（1984c , 152-153)所指出的，我们之所以能够在英国看到一 

种 “新的”工联主义，是因为不像在欧洲大陆，在那里，“我们发现一种 

已经确立的‘旧工联主义’……在进行斗争、转型和扩展力量”，而新工 

联主义将成为工党创建的基础。®新工会意图在技术工人或那些有着稳定而 

连续工资收人的人之外扩展力量。它们将变成同时吸纳具有高度流动性的175
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非熟练工人的“一般”工会，这些工人不拥有稀缺资源，并缺乏组织性， 

这是因为他们不可能使用技术工人工会所使用的斗争策略。但一般工会作 

为一种斗争工具也是他们希望利用的（Hobsbawm，1949, 123-125)。

新工联主义强调发展战略和组织形式，同新兴的社会主义运动有着密 

切的联系，将那些没有组织的工人组织在一起，由此创造了一种更强大的 

工会运动。尽管新工联主义通常被视为英国所特有的一种现象，但事实 

上，在欧洲各国都有类似的发展（Hobsbawm, 1984d, 19; Pollard, 1984, 

58)。在开始阶段，新工联主义导致工会在1889-1891年间有了惊人的发 

展，但工会发展的这种突然出现的高潮被证明是非常短暂的。从 1891年到 

1914年，工会的数量确实在继续增加，但却是以非常缓慢的速度在增加 

(Hinton, 1983, 45-53, 64)，为什么会有这样一个“短暂的高潮时期”？ 

海 曼 （Hyman, 1984, 331)认为，“各种制度上的改革[消除和]明显减 

少了发生骚乱的潜在可能性”。霍布斯鲍姆（1964, 189)认为，具有阶级 

斗争精神的一般工会之所以能够安然渡过低潮期，是因为它们为雇主“所 

容忍和接受”，这又是因为政府实施了“一种更为谨慎的安抚性政策”。类 

似地，霍维尔（Howell，1983, 111)也认为，由于在将那些工作具有稀缺 

价值的工人（煤气行业的工人、金属行业的工人）组织起来时，新工联主 

义取得了巨大的成功，所以他们认识到需要放弃“创建大规模一般工会的 

' 希望”，并由此推断出“审慎是生存的条件”的结论。伯 吉 斯 （Burgess,

1975, 3 0 9 )强调了工会官僚阶层的发展，他们拥有一种不同于普通工人 

的 “生活方式”，使得工会“不愿意”变得过于激进，因为同雇主发生纠 

纷也许会“危及”工会的资金来源、工会官员的地位，以及工会成员所能 

1 7 6 享受到的社会利益。

结果是英国的新工联主义确实促成了一些变化：它有助于使工会脱离自 

由党而转向工党。®它将一些以前没有组织的劳动力组织起来，而且在这些新 

的组织中，组织者并不必同现存的工会组织进行竞争（Hobsbawm， 1984b, 

166-167) 。 它有助于“缩小工人阶级中存在的差别” （Hobsbawm， 1984b, 

166-167) 。但长期看，将证 明 旧 工联主义和新工联主义之间“在主张上并 

不存在本质的差别”（Duffy, 1961, 319)。®

在这一时期，工人运动所面临的一个中心问题是如何处理工会和社会 

主义政党的关系，这是一个引发过多争论、甚至某种对立的问题。相比其 

他大多数国家的情况，在英国工会是新工党的主要组织基础，因此在党内
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发挥了更大的由制度赋予的作用◦ 不过，英国的新工联主义也许是最后的 

一个实例，其中工人运动斗争精神的中心着力点是在工会本身的行动上。 

一 般而言，从 19世纪90年代开始，各政党都在试图控制工会，而不是 

相反。

第二国际积极地寻求使这种关系明确化。在 1881年，瑞士工会就已经 

“愿意”使用男人和女人的隐喻来将政党和工会的关系表述为一种从属关 

系 （Haupt, 1981，31)。第一国际经常就政治行动和经济行动的相对重要 

性展开争论，而第二国际则进一步在它们之间做出组织上的区分。@在 1891 

年，第二国际代表大会通过决议，号召所有社会主义政党都在党的组织机 

构内部设立一个工会事务处（Hansen, 1977, 202)。当各政党都试图更严 

密地控制工会时，后者予以了抵制，“工会应该具有自主权的思想逐渐占 

据优势” （Haupt，1981, 43)。在工会和政党之间一直存在的“成问题” 

的关系导致两者之间越来越大的“分歧”和 “摩擦”（Hobsbawm, 1984b , 

171),前者是要“利用现存的社会制度来渐进地实现它们的目标”，而后 

者则是在“规划着社会转型”（Hinton, 1983, viii)。

从政治方面看，工会被置于可有可无的尴尬地位上。从此以后，有关 

斗争推进到什么程度和采取何种形式的战略性争论在党内居于中心地位。 

直到第一次世界大战，世界社会/劳工运动中的“模范政党”是德国的社 

会民主党（the German SPD)。®它是第二国际中最具影响力的政党，是唯 

一真正具有群众基础的政党，也是产生最激烈理论争论的政党。在 1877 

年，当社会民主党能够有6 名代表被选进德国国会时，这导致愈加严厉的 

镇 压 （1878年通过了反社会主义法）。它同时也导致无政府主义主张影响 

力的下降（Ragionieri, 1961，57-62),®这样在1891年召开的埃尔福特代 

表大会（the Erfurt Congress) 上，正式承认马克思主义作为社会民主党的 

官方理论。®

从此以后，社会民主党内部的主要争论变成伯恩施坦（Bernstein) 和 

考茨基（Kautsky) 之间的大争论。伯恩施坦鼓吹一种“改良主义”，鼓吹 

政党的非党派化，他论证：利用普选权，政党能够通过投票实现它的目 

标。考茨基代表“正统”的马克思主义，被认为是主张走“革命”道 

路的。

这种理论上争论的重要性到底有多大？吉 尔 里 （1976, 3 0 6 )认为， 

它涉及的“仅仅是一个小的知识分子群体”，工会会员之所以“通常都投
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党 的 正 统 派 的 票 ”，是 因 为 这 并 不 会 影 响 到 他 们 的 实 际 所 为 ，他 们 “不喜 

欢 理 论 家 ，不 管 是 左 翼 的 还 是 右 翼 的 ”。甚 至 后 来 成 为 俄 国 革 命 支 持 者 的  

李 卜 克 内 西 也 论 证 （为 了 反 对 第 二 国 际 的 一 位 荷 兰 代 表 ，后 者 在 18 9 3年 

反 对 参 与 选 举 ）： “策 略 本 质 上 是 一 种 涉 及 实 际 政 治 运 动 的 问 题 ”，既没有 

“革 命 ” 策 略 、也 没 有 “改 良 主 义 ” 策 略 （cited in Longuet, 1913, 2 9 )。 

在 19 0 5年 俄 国 革 命 之 后 ，出 现 了 一 个 革 命 运 动 的 高 潮 （Schorske，1955, 

28; Stern and Sauerzapf, 1954，xxxiv, xliii) , 但像 1905 年 革 命 一 样 ，它并 

不 具 有 持 久 性 。

人们能够将这段历史进程的特征总结为“理论上激进和实践中温和” 

(Roth，1963, 163)。造成这种状况的基础是两种不同类型的“决定论式 

的马克思主义”（伯恩施坦的和考茨基的）。®罗 斯 （1963, 167)主张，由 

于劳工运动无力“打破其孤立性”，所以决定论式的马克思主义是“适合 

某种社会民主党亚文化的意识形态”。诺 兰 （ 1986, 3 8 9 )以一种更友好的 

方式提出了同样的观点，他强调决定论式的马克思主义是“在一种不利于 

革命的情势下提供了革命的前景，在一个没有内在革命传统的国家提出了 

一种革命理论”。马赛厄斯（Mathias, 1971，1: 178)论证：使马克思主 

义成为社会民主党的官方意识形态是“接受对马克思主义做宿命论解释的 

前提”。

关键性的转变并不是在术语上的，而是在于下述事实，即从19世纪70 

年代以后，社会主义者开始要求保护性立法。在 1871年以后，工人阶级 

“同民族-国家确立了一种更为紧密的关系”（vanderLinden, 1988, 333)。诺 

兰 （1986, 386)称这种转变为从“政治运动转向社会政策”。在德国，他们 

正在对“俾斯麦所设定的议题”做出反应。随着时间的推移，这必然导致 

“工人阶级普遍地融人国家的现行体制中”（Mathias, 1971, 1: 181)。®
就德国的情况而言，罗 斯 （1963, 8, 31 5 )称这种融人为“消极的融 

入”，他做了如下界定： “一种充满敌意的群众运动在能够合法存在的同 

1 7 9 时，却又被阻止接近权力的中心”。@不管怎样，德国皇帝威廉一世（Kaiser 
Wilhelm I) 在 1890年废除了反社会主义法，并呼吁召开一次国际会议来推 

动制定国际劳工立法（Ragionieri, 1961，159)。由于做出各种小的“改良 

主义妥协”，他获得了工人皇帝的绰号，尽管他偶尔也“借助于一些镇压 

性立法”继续在镇压和安抚之间摇摆（Hall, 1974, 365)。罗斯倾向于认 

.为德国的这种状况非常不同于英国和美国的情况。我同意在德国所使用的
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言辞更为激烈，但最终的结果有那么大的不同吗？

如果我们从两个“模范”国家的例子—— 英国和德国—— 转向其他 

社会主义/劳工运动获得发展的重要国家，我们发现尽管存在一些差别， 

但并没有重大的不同。在这些国家，一般都是由于国家采取镇压措施， 

组织活动遇到一些困难，这些组织所使用的言辞通常都是激进的，但他 

们的实践从整体上看却都是温和的，都是某种“消极地融人”民族共同 

体的模式。在法国，巴黎公社之后的严厉镇压在1875牟之后有所缓和， 

政府承认实施一种“针对工人阶级的社会政策”是明智之举（Schttler， 

1985, 58)。

在法国，盖 德 派 （Guesdists) 于 1882年创建了法国工人竞（Parti 

OuvrierFrancais，POF) , 并称自身为马克思主义政党，但它是一种有着很 

大局限性的对马克思主义的认识，仍然受到无政府主义的影响（Willard, 

1965, 30)。尤其严重的是，马克思主义似乎指的是反对以阶级利益调和 

为基础的“调和主义”，而主张“在追求行业社会主义中采取革命战略” 

(Moss，1976, 157)。在对马克思主义的理解上，法国工人党似乎最偏爱 

的是圣西门传统的工业主义同对资本主义的“尖锐批判”相结合。他们是 

“一种美好未来的宣传者” （Stuart，1992, 126)。®不像稍后的工人国际法 

国支部（the Section Francaise de l’Inlernationale Socialiste, SFI0 )，法国工 

人党绝非是一个群众性政党（Cottereau，1986, 143)。斯图尔特（1992, 

5 4 )对法国工人党所下的结论是：它的发展过程是“漫长而痛苦的降生， 

前途无望的青年时期，兴旺而且充满希望的壮年时期，继之是处于明显危 

机的晚年时期和[在1905年]最终的转型”。可以肯定，从寓意上看，尽 

管发展程度不同，但这难道不是在说所有的社会主义/劳工运动吗？

法国的社会主义者选择了另一条发展道路。正是亚历山大 • 米勒兰 

(Alexandre Millerand) 在 1896 年首次新创了 “改良主义” 一 词 （Procacci， 
1972, 164)，他也是第一个进人联合政府的社会主义者，该政府是在“共 

和主义者的集中”支持下由皮埃尔.瓦尔德克-卢梭（Pierre Waldeck- 

Rousseau) 领导的（Willard, 1965, 422)。®随后于 1906-1908 年爆发的大 

罢 工 （以及于1919-1920年爆发的第二次大罢工）的失败“标志着[上] 

一个梦想的破灭：即通过工人罢工发动革命”（Perrot, 1974, 1: 71)。
总之，所有政党似乎都相继走上了改良主义道路，即融人（即使是消 

极地）他们各自国家的政治体制之中。海伍德（Heywood, 1990，cliap.l )

180
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称西班牙的社会主义者为“名义上的马克思主义者”。荷兰党和工会“明 

显是在向着一种改良主义的方向发展” （Hansen, 1977, 199)。意大利党 

完全追随德国社会民主党的纲领（Andreucci, 1982, 221)，它在1901~ 

1902年的大发展是“在改良主义的旗号下”实 现 的 （Procacci, 1972, 

163)。®

就美国（和加拿大）的情况而言，李普塞特（Lipset, 1983, 1 4 )坚 

持认为它不同于其他国家，因为没有经历封建的历史“有助于减少明显具 

有阶级意识的政治纲领和主张”，但人们只需稍微改变一下说法就能看到 

美国同其他国家的相似性。赫 伯 格 （Herberg, cited in Dubofsky, 1974, 

275)揭示了世界工业劳动者同盟（IWW，“强调无产阶级釆取直接行 

动”）和美国劳工联合会（AFL) 手工业工会的关系同考茨基的“正统马 

克思主义”和伯恩施坦的修正主义的关系之间的相似程度。拉斯莱特 

(Laslett, 1974，115-116)就美国社会主义党提出了基本相同的观点。对 

一本 论 “美国为什么没有社会主义”的著作做出回应，方 纳 （Foner, 

1984, 7 4 )指出，这个问题实际应该这样来提，即 “向社会主义的过渡为 

什么没有在所有先进的资本主义社会发生？”美 国 （和加拿大）同西欧国 

家最显著的不同在宇民主党在美国能够一直保持作为工人阶级政治斗争主 

181 要工具的能力（Shefter, 1966, 270; Kealey，1980, 273),这种状况也许 

可以更多地由各种城市组织在吸纳外籍工人中所起的作用、而不是由其他 

因素来加以解 释 。®

归根到底，对所有社会/劳工运动而言，最重要的是它们融人民族国家 

的内在动力是什么。比利时工人党（the Parti Ouvrier Beige) 的统一是在为 

争取普选权而斗争的框架下实现的（Sztejnberg, 1963, 214)。在 19世纪80 

年代的法国，社会主义者的要求开始以满足物质需求为中心，这只能“借助 

于国家、或更确切地说借助于共和国”来予以满足（Schttler, 1985, 68)。 

美国的工会运动在19世纪60年代到90年代变成全国性的，以 “要求全国 

统一的工资标准”， “即自下而上地对资本主义强加一些规定”

(Montgomery, 1980，90; see also Andrews，1918，2: 43-44)。在讨论法国 

工会联合会（the French trade-union federation，the CGT) 于 1906 年通过的 

《亚眠宪章》（认e C/iarte 时，布 宏 （Bron，1970, 2: 132)描述了

工会和社会主义党各自开展的“具有互补性的斗争工会强调工人在生产 

方面的作用；社会主义党强调工人争取“公民权的方面”。
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工人将他们自身视为工人阶级。上层阶级倾向于将他们视为危险阶 

级。就工人而言，斗争目标的很大部分是以如何能够去掉“危险”的标签 

和获得公民的称号为中心的。在 1871年之后的德国，社会民主党人被谴责 

为 “国家的敌人”和 “没有祖国的人”（Groh, 1966，17)。他们需要纠正 

这 种说法。谢瓦利尔（Chevalier， 1958, 4 6 1 )很好地揭示了问题的根本所 

在，它归根到，底是一种政治问题：

将 各 种 工 人 阶 级 同 危 险 阶 级 区 别 开 来 … … 由于下述事实而变得更  

加 困 难 ，即 这 些 范 畴 之 间 的 界 限 是 模 糊 不 清 的 ，在它们之间不确定的  

地 带 能 够 发 现许多中间群体。就 这 些 群 体 而 言 ，很 难 说 它 们 是 属 于 这  

个 还 是 那个范畴的。 当 它 们 在 很 大 程 度 上 是 由 于 盔 济 、政治或生物条  

件 而 将 人 们 结 合 在 一 起 ，并 能 够 随 着 年 度 ，季 度 ，或 革 命 、危机和流  

行 病 等 的 变 化 而 使 人 们 从 一 个 范 畴 转 到 另 一 个 范 踌 时 ，如何能够最终  

将它们区别开来呢？

被广泛使用的一种主要手段是根据种族或民族范畴来对工人做出区 

分。在国内是种族主义，在国外是帝国主义/殖.民主义，它们能够起到将 

危险的标签转嫁给一部分工人的作用。在这种做法是有说服力的程度上， 

一些工人能够变成积极公民，而其他工人仍然是消极公民、或甚至不是公 

民。再次地，将一些人纳人公民范畴是通过将其他人排斥在外实现的。

就美国的情况而言，在国内实施的排斥是最明显的。在 19世纪，这是 

一个不断有移民移人的地区，其中移民往往在城市地区定居，开始是作为 

相对非熟练劳动力存在的，而本地出生的美国人构成技术工人阶层的主要 

成分，他们向上流动的可能性更大，他们原来的位置由移民（和第二代移 

民）工人填补。、在本地出生的技术工人和主要由移民构成的工资劳动者之 

间的社会差距早在19世纪50年代就已经在政治方面表现出来，即一些反 

对移民的政党（反对移民、反对天主教）的出现，他 们 “强调他们作为技 

术工人的成员资格和他们所信奉的新教” （Bridges, 1986, 176)。在内战 

期间，被征召人伍的本地劳工通常被外籍劳工所代替，“种族对立增加了 

雇主与雇员之间自然产生的斗争的激烈程度” （Ely, IS% , 幻）。在内战 

结束后不久，美国加人第一国际的兴趣被新成立的全国行业总工会（the 
National Trades’Union) 管理移民的企图所激发，它试图通过同第一国际
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(IWMA，又称国际工人协会）达成某种协定来实施对移民的管理。正如我 

们已经提到的，英国工会同样对此感兴趣。由于工人的各种组织的鼓动， 

在 1882年通过了《排华法案》（认eCTiirawej&ccZiwiara/lcO c j在他的那部著 

名 的 美国工会运动史 中 ，塞利格 • 珀 尔 曼 （Selig Perlman， 1922, 6 2 )竟 

然提出，这种鼓动“无疑是美国劳工史中最重要的因素，因为没有它，整 

个国家也许就会被蒙古劳工所淹没，劳工运动也许就是用种族冲突代替阶 

级冲突”。

社会主义党大量地从移民工人中吸纳成员。一方面，这毋庸置疑地是 

因为19世纪晚期的美国工人阶级“主要是由在国外出生的或有着外国父 

母的男女组成的”，这在那时就已经被注意到（Ely, 1890, 286) 9 但这也 

能解释这个政党衰落的原因，那就是因为移民被严格地加以限制，以及第 

三代移民极力否认他们的移民身份。

当然，雇主也利用了这种种族对立，他们通常利用“黑人、东方人和 

妇女”作为破坏罢工的人（Shefter，1986, 228)。下述说法肯定是真实的， 

即说英语的白人工人在种;^等级中居于最髙地位，这 “在整个[美国]历 

史中都被暗中承认” （Soffer，I960, 151)，而引发社会骚乱的罪魁祸首经 

1 8 3 常被归咎于移民。但这并不足以解释种族/民族差别为什么一直是美国工 

人关注的中心所在。我认为，康芒斯（1935, 2: xvii) 似乎很好地把握住 

了问题的本质，即美国工会同“美国主义”的关系：

[ 生 产 无 烟 煤 的 矿 产 公 司 同 矿 工 达 成 了 “可 以 自 由 雇 佣 非 工 会 工  

人” 的协议 ]。作 为 结 果 ， 由 于 工 会 的 力 量 薄 弱 ，这 些 公 司 在 1912年 

发 现 ，他 们 的 煤 矿 受 到 主 张 无 产 阶 级 采 取 直 接 行 动 的 世 界 工 业 劳 动 者  

同盟的入侵。他 们 完 全 改 变 了 对 待 工 会 的 态 度 。人 们 发 现 ，不管表面 

多 么 激 进 ，美 国 的 劳 工 运 动 是 防 止 革 命 发 生 的 第 一 道 防 波 堤 ，是立宪 

政 府 最 强 有 力 的 保 卫 者 。 的 确 ，使 移 民 “美 国 化 ” 的重担就落在了工  

会 的 肩 上 ，5 0多年以 来 ，它 们 一 直 在 承 担 这 样 的 工 作 。 当威尔逊总统 

(President W ils o n )认识到需要将成分复杂的国家团结在一起以应对世  

界 大 战 时 ，他 成 为 了 第 一 位 参 加 美 国 劳 工 联 合 会 全 国 代 表 大 会 、并发 

表 演 讲 的 总 统 。 当 1924年 ， 已 经 7 4岁 高 龄 和 担 任 劳 联 55年领导职务  

的 塞 缪 尔 . 袭 帕 斯 （Samuel Gompers ) 从 同 墨 西 哥 劳 工 运 动 缔 结 联  

盟—— 此 举 意 在 阻 止 后 者 被 共 产 党 所 掌 控 —— 的 地 点 返 回 时 ，他在墨
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西 哥 边 境 的 病 床 上 处 于 弥 留 之 际 说 出 的 最 后 的 话 是 “上帝保佑我们美  

国的制度”。

纳人/排斥机制发挥主要作用的另一个领域是在国外，即在其他国家或 

在一个宗主国的殖民地。一方面，对西欧的工人而言，很容易将他们对遥远 

地区人们争取解放的斗争的支持保持在某种激进/自由主义的传统之内。在 

1844年，1505名巴黎工人向下院代表提出请愿要求废除殖民地的奴隶制度， 

他们提到“工人属于他自身”、“不管在法国目前的劳动组织是多么的差，但 

在某种意义上，工人是自由的” （cited in CSsaire, 1948, 11)。英国工人将 

克里米亚战争视为“自由的英格兰人同俄国农奴的战争” （Foster，1974, 

242)。在 19世纪60年代，英国工人阶级支持加里波第（Garibaldi) , 在美 

国内战期间支持北方，并且支持波兰起义（Collins, 1964, 29-30)。®

但同样真实的是，反对奴隶制的运动在19世纪早期的英格兰遭到工人 

阶级的敌视，因为“黑人奴隶已经比白人奴隶生活得更好；赋予黑人以自 

由将以进一步压迫白人奴隶为代价；一旦获得自由，黑人奴隶将变得和白 

人奴隶一样贫困” （Hollis, 1980, 309)。在 20世纪初，英国劳工将他们 

对在南非实行帝国主义政策的批判集中于反对输人中国劳工到兰德矿区工 

作，他们将这种情况视为“进一步证明了存在由政府支持的引人工贼以破 

坏罢工的行为”（Hinton, 1983, 73)。

在殖民地问题上，第二国际内部产生了深刻的分歧（Haupt and 
Reb& ioux, 1976a , 77-283)。诸如英国的海德门（Hyndman) 和列宁等人 

经常谴责帝国主义，但他们的影响力被诸如荷兰的亨利• 范 • 柯 尔 （Henri 
van Kol) 等人所抵消，后者曾提到“殖民地存在的必要性”，仅仅希望限 

制它在那里所犯的“罪行”；同时也被诸如伯恩施坦等人所抵消，对后者 

而言，“殖民问题[是]传播文明的问题” （Reb6rioux and Haupt, 1963 , 

13, 1 8 ^ 甚至那些奥地利社会主义者也在反对匈牙利的“分离主义”时 

义愤填膺，他们因对奥匈帝国境内多民族的不同要求持更宽容的态度而 

闻名。®

归根到底，甚至对像盖德派那样对殖民地持反对立场的人而言，它也 

一直至多是一种“不重要的争论”（Willard, 1965, 63)。居于支配地位的 

观点肯定是由德国社会民主党表述的，即当社会民主党获得成功之时，它 

的 “胜利将会导致一直在背后支持它的农民阶级的消亡，由此使社会主义

184
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的实现在经济落后的国家也是可能的” （Haupt, 1986, 57)。这被认为是 

有关谁具有优先权的问题。但它在工人阶级中引起反响却是作为能否被纳 

入 到 “文明人”范畴之中的问题。®在殖民地国家的社会主义者必须就优先 

权问题得出他们自己的结论。康纳利（Connolly) 认为自己既是一位马克 

思主义者、又是一位爱尔兰的民族主义者，当他观察到欧洲工人阶级在 

1914年背叛了无产阶级的国际主义时，他在他所属政党的都柏林总部的外 

面悬挂了一幅标语：“我们既不为英王、也不为德国皇帝效力，而是为爱 

尔兰效力”（BSdarida, 1965, 20)。他在1916年领导了复活节起义。

妇女和女权运动

从许多方面看，女权/妇女运动在19世纪的情况类似于社会/劳工运动 

1 8 5 的情况。但就绝大多数情况而言，这两种运动似乎又处于普遍的分离状 

态，大体上就像两根平行的轨道，彼此几乎从未交汇过，也几乎没有合作 

过。的确，在许多方面，社会/劳工运动将女权/妇女运动视为竞争对手、 

令人厌恶、偏离正轨、甚至经常视为敌人。这无疑同纳入/排斥的思维模 

式有关。

当然，也有一些观点认为，这两种斗争不仅能够共存、而且能够结合 

在一起。在 1848年之前的时期，弗洛拉 • 特里斯坦将她生命的大部分时间 

都用于宣传这种思想。的确，她是如此专注于工人的事业，她在写于1843 

年的著作《工人联盟》（边 中 表 达 下 述 观 点 ：“工人阶级 

的所有不幸能够总结为两个词：贫困和愚昧。现在为了打破这种恶性循 

环，我认为只有一种解决办法：即首先教育妇女，因为妇女负责教育孩子 

们 ' 必须指出的是，她的主张并未产生什么影响，正如盖德的门徒阿莱 

恩 • 瓦莱塔（Aline Vallette) 也默默无闻一样，他在写于1892年3 月 1 5日 

的 《社会和谐》 —文中指出： “要使社会焕然一新， 

社会的两个受压迫群体—— 妇女和无产阶级—— 必须团结起来” （cited in 
Zylberberg-Hocquard, 1978, 89)〇

对城市的男性工人而言，问题似乎在于他们通过工作赚取工资被认为 

是天经地义的。女性工人获得的报酬相对较少—— 的确在1914年之前相比 

男性工人要少得“多” （Guilbert, 1966, 2 1 ) ,这一般而言会对工资水平 

造成威胁。@ 这种所谓的威胁被反复地提出（Guilbert, 1966，188)。尽管
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有某种夸大，但妇女在制造业劳动力队伍中所占比重还是相当大的。据估 

计，在 19世纪中期的巴黎占40% (DeGroat，1997, 33)。妇女之所以被归 

类到更具“无产阶级”特性的地位上〇 dt，1986, 44-46, 50-51)，无 

疑部分是因为熟练技术工人阻止她们进人他们的行业（Hinton, 1983, 

31)，但部分也是因为雇主认为相比男性工人，她们的生产率更高、更容 

易遵守劳动纪律（或听话），以及在技术上更熟练（Berg, 1993, 41)。

男性工人在个体层面和组织层面上都做出反应。亚历山大（Alexander, 

1984, 144)将他们的反应主要视为“一 种 （在法律上）控制和（在道德 

上）命令异性的愿望”。绝不应该低估性别方面的动机，无疑，这种动机 

很好地适应了那时的文化习惯、尤其是中间阶级女性群体的习惯，她们赞 

同 “降低妇女的地位，使她们在婚姻和家庭中从事无报酬的工作，与此同 

时被完全棑斥在……付酬的职业之外” （Kleinau，1987, 199)。无疑下述 

的情况也是事实所在，即在城市男性工人中，“无产阶级的反女权倾向居 

于支配地位”（Thnnessen，1973, 19)。德国的男性工人将女性工人称为是 

“工厂工人” （Fabrikmenschen, 这是一个奇怪的用语，因为从字面上它意 

指 “工厂男工”，但读音上又有“工厂女工”的意思），往往将她们视为 

“在道德上堕落的人”（Quataert, 1979, 153)。霍布斯鲍姆（1978, 8 ) 注 

意到，工人的形象在19世纪有一个逐渐演化的过程，以致到19世纪的最 

后 1/3时期，在世纪开始时“鼓舞人心的妇女”形象[见德拉克洛瓦 

(Delacroix) 的油画《光荣的三天》 （Les TVois GZoriezwes) ] 已经转变为妇 

女仅仅是“受苦和忍耐”的形象，而裸体男性雕像目前已经变为工人具有 

活力和力量的形象化象征。

第一国际在这个问题上也存在分歧^ 1866年在日内瓦召开的第一次代 

表大会上，拉 萨 尔 （Lassalle ) 领 导 的 全 德 工 人 协 会 会 （Allgemeine 

DeutscheArberitsverein) 的代表以“保护妇女”为理由建议禁止妇女就业 

(He:rv6, 1983, 23)。最终的决议是妥协的产物，它一方面肯定妇女工作 

的积极意义，同时批判在资本主义生产中妇女工作的恶劣条件（Frei, 

1987, 39)。工人组织目前提出了三个方面的要求：工资平等、支付家庭 

工资，以及改变工作场所的恶劣条件。

(同工）同酬明显是工会的一般性要求。但工会通常暗中希望，如果 

(对妇女、对少数民族和移民、对其他国家的工人）给予平等工资的话， 

那么在工人等级中居于优势地位的工人（具有优势地位的种族集团中拥有
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公民身份的男性工人）因而将被优先雇用，仅仅是出于文化-历史的理由 

也应如此。例如，注意法国工会联合会（CGT) 1898年在雷恩（Rennes) 

召开的第九次代表大会所通过决议的用语：

在生活的方方面面，我们都在努力传播下述思想，即男人必须养 

活女人；如果妇女、寡妇或少女必须被迫自食其力的话，那么她们应 

该认识到同工同酬的原则也将适用于她们；……

禁止男人从事应由女人承担的工作，相应地，也禁止女人承担应 

由男人承担的工作，工作-是男人的本分。 （cited in Guilbert, 1966, 

173)0®

总的来看，妇女并不会加入或者被禁止加入工会。在 1900-1914年这 

段时期，当工会变得相对强大时，据估计在法国，只有5%~10%的妇女是 

工会成员（Guilbert，1966, 29, 34)。也有一些试图创建专门吸纳妇女参 

1 8 7 加的工会的努力，在同一时期的英格兰，妇女工会的数量有了相对增加， 

但它们与其说是进行讨价还价的组织，不如说是“互助性的组织”，妇女 

工会很难同后者“区分”开 来 （Olcott, 1976, 34, 39) 0

当然，工会经历的一个困难时期证明了将妇女排除在外的合理性，正 

如我们在法国图书工作者联合会（F̂ d6ration Francaise des Travailleurs du 

Livre，FFTL) 勉强通过的决议中所能看到的那样，该组织由于多次发起以 

将妇女排斥在就业之外为目标的罢工而臭名昭著。但最终，读书会也承 

认，由于经济原因，甚至那些反对妇女在他们所从事的行业中就业的工人 

也经常会催促妻子到其他行业去工作，并提出如下的折中方案：

1. 我们将从道义上和物质上支持那些地方性分会，它们希望反对对妇 

女的剥削，让妇女获得工会工人所能获得的最低报酬。

2. 在过渡期内……目前就业的妇女将被承认有权以和男性相同的条件 

加入联合会。在过渡期结束之后，只有在工会工人所能获得的报酬水平上 

就业的妇女才被允许加人联合会。（cited in Guilbert, 1966, 62)。

第二个决议同时敦促“作为一家之长的工人贯彻妇女在家的原则，要 

求他们的配偶拒绝所有家庭之外的工作”。如果这在某种程度上似乎同其 

他决议相矛盾的话，那是因为它们的确是矛盾的。

一 些社会科学家利用他们的专长来证明这些主张的正确性。在 1890
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年，威 廉 • 奥格尔博士（Dr. Williani Ogle) 向皇家统计学会（the Royal 

Statistical Society) 解释道：

对一些男性而言，他们之所以工作是因为工作对他们而言是一种 

乐趣；对另一些男性而言，他们之所以将工作视为苦差事是因为他们 

将工作视为一种义务；但绝大多数男性都是被迫去工作的，他们所从 

事的工作从数量或性质上看都是令他们感到厌恶的，他们只是希望， 

首先他们能够自食其力，其次能够结婚和养活家庭。……如果是这样 

的话，那么一个国家的富裕就存在于成年人的富裕之中，因此当一个 

国家的最大部分人口都能够满足这两种自然愿望时，这个国家就是蕞 

繁荣的。（Journal of the Royal Statistical Society, cited in Lewis, 1984, 

45)。

获 得 “养活整个家庭的工资”就成为工会组织的主要要求。在某种程 

度上，这种要求来源于一个实际问题。尽管在18世纪，妇女和儿童像男性 

一样为报酬而工作被认为是正常的，但许多生产活动转移到家庭以外进行 

意味着妇女和儿童所从事的家庭工作失去了收人。这也许是导致人们观察 

到在 1 8世纪晚期和 1 9 世纪早期实际家庭收人下降的一个关键因素 

(Pinchbeck, 1930, 4 ； WalUerstein, 1989, 124) 0

“养活家庭的工资”是一种很简单的主张。一个成年男性为获得报酬 

而付出的劳动所获得的最低工资应该是足以供养他、妻子和未成年的孩子 

的。这种主张有着广泛的吸引力。它得到劳工运动的强烈支持（Lewis, 
1984, 49)。它也引起了许多雇i 的兴趣，因为它似乎保证了劳动力队伍 

的稳定（May, 1982, 418)。而且它也同19世纪的价值观相一致，即男性 

有 “责任”照顾他们的家庭（Evans, 1983, 281)。因此，它不仅对第一 

国际和其他劳工运动有吸引力，而且也引起各种类型的中间派政治家的兴 

趣。只有主张女权的人反对这种主张（Offen, 1987a , 183)。
制定保护女性工人的专门立法的主张一直是一个“棘手的问题” 

(Rcmbotham，1974, 114)。它似乎是一种合乎道德的主张，长期以来一直 

是社会主义运动关注的问题（Guilbert，1966, 413)。但无政府主义者并不 

赞同这样做，仅仅是因为它包含着政府干预的因素。支持女权的中间阶级 

是以平等的名义来反对这样做的。女性工人自己则担心，它将会导致工资
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的减少。社会主义运动在这个问题上产生分歧。例如，克拉拉 • 蔡特金 

(Clara Zetkin) 论证道，这个问题是无关紧要的，因为根据马克思和恩格 

斯的观点，工业化已经消除了年龄和性别作为“特殊”变量的重要性。但 

她的观点在德国社会民主党中是少数派（Quataert, 1979, 39)。在德国， 

天主教中央党（the Catholic Zentrum) 支持养活家庭工资的主张，将它作 

为探索一种更注重社会福利的资本主义的组成部分。对绝大多数男性工人 

而言，它成为他们不愿意看到妇女在工作场所、由此在政治社会中享有平 

等地位的借口。他们似乎认为，将男性工人纳入公民范畴就要求将妇女视 

为人口中更弱势、更脆弱、因而也是更消极的部分。

妇女权利问题在社会主义政党中获得了更多表示同情的关注，这是相 

比工会对它的态度而言的。社会主义者就妇女同政党的关系问题展开最著 

名和最重要的争论的地方是在德国社会民主党内，奎塔特（1979)将该党 

描述为“不情愿的女权支持者”。妇女大会（the 'Women’s Conference) 和 

妇女部（the. WomenV Bureau) 在社会民主党中发挥的重要作用在各社会主 

义政党中是非常罕见的。它们最初是作为德国政府颁布限制性法律的结果 

而出现的。1851年颁布的普鲁士结社法（the Prussian Vereingesetz) 不仅 

禁止妇女参加政治组织，甚至禁止她们参加集会。在巴伐利亚（Bavaria) 

和萨克森（Saxony) 也颁布了类似的法律（Evans, 1976, 10-11)。为 

了动员妇女力量，社会民主党被迫设立了一些独立机构，而且能够合法 

地宣称是它们非政治性的。这被证明是一把双刃剑。它使社会民主党能 

1 8 9 够将妇女组织起来，尽管政府的法律禁止这样做。但它同时也使女性社会 

主义者能够在党内作为一个有组织的派别发挥作用，“确保它能够代表妇 

女的特殊利益”。此外，它还意味着，正是因为她们有自己的组织，所以 

女性社会主义者极端敌视中间阶级发起的女权运动，“公开宣布”同它们 

决 裂 （Honeycutt, 1979，32-33)。

结果就是在女权问题上持一种奇特的折中立场。一方面，奥古斯特 • 
倍倍尔写作了一本论妇女问题的最重要的和被一些社会主义领袖广泛引用 

的著作《妇女与社会主义》 该书被认为对“妇女 

权利”持一种相对支持的立场。®尽管女性社会主义者坚持认为，不像其他 

运动那样，并不存在诸如“妇女问题”1这样一种东西—— 正如意大利、法 

国 （盖德派）和俄国的运动所主张的那样，但德国社会民主党确实强调了 

妇女的政治解放问题（Honeycutt, 1979, 37)。此外，尽管有罗莎 • 卢森
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堡 （Rosa Luxemburg) 所提出的许多观点（她从未参与过社会民主党的妇 

女运动），但她们确实在寻求实行各种改革，目标在于“减轻资本主义制 

度下的性别压迫” （Quataert，1979, 12)。另一方面，社会民主党的妇女 

运动事实上“主要是一种已婚妇女的运动”，即家庭主妇、而不是女性工 

人参加的运动（Evans, 1977，165)。而且，一旦德国政府通过新的《社 

团法》，结束对妇女参加政治活动的限制（1908年），社会民主党很快就 

取消了妇女大会（1910年），接着取消了妇女部（1912年）。霍尼库特 

(1981, 4 3 ) 的评价是，妇女社会主义运动的领袖克拉拉• 蔡特金为自己 

设定的目标，即 “通过社会主义运动来实现妇女权利的理想，对她所生活 

的那个时代而言是乌托邦”。

同德国的女性社会主义者一样，法国的女性社会主义者也对资产阶级的 

女权运动持敌视态度。路易斯 • 索曼瑞（Louise Saumoneau) 在 1899年组织 

了第一个女性社会主义者团体（the Gjoupe des Femmes Socia]istes), 他完全 

拒绝同资产阶级的女权主义者进行任何合作（Hausfe and Kenney, 1981, 

793)。但不像德国的女性社会主义者，她们在1900-1913年占到德国社会民 

主党党员的几乎2 0 % , 在法国女性党员仅占2%~3% (Sowerwine, 1976, 

4-5)。另一方面，社会主义和女权运动在法国似乎也较少不和谐之处。首 

先，人们对妇女作为巴黎公社的领导人留下了非常深刻的印象（Rabaut, 
1983, 6)。的确，民众的印象是如此之深刻，以致甚至资产阶级的妇女运 

动似乎也由于它的破坏风格而声誉受损。®

第二，在法国有像于贝蒂娜• 奥克莱尔（Hubertine AuclerL) 这样的人 

物，但在德国却没有与之相当的人。在 1879年法国工人社会主义者第三次 

代表大会（the French Workers’ Socialist Congress) 上，奥克莱尔做了著名 

的演讲，她指出，她之所以来参加，“并不是因为我是一名工人，而是因 

为我是一名妇女—— 即一名受剥削的人，是作为900万奴隶的一名代表”。 

她呼吁在工人和妇女之间建立联盟，并以下面的话作为结束语：“啊，无 

产阶级，如果你们希望自由，那就停止你们不公正的行为。依据现代科 

学，依据对现代科学不存在任何偏见的认识，我们说：所有男人都是平等 

的，男人和女人之间也是平等的” （Auclert，1879, 1-2, 16)。她确实推 

动大会通过了一项强有力的决议，该决议支持“两种性别之间的纟色对平 

等”和妇女的工作权利（当然，强 调 “同工同酬”），尽管与此同时仍然 

坚持妇女有看护孩子的义务（Guilbert, 1966，156-157)。
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但在法国也同样，暂时结成的联盟最终归于失败（Reb6rioux，1978a， 

xvi; Sowerwine，1978，233-234) d 法国社会主乂者在1882年的分裂一 般 

被认为是在更具改良主义倾向的派别[布拉斯派（Brassists) ] 和更具革 

命倾向的派别（盖德派）之间的分裂，他们将在妇女问题上的分歧视为导 

致分裂的直接原因。一位布拉斯派分子莱昂尼• 卢 扎德 （LScmie Romade) 

参 加 了  1881年 巴 黎 市 议 会 （the Paris Municipal Council) 的 选 举 ，盖德派 

明显对她的参选表示冷淡。这导致他们被开除出党。盖德派随之组建了法 

国工人党，并宣称布拉斯派是在鼓吹一种“性别斗争”、而不是“阶级斗 

争”。盖德派指出，倡导妇女的政治权利是“改良主义的”，因为它们能够 

“通过合法方式”、而不是革命方式获得。对此，布拉斯派的回答是，男性 

也通过合法方式获得他们的“权利”。但不管怎样，盖德派随后也将支持 

妇女权利的内容纳人他们自己的纲领中（Sowerwine, 1982, 28-45) 。

最终，在法国，女权主义者和社会主义者都放弃了建立联盟的想法。 

令社会主义者感到极大担忧的是，绝大多数妇女同时也受到教会的影响， 

她们有可能利用选举权来反对他们的党（Perrot，1976, 113)。工人国际 

法国支部设立了一个专门的妇女机构，它主要是用来限制女权运动的发 

展、而不是为妇女争取权利的（Sowerwine, 1978，1)。

这种不和睦的关系似乎由于1913年 “库里欧事件” （Couriau affair) 

的发生而达到激烈对抗的程度。在丈夫的支持下，艾 玛 • 库 里 欧 （Emma 
Couriau) —直是一位激进的工会主义者，并努力争取加人印刷工人工会。 

但工会拒绝吸收她人会，她的丈夫也由于允许她出外工作而被工会开除。 

这引发了一次大的抗议活动，库里欧不仅得到了女权主义者的支持，而且 

获得了某些工会团体的支持。该问题因而被提交给将于1915年召开的法国 

1 9 1 图书工作者联合会的全国代表大会讨论，不过由于战争的爆发，这种讨论 

并未发生（Albis-turand Armogathe , 1977，361)。尽管许多作者都强调， 

这一事件证明劳工对妇女工作权利敌视的深刻程度，但索维温（ 1983, 

44 1 )更积极地看待这一事件： “如果库里欧事件‘表明了对待妇女的态 

度’，那么它表明的并不是针对妇女顽固而持久的厌恶，而是在趋向男女 

平等的演进过程中的一个阶段”。

意 大 利 的 社 会 主 义 运 动 也 就 妇 女 选 举 权 问 题 展 开 了 一 场 著 名 的 争 论 ， 

这 场 争 论 是 在 党 的 领 袖 菲 利 普 .屠 拉 蒂 （F ilip p o T u m ti) 和 他 的 终 身 伴 侣  

安 娜 . 库 里 斯 齐 奥 夫 （A n n a K u lis c io f f) 之 间 在 《社 会 批 判 报 》 （C riiica
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sociale) 上展开的。在意大利，男性社会主义者也同样希望将争取妇女选 

举权的斗争推后，以便更快地获得男性的普选权。在意大利，他们也同样 

是 用 “能力”来证明他们的这种做法是合理的，例如妇女“一直没有参与 

过政治活动”。但正如库里斯齐奥夫所回应的，如果这构成理由的话，那 

么我们必须问：“有多少男性在实际参与政治活动？”她指出，当选举权被 

赋予男性文盲时，怎么样才能论证选举权之所以不应该给予妇女，那是因 

为她们是文盲呢？ （1^狀613,1978,77-79;366 313〇?161：〇111，1963,122- 

123; Pieroni，1974，9; Puccini, 1976，30-31)。

这种矛盾心理在各处都能发现。在英格兰，工党勉强支持争取妇女选 

举权的运动，但工党的许多支持者都相信，“女权运动只不过是增加有产 

妇女特权的另一种称谓而已” （Liddingtcm and Norris, 1985, 28)。而且担 

心给予那些持保守立场的妇女以选举权会使大多数支持工党的男性“不再 

对为全体妇女争取选举权感兴趣”（Fulfbrd, 1957，113h 只是到1912 

年，工党才决定不再支持不包括妇女在内的选举权的进一步扩大（Hinton, 
1983, 79)。

在美国，在 1868年召开的全国劳工代表大会上（the National Labbr 

Congress) 发生了一个著名的事件，伊丽莎白.凯蒂.斯 坦 顿 （Elizabeth 
Cady Stanton) 的参会资格受到质疑，理由是她并不代表任何一个劳工组 

织。尽管最终承认了她的参会资格，但大会感到有必要声明，他们并不赞 

同她的“古怪观点”，而之所以同意她参会，只是因为她所在的组织正在 

寻求改善劳工的状况（Andrews, 1918, 2: 128)。

在比利时和奥地利（以及德国），社会主义政党都拒绝支持争取妇女 

选举权的运动，以使男性获得普选权不受影响（Evans, 1987, 86-88)。 

另一方面，在这些国家一个接一个地，社会主义政党最终（在某种程度上 

是勉强地）都转而支持妇女获得选举权（Evans, 1987, 76)。在革命后的 

俄国，被克拉拉 • 蔡特金称为“无产阶级的妇女运动”并未得到亚历山德 

拉 • 柯伦泰（Alexander Kollontai) 和列宁的妻子娜杰日达• 克鲁普斯卡娥 

(Nadezhda Krupskaya) 的支持（Stites, 1957, 251)。®

尽管如此，但肯尼迪和蒂利（1985, 3 6 )坚持认为，女权运动和社会 

主义运动仍然“保持着距离”，至少从1890年到 1920年是如此，而且实 

P不上“已经逐渐变成一对死敌”。克莱曼和雷谢夫（Klejman and Rochefort, 
1989, 2 3 1 )指出，“从 1889年到1914年，有组织的女权运动和社会主义
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政党之间从未停止过斗争”。对工人阶级的妇女而言，基本的选择似乎 

一直是：“要么做家庭主妇，要么做公民？” （sowerwine，1982，丨）□最 

终，那些在政治上积极的工人阶级妇女并不被认为有拒绝做出选择的 

权利。

不过，绝不能主要通过社会/劳工运动的视角来考察女权/妇女运动。 

尽管两种运动在许多方面有相似之处，但女权/妇女运动有它自身发展的 

动力。约翰 • 斯图亚特 • '穆勒很好地解释了这种动力所在：

特权者对非特权者的妥协很少是由良好动机所致、而是由非特权

者强迫他们这样做的能力使然。任何反对性别特权的观点都很少有可

能被普遍关注，只要他们能够对自己说，妇女并不会抱怨这种特权就

行〇 (Cited in Ros?i，1970，214)0

尽管如此，但问题实际上并不是由妇女、而是由男性先提出的。正如 

奥尼尔（O’Neill, 1971, 6 ) 在提到维多刺亚时期的男性（但也普遍适用 

于整个19世纪的欧洲世界）时所说的，他 们 “教导妇女将自身视为一个 

特殊的阶级。…… [他们]创造了妇女，在妇女尚未认识到自身的存在之 

时”。

在 19世纪早期的英格兰，妇女组织主要是作为反对奴隶运动的组成部 

分而存在的，稍后的女权运动组织也许很奸地从屮获益。正如班克斯 

(1981, 2 2 )所指出的，她们积极地参与这种运动“赋予了她们以有价值 

的经验，即在诸如募捐和征集在请愿书上的签名等基本的日常政治活动方 

面的经验”。也许柜比驻守街垒，它要逊色一些，但相比沙龙中的清谈， 

它确实要更重要一些。早期的宪章政治运动在斗争策略上要更激进些，它 

是一种群众政治运动，那財妇女也参与其中。但宪章派在妇女权利（尤其 

是选举权）问题上立场模糊，正像稍后的社会/劳工运动在这个问题上的 

立场模糊一样。尽管在早期，宪章运动呼吁“特别将妇女包括在内的”普 

选 权 （Fulford，1957, 38 ) ,但在绝大多数稍后发表的声明中，“立场变得 

非常模糊” （Thompson, I976, 132)。它模糊地主张，主要的问题在于只 

1 9 3 有 “一个阶级”。

正是欧文式的社会主义为新生的女权运动提供了最有利的发展条件。 

欧文主义“在理论上和在实践中都致力于妇女的解放事业”（Taylor,

— 222 —



第四章自由主义国家的公民

1983, xiii)。®但伴随着建设“和谐新村”的实验在1845年遭遇失败，欧 

文主义也逐渐衰落，正如大约在同时，宪章运动也走向衰落一样。欧文将 

妇女解放视为他所宣扬的更宏伟的“社会改造”运动的组成部分。随着这 

种运动的消失，“在女权运动和[英格兰]工人阶级激进主义之间的思想 

联系也随之消失'’。在此之后，被视为“同一激进战略的两个组成部分之 

间的斗争[变成了]相互分离的两种力量之间的斗争，是从不同的—— 有 

时甚至是对立的—— 指导思想出发进行组织的”（Taylor, 1983, 264)。
18世纪的最后1/4时期和19世纪上半期的一个标志性特征是许多引 

人注目的女性知识分子所做出的贡献，从英格兰的玛丽 • 沃斯通克拉夫特 

和哈丽雅特• 马蒂诺（Harriet M artineau)有关女权的论著，到法国的斯塔 

尔夫人（M m e .D e S tp l)和乔治 .桑（Georges S a n d )有关文化居于中心地 

位的论著，再到拉赫尔 • 瓦恩哈根（Rahel Varnhagen) 、 亨丽埃特 • 赫兹 

(Henriette H e r z )和多萝西M  .冯 .库 尔 兰 （Drothe a von C o u rla n d )开办 

的柏林沙龙（H em，1988)。但主要是在法国，我们见证了激动人心的 

女权运动，尽管它们都存在于各种—— 大多数是小规模的—— 社会主义 

运动内部。的确，阿邦苏尔（Abenscmr, 1913, 222, 3 3 0 )将 1830年到 

1840年之间法国女权运动的要求（离婚、从事自由职业、政治权利）未 

能获得明显成功解释为是“它们同社会主义学说达成严格一致”的 

结果。

最明显地，女权主义者同圣西门主义者和傅立叶主义者联系在一起。 

圣西门主义者非常强调通过爱、由此通过妇女来改造社会，首先要让妇女 

在他们的组织机构中发挥某种主要作用（Thibert, 1926, 78)。他们创办 

了许多女性杂志：《女性的自由》 Femme i _i6re)，由一 位信仰圣西门主 

义的工人阶级妇女德西雷• 瓦瑞尔（DSsixSe Veril) 创办;®1832年创刊的 

《妇女论坛》 （如 7Vi6Urae如 FemmeO，它只发表由女性创作的文章 

(Moss, 1982，251—257); 1836 年由珍妮 • 德 溧 （Jeanne Deroin) 创办的 

《妇女报》 它试图将圣西门主义的思想同一般的 

民主思潮相结合。®

蒂贝尔（Thibert, 1926, iii-iv) 赞美信奉圣西门主义的女权主义“充 

满柔情和理想主义”的特性，他提到它的“大公无私和慷慨”。摩西 

(1982, 2 6 5 )对所发生的一切做出了一种也许更为冷静的评价。她提到， 

芷像妇女要维护自身的权利一样，信奉圣西门主义的男性是如何削弱她们
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在组织中的影响力的。但摩西指出：“具有讽刺意味的是，结果却是解放 

性的”，因为作为结果，“信奉圣西门主义的妇女将她们自身从男性的监护 

下解放出来”，产生了历史上第一次独立的妇女运动。

傅立叶将妇女解放同“道德解放”联系在一起，这在他的社会主义思 

想中居于中心地位。但甚至更为重要的，他论证，妇女在道德和社会方面 

的自由是以妇女在经济方面的独立、由此以她们的“工作权利”为 “基本 

条件”的 （Thibert, 1926, 99，140)。一般认为，正是傅立叶创造了“女 

权主义”一 词 （PemJt, 1988, 33),®但对此存在争议。@ 不管怎样，作为 

该词的创造者被记住要比作为“要么当主妇，要么当娼妓”说法的提出者 

好得多，后者是由蒲鲁东提出的，他是另一种早期重要的社会主义运动 

(该运动在整个19世纪一直都很强大）的领袖，他由于提出这种说法而立 

即遭到珍妮• 德滦的谴责，从那以后他一直由此而受到谴责（Tixemnt, 
1908， 186)。®

正如我们已经提到的，弗洛拉 • 特里斯坦做出了一种勇敢的努力，她坚 

持认为，妇女的斗争和无产阶级的斗争是一项共同的事业，因为妇女和无产 

阶级在社会中都处于“一种下等地位”（Puech, 1925, 3 3 7 ) ,因此这两种斗 

争 是 “无法分开的” （Albistur and Armogathe , 1977, 284)。的确，她曾经 

说过，“妇女是无产阶级中的无产阶级” （cited in Reb6rioux, 1978a, x ix ; 

see also Dijkstra， 1992， 178; Portal， 1983， 95) 。

似 乎 正 是 在 1848年 的 世 界 革 命 中 ，这 种 呼 吁 最 终 产 生 了 结 果 。在 

1848年 ，女 权 主 义 重 申 自 己 作 为 法 国 和 其 他 国 家 社 会 革 命 组 成 部 分 的 地  

位 。在 法 国 ，女 权 主 义 者 的 要 求 是 多 方 面 的 。 波 琳 • 罗 兰 （P a u lin e  

R o la n d )试 图 在 巴 黎 市 长 选 举 中 投 票 ，但 遭 到 拒 绝 。珍 妮 • 德 溧 提 出 请 愿  

要 求 获 得 作 为 1849年 国 民 大 会 代 表 候 选 人 的 权 利 。杂 志 《妇 女 的 声 音 》 

(V o & d a  F e m m e s) 所 加 的 副 标 题 是 “社 会 主 义 的 和 政 治 的 杂 志 ，代表全体 

妇 女 利 益 的 杂 志 ”。它 的 编 辑 尤 金 妮 亚 • 尼 博 耶 （E u g 6n ie N ib o y e t) 甚至大  

胆 地 要 求 将 国 家 图 书 馆 （th e B ib lio th fc q u e N a t io n le) 的阅览室对妇女读者开  

1 9 5 放 （T h ib e r t, 1926, 313, 317-318, 327) 。 但 除 了 获 得 一 些 极 小 的 共 产 主  

义 团 体 支 持 外 ，这 些 要 求 被 “一 波 清 教 运 动 的 高 潮 ” 所 淹 没 （D e v a n c e, 

1976, 92) 。 在 1850年 ，由 于 组 建 社 会 主 义 教 师 联 合 会 （L ’A s s o c ia t io n d e s  

In s t itu te u r s, I n s t i t u t r i c e s e t d e s P r o f e s s e u r s S o c i a l i s t e s) , 德 深 、罗兰和其他人 

被 逮 捕 人 狱 ，理 由 是 这 是 一 个 “有 着 政 治 目 标 的 秘 密 社 团 ” （T h ib e r t,
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1926, 332-334)〇

在美国，1848年世界革命的唯一表现是塞尼卡福尔斯会议（the 

Seneca Fall§ Convention), 该会议一般被视为美国女权运动创始的时间。它 

在 1848年 7 月 1 9 - 2 0 日发表了著名的《情感宣言》 〇/ 

该宣言深受《独立宣言》的影响，开篇为：“我们认为这些真 

理是不言而喻的：男女生而平等”。8 月 1 8日所记录的各种申诉都指向了 

下述事实，即妇女被剥夺了 “作为一个公民的基本权利—— 选举权”，但 

这种权利却赋予了（这种申诉预示了未来的冲突） “那些无知和堕落的男 

性—— 本国的和外国的”（Rossi，1973, 416)。

在欧洲，镇压是严厉的。在法国，对 6 月起义的镇压导致“即使是有 

限的社会改革要求也被拒绝” （Thompson, 1996, 399),破坏了七月王朝 

所营造的更为自由的氛围。支持女权主义的杂志被停刊（Adler, 1979, 

175)。1848年 7 月 2 6日颁布的一项法令将妇女纳人未成年人范畴，甚至 

禁止她们参加政治俱乐部的聚会（Tixerant, 1908, 63)。在意大利，临时 

政 府 （2 月 2 5日到5 月4 日）最初对妇女运动持同情态度，但被制宪会议 

( the Constituent Assembly, 5 月 4 日到2 8 日）采取的一些歧视性措施所抵 

制，接着是一项立法，从其内容看不可能再有任何“改善妇女地位的幻 

想” （Anteghini，1988, 57)。德国的女权主义者同自由主义者相联系，

“成为继1848年革命之后所实施镇压的牺牲品”（Hackett, 1972, 362)。

因此，1848年革命的最终结果不仅是对社会主义者的镇压、而且也是 

对女权主义者的镇压。不过，这并没有使两种运动联合在一起。相反，就 

绝大多数情况而言，这两种“为社会所不容的运动”目前仍在继续它们各 

自独立的组织活动。19世纪上半期的情势被奥尼尔（ 1969, 1 7 ) 总结 

如下：

在妇女权利范围不断缩小和男性权利范围不断扩大之间所形成的 

差距在这样一个时间达到其最大程度，即在自由主义思想占据优势地 

位之时。在英格兰和美国，随着选举权的扩大，这种排斥变得更为明 

显，但也更难于为其合理性辩护。

当然，这也同样适用于欧洲大陆。正是因为很难为男女之间的这种差 

距辩护，®所以从此以后，它将成为女权/妇女运动关注的焦点。
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家庭主妇目前成为妇女所承担角色—— 即被假定在现代世界中所承担 

的角色—— 的主要文化形象。妇女已经丧失了在以前时代中作为“在经济 

领域中受尊重的合作者”的地位（Ortega, 1988，13)。当然，应该强调 

“受尊重” 一词，因为绝大多数妇女并没有停止她们在经济领域中的“合 

作”。正如霍尔（1的2c , 688)所提到的，“资产阶级使他们的妻子变为一 

种在经济上处于依附地位和在意识形态上处于从属地位的女人，接着用下 

层中间阶级和工人阶级的妇女为他们做家务和为他们生产纺织品”。®

在 19世纪，在生活的公共领域和私人领域之间的区分成为地缘文化的 

中心问题。它被欢呼为现代性的一种伟大进步，是对理性要求的一种合乎 

逻辑的结果。根据理性，“好的社会组织”似乎要求“对空间、角色和任 

务做出严格的界定” （Perrot, 1988, 35)。这依次又“被用作证明将个人 

特性和社会角色赋予男性和女性是合理的” （Allen，1991, 29)。®这被称 

为 是 “公共领域的产生”，兰德斯（1988, 1 2 )提到在19世纪的这种文化界 

定和旧体制的文化界定之间存在的区别，在旧体制下，“因为权利并不是普 

遍的，所以妇女被排斥在正式的权力系统之外并不被认为是特别不正常 
的”。©但关键在于：权利目前被假设是普遍的，正如女权主义者一直坚持认 

1 9 7 为的那样。在 1876年，一 位德国女权主义者赫德维希 • 董 恩 （Hedwig 
Dohn) 宣称：“人权并无性别之分” （cited in Clemens，1988, 1)。

不过，女权运动从一开始就陷人了概念上的两难境地，而且这种两难 

境地是它们所特有的。一方面，她们是在法国大革命中被奉为神圣的普适 

价值和个人主义传统的继承人。但当她们要求获得作为积极公民的所有权 

利时，她们发现她们被拒绝的理由在一些重要方面不同于男性。®另一方 

面，当她们决定取而代之寻求一种“有差别的平等”时，这个概念是由19 

世纪中期法国的一位女权主义者欧内斯特• 乐高弗（Ernest Leg〇UV6 ) 提出 

的，®她们无疑是在寻求“一种方式以扩大自由主义的范围和同自由主义所 

承认的男权政治世界进行讨价还价” （Caine, 1992, 53)。她们同时也适 

应了 “新科学对身体的说明”，新科学将男性和女性的身体视为“存在一 

系列的二元对立”，两者不能按照同一标准来衡量（Poovey, 1988, 6)。 

但这样做，她们就不可避免地接受了她们作为被动公民的角色，承认男性 

赋予他们自身的“仁慈家长”的角色（Offen, 1983，257)。

在进退两难之间全身而退绝非易事，很少能够获得成功。从旁观者的 

角度观察，人们能够得出一些与众不同的结论。伊 冯 ■ 图 林 （Yvonne
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Turin, 1989, 359)认为，我们也许应该将修女视为在19世纪真正从事妇 

女解放运动的人：

她们是最早研究医学、药学的学者，是企业最早的领导，是最早 

的罢工者，等等。……尽管完全为理论建构所忽视，但不管是不是女 

权主义者，她们都通过她们的日常实践而使人们感受到她们的存在， 

即不仅通过履行她们称为天职的工作，这推动她们去承担责任，而且 

获得了她们的为教会和市民社会所承认的动议权。教会是唯一为她们 

提供自由活动领域的组织，该领域对她们的活动而言是足够大 

的。……在行动之前，今天的女权主义者应该扪心自问，男性是否也 

会做要求她去做的。如果答案是“是的”，那她将同意这样做。如果 

答案是“不是的”，那她将拒绝这样做。她知道模仿、重复、遵从是 

如何扼杀妇女的创造性的。19世纪的修女是最纯粹的女性，她们在各 

处进行着发明创造。

在文化分野的另一端，在一种互不相干的、但却不可思议地具有互补 

性的观点中，见罗宾（Rubin, 1975, 185)对心理分析的分析（和批判）：

[心理分析]是一种有关人类社会中性特征的理论。最重要地， 

心理分析提供了对在其中发挥作用的各种机制的描述，通过这些机 

制，人们对性别做出划分、并加以扭曲；心理分析还描述了兼具男女 

两性特征的幼儿是如何被转化为男孩和女孩的。心理分析是一种不彻 

底的女权主义理论。

但图林对如何从两难境地中全身而退的认识和罗宾对如何理解这种两 

难境地为什么会变得如此危险的认识，都没有构成女权主义者在1848年以 

后一直到20世纪晚期思考她们自身的组织方式的中心所在。在一个性别歧 

视不仅已经合法化、而且被公开地和积极地论证其合理性，由此会对任何 

潜在的同盟者产生影响的世界中，女权运动必须确定它自己的发展道路。 

勒贝留（1978b , 154)提 到 “19世纪的所有欧洲社会都存在‘在文化上’ 

反对女权主义的力量，它也为社会主义者所支持：[社会主义]政党能够 

反对政府、但不会反对社会％

198
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学者、政治评论家和政治领袖都不可能提供太多的帮助。在英格兰， 

由于受到达尔文自然选择理论的影响，赫伯特 • 斯宾塞（Herbertspencer) 
从早期支持女权运动（源自他的个人主义思想）转变为反对女权运动 

(Paxton，1991)。米什莱的《女性》 [La 1981 ( 1859)，49] 一书

中包括了一段两个男人就妇女局限性所展开的一段令人难以置信的、带有性 

别歧视内容的对话，她 们 “被教导仇视和厌恶所有法国男人都热爱和信奉的 

东西”，即世俗价值观、科学和1789年革命。麦克米兰（1981a , 362-263) 

指出，米什莱、蒲鲁东和朱尔• 西 蒙 （Jules Simon) 都是坚定的反教权论 

者，但他们事实上都赞同教会有关妇女主要承担家庭角色的传统观点。至 

于右翼力量，他们认为女权运动是价值观堕落的又一个例证，并将他们的 

观点同民族主义的论题相联系。® 1893年在意大利，隆布罗索和费雷罗 

(LombrosoandFerrero) 出版了一本书《犯罪的妇女：妓女初普通妇女》 

199 (La Za pr⑽i•加e，Za dorana 7ior/7iaZ6), 他们在书中论及妇

女的智力低下、有天生的撒谎倾向和她们从遗传学看有做出越轨行为的潜 

在可能性。®

伦德尔（Rendall, 1985, 3 2 1 )注意到，“到 I860年，在 [美国、法 

国和英格兰]，讨论妇女政治权利问题所使用的共同话语仍然是共和主义 

的和公民权利的话语”，®当然并不仅仅限于这三个国家。@ 寻求在政治上融 

人国家体制几乎成为“由中间阶级构成其主要成分”的运动所面临的唯一 

政治问题（Evans, 1977, 34：̂ 人们如何才能要求成为一个积极公民？答 

案似乎非常简单：组织起来，要求修改法律，为修改法律而做院外游说活 

动。这正是女权主义者所做的。如果有人问，为什么成为一个公民是重要 

的？答案类似于马克思主义的两阶段理伞：首先是选举权，然后才是其他 

一切。®

问题是如何才能获得选举权。它要求组织—— 妇女的组织。@法国的女 

2 0 0 权主义者为两种可能的替代性策略起了名称。她们称它们为“不合作策 

略” [同玛丽亚 • 德 雷 纳 （MariaDesraines) 相 联 系 ]和 “攻击性策略” 

(同于贝蒂娜• 奥克莱尔相联系）。问题在于，优先性应该赋予争取公民解 

放、还是争取政治解放（Bidelman, 1982，chaps. 3, 4)。作为一场有关策 

略的争论，这同德国社会民主党内部有关改良还是革命的争论并没有太大 

的不同c■一般而言，不合作策略占据主导地位。 “几乎在所有地方，激进 

派 （即首先是那些要求妇女选举权的人）都是少数，她们经常遭到‘女权
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主义者中温和的多数派’的强烈反对”（Evans, 1977, 37)。

通常对女权运动走向温和化的解释是将它归因于下述事实，即这些运 

动都是由持资产阶级价值观的中间阶级妇女所主导的。“资产阶级的心态 

使她们更倾向于选择渐进的、合法的解决方案”（HauseandKermy, 1981， 

783)。®但一些女权主义者确实转向了更为激进的策略。埃 文 斯 （1977, 

189-190)称赞了社会主义运动的例子和主张社会民主的妇女运动的出现， 

认为通过她们的“攻击性策略和密集的宣传方法激励了那些被称为‘激进 

的’女权主义者的人群。……大规模示威游行、标语和招贴、口号和旗 

帜，以及对敌人给予狠狠打击的攻击性策略，这些都是由社会主义运动最 

早使用的策略”。

攻击性策略在英国和美国被特别多地使用。“正如她们砸碎了摄政街的 

厚玻璃窗一样，[英国]争取女性参政权的妇女颠覆了妇女作为消极的依附 

者的形象” （Rover, 1967, '20)。查菲兹和德沃金（Chafetz and Dworkin, 
1986, 112)论证，正是这种激进性和“将问题局限在选举权上”使美国 

[和英国]，的运动能够赢得“群众的支持”。摩西指出，如果这种情况并未 

在法国发生，那并不是因为法国的运动是“自行消亡的”，而是因为“政 

府的多次镇压消灭了激进的女权运动”。

领导争取选举权斗争的女权主义者面对着各种有组织的妇女团体，它 

们将其他目标放在比选举权更童要的位置上。争取女性参政权的妇女将这 

些运动视为在本质上较少激进性、更多社会保守性的运动。但也有人将这 

种认识颠倒过来：

远非是使妇女运动走向激进化，...争取妇女参政权运动的出现

导致妇女运动目标的减少和更强调实用主义与温和的路线，大大缩小 

了妇女运动的范围。……争取妇女参政权的人居于支配地位导致妇女 

运动几乎仅仅是关注一个对某些中间阶级妇女具有直接重要性的问 

题，而不去关注那些所有妇女都面临的问题，这些问题在传染病引发 

的骚乱中表现得非常明显，也不去关注在某些较早期运动中所涉及的 

婚姻法和就业等方面的问题（Caine, 1982b, 549-550)。®

这场争论并不简单地是有关选举权和其他目标何者具有优先性的问 

齄。根本的问题在于，当妇女进入公共领域时，她们之所以进入是为了要
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求获得无性别差异的个体权利（在法律面前人人平等、在市场中的平等、 

在教育和任何其他文化领域中的平等）、还是为了确保承认妇女具有特殊 

的品德和才能（以及坚持认为不应将她们的活动限制在“私人”领域）。 

在女权/妇女运动内部的这场争论指导着19世纪的各种妇女运动，而且直 

到今天争论也未结束。®

重要的是认识到，关注社会权利的女权主义者关注政治问题（即法律 

方面的诸问题）事实上就像关注政治权利的女权主义者关注政治何题一 

样，后者将关注点集中在选举权问题上。因为法律以非常多样的方式影响 

到妇女的权利和希望。堕胎的非法化（同社会的反对相对立）是 19世纪 

早期颁布的措施（Rendall, 1985, 226)。从那时起，它的合法化就一直是 

妇女关注的问题（Mclaren, 1978a ; Evans, 1977, 108)。生育控制也是如 

2〇 2此。®戒酒也是如此，尤其是在美国，许多争取妇女参政权的人都参与了戒 

酒运动。®当德国的女权主义者论证幼儿园教育的合理性时，它是在追求她 

们的以法治为基础的自由主义国家模式，“要求政府不仅在保护个人自由 

方面、而且在积极鼓励一种共同体意识的形成方面发挥积极作用”。“通过 

激励儿童早期自主活动的本能”，幼儿园教育被认为将促进这种目标的实 

现 （Allen, 1991，65)。

妇女力图使她们的各种女性特征不影响到她们享有政治权利的所有这 

些尝试都遭遇到一种障碍，它是在19世纪才新近变得重要起来的：医生作 

为居主导地位的专家的兴起，这是以医学新获得的科学地位为基础的。@ 一  

般而言，这些医生“假设女性和男性的差异性大过相似性，性别之间的生 

理差异会‘自然地’转化为不同的社会角色” （the riot, 1993，19)。在这 

个更为世俗化的世界中，医生已经继教士之后成为在性别领域中“保持正 

常状态的管理人” （Mosse, 1985, 10)。®尤其是，“家庭医生”这种新概 

念变成一种在家庭内对行为是否良好进行“直接监督”的模式（Donzelot, 
1977, 22, 46)。甚至保守派的妇女也试图进人公共领域，由此重新获得 

某种个人的自主权利，.这并不令人感到奇怪。

当然，在从对行为的宗教控制向医学/科学控制的转变中，我们也从 

一 种 “自然”行为的观念、从有罪之人虽然偏离正轨但通过忏悔也许能够 

回归正途的观念，转变为一种“从生理上看具有根本性的行为”的观念， 

它们能够由科学家来加以应对，在某种程度上可以“控制”或 “改进”、 

但却无法根本加以改变。福 柯 （Foucault, 1976，5 9 ) 揭示了这种转变是
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如何影响到人们对性行为的看法的：“ [17世纪]鸡奸是一种个人的堕落 

行为；[19世纪]同性恋是一类人的行为”。他论证，它是在一种被禁止 

的行为（鸡奸）和一个人（一种个性）之间的区分，后者拥有自己的过 

去、自己的未成年期、自己的生活方式（同性恋）。当然，一旦人们将这 

些行为具体到个人/个性，那他们就能够将一种不良行为同另一种不良行 

为联系在一起，因为它们都植根于生物学。那些能够最好地应对这种行为 

的不是生物学家（数量非常少）、而是医生：

医 生 在 基 本 科 学 知 识 方 面 所 受 到 的 充 分 训 练 ，确保他们作为在充  

满 神 秘 色 彩 的 诊 所 和 日 常 生 活 所 面 临 的 令 人 苦 恼 的 问 题 之 间 发 挥 沟 通  

作 用 的 科 学 中 间 人 是 值 得 信 赖 的 。 医 生 同 样 也 是 组 织 良 好 的 、在世界 

观 上 是 完 全 世 俗 化 的 和 具 有 政 治 意 识 的 ，是 他 们 职 业 和 社 会 特 权 的 狂  

热 捍 卫 者 。（Nye，1984, xi)®

当然，就在公共领域应该强调哪些方面，女权主义者一直存在分歧。对 

一些人而言，它是“母性的隐喻”，意 指 “家庭和母亲的角色会对妇女在公 

共和私人领域的行为产生一种积极的影响”（Allen, 1991，1, 244)。一些人 

感到，有关婚姻和家庭的话语最终会将妇女限制在女性的本分之内。无论 

使用何种方式，她们都意在将“父权制连根拔除”（Basch, 1986, 3 6 )和 

为妇女创造更多的活动空间。

妇女寻求发挥女性所特有作用的最后一个重要的公共领域是地缘政治 

领域。妇女组织和平运动，通常坚持认为，正是因为不像男人那样，妇女 

不具有好战特性，因为她们具有“母性”，所以她们不愿意看到她们的儿 

子在毫无意义的战争中战死。爱好和平成为妇女的特色，而且有一个专门 

的国际组织“国际妇女争取和平与自由联盟” （the Women’s International 
LeagueforPeace and Freedom, WILPF) , 该组织是在第一次世界大战期间 

的 1915年创建的，目标是反对战争。®

妇女几乎没有能力施加影响的一种政府行为是人口普查的分类设置， 

因为它并不属于立法范畴。在 19世纪晚期的澳大利亚，已婚妇女都被归类 

为家属，“这项政治措施是为了工人阶级的利益而实施的，目的是在劳动 

市场上排斥妇女” （Deacon, 1985, 46) ̂ 这样一种分类已经被普遍接受： 

“到 1900年，不承担在家庭之外有酬工作的已婚妇女是‘家属’的观念已
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经获得了一种作为科学事实的地位”（Folbre，1991，482)。当社会科学的 

各种观念变为立法时，它们就会产生某种影响和获得某种程度的合法性， 

2 0 4 而这会对社会体系的日常运转产生重大影响。

种族和民族运动

我们已经看到，就她们对积极公民权利的要求而言，在承认女权/妇 

女运动具有合法性上，社会/劳工运动面临着巨大的困难。以类似的方式， 

在承认种族/民族运动对积极公民权利的要求具有合法性上，女权/妇女运 

动也同样面临着巨大的困难。这就好像是船上没有足够的空间来容纳所有 

人一样。或者也许更好的隐喻是不愿意承认只有一种类型的船只的思想， 

即由全体平等的公民构成的类型。在 19世纪，这第二种有组织的斗争主要 

是在美国发生的，在那里，对黑人的压迫在导致政治局势紧张上发挥了中 

心作用，由此导致黑人社会运动的出现。在英国，争取爰尔兰权利的斗争 

也提出了类似的问题，只是它包括一种从政治上分离出去的要求，而这种 

要求在美国黑人运动中大体上是没有的。

从统治阶层的视角看，妇女权利问题和黑人（确实也适用于其他“少 

数民族”）权利问题并没有什么本质的不同。的确，他们似乎通常蒋两个 

问题结合起来考察：

共 和 派 的 性 别 意 识 形 态 有 助 于 形 成 一 种 依 据 种 族 标 准 赋 予 公 民 权  

的做法。性 别 意 识 形 态 使 男 性 同 女 性 相 对 立 ，将 生 产能力和独立性同  

男 性 联 系 在 一 起 ，而 将 奴 性 和 依 附 地 位 同 女 性 联 系 在 一 起 。 ……通过 

将 女 性 特 征 赋 予 少 数 民 族 的 男 性 ，保 守 的 美 国 人 不 仅 阉 割 了 所 谓 具 有  

奴 性 和 处 于 依 附 地 位 的 男 性 ，而 且 指 明 他 们 也 是 对 共 和 国 自 由 构 成 威  

胁 的 人 。……处 于 依 附 地 位 的 女 性 的 另 一 面 是 善 良 的 母 性 ；而处于依 

附地位的男性的另一面却构成了专制的根源所在。（Mink, 1990, 96)

在 19世纪早期，妇女在废奴运动中表现得非常积极，尤其是在英国和 

美国。也正是在这一时期，妇女的权利在各处都在逐渐减少，就美国而 

言，是 “急剧”地减少（Berg, 1978, 11)。应该记住的是，在英国正是 

1832年的改革法案首次正式将妇女排除在选举权之外，该法案意在赋予一
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些之前不具有选举权的人以选举权。但在这样做时，法案明确使用了“男 

性” 一词，这个词在之前的英格兰立法中从未使用过。它 “成为了攻击的 

重点和引发不满的根源所在”， （Rover, 1967, 3)，英国的女权运动由此 

而产生。®

妇女非常敏锐地求助于“自然权利”观念，它是启蒙运动和法国大革 

命的遗产，由此而提出她们对自由的要求。废奴运动同样也是基于“自然 

权利”观念，它 “发挥了催化剂的作用，将潜在的追求女权的情绪转化为 

一种有组织的运动” （Hersh，1978, 1 ^ 当然，废奴运动包括结束奴隶 

制，由此使那些过去是奴隶的人获得正式的公民权利。但正如我们已经看 

到的，由于事实上存在着两个层次的公民—— 积极的和消极的，所以直接 

的问题就是被解放的奴隶将被置于两种公民的哪个类别之中。

这是继美国内战结束之后就美国宪法第13、14和 15条修正案展开 

争论的核心所在。林 肯 （Lincoln) 总统于1863年 1 月 1 日宣布奴隶获得 

解 放 （实际上并不是所有奴隶、而是大多数奴隶）。1865年通过的第13 

条修正案规定奴隶制违反宪法。1868年通过的第14条修正案宣布，如 

果有哪个州拒绝给21岁以上作为该州“男性居民”的公民以选举权的话， 

那么这个州在国会中的代表名额将被减少。1870年通过的第15条修正案 

宣布，不 应 “由于种族、肤色或以前处于被奴役的地位”而剥夺这些人的 

选举权。

女权主义者将第14条修正案视为一种“政治倒退”，因为它首次地将 

“男，性” 一词包括在内，由此首次地将妇女“明确地排除在政治活动之外” 

(Ryan, 1992, 20)。这非常类似于英国1832年改革法案所起的作用。选 

举权的范围被扩大，但在这个过程中妇女却被有意识地和明确地排除在 

外。当然，妇女主张，选举权的扩大应该同时将所有那些被排除选举权之 

外的人都包括进来。温德尔■菲利普斯（Wendell Phillips) 是美国废奴运动 

的一位领袖，他在1865年 5 月指出，目前不应该支持妇女对选举权的要求， 

因为“现在是要争取黑人的权利得到满足”。这种著名的言论得到伊丽莎 

白 • 凯蒂 • 斯坦顿非常强有力的、而且几乎是同样著名的回应，她在1865年 

12 月 26 日写给《全国反蓄奴规范》 的 

编者的信中指出：

在 过 去 30年 间 ，这个国家的妇女代表已经尽她们所能去确保黑人
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获 得 自 由 ，只 要 他 们 还 处 于 人 类 等 级 的 最 低 等 级 ，我们就愿意推动他  

们 的 要 求 得 到 满 足 。但 目 前 ， 当 通 往 公 民 权 利 的 天 堂 之 门 正 在 缓 慢 地  

向他们打开时，我 们 最 好 是 袖 手 旁 观 ，还 是 首 先 确 保 黑 人 进 入 天 堂 ， 

已经成为一个需要认真加以考虑的问题。……

特 权 等 级 洋 洋 自 得 地 向 下 俯 视 ，然 后 告 诉 我 们 “现在是满 足 黑 人  

要 求 的 时 刻 ；不 要 阻 碍 他 们 获 得 自 由 ；不 要 提 出 任 何 新 的 问 题 而 令 共  

和 党 感 到 难 堪 ；要 豁 达 和 大 度 一 些 ；一 旦 黑 人 有 了 保 障 ，接下来就轮 

到妇女了”。但 现 在 ，如 果 我 们 的 要 求 包 括 一 揽 子 新 的 举 措 或 一 系 列  

新 的 思 想 ，那 么 甚 至 一 次 用 两 个 简 单 的 问 题 来 责 问 “男 性 白 人 公 民 ” 

都 被 认 为 是 残 酷 无 情的：即所 有 被 剥 夺 了 公 民 权 的 人 都 提 出 了 相 同 的  

要 求 ；同样的逻 辑 和 正 义 确 保 ，如 果 赋 予 了 一 类 人 以 选 举 权 ，那就应 

206 该 赋 予 所 有 人 以 选 举 权 。

过 去 3 0年 的 斗 争 并 不 是 由 于 黑 人 本 身 的 理 由 ，而是由于更广泛的 

人性的理由 〇 (Gordon, 1997, 504-505)®

争取女性参政权的妇女并没有保持沉默。压倒霍勒斯 • 格里利的反对 

意见，她们努力使纽约州的新宪法在1867年取消了“男性”以 及 “白人” 

这样的用词（O’Neill, 1971， 1 7 )。1867年在堪萨斯州，斯坦顿和苏珊- 

B_安东尼（Susan B. A n th o n y )支持乔治.弗朗西斯.崔恩（George Francis 

T r a in )的竞选活动，后者是一位著名的种族主义者，不 过 倡 导给予妇女选 

举权。®在这场妇女同她们以前在反对奴隶制斗争中的长期盟友—— 在美国 

国会中居于多数地位的共和党和以前的奴隶—— 的斗争中，“在每次较量 

中妇女都是失败者”（Griffith, 19S4, 11S) 。

并不是所有的妇女领袖都采取了斯坦顿-安东尼式的立场。露西 • 斯 

通 （Lucy Stone) 论证，“如果妇女无法赢得政治自由的话，那很清楚黑人 

能够赢得他们的自由” （Kraditor，1967, 3)。结果是在女权运动中产生了 

深刻的分裂。1869年，安东尼和斯坦顿组建了全国妇女选举权协会（the 
National Woman Suffrage Association, NWSA), 而且此后同民主党建立了更 

多联系。斯通和亨利.沃德 • 比 彻 （Henry Ward Beecher) 组建了美国妇 

女选举权协会（the American Woman Suffrage Association, AWSA)，同共和 

党建立了更多联系。全国妇女选举权协会提出了更具社会视野的分析，它 

论证，妇女之所以受压迫是由于婚姻和性别劳动分工。而美国妇女选举权
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协会则将自己的视野局限于选举权这个重要的政治问题上（Buechler, 

1990, 50)〇®

19世纪下半期，随着妇女运动在所有社会/劳工问题上变得愈加保守， 

它在国内的种族/民族问题（正如美国的情况那样）®或者国外的殖民地问 

题 上 （正如英国的情况那样）也是如此。®在这种转向保守的过程中，许多 

女权主义者放弃了“自然权利”的主张。在美国，她们开始论证，妇女被 

赋 予 选举权“将抵消在外国出生的移民的影响” （Berg, 1978, 269) 。 当 

全美妇女选举权协会于1903年公开支持对选举权施加一种“受教育程度 

的 限 制 ” 时 [ 只 有 夏洛特•帕 金 斯 . 吉 尔 曼 （Charlotte Perkins Gilman) 表  

达了明确的、但却是唯一的反对意见]，她们就从扩大选举权的运动转向 

建 议 “剥夺一些美国人的选举权，即南方的黑人和北方的归化公民” 

(Kraditor, 1965, 137； see Flexner, 1975, 316.)〇®

就反对女权主义的优生学家而言，他们在英格兰和德国的势力强大， 

他们反对妇女选举权的理由在于，高生育率对一个优良种族而言具有根本 

重要性。但一些女权主义者却认为这样做出回应是适当的，即 “除非妇女 

对一种新社会制度的要求得到承认，否则她们就拒绝生育孩子，而这将导 

致种族的衰落” （Rowbotham, 1974，106)。@ 1900年发生的所谓鲁芬事件 

(Ruffin incident) 说明了当时的主基调。在全国妇女俱乐部联合会（the 
National Federation of Women's Clubs) 的密尔沃基（Milwaukee) 会议上， 

妇女时代俱乐部（the Women’Era Club) 被接纳为新成员。当约瑟芬• 圣皮 

埃尔 • 鲁 芬 （Josephine St. Pierre Ruffin) 作为代表出席会议时，执委会认 

识到这是一个由黑人妇女组成的俱乐部，取消了接纳它人会的决定。鲁芬 

夫人被告知，她能够作为马萨诸塞州联合会（the Massachusetts State 
Federation) 的代表参会，后者是一个“白人俱乐部”，她是它的成员，但 

不能作为一个“有色人种俱乐部”的代表参会。事件趋于恶化，达到了有 

人试图抢走她的徽章的程度，但未能成功，因为她做出了反抗，但她也因 

此而拒绝参加会议（Moses, 19"78, 1〇7-1〇8)。®

在这场冲突的高潮时期，一些争取妇女参政权的人诉诸赤裸裸的种族主 

义。例如，她们张贴了一幅宣传画，画上一个“畜生模样的黑人勤杂工坐在一 

个穿着优雅的白人女性旁边”，画的题目是“他能够投票，我为什么不能?” 

当然，这得到了反对妇女参政权的男性的明确回答，他们指出，赋予白人妇 

女以选举权所能投出的明智选票将由同时被赋予选举权的黑人妇女的投票所
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抵消。1910年在《大西洋月刊》（如⑽ticM⑽f% ) 上，一位反对妇女参政 

权的人写道：“在贵族的统 治 下我们已经吃尽苦头；新世界也会有强有力的 

人进行统治。比将选举权赋予那些愚蠢但可爱的黑人文盲更严重的危险，是 

将选举权（如果是合逻辑的话）赋予那些更愚蠢的、更卑贱的妇女” 

(Kraditor, 1965, 31)。像布克.T• 华盛顿夫人（Mrs.'Booker T. Washington) 

这样的黑人请求获得选举权，理由是黑人在道德上要优越于移民。但请求并 

2 0 9 没有任何结果。®

第一次世界大战在许多方面对女权运动而言是一个政治上的转折点。 

在许多国家，她们在那之前或在那时都已经获得了选举权。由此，女权/ 

妇女运动似乎陷人了严重的衰落状态。当然，一个原因在于，为获得选举 

权而进行动员的过程已经使妇女争取参政权的世界观发生了转变，即从将 

选举权视为“向压迫妇女的传统发起挑战的手段的世界观，转变为接受那 

些传统的许多方面并在它们的基础上提出支持选举权论据的世界观” 

(Buechler，1987, 78-79)。®埃文斯（1977, 227)提 到 ，在美国，禁酒和 

- 妇女选举权大体上是在同一时间被投票表决的，而且主要得到相同群体的

支持：

两 种 运 动 都 同 平 民 主 义 和 进 步 主 义 相 联 系 。 它 们 都 代 表 了 盎 格  

鲁 -撒 克 逊 中 间 阶 级 新 教 徒 控 制 黑 人 、移 民 和 大 城 市 的 企 图 。 它们是 

对 一 种 不 断 增 加 的 威 胁 的 反 应 ，即 对 美 囯 价 值 观 至 上 地 位 的 威 胁 。 它 

们 之 所 以 能 够 在 大 战 期 间 取 得 成 功 ，尤 其 是 因 为 同 德 国 的 战 争 ， 以及 

在 更 大 程 度 上 要 同 1917年布尔什维克革命和战争结束时中欧国家的革  

命 做 斗 争 ，中间阶级新教徒对他们的价值观被颠覆的恐惧已经达到了  

恐 慌的程度。

如果对工人和妇女而言，公民权—— 即积极的公民权—— 很难获得， 

那么对有色人种(或者其他群体，它们根据处于某种地位的特征加以界定 

并被视为在某些方面是劣等的）而言，甚至更难获得。自从资本主义世界 

经济开始形成以来，从理论上为这种状况做合理性论证的努力就一直在进 

行。@但只是到19世纪，优等和劣等“种族”的主题才被经常地予以论及， 

21〇并被白人视为几乎是不证自明的。首先，以前的种族理论都承认某种变化 

的可能性，例如通过“飯依”而实现的变化。® “开始于19世纪，……或
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明确或含蓄地，人们认为在人性上存在着迥异的差别；一些群体的人性状 

况 不 再 具 有 可 变 性 ” （Guillaumin, 1972, 25) 。

从阶级意识形态演化的各种形式看，按种族做出分类从一开始就变得 

几乎是不可避免的。@当平民在英格兰和法国维护他们的公民权时，他们有 

时使用的一个论据在于，贵族是“外国人”、不是在本国出生的。这就是 

所谓的诺曼伽锁（the Norman Yoke) 理论，它在英格兰从17世纪就被提 

出；®在法国，则是在高卢族（racegauloise) 和法兰克族（racefranque) 

之间做出区分的理论，它们不时地被传播，在法国大革命期间成为重要的 

理论。®类似的观点也在意大利出现，认为在伊斯拉斯坎人同库曼尼亚人 

(Etrus-comania) 之间存在着对立（Poliakov, 1974, 65-66)。但如果贵族 

由于是在外国出生的理由就被排除在积极公民权之外，那么.有色人种不就 

更应该被排除在外吗？同根据出生地标准来赋予公民权相对应，根据血统 

标准来赋予公民权也是带有排斥性的和必然是种族主义的。但是如果存在 

着平民具有种族优越性的命题，那么当然也就存在着甚至更强有力的贵族 

具 有 “高贵血统”和他们拥有自然权利的命题。®

如果种族在19世纪成为一种被进行理论建构的概念，种族主义成为一 

种被制度化的实践，那么它主要是公民权观念居于中心地位的结果。因 

为，作为一种观念的公民权根据逻辑推理会产生两种结果：它导致国家强 

调和坚持以同质性为唯一合理的基础，以此证明全体公民在理论上是平等 

的具有合理性。它导致国家基于如下理由来证明他们对其他国家实施政治 

统治的合理性，即他们特殊的同质性表现为一种较高程度的文明，而这是 

相比被统治国家而言的；后者虽然也具有同质性，但是程度较低。

国家的有机特性是我们称之为雅各宾主义的主张所坚持的，雅各宾主 

义的核心观念认为，在国家和个人之间不应该存在任何中间机构。所有个 

人都是平等的，除了作为公民的特性之外，他们没有其他任何公共的（或 

同国家相关的）特性。不管是如何形成的，也不管它们的基础是什么，任 

何团体都不具有像国家那样的法律或道德地位。吉尔罗伊（Gilroy, 2000, 

63)称作为结果的国家是“一 种新型的暴力的和有机的组织，它首先表现 

在政府的作用上”。这种有机的组织代表着进步。布 尔 盖 （Bourguet, 
1976, 8 1 2 )分析 j 这一点是如何被共和9 年 的 《省长统计报告》（成e 

c/es ⑹）提到的：
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进 步 由 此 被 界 定 为 向 着 社 会 更 大 同 质 性 的 方 向 发 展 ，人对自然的 

胜 利 ，统一性战胜多样性。……启 蒙 运 动 和 法 国 大 革 命 的 哲 学 塑 造 了  

这 种 有 关 理 性 社 会 的 理 想 ，异 常 、 病 态 和 差 别 将 被 从 这 种 社 会 中

消灭。

将有机特性的观念转化为每个国家都拥有不同的特性，或更一般而言 

在文明的国家（欧洲国家）作为一方和所有其他国家作为一方之间存在差 

异的观念，这并不困难、或甚至也不是不符合逻辑推理要求的。从人为制 

造的同质性转化为一种并不容易改变的文化-基因上的有机存在也并不困 

难。一个好的例子是古斯塔夫• 勒 庞 （Gustave Le Bern) , 在 1886年论种族 

心理学的著作中，他将对有机国家的最大威胁界定为同化政策，即将罪 

犯、妇女、种族集团、殖民地居民予以同化的政策（Nye, 1975, 49- 

50)。®由此我们就从一种有机整体转向一种有机存在，前者赋予全体公民 

平等以合法性，后者赋予这些公民之间存在等级制以合理性。再次地，从 

全体公民转向了在积极/消极公民之间做出区分。当出现这种情况时，那 

2 1 2 些被排除在外的人能够要求被包括在其中。但他们也可能采取一些对抗性 

措施，像愤怒的回击、修辞上的策略、或发起身份认同运动。®

19世纪是欧洲称雄世界的时期。“欧洲血统的白人对[世界]的统治 

从未遭遇过太大的挑战”（Hobsbawm，1975, 135)。®无疑，这是基于他们 

军事力量的强大，但它却是由意识形态的建构予以保障的。 “通过建构一 

个统一的文明形象，欧洲已经被‘欧洲化’，能够依据这种标准来对所有 

其他文化做出评估和分类” （Woolf, 1992, 89)。®当这些国家试图创建由 

具有同质性的公民组成的民族时，他们同时也试图在由圣西门倡导的“对 

世界落后地区的远征中”创造一个白人（欧洲）种 族 （Mamiel，1956, 

195)。®远征引发殖民：“将有色人种等同于没有人性……成为法国人由此 

将他们的角色界定为殖民者过程中的一个主要组成部分” （Boulle, 1988, 

213 245-246)。®当然，这同样也适用于国家内部。乔 丹 （Jordan, 1968, xiii)

提到，在革命后的美国，知识分子“事实上确实宣称美国是白人的国家”。

一种种族存在等级结构的观念获得了科学赋予的合法性，这本身就是 

19世纪重要的文化标志。通 过 “将社会学事实同生物学事实相混渚”，科 

学完成了这种论证（Guillaumin, 1972, 24)。®这对像戈宾诺那种公开承认 

自己是种族主义者的人而言是以极端形式接受的，而中庸的自由主义派则

— 238 —



第四章自由主义国家的公民

是以一种较为温和的形式接受的。@在 19世纪中期，“人类的多元起源说” 

在人类学家中间流行，尽管它甚至有违背圣经教义的事实。或者也许是正 

相反：多元起源说之所以具有吸引力的一个原因就在于，相 比 《创世纪》， 

它似乎更为“科学”。@托多洛夫（Todorov, 1989, 3 ) 将这种“科学主义” 

视为在某种程度上背叛了启蒙运动的“基本原则，是自由战胜决定论”， 

他宣称这是“拒 绝 使 ‘应该是’服 从 于 ‘是 ’ ”。但我认为，科恩 

(1980, 21 0 )似乎更为正确。他坚持认为，就 “种族”之间的差别是起源 

于环境因素还是起源于生物学因素的争论，启蒙运动的思想家“并没有定 

论”。这个问题在公开讨论中直到1945年仍然没有定论，此后尽管对这个 

问题的讨论逐渐平息，但也许直到今天仍然没有定论。®

对这种根据生物学来解释社会现实做出贡献的一种重要科学概念是雅 

利安人的概念。它最初基本上是一种语言学概念，19世纪的语言学家发现 

在一系列语言之间存在着某种联系：几乎所有这些语言都是在欧洲、在波 

斯使用的，一些语言是在南亚使用的。人类学家称这种语系为印欧语系。 

1814年，巴朗什（Ballanche) 建议用对梵语的研究替代对拉丁语的研究。 

这事实上是持语言是由人类所创造的立场，以反对语言是由上帝启示而成 

的立场。像施莱格尔（Schlegel) 和格林（Grimm) 等语言学家发现过去被 

视 为 “原始”的语言具有令人难以置信的复杂性（Schwab, 1950, lPO- 

r n )。 在 19 世纪，有关雅利安人的理论成为 “科学进步的 主流” 

(Poliakov, 1974, 327-328)。

随着欧洲诸强国在19世纪晚期更积极地从事殖民扩张，以前支持奴隶 

制度的种族主义思想现在已经被“穿上一种新的伪科学的外衣，并对群众 

产生吸引力”（Davis，1993, 73)。雅利安人的概念目前被用于证明欧洲人 

统治非欧洲世界的合理性。雅利安人的概念由此会遭遇到东方人的概念。

吉尔罗伊（2000, 7 2 )提出，所有这种科学的和伪科学的理论建构加 

在一起构成他称之为的“人种学”。他将它界定为“[有关种族的]多样 

化的本质主义和简约主义的思维方式，它们认为种族在本质上既是由生物 

学因素决定的、又是文化因素决定的”。重要的是要强调，如果本质主义 

思维方式认为种族是由文化因素决定的，那它是有害的，正像它认为种族 

是由生物学因素决定的是有害的一样。

种族主义理论建构引发反种族主义运动。但必须承认，这种运动事实 

上在19世纪非常弱小，要比社会/劳工运动和女权/妇女运动更弱小。相比
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其 他 类 型 的 运 动 ，它 们 最 终 获 得 中 庸 的 自 由 主 义 派 的 支 持 甚 至 更 少 。部分 

原 因 在 于 ，这 也 许 反 映 出 ，相 比 资 产 阶 级 或 男 性 统 治 的 意 识 形 态 ，种族主  

义 意 识 形 态 具 有 甚 至 更 大 的 影 响 力 。部 分 原 因 在 于 ，它 反 映 出 那 些 在 西 方  

国家居 于 种 族 等 级 底 层 的 人 群 的 软 弱 性 。这 并 不 适 用 于 美 国 ，但美国也由 

此 就 成 为 种 族 主 义 意 识 形 态 最 根 深 蒂 的 国 家 ，因 为 它 先 是 实 行 奴 隶 制 、稍 

后 是 实 行 种 族 隔 离 制 度 。

在 面 对 种 族 主 义 时 ，中 庸 的 自 由 主 义 派 的 困 难 在 于 他 们 从 根 本 上 接 受  

了在积极和消极 之 间 所 做 的 区 分 ，在 种 族 问 题 上 他 们 将 这 种 区 分 建 构 为 在  

内 在 潜 质 已 经 得 到 充 分 发 挥 的 全 部 文 明 人 （由 此 积 极 公 民 ） 和那些目前的  

发 展 水 平 尚 未 能 充 分 发 挥 他 们 潜 质 的 人 （由 此 消 极 公 民 ） 之 间 的 区 分 。他 

们 假 设 ，那 些 拥 有 潜 质 的 人 将 花 “几 代 人 —— 甚 至 几 个 世 纪 —— 的时间来 

追 赶 ，他 们 甚 至 能 够 得 到 来 自 仁 慈 的 盎 格 鲁 -撒 克 逊 人 的 最 细 致 的 、家长 

制 式 的 关 照 ” （Bedennan，1995, 1 2 3 )。® 这 能 够 从 美 国 戒 酒 运 动 的 领 袖 弗  

朗 西 斯 • 威 拉 德 （Frances Willard) 就 在 她 的 组 织内实现种族平等问题所持  

的暧昧态度，以 及 她 同 黑 人 妇 女 领 袖 伊 达 • B. 威 尔 斯 （Ida B. Wells) ——  

当 两 人 都 在 英 国 做 巡 回 演 讲 时 —— 所 展 开 的 牵 强 的 公 开 争 论 中 观 察 到  

(Ware，1992, 198-221)。这也能够从就他们愿意在多大程度上勇敢地成为  

2 1 6 反种族主义者而言，工人运动和民族主义运动所做的选择中观察到。®

很 少 能 够 听 到 美 国 社 会 主 义 运 动 的 领 袖 尤 金 • V • 德 布 斯 （ 1903, 

255, 2 5 9 ) 所 做 的 如 下 类 型 的 声 明 ：

全 世 界 都 对 黑 人 心 存 愧 疚 ，我 们 骑 在 黑 人 的 脖 子 上 作 威 作 福 就 是  

对 世 界 尚 未 达 到 文 明 状 态 的 简 单 证 明 。美 国 的 黑 人 史 是 一 部 史 无 前 例  

的罪恶史。…… 我们必 须 筒 单 地 指 出 ： 阶级斗争是无肤色区别的”。

更重要的是要记住，19世纪是“一个综合的时代”。如果马克思是将 

经济学同达尔文的生物学加以综合的话，那么正是戈宾诺将各种种族主义 

加以了综合，而且至少产生了同样的影响（Cohen, 1980, 217)。

对种族'主义的二元划分所做的理论建构同对性别的二元划分交织在一 

起。正如比德曼（1995, 5 0 )所指出的：“ ‘白人，将 ‘文明’说成是一 

种单一性的人类存在，可以同样地由他们的白色皮肤和他们的男子气概加 

以界定”。将种族差别和种族等级同性别差别联系在一起，似乎一直是重
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要 的 。就 人 们 正 在 为 等 级 结 构 所 做 的 生 物 学 方 面 的 辩 护 而 言 ，这 是合乎逻  

辑 的 。摩 斯 （Mosse, 1985, 1 3 3 - 1 3 4 )提 到 ，一 种 种 族 主 义 的 话 语 是 如 何  

从 一 开 始 就 “将 假 设 黑 人 男 性 无 力 控 制 他 们 的 性 冲 动 的 内 容 包 括 在 对 黑 人  

男 性 的 描 述 中 的 ”。® 将 劣 等 种 族 的 男 性 视 为 无 法 控 制 他 们 的 性 冲 动 的 人 ， 

也 被 用 于 强 化 在 男 性 _ 女 性 之 间 的 二 元 划 法 。它 不 仅 为 白 人 男 性 充 当 白 人  

女 性 的 保 护 者 角 色 提 供 了 进 一 步 的 理 由 ，而 且 它 还 纵 容 白 人 男 性 对 待 黑 人  

男 性 就 像 他 们 对 待 女 性 一 样 。® 如 果 白 人 男 性 不 知 何 故 立 场 出 现 了 动 摇 ，那 

他 由 此 将 被 谴 责 为 “神 经 衰 弱 ”，它 被 视 为 一 种 “身 体 上 的 疾 病 ”，需要加 

以治疗。®

性别依次地又同民族主义联系在一起。 1 9世 纪 有 关 资 产 阶 级 “值得尊 

敬 ” 的主流观念通过民族主义而为各阶级所接受， “这在它为资产阶级值得  

尊敬的辩护中很少会出现动摇”。但 与 此 同 时 ，要 是 “不 正 常 的 ” 就是不偉 

得尊敬的。这 样 医 生 就 成 为 “负 责 保 持 正 常 状 态 的 人 ” （Mosse，1985, 9- 

1 0 )。 由 此 ，完 整 系 列 的 强 制 二 元 划 分 就 将 阶 级 、性 别 、种 族 和 性 行 为 都  

包 括 在 内 ，它 们 构 成 限 制 公 民 权 扩 大 的 全 部 机 制 所 在 。 呙 族 主 义 要 求 赋 予 217 

那些将要或能够成 为 积 极 公 民 的 人 以 优 先 地 位 。

不 同 社 会 来 源 的 人 —— 等 级 、阶 级 、性 别 、种 族 和 教 育 —— 之间的差  

别 和 不 平 等 并 不 是 在 1 9 世 纪 才 产 生 的 。它 们 长 期 以 来 一 直 就 存 在 ，并被视 

为 自 然 的 、必 然 的 和 确 实 也 是 合 乎 需 要 的 。对 1 9世 纪 而 言 ，新增的东西是 

从 理 论 上 赋 予 平 等 和 公 民 权 概 念 以 合 法 性 ，并 使 之 成 为 集 团 统 治 的 基 础 ， 

成 为 中 庸 的 自 由 主 义 意 识 形 态 的 中 心 内 容 。正 如 我 们 已 经 看 到 的 ，这导致  

对 二 元 划 分 进 行 理 论 建 构 ，并 试 图 合 乎 逻 辑 地 将 这 种 二 元 划 分 长 久 地 维 持  

下 去 ，使 事 实 上 的 越 界 行 为 不 仅 是 违 背 社 会 规 则 的 、而 且 也 是 违 反 科 学 法  

则 的 。对 1 9世 纪 而 言 ，同样新増的东西是由所有那些被具体的二元划分排  

斥 在 外 的 人 所 创 设 的 社 会 组 织 ，以 确 保 他 们 能 够 从 各 种 法 律 限 制 中 解 放 出  

来 、或 至 少 部 分 地 解 放 出 来 □ 对 要 求 解 放 的 集 团 而 言 ，上 一 个 特 定 集 团 每  

次 取 得 的 成 功 似 乎 都 通 过 身 体 力 行 的 方 表 明 成 功 并 不 是 那 么 困 难 ，但在 

实 践 中 却 使 成 功 变 得 更 为 困 难 ◦ 公 民 权 一 直 将 一 些 人 排 除 在 外 ，就像它将  

一 些 人 包 括 在 内 一 样 。 .

1 9 世 纪 见 证 了 我 们 当 代 有 关 身 份 的 一 套 概 念 体 系 的 创 制 完 成 。一旦规 

则 不 再 是 由 传 统 所 保 障 的 一 套 体 系 ，原 来 体 系 的 合 法 性 —— 如果不是它的  

现实存在的话—— 已经由法国大革命 © 底 地 加 以 了 破 坏 ，各 种 身 份 被 要 求

— 241 —



现代世界体系（第四卷）

划 定 谁 拥 有 获 得 权 力 和 财 富 的 权 利 ，谁 不 拥 有 此 类 权 利 。确 定 强 者 的 身 份  

最 为 紧 迫 。不 过 ，他 们 是 关 系 型 的 ，即 他 们 不 仅 要 确 定 他 们 是 谁 ，而且要 

确 定 他 们 不 是 谁 。在 创 设 他 们 自 己 身 份 的 同 时 ，强 者 由 此 也 创 设 了 其 他 人  

的身份。

资 产 阶 级 的 概 念 先 于 和 引 发 了 无 产 阶 级 /工 人 的 概 念 。 白 人 的 概 念 先  

于和引发了黑人 /东方人 /非 白 人 的 概 念 。有 男 子 气 概 的 男 性 概 念 先 于 和 引  

发 了 温 柔 的 女 性 概 念 。公 民 权 的 概 念 先 于 和 引 发 了 外 国 人 /移 民 的 概 念 。 

专 家 的 概 念 先 于 和 引 发 了 群 众 的 概 念 。西 方 的 概 念 先 于 和 引 发 了 “其他地 

方 ” 的 概 念 。

概 念 先 于 和 引 发 了 组 织 的 存 在 。但 组 织 使 概 念 变 成 制 度 。正 是 组 织 / 

制 度 确 保 了 对 一 些 人 而 言 是 传 统 的 东 西 ，对 另 一 些 人 而 言 则 是 承 担 反 传 统  

的角色。当 然 ，所 有 这 些 范 畴 都 是 早 就 存 在 的 ，但 它 们 以 前 并 不 是 用 来 界  

定 现 代 世 界 中 某 个 人 身 份 的 概 念 。在 1 9 世 纪 之 前 ，身 份 仍 然 是 一 种 有 关  

“等 级 ” 的 问 题 ，人 们 根 据 他 们 出 身 的 家 庭 、根 据 他 们 来 自 的 社 区 、根据 

他 们 所 属 的 教 派 、根 据 他 们 在 生 活 中 的 身 份 来 加 以 界 定 。新 的 范 畴 是 现 代  

世 界 体 系 中 新 的 地 缘 文 化 的 标 志 ，由 中 庸 的 自 由 主 义 的 意 识 形 态 予 以 指 导  

2 1 8 和 支 配 ，在 1 9世 纪 的 进 程 中 逐渐支配人们的思想和社会组织的方式。

注释：

①  “19世纪初，一个问题像幽灵一样困扰着绝大多数政治评论家：即社会解体问 

题。……处于这些共同关注中心的是希望回避人民主权模式。……正是公民的 

数量令他们感到担忧”（Rosanvallcm, 1985, 75-76)。

②  从理论上看的正当理由在于，获得投票资格的标准是能够“做出独立判断”。从 

中可以推断出，“所有那些被视为在行使意愿方面依赖于其他人的人一 诸如未

成年人、妇女、或仆人--- 被排除在选举权之外” （Gueniffey, 1988, 616)。这

就是后来被称为纳税选举权制度（rggimecensitaire) 的 起 源 所 在 （Th6ret, 

1989, 519)。

做出判断的能力继续成为否定给某些人以选举权的主要理由。例如，那个时 

代英格兰自由主义的代表人物詹姆斯 • 穆勒在1824年就反对赋予妇女和工人阶 

级选举权，"理由在于，他们的利益能够被其他人有效地代表，即那些能够更好 

地代表他们的利益行使政治权力的人：就妇女而言是丈夫和父亲，就工人阶级而 

言 是 ‘社会中最明智和最有德行的群体，即中间阶层’ ”（Taylor, 1983, 16)。

③  西耶斯的区分将在各处以这种或那种形式被接受。 “像他们在欧洲其他国家的 

同类人一样，意大利的自由主义者也在公民和群众或民众之间做出了明确的区
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分。在一个自由主义国家中，部分群众被赋予公民权，但只有公民能够被恰当 

地赋予政治权利，这个少数群体由于性别、财产所有权和所受的正式教育而适

合待在负责任的位置上。…… 自由主义的这种立场....反映了一种担忧，即担

忧政治民主也许会导致不稳定的政府和‘暴民统治’ ”（Loveu, 1982, 33)。

④  戈 德 肖 （Godechot, 1971, 4 9 5 ) 提到：“在 1789年选举期间，民族突然得到革 

命者的支持，这使它在群众中间变得非常受欢迎。事实上， ‘整合成为民族’、 

由此只有民族被假想为等级制度中处于国王地位的东西。因此，1789年 9 月喊 

出的口号是： ‘民族、法律、国王’。民族决定、支配法律；国王只是执行法 

律。过 去 是 ‘王室的’所有东西现在变成民族的；国民大会、国民卫队、国民 

军队、国民教育、国民经济、国家疆域、国民福祉、国家债务，等等。继冒犯 

君主罪之后，现在有叛国ft”。

诺 拉 （Nora, 1988, 8 0 1 ) 强 调 了 下 述 事 实 ，法 国 大 革 命 将 “民族” 一词 

的三重意义结合在一起： “社 会 意 义 ：全 体 公 民 在 法 律 面 前 人 人 平 等 ；法律意 

义 ：相对被动接受法律而言的立法权；历 史 意 义 ：通 过 连 续 性 ，一个人群同过  

去和未来联系在一起”。 比 灵 顿 （1980, 5 7 ) 强 调 了 这个概念在社会心理方面  

的重要性：“[民 族 是 ]一 种 新 的 博 爱 ，其中残存的对王室的忠诚以及对民族观 

念 的 些 许 敌 意 都 被 生 而 作 为 一 个 共 同 祖 国 的 子 民 一 扫 而 光 ”。他 称 之 为 一 种  

“富于战斗性的理想”。

⑤  在加的斯的西班牙议员在1810年 使 “民族主权”和 “人民主权”变成新的基 

本政治原则，这里同样是，过 去 是 “王室的”所有东西现在都变成“民族的” 

(CruzSeoane，1968，53, 64)。就意大利而言，利 特 尔 顿 （LytLleton，1993, 

6 3 ) 论证道：“在 1796年之前，意大利问题并不是作为一个政治实体而存在 

的。意大利的雅各宾派是首次提出将创建联合的意大利作为一种具体政治方案 

的人，他们的民族概念源自于法国大革命。”

⑥  戈 德 肖 （1971，4 9 5 )论证，对 《陈情表》 仏 nee) 的一种解读揭 

示，正是受教育的阶级倾向于使用祖国（patrie) —词，他们似乎对在伏尔泰 

(Voltaire) 和卢梭之间的那场具有历史意义的争论有充分的认识，伏尔泰将祖国 

界 定 为 “人们在其中感到舒适的地方”，而卢梭则坚持认为它就是“人们在其中 

出生的地方”。‘民族’一词被那些有着更多革命倾向的人使用。不过，罗伯斯 

庇 尔 （Robspierre) 似乎为了革命事业想要拯救祖国。他指出：“在实行贵族制 

的国家中，‘祖国’ 一词毫无意义，除了对那些已经被剥夺了统治权的贵族家 

庭而言” （cited in Carrfcre d’Encausse，1971，222) D

⑦  迪 埃 （Diihet，1989, 33)。此后不久，在一封给国民大会的吁请书中，有人写

道 ：“像犹太人和有色人种一 样，妇女肯定是有价值的” （cited in R e b 6rioux，

1989, x )〇

⑧  赫 夫 顿 （Huftcm，1971，9 5 ) 论证道：“旧制度下最重要的社会分化……是在下
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述两类人之间发生的，一 类 人 是 能 够 自 豪 地 宣 称 ‘在我们的家里不用为面包担  

心 ’，另一类人是不可能做这样宣称的。……在 因 面 包 而 引 起 的 骚 乱 中 ，妇女 

将 她 们 的 过 激 行 为 归 因 于 她 们 对 下 述 必 要 性 的 认 识 ，即她们必须 被 视 为 贫 困  

者 ，而不是赤贫者。……赤贫者并不在抗议者和骚乱者之列。……他们已经放 

弃 ，不抱任何希望”。

“因此，法 国 大 革 命 期 间 因 面 包 而 引 起 的 骚 乱 ，不 管 是 178 9年 1 0 月 5~ 6 _  

日向凡尔赛宫的进军、还 是 重 要 程 度 较 低 的 共 和 三 年 芽 月 和 牧 月 的 那 些 斗 争 ， 

是典型的妇女的胜利。就 面包而言，这是她们 的 专 属 领 域 ；没有妇女参加的面  

包 骚 乱 本 来 就 是 矛 盾 的 '

阿 普 怀 特 和 列 维 （Applewhite and Levy, 1984, 6 4 ) 以稍微不同的方式看待 

妇 女的作用：“就 大 革 命 而 言 ，最 重 要 的 、甚至最独特的特征是巴黎民众阶层  

中的妇女做出了主要贡献：即 它 在 1 8世 纪 的 西 方 世 舁 中 实 现 了 以 最 广 泛 民 主  

为基础的人民主权'。女权主义者对公民和政治权利的要求源自于启蒙运动中的  

自由主义，它从未成为革命者为权力而斗争的中心所在，而且为拿破仑法典所  

否 定 ，但非精英阶层的妇女的政治活动是大革命政治的核心所在”。

⑨  “当 法 王 美 男 子 菲 利 普 （Philip the Fair) 于 1302年郑重其事地召开第一次三级  

会 议 时 ，他召开的这次会议是由男性和妇女共同选择的结果。在 接 下 来 的 5 个 

多世纪中，各等级中拥有特权的妇女都拥有投票权，不管是在地方还是在国家  

层 面 。接 着 在 1 8世 纪 9 0 年 代 ，宣 称 男 性 权 利 的 大 革 命 废 除 了 妇 女 的 政 治 权  

利 ” （H a u s e , 1 卯4 ，3 )。

⑩  乔 治 （George, 1976-1977, 4 2 0 ) 指 出 ，共 和 派 的 目 的 在 于 “将 占 ‘人 民 ’一 

半的妇女组织起来，使她们热情地支持激进派的纲领”。

⑪ 瑞 茨 （R acz, 195 2 , H 1 ) 提 到 这 件 事 情 的 “讽 刺 性 ”，囟为共和派一直是这项 

法律的热情支持者。

⑫ 拉 古 （Lacour, 1900, 4 0 3 ) 也是这样认为的：“当米什莱指出：‘[妇女政治权 

利 ]这 一 大 的 社 会 问 题 被 压 制 是 出 于 偶 然 的 原 因 ’，他 是 错 误 的 。雅各宾派的 

恐怖统治在镇压妇女社团上有其逻辑必然性。他 们 要 镇 压 的 、或更确切地说已 

经镇压的是那个要求紧急执行宪法的政党，即 由 勒 克 莱 克 （Leclerc) 领导的人 

民 之 友 （the A m i  d u peuple) 和 拥 护 共 和 的 革 命 者 论 坛 组 成 的 政 党 。正是这个 

由男性和妇女组成的政党想要一场社会革命，……他们将罗伯斯庇尔的社会主  

义承诺当真，因而想要宪法赋予他们的选举权”。

⑬ 这个宣言是非常大胆的：“醒来吧女性；整个宇宙都能听到理性发出的瞥示； 

发现你的权利” （reproduced in Levy etal_, 1979, 92)。对奥拉普.德古兰的观 

点和作用有见地的分析见斯科特（1981)。 '

⑭ 在 圣 多 明 各 ，白人并不理会这个法令。的 确 ，他们处决了自由的有色人群的领  

袖 奥 热 （〇ge) , 当他试图推动法令执行时。这导致一场白人和黑白混血阶层之
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间的内战，因而使黑人奴隶反对上述两者的起义变得不合时宜。布莱克伯恩 

(1988, 1 7 6 )称倡导给予黑白混血阶层以权利的黑人之友作为一个政治组织是 

“不起作用的”，他还提到奴隶权益“不仅在国民大会、而且在革命社团中都遭 

到否决”。

⑮ 尽管拒绝称这为阶级冲突，但 科 布 （Cobb, 1970, 1 8 4 )基本上同意，“在雅各 

宾派专政和群众运动之间的冲突、在罗伯斯庇尔主义者和无套裤汉之间在道路 

上的分歧，却比人们以前所认为的更直接。纲领在这种分歧中并不起什么作 

用 ，从阶级视角看也不大可能发现这种冲突有任何‘必然性’可言。双方所代 

表 的 政 权 形 式 （无政府也许是描述激进民众所实行的自治的更为恰当的词语） 

不可能共存超过几个月”。就如何对作为一个社会范畴的无套裤汉给出最准确 

的分析，见 霍 布 斯 鲍 姆 （1977, 88)、索 布 尔 （Soboul, 1962, 3 9 4 ) 和滕内森 

(Tnnesson，1978，xvii)〇

⑯ 见 汤 普 森 的 总 结 （1997, 23): “作 为 法 国 大 革 命 的 后 果 ，人 们 对 待 社 会 阶 级 、 

^大 众 文 化 和 教 育 的 态 度 被 ‘确 定 、 在 一 个 多 世 纪 中 ，绝大多数中间阶级的教  

育者都不可能将教育工作同社会控制工作区分开来，这就必然要求他们要经常  

地压制或否定学生生活经验的正确性，认为那些是不文明的或传^统文化形式的 

表 现 。因 此 ，教育就和被公认的经验产生矛盾。那些通过自身的努力而融入所  

教授的文化中的工人们马上就会发现他们处于同样矛盾的地位上，其中教育带 

来的是排斥同伴和对自己的经验产生怀疑的危险。当 然 ，这种矛盾仍在继续”。

⑰ 这 篇 社 论 发 表 于 1848年 2 月 2 6 日，值得详细地予以引述：“在 [ 自 18 3 0年以 

来 的 ]这 段 引 人 注 目 的 时 期 ，英格兰的君主和政府一直在稳定改善这个国家的  

所 有 制 度 ，并僮它们为人民所接受。他们大大扩展了代议制的基础。他们明显 

和有意识地增加了平民的权利。他们将市政管理向平民开放。他 们 限 制 、甚至 

打破了公司和阶级的垄断权。他们将制造业和商业的发展从诸种束缚中解放出  

来 。但我们真的需要纠缠于细节吗？总 之 ，他们 已 经 投 人 人 民 的 怀 抱 。通过逐 

个满足人民的正当愿望，他们是在拆民主的台。让那些生活阅历尚不丰富的人  

将目前这种群众骚乱同最近一次法国大革命之前的那种群众骚乱做一比较。因 

此 ，英 格 兰 不 断 受 到 要 求 进 行 有 组 织 变 革 的 鼓 噪 的 困 扰 。贵 族 的 身 份 、教 会 、 

财 产 权 、法 律 、君主制和秩序本身都将消失。注意那场动荡已经导致变革的发  

生 。在 这 些 日 子 里 ，群 众 骚 乱 具 有 一 种 纯 理 性 的 、以 致 可 以 说 具 有 立 法 的 特  

征 。成千上万的人聚集在一起让他们的代表了解他们针对紧迫问题的看法 、 一  

般而言是他们的明智看法，当然不涉及社会的根本问题或对国家的重构，而是 

一些较次要的和有争议的问题。这 种 讨 论在其论题上是合法的，在其论调上是  

和谐的” （cited in Saville，1990，229)。

⑬ “在法国爆发的各次革命中，1S4 8 年 革 命 明 显 是 最 具 社 会 性 的 革 命 ，这是从该 

词的现代意义上讲的，……即 在 它 是 ‘工 人 阶 级 ’、或 ‘无 产 阶 级 ’的意义上
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讲 的 ” （Labrousse, 1952, 1 8 3)。这 方 面 并 不 为 那 时 的 其 他 国 家 所 了 解 。德罗 

兹 （D roz，19 7 2 b，4 6 2 ) 援引了 1 8 4 8年 5 月 1 4 日发表的法兰克福工人协会宣  

言 （theA rbeiterverein ofF ran kfu rt) :  “工人就是人民”。康 策 和 格 罗 （Conzeand 

Groh，1 9 7 1 ,  1 4 3 ) 断 言 ，在 18 4 8 /18 4 9年 期 间 ， “民主运动和工人阶级运动几  

乎毫无例外地得到一个高素质少数群体的支持，即 ‘工 人 -技 师 ’，他们的社会 

地位在那时只能被描述为是极其不稳定的”。

⑬ 无 疑 ，相 比 任 何 其 他 国 家 ，它 在 184 8年 之 前 的 法 国 有 着 更 强 的 基 础 。勃吕阿  

(1979a，3 3 1 ) 称 这 一 时 期 的 法 国 “无疑是社会主义国家”。

⑳ 1848年 是 “独立的社会主义劳工运动在欧洲出现的时间，它 发 源 自 民 主 革 命 ” 

(Lichtheira，1969, vii)。也 见 莱 宁 （1970，171)。勃 吕 阿 （ 1972，5 0 5 ) 认为 

社 会 主 义 作 为 一 种 “由理论指导的力量”是 在 1848年 出现的。在 德 国 ，“在激 

进 民 主 和 社 会 主 义 政 治 之 间 的 明 确 区 分 在 1848年 之 前 并 未 出 现 ” （K ocka， 

1986， 333)。

㉑ 不 过 ，宪 章 运 动 并 未 在 英 格 兰 取 得 成 功 的 事 实 是 里 希 特 海 姆 （ 1969, 5 ) 重点 

考 察的问题，因 为 它 使 “维多利亚社会得到巩固” 成 为 可 能 。相 反 地 ，萨维尔 

(Saville，1990, 227) 将 它 视 为 “在 所 有 那 些 在 [英 国 ]有 财 产 利 害 关 系 的 人  

中显贵时代的终结，不管那种利害关系有多么小”。

㉒ “更 重 要 的 是 ，革命经历 使 许 多 民 主 激 进 分 子 相 信 ，在不使用更 严 谨 和 更 独 特  

的术语—— 这是相比马志尼所做的而言的^— 来系统阐释革命的社会目标的前  

提 下 ，他们同样有可能获得群众对文化和政治革命的支持。……就意大利革命  

的社会目标达成共识、甚至是一种模糊的共识，被证明要比就其文化和政治目 

标达成一致困难得多。的 确 ，在统一之前和之后，社会正义问题是在民主阵营  

中引发分歧的主要原因所在” （Lovett, 1982, 5 0 - 5 1 )。

㉓ 克 罗 地 亚 的 民 族 主 义 者 “并不是自由主义者，而简单地是对所有那些拒绝承认  

他们有权建立一个民族国家的人充满仇恨的民族主义者” （Fejt，1948b ，154- 

155) 0

㉔ 他们已经认识到密谋活动是不起作用的。布 朗 基 在 1839年领导起义的彻底失败 

是有说服力的。1846年 ，卡 尔 • 肖 伯 尔 （Karl Schopper) 代表伦敦共产主义者  

通 信 委 员 会 （the London Communist Correspondence Committee) 写了 一* 封 信 ： 

“密谋活动对除我们的敌人以外的任何人都没有好处。……我 们 肯 定 已 经 确 信 ， 

— 场伟大的革命是不可能避免的，但认为通过密谋和愚蠢的宣告就能带来这样  

一场革命……是荒谬的” （cited in Ellis, 1947a，42 )。但目前已经超越了仅仅  

是怀疑密谋的价值，而是到了怀疑自发起义是否充分的阶段。

㉕ 吉 尔 里 （Geary，1981，2 6 - 2 8 ) 试图区分 出 三 种 类 型 的 劳 工 抗 议 运 动 ：前工业 

社 会 （ “由粮食引发的骚乱是其典型” ）、早 期 工 业 社 会 （卢 德 主 义 ）和现代 

工 业 社 会 ，后 者 以 创 建 正 式 的 和 “长期稳定存在” 的组织为标志。类 似 地 ，蒂
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利 （1986, 389, 3 9 2 )指出，在 1848/1851年之后，在法国，群 众 抗 议 “转向 

全国层面”。他将此前的抗议描述为“地方性的和受到庇护的”，而此后的抗议 

则 是 “全国性的和自主的”。卡尔霍恩（C a l h o u n , 1980, 1 1 5 )也指出：“在社 

会学层面，这种转型中的关键转变是转向‘阶级’行为，它是伴随着正式组织 

的发展而来的，这些组织能够动员工人采取全国性的行动”。他认为，这种行 

动开始于19世纪20年代。我认为，他确定的这个日期过早。我认为，这种行 

动在法国开始时阶级性是非常微弱的，在英格兰至多也是部分地以阶级为基础 

的。真正全国性的阶级组织是1843年以后才出现的现象。我相信霍布斯鲍姆 

(1975, 1 1 5 )比卡尔霍恩更接近那个时间： “我们现在能够认识到 G 世 纪 60 

年代取得的两个成就的影响是持久的。从此以后，将出现有组织的、独立的、 

政治性的和社会主义群众性的劳工运动。马克思之前社会主义左派的影响大体 

上已经被消除。作为结果，政治行动的结构在持续地发生变化”。

㉖ 这 是 一 种 在 那 个 时 代 就 已 经 提 出 的 观 点 。布 隆 泰 尔 • 奥 布 莱 恩 （Bronterre 

O ’Brien) 是一位激进分子和工会会员，他 在 1833年 写 道 ：“一种精神已经在工 

人阶级中间形成，它在此前时期并无先例 " （cited in Briggs, 1960, 6 8 )。不 过 ， 

福 斯 特 （Foster, 1974, 4 7 - 7 2 ) 坚 持 认 为 ， “工 人 的 非 法 联 合 ”在英格兰的较 

早时期就已经存在，即 在 19世 纪 开 始 到 1 9世 纪 3 0 年 代之间，其 后 果 是 “对劳 

动人口的大规模文化重组” （P . 7 2 )。我 认 为 ，这 取 决 于 你 如 何 界 定 “工会制

度 ”。鲁 尔 （Rule, 1988, 1 0 ) 发 现 了 它 在 1 8世 纪 的 英 格 兰 存 在 的 证 据 ，他宣 

称 ，他发现 亚 当 ■ 斯 密 和 179 9年 反 结 社 法 案 都 提 到 冲 突 使 雇 主 们 认 识 到 "加  

强 他 们 的 力 量 以 反 对 已 经 建 立 的 工 会 "的 必 要 性 。也 见 佩 林 （Pelling, 1976, 

1 4 ) 对 英 国 1825年 之 前 工 会 的 讨 论 ，它 “几 乎 都 是 由 熟 练 工 匠 、而 不 是劳工 

组成的”。

㉗ 英 国 工 人 “怀 念 洛 克 ，正像他们也同样期待马克思一样。 [他 们 的 理 论 ]不 是  

一 种 有 关 生 产 过 程 中 存 在 剥 削 理 论 ，而 是 一 种 不 平 等 交 换 的 理 论 。资本家仍  

然 被 主 要 视 为 掮 客 或 垄 断 者 。…… 因 此 ，利 润 是 从 劳 动 产 品 中 扣 除 而 来 ，是 

通 过 生 产 资 料 所 有 权 强 行 获 得 的 。……上 述 的 这 种 情 况 最 接 近 受 剥 削 的 工 匠  

或 外包工人的情况” （P P . 5 7 - 5 8 )。

㉘ 吕 德 （1969, 52, 95, 1 1 2 ) 提 到 里 昂 ------ 个 重 要 的 政 治 和 经 济 中 心 —— 的

工 人 ，在 那 里 ，绝 大 多 数 工 人 都 “对 复 辟 持 非 常 消 极 的 态 度 ”，更 别 提 他 们  

“绝不可能热情地”欢 迎 查理十世即位，他 断 言 “雅各宾传统影响了人们很长  

时间”。提 到 工 会 和 工 人 政 党 1 9 世 纪 3 0 年 代 在 美 国 的 兴 起 ，布 里 奇 斯  

(Bridges, 1 6 3 - 1 6 4 )指 出 ："这 种 有 组 织 的 生 活 表 明 杰 克 逊 时 代 的 工 匠 是 [托  

马 斯 ]潘 恩 和 美 国 革 命 所 信 奉 的 意 识 形 态 的 信 奉 者 ，他们 也 以 此 为 荣 。……他 

们的理论认为自由人同奴隶相对立，贵族同共和 主 义 相 对 立 ；……它的各种判 

断提出的基础是平等和自然权利”。莫 姆 森 （M o m m s e n , 1979, 8 1 ) 将 1 9世纪
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6 0年代德国的工人运动视为“继承了资产阶级激进主义的衣钵”。

不过，吉 尔 里 （1981, 4 9 ) 谨慎地指出，“相比稍后时期，激进思想在19 

世纪 30年代和40年代更顺利地得到英国工人阶级某些部分的欢迎，这表明， 

条件的变化（变得更富裕、自由主义国家的确立）、而不是意识形态本身决定 

了工人的态度"。

㉙ 吕 德 （1969, 2 4 3 )强调了英格兰和法国在对待中间阶级政权态度上的不同： 

“简而言之，在 1832年[英格兰]没有爆发革命，这与其说是因为托利党人或 

贵族屈从于辉格党或激进派的威胁，不如说是因为所有重要人物都不想革命爆 

发，因为那些使革命有可能爆发的政治和物质因素明显并不存在”。琼斯 

(1083, 5 7 )认 为 1832年改革法案激励了工人阶级意识的形成，就它被视为中 

间阶级所做的一次“大的叛卖”而言，过去工人阶级认为他们在同中间阶级一 

道 “进行一场共同的斗争”。这种意义上的叛卖接着又由于辉格党政府后续的 

行动而加剧：爱尔兰人强制转换法案、否决十小时法案、对工会的攻击、市镇 

法案和新济贫法，所有这些法案都被视为“证实了中间阶级的叛卖行为”。从 

中得出的实际结论在于，工人阶级必须为自身的解放而战斗。

㉚ “在 1830年 到 1836年 之 间 ，在法国和英国爆发的伟大运动并不需要政治家的指 

挥 。恰 恰 相 反 ，它对他们持怀疑态度。各政党的领袖都仅仅对掌握权力和保持  

权力感兴趣” （DollSans，，1947, 1: 3 0 )。

㉛ 因此 ，里 希 特 海 姆 （1969, 7 ) 认 为 英 格 兰 和 法 国 是 新 社 会 主 义 运 动 的 “两个 

发源地”，并 将 这 种 开 端 追 溯 到 “大 约 1830年”。西 维 尔 （1986, 6 1 ) 集中关注 

法 国 ，将 其 开 端 追 溯 至 “在 1831、1832和 1833年期间”。他 强 调 ，“社会主义在 

工人阶级中间真正大规模的发展……是 利 用 、而不是抛弃革命政治传统的结果” 

(P .65)。在 19世 纪 3〇年代和4 0年代的德国，“像 ‘共产主义者联盟等早期的激 

进组织主要是 从 手 工 业 学 徒 （handwerksgeseller) , 即技师或年轻的熟练工人中吸 

纳成员的，他们是根据行会规则加以培训的和在依附于师傅的地位上工作的人” 

(K o c h a , 1984, 9 5 )。

莫 斯 （1967, 3 8 ) 将合作社会主义视为 "共和主义者对在七月革命之后出  

现的工人阶级抗议的反应”。当然，人 权 协 会 （Soci6t6 des Droits de l’H o m m e ) 

中的激进共和派是属于中间阶级的，但 “将平等主义原则应用于工业社会导致  

他们超越了中间阶级的利益，而 趋 向 于 一 种 真 正 的 社 会 主 义 纲 领 ”。因此，为 

了反对马克思的下述主张，即 这 一 运 动 “主 要 是 小 资 产 阶 级 的 社 会 主 义 ” 和 

“中间 阶 级 的 社 会 主 义 ”，莫 斯 （P . 4 7 ) 坚 持 认 为 ，它 的 社 会 基 础 “主要是工  

人 阶级的” 和 “代表了一种真正的无产阶级对行业社会主义的渴望，即由熟练 

行业联合会拥有对工业资本的集体所有权”。普 拉 门 内 兹 （1952, 1 7 7 ) 同样也 

希望同马克思展开论战，但却是在相反的方向上。远非是一种无产阶级的意识  

形 态 ，社 会 主 义 “来到法国是在那个阶级对它有要求之前，该阶级在其中的利
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益是虛构的。……它 是 [资 产 阶 级 ]意 识 形 态 自 然 提 出 的 问 题 ，是在资产阶级 

头脑中产生的；工 人 之 所 以 能 够 接 受 它 （或就他们所能理解的程度而言）是因 

为他们最初接受了 1789年 的 原 则 ，因 为 他 们 认 识 到 ‘人 权 ’不仅适用于其他  

人 ，而且也适用他们自身”。

㉜ “这种类型的手工业者并不在雇主家中居_住。在从传统技工向合格的工资劳动  

者转型的过程中，他们居于领先地位，但他们仍然保留了许多传统上将同行团  

结在一起的东西，并以此作 为 进 行 抗 议 和 组 织 的 基 础 ” （K o c h a , 1986, 315_)。 

卡 尔 霍 恩 （1'980, 4 2 1 ) 正 是 援 引 这 种 类 型 的 “连 续 性 、稳 定 性 和 凝 聚 力 ” 来 

解释从事革命活动的可能性：“我 认 为 ，在 特 定 ‘运 动 ’爆发之前存在的社会  

联系具有关键重要性，它们为长期的、危险的和协同进行的集体行动提供了社  

会力量”。类 似 地 ，西 维 尔 （1986, 5 3 ) 借 助 于 他 们 “对其劳动协作特性的认  

识 " 解 释 了 “手工业者倾向于采取具有阶级意识的行动” 的 原因，这是相比此 

时 “工厂工人保持相对沉默” 而言的。对手工业者而言，它 “主要是一种社会 

认知的产物……源于社团或行会制度”，而 工 厂 工 人 “对生产关系的认识较少  

社 会 性 、较多个 体 性 "。也 见 莫 斯 （1976, 22-23): “熟练工人并不会作为被动 

的牺牲品经 历 工 业 化 过 程 ，而 是 会 为 它 带 来 一 揽 子 价 值 观 和 导 向 ：行业的自 

治 、 自豪和团结；组 织 经 验 ；通过群众的共和经历而培育出的一种主张平等主  

义 的 倾 向 ，这些激励了一种对转型的积极反应。……熟练工人将一种行业的和  

无产阶级的阶级意识结合在一起”。

㉝ “认为在工业化早期，罢 工 是 由 工 厂 工 人 非 理 性 地 发 动 的 观 念 一 他们是由于  

尚未学会适应他们的新环境才发动罢工的 •一 同罢工者所表现出的高度理性和 

组织性相矛盾，同早期罢工主要是由手工业中的手工工匠发动的相矛盾，后者 

已 经 很 好 地 整 合 到 传 统 的 行 业 共 同 体 当 中 ” （Aminzade, 1982, 6 3 )。一般而 

言 ，# 这 个 时 候 工 人 必 须 对 联 合 行 动 保 持 谨 慎 ，因 为 镇 压 是 非 常 严 厉 的 。例 

如 ，在西班牙，1839年 颁 布 了 针 对 互 惠 性 协 会 的 王 室 法 令（a Real 〇rden)。因 

此当巴塞罗那爆发冲突时，所涉及的协会被解散。在 经 历 了 各 种 动 荡 之 后 ，到 

1845年 所 有 联 合 行 动 都 被 镇 压 下 去 （T u o n d e  Lara, 1972, 4 卜 4 8 )。谈及英格  

兰 ，塞 克 斯 （Sykes, 1988, 1 9 3 ) 指 出 ，“在 1 9世 纪 3 0 年 代开始时，似乎确实 

存在一段尤其强烈和令人感到痛苦的冲突。这 段 时期的全部经历……深刻地影 

响到各阶级的态度和关系”。

㉞ 贝 达 里 达 （BSdarida, 1979, 3 1 9 ) 同意这种看法： “从 英 国 人 的 视 角 看 ，宪章 

运动代表了现代英格兰已知的最强有力的、最深刻的和内涵最丰富的群众解放  

运 动 。从欧洲人的视角看，它 构 成 1 9世 纪 两 次 伟 大 的 工 人 革 命 斗 争 中 的 一 次 ， 

另 一 次 是 1871年的巴黎公社”。

㉟ “作为一种长期存在的现象，宪 章 运 动 是 对 社 会 进 行 激 进 批 判 的 最 近 的 、最著 

名的和最迫切的一种运动，尽管也许并不是最具革命性的。……在这种批判背
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后隐含的是对一种平等社会的设想，其居民只包括勤劳的人和只需要最小化的  

政府……”

“如果将激进派和宪章派的政治运动解释为一种对工业资本主义出现的反  

应 的 话 ，后者被视为一种客观的、必 然 的 和不可逆转的经济过程，那是毫无意 

义 的 。激进派所设想的更多的是一种武断的和人为的发展，其来源不可能在经  

济的实际运行中发现，而是来源于对经济掠夺过程加速和加剧的不满，此 前 50 

年政治运动的发展使它成为可能 "。当 然 ，宪 章 运 动 也 包 括 其 他 一 些 成 分 。就 

“激 进 的 基 督 教 徒 的 感 情 ” 在 其 中 所 起 的 作 用 ，见 约 （Y e o , 1 1 0-112)。就北 

方 宪 章 运 动 所 谓 的 托 利 党 -激 进 派 的 性 质 —— 就 它 而 言 意 指 “传+统 的 保 守 主  

义 ”—— 见 沃 德 （1973，156 and passim)。

㉟ 在讨论这个概念在 西 班 牙 的 出 轭 时 ，罗 利 （Ralle, 1973, 1 2 4 ) 援引了一份西  

班 牙 社 会 主 义 报 刊 《解 放报》 （LaEnumcipacifin) 在 1871年给出的对资产阶级 

的定义：“所 有 那 些 人 属 于 不 同 的阶级和忠诚于不同的政党，生活在一种不公  

正的社会制度下，努力在或大或小的程度上享有他们优势地位带来的果实，并 

对 维 系 这 种 制 度 做 出 贡 献 '

® 这稍后使社会科学家就中间阶级的确切定义问题展开争论，这场争论颇具中世  

纪教士激烈争论的色彩。就 他 们 将 其 应 用 于 法 国 而 展 开 的 有 关 定 义 问 题 的 争  

论 ，按 先 后 顺 序 见 科 本 （Cob_ban, 1967)、欧 波 伊 尔 （O ’Boyle, 1967)、斯特恩 

斯 （1979a )、欧 波 伊 尔 （19 7 9 )和 斯 特 恩 斯 （1979b )。

㉟ 英 格 兰 一 直 是 这 种 厌 恶 使 用 阶 级 语 言 倾 向 的 一 个 明 显 例 外 。琼 斯 （ 1983, 2) 

提 到 ，在 英 格 兰 “普遍使用阶级词汇” 的 反 常 性 ，他 提 出 了 如 下 解 释 ： “不像 

德 国 ，阶级语言在英格兰从未面对来自以前存在的等级语言的严重竞争；不像 

法 国和美国，共 和 语 言 和 公 民 权 概 念 的 流 行 程 度 较 低 …… ；也 不 像 南 欧 各 国 ， 

阶级词汇并不是伴随社会民主党的产生才使用的一 ■而是在它之前很久就已经 

存 在 ，而且也从来不是后者的专用词汇”。

㉟ 对 英 格 兰 使 用 工 人 阶 级 术 语 的 讨 论 可 以 在 霍 布 斯 鲍 姆 的 著 作 （ 1979, 59-63)' 

中找到。霍 布 斯 鲍 姆 （1964, 1 1 6 ) 还 讨 论 了 我 们 应 该 如 何 区 分 家 庭 手 工 业 工  

人 （cotlage worker) 和 接 活 在 家 做 的 工 人 （outworker) , 这 非 常 有 用 ： “早期工 

业化时期并不是用工厂工人取代家庭工人。……恰 恰 相 反 ，它大大增加了家庭  

工人的数量。…… [后 来 ] _逐渐消失的使用手摇织布机的织工并不简单地是从 

中世纪残留下来的人，而是一个数量大大增加的阶级，它大体上是作为早期阶  

段资本主义工业化的组成部分，就像工厂工人一样。……忽略早期工业化时期 

那些不在工厂中工作的工人是不切实际的，就好像仅限于讨论引人打字机的社  

会影响—— 它们在从事大规模生产的机械化工厂中被用于记录工人的工资和工  

作 量 ，而忽略了打宇员一样”。

© 库 玛 尔 （K u m a r , 1983, 1 6 ) 对 英 格 兰 工 人 阶 级 的 “非 激 进 化 ” 给出了类似的
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解 释 ：“宪章运动的失.败大大挫伤了工人的士气，加之雇主在几个产业中最终  

成功地打破了行业工会对工作组织和模式的控制这1 一 事 实 ，由此产生了大量不 

问政治的工厂劳动者，他们将对未来的最大希望寄托于行业工会为他们争取更  

有利的条件上”。

⑪ 提 到 英 国 ，穆 森 （1976, 3 5 5 ) 论 证 道 ：“在 1 9世 纪 3 0 年 代 和 4 0 年代并不存在 

持 续 的 、统 一 的 和 具 有 阶 级 意 识 的 ‘群 众 运 动 ’，‘新的工人贵族’也不是在世 

纪中期突然出现的_。在变化是连续和渐进发生的意义上，185 0年左右也不存在 

大 的 中 断 ，而 是 保 持 了 某 种 连 续 性 ，”。谈 及 德 国 ，康 策 和 格 罗 （1971， 1: 

1 5 9 ) 提 到 ，“从 组成人员、意识形态和在较小程度上从组织形式看，工人阶级 

运动保持了连续性，由此 民 主 运 动 的 主 要 组 成 部 分 也 保 持 了 连 续 性 ”。谈及美 

国 ，霍格 兰 德 提 到 在 19世 纪 5 0年 代 ：“被剥夺了普遍的和激励人心的理想，甚 

至没有创办一份劳工的报纸来引起全国的注意，熟练工匠沉下心来 1 决定借助 

长期存在的和排他性的组织，继续从事冷漠的商业来为自己赚取更多的报酬”。

⑫ 就法国而言，见 莫 斯 （1976, 8): “法国的劳工运动并不是在工厂工人中，…… 

而是在熟练的手工工匠中兴起的，他们像工资劳动者一样从事小规模的资本主  

义 生 产 也 见 西 维 尔 （1974, 8 1 ) , 他在对马赛 的 研 究 中 指 出 ： “各种手工业 

中几乎一直存在着某种形式的劳工组织，通 常 要么是手工业行会、宴么是互助 

协 会 ，直 到 1 9 世 纪 6 0 年 代 工 会 （chamtressyndicates ) 被 赋 予 合 法 地 位  

时。……相 反 地 ，我并没有发现有证据证明在任何无产阶级从事的行业中存在  

着劳工组织”。就德国而言，见 吉 尔 里 （1976, 298): “那 些 在 1 9世 纪 6 0 年代 

构成工人社团和协会成员的主要是熟练工人，它 仅 涉 及 一 个 相 对 小 的 范 围 ，肯 

定 不 是 从 集 中 工 作 的 非 熟 练 劳 动 力 中 吸 纳 成 员 的 "。也 见 科 卡 （ 1986, 314): 

“熟练工人是早期工人运动的主要支持者，这并不令人感到奇怪”。只是就美国 

而言，我们得到了稍微不同的说法： “到 1 9世 纪 5 0 年 代 ，有更多的人在为工人 

阶级中的非熟练工人说话，有更多的人将自己等同于工 '资劳动者” '(Britlge, 

1986, 177 )。但 在 1 9世纪.50年 代 ，美国并没有对自由的白人工人阶级进行特  

别的镇压。

⑬ 他 提 醒 我 们 （1984, 9 9 )，从 } 9 世 纪 6 0 年 代 以 后 ，在 德 国 “新兴的社会民主  

运动和社会主义劳工运动明确抨击工匠和手工业者的传统，并怀疑技师和熟练 

工 人 的 忠 诚 ，因为他们正确认识到，这种传统和忠诚是严格地局限于行业范围  

的 ，是狭隘地忠诚于小团体，由此咀碍了他们试图推动的广泛的和全面的阶级 

团结”。

⑭ 他 提 出 的 因 果 顺 序 （1974 , 9 9 - 1 0 0 )如 下 ：在第二帝国镇压工人组织期间所取 

缔的组织都是由马赛的本地人、天主教徒和保皇党成员建立的社团，这导致沙 

龙文化的兴起，依 次 又 为 “手工业者中的共和主义和社会主义政治运动开辟了 

道路”。因 此 ，他 论 证 ，“工人阶级” 的 兴 起 “既 是 文 化 变 革 、又是政治变革"
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(p . 106)。

© 见克里格尔（Kriegel, 1979，607): “从本质上看，国际工人协会是由于不同

利益的暂时一致而产生的，…… [对英国的工会会员而言，它似乎]对阻止破 

坏罢工者进人英格兰或外国工人在较低的工资水平上工作而产生的竞争有用。 

法国工人正在寻求一种发展模式。他们对应该走什么样的发展道路并不确定： 

是同资产阶级的共和派联合进行反对帝国的政治斗争—— 帝国在实行独裁统治 

和寻求群众支持之间徘徊不定？还是进行反对雇主的经济斗争—— 雇主被英格 

兰人发起的新竞争惊呆了，未能很好地适应法国经济正在迅速发生的转 

型？……这样一种英法对话的伟大作用就在于为这种新的联合提供了具体目 

标”。范 • 德■林登（Van d e n L i n d e n , 1989)指出了国际工人协会作为一个国 

际政治组织所固有的问题，即它的成员主要由工会组成。例如，他指出英国各 

工会在1867年之后退出国际工人协会的根本原因在于，它们不再需要它的帮 

助去阻止在英格兰雇佣外国人以破坏罢工，以及在罢工期间给予它们以资金上 

的帮助，而这又是因为它们已经在全国层面上稳固地联合在一起。

⑯ “几乎在所有地方，劳工的和社会主义的政党都在以某种令人震惊的或令人惊 

奇的速度发展，至于是震惊还是惊奇取决于人们的视角。……无产阶级正在加 

入它自己的政党”。

© 见 吉 尔 里 （1981, 109): “欧洲工人阶级似乎确实放弃了为罢工而筑街垒和为  

争取和平组织权利而进行起义的做法”。

@在 即 将 宣 战 的 时 期 进 行 的 模 糊 争 论 见 豪 普 特 （H aupt, 1965)。基本的论点是几  

乎所有政党都承诺拒绝参与战争，但几乎每个人都投票支持战争。公众立场的 

转变是在几天之内发生的。克 里 格 尔 和 贝 克 （1964, 1 2 3 ) 以如下方式解释了  

法国社会主义者的态度： “某种形式的社会主义似乎只不过是现代形式的雅各  

宾 主 义 ，当国家处于危险中时， ‘伟 大 先 辈 们 ’ 的 声 音 压 倒 了 社 会 主 义 理 论 ， 

后者很难同当时直接 面 对 的 情 势 相 协 调 ”。 肖 斯 克 （Schorske, 1955, 28 4 ) 将  

德 国 社 会 民 主 党 投 票 支 持 战 争 解 释 为 “只不过是一种清晰的发展线索的合逻辑  

的 结果，其 中 在 党 内 对 关 键 权 力 位 置 的 掌 握 在 之 前 的 ]0 年 间就已经转移到修  

正主义者的手中”。实 际 上 ，在 谴 责 战 争 上 ，布 尔 什 维 克 党 并 不 是 唯 一 的 。在 

战 争 期 间 的 1915年 ，巴尔干各国的社会主义政党在布加勒斯特开会，它们既谴 

责了战争，同 时 也 谴 责 了 绝 大 多 数 社 会 主 义 政 党 支 持 战 争 的 事 实 。它们提到 

“国际的耻辱” （H a u p t, 1978, 7 8 )。

@ 类 似 地 ，吉 尔 里 （1976, 3 0 6 ) 讨 论 了 德 国 社 会 民 主 党 的 官 方 马 克 思 主 义 所 发  

挥 的 作 用 ，他 指 出 ： “很 明 显 ，德国社会民主党在其早期的激进主义是被夸大  

的 ；这对通常主张的该党被资产阶级化的理论提出了质疑”。

㉚ 尽 管 又 一 次 镇 压 在 巴 黎 公 社 之 后 发 生 。 国 际 工 人 协 会 在 巴 黎 公 社 之 后 不 复 存  

在 ，部分就是因为这次镇压。英格兰的成员组织之所以退出是为了将自身同总
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委 员 会 （the General Council) ,出 版 《法兰西内战》 （T V i e C W T F a r  in F m /tce) 脱

开 干系。法国政府发起了谴责国际工人协会要对公社负责的运动，后者的起因 

和行动几乎同协会无关。但 欲 加 之 罪 何 患 无 辞 （Forman，1998，61)。

© 辛 顿 （1983, 7 7 ) 估 计 ，甚 至 在 1沾 4年 英 国 进 一 步 扩 大 选 举 权 之 后 ，也只有 

2/3 的 成 年 男 性 有 资 格 投 票 （由于对户籍的要求和对靠救济生活的人的排斥）。 

穆 尔 豪 斯 （Moorhouse，I9 73，346 ) 断 言 ，在 1918 年 之 前 ，只有一■半的男性工 

人阶级有选举权。不过辛顿提到，尽 管 有 选 举 权 的 人 所 占 的 比 率 尚 不 理 想 ，但 

在 188 4年 之 后 ，“扩大选举权从未成为 工 人 阶 级 政 治 运 动 的 中 心 问 题 ”。罗斯 

(Roth，1973, 3 5 ) 坚 持 认 为 ，俾 斯 麦 将 扩 大 选 举 权 视 为 是 “为 保 守的群众提  

供投票权来反对自由主义者，尤 其 是 在 农 村 地 区 ”。这也许同样是狄斯雷利的  

考 虑 。令 人 感 到 奇 怪 的 是 ，格 罗 （1973, 2 7 ) 将 1867年 德 国 扩 大 选 举 权 视 为  

某 种 可 以 由 “德 国 宪 政 制 ” 的特殊性来加以解释的现象。

© 但 也 见 布 里 奇 斯 （1986，1 9 2 ) 有关美国的论述："在强调选举权具有重要性的  

同时 ，也应该做出一些具体的说明。正 像 莱 因 哈 特 • 本 迪 克 斯 所 做 的 那 样 ，我 

这里并不是说，由 于 获 得 选 举 权 的 ‘补 偿 ’，美国工人相比其他地方的选民对  

工业化的抱怨较少 9 ……我 要 论证的是，当工人拥 有 政 治 目 标 ……、被赋予选 

举权和成为城市少数群体时，他们必然会被吸引参与选举政治和政党政治——  

这些行为必然会影响到他们的意识和他们的文化％

对 文 化 的 影 响 也 是 朗 格 维 舍 （Langewiesche) 关 注 的 对 象 ：“如果人们将德 

意 志 帝 国 的 社 会 和 文 化 界 定 为 ‘资 产 阶 级 的 ’，那么社会主义文化影响下的劳  

工运动就将成为一种使自身资产阶级化的工具。信 _ 社会主义的工人将加强这  

些 文化组织，信奉社会主义的专家将提出他们崇高的计划，但无论如何他们都  

不会以这种方式来看待他们在促进文化发展上所做的努力。恰 恰 相 反 ，他们相 

信 ，他们不是在为一种资产阶级文化的发展、而是在为一种民族文化的发展做  

出努力，而德意志帝国的阶级制度阴谋阻止他们获得民族文化的遗产”。

㉝ “之 所 以 说 1 9世 纪 晚 期 欧 洲 大 陆 的 ‘新 工联主义’是 新 出 现 的 ，主要是因为它 

将工会作为一种重要力量予以创建，它们在此之前一直是在某些地方和某些手  

工 行 业 中 发 雇 的 '另 一 方 面 ，G .D .H . 柯 尔 （1937, 2 1 - 2 2 ) 选择为英国旧工  

会 所 具 有 的 “非 常 浓 厚 的 斗 争 精 神 ”辩护^ “1 9 世 纪 6〇 年 代 和 7 0 年 代 早 期 ， 

工 会 的 领 袖 绝 非 是 社 会 主 义 者 ，我 完 全 同 意 ；但 同 样 的 情 况 也 适 用 于 宪 章 运  

动 。他们绝非是革命者，我 也 同 意；但 不 持 有 革 命 主 张 是 一 回 事 ，接受资本主 

义哲学是另一回事”。

无 论 如 何 ，我们都不应该忘记其中一种加速新工联主义出现的因素，那就 

是由狄斯雷 利 在 187 5年通过的两个法令，它们事实上通过将工会从密谋法中排 

除出去从而赋予工会以合法地位，即允许设立监视破坏罢工者的纠察线和废除  

对违反合同者的监禁。相 比 自 由 党 政 府 在 1871年以前通过的立法，这些法令明
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显 更 能 使 工 会 得 到 发 展 （Hinlon，198—3，22; Pelling, 1976，66，6 9 )。再次地， 

正是保守党所做出的妥协使自由主义的理论得以贯彻。

㉞ 辛顿对这次发展髙潮之所以昙花一现的解释在于， “新工联主义在 1889~ 1890 

年的成功依赖于充分就业、警察乐于容忍工人的积极纠察行为，以及并没有遭 

到雇主的一致反对。所有这些条件并不会持续太长时间”。

© 但 辛 顿 （1983, 6 0 ) 指出，“社会主义政治运动在1 9世 纪 9 0年代的发展并不 

是代表了工人的斗争精神扩展到政治方面，而是一种对工人经济斗争遭遇失败 

的反应，即在经济斗争失败的地方寻求新的政治解决方案。在其背后隐含着工 

会组织的不彻底性和软弱性”_。

㉟ 或 者 正 如 霍 布 斯 鲍 姆 （1949, 1 3 3 ) 所 指 出 的 ： “因 此 像 一 度 曾 与 之 斗 争 过 的  

‘旧工联主义’一 样 ，‘新 工 联 主 义 ’在 1889年 时 也 变 得 进 退 两 难 ；其领袖的 

政见也相应地做出改变。革命的马克思主义者……越来越多地为更温和的社会  

主义者所取代”。

㉗ 见 加 斯 顿 ■ 马 纳 科 达 （GastonManacorda, l W l , 1W ): “在 德 国 ，两者分离的 

时刻正是社会民主主义诞生的时刻”。马克思主义的.理论建构在这个问题上是 

模 糊 的 。见 摩 西 （1 9 9 0 ) ,就 工 会 的 作 用 和 它 们 同 社 会 主 义 政 党 的 关 系 ，可以 

从马克思的著述中得出相互矛盾的解释。

㉝ “模范政党” 一 词 是 豪 普 特 （1 9 8 6 ) 的 著 作 第 3 章 的 题 目 ，在这一章中他讨论  

了德国社会民主党对东南欧各政党的影响。费 伊 （1981, 1 8 7 ) 指 出 ，俄国的 

所有社会主义者、甚 至 包 括 布 尔 什 维 克 的 “梦想” 都 是 “在俄国仿效德国的模 

式 ，在组织方面和在工会同政党的关系方面均是如此”。

㉝ 同 其 他 一 些 学 者 的 “错 误 ” 主 张 相 反 卡 尔 森 （Carlson, 1972, 3 ) 论 证 ，在 

德 国 存 在 着 重 要 的 无 政 府 主 义 团 体 不 像 拉 吉 奥 涅 里 （Ragioneri) , 他在某种  

意义上根据它们自身的行为、尤 其 是 18 7 8年产生 适 得 其 反 结 果 的 刺 杀 企 图 来  

解 释 1 9世 纪 8 0年 代 无 政 府 主 义 运 动 衰 落 的 原 因 （chap. 8 )。此 外 ，工业化消灭 

了 “不 满的手工业工人” 阶 层 （P. 3 9 5 ) , 他 们 构 成 无 政 府 主 义 团 体 的 主 要 成  

员 。拉吉奥涅里的观点能够同这些观点相结合。

© 罗 斯 （1963, 1 6 5 )将这种 情 况 的 出 现 解 释 为 主 要 是 “对帝国僵化的权力和阶级 

结 构 ，以及劳工运动的孤立和软弱的反应”。肖 斯 克 （1955, 3 ) 指 出 ，德国的工 

人运动转向马克思主义是作为对俾斯麦对它们实行“镇压” 的反应。“马克思主 

义”作为官方理论是 19世 纪 9 0年代的产物， “正 是 在 这 一 刻 ，马克思主义的各 

种倾向和派别之间开始就它的确切性质展开争论” （H o b s b a w m , 1974 , 242)。

在社会民主党内部，无政府主义者和马克思主义者之间的最终分裂是在这一 

时间发生的。1880年 ，在提及俾斯麦的反社会主义法时， 一 位社会民主党代表威

廉 • 哈 赛 尔 曼 （Wihelm Hasselman) -------- 他是 一 位布朗基主义者 -------- 指 出 ： “在

议会中清谈的阶段已经过去，采取行动的阶段已经开始” （cited in B o c k , 1976,
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42)。在 1891年埃尔福特代表大会之后，无政府主义派正式退出社会民主党， 

因为他们认为，社会民主党已经落入“小资产阶级”的手中，后者想要一种 

“国家社会主义”。但他们组建的新组织独立社会主义者协会（t h e V e r e i n d e r  

Unabhngin g e r S o z i a l i s t e n) 并没有获得发展，很快就解体了（p p . 68_73)。

1893年在苏黎世，第二国际的第三次代表大会以16票对 2 票通过决议将 

无政府主义者开除出国际，并决定只接纳那些“承认……采取政治行动必要 

性”的组织，正如倍倍尔（B e b e l) 在大会上所明确界定的那样。在 1896年召 

开的下一次伦敦代表大会上，李 卜克内西（Liebkneciit) 成功地推动大会通过 

了一个进一步的规定。第二国际的成员组织必须承认“立法和议会活动是实现 

[社会主义]的一个必要手段" a 〇n g u e s t, 1913 , 27, 35)。

® 见倍倍尔在埃尔福特代表大会上的讲话：“资产阶级社会正在积极地促成它自 

身的灭亡；我们只需等待掌握权力的那一刻，它就会不知不觉地从他们的手中 

滑落！” （cited in M a t h i a s, 1971, 1: 178)。正如霍布斯鲍姆（1987, 1 3 4 )提 

醒我们的那样，马克思主义并不必然等同于“革命”学说：“在 1905年到 1914 

年之间，在西方，有代表性的革命者很可能是某种类型的主张革命的工会主义 

者，他们—— 自相矛盾地—— 拒绝将马克思主义作为党的意识形态，因为这些 

政党通常会利用它作为不努力去发动革命的借口。这对能够做多样理解的马克 

思而言是有些不公平的，因为就西方的群众性无产阶级政党而言，最令人惊奇 

的地方在于：一方面在它们的旗杆上擎起马克思的大旗，另一方面马克思在它 

们中实际发挥的作用又是那么的有限。它们的领袖和激进分子的基本信念通常 

无法同那些非马克思主义的工人阶级激进派或雅各宾左派区分开来”。

㉜ 马赛厄斯甚至更进一步。他 指 出 ，他 们 “最终承认帝国政府和资本主义社会制  

度是一种无法撼动的现实”。我 并 不 认 为 ，他 们 是 有 意 识 “承 认 ” 这 一 点 的 ， 

而且在这个时代他们肯定不是如此^• 但实际结果也许并没有太大的不同。

© 格 罗 （1973, 3 6 ) 喜欢这种说法（指 “消极的融人"—— 译者注），指出它同 

一 种 “革命者等待革命来临的行为模式”存在相关关系。艾希里在1904年就 

已经观察到社会民主党的“改良主义”基 调 （cited b y M a r k s , 1939, 3 3 9 ) ,他 

将之归因于物质条件的改善。但 马 尔 克 斯 （M a r k s ) 相信这种观点过于简单， 

他 在 “社会民主党依赖它在劳工官僚阶层中的同情者那里，以及在党员的组织 

成分中”找到了改良主义的根源所在（P . 345)。梅 尔 （M a e h l , 1952, 4 0 ) 指 

出，结束迫害导致社会民主党集中于一些 “实际工作”，由此导致该党“远远 

偏离激进的阶级斗争”。

⑭ 但 与此同时，他们也坚持认为社会经济的转型具有首要性， “盖德派明确否定  

将革命理解为起义。……在 法 国 工 人 党 的 政 治 纲 领 中 ， [新社会在旧社会的母  

体 中 发 展 和 成 熟 ]本 身 就 构 成 j革命性的社佘转型” （p . 2 6 0 )。

© 盖德谴责了这种行径，但并未得到国际的支持。德国社会民主党宣布在这个问
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题上持中立态度。盖德的立场前后是非常一致的。他 一 直 在 谴 责 “共 和 神 话 ”， 

他 用 一 种 不 同 的 "以 资 产 阶 级 进 行 镇 压 的 编 年 史 为 [基 础 ]的 历 史 来 替 代 这 种  

有关自由的编年史，前者是以血淋淋的历史纪录展现的，从 1791年的广场惨案 

( the C h a m p  de Mars massacre) 一 直到 1891 年 的 富 尔 米 （F o u m i e s ) 杀 戮 。工人 

阶级在整整一个世纪长的时间里所做出的牺牲，对在此期间统治的共和政权提  

出了社会主义式的控诉” （Stuart, 1992, 228)。

@ 普 罗 卡 奇 （]972, 3 3 2 -  3 7 4 ) 描 述 了 在 屠 拉 蒂 （Turati) 和 拉 布 里 奥 拉  

(Labriola) 之间展开的一场没有结果的争论，他们是就意大利社会主义党是否  

应 该 参 加 政 府 和 是 否 应 该 寻 求 从 意 大 利 的 发 展 中 获 得 利 益 展 开 争 论 的 。他指 

出 ，作 为 政 治 发 展 的 “后来者”，意 大 利 党 的 “独 特 性 ” 在 于 “它能够利用复 

兴 时 代 （Risorgimento) 的大部分民主遗产。……它 的 后 发 性 是 它 的 优 势 所 在 ” 

(PP. 7 4 - 7 5 )。但 意 大 利 的 “后 发 性 ” 并 不 是 那 么 引 人 注 目 ，正 如我们已经看  

到 的 ，意大利的运动并不是唯一从较早期激进的、非社会主义的传统中汲取养  

分的运动。同样的情况明显也适用于英格兰，但 它 绝 非 是 一 个 “后 发 ” 国家。 

我 认 为 ，布 兰 尼 （Belloni, 1979, 4 4 ) 更 接 近 真 理 ，他 指 出 ，对 社 会 主 义 党  

(PartitoSozialista) 而 言 ，“革命在它的纲领中是一个确定的和毋庸置疑的组成  

部 分 ，它规划了一种没有明确规定的、而 且 足 够 遥 远 的 未 来 ，以致事实上不会 

对中短期的政治运动和战略产生很大的影响”。

© 见 康 芒 斯 （C o m m o n s , 1918, 1: 1 3 ) , 他 如 此 描 述 了 劳 工 骑 士 团 （the Knights of 

U b o r ) 在 美 国 1 9世 纪 8 0 年代的动荡中所起的作用： “该组织在此之前从未产  

生过如此广泛或深刻的影响。新的 竞 争 领 域 、新 的 种 族 和 民 族 、新的非熟练工  

人 群 体 、新从熟练和半熟练工人中招收的成员，都 被 暂 时 地 吸 纳 到 其 中 ，它似 

乎已经形成一个组织，但更接近形成一支队伍，因为其成员数量的变化是如此  

之 快 。在它发展的鼎盛时期，它'登记在册的成员人数达到7 5 万 人 ，有 10 0万或 

更多的人参加它的集会，但 很 快 就 退 出 了 ”。谢 夫 特 （Shefter，1986, 2 7 2 ) 提 

到城市的各种政治组织：“它们将存在分歧的种族和社区都组织进政治运动中， 

将加人工会的熟练工人、工 会 拒 绝接纳的非熟练工人，以及中间和上层阶级的 

成员都团结在一个共同的旗帜下。这些组织在它们所发起的运动中表现出了某  

种斗争精神……类似于与它同时代的工会所表现出的斗争精神，尽管它们进行  

斗争所代表的集团和所针对的问题是非常不同的”。

@ 的 确 ，当 格 莱 斯 顿 在 1864年 4 月强迫加里波第突然中止对英格兰的访问时，出 

现 了 如 此 大 规 模 的 骚 乱 以 致 格 莱 斯 顿 “试图通过公开呼吁扩大工人阶级的选举  

权来重新获得支持” （Collins，1964, 2 4 )。

@ 在 1905年 ，“例 如 ，卡 尔 . 伦 纳 （Karl Rermer) ‘谴责了奥地利资产阶级的怯  

懦 ，他 们 开 始 对 马 扎 尔 人 （Magyars, 指匈牙利人—— 译 者 注 ） 的分离主义计划 

予 以 默 认 ，尽管匈牙利市场对奥地利资本的重要性要远远大于摩洛哥市场对德
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国资本的重要性’ ”。他 同 “ [匈牙利 ]城市的敲诈者、骗子和政治煽动者的 

叫嚣做了针锋相对的斗争，认为他们反对奥地利工业、奥地利工人阶级和匈牙 

利农业人口的利益” （cited in Anderson, 1991，107)。

⑩ 琼 斯 （1983, 1 8 1 -18 2)强调了不关心政治的因素。在 讨 论 19世 纪 最 后 1/3时 

期英格兰工人阶级的心态时，他指出： “如果工人阶级并没有积极支持侵略主 

义的话，那么能够毫无疑问地认为它会消极地予以默许。……在维多利亚晚期 

和爱德华时期，激进分子和社会主义者未能对伦敦的工人阶级产生任何深刻的 

影响，这是有更深层原因的，而不仅仅是主观努力不够的问题。……在庆祝布 

尔战争中的马弗京（Mafeking) 大捷和庆祝其他帝国主义扩张行径中所表现出 

的，与其说是在伦敦工人群众中居于主导地位的是一种错误的政治见解，不如 

说他们根本就不关心诸如此类的政治活动。人们普遍认为，那时在政治上积极 

的工人要么是激进分子、要么是社会主义者。因此，忠诚是漠不关心的产物”。 

但当然，漠不关心是被纳人到民族国家之中的结果，由此至少是被动地接受对 

其他人的排斥。

⑪ 但 也 见 哈 特 曼 的 评 论 （Hartmaim, 1976, 155): “男性工人将妇女就业视为对  

他们工作的威胁，这并不令人感到奇怪，因为工人之间的竞争是现存经济体制  

的特征所在。妇女被支付较低的工资加剧了这种威胁。但为什么他们的反应是  

试图排斥妇女、而不是将她们组织起来，这 无 法 由 资 本 主 义 、而可以由男性在 

男女关系中居于主导地位来加以解释”。

㉒ “男人必须养活女人” 的原则事实上隐含着另一层意思。的 确 如 此 ，人 们 认 为 ， 

男人必须赚钱，女人用这些钱来满足生活的需要。但 辛 顿 （1983, 3 2 ) 提醒我 

们 ，对 1 9世纪的 男 性 工 人 而 言 ，妇 女 并 不 应 该 外 出 工 作 ，以 使 她 能 够 “将家 

庭营造为身体获得舒适和情感得到抚慰的场所”，这 既 是 对 男 人 ，当然也是对 

孩子而言的。

原则是重要的。但年轻的未婚女性具有合法工作权利的观点在各处都被承  

认 。不 过 ，让 我 们 考 察 一 下 它 在 1 9世 纪 晚 期 的 日 本 是 如 何 被 证 明 具 有 合 理 性  

的 ：“相 比 任 何 其 他 群 体 ，政府和资方对在纺织厂工作的年轻女性的看法是他  

们对女性工人的典型看法。她 们 不 是 工 人 、而 是 ‘女 儿 ’或 ‘学 生 ’，她们在 

结婚之前要花几年的时间为家庭、为 国 家 ，以及为工厂工作。不签合同和缺乏  

技术使下面两种做法具有了合理性，一是 向 此 类 劳 动 力 支 付 低 工 资 ，二是她们 

工作的特点是非全日制或零工性质的” （Sievers, 1983, 5 8 )。

⑬ 但 也 见 瑞 士 的 社 会 主 义 者 和 激 进 的 女 权 主 义 者 弗 里 茨 .布 鲁 贝 克 尔 （Fritz 

Brupbacker)在 1935年所做的尖刻分析： “倍 倍 尔 写 了 一 本 好 书 。 … …但这种 

类型的社会主义只是为礼拜日提供了一种方便的点缀，或如果某人必须在党的  

盛 大 节 日 上 [ 3 月 1 8 日 （庆 祝 法 兰 克 福 议 会 在 184 8年 的 召 开 ） 和 5 月 1 日] 

发表演说时会提到的。但 在 工 作 日 ，人 们 会 远远避开这种社会主义。工作日不
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会关注用于礼拜日的社会主义。那是一种适用于资产阶级家庭的社会主义” 

(cited in Frei，1987，56) 0

@  “现在正如第三共和国新一代的温和政治家希望利用巴黎公社的暴力和骚 

乱—— 恐怖的6 月—— 来消除人们对共和主义的记忆一样，女权主义者也同样 

渴望消除人们将女权运动同政治激进主义联系在一起的记忆。……由于早期在 

这两种运动之间存在着联系，所以在法国，主流的女权运动从一开始就选择一 

种稳健的和温和的发展道路—— 甚至描述为怯懦的也许更贴切，但这并不会令 

人感到奇怪”（M c M i l l a n , 1981b , 84)。

⑮ 但并不比克拉拉■蔡特金的观点更深刻。柯 伦 泰 （1971, 5 9 - 6 0 ) 非常明确地 

指 出 ：“不 管 女 权 运 动 的 要 求 是 多 么 的 激 进 ，但 人 们 决 不 能 忽 略 下 述 事 实 ，即 

由于她们阶级地位的局限，女权运动不可能是为了根本改造当代社会的经济和  

社会结构而斗争的，而没有这种根本改造，妇女的解放不可能是完全的”。

在意大利也同样，尽 管 安 娜 ■ 孟 佐 尼 （Ann a  Mcmzoni) 坚 持 认 为 ，必须在 

社会主义政党之外同时设立一个支持妇女解放的组织，如果社会主义者不理解 

这 种 做 法 ，那 是 因 为 “工 人 阶 级 从 资 产 阶 级 那 里 继 承 一 种 新 形 式 的 反 女 权 主  

义 ”。但 安 娜 • 库 里 斯 齐 奥 夫 （和 上 面 提 到 的 同 她 的 伴 侣 菲 利 普 • 屠拉蒂就妇 

女选举权是否重要的问题展开争论的是同一个人）却 反 对 一 种 “跨 阶 级 ” 的组 

织 ，，她 指 出 ，即 使 有 “争 取 妇 女 解 放 的 明 确 目 标 ”，这种组织也是无法接受的  

(Bortolotti, 1978, 105) „

⑯ “他 们 论 证 ，结束妇女贫困的唯 一 出 路 就 是 消 灭 所 有 权 本 身 。相比沃斯通克拉  

夫 特 （Woolstcmecraft) 提 出的方案，它 肯 定 是 一 种 更 为 激 进 的 方 案 ，但在某种 

意 义 上 ，沃斯通克拉夫特的方案是她和其他女权主义者所提出的要求的合乎逻  

辑的发展结果”。

⑰ 第一期创刊评论的 i g目 是 《妇女的传道者》 （却 开 篇 为 ，本 

刊 旨 在 “引起妇女的关注”，“当所有人都在迫不及待地追求自由，当无产阶级 

正在要求选举权时，我们妇女难道就应该在这场就在我们眼前发生的伟大的社  

会解放运动中消极无为吗？ ……让我们认识到我 们 的 权 利 所 在 ；我们的力量所  

在 。我们拥有我们的吸引力、拥有 我 们 的 魅 力 ，这是一种无法 抵 御 的 力量。让 

我们去认识如何运用它吧” （Adler, 1979, 4 1 )。她 将 她 的 名 字 改 为 贞 德 -德 西  

雷 _(Jeanne-D 6sir6e )。

⑬ 布 格 莱 （Bcmgl6，1918，106).评 论 道 ：“在 1848年 的 战 火 中 ，这种结合成为一 

种消弭各派冲突的结合”。他 同时指出，“以不同形式，圣西门主义的这种先见  

之 明 甚 至 影 响 到 和 我 们 同 时 代 [191S 年 ]的 主 张 妇 女 参 政 权 的 人 ” （p . 110)。

© 不 过 ，佩 罗 提 到 ，这 个 词 只 是 随 着 1 8 9 2年 法 国 女 权 主 义 协 会 联 盟 （La 

F 6d6ration Francaise des Soci6t6s F ^ministes) 的创立才被人们习惯使用。

© 在 他 的 著 作 《法 国 的 女 权 主 义 》 （i e /eminisme/rancais,) ( 1907，1: 10; cited
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i n A b r a y，1975, 4 3 ) 中，图 尔 戎 （Tnrg6〇n ) 宣 称 他在傅立叶的 《四种运动的 

理论》 （爪 而 心 如 ⑽ 的 心 此 ，1841 )中 发 现 了 这 个 词 ，但 奥 芬 （〇ffen， 

1987b ，193, 193, n . 4 )说她并没有在那里发现。奥芬只是同意，这 个 询 “不 

为人知的”起源早于1872年。摩 西 （1992, 8 0 - 8 1 )在傅立叶的所有著述中并 

没有找到这个词，指出它首次在重要场合使用是1885年在奥克莱尔创办的 

《女公民》 （ict CZroyemie) 杂志中0

㉛ 蒲鲁东说女权主义“有娼妓的味道”，称女权主义为“淫妇专政”。但他反过来 

也被称 为 “迷恋男权道德的农民”（Thibert，1926, 171，185, 190)。

© 针对这种巨大的差距，于贝蒂娜■奥克莱尔在〗879年以她著名的宣告来作为回 

应：“男人利用法律来为他们谋利，而我们却在沉默中忍受屈辱。我们已经忍 

无可忍。社会的贱民们，站起来吧！”（cited in B idelm aiL，1982, xiv)。

㉝ 霍布斯鲍姆（1984c ，9 3 ) 指出，“19世纪工业化的一大悖论就是它倾向于扩大 

和加深在（无偿的）家务劳动和（有偿的）家外劳动之间的性别劳动分工”。 

但这为什么构成一种悖论？

㉞ 罗博特姆（1977, 4 7 ) 论证了在性别领域和经济结构之间的联系：自由市场和 

自由竞争的原子化个体的模式要求情感上的支持来赋予它以凝聚力，当然这种 

情感支持要控制在适当的程度上。否则的话，资产阶级的个体就会被置于一种 

霍布斯式的世界中，这种世界将在它自身理性的支配下走向分裂。维多利亚时 

期的中间阶级发现他们的情感能够在他们穿着裙装的女性伴侣那里得到抚慰。 

当然，并不仅仅是维多利 亚 时 期的中间阶级能够由此而得到抚慰。佩萝 

(1986, 9 9 ) 提到， “在 2 0世纪初，男性意识在法国表现为一种阶级向 

度。……工联主义被资产阶级以有利于自身利益的方式接管，后者将公共领域 

界定为男性的专属空间”。我自己认为，这种情况的出现要比2 0世纪初早 

很多。

㉟ 奈 （1993, 4 7 ) 主张，对公共领域和私人领域的这种性划分是在1789年 〜  

1815年时期得到法律承认的，并将这种划分同科学理论建构联系在一起：“这 

一时期的医学科学家对男性和女性的生物医学模式进行了建构，使 性 别 ‘自然 

地’适合于他们各自的社会和家庭角色。由这一过程所产生的根据性别区分的 

身体特征被如此地加以建构，以致它们既是‘相反的’、又 是 4互补的’。因为 

资产阶级世界的公共和私人领域划分的是如此界限分明，所以只有完全不同的 

两类人才能分别占据它们”。

©  “个人主义为将各种自由主义运动（反对奴隶制的组织、民族主义协会、道德 

改良运动、社会改革协会、各种政竞等等）同新兴的有组织的女权运动联系在 

一起提供了意识形态上的支持……。这些联系以两种方式发挥作用。第一，似 

乎很可能……许多—— 如果不是大多数的话—— 早期女权运动的激进分子都是 

来自同上述的各种自由主义运动有着密切关系的家庭。……第二，这些和其他
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女性通常在自由主义的改革运动中发挥了积极的作用。……妇女参与这些运动 

的共同经历使她们最初都拥有很高的斗争热情，但随后由于领导她们的男性对 

她们行动施加的钎种限制，导致她们的幻想破灭”（E v a n s , 1977, 33)。

© “乐 髙 弗 ‘有差别的平等’的口号为共和派组织的争取妇女权利的运动珙定了 

基调，他 [ 在 1848年]提出的改革方案，成为女权运动在第三共和国早期的 

纲领”（O f f e n, 1986, 454)。

© “由这种[法国]男子至上主义学派写作的著作和小册子论证，法国受到了可 

怕的外部势力的人侵、实际是传染（这些作者非常偏爱使用医学隐喻），外部 

势力包括犹太人、新教徒和共济会会员，他们都明显位列法国争取妇女权利运 

动的领袖之列。反对女权主夂者论证，法国从本质上受到国际主义和世界主义 

的威胁。以刺耳的语调，他们谴责了各种形式的盎格鲁-撒克逊文化帝国主义， 

其中女权主义是最应受到谴责的部分”（O f f e n, 1984, 662)。

© 卡萨利尼（Casalini, 1981, 1 7 -18)论证，将妓女同男性犯罪相比较，社会主 

义运动的领袖菲利普 • 屠拉蒂的立场归根结底同隆布罗索和费雷罗的观点并没 

有什么不同。更确切地说，它表明，至多只是存在“实证主义程度上的差别， 

从受马克思主义影响的理性主义的实证主义到更反动的达尔文主义”。

⑳ 妇女运动对共和主义的忠诚并不必然是互惠性的。克莱曼和雷谢夫（ 1989, 

5 7 ) 将他们论法国女权主义的诸章节中的一章命名为“女权主义与共和主义： 

聋子的对话"。作为结果，于贝蒂娜 • 奥克莱尔在1889年写道，在庆祝法国大 

革 命 100周年的场合：“妇女不应该歌颂男性的1789年，而应歌颂女性的1789 

年”（AucleM, 1982, 126)。她将她创办的杂志取名为《女公民》。也见德国资 

产阶级女权运动的创始人之一路易莎-奥托 • 彼 得 （Lcmis-OtU) Peters) 所使用 

的非常明确的语言：“我们正在进行的是反对资本主义社会制度所产生的各种 

后果的斗争、而不是针对这种社会制度本身的斗争” (cited in Herv6, 1983, 

19)。

'© 例如，在俄国，直到 1905年才出现有组织的女权运动，但当它确实出现后，它 

是一种争取妇女选举权的运动（Stites, 1978，191)。就印度的情况见福布斯 

(Forbes, 1982)。

®  “传统的女权运动……最终将注意力集中在选举权上，将它视为妇女在西方获 

得解放的顶点。但这并不意味着选举权被视为女权主义者的最终目标6 有充分 

的证据表明，绝大多数女权主义者将政治平等视为一种手段，她们会在更高的 

层次上继续从事解放运动：女性S ；票人将投女性的票；妇女将实现她们所希望 

的改革，.这不仅是为了她们自己的性别（法律、离婚、教育和其他方面），而 

且 （通过论证妇女对各种问题反应灵敏，这有时同主流的女权主义者的言论相 

矛盾）有助于民族的复兴，确保消灭诸如酗酒、卖淫和战争等罪恶” （Stites, 

1978, xviii)。'比德尔曼（Bidelman, 1982 , 1 9 0 )将法国女权主义者的主张总
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结 如 下 ：“如 果 对 ‘第 一 阶 段 ’的 政 治 问 题 不 能 一 直 给 出 自 由 主 义 的 答 案 ，那 

么 就 不 可 能 有 对 ‘第 二 阶 段 ’的妇女问题的答案”。见 杜 博 瓦 （Dubois，1978, 

1 7 0 ) 为这种战略所做的辩护：“得出如下结论是错误的，即就妇女为获傳解放 

所做—的斗争而言，妇女争取选举权的运动是一种无益的干扰，因为选举权并不 

能解决妇女受压迫的问题。……但它是妇女为争取自身解放首次发起的独立运  

动”。

㉝ “自由主义的女权运动并非仅仅是附加在自由主义之上的女权运动。……女权 

运动要求—— 不管是多么含蓄和模糊—— 在 性 别 类 型 上 承 认 妇 女 是 女 性 。…… 

[妇 女 ]作 为 一 个 性 别 类 型 的 成 员 被 排 斥 在 公 民 权 之 外 。她被赋予的社会地位  

阻止她去追求由自由社会提供了可能性的个人成就” （Eisenstein, 1981, 6 )。

㉞ 尽 管 豪 斯 和 肯 尼 （H a u s e a n d K e m i e y ) 宣 称 ，这 种 影 响 在 法 国 尤 其 强 烈 ，因为 

女 权 运 动 并 未 “受 到 工 人 阶 级 经 验 的 影 响 ，像 它 在 英 国 所 受 的 影 响 那 样 ”。但 

罗 沃 （ 1976, 6 1 ) 将英国的 情 势 描 述 如 下 ： “早期的中间阶级的女权主义者从  

1866年以来就一直给予争取妇女选举权的运动以有组织的支持 [争取妇女选举  

权 全 国 协 会 （National Society for W o m e n ’s Suffrage) ]。相比同早 期 的 改 良 协 会  

或宪章运动的关系，它同反谷物法联盟有着更密切的联系，改良协会或宪章运 

动的支持者主要是工人阶级。作为反谷物法骚乱中心的曼彻斯特同时也是争取  

妇女选举权运动的一个重要中心，这 并 非 完 全 是 偶 然 ”。佩 罗 （1988, 4 7 ) 抗 

议盎格鲁 -撒克逊的历史学将法国的女权运动视为明显不同于英国或美国的女  

权 运 动 。至 于 德 国 ，埃 文 斯 （1976, 2 7 2 ) 坚 持 认 为 ，那 里 女 权 运 动 的 两 个 主  

要 特 征 在 于 ，“它 是 自 由 主 义的和中间阶级的运动 '

® 《传染病防治法》 （成eContagious〇jje<jseji4c〇 是 英 国 在 19世 纪 2〇年代制定的 

一揽子法律的组成部分。就 对 这 个 问 题 和 “在女权主义者与激进工人之间结成  

跨界联盟” 的 论 述 见 沃 克 维 茨 （1982, esp. 80 - 8 3 )。

® 刘 易 斯 （Lewis, 1984, 8 9 ) 将后一种群体一 即 那 些 “承认妇女作为道德秩序 

自然卫护者的思想” 的人—— 视 为 在 使 用 福 音 派 的 语 言 （它以前是主张将妇女 

限制在家庭之中的），以 “论证将母亲的活动范围扩大到家庭以外的合理性”。

©  “很少有生育权的倡导者……仅仅是基于或甚至主 要 是 基 于 妇 女 作 为 个 体 所 应  

具 有权利的理由，而不考虑社会、民族或新一代的福利就接受这种观点的。在 

这种背景下，德国的女权运动—— 不仅仅是激进组织—— 之所以引人注目是由 

于它的相对进步和勇敢、而不是因为它的保守性” （Allen, 1991, 2 0 4 )。不 过 ， 

问题在于，就 这 方 面 而 言 ， “保 守 性 ” 意 指什么。麦 克 拉 伦 （M d a r e n , 1978b , 

1 0 7 ) 指出了其中的模糊性： “早期有 关 生 育 控 制 的 思 想 是 一 种 奇 怪 的 混 合 体 。 

它 的 ‘进 步 ’方面表现在它对妇女权利和医学上自救行为的兴趣；它的保守性 

表现在它坚持新马尔萨斯经济学”。接 着 ，优 生 学 家 加 入 到 争 论 中 ，这 “将注 

意 力 从 母 亲 的 权 利 转 向 国 家 的 利 益 ；从 劳 动 力 的 数 量 转 向 劳 动 力 的 质 量 ”
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(P . 1 5 4 )。
⑳ “争 取 妇 女 参 政 权 的 人 之 所 以 有 可 能 参 与 [妇 女 戒 酒 ]运 动 ，是因为在这两种  

运动之间存在着具有一致性的地方。这两种运动不仅都是由妇女发起的和为了  

妇 女 的 利 益 ，而且它们都维护妇女在公共领域发挥积极作用的权利” （B l o w e r , 

1985, 4 7 1 )„
⑳ 大 体 而 言 ，在启蒙运动之前，内外科医生并不是非常受尊重的。尼比埃勒和福 

凯 特 （Kniehbiehler and Fouquet，1983, 4 ) 指 出 ： “莫 里 哀 证 明 了 这 一■点” 

(1983, 4 )。

® 当 然 ，当这种转化没有发生时，情况也许更糟，因为在那时，“ [女权主义者] 

最顽固和最棘手的敌人是罗马天主教会” （Evans, 1977, 124)。

㉚ 奈主要讨论了法国的情况。他 指 出 ，在 那 里 ，这种将社会不良行为归于生物学  

方 面 的 原 因 的 做 法 被 用 于 解 释 1870年 的 战 败 ，“根据这种方法来解释法国民族 

堕落和人民软弱的根源有着完全是文化方面的目的” （P .xiii)。在论述英国和  

德 国 的 第 1 0章 ，他 确实承认，“这种做法并不适用于其他地方” （P . 320)。

㊃ 但 实 际 上 ，战争可能产生相反的结果。在 日本，1894-1895年同中国冲突的结果 

是 “明显加剧了反女权主义的保守倾向”，促 使 政 府 鼓 吹 “妇女应该承担养育子 

女和支持政府政策的角色” （Siever, 1983 , 1〇3 )。在第一次世界大战期间，意大 

利 的 女 权 主 义 者 “相对容易地从坚信和平主义转向在战争的组织和宣传上同政府 

合作” （B i g a n m , 1982, 1：28)。 同 样 的 情 况 似 乎 也 在 法 国 发 生 （Kk j r m m  and 

Rochefort，1989, 189)。韦 拉 科 特 （Vellacott, 1987, 9 5 ) 指 出 ，在 英 国 ，一旦 

战争结束，“三 种 ‘主 义 ’—— 女 权 主 义 、和平主义和社会主义——又重新披 

上令人炫目的光环。……就提出如下判断而言，和平主义者的确被证明是正确  

的 ，即一个军国主义的世界意味着妇女理想的破灭”。

@ 富 尔 福 德 （Fulford, 1957, 3 3 ) 提 到 个 词 ： “就 剥 夺 妇 女 的 正 当 权 利 而 言 ，并 

不存在什么难以理解的意图，因为在这些议员的脑子里从未有过存在这种权利  

的意识”。这 突 显 了 人 们 对 妇 女 处 于 从 属 地 位 认 识 的 根 深 蒂 固 性 ，女权运动正 

是试图消除这种认识。

@ 稍 后 ，斯坦顿在1868年 1 月 1 5 日写了一篇文章发表在_《革命》 (Re— ) 

杂志上，题 目 为 《谁是我们的朋友？》 （抓〇/Ire O u r /V£en<i?)。在文章中，她指 

出：“查尔斯 • 萨 姆 纳 （Charles Sumner)、霍勒 斯 • 格 里 利 （Horace Greeley)、 
格里特 • 史 密 斯 （Gerrit Smith) 和温德尔 • 菲利普斯异口同声地命令这个国家 

的妇女靠边站，旁观黑人获得拯救。温德尔.菲利普斯说： ‘一代人实现一种 

理想’，并给出了它们在重要性上的排序。首先是黑人选举权、接着是戒酒运 

动 、然后是8 小时工作日运动、最后才是妇女选举权。按 30年算一代的话，因 

此三代之后到1958年，菲利普斯和上帝才允许妇女选举权排上日程”（O’Neill, 

1969, 117)。在美国，妇女选举权事实上是在1919年为法律所承认的。但正如
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卡 特 和 舒 勒 （Cattand Shuler, 1923, 1 0 8 ) 所 指 出 的 ：“在通过赋予黑人公民权 

的 第 1 5条 修 正 案 （187 0年 3 月 3 0 日）到 1910年 之 间 有 4 0 年 ，在 此 期 间 ，白 

人妇女不间断地为争取妇女选举权而等待机会、析 祷 和 共 同 努 力 ，但终未获得  

成功”。当 然 ，人们能够评论说，当 美 国 的 白 人 妇 女 在 191 9年 获 得 选 举 权 时 ， 

她们真的就获得了，而 黑 人 男 性 （和妇女）直 到 1963年 的 民 权 法 案 （the Civil 

Rights Act) 才真正获得选举权，而且甚至到那时，许多人实际上仍然继续被剥 

夺了这种权利。

® 黑 人 领 袖 弗 雷 德 里 克 • 道 格 拉 斯 （Frederick D 〇UglasS) 谴责了斯坦顿和安东尼  

同 崔 恩 的 联 合 （Dubois, 197 8 , I87)。赫 什 （Hersh, 15T78, 7 0 ) 指 出 ，这只是 

一 种 “短暂的联合”。但 杜 博 瓦 （Dubois, 1978, 9 5 - 9 6 ) 论 证 ， “由于求助于 

崔 恩 ，[安 东 尼 和 斯 坦 顿 ]就 赋 予 了 反 对 女 权 主 义 的 共 和 党 人 的 指 控 以 实 质 内  

容 ，后者指控妇女争取选举权的运动只不过是民主党用于反对被解放的自由人  

的一种工具”。道 格 拉 斯 长 期 以 来 一 直 是 妇 女 争 取 选 举 权 运 动 的 支 持 者 。他参 

加了 1848年举行的塞尼卡福尔斯会议，到 19世 纪 7 0 年代他又重新支持妇女运 

动 。“但 在 186 6 ~  1869年这一关键时期，他拒绝支持妇女运动”，认为将妇女选 

举权加人斗争目标会危及被解放的自由男性获得选举权，而后者才是最重要和 

最 紧 迫 的 （Evans, 1977, 4 8 )。

@这 种 分 裂 状 态 最 终 在 】89 0年 结 束 ，两 个 组 织 合 并 为 全 美 妇 女 选 举 权 协 会 （the 

National American W o m a n  Suffrage Association, N A W S A )。不 过 ，这些妇女领袖- 

的政见并没有改变，这 能 够 通 过 她 们 此 后 在 劳 工 问 题 上 所 持 的 立 场 予 以 证 明 。 

一 般 而 言 ，对劳工运动持敌视立场，露 西 • 斯 通 问 道 ，为什么荷姆斯泰德的罢

工 者 （Homestead striker) ---- 在 他 们 1892 年 同 卡 耐 基 爾 铁 公 司 （Carnegie Steel

C o m p a n y ) 的斗争中—— 不 “把 他 们 的 收 人 节 省 下 来 以 创 办 他 们 自 己 的 企 业 ， 

如 果 他 们 对 工 作 不 满 意 的 话 另 一 方 面 ，苏 珊 • B . 安 东 尼 则 称 自 己 为 “尤 

金 - V . 德 布 斯 （Eugene V _ D e b s ) 和 劳 工 的 朋 友 ”，但 像 她 对 黑 人 选 举 权 所 持  

的 立 场 一 样 ，她 宣 称 在 妇 女 获 得 选 举 权 之 前 ，她 不 会 支 持 任 何 其 他 运 动  

(Kraditor，1965, 15忌-159)。

@ 在 美 国 ，由于各移民群体对妇女选举权持敌视态度，所以妇女运动对它们表现  

出愈来愈大的不满。 “在 这 个 过 程 中 ……妇女的选举权一度曾是权利平等的表  

现 ，但现在却变成一种社会特权问题”。继 就 修 正 案 产 生 冲 突 之 后 ，同样的情 

况也发生在同黑人的关系上。 “到 19世纪 的 最 后 几 年 ，在 南 方 ，种族主义的言 

论被用于支持妇女获得选举权，这是很平常的事” （B a n k s, 1981, 1 41)。科恩 

(C o h e n , 1996, 708-7〇9 )提 到 稍 后 一 代 女 权 主 义 者 的 主 张 ，并 评 论 道 ：“女权 

主义者通常假设，通过对妇女做出区分，白人妇女的种族主义破坏了她们自身  

的利益，而服务于白人男性的利益。然 而 ， [美 国 ]白 人 妇 女 选 举 权 运 动 的 领  

袖 们 通 常 是 非 常 明 确 地 反 对 非 白 人 （或外国出生的）妇女和 男 性 的 要 求 的 。她
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们的做法与其说是一种女权主义者在认识上的错误，不如说是一种反映和创造 

实际特权的政治策略”。

在 英 国 ，有 组 织 的 女 权 运 动 是 在 反 对 奴 隶 制 情 绪 高 涨 的 背 景 下 诞 生 的 ，但它 

的 发 展 得 到 巩 固 却 是 在 群 众 狂 热 支 持 帝 国 主 义 的 时 期 实 现 的 ” （w « e , 1992 ,

118)。“像帝国主义一样，女权运动是围绕承担道德责任的思想而加以组织的。 

用维多利亚时期的语言来表述，责 任 带 有 监 管 、阶级歧视、年龄歧视和等级的  

意 思 „ ……女权主义的言论并不输于帝国主义的狡辩，它主要关注于种族的延  

续 、种族的纯洁性和种族的母性。这部分是因为它必须这样做。对妇女解放具  

有合理性的论证最具破坏性的一种攻击在于，它 将 使 种 族 走 向 衰 落 ” （Burton, 

1990, 296, 299) „

@以 一 种 相 似 的 方 式 ，英 国 的 女 权 运 动 也 在 选 举 权 的 财 产 资 格 问 题 上 发 生 分 裂  

( B anks, 1981, 133-134)。在 俄 国 ，在 1861年农奴获得解放之后，“妇女对她 

们地位的敏感性很快就使她们认 识 到 5 千 万 文 肓 农 奴 （两 年 之 后 在 美 国 是 4 百 

万 黑 人 奴 隶 ） 获 得 解 放 同 她 们 自 身 未 能 获 得 解 放 形 成 鲜 明 的 对 比 ” ( Stites,

1978, 4 3 )。尽 管 如 此 ，但 斯 蒂 茨 强 调 ，尽 管 俄 国 在 1905~ 1917年之间争取妇 

女 参 政 权 的 运 动 “也许并不对普选权感兴趣，……但在各处都不可能听到任何同 

像卡特、斯通和斯坦顿这样的美国人对劳工、黑 人 和 ‘下 等 人 ’所持的尖锐敌  

意相对应的抱怨” （P .'228)。这种类型的女权主义观点并不仅仅局限于西方国

家 。在 2 0世 纪 2 0年 代 ，一位明显处于上层阶级地位的菲律宾女权主义者写道： 

“我的司机、厨子和男仆都在我的控制之下，但却 拥 有 选 举 权；政府为什么不能 

允 许 我 和 一 般 的 菲 律 宾 妇 女 拥 有 投 票 的 权 利 ？” (cited in Jayawardena, 1986, 

155)。

® 然 而 ，更糟糕的是，德国争取妇女参政权运动貌似更激进旅别的一位领袖埃尔  

斯 • 林 德 斯 （Else Linders) 公 开 反 对 不 同 种 族 之 间 通 婚 （Evans, 1976, 1 67)。

⑬ 在 近 5 0 年 之 前 ，即 1854年 6 月 ，发 生 了 一 个 非 常 相 似 的 排 斥 事 件 ，这次是由 

'激进地反对奴隶制的（白人）男 性 对 （白人）妇女采取行动。在伦敦举行的国 

际反对奴隶制大会的第一天，大会花了一整天时间来讨论是否应该给予美国妇  

女以代表席位。最 终 ，大会投票以压倒多 数 决 定 不 能 给 予 她 们 代 表 席 位 。 “在 

会议的剩余时间，她们被迫坐 在 一 个 幕 布 后 面 ， ‘类似于那些被用来将唱诗班  

隔开以免公众注视的屏风’ ” （W a r e , 1992, 82 )。

@ 在 一 封 写 于 1896年 1 1月 2 3 日给一位白人改革家埃德娜 • D • 切 尼 （Edna 

D . C h e n e y ) 的信中，华盛顿夫人写道：“我不可能告诉您我的感受如何，因为 

维拉德小姐已经提到亚美尼亚人的问题，不是说她不应该这样做，而是这些人 

对这个国家并没有提出特别要求却赢得了北方妇女的心，而有色人种妇女却被 

完全忽视，这都令人感到非常奇怪。”布 克 • 华盛顿在她为亚特兰大博览会 

(Atlanta Exposition) 所做的演进中强调： “对那些白种人而言，他们将那些在
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外国出生、有着奇怪方言和习惯的人的到来视为南方繁荣的原因所在，如果允 

许我重复我对自己种族的同胞所说的： ‘既来之，则安之’ ”。一份黑人刊物 

《妇女的时代》 的编辑甚至更进一步指出：“那些逃离他们 

的祖国，在这里寻求庇护的外国人是厚颜无耻的，他们中的许多人是罪犯和叛 

国者，他们来到这里时间并不长就加人到反对在这块土地上出生的公民的叫嚣 

中，这是无法容忍的”（M o s e s , 1978, 112-113)。

@ 林 德 霍 尔 姆 （Lindholm, 1991，1 2 1 ) 论 证 ，妇 女 获 得 的 利 益 “从实际结构变迁 

看是以巨大的代价换来的 "，由 此 他 称 瑞 典 的 女 权 运 动 是 “保守的革命”。奥尼 

尔 称 他 的 书 （1971, viii) 为 “一种对女权运动为什么失败的研究”，指出争取 

选举权被证明是一 “死胡同” （P . 4 8 )。在她有关美国女权运动的书中，布尔 

论 证 （Buhle, 198], 318), “女 权 运 动 一 旦 作 为 一 种 有 活 力 的 力 量 ，就会被狭 

隘地归类为职业女性个人主义化的追求”。

如果做更仔细的考察，人们就能发现，从 1 6到 18世纪的欧洲文学是各种思想 

汇集的一个巨大熔炉，从中产生了一些基本论点，它们被用作支持有色人种作  

为劣等民族命题的关键证据” （Poliakov etal. ，1976, 52 ) 。

®  " 从 ‘种 族 ’ 一词在几种欧洲语言中的发展来看，它在现代早期是一个内涵非  

常 不稳定的词语。 ……在 这 个 时 期 的 开 始 时 ，西 班 牙 语 的 m z a、葡 萄 牙 语 的  

raca、或 法 语 或 英 语 的 ‘m c e ’都 是 从 不 同 方 面 指 代 血 统 或 世 系 概 念 ，正如在 

髙 贵 的 （或 《圣经》 里 的 ） ‘种 族 和 血 统 ’ 的意义上所使用的那样，甚至在它 

在西班牙被用于指代摩尔人和犹太人或最终内涵被扩展意指在身体和外形上存  

在差别的意义之前就是这样使用的，这成为后来形成有关种族主义和种族存在  

差别的话语的基础 " （Hendricks and Parker, 1994, I- 2 ) 。

@ 见 巴 里 巴 尔 （Balibar) 和沃勒斯坦的争论，1988年 ，第 10、1 1章 。

@诺 曼 枷 锁 理 论 是 指 1066年 的 诺 曼 征 服 剥 夺 了 盎 格 鲁 -撒 克 逊 居 民 作 为 “自由和 

平等公民” 的 遗产，人民所做的斗争就是要重新恢复这些古老的权利。在 1651 

年制作的共和国国玺上，镌 刻 着 自 由 是 “根 据 上 帝 的 意 志 恢 复 的 ”。正如希尔 

(1958, 6 7 ) 所 提 到 的 ，这 种 理 论 “同时也激起了英格兰人的爱国主义和英格  

兰人的新教精神这些更为深刻的情感。这'就是它的力量所在”。

⑩在法国大革命期间，高卢族被等同于资产阶级（由此等同于“人民”），而法兰 

克族被等同于“贵族” （Poliakov et al. , 1976, 69)。他们引用布兰维利耶 

(Boulainvilliers)、孟 德 斯 鸠 （Montesquieu) 和 盂 德 劳 席 尔 伯 爵 （Comte de 

McmtlosieO较早期的论点。基佐后来明确使用这种区分作为他努力论证法国大 

革命具有合理性的组成部分，这种合理性是对他所理解的自由主义的和资产阶 

级的事业而言的。“如果七月革命标志着一种政治目标的实现的话，那是因为 

它一劳永逸地确立了资产阶级在法国作为统治阶级的地位，它同时也标志着高 

卢人的法国观念取得了压倒性的胜利” （Poliakov, 1974, 32)。在整个 19世
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纪，这种高卢人的观念被用来论证对法兰克人（德国人）、拉 丁 人 （意大利人） 

和闪族人（犹太人）持敌视态度的合理性所在。西 蒙 （199〗）称这为一种“凯 

尔特文化”。

@  “种族主义观念的根源实际上是存在于阶级意识形态中、而不是在民族意识形 

态中：它首先起源于宣称统治者具有神圣性，宣 称 存 在 _‘高贵’血 统 或 ‘普 

通’血统，以及宣称贵族具有教养。因此，现代种族主义公认的祖先不应该是 

某个小资产阶级、而 应 是 戈 宾 诺 伯 爵 （co m t e d e G o b i n e a u ) 约瑟夫■亚瑟 

( J o s e p h A r t h u r) ”（A n d e r s o n , 1991, 149),这丝毫不会令人感到奇 怪 。

@像现代世界的所有极右翼思想家一样，勒 庞 [ 1978 (1894), 9 - 1 0 ]似乎相信， 

个体和种族平等的思想事实上将统治世界。 “对群众非常有吸引力，这种思想 

最终将牢固地植根于他们的心3 之中，而且很快就开始见成效。它撼动了旧社 

会的根基，引发了最可怕的革命，并将西方世界卷人到一系列的暴力动荡之 

中，其结果不可能加以预测”。

@  “诸 如 ‘无 产 阶 级 ’、‘危 险 阶 级 ’等词语和概念经常出现在 1 9世纪上半期的话 

语和思想中。这 些 令 人 恐 惧 的 、负 面 的 、野 蛮 的 印 象 迫 使 工 人 为 自 己 做 出 定  

位 ，要 么 使 这 些 负 面 形 象 成 为 自 身 的 组 成 部 分 、要 么 更 常 见 地 将 自 身 同 它 们  

区别开来。工 人 有 时 会 突 出 自 己 的 一 些 负 面 特 征 ，例 如 宣 布 他 们 自 己 会 在 星  

期 一 旷 工 、酗 酒 、打 架 、说 脏 话 ；在 这 方 面 ，工 人 阶 级 的 至 上 主 义 类 似 于 非  

洲 黑人传统的自豪感。换 种 说 法 ，……他们希望证明自己同人们的印象是截然 

相反的。……有必要展示自己的一种正面形象，以 反 对 那 些 帝 定 它 的 人 ；认同 

本身是在 这 种 冲 突 中 、在 这 种 同 对 手 的 关 系 中 形 成 的 ” （Perrot, 1986, 95- 

9 6 )。

@霍布斯鲍姆将欧洲地位最高的时期确定为世纪的第三个1/4时期。这种观点 

为 20世纪的一部重要的论种族主义的著作《有色人种反对白人对世界统治的 

趋势不断增强》 （ Sising ri</e o/CoZor agaiiwi IPTsite I P W W -Supremacy) 所赞同， 

它的作者劳斯罗普 • 斯 托 达 徳 （LothropSloddard) 指 出 （1924, 153): “1900 

年……是白人对世界持续400年统治的最高峰。在这一刻，白人站在了他权力 

与声望的顶点。短短4 年之后，日本的大炮就掠过旅顺港的上空，这向被震惊 

的世界宣告白人统治衰落的开始”。

@ 约 翰 • 斯 图 亚 特 • 穆 勒 的 一 位 学 生 指 出 ： “他 经 常 告 诉 我 们 ，牛津的神学家对  

英格兰所做的，就 像 基 佐 、维 叶 门 （ViUemain)、米 什 莱 、库 赞 （Cousin) 稍早 

对法国所做的，他 们提出、扩 展 和 深 化 了 欧 洲 历 史 的 问 题 和 意 义 ；他们提醒我 

们 ，历史是欧洲的历史；如果仅仅将它视为地方性的，那 就 难 以 对 它 #出 理 解 ” 

(Morley cited in H a m m o n d  and Foot, 1952 , 25) 〇

德拉康帕裡（D e l a c a m p a g n e, 1983, 2 0 0 )试图否认，欧洲的种族主义能够 

由帝国扩张、阶级斗争或资本主义来加以解释，而可以由“西方文化从一开始
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就具有的特征，即它完全不能容纳异说"来解释。他认为这种不能容纳异说源 

于欧洲有关普适价值的主张。但这种观点简单地是用本质论来反对欧洲对本质 

论的歪曲，无益于对19世纪制度化的种族主义做任何历史性的理解。

@ 曼 纽 尔 （P . 1 7 6 )援引圣西门的话：“对人民而言，由欧洲种族—— 它要优越于 

所有其他种族—— 所统治的世界将全部开放供人们旅行，使它成为像欧洲一样 

适合居住的地方，通过这种事业，欧洲议会应该继续参与欧洲的事务，并一直 

保持其扩张的势头”。曼纽尔补充道，就欧洲而言，圣西门意指西欧，尤其是 

矣格兰、法国和德国。曼 纽 尔 （P . 401, ti. 1 1 )将圣西门号召对野蛮而无序的 

种族进行远征视为类似于博纳尔的观点，即现代国家的德行就在于它终结了封 

建诸侯的争斗。

@ 当 然 ，英国人也是如此。“甚至粗略地浏览一下1890年之后[英国的]政治演 

说……就能认识到，在解释民族以及国际问题时，人们愈来愈多地使用‘生物 

学’词汇；这方面最著名的一个例子当然是索尔兹伯里（Salisbury) [ 1898年] 

所做的有关‘垂死的国家’的演说”（M o c k , 1981, 191)。

@她提到这种混淆是如何成为19世纪和 2 0世纪的一种新现象的。在 18世纪， 

“进化[是]一种社会机制的内部现象”，导致差别的原因“要么是地理方面 

的、要么是心理方面的、要么是纯粹社会机制方面的，但在所有情况下都同生 

物学无关”（P P . 24-25)。类似地，刘 易 斯 （1978, 7 4 - 7 5 )也论证：“当它的 

所有局限性都被提到时，下述论断仍然是可信的，即 [18世 纪 ]作 为 ‘理性 

时代’的声誉并非浪得虚名。它以真正好奇的精神准备和渴望认识非欧洲的种 

族。而且它无疑往往对这些种族给出浪漫化的认识。……它愿意倾听不同种族 

的声音，承认非欧洲文明有着欧洲所缺乏的文化和精神价值”。使这种状况发 

生转变的是法国大革命所宣扬的普适价值和公民权所面临的两难境地。

波里亚克夫和其他人共同撰写的书（1976, 6 7 )也将这种转变发生的时间 

追溯到法国大革命。自由、平等和博爱原则的对立面一 他们指出，那时很少 

被注意到—— 是 “新的科学思想，它倾向于强调生物学因素的决定作用。它用 

新的分类来取代过去用宗教和文化所做的分类，而新的分类源于对身体特征的 

观 察 （肤色等）。这些特征被视为无法改变的，并被认为会影响到所涉及的个 

体的行为”。当然，波里亚克夫_( 1982, 5 3 ) 同时指出，种 族主义“在其现代 

形式上，作为一种由科学予以支撑的价值判断，可以追溯到18世纪"。乔丹 

(1968, xiii) 提到在美国发生的同样的转变：“相 比 [美 国 ]革 命 之 前 ，似乎 

使在革命之后有关黑人性质的争论变得尤其不同的是，对人类差别进行解剖学 

研究的兴趣，以及根据手术刀和卡尺来解释这种差别的普遍兴趣在1775年之 

后的欧洲和美国都迅速增加”。

@  “由科学支撑的种族主义产生影响的真实程度能够以下述方式予以最好地把握， 

即考察它对通常不被视为它的支持者—— 即对科学家中的自由派—— 的吸引程
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度来予以把握” （B a r k a n , 199：2，177)。他特别援引了朱利安 • 赫 胥 黎 （Julian 

H uxley)和赫伯特■斯宾塞 （Herbert S p e n c e r) 的例子。波 里 亚 克 夫 （1980, 

5 5 - 5 6 )提到伏尔泰、康德_ (Kant) 和 布 封 （Biiffon) 在为这种思想奠定基础 

方面所发挥的作用。作为 19世纪和2〇世纪公民自由的伟大象征，伏尔泰很明 

显是反对黑人和反对犹太人的。

@ 科 恩 （1980, 2 3 3 ) 认 为 ： “到 1 9世 纪 5 0 年 代 ，多 元 起 源 说 已 经 席 卷 整 个 法  

国”。乔 丹 （1968, 5 0 9 ) 指 出 ，在 南 北 战 争 之 前 的 美 国 南 方 ， “一 个 规 模 小 、 

但 声 音 大 的 人 类 学 的 ‘美 国 学 派 ’尖 锐 地 反 对 人 类 起 源 的 一 元 说 ，与 此 同 时 ， 

反 对 他 们 的 神 职 人 员 在 为 《创 世 纪 》 的 辩 护 上 却 愈 加 偃 化 和 教 条 "。就多元起  

源 说 在 英 国 的 情 况 见 斯 特 潘 （Stepan, 1982, 3 )。

@  “当面临明显无法改变的种族差别时，一种最适合世界主义 意 图 的 开 明 立 场 也  

可能受到损害。这种立场由于就人性的边界应该划在哪里所持的模糊认识和争  

执而受到损害，而且也经常被白人种族优越论的思想所击败，后者使最具启蒙 

运动色彩的理性观念同下述政治方案形成共谋关系，即 依 据 ‘种 族 ’来对世界 

做出分类和运用种族主义的范畴来对历史运动做出解读的政治方案。同一种有 

关人类生活具有统一性的缺乏说服力的认识相似，这种结合也将为受启蒙运动  

影 响 的 自 由 主 义 和 社 会 主 义 的 继 表 者 半 信 半 疑 地 加 以 继 承 。 的确_，我们能够  

说 ，只 是 随 着 纳 粹 和 它 的 盟 国 在 2 0 世 纪 中 期 的 战 败 ，前一时期 完 全 为 人 们 所  

信赖的人种学才被暂时地予以唾弃。在 此 之 前 ，甚至那些对帝国主义的胡作非  

为 和 殖 民 扩 张 主 义 持 有 异 议 的 主 张 也 必 须 同 有 关 ‘种 族 ’、民族和文化的人类 

学思想—— 它称颂帝国主义的作用—— 进 行 论 战 ，由此将它们导向一种更为公  

正 的 目 而 不 是 任 由 它 们 那 些 相 互 关 联 的 逻 辑 发 展 ” （Gilroy, 2000, 3 8 )。

® 拉 什 （Lasch, 1958, 32 1 ) 指 出 ，在 就 美 国 占 领 菲 律 宾 问 题 展 开 的 争 论 中 ，在 

帝 国 主 义 和 反 帝 国 主 义 阵 营 之 间 的 分 歧 并 不 是 围 绕 对 平 等 的 不 同 观 点 而 产 生  

的 ；相 反 ，分歧仅仅在于，反 帝 国 主 义 者 “拒 绝 相 信 ，[盎 格 鲁 -撒 克 逊 的 ]天  

命要求美国人民如此竭尽全力地努力为之，尤其是当他们在这些努力中看到了  

军国主义和暴政的威胁时”。

@见饶 勒 斯 和 法 国 社 会 主 义 者 在 阿 尔 及 利 亚 社 会 主 义 者 反 犹 问 题 上 所 持 的 极 端 模  

糊的立场。对阿尔及利亚的穆斯林，他 们 并 不 准 备 考 虑 除 “逐 渐 同 化 ” 之外的 

任 何 政 策 ，该政策也只是偶尔地予以表述，从 未 全 力 付 诸 实 施 过 ， “因为缺乏 

利 害 关 系 或因为它的教义令法国人感到为难” （A g e h m , 1963, 6, 2 9 )。也见 

对 丹 尼 尔 • 奧 康 奈 尔 在 1 9世 纪 上 半 期 遇 到 的 各 种 困 难 的 值 得 关 注 的 解 释 。作 

为爱尔兰民族主义运动的领袖，他告诉美国支 持 爱 尔 兰 的 人 ，他们必须持一种 

反对奴隶制的立场。他 们 坚 决 地 予 以 拒 绝 ，最 终 奥 康 奈 尔 软 化 了 他 的 公 开 立  

场 。“不是爱尔兰 人 对 自 由 的 热 爱 激 励 了 美 国 ，而是共和国的奴隶制之风又返  

回来影响到了爱尔兰。正如奥康奈尔所指出的，爱尔兰人正在从绿色退变为白
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色 ，这 是 受 美 国 ‘氛围’中的某些因素漂白的结果” （Ignatiev，1995, 31)。

@他 继 续 指 出 ："所谓的劣等种族沉溺于色欲的陈词滥调是种族主义的一个主要 

组成部分，也 是 对 有 关 ‘外来人’所具有特征的公认评价的进行歪曲的组成部 

分。外来人被视为威胁到社会的存在，同时也正是由于他们的存在而坚定了优 

等民族的行为标准'

@ 麦 克 唐 纳 （1981，3 3 9 ) 揭示，这同样的关系是如何在英国人对爱尔兰人的殖 

民统治中塑造的。他 提 到 “爱尔兰人对兄弟岛屿的民族主义观念。他之所以说 

‘兄弟’是因为性别形象很明显被不断地用于表述统治者对两个岛屿之间关系 

的观念，稍后的土地法案（the Land Acts) 被模糊地视为某种同已婚妇女财产 

法案相对应的法案，这些政治法案的效力在潜意识上是由维护权利和不安全感 

的类似结合来证明其合法性的”。

@  “所有健康的男性—— 不管是野蛮的还是文明的—— 据信都拥有一种强烈的男 

性性冲动。…… [但]原始人不能够运用文明的力量，因为他们的种族缺乏对 

性冲动进行自我控制的能力” （Bederman，1995, 84-85)。
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第 五 章 插 图 “穆拉德总督（M urad Bey) ”

安 德 烈 • 杜 特 尔 特 （Andr6 Dutertre)

(感谢耶鲁大学的贝内克珍本和手稿图书馆）



安 德 烈 • 杜 特 尔 特 （AndrS Dutertre)， “穆 拉 德 总 督 （Murad 

Bey) ”。收 录 在 拿 破 仑 的 《埃及记述：现代国家》 （/)咖咖⑽如厂 

芯幻̂ e/£；加 MWer/ie) (巴黎，1809-1828年）中。当拿破 仑 在 I8 世纪 

末入侵埃及时，他随队带去了一个大的学者团队，他们完成了一部巨 

大篇幅的参考书，书 名 为 《埃及记述》。它是东方学知识的一个基石所 

在 。这幅画表明团队中的一位艺术家是如何描绘对拿破仑进行军事抵 

抗的一位主要领导人的。



第五章作为社会科学的自由主义 219

自由主义者所珍视的价值准则是绝对的、而不是相对的。……在 

被承认的地方，自由主义的正义原则是永恒的、无法改变的和普遍适 

用的。

—— D .J• 曼 宁 （1976, 79)

我不知道是什么使一个人变得如此保守—— 除了当前以外或者除 

了过去以外对其他一无所知。

—— 约翰 • 梅纳德■凯悤斯（1926，16)

我们倾向于过度使用一种新的解释原则。

—— 弗里德里希■奥古斯特• 冯 • 哈耶克（1952, 209, N. 9)

从拿破仑战败到第一次世界大战爆发的一个世纪被称为蒸汽的时 

代、民族主义的时代和资产阶钣的时代。尽管这些名称都具有合理 

性，但也许—— 同时—— 称之为劝告的时代更合适。

—— 彼得 • 盖 伊 （1993, 491)

正如我们一直在论证的，法国大革命对资本主义世界经济的现实产生 

了巨大的影响。它导致对三种现代意识形态—— 保守主义、自由主义和激 

进主义—— 的建构，进而导致中庸的自由主义获得胜利，成为世界体系地 

缘文化的基础。它导致自由主义国家在世界经济中心区的建成，进而导致 

反现存体制运动的出现，接着导致对这些运动的遏制。它导致一个全新知 

识部门的创设：即历史性的社会科学。哈耶克（Hayek, 1941，1 4 )将法 

国大革命对我们知识体系的影响总结如下：
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首先，现存制度的崩溃要求我们立即运用所有知识来做出应对，

即那些对我们而言似乎是理性的具体表现的知识，而理性在法国大革

命中被奉若神明。

在知识领域，中庸的自由主义同样是胜利者。正是19世纪世界体系这 

2 2 0 另一根支柱的历史（的确也是延续到20世纪前2/3时期的支柱），是我们 

现在要讲述的，以完成对自由主义在19世纪取得的胜利的全面论述。

现实的社会在19世纪发生了非常显著的变化。但我们理解、分析社会 

并对它做出分类的方法甚至发生了更大的变化。如果我们没有认识到后 

者，那么我们就会夸大前者。.在现实社会中发生的最大变化是有两种学说 

被人们普遍接受，它们被法国大革命奉若神圣，即变化被视为正常的和人 

民拥有主权两种学说。对那些埋头于研究世界体系政治学的人而言，目前 

最紧迫的是去理解，究竟是什么产生了那些被视为正常的变化，由此能够 

限制群众偏好对社会体系结构的影响。这正是历史性的社会科学和它的一 

套新的概念话语需要做的工作。®

当然，社会分析和社会理论建构都是一种古老的行为，尤其是在18世 

纪的欧洲产生了许多重要的理论争论。如果我们研究这些争论的话，我们 

也许会发现直到今天它们仍然是有益的。不过，传统的社会分析并不是我 

们今天称之为社会科学的规象。19世纪产生的社会科学是将有关社会体系 

是如何运作的、尤其是现代世界体系是如何运作的研究予以系统化、组织 

化和服务于官僚统治。这 种 “社会科学”被视为一种认知活动；它一方面 

区别于“人文学科”或 “文学”，另一方面区别于“自然科学”，而处于 

它们两者之间的某个位置（Lepenies, 1989)。

对 “两种文化”的建构

从新出现的意识形态的内容和新出现的知识体系的内容和结构两方面 

看，从 1789年到1848年之间的'时期都是一个非常混乱的时期。.所使用的 

术语、所划定的界限，以及甚至所使用的基本范畴的数量（关键的问题是 

存在两个还是三个基本范畴）都尚未被明确地加以确定，肯定也尚未以任 

2 2 1 何方式被予以制度化。那时，就绝大部分而言，这些政治和思想方面的斗 

争都发生在一个从地理上看非常有限的范围之内：主要是在英国和法国，
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其次是在德国、意大利和美 国 。

社会科学并不仅仅是在法国大革命对世界体系产生政治影响的背景下 

才出现的6它同样也是在从17世纪开始的知识体系漫长转型的背景下产生 

的。这种转型已经导致或正在导致一种概念被加以神圣化，即我们后来称 

之 为 “两种文化”的概念，该术语是在更晚时间由于C.P. 斯 诺 （Snow)

1959年在剑桥所做的著名的瑞德讲座（Rede Lecture) 才流行起来的。

很久以前，在欧洲像在其他地方一样，只存在着一种知识文化，即追 

求真善美的知识文化。它并没有被分裂成不同的、甚至是相互对立的各种 

认识论。然而，对谁蒋控制这种单一的知识文化存在着持续的斗争。在中 

世纪的欧洲，教会宣称自己是知识的最终仲裁者。它宣称拥有接触只有上 

帝才掌握的真理的特权。在某种意义上，从教会的视角看，所有知识都是 

神学方面的。当主要通过阿拉伯-伊斯兰世界，欧洲重新发现了古希腊的 

知识时，教会试图将它吸纳作为神学知识的组成部分，正像例如圣托马 

斯 .阿 奎 纳 .(Si. Thomas Aquinas) 所做的那样。

现代世界体系的形成离不开非神学家付出的长期努力，他们称自己为 

哲学家，努力要将自身从教会的高压统治下解放出来。他们能够自圆其说 

地论证，人类能够通过直接运用他们的智慧来获得知识，而无须通过神启 

的方式获得知识，后者产生了一个专门的、被制度所承认的解释者集 

团—— 神学家。正如教会已经提出的那样，哲学家也论证存在有关真善美 

的自然规律。哲学家坚持认为，他们能够像任何其他人（如果不是比这些 

人更好的话）一样洞察这些自然规律。逐渐地，在 15到 16肚纪之间，哲 

学家能够让神学家靠边站，获得作为知识供应者的平等的、甚至是优先的 

地位。 .

对更多地从事实际建构现代世界体系的经济和政治制度工作的人而 

言，哲学家是否能够提供比神学家更多的帮助，这一点并不是十分清楚。

他们的研究似乎太过抽象，并不能产生太多直接的实际影响。最初作为神 

学家活动范围的大学的地位由于哲学家和神学家的斗争而大大削弱，降格 

为知识生产和传播的场所。像法兰西学院（iheCollfegede France) 和英国 

的皇家学会（_the Royal Society) 等其他机构作为替代性组织出现。

到 1750年，就知识在哪里能够被建构，以及如何建构，存在着巨大的 

困惑和不确定性。就能够用什么名称来描述知识范畴存在着更大的困惑。 222 

有大量术语被用于描述我们今天称之为社会科学的现象，它们被不加区别
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地和几乎是可以互换地使用。®

此时，自然科学家开始坚持，对寘理的探求不可能基于神学家或哲学家 

的论断，而必须植根于对现实世界的经验观察。他们论证，这种观察可能导 

致提出一些假设，这些假设能够被其他自然科学家所证实，或作为初步的规 

律，由此能够被应用于解决实际的问题。®尽管自然科学家直到1800年仍然 

声望不高，®但他们的观点开始为越来越多的人所接受。特 纳 （Turner， 

1974, 2: 524)论证道，到 1820年，科学在德国已经享有“至高无上的 

223 学术地位”。⑤

当然，对科学不断提高的声望也存在着抵制，博纳尔在1807年写作的 

《科学、文学和艺术》（Dessciences, deslettersetarts) 中就悲观地提到这种 

情况正在发生。正如勒佩尼斯（ 1989, 9 ) 所提到的，他 “在科学和文学 

之间不断加大的隔阂中看到了现代性的预兆和走向堕落的迹象”。®另一方 

面，卡莱尔在1829年 《爱丁堡评论》 上发表的文 

章似乎对正在发生的一切持更为乐观的态度。他提到：

形而上学和道德科学正在走向衰落，而自然科学却正在臝得更多

的尊重和关注。……不能以物理学方式加以研究和理解的现象就是根

本无法研究和理解的现象。（Cited in Ross，1962, 69-70)

在某种意义上，自然科学家（该词在当时尚不存在）对知识进行重组 

的目标是要同所有那些模糊不清的知识相分离，为某些类型的知识确立一 

种有保障的地位，而其他类型的知识则不享有这种地位。自然科学家将自 

身视为唯一能够对真理探求做出保证的人。它们有别于文学或哲学，在自 

然科学家的眼中，这两种探求知识的活动非常不同于他们所从事的活动。 

为了确保这种学术上“分离”的成功，自然科学家需要一种可靠的制度保 

障。开始时，他们是将自身安置于大学之中，在新成立的自然科学各系中 

从组织上为自身确立了一种地位。

一旦自然科学家沿着这种路线发展下去，“人文学者”就必须做出防 

御性的反应，他们也试图从组织上为自身创造一种类似的地位（Lee and 
Wallers— ，2004, esp. chaps. 1-3)。以这种方式，大学开始恢复它作为知 

识体系生产和再生产场所的地位。但相比它假想的前身、即中世纪的大 

学，它是一种不同类型的大学。到 18世纪，大学已经降格为一种“学生
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打 骂 嬉 闹 ” 的场所， 或 许 主要是这 样 一 种 场 所 （Ziolkowski, 1990, 220- 

236)。但到 19世纪，它将转化为一种非常不同于中世纪大学的专业性的 

大学。学者们在大学中挣得他们的基本收人，并接受全职教师的任命，他 

们在组织上开始隶属于不同的单位，我们称这些单位为系，它们大体上是 

依据各学科之间的划分而组建的。在这些系中，学生也变成全日制的，并 

进行认真的学习。®

建构这样一种结构需要一定时间，而且做起来也并不容易。牛津大学 

在 1800年和1817年正式通过新的章程，在人文学科（古典研究、历史学、 

语言学）、科学和数学都设立了荣誉教授职位（Engel, 1974, 1: 307)。 

在人文科系和科学系之间的区分，在法国可以追溯到1808年 （Aulard， 

1911)。尽管如此，但迟至 1831年，威 廉 • 汉密尔顿爵士（Sir William 

Hamilton) 仍然相信有必要写一篇文章《英格兰的大学—— 牛津大学》 

(Universities of England_ 0«/ord), 它是在《爱丁堡评论》上发表的（53 , 

June, 384-427)。在文中，他呼吁大学应该认识到：“教育必须由专家来 

实施，由他们来讲授一门他们非常熟悉学科的课程；而不是由指导教师来 

实施，他们中的每个人过去都必须讲授所有学科的课程，尽管他们没有资 

格来深人地讲授任何一门具体学科的课程” （cited in Engel，1974, 313)。 

学者们此时开始在大学中寻找适合于他们的位置。学者的经济来源当时来 

自两个方面的：大学教职的收人和撰写著作所获得的版税，相比自然科学 

家，后者对人文学者而言更为重要。®

“科学”和 “人文学科”之间在认识论上的差别和争执正在被制度化。 

科学在方法上被界定为一种经验活动，目标是要探求一般规律，由此在研 

究类型上要尽可能地做到定量。而人文学科在方法上则被界定为悟释性的 

方法，它将一般规律视为简约主义式的幻象，由此在研究类型上是定性研 

究。稍后，我们将这种差别称为在探求普遍性的认识论和探求特殊性的认 

识论之间的区别。进一步而言，它并不单纯是认识论上的差别。每一方都 

倾向于将对视为在从事学术上值得怀疑的认识活动，如果不是无用的或 

甚至是有害的认识活动的话。®

1859 年，作为英国科学促进协会（the British Association for the Advancement 
of Science) 的会长，阿尔伯特亲王（Prince Albert) 宣称：

归纳科学的领域……是研究事实的领域。我们由此找到了一种路

224

225
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径、 一 种阶梯，即使是孩子—— 几乎没有这方面的知识— 也可以通 

过它攀登上真理的最高峰。（Cited in Benson，1985，299)

对 此 ，约 翰 . 亨 利 •纽 曼 （J〇hn Henry N e w m a n )回答说，科学仅仅 

“带给我们现象。……我们必须研究它确定的事实，赋予它们以意义” 

(cited in Benson, 1985，300)。马 修 . 阿 诺 德 （Matlhew A r n o ld )进一■步指

出：“人文学者的任务就是将‘唯一的’知识同我们对行为的认识、对美 

的认识联系在一起” 。（cited in Benson, 1985，301)。

自然科学对所有那些人文学科和形而上学学科的蔑视程度在不断增 

加，浪漫主义作为一种运动在很大程度上正是作为对此的反制而出现的。 

正如戴尔（Dale, 1989, 5 ) 所论证的：

19世纪学术史的基本特征也许可以合理地描述为[人文学者]寻 

求完全替代那种已经不复存在的基督教式的总体知识，努力在法国大 

革命的废墟上恢复一种拯救信念，正如卡莱尔所恰当地描述的那 

样。…… [浪漫主义]对基督教做了适应现代世界的改造，将它世俗 

化为一种有关社会的和个人的整体性的形而上学思想。®

正是在这种背景下，对社会现实、对日常变化的原因做出具有逻辑一 

致性的认识的需要导致社会科学、事实上导致新型学科的创立。® 自然科学 

2 2 6 家和人文学者都宣称这一新兴的知识领域是他们自己的专属领域。科学家 

论证，能够将科学方法应用于对人类活动的研究，就像将它们应用于对物 

理现象或生物活动的研究一样，因为科学分析的方法是普适性的。与此针 

锋相对，人文学者论证，不像自然科学家的研究对象那样，人是有意识的 

行为者，能够影响他们自身的命运，因此对他们行为的分析不可能通过机 

械地应用貌似规律的归纳来做出。

社会科学应该选择哪种发展路径呢？一般的答案在于，社会科学的实 

践者在这个问题上发生了深刻的分歧，在很大程度上直到今天仍然如此。 
一 些社会科学家选择科学主义的路径，另有一些人选择人文学科的路径， 

但也有一些人则试图在两者之间摇摆。©所有学科都将做出集体的选择，但 

除此之外，学者个人也将做出选择，他们是在每个学科的组织框架内做出 

的。为了对此做出评价，我们必须连绫考察：（1 ) 社会科学同社会改良运
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动存在明确联系的程度；（2 ) 推动社会科学“专业化”的各种努力，它们 

是同有关客观性的性质和价值中立的重要性的争论联系在一起的。由此， 

我们将能够更好地评估我们称之为社会科学诸学科的现象是如何和为什么 

变成制度性的存在的。

作为社会运动的社会科学

继法国大革命—— 连同它的承诺和它公认的缺陷—— 之后，科学一般 

而言一 稍后尤其是社会科学—— 被视为改善人类状况的另一种路径。奈 

特 [1984, 3 ] 扼要地对这种观点做出了总结：

不 是 政 治 革 命 、而 是 科 学 发 展 带 来 了 繁 荣 和 减 少 了 不 幸 。这种情 

况 之 所 以 会 发 生 ，既 是 由 于 将 科 学 应 用 于 指 导 以 前 由 经 验 、 由传统惯 

例 指 导 的 活 动 ；又 是 由 于 普 遍 地 接 受 了 “科 学 的 ” 思 维 方 式 。这是科 

学 的 时 代 ；一个单纯而又有信仰的时代。

正是在这种单纯而又有信仰的背景下，吐会科学在19世纪开始了它的 

发展，不是作为大学的一揽子学科（甚至也不是作为某个单一学科），而 

是作为一种社会运动。用伯纳德夫妇（L.L. and Jessie Bernard, 1943，33) 

的话来表述：

也 许 比 它 已 经 实 现 的 任 何 特 定 目 标 都 更 具 有 划 时 代 的 意 义 。 因为 

它 代 表 从 一 种 以 神 学 为 指 导 的 社 会 向 一 种 以 科 学 为 指 导 的 社 会 的 转  

型。 [ 在 19世 纪 前 2/3时 期 ] 社 会 科 学 …… 并不是对所有社会科学学  

科 的 总 称 ；它 是 正 在 经 受 工 业 化 阵 痛 的 社 会 中 的 宗 教 ，正如神学是旧 

的封建世界中的宗教一样。

因为它是一种社会运动，所以它最初并不是在大学、而是在被称为社 

会科学协会的机构中出现的，其中最重要的社会科学协会首先是在英国和 

美国、稍后是在德国出现的。这些协会是“认识和纠正那个时代的社会弊 

病的迫切要求的产物……，也是迫切要求进行社会改革的产物” （Bernard 
and Bernard, 1943, 25-26)。当社会科学诸学科稍后在大学中变成制度性

— 279

227



现代世界体系（第四卷）

的存在时，它们将失去这种作为中心的地位。®

在英国，这些协会中最早成立的是统计协会。那些创建曼彻斯特统计 

学 会 （the Manchester Statistical Association) 的人是“由于共同的社会意识 

形态、 [尤其是]由于支持社会改革的信念而联合在一起的” （Elesh,

1972, 33)。他们主要围绕两个问题收集资料，即公共健康和教育。正是 

“城市化是统计学家进行统计研究最为关注的” （Cullen, 1975, 135)。在 

1832年的政治动荡中，那时贸易委员会的谷物收益审计员（Comptroller of 

Corn Returns for the Board of Trade) 威廉 .雅各（William Jacob) 呼吁设立

一个统计部门，他给出的理由如下：

在 公 共 事 务 问 题 上 打 消 不 安 和 增 加 满 意 度 的 最 好 方 法 就 是 明 确 而

228 公 开 地 说 明 我 们 所 面 临 的 状 况 和 如 何 予 以 妥 善 地 应 对 。 … …就公共事 

务 状 况 更 普 遍 地 公 布 准 确 信 息 往 往 会 阻 止 引 发 聚 众 骚 乱 的 情 绪 出 现 ， 

后 者 通 常 是 由 歪 曲 或 夸 大 实 际 情 况 所 致 ，会 引 发 对 政 府 的 不 满 ，至少 

会在公众意识中 引 发 暂 时 的 不 满 。（Cited in Cullen, 1975, 20)。

雅各并不是唯一提出这种建议的人。艾布拉姆斯（Abrams, 1968, 

3 8 )表明：“在 19世纪30年代，对贫困产生激进行为的担忧是推动社会 

研究的强大动力所在”。

1856年，专门成立了国家社会科学促进协会（the National Association
for the Promotion of Social Science) --- 也被称为社会科学协会（the Social

Science Association, SSA) --- 来促进立法工作的进行。®罗杰斯（Rodgers,

1952)称这个由社会改革家、社会工作者、律师、教育家、经济学家、医 

生和商人组成的组织为“一个不成熟的团体” （P. 283)，但却是一个“对 

能够通过议会法令来实现一切目标充满信心的”团 体 （P. 289)。戈德曼并 

不认为该协会是一个非常松散的团体，因为：“在它中立的言辞、在它力 

争获得两党支持的背后，社会科学协会在本质上是一个自由主义的论坛” 

(1986， 101)〇®

在美国存在着类似的发展过程。随着美国内战于1865年结束，美国社

229 会科学协会（the American Social Science Association, ASSA) 创立，它是 

“由新英格兰地区的上层知识分子发起的[……] 他们试图理解和改善他 

们置身其中的迅速变化的社会” （Haskell, 1977, vi)。但与此同时，除了
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这种支持改革的立场之外，哈斯克尔认为美国社会科学协会还涉及：

一 种 托 克 维 尔 式 （T ocquevillean  ) 的 维 护 权 威 的 冲 动 ， 即设立制 

度 屏 障 以 防 在 一 个 相 互 依 赖 的 大 众 社 会 中 由 于 在 思 想 和 道 德 价 值 观 方  

面的无限争执带来的破坏性后果。 （1 9 7 7 , 6 3 )

他称这为一种“保守的改革运动”，而我则称之为中庸的自由主义派 

的改革运动。

的确，1865年在美茵创办了一份典型的自由主义左派杂志《民族》 

(ifteMitio/O 的埃德温• 戈德金（Edwin Godkin) 同时也是1869年成立的 

美国社会科学协会的主要创建人之一。就成立矢会，他写道，美国社会科 

学协会将：

对 社 会 做 出 巨 大 的 贡 献 ，如 果 它 真 的 有 助 于 唤 醒 公 众 认 识 到 下 述  

事 实 的 话 ，即 没 有 比 正 确 调 整 人 们在社会中的关系更复杂和更重要的  

问题；像 对 所 有 其 他 问 题 一 样 ，在 该 问 题 上 ，相 比 那些对此没有研究  

的人而 言 ，更 值 得 聆 听 那 些 对 它 有 着 特 殊 研 究 的 人 的 意 见 ^

November 4, 1869, p .381； cited in Goldman, 1998, 22)

社会科学的改革运动在英国和美国也许是最强大的，不过1862年在布 

鲁塞尔举行的一次会议上创建的国际促进社会科学发展协会（the 
Association Internationale pour le Progrfes des Sciences Sociales) 就有来自比利 

时、荷兰、英国、法国、德国、意大利、俄国、瑞士和美国的代表参加 

(Villard, 1869),但它只存在到 1866 年 （Goldman, 1987)。®

只是在德国统一一段时间之后的1890年，类似的社会科学运动才在德 

国兴起。它被称为社会政策协会（theVereinfiirSozialpolitik)。德国人对协 

会的目标持更为开放的态度。它的名字并未提及社会科学、而是提到社会 

政策。像其他类似的组织一样，它将学者、商人、政府官员和自由职业者 

聚集在一起（Lindenaub, 1967, 6)。正如克鲁格（Kriiger, 1987, 7 1 )所 

提到的：

协 会 表 明 在 居 于 主 导 地 位 的 社 会 科 学 范 式 和 社 会 政 治 信 念 之 间 存

230
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在 着 明 显 的 联 系 。 自 1 9 世 纪 7 0 年 代 以 来 ，历 史 学 派 在 德 国 政 治 经 济  

学界作为最重要 的 学 术 流 派 出 现 。 …… 与 之 相 伴 随 的 是 在 学 者 和 有 教  

养 的 资 产 阶 级 中 流 行 的 看 法 ，认 为 过 时 的 制 度 体 系 应 该 予 以 修 正 ， 以 

利于 改 善 工 人 阶 级 的 状 况 。 由 此 ，学 术 知 识 和 社 会 政 治 信 念 赋 予 彼 此  

以合法性、并 相 互 促 进 。……协 会 是 一 个 “对 社 会 改 革 进 行 争 论 的 场  

所”，即支持社会改革的有教养的资产阶级讨论问题的论坛。®

问题是实施哪种类型的改革？ 一方面，“就他们被指责对工人阶级太 

过友好而言，企业家集团有时将社会政策协会和社会民主主义置于同一范 

畴”（Plessen，1975, 59)。的确，持有敌意的批评家指责协会的学者是讲 

坛社会丰义者（kathe rder-S〇zialisten ) 或 教授社会主义者（Dorfman， 

1955b , 18)〇

但这正是关键所在。他们是讲坛社会主义者、而不是革命者。尽管社 

会改革运动在思想上是同1820-1850年时期被称为“柏林经济学家”的

“曼彻斯特主义”（Manchesterism, 也可译成自由贸易主义---译者注）的

主张相对立的，后者强调自由贸易的价值（Lindenlaub, 1967, 2 )，但该 

运动同时也同马克思主义的社会民主主义运动相对立。®他们的基本立场是 

一种中间主义路线：

创 建 社 会 政 策 协 会 的 那 一 代 人 相 信 ，主 张 经 济 自 由 主 义 的 集 团 所  

持 的 反 动 的 社 会 立 场 和 社 会 主 义 者 所 持 的 社 会 革 命 立 场 都 加 剧 了 社 会  

231 紧 张 ，必 然 会 导 致 阶 级 斗 争 和 革 命 。他 们 认 为 ，只有通过社会改革才

能够稳定住摇摇欲坠的社会制度 D (Lindenlaub, 1967, 4 ) 。®

普莱森揭示了协会的社会政治纲领和俾斯麦的社会立法方案的一致之 

处。他进一步论证：“如果没有社会政策协会所做的工作，俾斯麦的开创 

性立法是不可能提出的”（1975, 127)。

社会科学中的专业化和价值中立 &

尽管作为一种社会改革运动的社会科学也许被认为取得了明显的成 

功，该运动体现了中庸的自由主义的立场，但在学者和中间阶级的改革家

— 282 —



第五章作为社会科学的自由主义

组成的联合体中，学者们对他们所承担的角色愈来愈感到不满意。他们寻 

求在社会组织中承担一种更具自主性和更与众不同的角色。这就要求打破 

社会学科协会的束缚，创建一种专业性的、完全学术化的组织。

- 对业余爱好者自称能够提供学术知识的资格，学者们目前予以否定，

但在17和 18世纪这种资格得到非常广泛的承认（Torstendahl, 1993, 

115), 即使到19世纪在社会学科协会的组织内部也仍然被认为是合法的。 

不过，学者的专业化被鼓吹为：

一 种 如 此 牢 固 地 确 立 权 威 的 手 段 ， 以致真理和它的提出者甚至能  

够 赢 得 广 大 公 众 的 尊 重 ，而 公 众 曾 威 胁 不 给 予 任 何 人 、任 何 传 统 、甚 

至最高尚的价值观以尊重。 （Haskell, 1977, 65)

但是什么样的权威呢？戴尔提醒我们（ 1989，14)，所有早期社会科 

学的实证主义者（诸如孔德、穆勒和斯宾塞）都认为：“社会科学理论最 

终将导致对社会制度的革新。这无疑是一种政治目标”。人们不应该忽略 

反平等主义的力量的作用，它构成这种新的趋势的基础所在。专业化的发 

展既是为了应对大众文化的肤浅、也是为了应对以利润为导向的商人的狭 

隘。®这种双重目标能够通过赋予哈斯克尔称之为“有能力的人组成的团 

体’’以权力而实现。®

根据专业能力赋予权力，要求一种新型的“进行科学研究的社会组 

织”（Wittrock, 1993, 318)。这就是研究型大学，一种使大学能够恢复它 

在知识生产中—— 不仅仅是在知识再生产中—— 的中心地位的组织。研究 

型大学的兴起是“同现代民族国家的兴起紧密地联系在一起的”。作为结 

果，大学被赋予“相比之前更多的资源”（Wittrock, 1993, 305, 344)。
这并不必然意味着要抛弃实施中间主义路线的社会改革的目标，而是 

要让它在专家的指导下更稳步地实施。@这意味着，直接为某种改革目标做 

辩护不再可能保障它一定能获得人们的支持，因为学者缺乏那些政治人物 

的伪装。因此，有必要给改革的各项目标披上“客观”知识的外衣，这种 

知识只有科学专家才能够确定和呈现给公众。®

这种伎俩是政治性的，但似乎又不是政治性的。弗尼斯（Furness) 提 

到，在 19世 纪 8 0年代的美国，赫伯 特 • 巴 克 特 斯 .亚 当 斯 （Herbert 
Baxter Adams) 和约翰■贝茨■克拉克（John Bates Clark) 都相信，不受管
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理的工业资本主义会引发不公正。但他们发现，他们不可能直接谴责这些 

不公正之处。相反，“随着他们开始获得一定的学术地位，两个人都开始 

将稳健的立场等同于客观性，并将客观性等同于学术价值”（Furness, 

234 1975, 91)。普莱维特（Prewitt) 指出：

探 求 能 够 论 证 由 政 治 设 定 的 目 标 具 有 合 理 性 的 社 会 理 论 …… 是非 

常 困 难 的 问 题 ，对 不 谨 慎 的 人 而 言 布 满 了 陷 阱 ，甚至那些对其中的内  

在 矛 盾 有 着 清 醒 认 识 的 人 也 不 容 易 驾 驭 。 是 否 可 能 存 在 一 种 社 会 理  

论 ，它既是有用的、事 实 上 又 不 被 用 于 为 党 派 利 益 做 辩 护 呢 ？ 那些信 

奉 实 用 主 义 的 自 由 主 义 的 社 会 科 学 权 威 人 物 …… 坚 持 认 为 ，这是可能 

的。 （2004, 782)

有关持辩护立场、还是持价值中立立场的最著名的争论是所谓的价值 

判断之争。1909年，马克斯 • 韦伯和其他一些人退出社会政策协会，组建 

了德国社会学协会（the German Sociological Society) , 它是主张价值中立 

的。不过，这种目标并不像它表面看起来的那样简单；的确，从那时起， 

它就受到目标不明确的困扰。但那些宣称价值中立的社会科学家仍然 

相信：

科 学 的 进 步 一 直 是 繁 荣 的 保 障 。 ……科学—— 由于它自身的缘故  

而被人们所追求—— 将 使 人 们 能 够 消 除 他 们 之 间 的 意 见 分 歧 ；正像科 

学 能 够 消 除 愚昧和疾病一样，它 也 能 消 除 战 争 和 社 会 冲 突 。科学是一 

种 实 现 和 谐 的 力 量 、 一 种 实 现 统 一 的 力 量 。（Proctor, 1991, 96)

在 1871年到1918年威廉皇帝统治时期，德国的学者处于尤其困难的 

政治情势下，这对社会科学家造成了非常难于应对的压力。一方面，他们 

被谴责为隐蔽的社会主义者，与此同时，社会主义者也对他们施加压力， 

敦促他们做自己公开的盟友。另一方面，他们也受到来自德国民族主义者 

的压力，后者公开支持德国军队和帝国的扩张目标。®价值中立是“身陷重 

围的科学”在意识形态上表现。®价值中立含有在道德和知识之间摇摆的 

意义。

但它发挥作用了吗？稍后的两位学者拉尔夫• 达伦多夫（Ralf Dahrendorf)
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扣雷蒙• 阿隆 （Raymond Aron) 都深受韦伯的影响，他们都强调了这些论 

证的难点所在和在道德上的不确定性，达伦多夫称它们具有“极易引起争 

论的模糊性”。如果韦伯在事实和价值之间、在科学伦理和责任伦理之间 

的区分是如此明晰的话，达伦多夫问，那么：

为 什 么 韦 伯 本 人 发 现 他 的 这 种 区 分 是 无 法 接 受 的 ？ 难道这种区分  

在 理 论 上 是 有 说 服 力 的 ，但 在 实 践 中 却 是 不 可 能 加 以 坚 持 的 吗 ？ 它们 

是一种错误的方法论规定吗？ （1987, 577-578)

阿隆的分析并不是那么苛刻，但归根到底同达伦多夫所持的保留意见 

并没有太大的不同：

韦 伯 的 创 新 和 伟 大 之 处 首 先 源 于 下 述 事 实 ， 即他既是一位政治人  

物 、又 是 一 位 学 者 ，而 且 他 想 要 如 此 ；或 更 准 确 地 说 源 于 下 述 事 实 ， 

即他既将政治和科学分离开来、又 将 它 们 结 合 在 一 起 。说 分 离 ：科学 

必须独立 于 我 们 的 偏 好 ，不 掺 杂 任 何 价 值 判 断 。说 结 合 ：科学是以一

种 对 指 导 实 践 所 必 需 的 方 式 来 加 以 建 构 的 D ....科 学 和实在都不会强

加 任 何 规 律 ；科学—— 不 会 做 出 预 测 或 有 任 何 想 象 的 成 分 —— 将人置 

于 完 全 自 由 的 状 态 ；我 们 中 的 每 个 人 都 必 须 自 己 决 定 。 …… 人们必须 

在诸神 之 间 做 出 选 择 。……历 史 是 有 关 诸 神 对 抗 、信仰和必然性斗争  

的叙事。 （1950，97-98)

也许正是出于这些原因，诺维克（Novick，1988, 7 ) 指出，客观性是 

“一种不可能实现的目标”。争论一直是围绕就“公正无私”而言人们到底 

是在指什么展开的。正如鲁施迈耶和范 • 罗 森 （Rueschmayer and Van 
Rossen, 1996, 150)所指出的，社会政策协会宣称他们公正无私的证据在 

于 “他们同资本和工人阶级都释持距离”，这暗示他们受到“利益相关双 

方”攻击的事实。但由于学者共同体内部不断加剧的政治的和意识形态的 

斗争，所以韦伯得出“合乎逻辑的结论” （P. 147),即社会科学必须远离 

道德和政治。®

价值中立的社会科学的客观性遭遇最明显挫折的领域似乎是优生学。 

当然，优生学同现代世界体系的一个基本特征存在着紧密的联系，即一直

235
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存在的种族主义，该现象明显同理论上提倡的平等主义的学说相冲突，后 

者是在由法国大革命所孕育的地缘文化结构中被赋予合法性的。

当林奈（Linnaeus) 在 18世纪系统阐述了 一■种形态学，运用这种形态 

2 3 6 学，生物学家能够对所有生物进行分类时，那就有必要解释，如果人类事 

实上是一种统一的属/种的话，那为什么在世界不同地区的种族之间存在 

着视觉上的巨大差别。当然，视觉上存在的巨大差别是一种涉及社会定义 

的问题。很少有人会根据人眼的颜色来创造或使用社会范畴，但许多人会 

根据人类皮肤明显可见的颜色来这样做。到 18世纪晚期，种族一词被主要 

用来对肤色不同的族群做出分类。

在 18世纪，就种族差别存在的起因存在着两种基本的理论：一元发生 

说，同传统的基督教有关人类具有统一性的观念相一致（Heiniger, 1980, 

pt. 3 ) ;多元发生说，宣称在各种族之间存在着明显的差别，由此“为非白 

种人在历史上明显屈从于白种人提供了一种有用的合理性论证”（Lorimer, 

1978, 132)。到 19世纪后半期，尽管多元发生说已经声名狼藉，但有关在 

各种族之间存在着显著差别的社会生物学观点得到了系统的阐释，我们赋 

予了它一个“科学的种族主义”的标签。它假设在社会生物学方面不平等 

的族群之间存在着“无法逾越的鸿沟”（Gufflaumin, 1992, 25)。“有人为 

了普及这种权威性的科学观点付出了重大努力”（Lorimer, 1990, 369)。®

优生学是一种起源于科学的种族主义的社会运动。它呼吁国家采取行 

动以保护种族的“纯洁性”，并以各种方式来增加被视为优等种族的人口 

数量，这是以其他种族人口的减少为代价的。尽管霍夫施塔特 

(Hofstadter) 称之为“极端的保守主义”，但它最初获得了中庸的自由主义 

派的强有力支持：

优生学运动是以“改革”的面目出现的，因为它[在美国]兴起 

的时间正赶上大多数美国人都喜欢将自身视为改革家。像各种改革运 

237 动一样，优生学接受了国家为实现一个共同目标而采取行动的原则， 

并且是根据族群的集体命运、而不是根据个体的成功来加以表述的。 

(Hofstadter, 1992, 167)

“种族思想在欧洲[和欧洲人统治的世界]是同民族主义的发展联系 

在一'起的；这两种运动至少是在同一时期出现的” （Guillaumin，1972,
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37)。帕 克 （1981，827, 84 6 )称之为“自由主义的种族主义”的现象是 

寻求民族认同的组成部分，它 “太容易导致对边界以外的其他民族的敌 

视，’。

当然，正如我们所了解的，在德国由于纳粹的灭绝劣等种族的计划，

优生学被推导出了最令人恐怖的、但却是合乎逻辑的结论。 “科学和政治 

建立互惠关系的情况”在德国表现得尤为强烈，在那里：

一 个 小 的 种 族 玉 生 学 家 （正 如 优 生 学 家 在 那 里 称 呼 自 己 的 那 样 ）

群 体 寻 求 地 位 和 承 认 ，他 们 同 一 些 既 保 守 、又 激 进 的 右 翼 政 治 家 结 成

了 联 盟 。 （Weingart, 1989, 260)®

正是因为优生学在德国推导出了纳粹希望得出的结论，所以中庸的自 

由主义派在1945年以后是如此坚决地反对“科学的种族主义”，后者依次 

又被也许可以称之为科学的反种族主义所取代，它也是被作为价值中立的 

学说提出的。

对科学史的建构

在大学中，社会科学的专业化采取了设立各种不同的学科和成立针对 

这些不同学科的全国性的（最终是国际性的）专业/学术组织的形式，它 

这样做并不是将社会科学作为一种单一的学科、而是将它“分割为许多分 

支学科、新的组织和专业” （Goldman, 2002, 356)。正如我们将看到的，

每个学科、每个专业都有“一套话语、一个组织、一本杂志和一个学会” 

(Maloney, 1985, 2) 〇

在新的大学组织中，第一门宣布其独立存在的学科是作为大学的一个 

部门存在时间最长的学科—— 历史学。当然，历史学是一个非常古老的术 

语。在今天提及古代那些值得关注的历史学家是很平常的。肯定一直有一 238 

些著作家在描述“过去”，他们会赞美一些重要的统治者。对这些历史学 

象而言，资料的主要来源从传统上看是较早期的历史学家的研究，如果他 

们写作的著作能够保留下来的话。

在 19世纪所发生的是就适合于历史学家研究的资料琅成了一种新的观 

念。它有时被称为历史编纂学中的一场“科学革命”，而且明显是同利奥
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波德 • 冯 • 兰 克 （Leopold von Ranke) 的研究联系在一起的。正是兰克给 

我们留下了一个著名的主张：我们要如实地书写历史。®

在这个著名的口号中我们应该注意两点：相信有可能对过去做出一种 

真实的描述，假设以前以历史学的名义所做的每件事并非都坚持了这种原 

则。兰克宣称可能存在一种对过去的“客观”分析。对所有那些赞同这种 

观点的人而言，从那时起，问题就在于是什么能够使一种描述成为客观 

的，历史学家正在书写的是什么。尼培代（Nipperdey) 将兰克视为在历史 

学中倡导科学客观性思想“之父”，他坚持认为（1988, 218),兰克思想 

的核心是将历史学家严格地限制在“发掘原始资料和对原始资料做批判性 

的研究”上，他称之为一种“在方法论上有着严格限定的客观性”。赫伯 

斯 特 （Herbst, 1965, 21 6 )强调了兰克式的历史主义中的矛盾之处：“作 

为唯心主义者，他们宣称他们的学科和所有精神科学具有自主性；但作为 

经验主义者，他们又建议运用自然科学的工具”。

原始资料是一个带有很浓经验色彩的概念。最 初 （而且持续了很长时 

间），它们被认为只是存在于书面文献中。稍后，这个概念被加以扩展， 

包括了诸如考古发现等实物，也需要对它们做仔细的研究。考古学主要被 

用作对某些区域和某些时期进行研究的方法，就这些区域和时期并不存在 

书面的原始资料或书面的原始资料非常稀少而言，而且这是一种次优的 

选择。

但 为 什 么 书 面 的 原 始 资 料 能 够 成 为 获 得 客 观 知 识 的 基 础 呢 ？ 主要的论  

据 在 于 ，它 们 并 不 是 为 了 稍 后 的 研 究 者 的 研 究 需 要 而 创 作 的 ，而是某种对  

当 时 所 发 生 的 事 实 的 记 录 ，就 像 事 件 的 参 与 者 所 观 察 到 的 那 样 。当 然 ，也 

2 3 9 存 在 下 述 的 可 能 性 ，即 这 种 原 始 资 料 是 伪 造 的 ，它 们 是 在 晚 于 原 始 资 料 所  

描述的那 个 时 期 创 作 的 、或 者 就 是 打 算 用 于 欺 骗 它 们 被 写 作 的 那 个 时 代 的  

其 他 人 的 。正 是 由 于 这 种 原 因 ，必 须 对 原 始 资 料 做 考 证 研 究 。尽 管 如 此 ， 

但 历 史 学 家 仍 然 认 为 ，在 使 用 这 种 原 始 资 料 上 并 不 存 在 替 代 品 。兰 克 “探 

讨 过 去 几 乎 就 像 是 发 现 上 帝 的 启 示 一 样 。… …正 如 兰 克 自 己 所 评 述 的 ，它 

就 像 是 在 做 礼 拜 （G o tte sd ie n s t) ” （M c C le lla n d , 1980， I 7 3 )。

只 有 当 历 史 研 究 同 经 验 证 据 相 联 系 时 ，它 才 被 视 为 合 法 的 ，也才被视  

为 科 学 的 。不 过 ，历 史 学 家 在 其 他 方 面 是 非 常 不 科 学 的 。他 们 中 的 大 多 数  

人 都 反 对 理 论 ，拒 绝 探 求 任 何 类 似 规 律 的 一 般 性 判 断 ，但 其 实 他 们 是 能 够  

从经 验 研 究 中 推 导 出 这 类 判 断 的 。® 他 们 之 所 以 采 取 这 种 立 场 ，从根本上是

— 2 8 8  —



第五章作为社会科学的自由主义

因为他们反对启蒙运动中的激进分子和它们的继承者，后者希望改造旧的 

世界。®诺维克相信（1988, 27)，兰克是在“回避做价值判断，而不是在 

展示公正无私的中立性，在这种背景下，他所做的政治判断是非常保守 

的

然而，这种将对政治的分析“缩减”为 “对最狭隘意义上的事件的分 

析” （Burke, 1988，197)很好地服务于了中庸的自由主义派的利益。因 

为当一般性概括被回避时，历史编纂在19世纪首次地变为一种“民族的 

宗教” （Barrett-Kriegel，1988, 264)。原因非常简单。如果人们要建构自 

由主义国家的话，那么就必须存在这样的国家，在其中人民能够创造他们 

对一个“民族”的认同，他们能够将他们的首要忠诚奉献于它。创造作为 

自由主义国家基础的民族具有本质的重要性。而要创造一个民族，人们首 

先必须有一个国家。®

历史学家承担了发现 /创 造 一 个 国 家 对 历 史 过 去 的 记 忆 的 任 务 。这适 

用 于 英 国 和 法 国 这 两 个 最 早 的 自 由 主 义 国 家 ，但 它 甚 至 更 适 用 于 德 国 和 意 240 

大 利 ，这 两 个 国 家 是 在 1 9世 纪 才 被 创 造 出 来 的 。接着通过扩大影响也适用  

于 其 他 地 方 。® 正 如 我 们 所 知 ，1 8 3 0年 的 法 国 革 命 在 （俄 国 人 统 治 下 ） 波 

兰 也 产 生 了 反 响 。

这 依 次 又 对 德 国 的 知 识 分 子 产 生 了 影 响 ，激 励 他 们 关 注 民 族 统 一 问  

题 。例 如 ，兰 克 在 1 8 3 2 年 围 绕 以 前 由 贝 特 霍 尔 德 • 尼 布 尔 （B erth o ld  

N ie b u h r) 提 出 的 论 题 写 作 了 一 系 列 的 文 章 ： “推 动 一 个 民 族 的 历 史 发 展 是  

这个民 族 的 天 才 的 职 责 所 在 ”。兰 克 的 结 论 是 ：“我们承载着伟 大 的 德 意 志  

民 族 的 责 任 ：创 建 真 正 的 德 意 志 国 家 ，它 将 反 映 我 们 民 族 天 才 的 意 旨 ” 

(R e n o u v in , 1 9 5 4 , 7 5 - 7 6 ) 。® 这 一 时 期 较 为 年 轻 的 历 史 学 家 则 “对兰克的  

保 守 主 义 倾 向 和 希 望 普 鲁 士 在 德 国 的 统 一 中 发 挥 领 导 作 用 的 主 张 提 出 了 质  

疑 ，他 们 转 向 洪 堡 （H u m b o ld t)、费 希 特 （F ic h te) 和 黑 格 尔 寻 求 灵 感 '但  

1 8 4 8年 革 命 的 失 败 也 使 他 们 相 信 “国家具有首要性，政治权力必须合乎道德 

正义”。到 1 8 7 1年 ，保守主义者、 自由主义者、甚 至 是 民 主 主 义 者 （激 进 主  

义 者 ）都 赞 同 “历史学是他们共同的宗教” （I g g e r s, 1 9 8 3 , 1 1 )。®

德 国 历 史 学 家 参 与 了 德 意 志 民 族 的 建 构 ，这 同 英 国 历 史 学 家 所 发 挥 的  

作 用 是 一 样 的 ，我 们 将 后 者 称 之 为 辉 格 党 对 历 史 的 解 释 。这 时 ，英国是 世  

界 体 系 的 霸 权 国 家 ，它 的 历 史 学 家 欣 然 地 相 信 ，在 英 国 发 展 到 这 种 地 位 的  

过 程 中 所 发 生 的 一 切 都 既 是 必 然 的 、又 是 进 步 的 。晕 宁 （M a n n in g, 1976，
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241

8 4 )非常清晰地解释了这种立场的逻辑所在：

所 有 有 助 于 建 构 为 自 由 主 义 者 所 称 道 的 市 民 社 会 的 事 件 都 必 然 是  

进 步 的 ，所 有 那 些 抵 制 这 些 变 化 的 事 件 都 必 然 是 反 动 的 。根 据 定 义 ， 

市 民 社 会 是 一 种 比 封 建 社 会 更 文 明 的 社 会 。在 自 由 主 义 的 话 语 中 ， 

“市民” 一 词 的 含 义 部 分 是 指 某种开放和进步的事物，“封 建 ” 一词的 

含义部分是指 某 种 封 闭 和 反 动 的 事 物 。®

德国的历史主义和辉格党对历史的解释（事实上也是历史主义的一种 

类型）都将民族的进步置于他们分析和关注的中心。®

像英国一样，法国也开始将历史学作为它正在进行的建构民族国家工 

作的中心。豪 塞 （1903, 119)将七月革命视为转折点：

正 是 因 为 它 并 不 是 一 个 “具 有 历 史 意 义 的 ” 王 朝 ，所以七月王朝 

不 可 能 忽 略 、而 且 不 得 不 求 助 于 历 史 学 。 ……在政治事件 的 直 接 影 响  

下 ，历 史 学 转 向 关 注 如 何 组 织 社 会 的 问 题 。新 建 立 的 国 家 从 拥 有 像 基  

佐 、梯 也 尔 这 样 的 历 史 学 家 中 获 益 颇 多 ，他 们 运 用 对 中 世 纪 法 国 的 记  

忆 和 英 格 兰 革 命 的 教 训 ，来 为 王 朝 建 构 一 种 以 理 性 为 基 础 的 新 的 合  

法 性 。

然而，尽管七月王朝赋予历史学以合法地位，以使历史学家赋予王朝 

以合法地位，但正是1870-1871年那些给法国人民造成创伤的事件—— 法 

国被德国打败、巴黎公社—— 最终确立了历史学的地位，它将发挥把国家 

整合在一起的中心作用。新建立的第三共和国也求助于历史学家，通过改 

革中学的课程体系以重新将民族团结在一起实现复兴。罗 格 （Logue， 
1983, 8 0 )以这种方式描述了共和国教育系统的领导人的想法：

迄 今 为 止 ，无 知 和 迷 信 的 群 众 在 这 些 年 （1875年 以 后）被视为共 

和 国 较 容 易 对 付 的 潜 在 敌 人 ，这 是 相 比 那 些 中 间 和 上 层 阶 级 的 年 轻 人  

而 言 的 ，他 们 在 教 士 、世 俗 修 士 、最 恶 劣 地 在 耶 稣 会 教 士 的 指 导 下 接  

受 教 育 。正 是 精 英 集 团 内 部 的 不 H 结 、 而 不 是 在 精 英 和 群 众 之 间 的 矛  

盾 ，最 令 19世纪晚期 的 自 由 主 义 者 担 忧。……一个真正信奉共和主义
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和 自 由主义的精英集团将成为信奉民主主义的人民的自然领袖。®

不过，霍布斯鲍姆（1983, 2 7 0 )将这种对民族历史的强调视为更多 

地是由对激进倾向的恐惧所激发的，他论证，历史学家发明了“共和国的 

形象、象征和传统”来控制工人阶级“中间派”（他正在谈论的是激进的 

社会主义者）通 过 “伪装成极左派”来实现这个目标。

无疑，中庸的自由主义派试图既限制保守派的力量，他们被等同于教 

会势力；又限制激进派的力量，他们已经在巴黎公社期间展示了他们的面 

貌和活力。中庸的自由主义派能够利用新的科学的'历史学来在公众头脑中 

灌输一种对过去的认识，这种认识能够将一个民族团结在一起，使民族认 

同成为爱国主义的基础，由此使国家处于稳定状态。当然，这并不是唯一 

的机制。年轻男子在军队中服役也能够使他们团结在一起和适应社会的需 

要，就如公共教育系统所发挥的作用一样。对那些来自农村地区和少数民 

族的人而言，这种方法尤其有效。建造国家纪念碑和设立公共仪式（诸如 

法国的国庆日）也是这种有组织运动的组成部分（Hobsbawm, 1983, 

271)/但这些同样也是历史学家研究的产物。历史由此正在变成获得合法 

性的来源。但对现实的认识又怎么样呢？

创建探求普遍规律的诸学科

. 不管多么重要，但建构和强化一种民族认同仅仅是自由主义方案的一 

个组成部分9 一种强烈的民族认同有助于赋予国家以合法性，同时也严重 

限制了其他的同它处于潜在对立状态的认同—— 对阶级、种族或语言共同 

体—— 的合法性。，但为了能够平稳地运行、尤其是能够预先应对来自危险 

阶级的各种反对自由主义的压力，自由主义国家需要理解现实的状况。三 

门探求普遍规律的社会科学—— 经济学、社会学和政治学—— 将发挥这方 

面的功能。

就这种三位一体性首先需要注意的是，它是三门学科共同发挥一种功 

能。当写作有关过去的历史（历史学的任务）时，新兴的大学组织将所谓 

的经济、政治和社会领域结合为一门单一的“学科”。 然 而 ，一旦涉及对 

现实的研究，社会科学家坚持认为，这些是三个独立的领域，需要分别地 

加以研究。

242
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为什么会出现这种学科划分呢？唯一的理由在于，自由主义思想家 

(既不是保守主义的、也不是激进主义的思想家）坚持认为，“现代性”的 

显著特征是社会结构分化为三个不同的组成部分，它们彼此之间存在着显 

著的差别。它们是如此的不同，以致必须在实践中将它们分割开来，必须 

对它们做性质截然不同的研究。这三个领域分别是市场、国家和市民社 

会。正是从对这三个领域做理论上的区分出发—— 之所以做这样的区分被 

假设为现代化的结果，大学获得了三门学科：研究市场的经济学，研究国 

家的政治学和研究市民社会的社会学。

中庸的自由主义派一直致力于对制度做谨慎而合理的改革。在 19世纪 

中期，对新兴的研究现实的社会科学而言，这种目标提出了一个带有根本 

性的问题，正如我们已经看到的那样。他们是要使自身成为社会活动家、 

还是仅仅作为从事理论研究的人，社会改革家能够利用这些研究来实现他 

们的目标？当像米拉波（Mirabeau) 和孔多塞这样的思想家首次使用社会 

科学一词时，他们是将它作为社会管理艺术的同义词使用的，“作为对公 

共政策和社会改革的合理指导，它带有实用的和改良主义的内涵” 

(Goldman, 1987, 141)。最初的结果是创立了社会科学协会，正如我们已 

经讨论过的那样。但到19世纪晚期，舞台转向了大学，创设了按学科划分 

的各系，它们将生产社会所需的专业性人才。

1 . 经 济 学

在这些探求普遍规律的诸学科中，第一个被正式确立的是经济学。经 

济学的名称是后来才创造出来的。直到19世纪晚期，在英国和美国通常使 

用的术语是政治经济学。在法国，就使用社会经济学一词、还是使用政治 

经济学一词，多少还产生过一场争论。类似的分歧在德国也存在，在那里 

国民经济学（Nationalkonomie) —词同人民经济学（Volkswirtschaft) —词 

相竞争，但后者因为将Volk (文字上指“人民”，但有一种强烈的种族暗 

示）一词同Wirtscliaft (通常翻译为“经济”，可以带或不带Volks的前缀） 

一词联系在一起而具有很大的模糊性。为什么所有这些术语都被放弃，而 

2 4 4 最终较短的术语“经济学”却被采用了呢？

政治经济学一词暗示在生活的政治领域和经济领域之间存在着某种联 

系。但存在何种联系呢？最早的一种说法是由18世纪所谓的苏格兰历史学 

派提出的，该学派包括诸如亚当• 斯密、亚当 • 弗格森（Adam Ferguson)、
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威 廉 . 罗伯逊（W illiam  R o b e r t s o i i )和约翰.米勒（John M i l l a r )等各色人 

物。尽管也许观点各异，但他们都拥有一些共同的理念，这些理念既是有 

关历史学的、也是有关政治经济学的。他们的宏观历史认识是对整个世界 

的认识，其中人类经过一系列不同的进步阶段。那时，最常见的阶段划分 

包括狩猎、畜牧、农业和商业四个阶段。这种划分的基础是某种“技术一 

经济决定论”。®

如果这些人特别强调政治经济学的话，那正是因为他们对经济结构、 

尤其是商业的这些连续形式的分析是在一种政治组织一一即国家—— 的框 

架内做出的。因此，他们都强调“生计方式”，该术语是由罗伯逊发明的 

(Meek, 1967, 37)。他们都相信，如果人们要了解财产权状况的话，那他 

需要了解有关政治制度方面的情况，因 为 “在财产权关系和政府形式之间 

存在着某种因果关系”。@对像弗里德里希• 冯■哈耶克这样一位近期坚定 

信奉市场首要性的人而言，〗8世纪的政治经济学家将被视为一些不可能决 

定他们是科学家、还是道德和社会哲学家的人（Hayek, 1952，13)。他们 

和随后的几代人并没有接受过特殊的培训，即在那些同今天的经济学相联 

系的技能方面的培训，

当然，哈耶克是正确的。亚当 • 斯密事实上拥有格拉斯哥大学道德哲 

学教授的职位。这种既关注道德哲学、又关注历史学的事实解释了在政治 

经济学家和所谓的新古典经济学家之间存在巨大差别的原因；就前者，我 

们目前称之为古典经济学家（从斯密到马克思），而后者在19世纪晚期对 

他们的研究领域做出了明确的划定。

古典经济学家希望解开历史之谜，找出推动（决定？）国家和帝

国发展的伟大的中心力量。...他扪从事确定“伟大动力”的研究。

与之相对，由 [ 新 古 典 经 济 学 家 ] 瓦 尔 拉 （Walras ) 和马歇尔 

(Marshall) 所设定的研究任务却似乎是平庸和琐碎的，但正是他们在 

分析市场运行机制方面所做的努力产生了以解决问题为导向的经济 

学，即现在的那种经济学。（Gordon, 1973, 2弓5)

就对市场和政治之间的模糊关系的认识而言，在法国也存在着类似的 

情况。在法国大革命之前，重农学派占据着中心舞台。重农主义一词意指 

“自然的统治'对他们而言，居于统治地位的自然是土地，土地是从事生

245
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产性劳动、因而是产生净利润的唯一来源。他们强调将生产性的人或物同 

非生产性的人或物区别开来是政治经济学的基本任务，即使就哪些集团确 

实构成生产性集团存在不同的观点也是如此。像苏格兰的政治经济学家一 

样，重农学派是唯物主义者、但却不是理性主义者。他们的经济决定论观 

点受到法国大革命领袖言行的强有力支持。®
但他们并非仅仅是经济灸定论者。在热月政变之后，他们的遗产由一 

个被称为意识形态家（id6o丨ogues) 的集团所继承，不过，对他们而言：

政 治 经 济 学 并 不 是 一 种 经 济 决 定 论 。 它只不 过 是 一 个 社 会 获 得 幸  

福 的 一 种 手 段 而 已 ，该 社 会 是 在 承 认 人 的 权 利 的 基 础 上 建 立 的 。源于 

对 经 济 学 规 律 的 认 识 而 实 现 的 富 裕 ，使 人 们 “更 有 德 行 ”、更能够自 

由地从事管理。政 治 经 济 学 同 其 他 道 德 和 政 治 科 学 一 道 取 代 了 重 农 学  

派 的 地 位 。在 意 识 形 态 家 的 鼓 动 下 ， [ 法 兰 西 ] 科 学 院 [the French 
Institute, 包 括 一 个 道 德 和 政 治 科 学 学 院 （Academy 〇£ Morgl and 
Political Sciences) ] 于 1795年 创 立 ， 意 在 推 动 建 立 [ 这 种 好 的 政  

府 ] 。（LeVan-Mesle, 1980，27.2-273)

不过，这些观点先是被拿破仑视为危险的、甚至是颠覆性的，接着被 

路易十八和复辟王朝的领导人认为是更为严重的威胁。由此，政治经济学 

失宠。不过，政治经济学很快就在法国重新受到欢迎。之所以能够如此， 

是因为它修正了它自己的学说。它抛弃了它的颠覆性形象，转而强调它所 

持的是一种“中间路线”的学说。当然，如此一来，它就同时遭到左右两 

派的攻击。尽管如此，但通过证明在它所界定的中间路线原则—— 即法国 

大革命所奉行的—— 同经济自由主义之间存在着联系，它试图由此确立它 

是对政治有益的学说。1845年，政治经济学家欧仁• 戴 尔 （EugfcneDaire) 

写道：

对 法 国 大 革 命 的 赞 美 已 经 写 进 法 律 之 中 ，在 正 常 的 基 础 上 它 将 对  

自由、财 产 权 和 家 庭 方 面 的 制 度 产 生 影 响 。… …今 天 ，接受这些原则  

的 人 的 任 务 简 单 地 就 是 使 它 们 在 现 实 中 完 全 得 到 实 现 ，并全力同任何  

246 倒 行 逆 施 的 行 径 或 者 所 谓 的 进 步 学 说 做 斗 争 ，后 者 倾 向 于 破 坏 我 们 父

辈 的 事 业 ，剥 夺 子 孙 后 代 享 受 为 了 他 们 的 利 益 而 流 血 牺 牲 换 来 的 报
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正是因为政治经济学变得如此强调中间路线，以致一些左派的天主 

教思想家试图用“社会经济学”来 反 对 “政治经济学”。天主教大学 

( th e  C atholic U n i v e r s i t y )的社会科学系在1 8 3 5 年发彳了的手册批评政治经 

济学仅仅关注财富是如何积累的，而未能讨论财富被如此不公正地分配 

的事实。

由此， 一 些人的幸福是建立在别人的痛苦之上的。在穷人的抗议

声中，社会已经从它的梦幻中觉醒，最终发现它已经失去了那种曾经

在富裕中获得的保障性6 (DeCaux, 1835, 35)

因此，从中可以推断出需要一门有关社会经济学的课程。

直到1848年革命，这些左派天主教徒的声音并不能为政治精英所听 

到，穷人的抗议声[德科（DeCaux) 无疑是指里昂的缫丝工人起义]也 

无法获得有影响的政治表达。正是因为政治经济学被视为同社会保守主义 

相联系，所以1848年临时政府的一个值得注意的决策是在大学中废除了政 

治经济学教授职位，尽管政治经济学协会（the Society of Political Economy) 
进行了徒劳的抗议。相反，道德科学学会（die Academy of Moral Science) 
对政府的呼吁做出回应，它宣称， “用武力恢复表面的秩序是不充分的， 

如果不能恢复道德秩序的话”（LeVan-Mesle, 1980, 286)。

正如我们所知道的，大革命的激进主义并没有持续很长的时间，而政 

治经济学作为一门学科也没有得到恢复。也许是受大革命的影响，它被认 

为太过强调中间路线，不够保守。不过，到.1864年，维焉多 • 杜卢伊 

(Victor Dumy) 说服皇帝在法学系设立了一个政治经济学教授职位。他论 

证，英国之所以能够在1848年避免一场流血革命，正是因为“政治经济 

学原理在各阶层都被普遍地接受” （Wdsz, 1979, 87)。法国正在回归中 

庸的自由主义的立场。

在德意志诸国，18世纪流行的重商主义（the Cameralism) —— 强调 

公共管理的经济学—— 在 19世纪早期已经让位给“国民经济学”。在普鲁 

士，国家的管理艺术已经被国家的管理科学所取代，后 者 “在涉及对经济 

过程的管理中居于支配地位” （Tribe, 1988, 8)。再次地，在德国，简单
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地为市场原则做辩护的学派由被称为历史经济学的学派所取代，后者为政 

治经济学做了最后一次辩护，强调它既重视政治因素、又重视经济因素。 

事实上，在英国、美国和法国最终都准备好要放弃政治经济学、转而支持 

247 (新古典）经济学之时，德国仍然继续支持各种政治经济学的学派。

大的转变随着名称的变化而发生。政治经济学变成经济学。具有广泛 

影响的W.S. 杰文斯（W.S.Jevcms) 在 1879年指出了这种变化。®但正是 

. 阿尔弗雷德• 马歇尔使这种变化得到正式的承认，他在1884年成为剑桥大

学的政治经济学教授。在 1881年他就已经写作了一本名为《经济学原理》 

的教科书。他在1885年论证，统计学会应该将它的名称改为经济学与统计 

学会。接着他在1的〇年创建了英国经济学协会 [the British Economics 
Association, 即稍后的皇家经济学会（the Royal Econimic Society) ]，该组 

织由他和他的追随者牢牢地加以控制（Kadisli，1982, 143-144, 152; 

Coats and Coats，1970)。到 1903年，马歇尔已经能够在剑桥大学使经济学 

成为本科课程的一门学位考试课程。

不过，马歇尔使什么得到了正式的承认呢？ 一种描述这种变化的方式 

是将它视为经济研究关注中心的转变：

名称的改变意味着同“古典”经济学的决裂，后者关注于资本和 

劳动在生产价值和分配国民财富中的作用。改名后的经济学则是一门 

研究交换和价格形成的科学。替代那种研究生产和分配的理论，即以 

租金、利润和工资，以及同它们相对应的生产主体—— 地主、资本家 

和劳动者—— 为研究中心的理论，新的经济科学变成这样一种理论， 

其中稀缺资源的分配受到一种抽象的经济人的算计的影响。 一 种新的 

价值理论转而关注这些自私的经济人的相互作用，他们满足自身需求 

的冲动导致他们反过来要满足其他人的需求，由此创造出市场价格。 

(Triber, 2005, 116-117) 〇

另一种描述这种变化的方式也许是指出，新古典经济学明确终止了经 

济学同历史学的联系。在马歇尔为剑桥制定的教学大纲中，经济史学家威 

廉 • 坎宁安（William Cunningham) 的地位被边缘化，这是众所周知的， 

似乎正是他的所作所为导致坎宁安在1891年离开了剑桥。在两个人之间无 

2 4 8 疑存在着个性上的冲突。尽管如此，但 杰 弗 里 .霍 奇 逊 （Geo£frey
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Hodgson) 却不同意下述说法，即马歇尔对经济史学怀有敌意。霍奇逊指 

出，马歇尔对德国的历史学派给予了表示同情的称赞和支持。他还指出了 

这样一个事实，即在有关方法论的争论（Methodenstreit) 中，马歇尔并没 

有站在卡尔• 门格尔（Carl Menger) —边，尽管门格尔像马歇尔一样也是 

边际效用理论的创始人之一。®

也许正确解释马歇尔在组织上对经济学做出改造的方式是将它视为强 

化了经济学家更有效地影响政策制定的能力，以使政策制定变得专业化、

并阻止党派偏见直接发挥作用—— 简而言之，让 经 济 学家接受中庸的自由 

主义派的主张。®为了保障这种地位，马歇尔需要通过确立经济学的正统地 

位来控制大学教学大纲的制定，这才是他同坎宁安争论的真正根源所在。®

丘 奇 （Church) 由此解释了专业化过程是如何导致经济学家同历史主义倾 

向相分离的。®但与此同时，这种专业化也使同样的经济学家能够拯救为社249 

会改革提供理论指导的经济学。®

对影响政策制定的能力的强调同样影响到法国经济学家的实践，尽管 

在那里经济学往往被设置在法律系、而不是在艺术与科学系之内，像大多 

数国家所做的那样。®在嚿国这并没有什么不同，在那里，经济学方面的培250 

训以历史主义方法为中心，这是因为社会政策协会长期占据支配地位。®

考虑到这一点，人们似乎不应该将美国经济学会（the American 
Economic Assocciation) 早期的著名争论视为一场在经济学是承担辩护的角 

色、还是承担提供专业知识的角色之间展开的，这是人们通常所认为的；

而应视为就什么是对公共政策做适当改革的最有效的方法展开的争论。

在美国，19世纪晚期的关键人物是理查德 • 埃 利 （Richard T.Ely)。 
在德国的海德堡大学，埃利在卡尔.克尼斯（Karl Knies) 的指导下学习。

他对德国的历史学派留下了深刻的印象。当他回国后，他于1881年成为约 

翰 • 霍普金斯大学的经济学教授。早在1882年，他就极力主张采纳俾斯麦 

在德国实行的社会立法（Dorfrmm, 1955b，24-25)。他制定了创建一个经 

济学家协会的计划，该协会就是要“批判作为一种科学学说而提出的自由 

放任理论”，正如他在一封写于1884年的信中所指出的（cited in Coats,
1960, 556)0

1885年 ，他和其他人共同创建了美国经济学会（AEA) , 他担任了该 

组织的第一干事。在美国经济学会成立大会对其所奉行的原则的声明中，

第一点是：“我们将国家视为这样一种机构，它的积极帮助对人类的进步
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而言是不可或缺的”。声明的其他三点强调：“对实际状况做历史的和统计 

的研究”；解决由劳工和资本冲突所造成的社会问题的必要性；尽管美国 

经济学会并不具有党派性，但它坚持认为，“渐进地改善经济条件……必 

须由立法政策的相应发展予以保障”（Dorfman, 1955, 27)。

埃利本人在25年后宣称（1910, 6 0 ) ,这一声明“是各种利益妥协的 

产物。……每次修正都代表了一种被称为‘变得温和’的过程”。这种妥 

协并不成功。1892年，埃利不再担任干事，尽管他稍后被推选担任了一年 

美国经济学会的会长，但他有关美国经济学会应该从事一些公共政策的建 

2 5 1 议工作的观点被否定，而赞成它应该具有一种更“专业化”的导向。@ 不 

过，这并不意味着，存在一种放弃对公共政策施加影响的转向，因 为 “上 

层和中间阶级”都将这种影响视为是在发挥一种积极的作用。®它只是意味 

着，一种专业性的和中立的经济学的政治倾向—— 主要指中庸的自由主义 

的政治倾向—— 变得更为隐秘、而不是去公开承认。

2 . 社 会 学

像经济学一样，社会学也经历了同样的专业化过程。不过，在某种程 

度上，它是一门对支持社会改革的义务直言不讳的学科。正如众所周知 

的，社会学一词是由奥古斯特• 孔德发明的，他将对社会关系的研究视为 

最高等级的实证主义研究，是 “诸科学中的皇后”。但我们能够将孔德的 

研究置于政治谱系的什么位置呢？对柯瓦雷（Koyr6, 1946, 5 6 )而言，孔 

德像博纳尔一样，持极端保守主义的思想，但是却“乔装打扮、或者更确 

切地说是伪装着现代的外衣"。奈斯比特（Nisbet, 1952，173 )给出了类 

似的评价：

孔德本人并不是科学家；但由于他对科学的浪漫主义崇拜，所以 

家庭、社会、语言和宗教的社会结构不再需要神学的和反动的框架 

(在博纳尔的思想中，它们是需要这种框架的），而且还被赋予了科学 

的框架和术语，如果实质并非如此的话。……孔德的研究是将各种保 

守主义的原则转化为一种更能为稍后几代的社会科学家所接受的 

观点。

然而我们同时也知道，孔德是作为圣西门的秘书开始他的事业的。也
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许很难从政治上总结圣西门的观点，但他肯定是公开敌视博纳尔式的社会 

观的。哈耶克（1941，9，11, 1 8 )认为，孔德从一种更左翼的立场转变 

为一种政治中间派的立场。对哈耶克而言，19世纪的两种伟大的思潮是社 

会主义和实证主义（他更愿意称之为科学主义）：

两种思潮……都直接来源于这个由专业科学家和工程师组成的群 

体—— 他们是在巴黎成长起来的，更具体地说是来源于……巴黎综合

理 工 学 院 （the Ecolepolytechnique)........

在法国实证主义的整个发展过程中，这种理性主义的因素—— 也 

许应归于笛卡尔的影响—— 继续发挥着重要的作用……

强调综合的思潮承认意义只存在于那些被有意加以建构的事物 

中……这种思潮是一种新的强有力的因素，它被添加到—— 在这个过 

程中甚至开始取代—— 巴黎综合理工学院青年学生的革命热情当中。

在 19世纪中期，法国社会学的另一位重要人物是弗雷德里克• 勒普莱 

(F r6d6ric L e Play) 。 他是冶金专业的学生，是著名的高等矿业学院（colede 

Mines) 的毕业生。他从这种教育中获得的教益是厌恶做抽象的理论建构， 

并相信社会科学并不像物理学、而 是 像 “明显带有实践性的冶金[科 

学 ]” （Goldfrank, 1972，134)。因此，他追求一种经验性的和强调观察 

的社会学，这同孔德式的社会学正好相反。与此同时，他还是一位虔诚的 

天主教徒，这也同孔德正好相反。但他是一位也许可以被称为过着田园生 

活的天主教徒。从这种生活中，他形成了厌恶圣西门主义的理性主义和个 

人主义的倾向。

对勒普莱而言，1848年革命是一种成长的经历。在秩序党同工人阶级 

分裂的政治背景下，他试图推动实施“一种改良主义的社会政策” 

(KalaoraandSavoye, 1989，100)。他于 1855 年创建了社会经济协会（the 
Soci6t6 d’conomie Sociale)，协会特另！J关注经济发展对工人阶级的社会影响。 

他同英国的社会科学协会建立了联系，追求一种实现社会和谐的目标，但 

带有某种保守主义色彩：

勒普莱是一位谨慎的、但并非持价值中立立场的社会科学家。他坚 

持认为，“社会和平”只能通过对“社会现实”的理解才能实现。而现
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实……包括不平等的阶级等级制度，它是在工业劳动分工中不断产生

的。他因此反对让市场决定社会关系，主张引入权威（seisneurie)，由

大资产阶级充当居于支配地位的“社会权威”。（Elwitt，1988，212)

勒 普 莱 的 改 良 主 义 并 不 是 在 社 会 和 经 济 方 面 的 、而 是 主 张 “道德 改  

革 ，重 申 社 会 组 织 的 5 个 基 础 ：宗 教 、 家 庭 、财 产 权 、工 作 和 庇 护 ” 

(Chapelle-Dulifcre, 1 9 8 1， 7 4 5 )。尽管他所持的是一■种主张家长制的保守主 

义 ，但 戈 德 弗 兰 克 （Goldfmnk， 1 9 7 2， 1 4 8 ) 将 他 视 为 “一 位 令 人 好 奇 的  

当 代 人 物 ：地 位 处 于 上 升 中 的 保 守 的 （自由的）专 家 治 国 论 者 希 望 科 学 地  

解 决 由 统 治 集 团 所 造 成 的 问 题 ，他 愿 意 为 该 集 团 服 务 ”。值 得 注 意 的 是 ， 

在 1 9 世 纪 末 的 英 国 ，勒 普 莱 被 视 为 同 新 自 由 主 义 相 联 系 ，后者是新兴的福 

利 国 家 制 度 的 支 持 者 。他被视为代表了 “在 无 序 的 资 本 主 义 的 异 化 和 社 会  

主 义 的 专 制 之 外 的 第 三 种 选 择 ” （Abrams, 1 9 6 8 , 6 0 ) —— 简 言 之 ，他被 

视为一 位 中 庸 的 自 由 主 义 者 。

在 大 学 社 会 学 产 生 之 前 的 另 一 位 重 要 人 物 是 赫 伯 特 • 斯 宾 塞 。在 1 9 世 

纪 上 半 期 的 英 语 世 界 ，斯 宾 塞 是 到 那 时 为 止 拥 有 最 广 泛 读 者 和 最 受 尊 敬 的  

社 会 学 家 。他 的 社 会 学 是 一 种 决 定 论 类 型 的 社 会 学 。他 接 受 了 达 尔 文 的  

253 “适 者 生 存 ” 的 极端观点。这 种 恶 劣 的 、无 情 的 进 化 观 宣 称 ；凡 是 存 在 的

都 是 有 益 的 。正 如 艾 布 拉 姆 斯 所 论 证 的 （1968, 7 3 ) ，从 中 可 以 推 断 出 ， 

“社 会 学 更 伟 大 的 目 标 是 使 人 们 认 识 到 ，通 过 立 法 措 施 来 加 速 改 善 他 们 状  

况 的 努 力 是 愚 蠢 的 ”。@ 毋 庸 置 疑 ，社 会 达 尔 文 主 义 是 同 中 庸 的 自 由 主 义 的  

思 想 相 违 背 的 。因 此 ，尽 管 他 在 英 国 和 美 国 声 名 显 赫 但 斯 宾 塞 的 如 日 中  

天 仅 仅 是 昙 花 一 现 ，在 新 兴 的 社 会学学科中并未留下什么印迹。

学 院 式 的 专 业 社 会 学 的 三 个 发 源 地 是 法 国 、德 国 和 美 国 。我们已经讨  

论 了 由 德 国 新 学 院 社 会 学 的 权 威 人 物 马 克 斯 • 韦 伯 提 出 的 价 值 中 立 类 型 的  

社 会 学 所 具 有 的 模 糊 性 。这 些 模 糊 性 事 实 上 类 似 于 那 些 在 法 国 和 美 国 社 会  

学 制 度 化 过 程 中 出 现 的 模 糊 性 。

在法国，起关键作用的人物是爱弥尔• 涂尔干（fimileDurkheim) , 从 

思想和组织方面看都是如此。像马歇尔一样，涂尔干是一位组织者。他所 

受的专业培训是在哲学方面的，但他发现哲学太晦涩，而且太不关注当时 

的道德和政治问题。1887年，他收到波尔多大学哲学专业的教职任命。但 

在政府负责高等教育的官员路易• 理 亚德 （Louis Liard) 的支持下，他被
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允许教授一门社会科学的课程。到 1896年，他成为社会科学的正教授，在 

法国的大学体系中这种任命还是第一次。1898年，他创办了一本带有社会 

学名称的学术期刊《社会学年鉴》（L’Anneesociologique)。它成为所有那 

些—— 包括法国和其他国家—— 以经验社会科学研究为导向的人进行交流 

的一个主要平台。1902年他获得巴黎索邦大学的教职。1908年，他成为 

“教育社会学”专业的教授，该专业1913年由部长下令改名为“教育和社 

会学科学”。®

在此期间，他在政治上也十分活跃，尤其是在德雷福斯事件〇he 
Dreyfus affair) 发生期间。在波尔多大学时，他是保卫人权联盟（the Ligue

pour la Defense des Droits de THomme) ----- 个主要由德雷福斯的支持者

组成的组织—— 的秘书长，而 且 “在波尔多地区的群众集会上他是最受欢 

迎的演讲人” （Clark, 1972, 161)。正如在讨论韦伯时所论述的，这里的 

问题是在涂尔干的专业研究和他的政治活动之间的联系究竟有多么紧密。 

这里的答案同样是模糊的。

克拉克提供给我们一种答案（1972, 170):

在系统阐述对社会学理论和对现实的道德与政治关注都非常重要 

的问题上，[涂尔干]有着非凡的能力。由于他的理论研究及时关注 

对一种世俗道德的界定、提出了一种社会团结理论、并试图厘清社会 

不良行为的原因，所以他在同行和普通民众中的声望有了很大的提 

高。涂尔干还赞成先培训后就业的模式。再次地，它们由于一系列重 

要的政治经验而结合在一起。

但克拉克的回答本身就是模糊的。因为它回避了动机问题。如果涂尔干 

试图将社会学变成一门真正的实证科学的话，®那么正如里克特（Richler, 
1960, 172)所论证的，下面的说明对涂尔干而言也同样是真实的：

社会学将为共和国创建一个坚实的基础。它将表明什么样的改革 

是需要的；它将提供政治方面的管理原则，以及将国家团结在一起的 

道德准则；因为，他相信，在政治和意识形态分歧的表象背后存在着 

一种在价值观上的真正共识。这种信念激励他要努力揭示，是什么样 

的联系将一个社会的成炱团结在一起，如何产生维系社会存在所必需
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的最低限度的秩序与和谐。

就 涂 尔 干 将 自 己 视 为 、而 且 确 实 也 是 第 三 共 和 国 坚 定 的 支 持 者 而 言 ， 

存 在 着 相 当 大 的 共 识 。问 题 是 这 会 将 他 置 于 政 治 谱 系 的 什 么 位 置 。学院的 

保 守 主 义 者 通 常 认 为 他 是 社 会 主 义 者 。有 证 据 表 明 ，从 个 人 角 度 看 ，他是 

2 5 5 法 国 社 会 主 义 的 同 情 者 ，即 使 他 从 未 加 人 过 任 何 社 会 主 义 的 政 党 。® 另一方 

面 ，刘 易 斯 . 科 塞 （Lewis Coser, 1960, 2 1 2 ) 却 论 证 他 所 持 的 是 “坚定的 

保 守 主 义 ”。®

但大多数分析者都将他置于两者之间，是中庸的自由主义的一个恰当 

的例子。我相信，魏 兹 （Weisz，1979，111)确切地把握住了法国的社会 

科学、尤其是涂尔干在政治谱系中所处的位置：

人们应该注意到在大学的各门社会科学同某种共和主义-进步主 

义意识形态之间存在的紧密联系，后者明显是反社会主义的。的确， 

在某些群体将他视为社会主义者的前提下，涂尔干的主张确实更为模 

糊。但通_ 强调他的思想是多么具有进化论、实用主义、反乌托邦主 
义、有时^至是保守主义的倾向，涂尔干设法使大学的领导人对他 

放心。，

对此，罗格补充道（1983，151):

因为涂尔干反对传统的保守主义、主张自由放任的自由主义和主 

256 张集体主义的社会主义，所以，他的绝大部分研究关注于由新自由主 

义提出的主要问题：.如何将社会团结同个人自由结合在一起

总体而言，涂尔干的自由主义中间路线也许更接近由德国的讲坛社会 

主义者所阐发的立场，而不是韦伯的民族自由主义立场。但施穆勒、韦伯 

和涂尔干都强调国家作为集体价值体现的重要性，最终三个人都成为了民 

族主义者。正如梅尔（Maier，1992，134)所指出的：

事实上，从孔德到涂尔干的社会学代表了一种思想设计，它要鼓 

励市民社会这种组织的发展，后者也许可以使一个愈益民主化的政治
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体制变得更加稳固。而且不仅仅是在法国。®

美国事实上是学术社会学最早被正式承认的国家。这里的争论和解决 

方案同法国和德国的并没有太大的不同。在美国社会学发展史中主要发挥 

组织作用的人物是阿尔比恩• 斯莫尔（Albion Small)。他自身的经历很好 

地说明了他的大多数同时代人的成长轨迹。作为一位浸礼会牧师的儿子， 

他在一个神学院学习，但并没有接受圣职任命。取而代之，他于1879年到 

德国学习历史学和社会科学。接着，他于1881年接受柯尔比大学的教职任 

命，教授历史学和政治经济学。后来他决定到约翰• 霍普金斯大学去拿经 

济学和历史学的博士学位。1889年，他回到柯尔比大学担任校长。在那 

里，他用一门社会学的课程取代了一门道德哲学的课程—— 这是第一批被 

如此命名的课程中的一门。

1892年，他被邀请到新创建的芝加哥大学去组建美国（确实也是世 

界）第一个正式的社会学系。1895年，他在芝加哥大学创办了《美国社会 

学杂志》（认eAmeriom/ournaZ o/ SociWogy，A/S )。1905 年，他和其他人共 

同创建了美国社会学协会（ihe American Sociology Society)。同年，他出版 

了一本初级教材《普通社会学》 （Genera/ Sociology)。布 尔 默 （Bulmer, 
1984, 34-35)对他的基本观点做了很好的界定：

斯莫尔相信，社会学是一门科学，它正在从一门松散的学科转变 

为一门以经验研究为基础的客观的学科，它是一门以研究普遍规律、 

重视理论为特征的、逐渐发展的学科……

与此同时，社会学也是一门伦理学科，社会学家在社会改良中发 

挥着一种独特的作用。他的专长和信仰使他能够参与社会改革，而又 

不会偏袒任何的阶级或利益集团。科学主义和道德准则有机地结合在 

了 一起。

对奥伯肖尔（Oberschall) 而言，这意味着斯莫尔“确实是在走钢 

丝’d01当哥伦比亚大学政治科学系的主任伯盖司（J.W. Burgess) 于 1891 

年聘用富兰克林.吉丁斯（Franklin Giddings) 教授社会学课程时，正是因 

为他认为，“许多像刑罚、慈善和济贫等特殊的问题不可能从纯政治经济 

学的视角来加以研究，许多社会伦理问题也不可能从个体伦理学的视角来

257
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加 以 研 究 ” （Dorfman, 1955a , 1 7 6 )。奥 伯 肖 尔 称 这 是 要 求 开 设 有 关 三 类  

人 的 课 程 ：“有 缺 陷 的 、依附 性 的 和 犯 罪 的 三 类 人 ”。

在 美 国 社 会 学 发 展 的 早 期 历 史 中 ，所 有 其 他 主 要 人 物 也 都 将 他 们 的 社  

会 学 以 各 种 的 方 式 同 社 会 改 革 联 系 在 一 起 。莱 斯 特 • 沃 德 （L esterW ard) 

“用 一 种 适 应 改 革 需 要 的 积 极 的 社 会 理 论 体 系 取 代 了 过 去 那 种 消 极 的 决 定  

论 式 的 体 系 ” （H ofstad ter， 1卯 2 , 6 8 )。罗 斯 （E . A . R o s s ) 希 望 “有智慧  

的社会学家” 能 够 对 “那 些 支 配 着 社 会 道 德 资 本 的 人 ” 提 出 忠 告 ， “以使 

他 们 自 身 成 为 所 有 好 人 的 同 道 ，以 消 灭 所 有 坏 人 ” （citedinDorothy Ross， 

258 1984, 163)。伊 万 . 萨 默 尔 （Even Summer) —般 被 认 为 是 保 守 主 义 者 ，

但 他 批 判 “ [斯 宾 塞 理 论 中 的 ]自 由 放 任 内 容 ， [ 试 图 ] 证 明 ‘进 步 ’是 

指 由 拥 有 专 业知识的社会科学家从事管理” （Crick, 1959, 5 0 )。

正 如 布 尔 默 （1984, 3 9 ) 和 奥 尔 伯 肖 （ 1972, 1 8 8 ) 都 提 到 的 ， 自由 

主 义 新 教 的 潜 在 影 响 —— 对 那 个 时 代 的 进 步 主 义 运 动 产 生 了 非 常 大 的 影  

响—— 渗 透 到 这 些 社 会 学 家 的 研 究 当 中 。尽 管 如 此 ，他 们 也 都 认 识 到 ，人 

们 有 可 能 将 社 会 学 同 社 会 主 义 相 混 淆 。当 阿 尔 比 恩 • 斯 莫 尔 试 图 说 服 芝 加  

哥 大 学 校 长 哈 珀 允 许 他 创 办 《美国社会 学 杂 志 》 时 ，他 在 给 后 者 的 信 中 写  

道 ，一本 杂 志 “既 需 要 对 乌 托 邦 式 的 社 会 努 力 施 加 限 制 、又需要鼓励和指  

导 在 社 会 合 作 方 面 的 明 智 的 尝 试 ” （cited in Dibble, 1976, 3 0 1 )。政府由 

专 家 掌 控 是 中 庸 的 自 由主义的一种基本主张。

3 . 政 治 学

在 三 门 以 探 讨 普 遍 规 律 为 目 标 的 社 会 科 学 学 科 中 ，政 治 学 作 为 一 门 独  

立 的 学 科 是 最 后 出 现 的 。它 早 期 发 展 的 标 志 是 创 建 了 三 个 重 要 机 构 ：在巴 

黎 是 巴 黎 政 治 学 院 （Sciences Po) 、在 哥 伦 比 亚 大 学 是 政 治 科 学 系 、在伦敦 

是 伦 敦 经 济 学 院 （L S E h 有 趣 的 是 ，这 三 个机构最初都不是设计用来创建  

一 个 独 立 的 政 治 科 学 学 科 的 。的 确 ，它 们 三 个 都 是 计 划 建 成 从 事 跨 学 科 研  

究 的 机 构 ，而 且 在 实 践 中 也 确 实 如 此 。然 而 ，这 三 个 机 构 都 对 政 治 科 学 学  

科 产 生 了 持 久 的 影 响 ，即 使 在 2 0 世 纪 ，政治学作为一门独立的学科—— 首 

先 是 在 美 国 ，稍 后 是 （尤 其 是 在 19 4 5年 以 后 ） 在 全 世 界 —— 以它自身独  

特的方 式 获 得 发 展 也 摆 脱 不 了 这 种 影 响 。

这 三 个 机 构 并 不 是 同 时 创 建 的 。 巴 黎 政 治 学 院 最 早 ，是 在 18 7 1年创建 

的。追 溯 哥 伦 比 亚 大 学 政 治 科 学 系 创 建 的 年 代 要 更 困 难 些 ，因为它经历了
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多 次 组 织 形 式 的 变 化 。最 可 能 的 年 代 也 许 是 1 8 8 0年 。伦 敦 经 济 学 院 最 晚 ， 

正 式 创 建 于 18 9 5年 。它 们 的 发 展 史 是 相 互 联 系 的 ，但 需 要 依 次 地 讲 述 。

巴 黎 政 治 学 院是通俗的叫法，而 不 是 它 的 正 式 名 称 。在 由 理 查 德 • 德 

库 安 （Richard Descoings) 于 2 0 0 7年 撰 写 的 有 关 巴 黎 政 治 学 院 半 官 方 的 历  

史中，我 们 读 到 （P. 27):

埃弥尔.布特密（f i m i l e B o u t m y )于 18了1 年创建了巴黎自由政治 

科学学校（cole libre des sc ien ces p o l i t i q u e s )[巴黎政治学院最初的名 

称]。……埃弥尔 • 布特密是什么样人？为什么要在1 8 7 1 年建校？就 

‘‘自由学校”而言，我们应该如何理解？我们应该如何界定“政治科 

学”？这就是在巴黎政治学院人们称之为“打破沙锅问到底” （baliser 

l e s u j e t ) 的方法。®

布特密是一位持中左派立场的资产阶级，一位有教养的政治评论 

家，一个有着广泛社会关系和很大影响的人。一位企业家。所有这些 

同时集于他一身。

为 什 么 是 在 187 1年 建 校 呢 ？这 也 许 是 一 个 开 端 。 18 7 0年 到 1 8 7 1年对  

法国而言是一个 非 常 痛 苦 的 时 期 。法 国 在 军 事 上 被 普 鲁 士 打 败 。拿破仑三  

世 的 帝 国 结 束 ，第 三 共 和 国 宣 布 成 立 。普 鲁 士 国 王 威 廉 有 点 故 意 炫 耀 地 在  

凡 尔 赛 宫 的 镜 厅 宣 布 加 冕 德 意 志 帝 国 的 皇 帝 。也 许 最 重 要 的 ，巴黎是爆发 

一 场 深 刻 的 社 会 革 命 —— 巴 黎 公 社 —— 的 地 点 ，革 命 最 终 被 血 腥 地 镇 压  

下 去 。

作 为 结 果 ，法 国 的 知 识 界 遭 受 一 场 “由 德 国 人 造 成 的 思 想 危 机 ” 

(Descoings, 2007, 32-3,3)。文 森 特 （Vincent, 1987, 2 8 ) 指 出 ， “德国 

的 胜 利 被 视 为 知 识 战 胜 了 愚 昧 '但 并 非 仅 仅 如 此 ，军 事 失 败 的 经 历 再 加  

上 巴 黎 公 社 改 变 了 法 国 的 政 治 生 活 ：

[这两个事件的结合]导致人们相信，另一次社会大反抗的爆发 

是可能的，另一次（军事）失败也是可能的。法国必须借鉴德国的经 

验，并运用它们来反对它。因此，到德.国去朝圣成为法国大学生培养 

方案的组成部分。正是从德国的大学中，埃弥尔.布特密借鉴了新的 

教学体系，创建了巴黎自由政治科学学校。（Vincent, 1987, 13)
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巴黎公社不可能同法国大革命的经验相分离，这在法国仍然是一个引 

发巨大争议的论题，对此中庸的自由主义派存在一种矛盾的心理。文森特 

表 明 （1987, 13),这也是布特密的心中所想：

在 6 年 中 （1789~1794年 ），传 统 精 英 被 …… 消 灭 ，被 其他人所  

替 代 ，总 的 来 说 ，这 些 人 都 只 能 实 施 短 暂 的 统 治 。1 7 9 2年的领导人实  

际 上 在 1788年 还 都 是 不 知 名 的 ，这 导 致 人 们 认 为 ， “群 众 ” 拥有某种 

“可怕的” 潜 力 ，既 是 危 险 的 、但 又 是 可 利 用 的 和 “可 支 配 的 ” （为 

什 么 不利用和支配呢？），正 如 我们今天会说的。®

布特密的主要解决办法是培养精英。正如文森特所提到的（1987, 12):

布 特 密 毫 不 犹 豫 地 使 用 [精 英 ]一 词 。对 他 而 言 ，这意味着为法  

国 提 供 经济和政治方面的决策者，他 们 将 从 统 治 阶 级 的 优 秀 阶 层 中 吸  

纳一 •也 会 将 一 些 来 自 “较 低阶级” 的才华出众的人吸纳进这个集团  

中 （让他们站在你这 边 要 好 于 让 他 们 反 对 你 ）。®

因此，布特密利用他的社会关系筹集资金创办了一个私立学校。但头 

一年，他并没有招到太多的学生，因为那时只准备研究政治情势、只准备 

从事我们今天可以称之为学术政治学研究的人并不多。所 以他很快就调整 

了策略，增加了传授知识的专业目标。在 1872年给投资者的报告中，他提 

出，有必要“提供培训，以致能够对民族命运产生如此巨大影响的两种最 

重要的职业—— 外交和高级行政管理■— 可以在本校获得第一流的培训， 

而这是迄今为止人们一直无法获得的” C<iitedinDescoings, 2007, 40)。用 

文森特的隐喻来表述，这是从一种传播知识的机构向一种权力机构的转 

变。“自由主义的、反对政府干预的巴黎自由政治科学学校如今变成了报 

考财政监察署（the Inspection des Finances)、国家法院（the Consul d’tat)、 
审计法院（the C〇ur des Comptes) 和法国外交部（the Quai d’Orsay) 公务 

员的人准备考试的中心所在”（Vincent, 1987, 61)。®

这样，布特密就创建了巴黎自由政治科学学校—— 这是一个私立学 

校，它并不从属于索邦大学，而且也不是培养圣职的。它是一个教授“各门 

政治科学” （注意复数）的学校。但政治和科学这两个词都有点模糊。在法
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语中，科学仍然被用于意指一般的知识，像德语中的科学（Wissenschaften) 

一样。政治科学也仍然是一个能够意指一般社会科学的术语。的确，布特 

密实际上提供的培训绝大部分是我们今天称为历史学、经济学和社会学方 

面的知识，而不是在更狭义界定的政治科学方面的知识。®

1876年，约翰 • 伯盖司被从阿默斯特学院请到哥伦比亚大学担任政治 

学、历史学和国际法专业的教授（Hoxie, 1955, 6)。正如伯盖司后来所描 

述的，哥伦比亚大学管理机构的意图是“通过为私法专业的学生提供伦理 

学、历史学和公法课程的教学—— 这些都是完成法学专业学习的必修课 

程，以使法学院过于专业化的倾向得到缓和” （cited in Byrsoii，1932, 

322)。但伯盖司发现法学院“非常难于渗透”，于是转而创建了政治科 

学系。

在为庆祝哥伦比亚大学建校200周年撰写的政治科学系的官方历史中， 

霍克西（Hoxie) 描述了它同巴黎政治学院的联系：

巴黎自由政治科学学校的创建对约翰• 伯盖司是一种激励。像其 

他许多研究我们政府的学者一样，他在1879年非常关注美国公务员制 

度的状况，对由海斯（Hayes) 政府发起的改革持谨慎的支持态度。 

而且，他从斯塔佛德.诺斯考特爵士（Sir Stafford Northcote) 那里获 

得的有关英国公务员制度的思想对他产生了强烈的影响。他在1878年 

访问英格兰期间提到，公务员被视为一种专业性很强的职业，人们为 

它所做的准备应该像为从事医学或法律工作所做的准备一样充分。难

道不应该在我们国家设立一个研究生院----- 个学院或至少是一个

系—— 来培训公务员，就像巴黎自由政治科学学校所做的那样吗？难 

道不可以对哥伦比亚大学法学教学大纲明显难以改变的专业化倾向提 

供某种补充吗？（1955, 11)

这很好地适应了由独立共和党人—— 被 称 为 “共和党独立派”

(Mugwumps) --- 所发起的政治运动，这个集团来自社会精英阶层，专注

于公务员改革。他们是典型的中庸的自由主义派。他们反对所谓的绿背纸 

币党人（Greenbacker),和工会，后者被认为想要没收财产。他们还反对所 

谓的激进共和党人，后者领导了支持被解放的黑人奴隶获得政治权利的斗 

争。共和党独立派认为激进共和党人是一群疯子。另一方面，共和党独立
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派还猛烈攻击富人不履行社会责任，这是他们属于中间派的证据所在。他 

们将拯救世界的希望寄托在受过良好教育 的 精英集团身上。从中可以推断 

出，“提高社会科学在教学大纲中的地位是这种教育方面的改革的另一个 

262 组 成 部 分 ” （Church, 1974, 577)。®

当哥伦比亚大学的校董们同意组建政治科学学院（稍后被称为系） 

时，他们提到，伯盖司“明确宣称它将是他为政府机构培训人员计划的组 

成部分；但没有必要公开宣称这一目标，这样做也许会引起嫉妒而不利于 

它的成功” （cited in Hoxie，1955，15)。校董们也许是担心其他系的反应， 

但无疑他们自己是认同这一目标的价值的。在哥伦比亚大学1880年的大学 

手册中，新的政治科学学院的发展目标是这样说的：“首要目标是发展政 

治科学的各分支学科。次要目标是为公共服务机构培养年轻人” （cited in 

Crick, 1964，28)。

正如埃弥尔 • 布特密是创建巴黎政治学皖的主要推动者、约翰 • 伯盖 

司是在哥伦比亚大学创建政治科学系的主要推动者一样，韦伯夫妇 

(Sydney and Beatrice W e b b )是创建伦敦经济李院的主要推动者， 它 的全名 

是伦敦经济科学与政治科学学院。韦伯夫妇长期以来一直想创建这样一个 

机构，当 1894年一位叫亨利.亨特.哈奇森（Henry Hunt H u tch iso n )的 

人 去世时，他留给费边社一笔2 万英镑的遗产—— 这在当时是数量可观 的 。 

因 此 ，在 1895年 8 月4 日由韦伯夫妇召集、由格雷 厄 姆 • 华莱斯（Graham 

W a lla s )和乔治 • 肖伯纳（George Berriard S h a w )参加的早餐会上，决定 

(压倒肖伯纳的反对意见）创建伦敦经济学院。

正如其他两个机构的情况一样，伦敦经济学院最初的意图是改进对英 

国政治和商业精英的培养。韦伯夫妇用巴黎政治学院的教学大纲作为他们 

自己创建的机构制定教学大纲的基础。的确，尽管他们过于关注经济问 

题，但伦敦经济学院后来的一位院长拉尔夫• 达伦多夫在他撰写的学院百 

年历史（1995, 1 9 6 )中解释道，之所以在学院的名称中插人“与政治科 

学”的短语，是因为

韦 伯 夫 妇 不 想 让 人 们 忘 记 巴 黎 自 由 政 治 科 学 学 校 和 哥 伦 比 亚 大 学  

政 治 科 学 系 对 他 们 创 建 学 院 的 影 响 ， 因此政治科学必 须 在 学 院 的 名 称  

中有一个位置。
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进一步而言，达伦多夫提到（1995, 21)，开始时所有课程都是在夜 

晚教授的，作为实现它的职业教育目标的手段：

学生之所以接受培训并不是仅仅为了获得某种学位，而是因为培 

训将对参加公务员考试以及银行家学会、伦 敦 商 会 （the 'London 

Chdmb6r of C o m m e r c e )和其他机构的考试有益。

尽管作为一个—— 但并不唯一的—— 机构，巴黎政治学院继续发挥着 

培训要进人外交和高级行政机构工作的学生的作用，但这最终不再是伦敦263 

经济学院所发挥的主要作用。哥伦比亚大学的政治科学学院也变成了一个 

社会科学的研究生院，它的一个系是政治科学系（在哥伦比亚大学那时被 

称为公共法律与管理系）。

正如我们在大约1900年以后所知道的，政治科学首先在美国出现。® 

它的出现是作为休斯（Hughes, 1奶8, 66-67)所 称 的 19世纪90年代重 

大观念创新的组成部分，其中的一种观念是“要揭穿实际掌权者对他们的 

政治行为编造的谎话”。克 里 克 （Crick, 1959, 3 7 - 3 8 )表明了这种观念 

是如何形成的：

有关进步具有必然性的理论和有关杜会治疗学的理论都已经出 

现。它们将导致在政治理论和政治实践之间一种新的分裂；偏爱心理 

学的解释，反对历史学的和哲学的解释。……它们将为一种独特类型 

的哲学—— 实用主义—— 的出现，并为一种大体上尚未加以系统化 

的、但影响越来越大的实证主义的出现提供更多的条件。

美国政治学会（the American Political Science Association, APSA) ---

它是在1903年创建的—— 的创建者们的实证主义和现时主义导向一方面代 

表了同历史学和经济学的决裂、另一方面代表了同伯盖司所主张的公务员 

培训导向的决裂6 正如冈内尔所论证的（2006, 481)，.不过，同历史学和 

经济学决裂的主要原因并不是由于方法的不同造成的，而是出于对“社会 

科学和政治科学之间的关系”的关注。

正像他们的前辈一样，美国政治学会的创建者们对“社会科学有效地 

发挥对现实的影响作用感兴趣，但他们同时也抵制讲坛社会主义者的主
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张” （Gunnell, 2006，481)。他们试图仿效韦伯和滕尼斯（Trniies) 在 

1909 年创建德国社会学协会（the Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie) 时所 

做的。沿着这种路径，像德国社会学家一样，美国政治学家正在接近达伦 

多 夫 （1995, v) 所称的在“试图了解事物发生的原因和试图改变事物之 

2 6 4 间”的西德尼• 韦伯断层线。

中庸的自由主义提供了一种跨越断层线的方法，洛维 指 出（Lowi, 

1985, ix) , 这种选择在美国表现得尤为明显；在美国，它在政治科学中表 

现得尤为明显：

在 美 国 ，沿 自 由 主 义 路 线 建 构 的 民 族 政 府 出 现 的 既 晚 又 慢 。社会 

科 学 、尤 其 是 政 治 科 学 也 是 如 此 。 …… 既 反 对 左 、也 反 对 右 ， 自由主 

义 回 避 对 行 为 或 资 本 主 义 是 胥 符 合 道 德 标 准 做 出 判 断 b 通过使自身关  

注 于 应 对 那 些 只 是 根 据 结 果 才 被 认 为 是 有 害 的 行 为 ， 自由主义政府能 

够证明它的 合 理 性 所 在 。通 过 使 自 身 关 注 于 有 关 行 为 和 它 的 后 果 ——  

- 或相关地关注于 行 为 和 它 的 原 因 —— 的 各 种 假 设 ，社会科学能 够 对 这  

种 制 度 做 出 分 析 ，同 时 也 能 够 服 务 于 这 种 制 度 。这有助于解释为什么  

政治科学和新兴的民族政府都如此地偏爱科学。

非西方世界

历史学和三门探讨普遍规律的学科一 •经济学、社会学和政治学——  

在 19世纪最后1/3时期和20世纪上半期的正式确立采取了作为大学几个 

系的形式，在那里西方世界对自身做出研究、解释它自身的运转，；以对所 
发生的事态进行更好的控制。我说的是西方世界，但事实上，正^我们已 

经提到的，95%的学术研究都是在仅仅5 个国家中进行的^~一英国、法国、 

美国、德国和意大利，而且它们也主要是研究这5 个国家。剩下的5 %大 

多是研究斯堪的纳维亚半岛、低地国家、俄罗斯、伊比利亚半岛，以及在 

很小程度上是研究拉丁美洲的。

由于我们正在讨论的是一个西方世界、尤其是这5 个国家在政治、经 

济和文化方面统治世界其他地方的时期，所以这应该不会令人感到吃惊。 

尽管如此，但世界的其他地方也是这些强权国家给予某种关注的对象，他
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们希望了解如何最好地控制那些他们拥有支配权的“其他地方”。应该说，

他们必须了解如何实施至少是最低限度的控制。因此，再次地，各种学术 

4 业纷纷出现，它们生产人们希望得到的知识，这并不会令人感到奇怪。

不过，世界的其他地方从政治上被划分为两个组成部分，这种划分通 

常是用不准确的术语来加以命名的。分析家们有时提到殖民地和半殖民 

地，这种区分是在那些由一个“欧洲”强国实施直接殖民统治的地区和那 

些尽管名义上独立、但在很大程度上服从欧洲统治的地区之间做出的。正 

如我们将看到的，这种对特定地区进行分类的方式给分析划定了许多框 

框，如果人们要准确了解情势的话，必须超越这些框框。不过，我们能够 

首先关注一门被称为人类学的学科在这一时期的兴起，它主要是研究殖民 

地的某个地区、或者宗主国国内的特定地区的。第二门学科被称为东方265 

学，在这一时期主要（但并非专门）是研究半殖民地地区的。

这两个“学科”是彼此完全独立的，而且很少有例外出现。的确，甚 

至在21世纪，也很少有社会科学家认为在这两个“学科”之间存在着哪 

怕是一点模糊的联系，更少有人认为两者是在一揽子共同主题的基础上建 

构的。尽管如此，但确实存在一些共同的主题。第一个主题是两门学科都 

研究世界的“其他地方”，即那些在19世纪晚期不是居于统治地位的泛欧 

洲地区组成部分的地区。第二个主题是他们研究的民族都不被视为“现代 

性的”, 这意味着他们并不拥有被视为现代“进步”组成部分的技术和机 

器。®因此，不可能相信，他们会拥有现代性的价值观，就像这些价值观在 

泛欧洲世界被构想和实践那样。第三个共同主题是断言，这些国家/地区/ 

民族没有历史，这意味着他们没有随着历史时间而变化、发展和进步。

不过，在以这个或那个名称命名的学科所研究的民族之间确实存在一 

种重要的差别。人类学家研究的族群相对较小，这既是从他们的人口数 

量、也是从他们所居住地区的面积两方面来衡量的。很少有例外，这些民 

族在他们遭受殖民统治时期并没有文字记录。他们都说同一种语言，通常 

和相邻其他民族的语言并不相同。它们之间所信奉的神也不相同。从欧洲 

征服者的视角看，他们被命名为“原始”民族，在每个方面都是令人感到 

奇怪的，他们的生活和思维方式几乎不能为普通的欧洲人所理解。

东方学学者研究非常不同类型的民族。他们研究的民族或“文明”从 

人口数量看和从居住地区的面积看都是巨大的。他们确实拥有文字记录，

尽管对欧洲人而言这些文字很难读 懂 。而且在很大一片地区似乎存在一种
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被共同使用的语言、或至少是使用通用语言。因此，说同一种语言的人的 

数量巨大。除此之外，在这片广袤的地区，他们似乎信奉一种单一的居于 

支配地位的宗教。在 19世纪，这种宗教的信奉范围是如此之大，以致一些 

西方学者认为它是一种“世界性的宗教”。他们明显拥有某种历史，但一 

些西方学者认为这种历史在某种程度上是“僵化的”，因此它没有进化到 

“现代阶段”。通过研究证明，所有这些范围巨大的、“僵化的”文明都是 

在过去某个时间存在的巨大的、官僚化的帝国的产物，我们一直称它们为 

“世界帝国'正是这些官僚化的帝国导致使用一种共同的语言或通用语 

2 6 6 言、信奉一种共同的“世界性的宗教”和拥有一种共同的文化传统。许多 

这样的地区—— 但并不是全部—— 在政治和军事方面仍然是非常统一的， 

有能力抵抗外部势力的直接殖民。

由于在两类非欧洲地区之间存在着这种重要的差别，所以两类不同的 

学术问题构成了两个不同学科研究的基础，并且实际使用两种不同的方法 

论。人类学家试图解释他们所研究的民族—— 他们开始时将这些民族几乎 

统一地视作“部落”—— 实际是如何生活的。即，他们试图深入到表象背 

后揭示行为的理性基础，而这些行为在大多数欧洲人眼里似乎是非理性 

的。在这种意义上，探求行为隐含的理性同其他社会科学家在研究“现 

代”民族时所做的并没有什么不同。它是一种源于启蒙运动有关社会科学 

应该发挥适当作用的设想的探索。

但他们如何才能做到这一点呢？最初，没有什么资料可供人类学家阅 

读，他们甚至不能同这些民族的成员进行口头上的交流，至少在他们研究 

的开始时是这样。人类学家以一种被称为“参与性观察” （即通过亲自参 

加研究对象的活动进行现场观察研究一 -译者注）的实践方法解决了这一 

问题。这种方法要求进行田野调查。人类学家通常会在一个特定的族群中 

生活一段时间。他们会努力找出一些被他们视为“语言象的人”，后者出 

于某种原因掌握了一门欧洲语言。这些人不仅是人类学家和他们所研究族 

群之间进行交流的中间人，而且也是解释者（既从文字上对语言做出解 

释，又从思想上对文化做出解释）。

就他们所研究的民族而言，人类学家试图了解各个方面的情况。人类 

学家将所研究的文化界定为一种单一的、整合在一起的整体，而且它是不 

发生变化的，由此最终能够写出一部有关这一民族的民族志。一旦完成这 

种研究，人类学家就变成向欧洲世界、尤其是更经常地向殖民政府从文化
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和政治方面解释他们所研究的民族的专家。当然，尽管这是一种对所发生 

的情况髙度理想化的描述，但也是对当时情况的一种权威性的描述。

东方学学者有着一种非常不同的关注和一种非常不同的方法论，因为 

他们正在研究的是一种他们称之为“高级文明”的现象。但对他们而言， 

这种文明似乎又不是现代性的，即在欧洲文明将自身视为现代性的意义 

上。所以要回答的最明显和最直接的问题就是解释为什么这种“高级”文 

明从未能做出进化性的飞跃，像欧洲人被假设已经发展到现代阶段那样。 

当然，这是欧洲人自己提出的一个沾沾自喜的问题。它假设自身具有优越 

的地位，但相比解释它的原因，它很少试图证明它的真实性（因为它大体 

上是作为一个毋庸置疑的前提而提出的）。

问题在于这种研究是如何做出的。由于确实存在书面文献，似乎很难 

说有从事田野调查的紧迫性，而后者是人类学家的骄傲所在。尽管如此， 

但这类文献是以一种非常不同于欧洲东方学学者的母语的语言写成的。学 

习语言需要长期的培训，尤其是这些文本绝大部分都是古代的，而且它们 

中的许多是宗教方面的文本。所需要的技能主要是文献学方面的，从事研 

究的地点主要是一些数量有限的重要图书馆。当然，像人类学家一样，东 

方学学者也遵从社会科学的一些基本前提。他们也希望说明一些表面上非 

理性的行为和哲学观点的理性基础。他们也希望将他们所研究的文明解释 

给欧洲世界、尤其是更经常地解释给欧洲世界的政治权威。

人类学家和东方学学者说明他们所研究的部落或文明具有潜在的理性 

的愿望，几乎必然导致他们暗中持有的意识形态是中庸的自由主义的。他 

们试图改善强国同弱国关系粗暴的一面，同时帮助强国更明智地和更有效 

地管理他们负责管理的民族和（或）同其他的文明打交道。®他们支持那些 

有助于限制冲突、尤其是限制激进地颠覆泛欧洲地缘政治权力现状的 

改革。

东方学是天主教会长期传统的继承者。在中世纪就已经有一些僧侣和 

其他的基督教学者在研究穆斯林世界和中国的语言和文本，作为他们向这 

些地区传播福音努力的组成部分。这种学术研究在18世纪晚期、尤其是在 

19世纪获得了一种新的推动力（通常更多是世俗方面的），此时欧洲的扩 

张已经开始涉及亚洲大陆的各个地区。

具体而言，对 埃及文明的研究 ^埃及学（Egyptology) —— 开始于 

18世纪下半期。不过，两个政治事件对埃及学作为东方学的一个分支学科
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获得重大的发展起到了关镩性的作用。一个是拿破仑在1798年人侵埃及的 

失败，另一个是希腊于1823年爆发的争取独立的战争。拿破仑的人侵最终 

由于政治上的原因而流产（see Cole, 2008)。但他有一个计划，即随身带 

上一批各学科的学者去研究埃及。这方面的一个主要成果就是一部多卷本 

的、被称为《埃及记述》（[(1加《：如^〇?1办沈|?:)^0的著作的问世，它是 

有关埃及历史、建筑、植物和动物的多篇文章的汇编，再加上地图和 

版画。

相比将希腊建构为西方文明的源泉，这部创建埃及学的不朽著作的重 

2 6 8 要性似乎要略逊一筹。有关希腊是西方文明源泉的观念在今天是如此的普 

遍，以致人们很难再记起这甚至并非一直是西方历史观中的一种既定认 

识。在 《黑非洲》（所 acA 4/Hca) — 书中， 马 丁  • 贝 尔 纳 （Martin Bernal) 

论 证 了 （西方）古典文明的亚非根源，该书的第一卷（1987年）被定名 

为 《对古希腊的建构》 J 785-1985)。

他提出的是一种对比论 证 。对浪漫主义运动而言，正是希腊、而不是 

罗马和埃及代表了 “自由的典范” （P. 289)。对埃及的过分褒扬也许会威 

胁 到 “希腊文明的独特性和作为一个整体的欧洲文明的独特性”（P. 269)。 
当希腊于1823年奋起反抗奥斯曼帝国的统治时，欧洲的浪漫主义者带头呼 

吁要团结，并宣扬它是一场“在欧洲的青春活力同亚洲和非洲的堕落-、腐 

败和残酷之间的斗争”（P. 291)。
这里重要的不是分析贝尔纳的书所引起的学术争论。®不容否认的是， 

作为东方学的一个分支学科、作为对其他地方的一种研究，埃及学在19世 

纪获得了发展。对埃及文明的否定性描述主导着19世纪的文献（确实也 

主导着20世纪的文献），这是同该时期世界体系的地缘政治和地缘文化相 

对应的。®

似乎同样明显的是，古典学作为一个研究领域、一 个学科在英国（接 

着在美国）大学中的出现，反映了中庸的自由主义在地缘文化方面的推 

进。由于强调对文献做仔细的研读，所以古典学一方面代表了同传统的牛 

津-剑桥教育所开设的那些呆板课程的决裂。而且与此同时，它还代表了 

同法国大革命所孕育那种激进主义的决裂。它是某种类型的“第三条道 

路”。®

不过，在新兴的东方学学科中，相比印度，埃及的地位要略逊一筹。 

1818年，詹姆斯.穆勒（JamesMill) 出版了《英属印度史》（Affist〇ry〇/
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Srifii/i Z/idia) 的第一 版。在书中，穆勒提出了东方专制主乂命题，认 为 这 269 

种专制主义是非常不同于欧洲的开明专制统治的；他对英属印度的印度教 

徒和穆斯林教徒做了非常负面的描述，认为两者都是没有变化的民族 

(Bannerji, 1995，60-61)。该书取得了巨大的成功，以内容不断扩充的形 

式不断再版。这导致他被任命担任东印度公司的高级管理人员，最终成为 

它的首席检察官。

尽管有穆勒，尽管有印度是英国殖民地的事实，但英国并未成为研究 

印度文明最重要的中心。相反，德国成为这样的中心。德特马尔 • 罗德蒙 

德 （DietmarRothermund) 是 20世纪晚期研究印度的德国历史学家，他将 

德 国 “探索印度”的浪漫主义追求的根源归因于德意志诗人和剧作家在18 

世纪晚期“反对之前在德意志存在的法国文体和古典文学居优势地位”的 

斗争。他提到乔治 • 费 歇 尔 （Georg Fischer) 在 1791年翻译了印度史诗 

《沙恭达罗》（见 这 “在文化界引发了一场名副其实的轰动”，

“比威廉 • 琼 斯 （William Jones) 在英国将它译为英文受到更热烈的欢迎” 

(1986, vii-viii)。德国人用印度学来抵制英法所宣扬的普适性主张。®

德国的印度学研究采取了一种过于重视语言的形式。发现我们今天称 

之为印欧语系的各大语族之间存在着联系，这能够追溯到18世纪晚期。尽 

管英格兰的一位耶稣会传教士和意大利的一位商人在16世纪、荷兰的一位 

语言学家在17世纪、法国的两位耶稣会传教士在18世纪，都曾指出过这 

种语言上联系的存在，但这些发现一直未能产生影响，直到亚洲学会（the 
Asialick Society) 的创建者托马斯• 琼 斯 （Thomas Jones) 在他于1786年就 

任会长的演说中提到这种联系时。现在使用的“印欧”一词是稍后由托马 

斯 .杨 （Thomas Young) 在 1813 年新创的（Decharneux, 2000，13)〇

不过，在德国，印欧被称为印德（Shapiro，1981)。德国人的研究强 

调探寻一种“最原始的语言”，它有时同探寻一种“最原始的故乡”相联 

系。这种探寻可能体现了强调语言纯洁性的浪漫主义的观念，认为梵语是 

最原始的语言。而从结构上看，德语是最接近梵语的语言（Mawet,
2000, 62)。这正是罗德蒙德（1986, 5 3 ) 认为德国的印度学研究具有 

“保守性”的一面，它 “在最原始的过去看到了语言和宗教最纯洁和最 

完美的表现”，它的目标就是要洞察“语言的退化和讹误，以达到它最 

初的本原形态”。

不过，德国19世纪最著名的印度学家马克斯.缪勒（Max Muller) 同
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2 7 0 时也受到进化学说的自由乐观主义的激励。他设想了印度教实现宗教进化 

的可能性，这将使它更接近基督教。就个人而言，他 同 梵 志 会 （如

Brahmo Samaj) 的领袖们的关系密切，后者是--个实际追求这样~■种进化

过程的组织，就像在19世纪和20世纪早期亚洲其他宗教中类似的运动一 

样 （Rothermun_d，1986，54)。

当然，并不是所有的德国学者都是印度学的研究者。黑格尔就非常强 

调下述思想，即只有在古希腊，人类才开始在它真正的故乡生活，而这正 

同东方学家的观点相对立（Droit, 2〇00, 91)。正如埃及的情况一样，印 

度也是如此。这是欧洲的普适性主张同东方文明处于僵化状态的主张的正 

论与反论。东方文明也许会进化，但只有在西方的指导下才会如此。因 

此，德 国 （确实也是整个西方）19世纪有关印度和其他亚洲国家的学术研 

究对这些国家的当代史并不感兴趣，这绝非偶然。®

在某些方面，中国是东方学研究产生激烈争论的最有趣的例子。中国 

作为一个古老、富裕的远方文明的形象，曾长期得到欧洲人的赞美。但在 

18世纪中期到晚期的某个时间，这种形象被颠倒过来：“中国人目前受到 

谴责，因为启蒙运动认为他们的稳定性是令人惊叹的” （Bemal, 1987, 

24〇)。尤其是在第一次鸦片战争（1839~1842 年）以后，中国变成“一个 

通常被解释为……典 型 的 ‘停滞的’和 ‘传统的’文明” （Blue，1999, 

94-95)0® '

在这方面，德国似乎同样处于领先地位。但不像印度的例子，德国的 

思想家似乎在各个方面都缺乏宽容。赫尔德带头论证，中 国 “肯定是东方 

蒙古人陈旧的和眼界局限于地方的思维方式的产物，……仅仅是僵化地维 

系一种古老的生活方式，……一种处于冬眠状态的土拨鼠……一种经过防 

腐处理的埃及的木乃伊”（Rose, 1951，58)。

黑格尔稍微宽容一些。罗 斯 （1951，5 9 )总结了黑格尔的观点：

中 国 政 府 实 行 的 是 一 种 令 人 惊 叹 的 家 长 制 统 治 ，它拥有一种运行  

良好的官僚制度，但 它 同 时 也 代 表 了 一 种 无 法 容 忍 的 专 制 统 治 。 …… 

黑 格 尔 在 中 国 没 有 发 现 任 何 一 点 自 由 的 精 神 、 内 在 的 虔 诚 、深厚的感 

情 、或 较 高 的道德水准。在 那 里 ，具 有 压 倒 性 影 响 的 抽 象 推 理 通 过 它  

令 人 窒 息 的 全 面 控 制 束 缚 着 所 有 生 命 。 中 国 没 有 参 与 历 史 创 造 。 “它 

一直处于停滞状态
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最后，尽管强烈地反对进步和现代性，但戈宾诺也找到了蔑视中国的 

理由，但这些理由几乎同其他西方思想家提出的理由完全相反。布 鲁 271 

(1999, 1 3 4 )以这种方式总结了戈宾诺的观点：

对 他 而 言 ，[平 庸 、专 制 和 缺 乏 自 由 ] 是 “群 众 ” 与 “革 命 ” 的 

典 型 特 征 。 因此，正 如 他 所 认 为 的 ， 中 国 是 民 主 式 专 制 和 “进 步 ” 的 

一个典型例证。他 看 到 了 源 自 这 些 特 征 的 结 果 ， 即 奴 隶 制 、停 滞 、 最 

后 是 灭 亡 。

因此，通过不同的、但有着相似逻辑的具体论证，作为一种解释“高 

级文明”—— 那些从历史上的世界帝国派生而来的或延续到现代的文 

明—— 的方法，东方学建构了一种将这些地区视为僵化文明的形象，它们 

一直处于停滞状态。用黑格尔的话来表述，它们是那些只有通过欧洲世界 

的某种干预才能实现进步的地区。

从许多方面看，在证明他们的论点上，人类学家的工作要容易得多。

他们研究的是那些没有文字记录的民族，这些民族的技术水平总体看要低 

于 19世纪欧洲的水平。正如亨斯利（1981，2 9 ) 在研究美国的土著人时 

所指出的： “居于中心地位的、令人_ 扰的政治和宗教上的两难问题是：

这些民族在何种意义上是我们的同胞？根据什么样的权利，我们能够宣称 

他们的土地就是我们自己的？”

围绕所谓的多元发生说展开过一场争论，人类学早期的历史由此而发 

生转向；这个概念我们以前讨论过，它是指欧洲人和其他民族并不是一个 

单一人种的组成部分。1910年，约翰 • 林顿.梅耶斯（John Lynton Myers,
1916, 6 9 )发表了就任英国科学促进会人类学分会（the Anthropological 
Section of the British Association for the Advancement of Science) 会长的演说。

他试图 解 择 ，多元发生论----- 种那时已经被完全抛弃的观念—— 为什么

需要认真对待。他首先指出，在 18世纪晚期之前，它从未被认真提出过。 

接着发生了某种变化。这种变化就是在英国出现了强大的废奴运动：

仍 然 存 在 奴 隶 制 的 18世 纪 广 泛 认 为 ，黑人和中国人与其说是黑猩 

猩 ，不如 说 是 愚 人 。正 像 亚 里 士 多 德 以 前 证 明 过 的 那 样 ，他证明奴役  

具 有 合 理 性 的理由在于它对奴隶是有益的。
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首 次 在 政 治 方 面 对 白 人 拥 有 黑 人 所 有 权 的 合 法 性 提 出 质 疑 、并将 

这 些 质 疑 转 化 为 实 际 运 动 和 议 会 法 令 的 那 一 代 人 ，恰恰就是首次在理  

论 方 面 提 出 质 疑 —— 即 白 人 和 黑 人 是 否 流 着 相 同 的 血 —— 的那一代  

人 ，这 绝 非 偶 然 。只 要 奴 隶 制 在 道 德 上 被 视 为 正 当 的 ，那 就没有人会  

_ 劳 神 费 力 地 去 证 明 它 在 人 类 学 上 也 是 正 当 的 。但 一 旦 奴 隶 制 的 自 然 性  

受 到 废奴主义者的质疑… … 那 奴 隶 主 就 会 提 出 以 前 的 问 题 ： “假如我 

272 是 我 同 胞 的 监 护 人 ，假 如 这 意 味 着 我 也 许 并 不 是 他 的 主 人 ；但是这个  

人 、这 个 黑 人 同 胞 在 何 种 真 正 意 义 上 是 我 的 同 胞 呢 ？ 从 他 的 外 表 看 ， 

他 难 道 不 就 仅 仅 是 一 种 例 外 地 可 以 驯 养 的 动 物 ，拥 有 和 我 们 不 同 的 血  

统吗？”®

多元发生说是一种赤裸裸的种族主义思想。甚至在英国，它也被用作 

反对赋予凯尔特人以选举权的依据（Rainger, 1978, 69)。但到19世纪晚 

期，在人类学家的群体中，它败给了另一种过去就已经存在的有关“原始 

人”的观念，即一种同进步的基本观念相联系的观念。®

约翰 • 洛 克 （1965, 38 3 )在 1690年指出：“起初，全世界都处于美 

国土著的发展阶段上”。在 18世纪中期的法国和苏格兰，人类进化的多阶 

段观念被作为一种理论主张提出，尤其是被雅克 • 杜 尔 哥 （Jacques 
Turgot) 和亚当 • 斯密所提出。在他们的论述中，美国土著“为总结经济 

发展的‘第一个’或 ‘最早’阶段的基本特征提供了一个似乎合理的研究 

对象”（Meek，1976，128)。

相比多元发生说，这种假说更好地适应了时代精神。它同时也更好地 

适应了在“自然史”和 “科学”之间新出现的区分，这种区分是我们已经 

提到过的在哲学和科学之间更一般层次上的分离的组成部分。尽管这两个 

术语以前“在很大程度上是指同一样东西：即有关自然界的知识” 

(Merili，1989, 12),但随着科学被细分为不同的学科，它们目前意指不 

同的研究。正如梅利尔（Merrill) 所指出的，目前“博物学家可能仍然在 

研究自然的方方面面……；但科学家只研究它的一个部分。业余爱好者仍 

然可以从事自然史的研究，但 （科学）已经成为专业人员的专属领域' 

很明显，在选择强调人种学的方法上，人类学成为某种类型的以人类 

群体为研究中心的自然史。当然，在20世纪早期最终变成一种专属于专业 

人员的研究领域之前，它在相当长的一段时期内仍然对业余爱好者开放。

— 318 —



第五章作为社会科学的自由主义

在 19世纪上半期，人类学仍然依赖于旅行者提供的资料：有时是科学家乘 

坐海军舰船的探险，有时是地理学会派出的探险家，有时是殖民地政府机 

构的成员，有时是传教士，有时是从事慈善事业的人员。

关键的转变发生在对什么构成“原始状态”的界定上。直到19世纪 

中期，它还被“视为一种社会或工艺的筒单状态” （由此能够作为一种生 

物学现象加以研究），“现在被重新界定为一种特殊的文化存在状态” 

(Betts, 1982, 67)。一旦这种转变发生，那么人类学就能够变成一门有着 

明确研究对象的学科。

特鲁罗（1991，4 0 )抓住了它的核心所在：“并不是人类学创造了野 

蛮人。相反，野蛮人是人类学存在的理由（raison d’Stre) ”。上述在1871 

年提出的两个著名论断为这门学科奠定了基础。意大利人类学家切萨雷• 
隆布罗索（CesareLombroso) 指出：“[我们已经用]一些铁一般的事实取 

代了神学家的幻想和形而上学家的思辨……但它们是事实” (cited in
Zagatti, 1988, 24)。同年，爱德华 • 泰 勒 （Edward Taylor) 在 《原始文 

化》（■PrZmtoeCuZtore，1920, 4 1 0 )中提出了他的主张：“有关文化的科学 

在本质上是服务于改革者的科学”。

人类学专业的范式目前已经确定。它将是整体主义的和描述性的，以 

田野调查为基础提供探讨独特性的人种学研究。它将对“原始”民族的理 

性提供解释。它将为使这些民族更好地整合进现代世界提供支持，这既是 

为了他们的利益、也是为了统治他们的欧洲政府的利益。它将会一直如 

此，直到1945年以后时期发生反对殖民统治的革命为止，正是反对殖民统 

治的革命破坏了基本的地缘政治结构、由此破坏了地缘文化结构，而人类 

学正是在这种结构的框架下从知识结构中分割出一块属于自己的研究 

领域。

注释：

①  见 布 吕 诺 和 布 鲁 瑙 （1937, 6 1 7 ) 对 “革 命 ” 一词词义转换的讨论：“在巴士底 

狱被攻陷的当晚，路易十 六 不 安 地 问 道 ： ‘那 么 这 是 一 场 骚 乱 吗 ？’，利昂古尔 

公 爵 （the D u k e of Liancomrt) 回答说：‘不 ，陛 下 ，这 是 一 场 革 命 ’。这个词语 

并不是新产生的，甚至在它指一场使帝国发生深刻转型的运动的意义上也是如  

此 。尽 管 如 此 ，……不管它多么古老，它都是指一种新生活的开始”。

②  “就社会科学而言，生 理 学 、心 理 学 、对 思 想 和 情 感 的 分 析 、人 类 孪 、意识形 

态 、政治经济学、政 治 算 术 、管理 学 、社 会 管 理 艺 术 、伦 理 、伦理学和有关人

273

274
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的科学等术语被不加区别地使用，就它们的内涵而言也不存在共识” （M a m i e l，

1956, 130-131; see also n.4 on p. 391)。贝 克 （ 1964, 2 1 5 ) 指出，.孔多塞在

1792年将社会科学和社会管理艺术作为同义词加以使用，当被译成英文时，这 

些术 语 变 成 “伦理科学” （P. 220)。

③  这由此会导致将科学区别于非科学的“艺术”，尽管这并木必然是唯一的结论。 

坎宁安和贾丁（1990, 1 4 ) 提出另一种结果，它 直 到 1800年仍然是一种有很 

强竞争力的观点：

[在 1800年左右]学科分类将工程学纳入艺术门类，它是一种有用的、而 

不是一种高雅的艺术。与此同时，那时在大学中教授的几乎所有其他学科，诸 

如化学、历史学和神学都被认为是科学。真正的学科划分是在由理性支配的科 

学领，域同实践领域或由经验支配的领域之间做出的，科学的提倡者希望在生活 

中用理性取代习惯。

④  “在 1 9世 纪早期，科 学 并 不 享 有 文 化 和 制 度 上 的 地 位 保 障 ，这 使 得 [许 多 人 ]  

将它地位的提升视为这个世纪的主要特征。它的声望要比与之竞争的各种学术  

活 动形式低，后者诸如神学和古典学，即 使 它 们 并 未 尝 试 解 释 自 然 界 ,但 它 们  

仍然作为由文化赋予其知识体系地位的典型范例。…… ‘科 学 ’ 一词并未完全 

失 去 它 较 早 期 的 有 关 系 统 知 识 的 含 义 ，或 对 一 些 人 而 言 ，科 学 （scienta) 、逻 

辑 、神 学 、语 法 仍 然 是 ‘科 学 ’，该 术 语 仍 然 被 作 为 ‘哲 学 ’ 的 同 义 词 而 使  

用 ” （Y e P，1993, 3 2 - 3 3 )。

⑤  尽 管 如 此 ，但人们应该对在科学和人文学科之间的划分完成得如此之早持谨慎  

态 度 。普 罗 克 特 （1991, 7 5 ) 论 证 ：“1 8世 纪 晚 期 和 1 9世纪早期的德国学者被 

认为是道德和学术文化的承载者。科 学 （W i ssen) 同 样 也 是 对 神 学 、医 学 、法 

律和哲学的研究。……相比科学一词，学术或研究更好地反映了科学的内涵”。 

罗 斯 （R 〇SS, 1 % 2 ,  6 9 ) 认 为 ，到 182 0年科学和哲学这些术语仍然可以互换使 

用 ，而两者被明确加以区分是在 185 0年 ，哲学变成了神学和形而上学，而科学 

则成为知识的试验和自然科学分支。正 如 施 韦 伯 提 醒 我 们 的 （1985, 2 - 3 ) , 维 

多 利 亚 早 期 的 知 识 精 英 （大 约 从 1830- 1 8 5 0年 ）仍 然 持 有 “对 博 学 者 的 崇 拜 ， 

[坚 持 ]要 掌 握 所 有 已 知 的 和 能 知 的 知 识 '他 提 到 ，伦敦大学的第一位数学教 

授 奥 古 斯 都 • 德 • 摩 根 （Augustus de M organ) 曾 指 出 ： “一个有教养的人的最  

'低标准是既要有一般常识、又要有专业知识”。

⑥  博 纳 尔 是 包 胥 埃 较 早 时 期 （Bossuet) 所 持 蔑 视 观 点 的 继 承 人 ，他 称 社 会 科 学  

“对知识的渴望是徒劳的”，不可能生产任何有用的东西。这种观点可以在他的 

《论情欲》 to concupiscence) 中发现，豪 塞 （Hauser, 19〇3 ，387) 曾 援  

引过他的观点，指 出 包 胥 埃 将 社 会 科 学 学 者 归 人 “古代遗留下来的金属制品和
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昆虫标本收集者的行列”。

⑦  “现代二元制的 [教学和科研 ]教授体制、尤其是在任命教授时主要依据的学 

科标准是以在更大的学术圈中所具备的几个条件为前提的。特别地，它以被明 

确界定的学术共同体的存在为前提，其成员的声望至少大体能够由它的管理者 

予以评估，作为他们做出任命的依据” （Turner, 1974, 2: 510)。

“科学在德国大学中的兴起，加上对学生录取和教师录用上的严格限制和 

较髙标准，都对学生产生了显著的影响”。

“…… [他 们 ]必 须 更 勤 奋 地 学 习 ，因 为 学 术 的 价 值 已 经 越 来 越 大 ，而且 

专业资格考试也越来越严格” （McClelland, 1980, 202)。

⑧  “我们同时还应该注意到知识分子专业化[在19世 纪 ]的 重 要 性 。在 18世纪， 

哲学家受到权势人物的保护并从后者那里获得津贴和其他方面的支持。到 19 

世纪，由于两方面的原因，他们在经济上变得更具自主性：一方面是大学教职 

任命的重要性，另 一 方 面 是 他 们 著 作 销 售 量 的 扩 大 ，由 此 版 税 收 人 增 加 ” 

(Rosanvallon，1985, 169，n. 2)〇

⑨  到 19世纪中期，勒 南 （R enan) 预 言 ，历史和批判性的研究将降到“应当被忽略 

的地检” （cited by Super，I977, 231 )。这正是使实证主义构成对宗教信仰的根  

本挑战的现象。它 “对人类就神学尚题做任何有意义探讨的能力和浚有比这种探 

讨更重要的问题的说法提出质疑” （Cashdollar, 1989, 6 - 7 )。总 之 ，正 如 彼 得 • 

盖 伊 （Peter G a y ) 所 评 论 的 ：“[在维多利亚时期 ]甚至虔诚的基督教徒尽管为  

去宗教化的趋势所困扰，但他们也赞成下述斑法，即他们所生活的是一个科学  

的世纪。这种信念是如此的普及和如此的平常，以致几乎不需要为它提供任何  

历史证明”。

⑩  约 论 证 （1993, 6 5 ) , 科 学 和 浪 漫 主 义 与 其 说 是 对 立 的 ，不如说辩证地看是联  

系在一起的，它 们 都 共 同 寻 求 “为 他 们 的 认 识 活 动 吸 引 追 随 者 ；在某些情况  

下 ，他 们 将 自 身 视 为 在 为 争 抢 同 一 群 追 随 者 而 发 生 争 执 ”。奈 特 （Knight, 

1990, 8 ) 对这种论证做了补充：“新 ‘科 学 家 ’对自身的认识主要是围绕浪漫 

主义的主题建构的，将科学发现视为天才努力的结果，将对知识的追求视为一  

种公正无私的和英雄式的追求，将 科 学 家 视为激动人心的历史剧中的演员，而 

且科学家精英集团拥有自主权”。

“科学家”一 词 早 在 1833 年 就 由 惠 威 尔 （W h ewell) 创 造 出 来 ，但 直 到 19 

世纪结束时才在英国被普遍使用的一个原因在于： “一 些 重 要 的 科 学 家 ，诸如 

迈 克 尔 • 法 拉 第 （Michael Faraday) 和 T /H . 赫胥黎都倾向于将他们的研究视为 

更 广 泛的哲学、神 和 伦 理 学 研 究 的 组 成 部 分 ” （Y e o , 1993, 5 )。

⑪ 昂 里 • 豪 塞 在 1903年 （p .5 ) 写 道 ： “继法国大革命之后的时期是一个非同寻  

常 的时期，充斥着社会混乱、阶级斗争、公 开 反 思 和 公 开 批 判 。因 此 ，没有理 

由对下述现象感到惊讶，即正是继法国大革命之后、尤 其 是 在 1 9世 纪 后 半 期 ，
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社会科学才首次充分地为人们所了解” 9

豪塞还提到巴黎公社对知识生产和传播的影响：“在 187 1年 5 月的恐怖镇 

压 之 后 ，相 比 过 去 ，似乎更有必要将社会问题从街垒斗争转向科学领域。进 — 

步 而 言 ，像 它 在 1848年较早期的前身一样，9 月 4 日建立的共和国也需要公务 

员 。如果它不想从帝国时代的干部中吸纳公务员的话，那它就必须通过适当的  

教育来培养” （134-135)。

⑫ 争论是非常激烈的：“由法国大革命所导致的思想上的伟大革命在涉及社会问 

题上表现得最为明显。自从笛卡尔以来，所有知识都具有统一性的观念普遍流 

行起来。所有现象……最终都能够应用同样的方法来加以认识，即社会科学的 

数学方法。不过，由于法国大革命，也出现了这样一种思想，即认为社会现象 

构成一种特殊类型，要求做特殊的研究和运用特殊的研究方法。永恒不变的规 

律也许适用于自然科学，因为自然现象是永恒不变的，但人类社会从一个时代 

到另一个时代一直在经历着变化（进步）。因此，社会科学的特殊任务不是试 

图探求永恒规律，而是要发现变化本身的规律” （Grossman, 1943, 386)。但 

当然，如果确实存在一种有关变化的规律的话，那它将同样是一种永恒的规 

律 ，即不会赋予任何变化以永恒意义。

不 过 ，就人类社会而言，人们可能得出相反的结论。人 们 能 够 说 ，对社会 

政策的传统指导一 - 哲 学 、古 典 学 和 历 史 学 一 ■“如 果 确 实 能 够 提 供 指 导 的  

话 ，那是以惯例、原则或系统研究的形式对理想的政府形式提供指导。新的自 

然科学似乎提供了进行准确和适当推理的前景” （Che；ckland ，1951, 4 8 )。切克 

兰德提醒我们，早 在 1783年 ，孔 多 塞 就 已 经 呼 吁 学 者 “将自然科学的哲学和  

方法引入伦理学”。

⑬ “在新兴的社会科学和普遍的社会关注—— 即 关 注 那些为了应对不断变化的社  

会条件而创立的新的政治和文化制度—— 之 间 存 在 着 密 切 的 联 系 ” （Wittrock, 

1993, 303)。不 过 ，也见 一 种 对 所 发 生 的 变 化 的 稍 微 不 同 的 认 识 ： “不是一种 

改 良 主 义 的 社 会 科 学 ‘阻 挠了’一种学术社会学的发展；而 是 ‘社 会 学 ’起源 

于玫革的失败” （G o l d m S n , 1987, 171)。

⑭ 该组织之所以能够成立是在前自由党首相罗素勋爵的支持下，由法律修订协会 

( the L a w  A m e n d m e n t  Society) 和 国 家 改 革 联 盟 （the National Reformatory Union) 

召开联席会议的结果。它 “被设计用来为那些缺乏社会改革意识和专业知识的立 

法工作提供专家指导” （G a W m a n , 2002, 5 8 )。它 很 快 就 经 历 了 两 次 名 称 变 化 。 

最初它被称为改进人民道德和社会全国协会（the National Association for the Moral 

and Social Improvement of the People ) ，接 着 被 称 为 国 家 法 律 修 订 协 会 （the 

National Association for L a w  A m e n d m e n t ) , 最 后 被 确定为国家社会科学促进协会  

这个长期使用的名称。由于这个名称仍然有点长，所以它被简称为社会科学协  

会 。戈德曼 在 第 27~ 6 6页 给 出 了 该 组 织 演 变 过 程 的 历 史 。
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这些名称反映了社会科学协会的“国家干预主义”导向：“它的自由主义 

是功利主义类型的，重视理性和体系性，大体上不关注为实现这些目标所要求 

实施的控制措施，也相对不关注以个体权利为前提的争论” （Goldman, 2002, 

133)。“在什么条件下协会会自发地求助于国家行为？三种不同类型的干预是 

明显的，也许可以给出如下名称：‘解放型改革’；‘保护性立法'；和最重要的 

‘行政干预主义 ’ ” （Goldman, 2002, 206)。

在它的下述信念中，即 “社会科学将构成改进社会管理的基础" ，它将由 

成功来证明其正确性：“当社会科学协会于1886年解散时，一直对它持敌对态 

度 的 《泰晤士报》也不吝溢美之词':‘在法律、治安、教育和国民健康等方面， 

没 有 一 个 法 律 修 正 案 不 是 首 先 得 到 社 会 科 学 协 会 的 指 导 才 予 以 通 过 的 ” 

(Goldman, 2002, 19，21)。

戈 德 曼 （2002, 1 4 ) 做出了有趣的评价，社会科学协会体现了“韦伯式的 

官僚制理想类型的特征，它依赖于专家和专业知识、而不是依赖于有着非凡个 

人魅力的权威”。它是一个自发组成的协会，“我们也许可以说，它之所以被创 

立是为了在维多利亚时代的中期弥补由于缺乏有能力的和资源充足的理想类型 

的官僚制而造成的缺憾”。

⑮ “[在英国从事经验研究的]居于支配地位的动机是收集那些对推动社会改革有 

益的知识。……皇家统计学会和社会科学协会的成员对自身的定位是社会改革 

家。他们将社会科学视为有益于社会改革的工具” （C d e , 1972, 99)。

这种动机由于克里米亚战争、1867年选举权的扩大和征兵制的需要而进一  

步 得 到 强 化 ：“当 在 帝 国的中心存在贫困的弊害时，整个国家的信心和获得人  

民的支持如何能够得到保障？” （McGregor, 1_957, 156) 9

柯尔视为松散和缺乏凝聚力的特征，戈 德 曼 （19卯 ，5 ) 却视为社会科学 

协会的力量所在：“它每年的代表大会……有助于将地方和大城市的自由主义 

精英聚集在一起，形成一个由各种社会利益群体一 宗教上不信国教的人、商 

人、工人、大 学教师、社 会 改 革 家 、仁慈的辉格党贵族和地方上的新闻记  

者—— 组成的复杂的和矛盾的混合体，他们共同塑造了格莱斯顿式的自由主 

义 ，既传统、又激进”。

⑯ 尽 管 如 此 ，但 戈 德 曼 （1998, 5 ) 坚 持 认 为 ：“这 是 ‘社 会 科 学 ’和英国的自由 

主义在欧洲大陆拥有类似主张 的 政 治 和 专 业 支 持 者 中 产 生 反 响 的 强 有 力 证 据 ， 

自由主义是指自由贸易、 自由制度、言 论 自 由 和 代 议 制 政 府 ”。戈德曼所称的  

“国际自由主义” 包 括 “对 科 学 方 法 和 专 业 知 识 的 共 同 信 念；对社会问题能够  

在国家的和国际的论坛上予以讨论和解决的共同信念；对 达 成 社 会 共 识 、实行 

审慎的改革和明智的公共管理拥有共同利益；以 及 共同坚持政治自由、和平和 

自由贸易" （17-18)。

⑰ “在 18 4 8 ~ 1 9 1 4年 这 段 时 期 ，德国社会研究的一个普遍特征是关注工人阶级和
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他们面临的问题。它 从 根 本 上 看 是 由 实 行 改 革 的 需 荽 所 激 发 的 ” （oherscha11， 

1965, 137) „

⑯ “ [改 革 运 动 的 领 袖 ]想 要 同 马 克 思 主 义 无 关 的 社 会 改 革 ” （linger, 1969, 

139)。1897年 ，作为社会政策协会的领袖和也许是权威的讲坛社会主义者，古 

斯 塔 夫 . 冯 • 施 穆 勒 （Gustav von Schmoller) 在协会的科隆代表 大 会 上 致 开 幕  

词 ，祝 贺 协 会 成 立 2 5 周 年 。他 强 调 了 协 会 所 持 的 中 间 主 义 路 线 的 政 治 定 位 ： 

“社会民主主义者一直强调，正 是 他 们 的 活 动 、而 不 是 我 们 的 活 动 在 推 动 社 会  

改革的进行。从某种视 I角 看 ，的确是这样。他们的活动以他们在政治上有组织  

的力量为基础。社会民主主义代表了一个强大阶级的利益。而我们是一个小的 

由学者和人道主义实践者组成的团体。我 们 不 可 能 、也不尝试去做社会民主主  

义能够和尝试去做的事情。但这难道意味着我们不能去做其他的事情吗？”

“企业家们一直谴责我们对工人阶级过分友好。我 们 一 直 对 工 人 友 好 、而 

且希望继续如此■。因为我们相信，在行为教养和收入方面差距过大是未来最大  

的危险所在，可以逋过提高我们社会和我们国家较低阶级的生活水平来予以补  

救 。不 过 ，这并不意味着我们是企业家的敌人，他们作为经济大军的领导人和  

指挥官的价值是我们一直承认的” [Schmoller, W Z O I I S W ), 2 6 ]。

施穆勒的立场前后非常一致。在 2 5 年 前 的 1872年协会召开第一次会议时， 

他 指 出 ，协 会 的 创 建 者 们 关 注 “会 削 弱我们社会的深刻分裂，会使企业家同工 

人 、有产阶级同无产阶级处于敌对状态的矛盾，以及可能会爆发一场社会革命  

的危险” _( cited in Rueschinayer and Van Rossen, 1的 6，45 )。协会的另一■位创建 

者 和 权 威 的 讲 坛 社 会 主 义 者 布 伦 塔 诺 （Brentano) 在 一 封 给 施 穆 勒 的 信 中 表 达  

了 他 同 样 反 对 “社会主义专制 或 绝 对 君 主 制 ” （6ited in G a y , 1993, 46自）p 也 

见 普 莱 森 （Plessen, 1975, 1 0 4 ) ,他 称 协 会 为 “两大阶级之间的调解者”。

协会所持的中间主义路线非常类似于英国社会科学协会的立场，后 者 “准 

备承认工会运动的进步性，但 作为 0 报 ，它试图强加铪工会一系列有利于产业  

和 谐的举措，即用于限制它们的作用和支持者数量的举措。……在这种公开宣 

示社会团结的基础上，即在它公开表明的要承担这种调和各阶级矛盾的角色的  

基 础 上 ，社会科学协会获得了大的发展 " （G o l d m a n , 2002, 20 1，205 )。

⑲ 中庸的自由主义的两个基本信念在各处似乎都为社会科学家所赞同。 一 个基本 

信 念 是 ：“将被赋予完全选举权的公民应该在经济上是有保障的和受过教育的。 

对 大 多数人而言，自由主义有关公民的理想只不过是未来社会的典型特征，而 

实现这种理想是每个人的任务所在” （Langewiesche, 1993, 4 9 )。这就产生了 

一 种 无 阶 级 社 会 的 “理想”，他 们 会 “持 续 努 力 地 推 动 这 样 一 种 发 展 ，但与此 

同时也会努力对它加以指导和限制” （Langewiesche, 1993, 5 2 )。第二个基本  

信 念 是 拒 绝 “采取暴力形式的集体行动” 和 “支 持 宪 政 国 家 ” （Langewiesche, 

1993, 4 1 - 4 2 )。
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⑳ 这在美国表现得最为明显。“由腐败所引发的义愤、由民主所孕育的实利主义， 

以 及 用 ‘文 明 ’、 ‘文 化 ’和 ‘做 更 好 的 ’美 国 人 等 口 号 将 人 民 团 结 在 一  

起 ……在 1 9世 纪 晚 期 发 起 了 反 击 ，以 收 复 他 们 在 之 前 几 十 年 间 失 去 的 权 威 。 

一 次又一次地，人 们 能 够 在 1 9世 纪 较 晚 期 的 权 威 学 考 那 里 发 现 一 种 共 同 的 理  

想主义的和精英主义的动机：做 ‘更高水平研究’的热情压倒了 ‘对金钱贪婪 

的 追求’。……很 明 显 ，他们正在使自身脱离杰克逊时期美国那种结构松散的、 

缺乏理论指导的和以社区为基础的文化。在 新 创 立 的 专 业 协 会 中 ，地位得到巩 

固的专业化为实现这些目标提供了手段” （ffigham, 1979, 9 )。

这在美国是同进步运动的政治主张联系在一起的， “它强调不受任何党派  

控 制 、提髙政府效率、选 举 制 度 改 革 ，以 及 政 治 和 行 政 分 离 。…… [它试图] 

将政治决策从由选举产生的官员做出转为由任命的官员做出；由此向后者提供 

不受党派影响的、专业化的建议。它 同 时 还 是 这 样 一 种 政 治 运 动 ，其中被一些 

人假设为过度的人民民主—— 由工人阶级所鼓吹—— 能够由重提代议民主制原则 

予以缓和。通 过 使 政 府 重 新 由 ‘更 优 秀 的 分 子 ’执 掌 ，社会秩序和公共利益将  

能够得到维护。在这些时代，‘更优秀的分子’不是指富有的贵族、土地贵族或 

实行等级制的官僚；而是受过良好教育的专业阶层” （Prewitt, 2004 , 782)。

㉑ “由有能力的人组成的团体是……一 种 专 业 化 类 型 的 自 愿 组 成 的 协 会 ，它向其 

成员:提供保护以使他们免受公共舆论的控制，甚至能够迫使公共舆论服从专业  

见 解 。当个人加人这样一种协会时，他 的 地 位就被提高到群众之上、并独立于  

后 者 ；但 与此同时，他又会有意识地更多依赖于和他地位相同的人，因此较少 

能够抵制由有能力的人达成的共识” （Haskell, 1977, 75, n.29)。

“由有能力的人组成的团体必须界定能力的内涵，培 养 这 种 能 力 ，.并根据 

普适性的标准—— 或更具体地讲，根据 那 些明显不专属于任何个人、党派或特  

殊 人 群 的 标 准 ^赋 予 那 些 拥 有 能 力 的 人 以 权 力 ” （Haskell, 1977, 8 9 )。

㉒ “对非学者型的和学者型的社会科学家都一样，在改革和知识之间的紧张关系  

为推动专业化的发展提供了动力” （Furrier, 1975, 3 )。无 论 如 何 ， “社会科学 

家 都 要 用 他 作 为 专 家 的 能 力 来 服 务 于 社 会 。专 业 知 识 需 要 通 过 研 究 才 能 获  

得 。……相信接受髙等教育有用的人……重 视 研 究 ，而 且 会 做 大 量 的 研 究 ；他 

并不会像人文学者经常做的那样对它持轻蔑态度。但 对 他 而 言 ，这仍然是一祌 

居于从属地位的目标。研 究 一 直 是 为 了 某 种 隐 含 （和 有 用 ） 的 目 标 而 从 事 的 ， 

而主要不是为了通过发现而获得内心的满足” （Veysey, 1965, 7 6 )。

㉓ “从 支 持 改 良 主 义 者 的 社 会 价 值 观 看 ，社 会 科 学 家 正 在 涉 足 特 别 危 险 的 领 域 。 

大学要依靠受尊敬的公众人物和学生的支持，前 者 提 供 资 金 支 持 ，这使得大学 

既渴望证明它们所设各系的有用性、又 渴 望 避 免 受 到 公 众 的 批 评 。 [在美国] 

大 学 校 长 鼓 励 学 校 所 设 的 社 会 科 学 各 系 展 示 它 们 对 民 主 制 度 的 重 大 贡 献 。然 

而 ，支 持 充 满 争 议 的 改 革 事 业 或 在 政 治 任 命 的 前 提 下 到 政 府 任 职 都 会 引 起 不
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满，因为他们会被认为具有某种党派偏见。……为了不危及他们作为客观的科 

学家的地位一 他们在大学和专业内的地位都依赖于这种地位，他们将他们的 

政治主张限制在自由主义中间路线上，在这里他们的价值观表现得并不明显” 

(R 〇S S，1979, 122-123)。罗斯称这为“妥协于中间路线”。

实 际 上 ，持 改 良 主 义 立 场 的 社 会 科 学 家 面 临 着 一 种 两 难 ，正 如 亨 斯 利  

(Hhisley，1981，2 8 6 ) 所 表 明 的 ： “社 会 科 学 精 英 所 起 的 作 用 包 括 两 种 倾 向 ， 

但它们并不容易共存。科学家必须在民众中传播科学知识作为提髙精神修养和  

促进社会和谐的手段—— 这种目标必须通过直接掌握知识、而不是通过道听途  

说才能实现。与 此同时，对排他性的追求—— 这依赖于只有少数人是真正有能  

力 的 或 倾 向 于 将 他 们 的 生 命 贡 献 给 科 学 的 假 设—— 又 要 求 承 认 他 们 的 特 殊 地  

位 。后一种要求迫使相关组织必须严防欺诈和冒名顶替，并努力设立官方正式  

认证的资格”。

㉔ “价值中立被用来否认对它的下述指责，即社会学仅仅是社会主义的另一个名  

称而已。但 研 究 机 构 获 得 自 主 地 位 并 不 是 价 值 中 立 原 则 所 发 挥 的 唯 一 社 会 功  

能 。价值中立并不仅仅是一种防御手段，而 且 是 一 种 进 攻 武 器；价值中立被用 

于阻止女权主义者、社 会 达 尔 文 主 义 者 和 （尤 其 是 ）社会主义者将社会理论变  

成政治实践的努力。主要是为了 对 抗 这 些 运 动 ， [德 国 的 ]社 会 学 家 才 系 统 阐  

发了价值中立的思想” （Proctor, 1991, 120)。

㉕ 普 罗 克 特 （1991，6 8 ) 继 续 指 出 ： “价值中立是自由主义者针对各种压力做出  

的 反应，即政府审査制度的压力、工业追求实 际 效 果 的 压 力 ，以及社会运动要 

发挥实质作用的压力。价 值 中 立 既 是 一 种 政 治 声 明 、也 是 一 种 本 体 论 的 命 题 ， 

它 是 有 关 知 识 和 权 力 之 间 关 系 的 一 种 更 普 遍 的 自 由 主 义 观 点 的 组 成 部 分 ” 

(p. 70) 〇

⑳ 冈 内 尔 （Gimnell，2006, 4 8 0 - 4 8 1 )非常清楚地说明了这种立场：“韦伯有关事 

实和价值分离的声明与其说是一种哲 学上的规则、不如说是对~ —  [ 2 0 ] 世纪 

之交—— 大学与政治之间必然产生的分歧的承认。……他的观点不是认为社会  

科学家做出价值判断在逻辑上是不正确的或是不可能的，而是认为对社会科学  

家 而 言 这 不 是 一 种 适 合 的 角 色 。在 一 个 意 识 形 态 和 文 化 愈 来 愈 多 元 化 的 社 会  

中 ，学院并不适合发挥这种功能。如果社会科学家仍试图坚持他们进行道德说  

教 的 立场的话，那将会破坏他们在知识方面的权威地位，而后者事实上是他们  

目前唯一拥有的一种 权 威 ，也是他们产生潜在的实际影响的唯一源泉所在 "。

㉗ 这 种 生 物 学 的 观 点 并 不 必 然 是 基 于 孟 德 尔 （Mendel) 的遗传定律而得出的。有 

一些人基于拉马克的观点也得出了同样的结论。英国最后一位著名的拉马克派  

生 物 学 家 欧 内 斯 特 * 麦 克 布 赖 德 （Ernest Macbride) 相 信 ，下层阶级主要是由  

爱尔兰人组成的，他 认 为 ，他 们 “永 远 具 有 固 定 的 [种 族 特 征 ]，这些特征不  

可能通过让他们接触更好的条件而予以改善” （Bowler, 1984，246)。麦克布赖
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德 论 证 ，种 族 进 化 有 可 能 减 少 、但 决 不 会 消 除 这 些 被 假 设 存 在 的 种 族 之 间 的  

差 别 。

尽 管如此，但孟德尔的观点居于主导地位。 “在 [ 19]世 纪 过 去 的 一 些 年  

中 ，社会遗传学自它在世纪中期发端以来已经经历了复杂的演化；这为它积极进 

取 、主张排外主义和正式蜕变为优生学创造了条件 ^孟德尔的遗传学说在 2〇世 

纪 最 初 10年的流行只是使人们已经牢固确立的在学术和情感方面对它的关注变 

得更加明确，并推动了其影_响的继续扩大。在 19世 纪 的 最 后 1/ 4时 期 ，政论家、 

医生、具有社会关怀的科学家和社会工作者已经将遗传学解释运用于对几乎所有 

社会问题的分析。对人类行为的遗传学解释具有表面上体现科学概念和声望的优 

点 ，但与此同时却又缺乏能够予以证实的内容”。（Rosenberg, 1976, 4 9 )。

⑳ 魏 因 加 特 （1989, 2 8 0 ) 基 于 一种更普遍的现象—— 即 “科 学 在制度方面的惰  

性 " —— 来谴责种族卫生学在德国的发展。他 指 出 ： “科学丝毫不会为它在政  

治和道德上的堕落所干扰。但只有一些科学家……能够洞察在一种不关心政治  

应用的科学的意识形态同它能够被用于和适合于为不道德的政治目标辩护之间 

的联系”。

㉙ “每 一 门 专 业 化 的 社 会 科 学 学 科 ……都 正 式 宣 布 它 是 独 立 于 所 有 其 他 学 科 的 ， 

每门学科……都在大学创设为人们所熟悉的杂志和协会等专业机构，设置一套  

或多或少统一的培训课程。学术权威的认定目前依赖于在一个易于确认的同行  

共同体中的成员资格和地位，它的成员拥有相似的受教育经历、由此拥有一套 

本质上相似的评价标准” （Haskell, 1977, 2 4 )。

®  “ ‘真 正 的 ’历史学家将他们自身视为经验主义者—— 而不像过去时代的编年史 

学 者 和文学家，他们将在实验室中做研究的科学家所使用的观察和分析的工具  

应用于对过去事件的研究” （Herbst, 1965, 101)。

正像我们在对各种起源的研究中追溯到别的人和事一样，兰克并不是第一  

位提出这种要求的人。伯 克 （1988, 190, n _ 2 ) 提 到 ，这 种 要 求 在 1 6世纪就已 

经 出 现 ，斯 莱 丹 （Sleiden) 要 求 历 史 学 家 “就像它们所发生的那样”记 述 ，波 

普 里 尼 （Popelinifere) 也 认 为 历 史 学 在 本 质 上 是 “就像它们发生的那样” 记 述 。 

但很少有人对这些较早期的要求做出反应，结果斯莱丹和波普里尼在今天都不  

是家喻户晓的人物，甚至在历史学家中也是如此。兰克的口号之所以产生重大  

影 响 ，那是因为它产生影响的时机已经成熟。

㉛ 林 格 （1992, 2 6 2 ) 认 为 ，兰克的科学的历史学是研究个别性的学问：“利奥波 

德 • 冯 • 兰 克 本 人 是 用 移 情 和 个 别 性 的 话 语 来 描 述 他 的 历 史 观 的 。……而 且 ， 

他 对 ‘个 人 ’的创造性感兴趣、对 普 遍 性 的 东 西 不 感 兴 趣 。他 相 信 ， [国家] 

是文化和道德具有活力的表现，这就赋予它们之间的斗争以更高的章义”。

㉜ 这种反对理论的倾向可能采取不同的一 •几乎是相反的—— 形 式 。诺维克提到 

(198 8 , 4 3 ) ，在 I9 世 纪 早 期 ，浪 漫 主 义 的 倾 向 重 视 “独 特 性 ……对抽象的体
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系不感兴趣”。但 在 1 9世 纪 的 最 后 几 十 年 ， “正是严酷的事实被称赞是从宏大  

体系所带来的令人窒息的高温和潮湿中解脱出来的工具”。

㉝ 贝内东持有类似的观点： “因 为 反 革 命 所 持 的 观点同革命的观点正相反，所以 

保守主义倾向于贬低哲学、而支持社会学和历史学” （1988, 4 9 )。

㉞ 国家存在的重要性皮映在恩格斯的一种众所周知的观’念 中 ，即 存 在 “没有历史 

的民族”。对 他 而 言 ，这 些 民 族 包 括 罗 马 尼 亚 人 和 斯 拉 夫 人 （捷 克 人 、斯洛伐 

克 人 、斯洛文尼亚人、克罗地亚人、塞尔维亚人和乌克兰人 /罗 塞 尼 亚 人 ），他 

所依据的理由在于，这些民族从未创立过国家。他 之 所 以 将 波 兰 人 （Poles) 排 

除 在 外 ，’正 是 因 为 他 们 曾 有 过 国 家 。见 罗 斯 多 尔 斯 基 （R o s d o h k y , 1964, 87- 

88)。

㉟ 在 2 0 世 纪 晚 期 ，历 史 学 家 开 始 撰 写 有 关 “传 统 的 发 明 " 方 面 的 著 作  

( H o b s b a w m  and Ranger, 1992)。他 们 最 初 是 在 那 时 “新 "创 建 的 后 殖 民 国 家 中  

注意到这种现象的，但在第一次 世 界 大 战 之 前 3 0 到 4 0 年间的欧洲也存在这种  

现象 。

㉟ 勒 努 万 进 一 步 指 出 （1954，164)，在 1 9世 纪 4 0 年 代 ，研究法律制度的历史学  

家 萨 维 尼 （Savigny) 和 研 究 语 言 的 历 史 学 家 雅 各 布 • 格 林 （Jacob G r i m m ) 的 

著 述 “有着共同的倾向，这种倾向也能够在有关政治史的著述中发现：即找出 

一些前提以使人们能够揭示在日耳曼各族群之间存在的紧密联系”。

㉜ 伊 格 尔 斯 （1卯3 , 4 2 _ 4 3 )注 意 到 了 历 史 主 义 观 念 的 演 化 。在 歌 德 （Goethe ) 

和 洪 堡 的 个 体 性 观 念 （目前 也 被 用 于 指 作 为 集 体 的 群 体 ） 和 赫 尔 德 （Herder) 

的 历 史 乐 观 主 义 观 念 种 隐 含 在 历 史 变 动 中 的 意 义 ） 之 外 ，稍后又增加了  

“国家在民族和社会中具有首要性的观念”。这 三 种 观 念 共 同 “为 1 9和 2 0 世纪 

德国的绝大部分历史编纂的理论预设提供了基础”。

㉝ “对 自 由主义而言，时间是人类的朋友，它将必然给更多的人带来更大的幸福” 

('Schapiro, 1949, 1 3)。斯 金 纳 （Skinner, 1965, 15)，指 出 ，这种 19 世纪的观  

念是如何同苏格兰启蒙运动的经济学相一致的： “交换经济被视为从原始状态  

开始的发展的最终产物。……他 们 得 出 结 论 ，个人较高程度的自由是同他们实  

际面临的条件相适应的”。

㉜ 斯 金 纳 （1965, 2 1 ) 称 辉 格 党 对 历 史 的 解 释 “惊 人 地 预 言 了 马 克 思 的 一 些 观  

点”，至 少 是 预 测 到 了 “新制度的起源”、如 果 没 有 预 测 到 它 的 “葬 礼 ” 的话 。 

但这只不过是马克思主义和自由主义在 19世 纪 、实 际 也 是 在 2 0 世纪存在共同 

基础的又一个方 ® 而 已 。

⑩ 布 列 尔 ■ 寞 诺 （GabrielMonod) 在 1 8乃 年 创 办 了 《历史评论》 杂 志 （(心办”此 

莫 诺 相 信 ，法国历史学的传统存在一种缺陷,。 “他深信发展这样一  

种专业化导向的前提条件在法国确实存在，但 他 不 耐 烦 地 抱 怨 道 ，专业化精神 

的发展受到了阻碍”。他寻求对大学进行改革以推进这一目标的实现。 “在创建
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这样一种专业化历史学的过程中，他 希 望 《历史评论》 将 有 助 于 ……鼓励那些 

打算从事历史研究的年轻人接受科学的研究方法” （Keylor, 1975, 5 2 )。

莫 诺 认 为 ，这样的科学也是会产生政治影响的。 “莫 诺 相 信 ，德国历史学  

家 、尤 其 是 《历史学报》 （成e 对德国的重新统一做出了巨

大的贡献。他 希 望 《历史评论》 也 将 对 一 种 政 治 目 标 的 实 现 做 出 贡 献 ：即在 

1870年的灾难之后能够重振法国的民族精神” （Stieg, 1986, 6 )。

从 本 质 上 看 ，法 国 教 育 部 长 朱 尔 • 费 里 （Jules F e n y ) 想 到 了 类 似 的 目 标 。 

在一■篇发表于 I883 年 《国际教育评论》 （Bevue iraternationaZe <fe Z’eraseignemerai) 

上的演讲中，他呼吁专业历史学家提出科学的思想，能 够 用 它 们 来 同 “各种乌 

托邦和错误的思想做斗争，……后者当不受科学的控制和指导时，有可能造成 

混乱和无政府状态” （cited in Weisz, 19*79, 83 )。

⑪ 特 鲁 罗 （TnniiUot, 1995, 1 2 4 ) 提 到 ，这种新的对传统的强调已经跬出法国的  

范 围 ：“1 9世 纪 后 半 期 ，在 国 家 范 围 内 统 治 阶 级 关 注 对 公 共 话 语 的 系 统 管 理 ， 

这是史无前例的。这 种 话 语 将 工 人 阶 级 的 绝 大 部 分 同 广 泛 的 选 举 权 结 合 在 一  

起 。…… [民 族 主 义 的 庆 祝 活 动 ]教 导 新 的 民 众 群 体 知 道 他 们 是 谁 ，这部分是 

通过告诉他们不是谁而实现的”。

@ 米 克 指 出 （M e e k , 1976, 242), “我 们 应 该 将 [这 种 阶 段 划 分 理 论 ]视 为 首 次  

对一揽子更广泛的观念和主张一 有 关 意料之外结果的规律、有关社会科学的 

思 想 、比较方法、技 术 -经 济 决 定 论 观 念 和 文 化 进 化 原 理—— 所做的伟大的理  

论上的具体概括”。

© “他 们 论 证 ，社 会 的 发 展 并 无 目 标 可 言 ” （M e e k , 1967, 3 8 )。不 是 “伟 人 ”、 

而是作为基础的经济现卖塑造了国家。

⑭ 菲 特 （Fetter, 1M 3, 6 0 ) 指 出 ，迟 至 1 9世 纪 7 0 年 代 ，在美国每一位所谓的政 

治经济学家都在其他方面—— “神 学 、道 德 哲 学 、文 学 、语 言 、法 学 、政治实 

践 、新 闻 学 、商 业 、或自然科学的某个分支学科—— 接 受 过 培 训 。在政治经济 

学 领 域 ，他们都是自学成才的业余爱好者，就好像是碰巧在这个领域做暂时停  

留一样”。

© “理性主义遭受到致命的打击。[法 国 ]大 革 命 和 它 所 产 生 的 后 果 证 明 ，道德和 

法律的关系并非仅仅取决于理性，在决定人口中每个集 团 的 政 治 立 场 上 ，经济 

利益是更重要的因素” （Girossman, 1943, 387)。

@ 在 《政治经济学理论》 （77ie 77ieory 〇/ PoZieicaZ £ c onomy) 第 二 版 的 序 言 中 ----

他 在 1879年对第一版做了修正和扩充，杰 文 斯 写 到 （Xiv ): “在所做的各种较  

小 的改动中，我也许可以提到用方便的只有一个词的经济学替换了政^^经济学  

的名称。我禁不住认为_，尽可能快地抛弃我们学科中这个令人困扰的由两个词  

组成的旧名称是很好的一件事。几 位 学 者试图引人一些全新的名称，诸如财富 

学 （Plutology) 、理 财 学 （Chremalistics) 、交 易 经 济 学 （Catallactics) 等 。但我
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们难道需要比经济学更好的名称吗？”

名 称 是 长 期 以 来 一 直 存 在 的 问 题 。在 1 9 世 纪 上 半 期 ，罗 伯 特 • 惠特利 

(Robert Whately) 为政治经济学辩护，反 对 “那些将它视为对今天的社会制度做 

出攻击的人”。他 使 他 们 相 信 “政 治 经 济 学 名 称 的 前 半 部 分 确 实 是 用 词 不 当 ”。 

他本人建议使用交易经济学的名称，但 未能流行。 （Checkland, 1951, 5 6 ) 切克 

兰 德 称 赞 惠 特 利 为 “有关政治经济学是一门中立科学观念的创始人之一”。

© 马歇尔似乎对德国历史学派的主张持同情态度。马歇尔本人曾在德累斯顿和柏  

林 学 习 过 ，在 那 里 同 威 廉 • 罗 雪 尔 （WihelmRosclier) 有 过 接 触 。 “更具体地  

讲 ，同门格尔不同，马歇尔并不排斥历史特殊性问题：不 像 门 格 尔 ，他认为对 

经济学家而言，这是一个合法而又重要的问题” （Hodgson, 2〇05, 3 34)。

浏览一下在坎宁安和马歇尔之间展开的那场大争论就会认为霍奇逊的分析更 

为可信。坎宁安于1的 2 年 在 《经济学杂志》 （《fte£ c〇7iomic/ourn(iJ) 上对马歇尔 

[同时也对索罗德 • 罗 杰 斯 （Thorold Rogers) ] 发起攻击。他 文 章 的 题 目 为 《对 

.经济史学的歪曲》 （(AePeru听 iono/ Sconomic/fisiory)。他 的 基 本 论 点 （494-495) 

是 ：“从经济理论的视角看，忽略对实际事实的耐心研究似乎是情有可原的；但 

从我的视角看，这是灾难性的，因为它阻止经济学家去发现他自身存在的狭隘  

局限性。正是由于这种局限性，他所做的理论概括只能是近似真实的”。

马歇尔在同一本杂志做出回应，指 出 （1892, 507): “坎 宁 安博士错误地  

假 设 ，我 的 书 所 依 赖 的 ‘基 本 假 设 包 括 …… 同 样 的 动 机 在 所 有 时 代 都 发 挥 作  

用 ，都会产生类似的结果……是 同 样 的 规 律 在 发 挥 作 用 、 恰 恰 相 反 ，我在论 

经济科学的发展一章中坚持认为，现 代 经 济 学 家 从 生 物 学 那 里 认 识 到 ， ‘如果 

一门学科的研究对象经历了不同的发展阶段，那么适用于一个阶段的规律很少  

能够不加修正地就应用于其他的阶段’ ”。马歇尔至少承认经济规律的普适性  

存在着细微的差别。针对坎宁安指责他运用李嘉图的地租规律来解释中世纪英  

格 兰 的 事 实 ，马 歇 尔 回 应 道 （P .510): “但 事 实 上 ，习惯法或多或少是有弹性  

的 ；地租理论通常只是给出了处于较髙等级的土地所有者能够从实际耕作者那  

里榨取地租的上限，前者处于强势地位，并不受 最 高 所 有 者 、即这块土地统治 

者的有效控制”。

@这 就 是 马 洛 尼 在 他 的 分 析 （Maloney, 1985\ 2 ) 中如何看待马歇尔的兰个主要  

自标的：“第 一 ，他 想 让 经 济 学 家 接 受 他 所 指 定 的 理 论 体 系 的 培 训 ，而这种理 

论体系对常人而言是无法理解的，因此他们不必过分失落。第 二 ，借助福利经 

济 学 的 发 展 ，他试图赋予经济学家在政策制定上的发言权。第 三 ，通过同政治 

党派撇清关系，他试图提高他所在学科的权威地位”。

@ 乌 洛 尼 解 释 了 （1卯5, 4 ) 经 济 学 在 1880年 到 1914年之间发生的变化：“在 19 

世 纪 7〇和8 0年 代 ，被各方指责为在理论上是不充分的和缺乏对社会的适用性， 

正统经济学不是通过成功地回应这些批评、而是通过夺取一种支配地位来化解
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这种不利局面。凭借这种地位，它大体能够不去理踩它的批评者”。

⑳ “围绕新古典理论，经 济 学 家 能 够 更 容 易 地 变 得 专 业 化 ；这是相比围绕强调历  

史学和归纳方法的学说而言的。历 史 学 派 的 观 点 认 为 ，经 济 概 括 具 有 相 对 性 ， 

每个经济问题都必须重新地加以研究。这破坏了学院经济学家下述判断的可信  

性 ，即他所接受的良好培训使他的见解要比那些未接受过这种培训的人更具有 

权威性。……如果没有下述观念的支撑，即受过培训的经济学家掌握了可以被  

广泛应用的原理和专业化方法，而这些是无法被普 通 公 众 所 理 解 的 ；那 么 ，经 

济学家就不可能要求获得权威地位” （Church, 1974, 2: 5 9 3 )。

马 洛 尼 赞 同 这 种 观 点 （1985, 215-216): “经 济 学 家 ……很少能够对他们 

选择的范式所内含的世界观做有效的反思。各 种 经济学范式—— 古 典 的 、马克 

思 主 义 的 、新 古 典 的 、凯 恩 斯 的 —— 首 先 在 他 们 的 哲 学 出 发 点 上 是 不 同  

的。……经济学家既受他的哲学出发点的制约，又受其结论所涉及的重要事实  

的制约。在读者的印象中，对事物做出全面的研究非常困难，但揭示这种研究  

背 后 的 方 法 论 实 际 更 加 困 难 。后 一 种 研 究 将 会 在 专 业 化 的 过 程 中 受 到 削  

弱 。……专业化……仅 仅 有 利 于 下 述 类 型 的 范 式 ，即内含一种被特别加以选择 

的世界观的范式

这 样 ，经济学就摆脱了历史主义的倾向，但却没有放弃对公共政策的影响。 

如果人们浏览一下在剑桥大学居于主流地位的经济学系2008年 的 网 页 ，就会发 

现 作 为 “系俞史” 的结论是这样陈述的："由目前全系教师所坚持的另一个传统 

是 参 与 公 共 政 策 的 制 定 ，其 中 首 先 是 积 极 参 与 货 币 政 策 委 员 会 （the Monetary 

Policy Committee)、竞 争 委 员 会 （the Competitive Commission) 、低 工 资 委 员 会  

(the Low Pay Commission) 和 会 计 标 准 委 员 会 （the Accounting. Standards Board) 

的政策制定。经济学和政治学系建系已近百年，它一直致力于保持经济学对现  

实 社 会 的 影 响 力 " (w w w . econ. c a m , ac. uk/ contacts/ history. html)。

® 特 雷 伯 （Tribe, 2005, 1 3 0 ) 对 这 种 目 标 做 出 解 释 ： “杰 文 斯 、马 歇 尔 、庇古 

(Pigou) 和 凯 恩 斯 都 明 确 将 1 9世 纪 早 期 的 政 治 经 济 学 视 为 一 门 非 常 ‘沉闷的 

科 学 ’，他们试图仓!1建 一 门 新 的 能 够 改 造 世 界 的 科 学 。 以 这 种 方 式 解 读 ，从政 

治经济学向经济学的转变因而并不是这样一种转变，其 中 一 种 抽 象 的 、形式化 

的 ‘硬 ’科学取代了一种研究范围更广泛、更多涉及道德方面的知识体系。从 

1 9世 纪 末 和 2〇世纪初的视角看，由李嘉图、麦 克 库 洛 赫 （McCulloch) 和他们 

的同道所创建的抽象的、形式化的科学被普遍认为存在一种缺陷。这门科学无 

法作为建构一门有关社会改革的实证科学的基础，正是这种认识促使教师和学  

生共同投人经济学这门新科学的建构工作。19世纪晚期新的教育体制也使对一 

门新的替代性科学的系统阐述成为可能”。

㉜ 这种政治上的压力使法律系发生了转型，正 如 卡 拉 迪 （Karady, 1976, 2 8 1 ) 所 

解 释 的 ：“事 实 上 ，这 些 新 的 教 学 课 程 ：不 管 是 经 济 学 课 程 一 严格意义上的
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政治经济学、经 济 学 说 史 、金 融 学 、统 计 学 ，还 是 法 学 课 程 一 - 国 际 法 、公 

法 、法律史、宪 法 等 ，都有一个共同的特点，它们与其说是满足从业律师的需  

要 、不如说是满足行政官员和高级公务员、即全体政府人员的需要。从某种意  

义 上 讲 ，这些课程的引人代表了大学课程适应某种类型能力培养的需要，更具 

体地说是那些同改革家们赋予法律培训的新任务相联系的课程，由此要求培训 

能够提供有能力的政治和行政管理人员；与此向时通过这种能力的培养赋予他  

们所支配的权力以合法性。在这种意义上，如果不考虑第三共和国的意识形态  

的 话 ，那么就不可能解释法律系的转型，这 种 意 识 形 态 既 主 张 民 主 、又主张精 

英 统 治 ，并且试图强化公共服务的专业化”。

©  “ [社会政策协会 ]不仅打算鼓励■当代的经济和社会问题展开学术性的和专业  

性 的 讨 论 ，而 且 要 对 政 府 和 公 众 舆 论 发 挥 指 导 性 的 影 响 ” （Ringer, 1969, 

146)。正 如 奥 伯 肖 尔 （Oberschall, 1965, 1 3 9 ) 所 强 调 的 ，因为在德国直到第  

一次世界大战之前，“社会科学家实际指的是政治经济学家”，所以这种影晌公 

共政策的导向仍然居于中心地位。

㉞ “埃 利将美国经济学会视为一个由经验主义经济学家构成的组织，它要致力于  

为紧迫的社会问题寻找解决办法和为这些解决办法寻求广泛的公共支持，但他 

的目标并没有实现。古典学派和历史学派的成员都抵制下述观念，即经济学家 

既能够担任研究者、又能够担任民众的教育者。……绝大多数经济学家越来越  

相 信 ，公众对不同意见的表达将会阻止他们影响公共政策的努力。如果经济学 

家连自己都不可能就经济科学的结论达成一致的话，那怎么可能期望外行能倾  

听他们的建议呢？” （Church, 1974, 2: 5 8 8 )。

©  “将 科 学 应 用 于 对 政 府 的 管 理 之 所 以 对 美 国 社 会 的 中 上 阶 层 尤 其 具 有 吸 引 力 ， 

是因为它承诺将减少冲突和恢复秩序。没有意识到或不愿意承认社会冲突有可  

能是社会中存在着根本性的价值观分歧或结构性不平等的结果，更富裕的社会 

阶层将困扰他们社会的冲突归因于愚昧或感情用事，芷是后者使相关各方对他  

们的真正利益视而不见；当能够明辨他们的真正利益时，他们肯定能够和谐共  

处 。当 然 ，社会科学的专家将帮助人们发现这种真理，这将使各种竞争的利益  

集团和谐共处，使 他 们 的 利 益 能 够 同 社 会 的 利 益 普 遍 地 达 成 一 致 ” （Church, 

1974, 2: 5 98)。

㉟ 艾布拉姆斯继续指出（P. 7 8 ) : 斯 宾 塞 “已经从看不见的手转向了看不见的拳 

头。现在他请求他的同时代人静观它发挥邪恶的作用"。

© 霍 夫 施 塔 特 （1992, 4 3 ) 告 诉 了 我 们 有 关 斯 宾 塞 在 188 2年他最受 追 捧 之 时 对  

美国所做的著名访问的情况。在 二 次 接 受 新 闻 采 访 时 ， “斯宾塞表达了 （稍微 

有点不和谐）他 的担忧，即美国人的性格尚未充分发展到能够驾驭它的共和制 

度的程度”。但 依 据 “生物学的真理”，他 表 达 了 希 望 ： “雅利安种族各族群相  

互 杂 居 的 状 况 将 产 生 ‘比迄今存在的更优良类型的人种’ ”。
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㉝ 正如我们今天所知道的，以这种方式，涂尔千在法国通常被视为社会学的奠基  

人 。拉 萆 鲁 瓦 （Lacroix, 1兕1，3〇_3 1 ) 将 这 视 为 “在 今 天 学 科 划 分 的 基 础 上  

对过去的一种重构”，因 此 “是一种双重的—— 即在当时实际的学科划分和当  

事人所起的作用两个方面的—— 时 代 错 置 "。他 指 出 ，在 整 个 1 9世 纪 ，每个人 

都在使用许多不同的名称，它 们 并不壳全一致。 “这些名'称反映了在一个被全 

面重组的知识领域，人 们 在 划 界 问 题 上 的 不 确 定 性 、在 对 象 确 定 问 题 上 的 混  

乱 ，以及就方法问题产生的争论。在这种思想动荡中唯一不变的就是对科学的  

信仰”。

㉝ 正是由于这方面的原因，他受 到 了 沃 尔 夫 • 勒 佩 尼 斯 （Wolf Lepenies, 1989, 49) 

非常严厉的责备：“新索邦大学的特征与其说是过于关注科学、不如说过于关注 

方法问题；它是改革者最喜欢的流行语。……这方面最引人好奇的例子是…… 由 

涂 尔 干 通 过 他 的 《社 会 学 方 法 的 规 则 》 （E 如

勺，该 书 充 满 了 抽 象 的 理 论 论 述 ；向 哲 学 家 介 绍 了 一 门 以 公 理 为 基 础 的 社 会  

学 。这种社会学认为， ‘社 会 事 实 ’是某种 非 常 不 同 于 、而且完全独立于组成  

社会的个体的现象。这种观点既令人震惊、又令人反感”。

© 见 克 拉 克 的 合 理 评 价 （1972, 171-172): “涂尔干同社会主义的关系是非常复  

牵 的 ，这已经成为大量学术争论的主题。他最初的论文选题就是有关个人主义  

同社会主义的关系的，尽管后来改成个人和社会的关系。但 在 他 的 《社会劳动 

分工》 中 ，社会主义思想并没有隐藏得太深；在 《自杀论》 和其他几部著作中 

也是这样。他 计 划 写 作 一 部 社 会 主 义 思 想 史 ，尽 管 只 完 成 了 有 关 圣 西 门 的 部  

分 。饶勒斯几次到涂尔干家用周日晚餐，他 同 吕 西 安 • 埃 尔 （Lucien Herr) 也 

有 过 密 切 的 接 触 。 …… 他 由 于 显 眼 地 拿 着 法 共 的 机 关 报 《人 道 报 》 

去 上 课 和 走 出 索 邦 大 学 而 闻 名 ，这 本 身 就 是 一 种 政 治 行 为 。不 

过 ，他从未加人过任何一个社会主义政党，也从未参与过他的年轻合作者们发  

起的党派活动。尽 管 对 大 多 数 社 会 主 义 作 家 的 感 情 用 事 和 缺 乏 严 谨 感 到 厌 恶 ，. 

但他仍然深刻关注他们研究的许多现象。对 许 多 较 少 关 注 这 些 细 节 的 人 而 言 ， 

涂 尔 干 无 疑 是 一 位 社 会 主 义 者 '克 拉 克 进 一 步 提 到 （182， n.'72): “迟至

1925年 ，在 奥 托 • 洛 伦 兹 （_Ott〇L〇renz) 编 撰 的 《法 国 图 书 总 目 》

_中 还 有 ‘社 会 主 义 ；社 会 科 学 ’这样将两者结合 

在一起的题名，该目录是在法国出版的著作的主要目录文献”。

这种在社会主义运动的边缘摇摆不定也是涂尔干学派的许多成员—— 莫斯 

(Mauss)、西 米 安 （Simiand) 、布 格 莱 （Bougie) 、哈 布 瓦 赫 （Halbwichs)、赫 

兹 （Hertz) —— 的 特 征 所 在 。他 们 定 期 为 《人 道 报 》 和 《社 会 主 义 评 论 》 

撰 写 文 章 ， “但 却 没 有 完 全 转 向 政 坛 发 展 ” （Karady, 1976,

2 94)。

© ’科 塞 将 保 守 主 义 界 定 为 “一种维持事物的现存秩序或强化一种似乎受到威胁的
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秩 序 的 倾 向 '他 继 续 指 出 （P.214): “自由主义或激进主义的思想家将某种理 

想状态同现实状态进行对比。恰 恰 相 反 ，涂尔干用在常态和非常态之间的区分  

来代替在理想和现实之间的分裂，，由此引人了对保守主义的偏爱”。

与 之相对，奈 耶 （Neyer, I960, 4 5 ) 论 证 ： “涂 尔 干 将 向 着 ‘社 会 主 义 ’ 

的社会组织形式的发展视为对个人主义和进步伦理的必然反应，以及他称之为 

‘个 人 的 兴 起 ’现 象 的 结 果 ”。类 似 地 ，里 克 特 （I960, 1 8 1 ) 指 出 ： “问题不 

是 如 何 通 过 限 制 或 反 对 个 人 主 义 来 实 现 社 会 秩 序 ，而 是 如 何 完 善 和 发 展  

它 。…… [涂尔干 ]对自由主义的重新表述应该撇开他同斯宾塞和主张自由放  

任的经济学家所进行的著名论战来加以解读。他有关所有阻止个体发展的人为  

障碍都应该清除的主张……表明了一种自由主义的社会哲学，它证明了国家干  

预经济生活的合理性”。

© 罗 格 继 续 指 出 《1983, 179): “涂尔干的社会学向民主的自由主义提供的思想  

武器能够被同,时 运 用 到 几 条 战 线 上 。它 为 反 对 那 些 社 会 主 义 者 提 供 了 理 论 依  

据 ，后者试图用人们 相 互 依 赖 和 受 社 会 恩 惠 的 论 据 来 证 明 集 体 主 义 的 合 理 性 。 

它为反对那些保守主义者提供了理论依据，后 者 试 图宣扬家庭的社会价值、而 

不是提倡个人的价值，而且坚持群众在已经超出他们的理性认知范围的方面需  

要加以指导”。

吉 登 斯 （G W d e n s，，1971, 5 1 3 ) 做出了同样的论证：“面对双重挑战：一方 

面是来自反理性主义的保守主义的挑战，另 一 方 面 是 来 自 社 会 主 义 的 挑 战 ，涂 

尔干的社会学试图重新解释政治自由主义的主张”。

也 见 林 格 （19沿 ，2 1 0 )有 关 社 会 1团 结 （sdidarism) 的论述，“作为进步资 

产阶级的一种选择，它明显发挥着反对社会主义革命的作用。社会团结思想的 

政治价值在于，它使自由放任思想同为国家进行温和的社会改革做合理性论证  

相一致。……涂 尔 干 的 《社会劳动分工》 ……也许可以作为支持社会团结原则 

的实证主义社会科学的一个例子”。

© 作 为 一 位 自 己 承 认 的 保 守 主 义 者 ，罗 伯 特 • 奈 斯 比 特 （Robert Nisbet, 1952, 

1 6 7 ) 宣 称 ，事实上从起源和结果看，社会学的各种概念都是保守主义的：“诸 

如地位、凝聚力、调 整 、功 能 、规范 、象 征 等 概 念 都 是 保 守 主 义 的 概 念 。这不 

仅是在表面意义上，即每个概念都指代社会的一个方面，明显关注于维系或保 

护 秩 序 ；而且是在重要意义上，即所有这些词汇都是欧洲保守主义思想史的组  

成部分”。奈 斯 比 特 的 观 点 尤 其 得 到 科 塞 （1960, 2 1 3 ) ,的赞同。

假 设 对 秩 序 的 关 注 是 专 属 于 保 守 主 义 意 识 形 态 的 一 个 目 标 ，这 是 成 问 题  

的。因为将保守主义同中庸的自由主义区分开来的问题并不是秩序是否是合意 

的、而是如何才能建立秩序。_中庸的自由主义相信，秩 序 只 能 由 审 慎 、但显著 

的改革来予以保障，而这必然包括一定程度的经济再分配。

㉞ “一 方 面 ，为了争取宗教人士的支持，他 宣 称 ：‘最髙的社会学在本興上必然是
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基 督 教 的 ’，‘最髙社会科学的 原 理 将 是 对 基 督 教 本 质 的 重 申 ’；另 一 方 面 ，他 

在 为 《美国社会学杂志》 撰写的纲领性声明中写道：‘对许多可 能 的 读 者 而 言 ， 

最重要的问题将是有关它对基督教社会学所持的态度’。答 案 在 于 ……对待基 

督 教社会李，[本 杂 志 将 ]持 诚 挚 的 尊 重 态 度 ，但 对 待 所 谓 的 ‘基督教社会学  

家 ’，将持严重的怀疑态度” （Oberechall, 1972 , 203)。

像 经 济 学 家 理 查 德 • 埃 利 一 样 ，斯 莫 尔 也 是 社 会 福 音 运 动 （the SociaI 

Gospel Mov e m e n t) 的积极支持者，他 要 努 力 “克服目前被假设在宗教和科学之  

间存在的冲突” （Potts, 1965 , M )。

© “Baliserlesujet”很难翻译。幸运的是，德 库 安 自 己 在 另 一 本 著 作 （2〇〇8)中解 

释了它的意义：“要厘清复杂性首先就要追根溯源。要同时和不断地就问题提出 

问题，绝不接受作为假设的判断。要 确 定 ‘人 们 是 在 哪 里 说 的 ’，仔细分析人们 

所使用的词语和表达方式，思考在问题中没有说出的东西、评估作者的意图。简而 

言之，就是采用巴黎政治学院的学生众所周知的‘打破沙锅问到底’的方法”。

®  “巴黎自由政治科学学校的全体教师……都 关 注 利 用 奥 古 斯 特 • 孔德提出的方  

案 来 确 保 ‘有 序 的 进 步 ’。他 们 都 痴 迷 于 法 国 大 革 命 。他 们 都 相 信 ，法国大革 

命之所以爆发，是因为政治结构未能使自身适应在传统和心态方面所发生的巨 

大 变 化 。预防胜于惩罚” （Vincent, 1987, 2 11)。

㉗ 在 一 封 给 他 的 朋 友 欧 内 斯 特 ■ 维 内 （Ernest Vinet) 的信中 • ~ -发 表 于 187 1年 ， 

布特密明确提出了这些观点： “新 的 培 养 方 案 是 为 这 些 阶 级 设 计 的 ，他们的社 

会地位是有保障的，而且拥有闲暇时间来培养他们的智慧。迄 今 为 止 ，这些阶 

级一直主导着政治舞台。但他们的地位目前受到威胁。……在将权力移交给更  

多人的压力下，称他们自身为精英的各阶级不可能再维系他们的政治霸权，除 

非他们能够让最有能力的人分享权利。在他们享有特权和按惯例进行统治的根  

基 瓦 解 之 后 ，民主的洪流必然会遭遇到第二道障碍，即由于有出色的和值得称  

赞的优点、由于有明显的声望而具有的优势，这些构成他们进行统治的合理性  

所 在 ，剥夺他们因为能力而享受权利的资格是愚鍤” [《关于设立髙等教育学院 

(或系） 的 几 点 看 法 》，见 E . 布 特 密 和 E . 维 内 的 通 信 ， Paris: I m p . de A . 

Lain6 ，1871，15-16，cited in Favre，1981，433 ]。

® 布特密很快就为这种向专业教育的转变找到了一种理论基础： “我们的政治科  

学完全是用法语或拉丁语表述的，它有意地忽略了现代欧洲和新世界。……”

“在 法 国 ，有培养医生、律 师 、工 程 师 和 军 官 的 教 育 机 构 。但 却没有培养  

政治人才的学校。……如 果 法 国 每 年 努 力 培 养 两 到 三 千 名 掌 握 政 治 知 识 的 人  

才 、并使他们拥有他们的专业性建议能够被倾听的社会地位，以及通过论证能 

够使群众认识到所 有 问 题 都 是 很 难 解 决 的 和 绝 大 多 数 解 决 方 案 都 是 复 杂 的 话 ， 

那肯定是一场伟大的和令人愉悦的革命。与 此 同 时 ，为培养政治家而设立的课  

程将为这个国家提供一个有教养的和审慎而明智的中间阶级，后者是民主社会
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的稳定因素。到目前为止，中间阶级的特征是具有一种保守的本能、举止良好和 

富裕的。但必须指出的是，这个阶级并没有凭借它在政治方面的能力而占据它应 

有的地位’’ （citedin D e s c o i n g s, 2〇〇7, 34)。布特密试图为这种培养方案取个名 

称。在稍作犹豫后，他最终确定的名称是财政科学（sciencecam6raIes)，它是由 

18'世纪德国的财政科学（Cameralwissenschaft) 翻译而来（V i n c e n t, 198*7，84)。

@ 见 德 库 安 （2d〇7, 3 9 ) 对 跨 学 科 的 讨 论 。也 见 文 森 特 （ 1987, 4 7 - 4 8 )有关布 

特密为学校选择名称的理由的讨论。

⑩丘奇进一步详细阐述了共和党独立派有关社会科学的观点（1974, 577): “他 

们计划教授未来的精英—— 由此大学教育将几乎完全局限于对精英的培养 

上一 以正确的对政治和社会进行组织的原则、支配社会和政治关系的规律， 

如果社会想要正常运行的话，这些都是必须加以遵守的。通过研究自大宪章以 

来 （有时是自村社共同体在德意志的森林中出现以来）英格兰人的自由发展史 

与自由在美国的扩展和进一步获得的保障，研究宪法是如何保护个人自由、财 

产和少数民族的权利的（在这里它们是指富人反对‘民众’愿望实现的权利）， 

以及研究它是如何限制平民的权力的，社会科学就是要教授这些原则和规律； 

同时教授古典自由放任经济学的原则和规律”。

⑪ 在试图解释作为一门独立的、以探寻普遍规律为目标的学科的政治科学在英国 

为什么直到1945年以后才真正出现时，达 伦 多 夫 （1995, 2 2 7 )将它归因于 

“传统政治哲学在老牌大学、尤其是在牛津大学所拥有的强大势力”。但接着他 

补充了另外一种因素：“当它被应用时，现代政治科学被证明相比现代经济科 

学的效用不是那么明显”。我不确定“不是那么明显”是不是一个合适的形容 

词，我自己会说“影响不是那么大”。

⑫ 见 米 歇 尔 • 亚 达 斯 （Michael Adas, 1989)，他 讨 论 了 欧 洲 人 将 “机器视为文明标 

志” （2 1 1 - 2 3 6 )的 观 念 和 将 “熟练运用机器视为文明生活的必要条件” （194- 

1 9 8 ) 的观念。

⑬ 正 如 亚 达 斯 （1989, 2 0 3 ) 所评论的那样，这 里 居 于 支 配 地 位 的 “假 设 是 认 为 ， 

欧洲人之所以是非洲和亚洲社会最好的统治者和改革者，那是因为他们代表了 

已知最进步和最先进的文明”。

在 1卯3 〜 1 9 0 4年 ，作 为 一 位 研 究 佛 教 巴 利 语 文 献 （Pali literature) 的 专 家 ， 

李 斯 • 戴 维 斯 （T .W . R h y s  Davies) 鼓 吹 东 方 学 研 究 对 英 国 公 共 政 策 的 重 要 性 ： 

“我 们 绝 木 应 该 忘 记 条 件 现 在 已 经 发 生 了 变 化 ；正 如 我 们 在 我 们 的 海 军 预 算 、 

外交活动中所考虑的那样，我们也应该使我们的情报部门在东方问题的研究上  

至少同任何其他两个大国一样强大，这 是 实际可行的政策。但 到 目 前 为 止 ，它 

还为我们政府的情报部门所忽视，我们正在冒很大的风险” （p . 196)。

㉔ 在努力驳斥贝尔纳有关古希腊文明起源于埃及的观点方面，玛 丽 • 莱福克威兹 

(MaryLefkowiu) 是最 著 名 的 学 者 。在 她 同 罗 杰 斯 （G.R.Rogers) 合 编 的 、书
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名 为 《修 正 黑 色 雅 典 娜 》 （別a c A /U /iem2 i?ei;£5te(/，1 9 9 6 ) 的 文 集 中 ，她 论 证 ： 

“埃 及 在 某 些 方 面 对 希 腊 文 化 产 生 影 响 的 证 据 是 显 而 易 见 的 和 不 容 否 定  

的。……但这种证据不足以证明埃及是希腊文化的起源” （P. 6 )。她指责贝尔 

纳是非洲中心论者。的确 ，她 在 199 7年 写 的 书 的 题 目 为 《并 非 源 自 非 洲 ：非 

洲 中 心 论 是 如 何 导 致 将 神 话 作 为 历 史 来 教 授 的 》 （W o t O u i o / 4 / H c a : /fow

Afrocenlrism  B ecam e an  Excuse to T each  Myth as H istory) 〇
在 对 莱 褐 克 威 兹 和 其 他 人 （M oore, 2001, 2 7 ) 所 做 批 判 的 回 应 中 ，贝尔 

纳否认自己是一位非洲中心论者。相 反 ，他 宣 称 ，他正在论证的是一种' “同化 

理 论 ，该理论主张非洲和欧洲文化具有一种共同的起源”。他称这种理论持一  

种 “跨大陆杂交” 的观点，并 论 证 这 种 观 点 “更严重地威胁到有关希腊并未受 

埃及的任何重要影响的观点，这是相比有关大陆之间存在根本性的差别和隔离  

的非洲中心论观点所造成的威胁而言的”。

@ 正 如 贝 尔 纳 （1987, 4 4 2 ) 所 指 出 的 ： “随 着 种 族 主 义 在 1 9世 纪 2 0 年代的兴  

起 ，埃及的地位在下降；随 着 反 犹 太 种 族 主 义 在 1 9世 纪 8 0 年 代 的 兴 起 ，腓尼 

基人的地位下降；随 着 反 犹 太 种 族 主 义 在 191 7年 到 19 3 9年 之 间 达 到 最 高 潮 ， 

腓尼基人的地位跌至谷底”。

⑯ 这 种 说 法 也 是 由 贝 尔 纳 提 出 的 （ 1987, 282 and 3 1 7 )。贝 尔 纳 指 出 ，这也同样  

适 用 于 德 国 大 学 中 古 代 学 研 究 （Altertumwissenschafl) 的状况。

⑰ 正 如 罗 德 蒙 徳 所 评 论 的 （1986，13)，就 其 关 注 的 重 点 而 言 ，印度学是非常强  

调 独 特 性 的 ：“ [ 到 1900年 ]徳 国 所 有 笫 一 流 的 大 学 都 设 有 印 度 学 教 授 职 位 ， 

它是在该词的严格意义上意指梵文文献学。担任这些教职的教授们一般都鄙视  

那 些 通 才 、哲学家和其他沉迷于思辨理论的人”。

⑳ “卡 尔 • 马克思有关印度的文章例外，他 是 在 伦敦为纽约的一份报纸写作这些  

文章的”，正 如 罗 德 蒙 德 （1986, 4 ) 尖刻地提到的那样。

© 布 鲁 （Blue, 1999, 9 2 ) 提 到 ：“在 19世 纪 的 西 方 世 界 ，随 着 ‘进 步 ’变成界 

定 欧 洲 ‘现 代 性 ’特 征 的 流 行 语 —— 这 是 相 比 ‘其 他 ’ 文 明 而 言 的 ，广泛 

(如果不是全部的话）存 在 着 [对 中 国 的 ]蔑 视 ”。

㉚ 注 意 到 梅 耶 斯 告 诉 我 们 （P . 1 ) , 这 种 对 他 191 0年 就 职 演 讲 的 修 改 —— 即我在 

这里引用的—— 是 他 1914 年 在 加 利 福 尼 亚 大 学 伯 克 利 分 校 担 任 古 典 文 学 萨 瑟  

讲 座 教 授 （the Sather Professor) 的结果，它进一步证明了人类学在历史上就同  

研究独特性的诸学科存在着联系，这是非常有趣的。

© 科学的进步有助于人们抛弃多元发生论，正 如 罗 利 默 尔 （Lorimer, 1978，142) 

所 指 出 的 ：“简 单 地 通过宣布它们是不合时宜的，达尔文主义最终解决了一元  

发生论-多元发生论之间产生争论的问题,。…… [它 ]改 变 了 人 们 有 关 人 种 的  

观 念 ，由此从整体上削弱了多元发生论的基础。…… 达尔文不仅证明了欧洲人  

同黑人存在着联系，而且证明了所有人都同猿人存在着联系”。
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第 六 章 插 图 “进人名人堂（To the Temple of Fam e) ”

《笨拙》 （Punch)

(感谢法国国家图书馆）



《笨拙》 （尸抓c/i) ，“进 入 名 人 堂 （TotheTempleofFam.e) ”。这幅 

著 名 的 漫 画 发 表 于 I8 5 8年 1 0 月 2 3 日 的 《笨拙'》 杂 志 上 ，画的是布鲁 

厄 姆 爵 士 （Lord Brdmgham)。他是一位自由派贵族，正是在他伦敦的家 

中社会科学协会于一年前创立。漫 画 家 讽 刺 了 这 位 自 由 派 贵 族 进 行 改  

革的抱负和它同正在形成中的社会科学的联系。



第 六 章 对论点的重申 275

本书是有关现代世界体系在延长的19世纪的发展轨迹的，该时段按照 

惯例是从1789年到1914年。讨论这一时期基本特征的著作汗牛充栋。存 

在着一种我们也许可以称为传统观点的共识，它为持各种意识形态和/或 

学术观点的学者所赞同。

它被视为有多种类型的革命发生的世纪：工业革命、科技革命、人民 

革 命 （尤其是法国大革命）。通常的观点认为，所有这些革命结合在一起 

创造了—— 或被称为—— 现代性。开始于延长的19世纪，现代性将延续到 

20世纪。

正如在迄今为止已完成的全部四卷书中所表述的，本书的观点是不同 

的。先 说 “工业革命”的概念。对大多数学者而言，它首先是在英格兰或 

英国发生的，最公认的日期是在1760年到1840年之间的某个时间，接着 

是在欧洲大陆和北美洲的许多国家被复制或仿效。我们在第三卷中已经详 

细地解释了为什么我们认为这种认识是错误的。

我们认为，在那个时期的英格兰所发生的是工业生产机械化过程中的 

一个向上的周期性增长，这种増长在以前已经发生过多次，而且未来仍将 

会多次发生。我们同时认为，它是作为一个整体的世界经济发展进程的组 

成部分，英国之所以能够从中获得特殊的利益，那是因为它在一场争夺世 

界体系新霸权的斗争中击败了法国。

很长一段时间，对法国大革命的主流观点是所谓的社会解释。这种观 

点论证，大革命代表了资产阶级推翻封建势力，使法国成为一个“资本主 

义”国家。在过去50年间，这种解释受到了一种观点的挑战，根据后一 

种观点，法国大革命被视为探索一种自由主义的、议会式发展道路的尝 

试，这种尝试以失败而告终。

再次地，对上述两种观点我们都不能同意。在第三卷中，我们解释了

276
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法国大革命为什么不能被视为一场要建立“资本主义制度”的资产阶级革 

命。因为我们认为，法国很久以前就是资本主义世界经济的重要组成部 

分。相反，部分而言，我们将法国大革命视为在争夺霸权的斗争中击败英 

格兰的最后一次尝试；部分而言，我们将法国大革命视为在现代世界体系 

的历史上一次“反对现存体制” （即反对资本主义）的革命，它遭受了根 

本性的失败。

我们已经论证，现代世界体系有两种主要的周期性过程。一种是康德 

拉基耶夫周期，长度大约为50-60年，是世界经济作为一个整体要经历的 

扩张和停滞周期。第二种主要的周期性过程发生的要更缓慢一些。它是在 

国家间体系中霸权国家的兴起和衰落。我们在第二卷中解释了联省共和国 

(今天的荷兰）是如何在17世纪中期取得霸权地位的。我们在第三卷中解 

释了英国如何能够在大革命一拿破仑时期—— 从 1792到 1815年—— 的 

“世舁大战”中击败法国而成为霸权国家的。

最后，我们在第三卷中描述了资本主义世界经济运行的边界是如何实 

现第二次大的地理扩张的。通过考察四个从本质上看在资本主义世界经济 

之外的地区（俄国、奥斯曼帝国、印度次大陆和西非）是如何被纳人到体 

系之中的，以及作为这种纳人的结果又是如何在经济、政治和社会方面被 

加以改造的，我们对这一过程做出了解释。

因此，当我们要讲述延长的19世纪的历史时，我们是将它奠基于前三 

卷书所做的分析的。自延长的16世纪以来，现代世界体系就已经是一种资 

本主义世界经济。英国在19世纪中期成为霸权国家。现代世界体系的有效 

边界已经得到了扩张，尽管它们迄今为止尚未将整个世界包括在内。第三 

次和最后一次扩张发生在19世纪末和20世纪初。这些历史我们无需在本 

卷书中予以重述。（在序言中，我们已经解释了为什么要将现代世界体系 

的第三次和最后一次扩张的历史推后到第五卷来写。）

取而代之，我们选择在本卷书中集中关注那种我们认为在延长的19世 

纪中新出现的现象。我们将这种新现象称为“中庸的自由主义的胜利”。 

当然，我们并不是最早提出作为一种意识形态的自由主义在19世纪逐渐获 

2 7 7 得强势地位的。但我们对这一问题的研究稍微不同于其他学者的研究。我 

们的研究特别要求对“自由主义” 一词的术语演变史做出考察，而且要考 

察它的各种模糊用法给对现实的意识形态做出有说服力的分析造成的干 

扰，但这是难度很大的研究。
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第 六 章 对 论 点 的 重 申

为了完成这项工作，首先，我需要论证，存在某种迄今为止尚未在现 

代世界体系的历史发展中得到实现的东西：即我们称之为地缘文化的创 

建。就某种地缘文化而言，我们意指价值观，它在整个世界体系中被非常 

广泛地持有，这既包括明确宣布的、也包括暗中持有的。

我们已经论证，直到延长的19世纪，在世界体系的政治经济和它的文 

化之间一直存在着某种脱节。在本卷书中，我们已经论证，正是法国大革 

命对文化的影响使克服这种脱节变#势在必行，这是通过发展现代世界体 

系的三种主要意识形态—— 保守主义、自由主义和激进主义—— 来实 

现的。

我们已经试图解释自由主义是如何一直保持一种中间立场的，既不左 

也不右。我们已经论证，这三种意识形态实际上都不反对中央集权，尽管 

它们都假称反我们已经努力揭示中庸的自由主义是如何“驯服”其他 

两种意识形态的，并使它们事实上持有某种类型的自由主义中间路线的。 

以这种方式，我们能够论证，到延长的19世纪结束时，自由主义中间路线 

已经成为世界体系的地缘文化居于主导地位的范式。

我们详细论述了中庸的自由主义是如何将它的意识形态在三个关键领 

域强制推行的。第一个是在世界体系的中心区创建“自由主义国家”，其 

中英国和法国是最早的和主要的范例。第二个是尝试将公民权学说从一种 

说明将什么人包括在内的学说，转变为一种说明将什么人排斥在外的学 

说。通过说明三个被排斥在外的重要群体—— 妇女、工人阶级（无财产 

的、通常也是不识字的）和种族/民族方面的“少数群体”—— 的情况， 

我们对此做了阐释。第三个是历史性的社会科学的兴起，它们既是对自由 

主义意识形态的反映、同时又为统治集团更好地控制被统治阶层提供 

服务。

依据我们所能收集到的各种经验证据和理论观点，我们提出了这种分 

析。这里所提供的分析框架与其说是提供了另一种解释延长的19世纪的方 

法，不如说提供的是一种更适合于对这个世界的社会现实的整体性做出解 

释的方法。 278
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我 是 按 照 某 些 常 规 来 编 制 这 个 索 引 的 。在 国 家 或 大 陆 内 部 的 地 区 ；君 

主 和 总 统 的 名 字 ；仅 仅 是 指 一 个 特 定 国 家 的 事 件 、集 团 或 法 律 作 为 子 范 畴  

被 辑 录 在 较 大 的 实 体 下 。不 过 ，海 外 殖 民 地 和 城 市 单 独 列 出 ，正如除了君  

主 或 总 统 之外的其他人物那样。进 一 步 而 言 ，被 用 于 在 多 个 条 目 下 讨 论 某  

种 现 象 的 一 般 性 范 畴 将 单 独 列 出 其 条 目 ，涉 及 多 个 国 家 的 现 象 、诸如条约  

或战争将在它们最常见 的 名 称 下 单 独 列 出 。
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American Journal of Sociology, 美国社会学 

杂 志 257

American Political Science Association 

( A P S A )，美 国 政 治 学 会 263 

American Social Science Association 

( A S S A )，美 国 社 会 科 学 协 会 2 2 8 -2 9  

American W omens Suffrage Association

(A W S A )，美 国 妇 女 选 举 权 协 会 206 

America (the Americas) ，美洲  3 1，5 8，99 

Caribbean，加 勒 比 地 区 130 

Central, 中美洲  130 

Latin, 拉 丁美洲  3 0 , 4 3 ，5 4 - 5 5 ,  5 8 , 

6 8 , 111, 121 , 264 

North, 北美洲  5 4 , 7 0，9 8 , 162, 275 

America ( the Am ericas) ( continued) 

South, 南美洲  3 0 , 5 4 -5 5  

Spanish, 西属美洲  5 4，56 

5ee a/so United States 也见美国条目 

Aminzade, R o n a l d ,罗 纳 德 • 阿 明 扎  

德 164

Amsterdam，阿 姆 斯 特 丹 112 

A n c ie n ^ g im e, 旧制度  11，2 7，4 2，60, 

64 , 7 9，112, 131，1 4 9 -5 0 , 152， 155, 

164, 196

Anderson，B e n e d ic t ,本 尼 迪 克 • 安 德 森  

1 8 4， 211

Andreucci，Franco，弗 兰 科 • 安 德 鲁 奇 180 

Andrews，John R . ，约 翰 • R . 安 德 鲁 斯  

1 8 1 -8 2 , 190

Anglo-Chinese W ars, 中英战争  120 

Anglo-French Treaty of Commerce ( Chevalier- 

Cobden Treaty， 1860) , 英 法 商 业 条 约  

( 谢 瓦 利 埃 - 科 布 登 条 约 ） 105, 116, 

1 2 2 -2 3 , 125

Anglo-Saxons, 盘格鲁-撒克逊 128 ，215 

Anglo-Turkish Commercial Convention 

( 1 8 3 8 )，英 土 商 业 协 定 121 

A nnSe so c io lo g iq u e , U , 社会学年鉴  253 

Anteghini, A lessandra, 亚 力 山 德 拉 • 安特 

基 尼 195

Anthropology，人类学  213-14，222，264-73 

Antiracism. *See Racism 反 种族主义，也见 

种族主义条目

A nti-Sem itism ,反 犹 太 种 族 主 义 58 , 210, 

268

Anti-statism. See Statism 反 对 中 央 集 权 统  

制 经 济 ，也见中央集权统制经济条目 

Anti_syslemic movements，反现 存 体 制 运 动  

xvi, 147, 159, 161, 2 29 , 276 

Antwerp, 安特卫普  6 5，6 7，70 

Applewhite，Harriet B • ，哈 nfl 特 . B • 阿普 

怀特  150，152

Apponyi，Comte Antoine，安 托 万 . 阿波尼 

伯 爵 6 3 , 87

A quinas，St. Thom as，圣 托 马 斯 • 阿奎 

纳 221

Archaeology, 考古学  238 

Argentina，Republic of La P l a t a ,阿 根 廷 ， 

拉 普 拉 塔 共 和 国 54

Aristocracy, 贵 族  15， 2 2， 2 6， 4 0， 45, 

4 7 , 5 3，6 1，7 1 - 7 2 ，7 8 - 7 9 ，8 3， 87, 

91 , 93, 9 7 - 9 8 ,  104, 144, 149, 1 5 1 -  

52 , 162, 168, 2 1 0 -1 1 , 229 , 232, 274 

Arnold，Matthew，马 修 • 阿诺德  225 

Aron，R ay m on d ,雷 蒙 • 阿隆  2 3 4 -3 5
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Arrighi, G io v an n i,吉 奥 瓦 尼 • 阿 瑞 吉 v 

Artisans. See  un der C lasses 手 工 业 者 ，也 

见下层阶级条目 

Aryan，雅利安人  214 , 253 

Ashley, Lord Anthony，安 东 尼 • 艾希里励 

爵 100

Ashley, William J a m e s ,威 廉 . 詹 姆 斯 .

艾 希 里 179 

A sia，亚洲  3 1，128 

E a st，东亚  xvi, 16 

Far E a st, 远东  121 

South，南亚  214

Association Internationale pour le Progr^s 

des Sciences Socia les，国 际 促 进 社 会 科  

学 发 展 协 会 219 

Atheism, 无神论  119 

/UZani/c Mon认/y，大 西 洋 月 刊 208 

Auclert，H u b ertin e ,于 贝 蒂娜■奥克莱尔  

190, 195, 199-200  

A ustralia, 澳大利亚  126, 203 

Queensland，昆士兰  121 

A ustria，奥地利  3 9 , 4 2，6 3 - 6 4 ，87 , 9 5 , 

114， 119， 131， 159, 191 

Austrian Netherlands，奥属尼德兰  6 3 , 66 

B o h e m ia ,波 希 米 亚 94 

Joseph D，Em peror, 奥地利皇帝约瑟夫  

二 世 64

Suffrage, 选举权  191

Aydelolle，William 0 . , 威 廉 . 0 • 艾德洛 

特  9 7 , 115

B

Bagehot, Waller，沃 尔 特 • 白芝浩  103, 133 

Bairoch，P a u l ,保 罗 • 贝洛赫  3 1 - 3 2，116, 

122-24

Baker，Keith M ichael，基 思 • 迈 克 尔 • 巴

克  1 4 3，222

Baker, R o b e r t ,罗 伯 特 • 贝克  97 

Bakunin，M ik h a il,米 哈 伊 尔 • 巴 枯 宁 1?1 

Balance of power, 制衡  15, 2 1 ，3 9，4 4 , 

9 5 -9 6

B alibar，它tienne，艾 蒂 安 ■巴 里 巴 尔 210 

Balkans. «See under Europe 巴 尔 干 ，也见 

南欧条目

Ballanche，Pierre-Simon，皮 埃 尔 -西 蒙  * 

巴 兰 榭 23

Banks, O l i v e ,奥 利 弗 • 班 克 斯 151， 

192, 207

Bannerji, Himani，西 玛 尼 • 班 奈 尔 吉 269 

Banque de Belgique，比利时银行  109 

Banque de France，法国银行  110 

Barings Bank，巴林银行  108 

Barkan，Elazar，埃 拉 扎 尔 ■巴 尔 坎 213 

Barre，Raymond，雷 蒙 • 巴尔 106 

Bartier，J o h n ,约 翰 • 巴蒂尔  88 

Barzun，J a c q u e s ,雅 克 • 巴尔赞  5 6 - 5 7 ,  

1 3 1， 140

B asch，Frangoise，弗 朗 索 瓦 • 巴什  203 

Baster，A lb e r t ,阿 尔 伯 特 • 巴 斯 特 129 

B aslid，P au l，保 罗 • 巴 斯 蒂 3 

Basutoland, 巴苏陀兰  121 

Bayly，C .A . , C. A. 贝里  2 7，5 3，126 

Bebel，A ugust，奥 古 斯 特 • 倍 倍 尔 1 7 7 -  

7 8 , 189

B6darida ，F r a n c i s ,弗 朗 索 瓦 • 贝迖里达 

165， 184

Bederman，G ail，盖 尔 • 比德曼  2 1 5 -1 6  

Beecher, Henry W a r d ,亨 利 • 沃 德 . 比  

彻 206

Belgium, 比利时  17，2 9 - 3 0 ，3 7，6 2 - 7 1 ， 

7 3，7 5，84 -  8 5，87 -  8 8， 102， 105, 

109， 114， 119， 122， 149， 157,
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173, 264

Austrian Netherlands，奥 属 尼 德 兰  63,

66

Flanders, 佛兰德  65 

Leopold 1， 利 奥 波 德 一 世  6 9， 88 , 

109, 149

Lifege，列日  6 4，66 

M alines, School o f，马利内学派  67 

Suffrage，选举权  191 

W allonia，瓦隆尼亚  6 5 -6 7  

Belloni，Pier P a o l o ,皮 尔 ■保 罗 • 布兰 

尼 180

BelofI , M a x ,马 克 斯 • 贝洛夫  2 2 - 2 3 , 89 

Bendix，Reinhard，赖 因 哈 德 .本 迪 克 斯  

170, 174

B6n6ton, P h i l ip p e ,菲 利 普 ■ 贝 内 东  2 , 

12, 4 8 , 6 0 , 139, 239 

Benson，Donald R .，唐 纳 德 . R . 本森  225 

Bentham, Je re m y ,杰 里 米 • 边泌  6 ，8 - 1 0 , 

15, 17, 100-101 , 114 -1 5 , 132, 137 

Benthamism, 边沁主义  15，5 3，1 1 4 -1 5 . 

See under Great Britain■也见英国 

条目

Berg，Barbara J . ， 巴 巴 拉 • J . 伯 格  

2 04 , 207

Berg，M a x im e ,马 克 西 米 • 博 格 185 

Berlin, 柏林  8 8 , 193, 2 30 , 248 

Bernal，Martiri，马丁  • 贝 尔 纳  5 7 - 58,  

2 6 8 , 270

Bernard, Je s s ie，杰 西 • 伯纳德  227 

Bernard，L- L - ，L .L . 伯纳德  227 

Bernstein, Eduard，爱 德 华 • 伯 恩 施 坦  

1 7 7 -7 8 , 180, 184

Bertier de SauVigny, G. d e ,贝 蒂 埃 . 德 • 

苏 维 涅 2

Bessem er，Sir H e n r y ,亨 利 • 贝 塞 麦 爵

士 104

Betley, Jan A n d rz e j,让 • 安 杰 依 • 贝特利 

6 5 -6 9

B etts，Raymond F . ，雷 蒙 德 • F . 贝茨  273 

Bezucha，Robert J . ，罗 伯 特 • J . 伯祖查  

8 0 -8 2

Biagini, Eugenio F .，欧 金 尼 奥 • F . 比亚 

吉尼  102，168

Bidelm an, Patrick K .，’帕 特 里 克 • K. 比 

德 尔 曼 195，199

Bigaran，Maria P ia，玛 丽 亚 • 皮 M  - 比加 

兰 203

Billington，J a m e s耳. ，詹 姆 斯 . H. 比灵顿 

1 - 2 ，2 3 - 2 4 , 4 7，5 6，136，146-49  

Binary ca te g o rie s .二 元 范 畴 《See Civilization 

vs. barbarism也见文明对野蛮条目 

Birmingham，伯明翰  45 

Bism arck，Otto v a n ,奥 托 . 冯■俾斯麦  36, 

9 3， 131, 135， 174， 177-78 , 2 3 1， 250 

iBlackburn，Robin，罗 宾 • 布 莱 克 伯 恩 2 7 , 

1 1 9 - 2 0， 154 

Black S e a, 黑海  9 9，129 

B lacks, 153 -  54. 黑 人  See a/so United 

S ta te s也见美国条目

Blanc, L o u i s ,路 易 • 勃朗  4 8 ， 6 1 , 7 2 , 

8 5 -8 6

Blanchard，M arcel，马 塞 尔 • 布 兰 查 德  

9 3， 107

Blandford，Marquis o f，布兰福德侯爵  72 

Blanqui，Louis A u g u s t e ,路 易 ■ 奥 古 斯  

特 • 布 朗 基 17, 57

Blocker，Jack S. , J r , 小 杰 克 • S . 布洛  

克 202

Blondel，L6on，莱 昂 • 布 朗 德 尔 86 

Blue, Gregory，x ii, 格利高里  * 卜鲁 270 

Bonald，Louis d e，路 易 • 德 • 博纳尔  1 2 -
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13, 18 , 23 , 47-48, 160 , 212 , 223 , 251 

B o o n , H . N . ，H . N ■布恩 108 

Bortolotti，Fxanca Pieroni，弗 兰 卡 • 皮尔 

罗 尼 ■ 博 尔 托 洛 蒂 191 

Botrel，J. -F . ，J. F • 博持雷尔 166 

Bougainville, Louis d e，路 易 • 德 • 布甘维 

尔 127

Bougl6，C ^lestin, 谢 莱 斯 廷 . 布 格 莱  

193, 255

Bouillon，Jacques，雅 克 • 布永 90 

BouIIe，Pierre H • ，皮 埃 尔 • H . 布尔 212 

Bourgeoisie, xviii，资 产 阶 级  2 , 8 ， 14, 

23, 5 7，59 - 6 1，6 6，7 5，77-79, 90- 

94, 107-8, 123, 126, 146, 152-53, 

155, 158, 162 - 64, 166 - 68, 170, 

174, 177 - 78, 184, 189, 391, 196, 

199- 2 0 1，211, 215 - 17, 219, 230, 

252, 256, 259, 276

Bourgin，Georges，乔 治 • 布尔金  59-60, 

90-91, 107, 116-17 

Bourguet，Marie-NoSlle，玛 丽 -尼 勒 .布 尔  

盖 21

Bourguignon, Frangois，弗 朗 索 瓦 • 布吉尼 

翁 37

B o u t m y，fimile，埃弥尔■布特密 258-62 

Bouvier，Jean，让 • 布维耶 36 

Bouvier，Jeanne, 让 娜 • 布维耶 112 

Bowler, Peter，彼 得 • 鲍勒 236 

Boyle，John W _ , 约 翰 • 博伊尔 4 1，167 

Brassists, the，布拉斯派 190 

Brebner，J. Bartlett，巴 特 利 • J. 柏莱柏诺 

9 ， 17， 7 7， 100-101, 113， 129 

Briavoinne，Natalis，娜塔利■布瑞阿瓦伊  

尼 63 - 6 4， 105

Bridges，A m y , 艾 米 • 布里吉斯 162, 169, 

178， 185

Briggs，A s a , 阿 萨 • 勃里格斯 4 4 _ 4 5 , 5 1， 

74- 7 5，83, 100，103，128，133，162 

Bright，John, 约 翰 .布 赖 特  74, 8 8，126 

British Association for the Advancement of 

Science，英 国 科 学 促 进 协 会 225, 271 

Brock, W . I L ，W .R . 布罗克 43-46, 51 

Broder，Andr6，安 德 列 • 布 罗 德 尔 124 

Broglie，Du e  d e，布罗伊公爵 84 

Bron，Jean，让 • 布宏 181 

Brook, Timothy，蒂 莫 西 . 布鲁克 xiii 

Broughan，Lord H enry，亨 利 .布 鲁 厄 姆 動  

爵 9 7， 274

B r o w n(e ) ，Commodore William，海军准将 

威 廉 • 布 朗 54

Browning, Elizabeth Barrett，伊 丽 莎 白 • 巴 

雷 特 • 勃 朗 宁 夫 人 128 

Bruhat，Jean，让■勃吕阿 59，81-82，158 

B n m e a u , Charles, 查 尔 斯 • 布鲁瑙 2 ，220 

Brunet，Georges，乔 治 • 布吕内 78 

Brunot，Ferdinand, 费 迪 南 ，布吕诺 2，220 

Brupbacker，Fritz, 弗 里 茨 • 布 鲁贝克尔 189 

Brussels, 布鲁塞尔 6 6，8 8，110，229 

Bruun, Geoffrey，杰 弗 里 • 布 鲁 恩 18 

Bruwier, Marinelte，马 里 内 特 • 布吕维耶  

64-65

Bryson, Gladys, 葛 拉 蒂 斯 • 布 瑞 森 261 

Bucharest, 布 加 勒 斯 特 171 

Buechler，Steven M . ，史 蒂 文 • M . 伯克勒 

206, 229

Buenos Aires, 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 54 

Buer，M _ C . ，M . C • 布尔 28 

Buhle，Mari J〇,玛 丽 ■ 约 • 布尔 209 

Bull，George，乔治■布尔 100 

Bulmer，Martin, 马丁 • 布尔默 257-58 

Bulwer, Lord Henry, 亨 利 • 布尔法爵士 95 

Buonarroti, Filippo，菲 利 普 . 邦 纳 罗 蒂
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6 0，69

Burdeau，Georges，乔 治 • 布尔多 112 

Burgess，John W .，约 翰 . W . 伯盖司 257, 

261-63 _

Burgess，Keith, 基 斯 .伯 吉 斯  175 

B urke, E d m u n d，埃 德 蒙 • 伯克 2, 5 ，12, 

2 5， 8 7， 139

Burke，Peter，彼 得 • 伯克 238-39 

B u r m a，Lcrvv̂ r，下麵甸 1：21 

B urn，D ’uncaii L . ，邓 肯 1_ L . 伯恩 II 

Burn, W . L . ，W .L ■伯恩 113，115，125, 

131

Burton，Antoinette M .，安 托 瓦 内 特 • M • 伯 

顿 207

Bury，J. P _ T . ，J.P .T ■伯里 87 - 8 8，95 

Byron，Lord (George Gordon Byron) ，拜伦

勋 爵 （乔 治 • 戈 登 • 拜 伦 ）54

C

Cabet，fitienn6 , 艾 蒂 安 • 卡贝 86-87 

Cahill，Gilbert A • ，吉 尔 伯 特 • A . 卡希 

尔 ] 14

Cain，P . J. , 34, P . J■凯恩 119 

Caine, Barbara, 苗 苗 拉 • 凯尼 197, 201 

Cairncross，A _K . ，A . K . 凯恩克罗斯 113 

Calhoun，Craig, 克 雷 格 • 卡 尔 霍 恩 161， 

164

California, University of, 力[]利 福 尼 亚 大  

学 272

Cambridge University，剑桥大学  221，247, 

249

Cameralism, 重商主义 246 

Cameron, Rondo E • ，龙 多 • E . 卡 梅 伦 30- 

31, 3 4，37，106, 108-11，122- 23 

Campbell, Stuart L . ，斯 图 尔 特 • L . 坎贝 

尔 9 1， 93

Canada，加拿大 71, 9 8，125, 129，180 

British Columbia，英属哥伦比亚 121 

Liberal Party，自由党 180 

Newfoundland, 纽芬兰 71 

Q u e b e c, 魁 北 克 70 

Victoria，维 多 利 亚 88

Canadian Pacific Railway，加拿大的沿太平 

洋 铁 路 128

Canning, George，乔 治 .坎 宁  5 4 - 5 6，60, 

68, 130

Cantimori，Deli。，德 里 奥 .坎 蒂 莫 里 17, 

94-95

Ganuts. 缴丝工人 See z/rader France 也见法 

国条目

Capacity■能力 See i/n^er Suffrage 也见选举 

权条目

Carlisle, Robert B . , 罗 伯 特 - B . 卡莱尔 

107

Carlson，Andrew R .，安 德 鲁 . R . 卡尔森 

177

Carlyle, ’T h o m a s，托 马 斯 • 卡 莱 尔  18, 

57, 125, 223, 225

Carrfcre d’Encausse， 艾 莱 娜 • 卡莱 

尔 -当 戈 斯 149

Casalini，Maria，玛 丽 亚 .卡 萨 利 尼 199

Cashdbllar，Charles D . ，查 尔 斯 • D . 卡斯 

多 拉 224

Castlereagh, Viscount Robert Stewart, 卡斯 

尔 雷 勋 爵 （罗 伯 特 • 斯 图 尔 特 子 爵 ） 

2, 39-42, 54-55

Catholicism，天主教  4 ，1 2 - 1 3， 18，47, 

50, 60 - 67, 70 - 7 2，7 4， 85， 114, 

132, 139, 152, 157 - 5 8， 169， 182, 

190, 197-98, 202, 217, 221, 241 - 

42, 246, 252, 267

Catholic University ( Paris ) ，天 主 教 大 学
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(巴 黎 ）246

Catt，Carrie C h a p m a n , 卡利■查普曼■卡  

特 206， 208

Cavaignac，G e n ; Louis-E u g b n e, 路 易 - 欧

仁 • 卡 芬 雅 克 将 军 90-91 

Cecil, Lord H u g h，休 • 塞 西 尔 動 爵 4, 

15-16, 18

Cerati，Marie，玛 丽 • 瑟拉蒂 152 

C 6saire，A i m 6，艾 梅 • 塞泽尔 90, 153-54, 

183

Ceylon，锡兰 126

Chabrol，Comte Christophe，德 • 夏布洛尔 

伯 爵 59

Chadwick，E d w i n , 埃 德 文 • 查 德 威 克 137 

Chafetz，Janet Saltzman，简 娜 特 • 萨尔兹 

曼 ■ 查 菲 兹 200

Chapelle-Dulifere，Jacqueline, 杰 奎 琳 • 拉 

夏贝尔 -迪 利 埃 250 

Charle d’A m i e n s，亚眠宪章 181 

Chateaubriand, Frans〇is-R e n 6 d e，弗 朗 索  

瓦 -勒 内 • 德 • 夏 多 布 里 昂 2, 23, 47, 

57, 80

Chaumette，Pierre-Gaspard, 皮 埃 尔 -贾 斯  

帕 尔 • 索 梅 特 152

Checkland, E . 0. A _, E . O .A . 切 克 兰 德  

114

Checkland, S . G . ， S. G . 切 克 兰 德  3 1， 

114， 220， 247

C heney，Edna B . ，埃 德 娜 • B . 切尼 2〇8 

Chevalier，Louis，路 易 • 谢瓦利埃 161 

Chevalier，Michel, 米歇尔■谢瓦利埃1太2 

Chicago, University of，芝加哥大学 257 

Chile，智利 54

China, 中国 vii, 30，57，120，123，127, 

130, 203, 267, 270-71 

Chlepner，B _-S _ ，B -S. 希兰普纳  66，夕0,

108-9

Church，R _A . , R .A . 丘奇 104，2万1 

Church，Robert L . ，罗 伯 特 • L • 丘 奇  

247-49, 261

Citizens, active-passive distinction, 公 民 ， 

対 积 极 和 消 极 公 民 的 区 分 145-47, 

160, 164， 182， 188， 193， 197， 200, 

205, 211, 225

Civilization vs. barbarism, 文 明对野蛮  80, 

8 4， 126， 146 - 4 7， 156， 158， 197, 

216-17

C lapham, J. H . ，J. H . 克 拉 潘  4 0，45, 

5 0， 5 2， 102 - 5， 113， 119， 131 

Glark, G . Kitson. 基 特 森 ■ G . 克拉克 Sec 

Kitson Clark, G . 也 见 基 特 森 • 克拉克  

条目

Clark，John Bates，约 翰 . 贝 茨 • 克拉  

克 233

Clark，Terry N . ，特 里 • 克拉克 254-55 

Class conflict, 阶 级 冲 突  7 7 - 1 4 1 ， 155, 

171, 225 

Classes

Dangerous, 危险阶级 90，132，135-37, 

140-41, 181-82, 212, 243, 259 

Dominant strata, 统 治 阶 级  79， 146, 

153， 157， 166， 170， 172， 204,

260, 277

Middle 中 间 阶 级 （see Bourgeoisie) (也 

见资产阶级条目）

W o r k i n g工人阶级

Artisans, 手 工 业 者  60, 8 0 - 8 1 ，84, 

90, 103, 113, 158, 162-64, 167, 

169

Workers, X A  xviii, 25, 32-33, 37, 

57, 5 9 - 6 0 ,  6 3 -  64, 66, 70, 7 9 -  

83, 85-86, 89-90, 94, 114, 116-
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17, 133 - 36, 149, 1 54- 55, 158, 

161-72, 174 - 77, 180 - 90, 209, 

212, 215

Mutual aid societies, 互助会 80 

Classics, 古典 212，226，268 

Clemens，Barbel，巴 贝 尔 • 克 莱 门 斯 197 

Coates, Willson H . ，威 尔 逊 • H . 科茨 II4 

Coats，Alfred William, 阿 尔 弗 雷 德 • 威 

廉 • 考 特 斯 247, 290 

Coats, S .E . ，S .E . 考特斯 247 

C o b b，Richard, 理查德■科布 155 

C o b b a n, Alfred，阿 尔 弗 雷 德 • 科 本 167 

C o b d e n , Richard，理 查 德 • 科 布 登  88, 

9 8， 103， 119-20， 122， 126 

Cochran, T h o m a s , 10th Earl of Dundonald, 

托 马 斯 • 科 克 伦 勋 爵 ，第 十 代 邓 唐 纳  

德 伯 爵 54 

Gochin，科钦 130

C o h e n , William B . ，威 廉 • B . 科恩  207, 

211, 214, 216

Colbert，Jean-Baptiste，让 -巴 蒂 斯 特 • 柯 

尔 贝 尔 65，115 

Golbertism, 柯 尔 贝 尔 主 义 112 

Colby College, 柯尔比大学 256 

Cole, G .D .H .， G . D .H . 柯 尔  13， 32, 

51, 78, 107, 126-27, 159-60, 175 

Cole, Juan，胡 安 • 科尔 267 

Cole，Stephen，史 蒂 芬 • 科尔 229 

Coleman，Bruce, 布 鲁 斯 • 科 尔 曼 45, 

103, 105

Collfcge de France, 法兰西学院 221 

Collins，Henry，亨 利 • 科林斯 183 

Collins，Irene, 艾 琳 • 柯林斯 79 

C o l m a n，H . ，H _ 科尔曼 37 

Cologne, 科隆 230

Coloni含 1 scramble• 瓜 分 殖 民 地  See under

Africa也见非洲条目

Coloureds, 有色人群 149

Columbia University，哥 伦 比 亚 大 学 25 7 -  

5 8， 2 6 1 - 6 2， 265

C o m m o n s，John R .，约 翰 • R . 康芒斯 181， 

183

Commiinism，共 产 主 义  76，84，87-88, 

93-94， 161， 163， 183， 195

Competence, as criterion for decision-making,

作 为 决 策 标 准 的 能 力 228 , 232 , 243, 

249

C o m t e , Auguste, 奥 古 斯 特 • 孔德 2 3，69, 

78, 232, 251-52, 256, 259

Concert of Europe. See Vienna, Congress of/ 

Treaty o f欧 洲 协 调 ，也 见 维 也 纳 会 议 / 

维也纳条约条目

Condliffe，J. B . ，J.B . 康 德 利 夫  2 8，3 1， 

43, 123, 125-26

Condorcet, Jean-Antoine Nicolas de Capitat, 

Marquis d e，让 -安 托 万 • 尼 古 拉 • 卡 

利 坦 ■ 马 奎 斯 • 德 • 孔 多 塞 149, 221， 

226, 241

Confederation G 6n6rale du Travail ( C G T ) , 

法 国 工 会 联 合 会 181

Conservatism, 保 守 主 义  2 - 6 ， 11 - 1 8 ,  

2 3 - 2 5，2 7，4 3 - 4 4，4 7，4 9，5 1，58, 

6 0 - 6 1，66，72，7 4 - 7 5，7 8，8 6，88, 

92-93, 97, 99, 107, 111-13, 115- 

19, 129, 131-36, 138-41, 160-61, 

170, 174 - 76, 191, 201 - 3, 207, 

209, 219, 229, 237, 2 3 9 - 4 0 ,  2 4 2 -  

43, 246, 251-52, 254-56, 260, 269

Enlightened, 开 明 的  4 3，7 1， 92, 95, 

112， 131， 161， 170

Constant, Benjamin，邦 雅 曼 ■ 贡 斯 当  2, 

6, 23-24
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Constantine，Grand D u k e，康 斯 坦 丁 大 公  

6 3，68

Constantinople，君士坦丁堡 5 5，73 

Continental Blockade，对 欧 洲 大 陆 的 封 锁  

6 4， 9 6， 118， 122

Conze，W e r n e r, 维 尔 纳 .康 策  158，169 

Coornaert，Emile，埃 米 尔 • 科 尔 奈 尔 78 

Coser, Lewis, 255-56

CoUereau, Alain，阿 兰 • 考克托 179 

Couriau，E m m a ，艾 玛 • 库里欧 190-91 

Cousin，Victor, 维克多 * 库赞 2 12 

Coussy，Jean，让 • 库西 105，124 

Cracow，克 拉 科 夫 87 

Crafts，N . F . R . , N . F . R . 克拉夫茨 38 

Cranborne, Lord, 3rd Marquess of Salisbury, 

第 三 代 索 尔 兹 伯 里 侯 爵 克 兰 伯 恩 勋  

爵 133

Credit Foncier, 土地信贷银行 110 

Cr6dit Mobilier, 动产信用银行 109-11 

Crick, Bernard R . , 伯 纳 德 • R . 克里克 4, 

58, 262-63

Crimean W a r , 克 里 米 亚 战 争  104，128-  

31, 183, 229

Croats, 克 罗 地 亚 人 159，239 

Croce，Benedetto，贝 奈戴托 • 克罗齐 61，80 

Croker ( Crocker)，John Wilson, 约 翰 • 威 

尔 逊 • 克 罗 科 尔 2, 97 

Crouch，R .L . ，R . L • 克劳奇 138 

Crouzet，Frangois, 弗 朗 索 瓦 ■ 克 鲁 泽 30, 

38, 64, 122

Cruz Seoane，Marfa, 玛 丽 亚 ■ 克 鲁 兹 -塞  

瓦 内 2, 148 

C u b a , 古巴 130-31

Cullen Michael J. , 迈 克 尔 • J. 库伦 227-28 

Cunningham，A n d r e w , 安 德 鲁 • 坎宁安 222 

Cunningham, William，威 廉 • 坎宁安 31,

118, 247-48 

Czechs, 捷克人 9 9，239

D

Dahrendorf, Ralf，拉 尔 夫 •:达 伦 多 夫 234- 

35, 262-63

Dale，Peter Allan，彼 得 • 阿 兰 .戴 尔  225, 

232

Darvall，Frank 0 . ，弗 兰 克 • 0 • 达瓦尔 21， 

32， 51, 137

D a u m a r d，Adeline, 艾 德 琳 • 杜马 59-60, 

7 8 - 8 0， 8 6， 112， 117 

Davies，Emily, 艾 米 丽 .戴 维 斯 267 

Davis，M a r y，玛 丽 .戴 维 丝 214 

D 合acon，Desley, 德 斯 利 • 迪 肯 203 

D e a n e，Phyllis, 菲 利 斯 • 迪恩 32 

D e b s，Eugene V . ，尤 金 • V  • 德布兹 207, 

216

Dechameux，Baudouin，博杜安■德沙纳 269 

Decolonization，非 殖民化  xiii, xv，32，54, 

70

D ，Eglantine，Fabre，法 布 尔 .戴 格 朗 丁  150 

DeGroat，Judith A n n , 朱 迪 特 • 安 • 德格洛 

特 185

Deindustrialization. 非 工 业 化

5ee Industrialization也见工业化条目 

Delacampagne，Christian，克 里 斯 蒂 昂 • 德 

拉 康 帕 涅 209, 212

Delacroix，Eugfene，欧 仁 ■ 德 拉 克 洛 瓦 186 

Delaive，Victor，维 克 托 • 德莱弗 xviii 

D e  Lamartine，Alphonse，阿尔方斯 ■ 德 .  

拉马丁 127

D e  Maistre，Joseph，约 瑟 夫 . 德 • 梅斯特 

勒 2 ，47-48, 7 8，162 

D e m a n g e o n，Albert, 阿 尔 伯 特 . 德 芒 戎  

24, 64
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DSmier，Francis，弗 朗 西 斯 • 德 米 耶 122 

D e  M o rgan, Augustus, 奥 古 斯 都 • 德 • 摩 

根 222

Demoulin, kotert，罗 伯 特 ■ 德 墨 林  30, 

65-68

D e n m a r k , 丹麦 9"7

D e  Pisan，Christine，克 里 斯 蒂 娜 • 德■皮 

桑 152

Derainne，Pierre-Jacques, 皮 埃 尔 -雅 克 • 

德 莱 内 165

Derby, Lord (Frederick Stanley, 16th Earl 

of Derby) , 德 比 勋 爵 （弗雷德里克■斯 

坦 利 ，第 I6 代德比伯爵）133- 34 

Deroin, Jeanne，珍 妮 • 德漆 193“94 

Descoings，Richard，理 查 德 • 德 库 安  

258-60

Despotism，专 制 主 义  1 4 - 1 5 ，23, 49, 

54, 67, 97, 120, 126, 251, 268-71 

Enlightened，开 明 的  15， 269. See aZso 

under Conservatism也见保守主义条目 

Deutsche GesellschaftfiirSozioIogie, 德国社 

会 学 协 会 263

Devance，Louis，路 易 • 德旺斯 195 

Devleeshouwer，Robert, 罗 贝 尔 • 德 弗 莱  

苏 维 尔 64

Dhondt，Jean，让 .东 特  64 - 6 5，87 

Dibble, Vernon, 维 农 • 蒂波 258 

Dicey，Albert V e n q，阿 尔 伯 特 .维 纳 • 戴 

西 9

Dijkstra，Sandi^ ，桑 德 拉 • 迪 杰 斯 特 拉  

194

Disraeli，Benjamin，本 杰 明 • 迪 斯 雷 利  

99, 120-21, 1 3 0 - 3 1，133-34, 138, 

140, 174-75

Divine right of kings. 王 权 神 授

See Absolutism也见绝对君主制条目

Djordjevlc, Dimitrije, 迪 米 特 里 耶 ■ 德 约  

贾 维 奇 159

D o h n , H e d w i g , 赫 德 维 希 • 董 恩 196 

Dolmans，Edouard，爱 德 华 . 多 莱 昂  60， 

81， 165， 168

Donzelot, Jacques，雅 唐 斯 勒  24, 

116， 201

Dorfman，Joseph，约 瑟 夫 . 朵 夫 曼  230, 

2 5 0， 257

Douglass，Frederick，弗雷德里克■道格拉 

斯 206

Drescher，Seymour，西摩 * 德雷切 119 

Droit，Roger-Pol，罗 热 - 保 尔 - 德 鲁 瓦  

163, 226

Droit de cit6 , 公民权 79, 8 3，166- See a&o 

Suffrage也见选举权条目 

Dr〇2，Jacques，雅 克 • 德罗兹 158-59 

Dubofsky，Melvyn，梅 尔 文 • 杜 波 夫 斯  

基 180

DuBois，Ellen Carol, 艾 伦 • 卡罗尔■杜博 

瓦 199， 206

Duffy, A .E .P . ，A .E .P • 达夫 176 

D u n h a m , ArthurLcmis，阿 瑟 • 路 易 斯 • 邓 

纳 姆 123-24

Dupont de N e m o u r s , Pierre Samuel, 皮埃  

尔 • 萨 缪 尔 • 杜 邦 • 德 ■ 内 穆 尔 154 

Dupuis，C h a r U s，查 理 • 杜朴斯 41 

Durkheim，Emile, 爱 弥 尔 • 涂尔干 253-56 

D u r n y, Victor，维 克 多 ■ 杜 卢 伊 246 

Dutch East Indies，荷属东印度 65-66，126 

Duverger，Maurice, 莫 里 斯 • 迪 韦 尔 热  

93-117

Dworkin，Anthony Gary，安 东 尼 ■加 里 • 

德 沃 金 200

E

Economics, 经济学  1 5 - 1 6，5 1 - 5 3，88,
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100 - 1 0 1， 113， 119， 126， 159，228, 

23 0， 24-45, 2 4 8 - 5 2， 255， 257 

jEcoraomisi，i/ie，《经济学家》104 

Eden Treaty (1786)，《伊顿条约》118 

Egypt, 埃及 5 7 - 5 8，111，218，267-68, 

270

EisensLein，Elizabeth L • ，伊 丽 莎 白 • L . 爱

森 斯 坦 60, 69

Eisenstein, Zillah R . ， 齐拉 _ R . 爱 森 斯  

坦 200

Elesh，David, 大 卫 • 埃列士 2Z 7 

Ellis, John, 约 翰 .埃 利 斯  89-90, 161 

Elton，Godfrey Lord，哥 弗 雷 • 埃尔顿爵士 

24, 4 7， 60

Elvin，M a r k，伊戀可 60 

Elwitt，Sanford, 桑 福 德 • 埃尔维特 136, 252 

Ely, Richard T . , 理 查 德 . T . 埃利 182, 

250, 257

Emeril, Marcel, 马 塞 尔 • 埃 米 利 特 127 

Endres, Robert，罗 伯 特 .恩 德 雷 斯 94 

Enfantin，Barth6lemy Prosper，巴特米尔.

普 罗 斯 比 尔 • 昂 方 坦 107 

Engel, Arthur, 亚 瑟 . 恩格尔 224 

Engels, Friedrich, 弗 里 德 里 希 * 恩格斯  

14， 188， 239

England. 英格兰  See Great Britain 也见英  

国条目

Enlig丨U enment，启 蒙 运 动  5 ， 138， 148, 

162, 202, 204, 211, 214, 239, 241, 

260, 266, 270

Entente cordiale, 英 法 同 盟  22, 70, 84 -  

87, 121, 127-28

Equality, 平等 7，23, 4 7，64，107，114, 

116， 138， 143 - 4 8， 153， 155， 163, 

165， 186， 188， 190， 197， 199，201， 

211, 213, 215, 217, 221

Erfurt，埃 尔 福 特 178 

Eugenics，优生学 235-37 

E u p e n，欧本 64

Europe, 欧 洲  xii-xiii，2 ， 21， 2 4， 27, 

29-31, 39, 41-42, 44, 46, 49, 54- 

58, 60, 62-63, 65-66, 69, 72, 82, 

84-85, 87-89, 92-96, 102-3, 110, 

112, 115, 117 - 25, 129, 131, 134,

136, 141, 146 - 47, 156 - 57, 159,

165, 171, 173 - 75, 184, 192, 195,

198, 209 - 14, 220 - 21, 237, 240,

256, 260, 264-73 

Central，中欧 106，141，161，209 

Concert of (see Vienna, Congress of) 欧 

洲 协 调 （也见维也纳会议条目） 

Continental, 欧洲大陆 28，30-31, 39, 

110, 114, 131, 170, 174, 195 

Eastern, 东欧 4 2，69- 7 0，98，141 

Latin, 拉丁欧洲 114 

Northern (Scandinavia) , 北 欧 （斯堪的 

纳维亚半岛）94, 264 

Northwestern，西北欧 9 5，99 

Revolutions of 1848， 1848 年 革 命  8, 

5 6，86-8 9 ,  9 1 - 9 2 ,  9 5 - 9 6 ,  114, 

118, 126, 141, 157-62, 168, 189, 

194- 98, 206, 240, 246 ( s e e  also  

urn/er France ) ( 也见法国条目） 

Southern，南欧 94

Western, 西欧 3 3，69，9 0，98，100 

Evans, David O w e n，大卫■欧文■埃文斯 

188， 200， 208

Evans，Eric J. ，艾 瑞 克 . J. 埃 文 斯 9, 

21-22, 25-26, 33-34, 43, 55, 69, 

72, 83, 98, 100-101, 114, 118 

Evans, Richard J. ，理 查 德 • J• 埃 文 斯  

189, 191, 199-202, 206, 209
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F

tatvier，Col. , 法 维 耶 上 校 59 

Fairlie，Susan, 苏 珊 • 菲尔利 33，9*7，99 

Faivre，Jean-Paul, 让 -保 罗 • 费弗尔 127- 

28

Family w a g e , 家庭工资 186- 88 

Faraday，Michael, 迈 克 尔 .法 拉 第  235 

Farnie, D .A . , D .A . 法尼 12 0 - 2 1，125, 

130

Fauriel，Claude, 克 劳 德 • 福 列 尔 59 

Favre，Pierre，皮 埃 尔 • 法瓦 26〇 

F a y，C .R .，C .R • 费伊 20，26，32，83, 

101

F a y , Victor, 维 克 托 • 费伊 8 1，177 

Febvre，Lucien，吕西安 * 费弗尔 2 4，64 

F 6d6ration Fran^aise des Travailleurs du

Livre (,F F T L ) ，法国图书工作者联合会 

187， 191

FejtG，Francois，弗 朗 索 瓦 • 弗托 89, 94, 

9 6， 103， 159

Feminist and suffragist movements. 女权和  

妇 女 选 举 权 运 动 See W o m e n 也见妇女  

条目

Ferguson, A d a m , 亚 当 • 弗格森 244 

Ferrero, Gugliemo，古 列 尔 摩 • 费 雷 罗 199 

Ferry, Jules, 朱 尔 • 费里 242 

Festy, Oclave，奥 克 塔 夫 • 法 斯 蒂 80 

Fetler，Frank W . , 法 兰 克 • W . 菲特 50, 

103， 244

Fichte，Johann Gottlieb，约 翰 • 戈 特 利  

布 • 费 希 特 240

First World W a r • 第 一 次 世 界 大 战 See 

World W a r  I 也见第一次世界大战条目 

Fisher-Gelati，Stephen，斯 蒂 芬 . 费 希 尔 -  

戈 莱 蒂 159

Fitzgerald，Vesey，维 奇 • 菲 茨 杰 拉 德 71 

Flahant, Comle d e , 弗拉奥伯爵 87 

Flexner，Eleanor, 埃 莉 诺 • 弗 莱 克 斯  

纳 207

Flinn，M . W . ，M . W . 弗林 52 

Fohlen，Claude, 克 劳 德 • 弗朗1之3 

Folbre，N a n c y , 南 希 • 佛伯尔 2〇3 

Foner，Eric，埃 里 克 • 方纳 84，180 

Fontvieille，Louis，路 易 • 方特维雷 115 

Forbes，Geraldine H . ，志 拉 尔 丁  . H . 福 

布 斯 199

Foreigners• 外 国 人 See Aliens也见外国人  

条目

Forman, Michael, 迈 克 尔 • 福尔曼 171-72 

Fossaert，Robert，罗 贝 尔 • 福萨尔 78 

Foster, John, 约 翰 • 福斯特 162，183 

Foucault，Michel，米歇尔■福柯 202 

Fould，Achille，阿 希 尔 • 富 尔 德 123 

Fourier, Frangois Marie Charles, 弗 朗 索  

瓦 • 乌 利 . 夏 尔 • 傅 立 叶 59 

France, passim• 法 国 ，见文中多处 

Amis des Noirs，黑人之友 154 

Assignats，纸币 154 

Avignon，阿 维 尼 翁 148 

Bibliothfeque Nationale，国家图书馆 195 

Bicentennial (1989)，200 周年 2 ，49 

Bonapartism，波 拿 巴 主 义  4 7，91-93, 

106-7, 116, 117, 135, 157 

Bourbons, 波旁王朝 41, 5 5，85, 93 

Cahiers de dolfiance, 陈情表 148-49 

Cariuts, 缫丝工人 76, 8 1，165，146 

Catholic League，天主教联盟 67 

C h a m p  de Mars massacre ( i7 9 1 ) , 广场 

惨 案 180

Charles X ，查 理 十 世  3 ，8 ，4 7，55, 

59-62, 72, 85, 127, 162-63
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Charter of 1814, 1814 年 宪 章 3，46- 

47， 4 9， 60， 79

Collapse，political ( 1870)，政 治 崩 溃  

111

Committee on Public Safety, 公共安全委 

员 会 150

C o m m u n e  of Paris, 巴黎公社  135-36, 

165, 171 - 7 2， 179， 189’ 225,

241-42, 259

Comtat Venaisson，罗纳河以东领土 148 

Constitution of 1875，1875 年宪法 117 

Council of Five H undred, 教 育 议 事  

会 152

Declaration of Rights of W o m e n  and the 

Citizen, 妇 女 和 公 民 权 宣 言 152 

Dreyfus affair, 德 雷 福 斯 事 件 254 

Elba, Napoleon’s return from ( Hundred 

Days) , 拿 破 仑 从 厄 尔 巴 岛 返 回 恢 复  

王 位 （100 天 ） 39，4 6 - 47 (see 心〇 

Waterloo) 也见滑铁卢条目 

■Enra〆 ?，激 进 派 150 

Estates-General, 三级会议 149_50 

Fifth Republic，第五共和国 115 

Fourmies killings ( 1891 ) ，富 尔 米 杀  

戮 180

French Revolution，法 国 大 革 命  xv-xvi， 

1-4, 13, 16, 2 1 - 2 3，28, 50, 56- 

5 7， 6 0， 7 9， 8 2’ 91-92, 105， 213, 

217, 219-21, 2 2 5-26, 235, 240, 

2 4 5， 2 5 9， 268， 275-77 

Convention, 国民公会 149-55，153-55 

National Assembly, 国民大会 149，153- 

55

Ideologues，意 识 形 态 家 245 

Jacobins, 雅各宾派 115，150-52，155 

July Monarchy, 七 月 王 朝  8 ，10，12,

2 2 -  23, 32, 60, 79, 82, 85 - 86, 

89, 91, 94, 106, 108, 110, 115, 

127, 145, 157, 166, 195, 241 

July Revolution (Trois glorieuses) ( 1830), 

七月革命  40, 4 7，6 0 - 6 2，66, 70, 

7 2，7 7，7 9 - 8 1，8 4 - 8 5，139，163, 

186， 210, 241 

L包 Marseillaise，马赛曲 61 

Legitimisls，正 统 王 朝 拥 护 者 12， 16, 

4 7 - 5 0， 6 0 - 6 1， 6 6 - 6 7， 7 1 - 7 2， 75, 

157， 163

LoiLeChapelier，谢普雷法 80，82，155 

Louis Xt，路易十一■ 7 

Louis X V , 路 易 十 五 90 

Louis X V I，路易十六 8，220 

Louis X V H I，路 易 十 八  3 ，4 1，46-48, 

55, 60, 62, 71, 85, 249 (^ee also 

Restoratibn) 也见复辟条目 

Louis Napoleon (Napoleon HI) ，路 易 • 

拿 破 仑 （拿 破 仑 三 世 ）36, 89-93, 

106- 8 ， 110， 112， 114, 116 - 17, 

123-24, 129-36, 170, 258-59 

Louis-Philippe，路 易 - 菲 利 普 3 , 6 1 -  

62, 6 7 -  68, 72, 8 7 -  90, 9 4 -  95, 

105, 110, 127, 149, 157 (s e e also 

July Monarchy) 也见七月王朝条目 

M a x i m u m，the, 最 大 限 度 地 满 足 ,155 

tariff，梅 利 娜 关 税 税 则 124 

Millerand, Pres. Alexandre, 亚 历 山 大 ■ 

米 勒 兰 总 统 180

Napoleon Bonaparte，拿 破 仑 • 波 拿巴  

4 8， 6 4， 116， 122

Orleans，House of，奥尔良家族 87，93 

Orkanist monarchy 奥 尔 良 王 朝 （see July 

Monarchy) 也见奧尔良王朝 

Party of M o v e m e n t，主 张 发 动 运 动 的 政
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党 156

Party of Order，秩序党  9 1，108，136, 

156, 252

Philip the Fair，美 男 子 菲 利 普 150 

Prince Napoleon，拿破仑皇帝 117 

Race gauloise vs. race fr a n q u e, 高卢 

法 兰 克 族 210

Republicans, 共 和 主 义 者  10, 16，82, 

91-93， 95， 117， 134-36， 163， 206 

Restoration，复辟  3, 5 ， 12，46 - 5 0 ,  

60, 71, 80, 105， 122， 162, 245 

Revolution of 1848， 1848 年 革 命  10, 

16，5 9，7 5，8 8 - 9 0 ，9 3 - 9 4 ， 105, 

107， 109-10， 112—13, 252 

Social revolulion，xviii，社会革命 89-90, 

92, 135-36, 157-62, 168, 246 

Revolutionary-Napoleonic period, 革 命 一 

拿破仑时期 1，23-25, 29, 58, 105, 

276

Royalists, 保 皇 分 子  4 7 - 49, 9 2，117, 

135-36， 155， 169

Saint-Simonians，圣西门主义者  16-18, 

2 7， 7 8， 9 1， 106 - 8 ， 127， 135, 

179, 193-94

Second Empire，第 二 帝 国  90-91, 93, 

105- 8 ， 110， 115 - 17, 127， 131， 

134-36, 158， 169， 174 

Second Republic, 第二共和国 116 

Slavery, abolition of, 废 除 奴 隶 制  90, 

181

Society of Republican-Revolutionary W o m e n , 

支 持 共 和 革 命 妇 女 协 会 150 

Suffrage，投 票 权 7，24，48，86，89- 

9 0， 92-93， 116， 131, 133-34, 190 

Si# ■叹e cen— e , 纳 税 投 票 权 31，86, 

107

Terror，the，恐怖 8，2 4，91，152，189 

Third Republic，第三共和国  115，136, 

189, 197, 241, 250, 254, 259 

Tuppenny riot {im eu te de deux so u s) , M  

苏 骚 乱 81

Ultras 极 端 保 守 派 （see Legitimists) 也 

见正统王朝拥护者 

V e n d 6 e, 旺代 67

Vb/orttafres 罗纳省志愿者 62

White Terxoi■，白色恐褅 47 

Franco-German W a r  ( 1870 - 1871 ) ，法德  

战 争 134-35

Fraser，Derek，德 里 克 • 弗 雷 泽 73 

Free trade. 自 由 贸 易 《See Laissez-faire 也见 

自由放任条目

Freedeman，Charles E . ，查 尔 斯 . E _ 弗里 

德 曼 37

Freemasons，共 济 会 会 员 198 

Frei，Annette, 安 内 特 • 弗霄1呂9 

Fulibrd, Roger, 罗 杰 • 富尔福德 191-92, 

204

Furet，Frangois，弗 朗 索 瓦 • 孕 雷 49 

Furner，Mary 0 • ，马 利 • 0 . 费纳 233

G

Galbraith,，John S . ，约 翰 . S . 加 尔 布 雷  

斯 125

Gallagher^ John，约 翰 .加 拉 格 尔  121 

Gallars，M . ，M . 加拉斯 41 

G a m b i a，岡比亚 128

Garibaldi, Giuseppe, 朱 塞 佩 • 加 里 波 第  

183-84

Gamier-Pagfes, Louis-Antoine, 路 易 - 安 托  

万 • 加 尼 埃 -巴 热 斯 78 

G a s h , N o r m a n , 诺曼  _ 盖 什 4 ，1 4 , 4 2 -  

4 3，71 - 7 2， 7 4，7 9， 83， 87 - 88,
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101, 129-30, 138-39, 166 

Gay，Peler，彼 得 • 盖伊 219, 224, 231 

Gayer，Arthur D • ，阿 瑟 • D . 盖耶 30-32 

Geary，Dick，迪 克 ■ 吉 尔 里  161， 163, 

169， 171-72’ 178 

Geisfe伽 iisenscAq/ien，精神科学 238 

Geoculture，地 缘 文 化  xiii, XV，2 ，19, 

58，96， 100， 131， 196， 217， 219, 

268, 277

Geopolitics• 地缘政治  See Interstate systerh

也见国家间体系条目 

George，M . Dorothy，多 洛 西 • M • 乔治 25 

George, Margaret, 玛 格 丽 特 • 乔治 76 -  

77, 150-52

Germany ( Germanies )， 德 国  xvi， 21, 

27, 31, 41, 53-54, 58, 65，70-73, 

85，87，9 2 - 9 4 ，97， 102， 105-6, 

119，131， 135 - 39， 141， 157 - 58, 

160, 163, 167, 169, 171 -74, 111-  

79, 184 - 85， 188 - 90, 195， 197, 

199- 203, 207- 10, 212, 214, 217, 

229 - 30, 234, 237, 240 - 43, 246, 

248, 250, 253, 256, 259 - 64,

268-70

Bavaria, 巴伐利亚 64 ，119，188 

Frankfurt Assembly, 法兰克福议会  189 

Katheder-Sozialisten, 讲 坛 社 会 主 义 者  

230-31, 256, 263 

Nazis, 纳粹 214，237 

Palatinate，普法尔茨 64 

Prussia, 普 鲁 士  39，42, 64，65，68, 

104， 119， 135, 138, 188, 240,

246, 259

Suffrage, 选 举 权  174, 177，191，200, 

207

Wilhelm I, Kaiser, 德 国 皇 帝 威 廉 一

世 179

没 有 祖 国 的 人 181 

Z ollverein, 关税同盟 119 

,Ghent, 根特 64-65

Giddens，Anthony, 安 东 尼 • 吉登斯 256 

Giddings，Franklin, 富 兰 克 林 • 吉 丁斯  

257

Gille, Bertrand, 伯 特 兰 • 基尔 3 4，106, 

108, 110

Gilman，Charlotte Perkins, 夏 洛 特 • 帕金 

斯 • 吉 尔 207

Gilroy，Paul，保 罗 • 吉尔罗伊 211, 214 

Girard, Louis, 路 易 • 吉 拉 尔  93， 110, 

131, 135-36

Gladstone，William Ewart，威 廉 • 尤 尔  

特 • 格 莱 斯 顿 35, 7 4，125，183 

Glasgow Universily，格拉斯哥大学 244 

Gobineau, Joseph Arthur, Comte d e ,■约瑟 

夫 • 阿 瑟 • 戈 宾 诺 伯 爵 211，213, 270 

Godechot，Jacques，雅 克 ，戈德肖 147- 48 

Godkin，E d w i n , 埃 德 温 . 戈 德 金 229 

Gold Coast，黄金海岸 121 

Goldfrank，Walter L . , 沃 尔 特 . L . 戈德弗 

兰 克 252

G o l d m a n，Lawrence，劳 伦 斯 . 戈 德 曼  

133, 227-29, 231, 237, 243 

Gold standard, 金本位 5 1，9 6，103，109 

Go m p e r s，Samuel，塞 缪 尔 .黄帕斯 183 

Gonnet，Paul，保 罗 • 高奈 5 9，79 

Gordon，A n n  D . ，安 . D . 戈登 206 

Gprdon，H . Scott，斯 科 特 . H . 戈登 245 

Gori6ly，Benjamin, 邦 雅 曼 • 格列里 95 

Go« es出e/w f，撤礼拜 239 

Gouges，6 lympe d e，奥 兰 普 .德 古  152 

G o u g h , Barry，巴 里 .高 夫  125 

G r a h a m , Sir J ames，詹姆斯 ■ 格 拉 汉 姆 爵
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士 88

Great Britain，passim■英国，见文中多处 

Abolitionist mo v e m e n t，废 奴 运 动  2 7， 

119 - 2 0， 183， 192， 197， 205 - 

8, 271

Act of Union ( 1800), 联合法案 70 

Anglicans 英 国 国 教 徒 （see Church of 

England) 也见英国国教条目 

Anti-Cbmbination Acts, 反结社法案 25, 

8 0， 113， 137， 162 

Bank of England，英格兰银行 5 0，103 

Bank Charter Act ( 1844 ) ，银行特许条  

例 103， 109

Benthamites 边》H、主 义 者 （see Utilitarians) 

也见功利主义者条目 

Board of Trade，贸 易 委 员 会  3 5，7 1， 

119， 227

Catholic Dissenters Relief Bill ( 1791 ), 

对 不 信 奉 国 教 的 天 主 教 徒 的 救 济 法  

案 70

Catholic Emancipation，解 放 天 主 教 徒  

70-72, 132

Chartism，宪 章 运 动 2 1，7 3，7 5，83- 

84, 87 - 88, 114, 128, 137 - 38, 

165-68, 175, 192-93, 200 

Christian socialism, 基督教社会主义 125, 

140

Church England，英 国 国 教  5 8，70, 

126, 130

Colonial Preference, 殖民地特惠政策 71， 

118

Contagious Diseases Act，传 染 病 防 治  

法 201

C o m  liiws (and Repeal of)，谷 物 法 （和 

取消谷物法）33 , 35 , 44-45 , 71，75, 

83, 87-88, 95-100, 102, 109, 113,

119-21, 125, 132, 139-40 , 200 

Conservatives {see Tories)

East India C o m p a n y , 东 印 度 公 司  95 -  

96, 126

of the world,” 世界的贸易中

心 101

Fabianism, 费边主义 5 7，115, 261 

Factory Acts, 工厂法 15，113，137，142 

Fair Trading League, 公平贸易联盟 105 

Financial crisis of 1816, 1816 年金融危  

机 111

Fldet Street, 弗里特街 128 

Food and Drug Acts, 食品和药物法 114 

Gordon Riots，戈登暴乱 44, 70 

Great Victorian B o o m , 维 多 利 亚 大 繁 荣  

101, 104

H o m e  Counties，母国 126 

House of C o m m o n s，下院 43，72，134, 

158

Irelarid，爱尔兰  3 5，7 0 - 7 2 ，7 4，84, 

8 8， 9 5， 128， 141， 165， 184， 215 

Catholic Association，天 主 教 协 会  71， 

165

Easter Rebellion，复活节起义 184 

Potato famine，马 铃 著 歉 收 88 

Ulster，北 爱 尔 兰 35 

Irish Coercion Bill, 爱 尔 兰 人 强 制 转 换  

法 案 83

Irish workers in England，在英格兰的爱  

尔 兰 工 人 84 

John Bull, 约翰牛 126 

L a b o ( u ) r  Party，工党  99，174，176, 

191

Lancashire, 兰开夏 120-21，130 

Liberals自 由 主 义 者 （此e W h i g s ) 也见 

辉格党人条目
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Little E n g l a n d i s m，小 英 格 兰 主 义  125， 

130

L u d d i t e s,卢德分子 26, 44 

M a n c h e s t e r S c h o o l, 曼 彻 斯 特 学 派  8 , 

29, 101, 130， 134， 230 

Masters a n d Servants Bil] (18 4 4 )，主仆

法 83

Methodists，卫 理 公 会 教 徒 27，73 

Municipalities A c t，市镇法案 83 

Navigation Acts，航海条例  53，71，99, 

125

Noncomformisni，不信国教的人 5 2，l25 

Norman Y o k e，诺曼枷锁 210 

Pax Britannica, 英 国 统 治 下 的 和 平 43, 

125， 129

Pentrich Rising，彭 特 里 奇 起 义 44 

Peterloo Massacre，彼 得 卢 大 屠 杀  2 5 - 

2 6，45-46, 51 

Police Acts，警察法 114 

Poof L a w s , 济贫法 2 6，52-53 

N e w  Poor L a w p，新济贫法 83-84, 100, 

114, 163

Pre-Raphaelitism，前拉斐尔派 125 

Presbyterians，长老会教徒 126 

Public Health Acts, 公共健康法 114 

Reform Act (1867 ) ， I867 年 改 革 法 案  

99, 132-34, 140

Reform Bill ( 1832)，1832 年改革法案  

7 5，82 - 84, 100， 109, 113, 132, 

136， 163, 204-5 

Reform League，改革联盟 1：33 

Repeal of the Sliding Scale ( 1 8 4 6 )，取 

消按比例 增 减 税 收 法 案 99 

Royal Society，皇家学会 221 

Scotland，苏格兰  x，24，2 7，5 1，74, 

172, 241, 244-45

Lowlands, 苏 格 兰 低 地 126 

Speenhamla-n d，斯 品 汉 姆 兰 法 案 113 

Stuarts, 斯 图 亚 特 王 朝 41 

Suffrage, 选举权  2 ，9 ， 13 1 - 3 4，136, 

145， 165， 174， 191-92， 195, 200, 

207, 272

Tanrworth Manifesto，塔 姆 沃 斯 宣 言  

17，96

Ten Hours’ Bill, 十 小 时 法 案  83-8 4 ,  

100， 113， 163

Tories, 托 利 党 人  4, 14，18, 22, 26, 

4 0 - 4 1 ，43 - 44, 46, 51, 56, 59, 

66, 7 0 - 7 2 ,  84, 88, 95 - 97, 99, 

113, 115, 129-34, 138-42, 165 

National Toryism，国家托利主义 140 

Peelism, 皮尔主义 9 7，140 

Tory Evangelicals，托 利 党 的 福 音 派 信  

徒 100

Tory interpretation of history, 托 利 党 人  

对 历 史 的 解 释 44

Tory Reaction, 托 利 党 反 动 时 期 114, 

2 2， 43-44

Tory workers，托利党的工人 134，140 

Utilitarians，功利主义者 8-9, 17, 23, 

4 4， 6 3， 7 5， 100, 114， 132 

Victoria，Q u e e n , 维多利亚女王 9 5，115 

W h i g  interprelation of history，辉格党对  

历史的解释

W h i g s，辉 格 党 人  2 ，14，2 5 - 2 6，3 1， 

44, 4 6，51, 7 0 - 7 4 ,  83, 88, 9 7 -  

100, 120, 125, 133-35, 138-40, 

163, 175-76, 228-29, 274 

White settler colonies/White Dominions, 

殖 民 地 的 白 人 定 居 者 / 白 人 自 治 领  

125, 173

"Workshop of the world, " 世界工厂 3 1，
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120

Y oung Englandism, 青 年 英 格 兰 主 义 运  

动 125

See a/so Hegemony 也 见 霸 权 统 治

下条目

Great Depression，大萧条 111, 115 

Greece, 希腊  2 4，4 3，55 —5 8，62，94, 

141, 267-70

Greeley，Horace，霍 勒 斯 • 格里利 2〇6 

Greer，Donald M . ，唐 纳 德 . M . 格瑞尔 87 

Gr6goire, A b b 6 Henri Jean-Baptiste， 阿 

贝 ■ 亨 利 • 让 -巴 蒂 斯 特 • 格 雷戈瓦  

153-54

Grey，Lord，格雷爵士 69 - 7 0，73-74 

Griffith，Elisabeth’伊 丽 莎 白 ，格 里 菲  

斯 206

G r i m m，Jacob，雅各布■格林 214，240 

G r o h, Dieter, 迪 特 尔 • 格罗 158， 169, 

174, 179, 181

Gross，L e o , 利 奥 .格 罗 斯 41 

Grossman, Henryk, 亨 利 • 格 罗 斯 曼  

22 6， 245

Gruner，Wolf D _，沃 尔 夫 • D _ 格鲁纳 39 

Gueniffey，Patrice，帕 特 里 斯 .格 尼 费  145 

G u 6rard，Albert，阿 尔 伯 特 • 杰 拉 尔 108 

Guesdists，盖 德 派  179 - 80, 184 - 85, 

189-90

Guichen, E ugene, Vicomte d e , 尤 金 • 基 

尚子爵 61 - 6 3，67 - 6 8，85 

Guilbert，Madeleine，玛 德 琳 • 吉 尔 伯 特  

185-88， 190

GuiMaumin，Colette, 柯里特■圭洛敏 210, 

21 3， 236-37

Guizot，Franpois，弗 朗 索 瓦 • 基佐 6-9, 

4 8 - 4 9，5 9，68, 7 7 - 7 9，8 5 - 8 7，91, 

108, 116, 127, 136, 210, 212, 241

Gunnell, John G . ，约 翰 • G . 同 内 尔  

235, 263

Guyot，R a y m o n d，雷 蒙 . 居 约  6 1，68, 

84-85

H

Hackett, A m y ，艾 米 .哈 克 特  195 

Hainault，厄诺 64

Halbwachs, Maurice, 莫 里 斯 • 哈 布 瓦  

赫 255

Hal6v y , Elie, 埃 利 • 阿勒维  2, 9 ，14- 

17, 2 1，27, 3 8 - 3 9，4 3 - 4 4，51-52, 

7 2 -  74, 83 - 84, 87 - 88, 101, 114, 

138, 158, 160 

Halifax，哈 利 法 克 斯 129 

Hall，Alex，亚 历 克 斯 .霍 尔 179 

Hall，Catherine，凯 瑟 琳 • 霍尔 196 

Halpgrin, Jean, 让 • 安贝翰 87 

H a m b u r g，汉堡 65

Hamilton, Sir William, 烕 廉 • 汉密尔顿爵 

士 224

H a m m e n ，Oscar J. ，奥 斯 卡 . J. 哈曼 87 

H a m m o n d，J.L .，J. L . 哈蒙德 112 

H a n s e n，Erik, 埃 里 克 • 汉森 176，180 

Hardy，Gathorne，盖 索 尼 • 哈迪 133 

Harley, C . Knick，C • 尼 克 .哈 雷  32 

Harper, 'William Rainey，威 廉 • 雷 尼 .哈  

珀 258

Harsin，Paul，保 罗 • 哈 尔 辛 66 

Hart, Jennifer, 詹 妮 弗 • 哈特 4 4，115 

Hartmann, Heidi, 海 蒂 .哈 特 曼  185 

Haskell，Thomas L • ，托 马 斯 • L . 哈斯克  

尔 229， 232， 237

Hasquin，H e n ^ ，埃 尔 韦 • 哈 斯 奎 恩 63 

Hasselman，Wilhelm,、威 廉 ，哈赛尔曼 177 

H aupt, Georges, 乔 治 • 豪普特 171，176-
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77, 184

H a u s e , SLeven C • ，斯 蒂 文 . C • 象斯 150, 

189， 200

Hauser, Henri, 昂 里 • 豪 塞  223，225, 

241

H a u s s m a n n， Georges-Eug&n e , 乔 治 • 欧 

仁 、奥 斯 曼 110

//aufe&a/igue，高 特 银 行 家 集 团 110-11 

H a y e k , Frederick A . von, 弗里德里希 _ A .

冯 • 哈耶克 18，78，219，244, 251 

Hegel，Georg Wilhelm Friedrich, 格 奥 尔

格 • 威 廉 • 弗 里 德 里 希 • 黑 格 尔 240, 

270-71

Hegelians，Y o u n g，青 年 黑 格 尔 派 78 

H e g e m o n y , 霸权 104

American, 美国霸权 xii，xvi 

British，英国霸权  xii，xv-xvi, 2 1，30, 

3 3， 3 9， 4 1， 4 3， 5 4， 84， 103, 

118， 129， 135 

Dutch, 荷兰霸权 xii，xiv 

Heiniger，Erqstpeter，恩 斯 特 皮 特 • 海尼 

格 236

H e n d e r s o n, W . 0 • ，W . 0 . 亨德森 35，70 

H e n d r i c k s，M a r g o，玛 格 .亨 德 里 克 斯 210 

H e r b e r g，Will，威尔■赫伯格 J80 

H e r b s t，J u e r g e n，尤根 * 赫伯斯特 238 

H e r r , L u c i e n, 吕西安■埃尔 255 

H e r s h , B l a n c h e G l a s s m a n , 布 兰 奇 ■ 格 拉  

斯 曼 • 赫 什 205-6 

H e r t z，D e b o r a h，黛 博 拉 • 赫兹 193 

H e r t z，R o b e r t，罗 伯 特 • 赫兹 225 

H e f v 6，F l o r e n c e，弗 洛 伦 斯 • 埃 尔 韦  

186， 199

Herz，Henriette，亨 丽 埃 特 • 赫兹 193 

ilexter，J. H . ，J. H . 赫克斯特 70 

H e y w o o d，Colin，柯 林 • 海伍德  52，100,

180

H i g h a m，John，约 翰 • 海厄姆 232 

Hill，Christopher，克 里 斯 托 弗 • 希 尔 210 

Hill，R .L _，R .L . 希尔 51-52，137，140 

Hilton, B o y d , 博 伊 德 .希 尔 顿 45 

Himmelfarb，Gertrude: 格 特 鲁 德 • 希梅尔 

法 布 132

Hinsley, Curtis M .Jr• ，小 柯 蒂 斯 • M • 亨斯 

利 233，272

Hinton，James，詹 姆 斯 • 辛顿 133, 169, 

174-75, 183, 185-86，191 

Historicism, 历史主义 238，240-41, ’249 

//istor/sc/te ■，历史学报 242

History, as science or h u m a n i s m , 历 史 学 ， 

是 作 为 科 学 还 是 作 为 人 文 学 科 222, 

224-25, 228, 235, 237-44, 247-49, 

261, 263-65, 267-68, 272 

Hoagland，Henry E . ，亨 利 • E . 霍 格 兰  

德 169

Hobiiouse，L . T . , L . T . 霍布豪斯 16 

H o b s b a w m , Eric J. , 艾 瑞 克 • J. 霍布斯鲍 

姆 8 ， 17，29- 3 0 ,  3 7 - 3 9 ，5 1，5 6 -  

5 7，7 7，7 9，89-90, 102，113， 155, 

161，167， 171， 17 4 -  78, 186，212, 

240-42

H odgson，Geoffrey M . ，杰 弗 里 • 霍奇 

逊 248

Hoffmann, Walther，瓦 尔 特 . 霍夫曼 32 

Hofstadbr，Richard，理 查 德 • 霍夫施塔特 

236- 3 7， 251， 257 

H o g g , Quintin, 昆 汀 • 霍格 4 

Hohenberg, Paul，保 罗 • 霍 恩 伯 格 37 

Holland. 荷兰 Jee Netherlands 也见尼德兰 

条目

Holland, Bernard，伯 纳 德 . 霍 兰 德  44, 

7 1， 121
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Hollis, Pdtricia，帕特里西 亚 . 霍利斯183 

Holt，Peter，彼 得 - 霍 尔 特  2 5 - 2 6，46, 

71, 13

Holy Alliance, 神圣同盟 20，40, 42-44, 

48-49, 55-56, 58, 60-62, 65, 67, 

75， 108， 117， 131

Holyoake，George Jacob, 养 治 . 雅各 布 .  

霍 利约克 128

Holy Roman Empire, 神 圣 罗 马 帝 国 64 

Honeycutt, Karen，卡 伦 • 哈尼库特 189 

Hong Kong，Kowloon，香港，九龙 121 

Hope，House of，信贷机构 112 

Horton，Wilmot，威 尔 莫 • 霍顿 52 

Hoxie，R . Gordon， R • 戈 登 • 霍 克 西  

261-62

Hufton，Olwen，奥 尔 文 • 赫 夫 顿 151 

Hughes，H . Stuart，H . 斯 图 尔 待 . 休  

斯 263

H um anity j  L \ 人道报 255 

Humbolt, Alexander von, 亚 历 山 大 .冯 • 

洪 堡 240

Hungary，匈牙利  95， 128，157， 159- 

60, 184

Huskisson, William，烕 廉 . 哈斯 基 逊  53, 

101

Hutchison，Henry Hupt，亨 利 . 亨 特 ■ 哈  

奇 森 262

Hutton，R .H .R .H . 哈顿 121 

Huxley，Julian，朱利安■赫胥黎213 

Hyndman，Henry Mayers, 亨 利 • 迈 尔 斯 • 

海 德 门 184

Ideologies, 意识形态 xvi，1- 1 9，23-25, 

27, 31, 36, 43, 77, 91, 112, 114- 

15, 119, 123, 125 - 26, 138 - 41,

144, 147, 155 - 60, 162 - 64, 169, 

178, 193, 196 - 97, 201, 20 4 „ 210, 

213, 215, 217, 2 1 9 - 2 1 ,  227, 2 3 4 -  

35, 237, 245, 249, 252, 255 - 56,, 

267, 275-77

Iggers，Georg G . , 格 奥 尔 格 _ G • 伊格尔  

斯 4 8， 7 2， 7 8， 140 

Ignatiev, Noel，诺 埃 尔 • 伊 格 纳 蒂 夫 215 

Imlah，Albert H . ，阿 尔 伯 特 • H • 伊姆拉 

3 0—31，3 4 - 3 6 ，4 9，5 4， 104， 104, 

124， 129

India, 印度 Xv , 3 0，5 3，5 8，111，121， 

126-27, 268-70 

Berar，贝 拉 尔 114 

India Office, 印 度 事 务 处 I27 

O u d h , 奥德 121 

Punjab，旁遮普 121

Sepoy Mutiny，造 反 ’的 印 度 士 兵 125, 

127

Indian O c e a n，印度洋 127 

Indo-European iangua扣s，印欧语系 269-70 

Industrial revolution, 工业革命 xiii, xv-xvi, 

8 ， 3 8， 6 9， 85， 10i , 105， 275 

Industrialization, 工业化 xii，36，104，120, 

164, 167, 171, 173-74, 188, 196, 227 

“Talce-off,” 起飞 36, 64 

Industrial Workers of the World ( I W W ), 

世 界 工 业 劳 动 者 同 盟 183 

Inequality. 不平等  See Equality 也 见 平 等  

条目

Institut d’fitudes Politiques ( I E P ) . 巴黎 

政 治 学 院 See Sciences P o 也见巴黎政治 

学院条目

International Workingmans’ Association 

(I W M A ) (1st International) , 国际工人 

协 会 （第 一 国 际 ） 117, 170， 172,
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176， 182, 186， 188

Interstate system，国 家 间 体 系  22 ，39, 

6 8， 9 5， 111， 117， 176， 203 

Ireland. 爱尔兰 See Great Britain 也见英国 

条目

Irving, Washington, 华 盛 顿 • 欧文 126 

Italy ( Italies) ，意 大 利  7 ， 17，4 1，47, 

5 4，5 8， 61 - 6 2， 81， 8 2， 85， 105, 

116，124， 126， 128， 141， 146 - 48, 

157，159， 175， 180， 187， 1 9 1 - 9 2 ,  

195, 198, 202, 210, 219, 240, 264, 

269, 273

Carbonari, 烧 炭 党 人 62 

Naples，那 不 勒 斯 46, 95 

Northern and Central, 意大 利 北 部 和 中  

部 94

Piedmont, 皮 埃 蒙 特 地 区 68，8 2，123

Risorgimento，复兴时代 180

Savoy, 萨伏伊 6 3，82

Sicily, 西 西 里 岛 95

Southern, 意 大 利 南 部 24

Suffrage，选举权 191- 92

J

Jacob，William，威 廉 .雅 各  227 

Jacobinism， 雅 各 宾 主 义  2, 18， 77, 

112. See a/so urwfer France 也见法国条目 

Jacquemyns，Guillaume，纪 亮 姆 • 雅 克  

敏 86

Ja c q u e r ie s, 农民暴动  94  

Japan，日本 123，189，203，212 

Jardin，Andr6 , 安 德 烈 • 雅尔丹 2 2，85 

Jardine，Nicholas, 尼古拉斯■贾丁 222 

Jaurfes，Jean, 让■饶勒斯 155，215，255 

Java，爪唾 126

Jayawardena，K umari，库 马 里 • 贾 亚瓦迪

那 208

Jenks，Leland H . ，利 兰 • H . 詹克斯  43, 

50, 88, 111, 119, 127 

Jennings, Louis J. ，路 易 . J• 詹宁斯 97 

Jeremy，David J. ，大 卫 • J. 杰里米 35 

Jervis，Robert, 罗 伯 特 . 杰 维 斯 39 

Jevons，William Stanley，威 廉 .斯 坦 利 • 

杰文斯 113, 247, 249 

Jews, 犹太人 198, 210 

Johns Hopkins University, 约翰■霍普金斯 

大学 250，256-57

Johnson, Christopher H . , 克 里 斯 托 弗 • H . 

约 翰 逊 29, 6 1，87

Johnson，Richard, 理 査 德 . 约翰逊 138 

Johnston, H u g h  J.M • ，休 • J.M . 约 翰斯  

顿 52

Jones，Gareth Stedman，加 雷 斯 • 斯 特 德  

曼 • 琼斯  83，162 - 63，16 6- 6 8，173, 

184

Jones，T h o m a s，托 马 斯 • 琼斯 269 

Jones, William，威 廉 .琼 斯  269 

Jordan，Winthrop D • ，温 斯 罗 普 . D . 乔 

丹 213

Jore，L 6once，莱 昂 斯 • 若尔 127-28 

Judt，T o n y，托 尼 • 朱特 165, 185 

Jufirez，B e n h o，贝 尼 托 • 华 雷 斯 131

K

Kadish，Alon，阿 隆 • 卡迪什 247 

Kalaora，Bernard，伯 纳 德 • 卡劳拉 252 

Kaplan，Steven L . ，史 蒂 文 • L . 卡普兰 2, 

4 9， 155

Karady，Victor，维 克 托 • 卡■拉迪 249，255 

Katznelson，Ira，伊 拉 ■ 卡 茨 内 尔 森 114 

Kautsky，Karl，卡 尔 • 考 茨 基  177 - 7 8， 

198
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Kealey，Gregory S. , 格 雷 戈 里 • S. 基

利 181

Kelly，Joan, 琼 • 凯利 252 

K e m p ，Betty, 贝 蒂 • 坎普 98 

K e m p , T o m ，汤 姆 • 坎普 108，116 

Ke n n e d y，Marie, 玛 晌 • 肯尼迪 

Keyder，Qagjlar，恰 拉 尔 • 凯德 3 1，36-37 

Keylor，William R . ，威 廉 • R . 科勒 242 

Keynes, John M ay nard, 约 翰 • 梅 纳 德 • 凯 

恩斯 115, 219, 249

Kilmuir, Lord ( David Maxwell Fyfe, 1st 

Earl of Kilmuir) ，基 尔 穆 尔 励 爵 （大 

卫 • 麦 克 斯 韦 尔 • 费 夫 ，第 一 代基尔  

穆 尔伯爵） M 0

Kindleberger，Charles P . , 査 尔 斯 • P . 金 

德 尔 伯 格 34, 115，119 

Kingsley，Charles，査 尔 斯 .金斯利 140 

Kissinger, Henry A . ，亨 利 ■ 基 辛 格  5 , 

4 0，42

Kilson Clark, G . ，G . 基 特 森 • 克拉克 44, 

74, 88, 97, 99, 102, 114 

Kleinau，Elke, 埃 尔 克 • 克 莱 瑙 185 

Klejman，LaDrence，劳 伦 斯 • 克莱曼 192 , 

199, 203

Klima, Arnost，阿 尔 诺 什 特 .克 里 玛 94 

Knibiehler, Y v o n n e，伊 冯 娜 • 克 尼 比 勒  

152

Knies，Kari，卡 尔 • 克 尼 斯 250 

Knight, David，大 卫 • 奈特 225 , 227 

Knights of Labor, 劳工骑士团 181 

K o c k a , Jiirgen, 尤 尔 根 .科 卡 1 5 8， 163- 

6 4， 167， 169

Kolakowski，Leszek，莱 谢 克 • 柯拉柯夫斯 

基 17

Kollontai，Alexandra，並 历 山 德 拉 ■ 柯 伦  

泰 191

Kondratieff cycles, 康 德 拉 基 耶 夫 周 期 96, 

102， 104， 118， 276

Koyr6，Alexandre，亚 历 山 大 • 柯 瓦 雷 48, 

251

Kraditor, Aileen, 艾 琳 ■ 克 瑞 迪 特 尔  

206-8

Kraehe, E n n。E . , 恩 诺 • E . 克蕾厄 39 

Krefeld, 克 雷 菲 尔 德 64 

Kriegel，Arniie，安 妮 • 克里格尔 170-71 

Kruger，Dieter, 迪 特 尔 • 克 鲁 格 230 

Krupskaya, Nadezhda，娜杰日达■克鲁普  

斯 卡 娅 191

Kuliscioff，A n n a，安 娜 • 库 里 斯 齐 奥 夫  

191

Kulstein，David I. ，大 卫 • I • 库 夫 斯 坦  

116-17

K u m a r，Krishan，克 里 珊 . 库 玛 尔 168

L

Labrida，A n t o n i o安 东 尼 奥 • 拉 布 里 奥  

拉 186

Labroiisse，Eriiest，欧 内 斯 特 • 拉 布 鲁 斯 5- 

9, 77, 86, 90, 101, 141, 158, 162, 

171

Lacroix, Bernard, 伯 纳 德 ■ 拉 克 鲁 瓦 253 

Lafayette，Marquis d e , 拉法夷特侯爵  62- 

63, 68

Lagos, 拉 各 斯 121 

Laidler，David，戴 维 • 莱德勒 50 

Laissez-aZ/er，自由放任 101 

Laissez-faire, 自 由 放 任  8 - 1 1 ， 15，31， 

34-36，53，83，85，88，98，100-103, 

105， 109， 112， 1 1 4 - 2 6 ， 130， 137, 

229-30， 250， 255-56， 258， 263 

Lamennais, Hugues F 6licit6 Robert d e，雨 

果 • 菲 利 希 黛 • 罗 贝 尔 • 德 • 拉梅内
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23, 66-67, 90

Landes, David S • ，大 卫 • S . 兰 德 斯  34, 

108

Landes，Joan B . ，琼 ■ B _ 兰德斯 149-5 2 , 

155， 196

Lanjuinais，Jean-Denis，让 • 丹 尼 斯 • 朗 

奇 耐 151

La Plata. 拉 普 拉 塔 See Argentina也见阿  

根廷条目

La含c h , Christophei•， 克 里 斯 托 弗 • 拉 

什 215

Lassalle，Ferdinand，斐 迪 南 . 拉萨尔 186 

La Vallet(t) e ，Duchess of, 拉法夷特公爵  

夫 人 54

Le B o n , Gustave，古 斯 塔 夫 • 勒 庞 24 

Lebrun, Pieire，皮 埃 尔 • 勒伯汉 63- 65 

Lechard (engraver) ，勒 査 德 （雕 刻 者 ）76 

Leclerc，Jean-Tlifiophile，让 - 西 奧 菲 尔 • 

勒 克 莱 克 152

Leciiyer，B e m a r d -Pierre，伯 纳 德 - 皮 埃  

尔 • 勒 屈 耶 48

Ledra-Rollin, Alexandre Auguste, 亚 历 山  

大 • 奥 古 斯 特 • 勒 德 律 - 罗 兰 9 1， 

95-96

L e e , Richard L _ ，理 査 德 . L • 李 223 

Leeds，利兹 45

Lefkowitz, Mary R • ，玛 丽 • R • 莱福克威  

兹 268

Leg;ouv6 , Ernest，欧 内 斯 特 .乐 髙 弗 197 

Lehning，Arthur，亚 瑟 • 莱宁 158 

Lenin，Vladimir Ilyich，弗 拉 基 米 尔 • 伊里 

奇 . 列 宁 184, 191 

L 6o n , Pierre, 皮 埃 尔 • 莱昂 115 

Lepenies，W olf, 沃 尔 夫 • 勒 佩 尼 斯 220, 

223, 254

Leslie, R .F . ，R .F . 莱斯利 6 3，96

Le V a n -Mesle，Lucette，吕塞特■勒 *范 -  

梅 斯 勒 245-46 

Levant，地 中 海 东 部 国 家 U 1 

Levasseiir，Emile, 艾 米 尔 • 李 瓦 塞 尔 81- 

8 2，85

Levy，Darline G a y , 达 琳 • 盖 伊 • 列维  

150-52

L 6vy-Leboyer, Maurice, 莫 里 斯 • 列维 -勒  

布瓦耶 28-31, 3 6 - 3 7，110，122 

Lewis, Gordon K ■，戈 登 • K . 刘易斯 213 

Lewis，Jane，简 • 刘易斯 187-88，201 

L h o m m e，Jean，让 • 洛姆 79 

Liard，Louis, 路 易 • 理亚德 250 

Lichtheim，George, 乔 治 • 里 希 特 海 姆  

6 8， 159， 163

Liebknecht，Karl，卡 尔 • 李 卜 克 内 西 177 

Lifege. 列日 See iww/er Belgium 也见比利时 

条目

Limburg, 林堡 71

Linders，Else，埃 尔 斯 ■ 林 德 斯 208 

Linnaeus，Carl ( Carl von Linn6 ) , 卡 尔 • 

林 奈 （卡 尔 • 冯 • 林 奈 ）235 

Lipset, Seymour Martin, 西 摩 • 马丁 • 李 

普 塞 特 180

Lis，Catharine, 凯瑟琳■里斯 65 

Lisbon，里 斯 本 59

Lis^  Friedrich, 弗 里 德 里 希 ♦ 李 斯 特  

103, 105

Liverpool, Lord ( Robert Jenkinson ) ，利物 

浦 勋 爵 （罗 伯 特 • 詹金逊）44, 52 , 79 

Lloyd George，David，大 卫 • 劳 合 • 乔 

治 74

Locke, John, 约 翰 • 洛克 162，272 

Lombroso，Cesare，切 萨 雷 • 隆 布 罗 索  

198-99, 273

L ondon, 伦 敦  10，2 5，4 1 - 4 2 ，68, 74,
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83， 95， 108， 117， 120， 127， 161， 

177, 184 , 208 , 222 , 258 , 262 , 270, 

274

H y d e Park, 海 德 公 园 133 

L ondon，University of, 伦敦大学 222 

Longuet，Jean，让 .龙 格  177-78 

Lorenz，Ott。，奥 托 .洛 伦 兹  255 

Lorirher，Douglas A . , 道 格 拉 斯 • A . 罗利 

默尔 236, 272

Lovett, Clara M . , 克 拉 拉 • 洛维特 147 

Lowi，Theodore J. , 西奥多 * J• 洛维 264 

Lucerne, 卢塞恩 87

Lu d d i s m, 卢德主义 6 6，161. «See a/so iwider 

Great Britain也见英国条目 

Luxemburg，卢森堡 7 1，189 

Luzzatto, GinQ, 吉 诺 • 卢扎托 94 

L yon, 里昂  59, 6 5，7 6，8 0 -  8 2， 136, 

162, 165, 246

M

Madauley，Thomas Babington，托 马 斯 • 巴 

宾 顿 • 麦 考 利 83, 100 

MacBride，Ernest, 欧 内 斯 特 • 麦 克 布 赖  

德 236

M a c D o n a g h，Oliver, 奥 利 弗 • 麦 克 唐 纳  

4 4， 115， 216

MacGregor, Brig. G e n _ Gregor, 旅长格雷格  

尔 • 麦 格 雷 戈 将 军 54 

M a e h l，William，威 廉 • 梅尔 179 

M a g r a w，Roger，罗 杰 • 麦格劳 1Q7 

Maistre. 梅 斯 特 勒  See D e  Maistre 也见  

德 • 梅斯特勒条目 •

Maloney，John，约 翰 •.马塔尼 237, 248- 

49

Malthus, T h o m a s，托 马 斯 • 马 尔 萨 斯 9, 

5 2， 201

Manacorda，Gaston，加 斯 顿 * 马 纳 科 达  

176

Managerial revolution，管理革命 107 

Manchester, 曼彻斯特 26 ，334*，33 5，4 5 , 

65, 125, 130, 200. 5ee also under Great 

Britain_也见英国条目

Manchester Statistical Association, 曼 彻 斯  

特 统 计 学 会 227

M anning, D .J. , D . J• 蔓宁 2 ，5 ，7 ，16, 

21 9， 240

M a nuel, Frank E . , 弗 兰 克 • E . 曼 纽 尔  

18， 7 8， 212， 222

Marat，Jean-Paul，让 -保 罗 • 马拉 154 

Marczewski, Jean，让 • 马 克 兹 夫 斯 基 32, 

36, 105

Marichal，Juan，胡 安 • 马樹尔 2 ，6 ，49 

Maries，Marcel, 马 塞 尔 .玛 丽  255 

Market (s) ，市场 10，1 4 - 1 5，2 6，29- 

31, 34-35, 38, 43, 45, 53, 65-66, 

92, 9 6，102， 1 0 4 - 5， 108， 1 1 0 - 1 1， 

113, 120, 122, 130, 137, 143, 149, 

165， 184， 196， 201， 2 0 3， 241, 244- 

4 5， 247, 252

Markovitch, Timohir J• ，蒂 默 尔 • J• 马尔 

科维奇 3 0，33- 3 4，36, 8 1，8 6，106 

Marks, Harry J. , 哈 利 . J. 马尔克斯 179 

Marquesas Islands，马克萨斯群岛 I27 

Marrast，A r m a n d，阿 尔 芒 • 马 拉 特 斯 90 

Marshall, Alfred，阿 尔 弗 雷 德 • 马 歇 尔  

15, 101, 113, 144, 251, 247-49 

Martineau，Harriet，哈 丽 雅 特 • 马蒂诺 193 

M a r x , Karl, 卡 尔 • 马 克 思  14，57, 77, 

87， 107， 133， 155， 162， 171， 176, 

178， 188， 216, 241， 244, 270 

Marxism, 马 克 思 主 义  17，19, 7 8，161， 

167，171—73，176-80，184, 199，230,
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241, 249

M a s o n, E . S. ，E . S. 梅森 17 

Masure, Auguste, 奥 古 斯 特 ■ 马 苏 尔  

61-62

Mathias, Eric，埃 里 克 • 马 赛 厄 斯 178 

M a w e t，Francine，弗兰辛■马威特 269 

Mazzini，Giuseppe, 朱 塞 佩 • 马志尼  82,

9 4， 159

McClelland，Charles E .，查 尔 斯 • E • 麦克 

莱 兰 24，239

McCloskey，Donald N .，唐 纳 德 • N . 麦克 

洛 斯 基 124

M c C o r d，N o r m a n , 诺 曼 . 麦 科 德  96，98- 

99

McCulloch，J_R . ，J.R ■ 麦 克 库 洛 赫  52, 

113, 240

McGregor, 0 • R • ，麦格雷戈 229 

McKenzie，Robert，罗 伯 特 • 麦肯齐 133 

Md L a r e n，A n g u s , 安 格 斯 • 麦 克 拉 伦 201 

McMillan, James F . ，詹 姆 斯 . F . 麦克米 

兰 190, 194， 198

M e e k，Ronald JL. , 罗 纳 德 • L • 米克 244, 

272

Mellon, Stanley, 斯 坦 利 • 梅隆 48-49, 67 

Mellor，G .R . ，G . R . 梅勒 96 

M e ndel, Gregor, 格 雷 戈 尔 _ 孟 德 尔 236 

M e n g e r，Carl，卡尔■门格尔 248 

Merrill, Lynn L . ，林 恩 • L . 梅利尔 271 

Merriman, John M • ，约 翰 • 梅里曼 91 

Mestro (Director of Colonies) , 梅 斯 特 罗  

(殖民地总监）90

ATef/io办/wrreZt，有 关 方 法 论 的 争 论 248 

Mettemich, Prince Klemens Wenzel von, 克 

莱 门 斯 • 文 策 尔 • 冯 • 梅 特 涅 亲 王 50, 

20, 39-40, 42, 46, 55, 69, 87-88, 

108, 117, 160

Mexico; 墨西哥 131，183，185

Archduke Maximilien，King of，墨西哥国

王 马 克 西 米 利 安 大 公 131 

Zuloaga，Pres. F 6lix Marfa, 费利克斯  * 

马 里 亚 • 苏 洛 阿 加 总 统 131 

Mexico Cily，墨西哥城 131 

Meyssonier，Simone，西 蒙 娜 • 梅 索 尼 埃 17 

Michelet, Jules, 儒 勒 • 米什莱 152，198, 

211

Migration，移民 3 4 - 3 5，38，5 2 - 5 4，59, 

6 4，81，113，165，181-83，186，207- 

9, 217

Miguel, D o m ，米格尔一世 69 

Mill，James，詹姆斯 * 穆勒 145, 268，269 

Mill, John Stuart, 约 翰 • 斯 图 亚 特 • 穆勒 

17，5 2 - 5 3，7 3，89， 100，105，126, 

126， 192, 21 2， 232 

Millar，John, 约翰■米勒 244 

Milward, Alan S . ，阿 兰 • S • 米 尔 沃 德  

6 4，70

M i n k，Gwendolyn, 格 温 德 琳 • 明克 204 

Minogue，K .R . , K .R . 米洛 5 

M o c k , Wolfgang, 沃 尔 夫 冈 • 默 克 213 

Moerenhaut (French consul in Tahiti) , 莫 

伦 胡 特 （法国驻塔希提领事） U 8 

M o k y r，Joel, 乔 尔 • 莫基尔 6 4，102，124 

Moltke，Helmulh Bernhard Graf von，赫尔 

穆 特 • 贝 恩 哈 特 • 格 拉 夫 • 冯 • 毛 

奇 130

Moluccas，the, 摩鹿加群岛 127 

M o m m s e n , Wolfgang J. ，沃 尔 夫 冈 • J• 莫 

姆 森 163

M o n o d，Gabriel，布 列 尔 • 莫诺 241 

Montesquieu, Baron de ( Charles-Louis 

Secondat) ，孟 德 斯 鸠 男 爵 （夏 尔 - 路  

易 • 塞 孔 达 ） 12, 210
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Montgomery, David，大 卫 • 蒙哥马利 181 

Montlosier, Comte Frangois Dominique de 

R e y n a u d d e，弗 朗 索 瓦 ■ 多 米 尼 克 • 

德 • 雷 诺 孟 德 劳 席 尔 伯 爵 210 

Monzoni，A n n a，安 娜 • 孟佐尼 192 

M o o r e，David CKioni，大 卫 . 基 奥 尼 • 摩 

尔 268

M o o r e，Dhvid Cresap, 大 卫 • 克 雷 萨 普 *  

摩尔 71, 9 7 - 9 ?，134 

M o o r e，R .J. ，R .J. 摩尔 127 

Moorhouse, H . F . , H . F . ®  K  170, 

174

Moravian Brethren, 摩 尔 维 亚 兄 弟 会 27 

Morley，Charles，查 尔 斯 • 莫利 68 

Morley，John, 约翰■莫利 212 

Morocco, 摩洛哥 184 

Mortgage banks, 抵 押 贷 款 银 行 110 

M o s e s，Claire Goldberg, 克 莱 尔 - 戈 德  

堡 • 摩西 158，193-94，200 

M o s e s，John A . ，约翰 _ A ■摩西 1了6 

M o s e s, Wilson J L，威 尔 逊 . J• 摩西 208 

M o s s , Bernard H . ，伯 纳 德 . H . 莫斯 80, 

163-64， 169， 179

Mosse, George L .，乔 治 • L . 摩斯 97，99, 

202, 216

Murad B e y , 穆 拉 德 总 督 218 

M u s s o n，A _E . ，34，A . E • 穆森 118，168 

Myers, John Lynton，约 翰 • 林顿■梅耶斯 

271-72

N

Naples. 那 不 勒 斯 See under Italy也见意大 

利条目

Napoleon Bonaparte. 拿 破 仑 • 波拿巴 See 

u/wfer Fraiice也见法国条目 

Narv6ez, G e n , R a m o n  Marfa, 1st D u k e  of

Valencia, 拉 蒙 • 玛 利 亚 • 纳 瓦 兹 将 军 ， 

第 一 代 巴 伦 西 亚 公 爵 95

Nation，民族又 71, 2 3 - 2 4，2 6 - 2 7 , 3 9 -  

4〇，47, 4 9，5 3，5 6 - 5 8，61，66-68, 

7 1，7 4， 7 9， 82， 84 - 8 7， 89 - 95, 

103, 106, 108, 110, 115 - 18, 124- 

26, 129-30, 135, 137-38, 140-41, 

143, 145, 147-50, 153-54, 1 5 6 - 6 1， 

164-65, 171-74, 176-84, 187, 190- 

91, 197-99, 201, 2 0 5 - 6 ,  2 1 0 -  17, 

229, 233, 237, 239 - 44, 246 - 47, 

256, 260, 264

National American Women*s Suffrage Associ- 

ation ( N A W S A ) ，全 美 妇 女 选 举 权 协  

会 206

National Association for the Promotion of 

Social Science. 国家社会科学促进协会  

See Social Science Association ( S S A ) 也 

见社会科学协会条目

National Federation of W o m e n ’s Clubs, 全国 

妇 女 俱 乐 部 联 合 会 208 

National W o m e n ’s Suffrage Association 

(N W S A ) ，全 国 妇 女 选 举 权 协 会 2〇6 

Nationalism. 民 族 主 义 See N a t i o n也见民  

族条目

Nationalist and National Liberation M o v e m - 

ents. 民 族 主 义 和 民 族 解 放 运 动 See 

Nation也见民族条目 

Neale，R ，S.R .S■尼尔 126 

Negroes，黑 人  125, 207， 271. See aZso 

United Slates也见美国条目 

Nesselrode，Count, 轰索洛得伯爵 68 

Netherlands, 尼德兰 6 4 - 6 8，71, 8 5，97, 

112, 120, 122, 126， 148， 180, 269 

Orange，House of，奥兰治家族 67-68 

William, King, 威廉国王 65-67, 109
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Newbold, J. T . Walton，J. T • 沃顿■纽博尔 

德 111

N e w  Caledonia，新瞎里多尼亚 127-28 

N e w  Hebrides，新 赫 布 里 底 群 岛 127 

N e w m a n , Edgar L eon，埃德力卩• 列昂■纽  

曼 6 1， 81

N e w m a n , Gerald，杰 拉 德 • 纽晕 25 

N e w m a n ，John Henry, 约 翰 • 亨 利 • 纽 

曼 225

N e w m a r c h , William，威 廉 • 纽马奇 113 

N e w  Zealand，新西兰 121, 127 

Niboyet, Eug6nie, 尤 金 妮 亚 • 尼 博 耶 194 

Nice，尼斯 124

Nicolson，Harold , 哈 罗 德 • 尼 科 尔 森  

40-41

Niebuhr，Berthold，贝 特 霍 尔 德 • 尼布年  

240

Nipperdey，T h o m a s，托 马 斯 . 尼培代 238 

Nisbet，Robert A . , 罗 伯 特 • A • 奈斯比特 

13, 18, 251, 268 

Nolan, M a r y ,,玛 丽 • 诺兰 178 

N ora, Pierre, 皮 埃 尔 •、诺拉 148 

Novick, Peter, 彼 德 • 诺维克 235，239 

N y e，John Vincent (V .C . ) ，约 翰 • 文森 

特 • 奈 34-36, 107，124 

N y e，Robert A . , 罗 伯 特 • A . 奈 196, 203, 

211

〇

Oastler， Richard, 理 査 德 • 奥 斯 特 勒  

100， 140

O ’Boyle, Lenore, 勒 诺 • 欧波伊尔 167 

O ’Brien, Bronterre, 布 隆 泰 尔 • 奥 布 莱 恩  

162

O ’Brien，Patrick, 帕 特 里 克 • 奥 布 莱 恩

30， 36 - 3 7， 122

O ’Connell，Daniel丹 尼 尔 . 奥 康 奈 尔 7 1， 

165， 215

O ’Connor，Feargus，费 格 斯 . 奥康纳 84 

O ’Neill，William L _ ，威 廉 ■ L . 奥 尼 尔  

192， 195， 206， 209

Oberschall, Anthony, 安 东 尼 . 奥 伯 肖 尔  

230, 250, 257-58 

Oceania, 大洋洲 5 4，126-28 

Offen，Karen，卡 伦 . 奥 芬  1自8 ， 194, 

197-98

Olcott，Teresa，特 里 萨 • 奥 尔 科 特 187 

Orientalism，东方学 218, 264-73 

Egyptology, 埃及学 262-68 

Indology，印度学 268-70 

Orientals，东方人 181，214, 217 

Orleans，Dpk e  of，奥尔良公爵 60, 73 

Ortega L 6pez，Margarita，玛 格 丽 塔 • 奥尔 

特 加 • 洛 佩 斯 196

Ottoman Empire, 奥斯曼帝国 x v , 4 2，55, 

110, 121, 128-29, 268, 276 

O w e n i s m，欧文主义 52, 193 

Oxford University, 牛津大学 224

P

Pacify Ocdan. 太平洋 <See Oceania 也见大 

洋洲

Pdine, T o m , 托 马 斯 . 潘 恩 161 

Palmade，Gu y  P . , 盖 伊 • P • 帕 尔 梅 德  

91, 106

Palmerston, Viscount Henry John T e m p l e, 

亨 利 • 约 翰 • 坦 普 尔 • 帕默斯顿子爵  

84, 87-89, 95, 120, 129-30, 134 

P a n a m a  Canal, 巴 拿 马 运 河 107 

Pankhurst，E m m e l i n e 埃 米 琳 . 潘 克 赫 斯  

特 ii

Pankhurst，Richard K .P . ，理 查 德 • K .P .
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潘 克 赫 斯 特 ii

Paris，巴 黎  4 1，5 4，60 - 6 3，66，68, 

7 9，8 1 - 8 2 ，8 6 - 9 0 ,  9 3， 106， 108, 

110，135 - 3 6， 150， 153， 155， 165, 

168, 171, 185， 190， 194， 218， 225, 

241-42, 251, 253, 258-60, 262 

Parker，C .J.W . ，C .J.W . 帕克 210，237 

Parris, H e n r y, 亨 利 • 帕里斯 9 ，115 

Participant observation，参与性观察 266 

PartiOuvrier Francis ( P 0 F ) ，法 国 工 人  

党 179

Paulet，Lord George, 乔 治 ■ 鲍 里 特 爵 士  

127

Paxton，Nancy L .，南 希 • L • 帕克斯顿 198 

Peasants，农民 3 1，4 5，5 3，81，89，93, 

97-98, 101-3, 106-8 

Peel，Sir Robert, 罗 伯 特 . 皮 尔 爵 士  14, 

17，5 2， 7 1， 7 5， 7 9， 84， 87 -  88, 

97-98, 1 0 1 - 3，107，109，113，119, 

138-40

Pelling, Henry, 亨 利 ■ 佩 林  162， 171， 

175

P 6rieire brothers, 贝列拉兄弟 1 0 8 4 ，135 

P 6reire，它mile，埃 米 尔 . 贝 列 拉 110，112 

P 6reire，Isaac，伊 芦 克 . 贝 列 拉 107 

Perldn，Harold, 哈 罗 德 .拍 金  9 

Perkins，Dexter, 德 克 斯 特 * 帕 金 斯 54 

Perlman，Selig，塞 利 格 • 拍 尔 曼 182 

Pernambuco, 伯南布哥 59 

Perrot， Michelle，米 歇 尔  * 佩 罗  172, 

180, 190, 194, 196, 200, 212 

Peters, Louise-Otto，路 易 莎 - 奥 托 • 彼 

得 199

Peyerinhoff, Henri d e，亨 利 ■ 德 • 派里姆 

霍 夫 112

Phillips，Wendell，温 德 尔 ■ 菲 利 普 斯

205-6

Phoenicians，排尼基人 269 

Physiocracy, 重农学派 245 

PieroniBortololti, Franca, 弗 兰 卡 • 皮埃 

罗 尼 • 博 尔 托 洛 蒂 191 

Pierrard，Pierre, 皮埃尔■彼拉德 157 

P i g m a n，Geoffrey Allen，杰 弗 里 ■ 艾 伦 • 

皮 格 曼 122

Pinchbeck，Ivy，文 维 ■ 平 奇 贝 克 188 

Pinkney, David H . , 大 卫 • H . 平克尼 61 

Pitcairn Islands，皮特凯恩岛 125 

P i U，William, the Younger，小威廉■皮特 

25, 50

Place, Francis, 弗 朗 西 斯 • 普 赖 斯 73,

109

Plamenatz，John，约 翰 • 普 拉 梅 内 兹 10, 

7 7，82，91 - 9 2，117，134-36，163 

Platt, D . C . M . , D . C . M . 普拉特 120-21 

Plechanow ( Plekhanov ) ，Georgi，格 奥 尔  

基 ■ 普 列 汉 诺 夫 78

Plessen，Marie-Louise，玛 丽 -路 易 斯 • 普 

莱 森 230-31

Plessis, Alain, 阿 兰 .普 莱 西 斯  105, 107,

110

Poland, 波 兰 4 7 ，5 8 , 6 0 ，6 2 - 6 3 ，68 -  

69, 71, 90, 94-97, 123, 126, 128, 

141, 149, 183, 239-40 

Posen，波兰 126

Polanyi，Karl, 卡 尔 • 波拉尼 10，43, 96, 

113， 118, 128

Poliakov, L 6o n，莱 昂 • 波 里 亚 科 夫 209- 

10， 213-14

Polignac，Prince Jules d e , 朱 尔 • 德■波  

利 尼 亚 克 亲 王 61，85 

Political E c o n o m y . 政 治 经 济 学  See 

E c onomics也见经济学
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Political S c i e n c e, 政 治 科 学  237，243, 

245, 257-64

Politics, popular participation in，群众参与 

政 治 学 x，25-26

Pollard，Sidney，西 德 尼 . 波 拉 德  6 9 -  

7 0， 175

Ponteil，F ^lix，费 利 克 斯 • 彭 泰 尔 24, 

5 9， 6 5， 67, 70 

Poovey，M a r y , 玛丽■普维 197 

Popelinifere，Lancelot Voisin de la, 兰斯洛 

特 • 弗 瓦 桑 • 德 • 拉 • 波 普 里 尼 238 

Portal, M a g d a，马 格 达 ■ 波 特 尔 104 

Portugal，葡 萄 牙  17，2 4，4 3，5 4，69, 

2 10 t 264

Postgate，R a y m o n d , 雷 蒙 德 • 波 斯特盖特  

57

Potts, David B • ，大 卫 . B . 波茨 257 

Pouthas，Charles H _ ，夏 尔 • H . 普 塔 斯  

79, 106, 110, 116 

Prebisch，Raiil, xiii 劳 尔 • 普雷维什 

Prewitt, Keimeth，肯 尼 斯 • 普 莱 维 特  

232， 234

Price，Rog?r，罗 杰 • 普莱斯 61, 8 9，92 

Pritchard, .George, 乔 治 • 普 里 查 德  

127-28

Procacci，Giuliano，朱 利 亚 诺 • 伯加齐 180 

Proctor，Robert N . , 罗 伯 特 . N • 普罗克特 

222, 234

Protestants，新教徒 16，2 7，52, 6 5 - 67, 

70-71, 180, 198, 209-10, 258 

Prothero，I. J. ，I. J. 普若瑟罗 4 5，83 

Proudhon，Pierre-Joseph，皮 埃 尔 - 约 衰  

夫 • 普 鲁 东 194，198 

P u e c h，Jules-L ，朱尔 -L . 普厄什 194

Q

Quadruple Alliance, 四国同盟 41

Quataert，lean H .，让 • H . 奎塔特 186, 

188—89

PueZZenftriWA:，考证研究 238- 39

Q uerelle des. fem m es y 152
Quero Molares，J. ，J• 葛 罗 ■ 莫 拉 莱 斯  

94-95

Quintuple Alliance, 五国同盟 41

R

Rabaut，Jean，让 • 拉博 189 

R a cism，58，153，172，种 族 主 义 1 8 1 -  

83, 204-17， 235 - 3 7， 268， 271， 277 

R a c z，Elizabeth，伊 丽 莎 白 • 瑞 茨 1M  

Ragionieri，Ernesto, 埃 尔 内 斯 托 • 拉乔尼 

埃里 177，179

R a imbach, A b r a h a m , 亚 伯 拉 罕 . 莱姆巴 

赫 x

Ralle, Michel，迈 克 尔 • 罗 利 1石6 

Ranger，Tierence, 特 伦 斯 • 兰格 240 

R a n k e，Leopold v on，利 奥 波 德 .冯 • 兰克 

238-40

Ravenna, 拉文纳 54 

Ravera，Camilla，卡米拉■拉维拉 191 

R e a d , Donald, 唐 纳 德 • 里德 26, 4 5，51 

R b b 6rioux，Madeleine, 马 德 琳 • 勒 贝 留  

149, 184， 190， 194， 196 

Redfard，Arthur，阿 瑟 .雷 德 福  125 

Reformism，改良主义 4 ，6 , ，17,, 50, 67, 

107，112， 114， 120， 1 3 9 - 4 0 ,  171， 

173， 177 - 8 0，. 190，200， 226 - 27, 

233, 243, 252, 274 

R 6m o n d，R e n 6 , 勒 内 • 雷蒙 6 ，47 

R e n a n , Ernest, 欧 内 斯 特 . 勒 南 224 

Rendall，Janp，简 ‘伦德尔 199，210 

Renter，Kari，卡尔■伦纳 184 

Rennes，雷恩 1?6
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Renouvin，Pierre，皮 埃 尔 • 勒努万 4 * 2 -  

4 3， 56, 58, 63, 6 7， 85, 240 

历史评论 241

Reynolds, James A .，詹 姆斯  _ A . 雷诺兹  

71

Rhys Davis, T .W _，T .W • 李 斯 • 戴 维 斯  

267

Ricardo, David，大 卫 • 李 嘉 图 4 3 ，51-  

5 2， 113， 115， 248-49 

Richelieu, Aimand Jean du Plessis, Cardinal- 

D u c，枢 机 主 教 阿 尔 芒 • 让 • 迪 普 莱  

西 • 德 ■ 黎 塞 留 115

Richter, Melvin, 梅 尔 文 • 里克特 254-55 

Ringer, Fritz K . ，弗 里 茨 . K . 林格  230, 

239, 250, 256

Rist, Marcel，马 塞 尔 • 瑞 斯 特 124 

Roberts, David, 大 卫 • 罗 伯 兹  4 ，8-9,  

4 4， 8 7， 100， 115， 124， 156 

Robertson，William, 威 廉 • 罗伯逊 244 

Robertson，William Spence，威 廉 . 斯 班  

瑟 • 罗 伯 逊 55

Robespierre, Maximilien d e , 马 克 西 米 连 • 

德 ■ 罗 伯 斯 庇 尔 8， 148， 1 5 1 - 52, 

154-55

Robinson, Ronald E . , 罗 纳 德 . E . 罗宾逊 

121

Rodgers, Brian, 布 赖 恩 . 罗 杰 斯 228 

Roehl，Richard, 里 夏 尔 • 勒尔 37 

Rogers，Gu y  Maclean, 盖 伊 • 麦考莱 恩 .  

罗 杰 斯 268

Rogers, J.D _ ，J.D . 罗杰斯 101 

Rogers, Thorold，索罗德 * 罗杰斯 248 

Rogier，Charles，夏 尔 • 罗日耶 88 

Ro m a n i a, 罗马尼亚 9 8，159，239 

Romanticism, 浪 漫 主 义 5 4 ，5 6 - 5 8 , 6 6 -  

67, 9 1，139-41，149, 213，215，239,

251, 268-69

Romorino，G e n .Girolano，吉 罗 拉 莫 • 罗马 

里 诺 将 军 82

Rosanvallon，Pierre，皮 埃 尔 .罗 桑 瓦 隆  2 , 

7 -8, 23, 49, 59, 138-39, 144-45, 

224

Roscher，Wilhelm, 威 廉 .罗 雪 尔  248 

Rosdolsky, R o m a n，罗 曼 . 罗 斯 多 尔 斯  

基 239

R ose, Ernst，崽 斯 特 • 罗 泽 170 

R o s e，Michael E . ，迈 克 尔 ■ E . 罗斯 100 

Rosenberg，Charles E . ，查 尔 斯 • E . 罗森 

伯 格 236

Ross, Dorothy, 0 P M  ' W 222-23, 

257

Ross，Edward Alsworth，爱 德 华 . 阿尔斯 

沃 斯 • 罗 斯 257

Rossi, Alice, 艾 丽 丝 • 罗西 192，195 

Rostow，W .W . ，W .W . 罗 斯 托  2 8 - 3 1 ， 

3 6， 64, 104

Roth, Guenther，古 息 瑟 • 罗斯 174, 177, 

178-79

Rothermund，Dietmar，德 特 马 尔 .罗 德 蒙  

德 269-70

Rothschilds, the，罗 斯 柴 尔 德  4 3， 108, 

110

Rougerie，Jacques, 雅克■鲁热里 135-36 

Rousseau, Jean-Jacques, 让 - 雅 克 • 卢梭  

7-8, 12, 32-33, 148, 160 

Rouzade，LSonie, 莱 昂 尼 • 卢扎德 190 

Rover，Constance，康 斯 坦 斯 • 罗沃 200- 

204

R o w b o t h a m，Sheila，希 拉 .罗 博 特 姆  188, 

196， 208

R o w e，D . J. , D .J• 罗 83

Royal Statistical Society, 皇家统计学会 187

— 4 5 4  —



索 引
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罗 • 罗耶 -科 拉 尔 23 

Royle，E d w a r d , 爱 德 华 ■ 罗 伊 尔 166 

R ubin, Gayle，盖 尔 -罗 宾  198 

R u d 6，Fernand, 费 尔 南 • 吕德 5 9，62厂 

6 3， 8 0， 162

R u d 6，George，乔 治 • 吕德 7 3，163 

Rueschmayer, Dietrich, 迪 特 里 希 . 鲁 施  

迈耶 231，235

Ruffin，Josephine St. Pierre，约瑟芬■圣皮 

埃 尔 • 鲁 芬 208

Ruggiero，Gui^o d e，圭 多 • 德 • 拉吉罗 

10, 42, 48-49, 115, 239-41 

Ruskin，John，约 翰 .罗 斯 金  121 

Russia，俄国 x v，21，3 9，41, 5 5，，62, 

64, 68-69, 73, 98, 119, 125, 128- 

29, 173, 177, 191, 199, 207, 229, 

264, 276

Cadet League, 立 宪 民 主 联 盟 68 

Decembrists, 十 二 月 党 人 ,68 

Nicholas, Tsar, 沙皇尼古拉 149 

Suffrage, 选举权 199, 2 97，229 

Russell, Lord John, 1st Earl Russell, 约 

翰 ■ 罗 素 勋 爵 ，第 一 代 罗 素 伯 爵 130, 

218

Ruthenians, 罗 塞 尼 亚 人 239 

R u w e t , Joseph, 约 瑟 夫 • 卢维 64 

R y a n , Barbara，巴 巴 拉 • 瑞安 205

S

Sadler, Michael T h o m a s , 迈 克 尔 • 托马 

斯 • 赛 德 勒 100

Saint-Gaudens，Auguste, 奥 古 斯 都 • 圣髙 

登 142

Saint-Simon, Comte Claude Henri de Rouvroy, 
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16 , 23 , 76 - 79, 107, 127, 166 , 212, 

251, 252, 255

Sakellariou, Michel, 米 歇 尔 • 萨 克 蕾 吕  
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S a m o a , 萨 摩 亚 群 岛 127 

Samiiel，Raphael, 拉斐尔■塞缪尔 32 

Sapieha，Prince L 6 o n，莱 昂 ■ 萨 佩 哈 亲  

王 69

Saul，S _B . ，S . B . 索尔 64, 70 

S aumon^a u , Louise, 路 易 斯 • 索曼瑶 189 

Saville, John, 约 翰 .萨 维 尔  158- 59 

Savoye，Antoine，安 托 内 • 萨伏依 252 
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Schapirp, J. Salwyn, 塞 尔 文 . J; 萨皮罗  

6 ， 2 1， 132， 141

Schefer，Christian，克 里 斯 蒂 安 • 谢弗 62, 

85, 127, 130-31 

Scheldt, the, 斯 凯 尔 特 河 65 

Schenk，H . G . ，H . G . 申克 4 0 - 4 2，55 

ScMegel，Friedrich von，弗 里 德 里 希 • 

冯 • 施 莱 格 尔 214

Schlesinger，Arthur M _ ，Jr. ，小阿瑟  _ M . 

施 莱 辛 格 6

Schleswig-Holstein，石勒苏益格-荷尔斯泰 

因 130

Schlote，Werner, 维 尔 纳 • 施洛特 31，105 

Schmoller，Gustav v o n，古斯塔夫■冯■施 

穆勒 230-31, 256

Schoelcher，Victor，维 克 托 . 舍尔歇 90 

Schopper，Carl，卡■尔• 肖伯尔 161 

Schorske，Carl E _ ，卡 尔 ■ E _ 肖斯克 171， 
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39-40
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5 0，5 3，5 7，，77 - 7 8， 91， 9 7， 105, 

114, 119, 138, 141, 190, 196 - 98, 

201-3, 213-14, 217, 220, 222-27, 

233-34, 236, 271-72, 275 

Sciences P 。， 巴 黎 政 治 学 院 2S 8 - 59, 

261-63
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见自然科学

Scott, Joan Wallach，琼 • 瓦 莱 赫 .斯 科 特  

152， 155， 158， 168 

Scott, Walter，沃 尔 特 ■ 司 各 脱 57 
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77, 184
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World W a r  II也见二次世界大战 

Section Frangaise de Tlnternationale Ouvri^re 

(S F I O ) ，工 人 国 际 法 国 支 部 176 

S6e, Henri, 亨 利 . 塞  30, 3 2，80-81, 8 6 , 

106，117

Semites. 犹太人 See Anti-Semitism 也见反 

犹太种族主义

S e m m e l，Bernard，伯 纳 德 • 索美尔 120- 21 
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福 尔 斯 会 议 195, 206 

Senior，Nassau "William, 纳 骚 • 威 廉 • 西 
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Sewell，William H . ，Jr. ，小 威 廉 . H . 西 

维尔 161，163-64, 169 
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尼 • 艾 希 里 • 库 柏 ，第 三 代 伯 爵 ） 100, 

140

Shapiro,, Fred R .，弗雷德  _ R . 夏皮罗 6 , 

269

S h a w，Robert Gould，罗 伯 特 • 古 尔 德 • 

肖 142

Shefter, Martin，马 丁 .谢 夫 特  181-82 

Sierra Leone，塞拉利昂1之1 

Sievers，Sharon, 沙 伦 • 西沃斯 187, 203 

SWyfes，E m m a n u e l -Joseph，埃马努埃尔-约  

瑟 夫 • 西 耶 斯 145，147，160 

Silva，Pietro, 皮 埃 特 罗 . 席 尔 瓦 69 

Silver，Allan, 阿 兰 • 席尔瓦 133 

Simiand，Frar^ ois, 弗 朗 索 瓦 . 西 米 安 255 

S imon，A ndr6, 安 德 烈 • 西蒙 66-67 

S imon, Jules，朱 尔 • 西蒙 198 

Simon，Walter M .，沃 尔 特 . M . 西蒙  16, 

210

Skinner，Andrew S .，安 德 鲁 • S. 斯金纳  

241

弓lave trade，Allantic, 跨 大 西 洋 的 奴 隶 贸  

易 27

Sleiden，J o h n , 约 翰 • 斯莱丹 238 

Slicher van Bath, B . H . , B . H . 斯 里 彻 • 

范 • 巴 斯 63
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Slovenes，斯 洛 文 尼 亚 人 239 

Small，Albion, 阿 尔 比 恩 • 斯 莫 尔 256-57 
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S n o w , Charles Percy, 査 尔 斯 • 佩 尔 西 • 

斯 诺 221

Soboul，Albert, 阿 尔 伯 特 • 索 布 尔 155 
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253

Social Gdspel movement, 社会福音运动 257 

Socialism, 社会主义  10 - 1 9，7 7 - 7 8，80, 

85-93, 102, 106-7, 114- 15, 125- 

26, 135-36, 140-41, 152, 158-65, 

168 - 81, 184, 188 - 95, 198 - 200, 

203, 214-16, 231, 234, 251-58 

Social Science, 社 会 科 学  xvi，36，157, 

167, 170, 187, 203, 219-73, 276-77 

Professionalization and Value Neutrality, 专 

业 化和价值中立 231-37 

Social Science Association ( S S A ) ，社会科  

学协会 228-29，231，252 

Soci6t6 des Droits .de 1’H o m m e ，人 权 协  

会 163

Soqi6t6 d’ficonomie Sociale，社 会 经 济 协  

会 252

Soci6t6 G6n6rale, 通用公司 109 

Sociology, 社 会 学  234, 241, 251 - 58, 

261, 263-64

Soffer，Benson，本森 * 索弗 182 

Solomon Islands，所罗门群岛 127 

Soly, H u g o , 雨 果 • 索利 65 

Soreau，E d m o n d , 埃 德 蒙 .索 罗  154 

Sorenson, Lloyd R . ，洛 伊 德 . R . 索伦  

森 101

South Africa, 南非 5 4，183 

Griqualand, 格利夸兰 121 

Natal，纳 塔 尔 121 

Transvaal，德兰士瓦 121

Southgate，Donald G . , 唐 纳 德 ■ G ■索斯 

盖特 7 1，74-75, 114, 133 

Sovereignly，popular (of the people) ，主权在 

民 xvi，1-2, 5, 7，1 卜 13，21-27，111， 

116, 143-44, 14S , 150, 156, 220 

Sowerwine，Charles, 査 尔 斯 . 索维温  

189-92

Spain, 西班牙 2, 17, 24; 4 2 - 4 3 ,  46, 

5 3 -  5 6，69, 9 4 -  95, 121， 1 3 0 - 3 1 ， 

148， 164， 166， 180， 210， 264 

Carlists，西班牙王室正统派69 

Cort6s, 西班牙议员 2, 9 5，148 

Ferdinand, 费迪南 2

Spencer，Herbert，赫 伯 特 . 斯宾塞 18, 

198, 213, 231, 252-53, 255, 258 

Stael, M m e . d e  ( Anne-Louise Germaine 

Necker) ，斯塔尔夫人（安妮-露易斯 • 

热尔曼娜 • 内克）2 3，193 

Stanton, Elizabeth C a d y，伊 丽 莎 白 . 凯  

蒂 • 斯坦顿 191，205-6, 208 

Stark, Werner，沃纳.斯塔克 78 

Starzinger, Vincent, 文森特.斯达日戈 79 

Statism，国 家 干 预 主 义  9 - 1 0 ， 13-1 6 ,  

22, 27, 113, 137, 139-40 

Steams, Peter N .，彼 得 • N . 斯特恩斯 

80, 167

Stengers，Jean, 让 • 斯唐热 66-68 

Stepan，Nancy, 南希.斯特潘 214 

Ste m，Le。，利 奥 • 斯特恩178 

Stevenson，John，约翰 • 斯蒂文森 44，70 

Stieg，Margaret F • ，玛格丽特 • 斯蒂格242 

Stites，Richard, 理 査 德 • 斯蒂茨 191, 

199， 207

St.-M a l o , 圣 马 洛 港 127 

Stocking，George W .，Jr• ，小乔治. W . 斯 

托 金 99
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Stoddard，Loth r̂op，劳 斯 罗 普 • 斯 托 达 德  

212

Stone，L u c y，露西 * 斯通 206 

Stuart，Robert，罗 伯 特 .斯 图 尔 特 179- 8〇 

尽tuart, Sir Charles，查 尔 斯 • 斯 图 尔 特 爵  

士 41

Sttlrmer，Michael, 米 夏 埃 尔 • 施 蒂 默 尔 91 

Suel，M a r c , 马 克 . 苏  4 6，60 

Suez Canal, 苏伊士运河 1〇7 

Suffrage, 选 举 权  15，7 5，132，137-38, 

174, 199, 200-201, 209 

Capacity as basis for suffrage, 作为选举  

权 基 础 的 能 力 7 ， 138， 145, 

191， 233

See also under Austria； Belgium； France； 

G ermany; Great Britain； Italy； Russia； 

United States也 见 奥 地 利 、 比 利 时 、 

法 国 、德 国 、英 国 、意 大 利 、俄国 

条目

S umner, Charles，查 尔 斯 • 萨 姆 也  206, 

257

Super，R . H _ ，R . H . 苏佩尔 224 

Switzerland，瑞士 17，37，87，95，122, 

176, 189, 229

Scmderbimd, 分 离 主 义 者 联 盟 87 

Sykes, Robert，罗 伯 特 .塞 克 斯 165 

Sztejnberg, M a x i m e，马 克 西 姆 • 斯特恩伯 

格 ⑻

T

Tahiti, 塔希提岛 127- 28 

Take-off. ft See under Industrialization

也见工业化条目

Talabot，L e o n, 莱 昂 - 塔 尔 博 特 122 

Tajleyra_n d , Charles' Maurice d e，夏尔■莫  

里 斯 • 德 • 塔 列 朗 4 1，6 1 - 6 2 ，68,

8 4， 136

Tampico，坦皮科 131 

Tarl6，Eugfene，叶 甫 根 尼 ■ 塔 尔 列 61 

Taylor，Arthur J. ，阿 瑟 • J. 泰勒 4 4，101 

Taylor，Barbara, 巴 巴 拉 • 泰勒 145，193 

Taylor，Edward B • ，爱 德 华 • 泰勒 273 

Taylor, W . C ooke，W . 库 克 • 泰勒 50 

Temperley, Harold，哈 罗 德 • 特 默 帕 理  

42, 55-56

Tenant farmers. 租 個 农 场 主  *See Peasants 

也见农民条目

Terlinden，Charles，査 尔 斯 • 特林登 66 

Thatcher, Margaret，玛 格 丽 特 • 撒 切 尔  

140

T h & et，Bruno, 布 鲁 诺 • 特莱 115, 117 

Theriot, Nancy M . ，南 希 . M . 塞 里 奧 特  

201

Thibert，Marguerite, 玛 格 丽 特 • 蒂贝尔  

193-95

Thiers，Adolphe, 阿 道 夫 . 梯也尔 60，80, 

91， 136

T h o m a s，Edith，伊 迪 丝 • 托 马 斯 90 

Thomis，Malcolm I.，马 尔 科 姆 . I. 托米 

斯 25 - 2 6，4 6，71, 73 

T h o m p s o n , Dorothy，多萝西■汤普森 192 

T h o m p s o n，E .P . ，E .P • 汤普森 44, 156 

T h o m p s o n， F .M -L . ， F .M .L • 汤 普 森  

33, 99

Thompson, Victoria, 维 多 利 亚 • 汤 普 森 195 

Thiinnessen，W e r n e r，维 尔 纳 . 腾尼森 185 

Tilly，Charles，査 尔 斯 • 蒂利 81，89, 161 

Tilly, Chris, 克 里 斯 • 蒂 利 192 

Tissot, Louis, 路 易 . 狄 索  94 

Titian (Tiziano Vecelli) ，提 香 （提 香 • 维 

切 利 ）121

Tixerant，Jules，儒 勒 • 迪克斯朗 194-95
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Todorov，Tzvetan，茨 维 坦 .托 多 洛 夫 213 

T0nnesson，KAre D . ，凯尔 _ D . 滕内森 155 

Tonnies, Ferdinand, 斐 迪 南 • 滕尼斯 263 

Tooke，T h o m a s，,托 马 斯 • 图克 113 

Torslendahl，Rolf，罗 尔 夫 • 托斯坦达尔 232 

Toussaint L’Ouverture，杜桑.卢维杜尔 I54 

Train，George Francis，乔 治 ■ 弗 朗 西 斯 • 

崔 恩 206

Treaty of 1831 ( Netherlands-Belgium ) , 

(尼德兰 -比利时） lS3 i 年 条 约 109 

Treaty of Nanking ( China-Great Britain ), 

(中国 -英 国 ）南 京 条 约 127 

Tribe, Keith，基 思 .特 雷 伯  246- 4 7，249 

Tristan，Flora，弗 洛 拉 • 特 里 斯 坦 I6 5 , 

185， 194

Troppau, Congrqss of, 特拉波会议 46 

Trouilltit，Mi6hel-R6lph, 米歇尔 -拉 尔 夫 • 

特 鲁 罗 242，273 
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104, 111, 118, 125, 128 - 31, 141, 

162, 167, 169, 173 - 74, 179 - 83, 

191, 195, 199 - 201, 204, 206 - 9, 

213, 215-16, 221, 227-29, 231-33, 
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Chinese Exclusion Act ( 1如 0)，排华法  

案 162

Civil Rights Act ( 1962)，民权法案 206 
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Vienna, 维 也 纳 88

Vienna, Congress of/Treaty of ( Concert of 
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梅 尔 81

Vincent, G 6rard，杰 拉 尔 • 文森特 259-61 

Vinet，Ernest，欧 内 斯 特 _ 维 内 260 
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译者的话

翻译沃勒斯坦教授的《现代世界体系》第四卷，对自己的知识面和语 

言能力都是一次考验。《现代世界体系》第四卷涉及的时段是从1789/1815 

年到1914年，即我们习惯称之为世界近代史的下半时期。沃氏以他大师级 

学者深厚的知识积淀与敏捷的思考、辨析能力，实践着他所倡导的“人的 

科学”的尝试，就现代世界体系的经济、政治、社会、文化和历史等涉及 

社会科学的方方面面进行了体系性的论述。而他所引用的材料除英文以 

外，还有法、德、西班牙等文。对于翻译这样一卷巨著，个人能力多有不 

逮之处。在专业知识方面，我向恩师庞卓恒先生和世界历史研究所的郭方 

先生请教颇多；在语言方面，我向景德祥先生（德语）、黄艳红先生（法 

语）、秦海波先生和王文仙女士（西班牙语）请教颇多，在此向他们表示 

诚挚的感谢。应该说，在世界历史研究所这个通晓各国语言人才荟萃的单 

位工作，对我翻译此书帮助良多。

伴随人类社会历史的演进，跨学科，甚至全学科的研究确应作为我们 

社会科学研究的一个发展目标，就像沃勒斯坦在《现代世界体系》中为我 

们所展示的那样。但就目前史学界的现状看，情况并不乐观。在后现代史 

学的影响下，宏大叙事正在被人们所摒弃，微观叙事则为人们津津乐道。 

尽管最近有宏大叙事的复兴，像大历史研究在西方的兴起，但离沃勒斯坦 

提出的建构“人的学科”的理想尚有很远的距离。从大历史本身讲，它是 

要将自然科学和社会科学各学科的学者集合在一起，书写囊括自然史和人 

类史在内的全面的历史。如何保障学者们的研究具有内在的一致性，又如 

何保障受众能够理解这种包容各学科的知识，都是困难的。从历史学看， 

第二次世界大战后，在历史学受社会科学影响，并趋向社会科学化的大背 

景下，以年鉴学派为代表的历史研究提出了写作整体史的目标，但在高歌 

猛进一段时间后却最终走向碎化。20世纪70年代以来，受后现代思潮的 

影响，史学研究居主流地位的是微观史和日常生活史，彻底走向整体史的
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反面。从社会科学看也不例外。尽管沃勒斯坦提出建构“人的科学”的宏 

伟 蓝 图 ，而且在撰写《现代世界体系》中也力争实现这一目标。但直到这 

第四卷，能够读到的只是集中于中心区的经济、政治、社会和文化的发展 

历史，看不到半边缘区，更看不到对边缘区历史发展的记述。书中在涉及 

这两类地区时也只是作为中心区发展的背景存在。因此，若以建构“人的 

科学”为目标，从写作世界史的角度看，《现代世界体系》仍是存有缺陷 

.的。由此也可以看出，践行跨学科研究尽管是必要的，但它的难度却是极 

大的。需要像沃勒斯坦这样的大师级学者的开拓性探索，以使历史学的构 

建一步步走向“整体史”，真正实践“人的科学”的研究。

对这卷书的翻译，我力求做到精益求精。但毕竟个人的知识面和外语 

水平有限，问题一定不会少，敬请读者指正。
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何伟亚

《英国的谏业：19世纪中国的帝国主义教程》 
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