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张劲松的博士学位论文《重释与批判一一鲍德里E的后现代

理论研究》获得上海市哲学社会科学出版基金资助 ， 被列入"社会

科学博士丈库"出版 ， 很为他高兴。在论文送审与答辩时 ， 专家们

给予了很多肯定的评价 ， 令他深受鼓舞 ; 而专草们的建议 . 也让他

看到了努力的方向 . 论文的部分内容公开发表后 ， 引起了一些同

行的关注。现在这篇产生于哲学学科后起发展的上海财经大学的

博士论文 ，经作者作了局部修改后获得资助出版，真是可喜可贺 ，

相信本书的面世将会受到圈内读者的欢迎.

作为后现代主义思潮的代表人物之一 ， 法国著名思想家鲍德

里亚以新奇 、 多元的理论视角描绘了当代社会的种种状况 ，对前人

的理论提出了强烈的批判和质疑 ， 在哲学、经济学 、 社会学、政治

学 、媒介理论、文化艺术等领域产生了广泛的乃至某种意义上深刻

的影响 . 鲍德里亚的理论很复杂 ， 早期较多关注消费社会和政治

经济学领域 ， 中期集中于对媒介理论和高科技世界的探讨 ， 晚期又

写了不少游记和国际评论. 鲍德里亚的思想前后有很大变化 ， 其

研究领域和一系列的理论观点令人眼花缭乱 ，很难归纳整理、找出

个头绪来.当张劲松决定选择鲍德里亚的后现代理论作为学位论

文的研究内容时 ，他还面临着另一个难题鲍德里亚关于消费 、符
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号、阜征吏换等方面的思想引发了诸多的研究 ， 由此产生了不少理

论成果 . 因此，若想做到不人云亦云 ， 而是说出自已的见解 ， 就要

下一番工夫，独辟蹊径 .

张劲松在博士学位论文写作过程中所付出的艰辛劳动和其中

的甘苦 ， 我是了解的 . 对他在论文写作过程中表现出的勇于探索 、

求实求精的治学精神和逐步发展起来的研究能力 ，我由衷地高兴 .

他提供评阅和答辩的学位论文及在此基础上修改完善的这本著作

所达到的水平 ，超出了我的预期 。

张劲松的这本著作用崭新的视角重新梳理鲍德里亚前后期理

论，将"拟像" 、"拟真"和"超现实"等作为贯穿鲍德里亚整个理论的

核心概念 .从而展现了一个全新的后现代主义理论家。 在早期对

消费社会的符号学解读中 ，鲍德里亚认为符号 、影像主导下的消费

社会形成了一种"新现实"人的消费需要因社会外部力量的强化

和压制而形成 ，从而失去了与人的自然属性的关联 ; 物品作为消费

对阜被剥离了实体性指涉，转化为一种符号或符码 . 在媒介批判

理论中 ，鲍德里亚把媒介看作是拟真机器，媒介借助电子信息技术

手段，令媒介场景、信息符码充斥于日常生活的各个角落 ， 影像、拟

像与现实间的界限内爆了 ， 现实生 活转化为超现实. 在到美国旅

行后 ，鲍德里亚把美国丈化看成是一个"拟真的试验场"。 表现美

国文化的电影、屏幕和其他影像产生了如同自然界中沙漠一般的

荒芜和冷漠 ，这是一个空洞的纯粹的超现实世界， 本书通过对鲍

德里E不同时期的理论著作的剖析 ， 揭示了"拟像"、"拟真 "和"超

现实"等概念在鲍德里亚思想中的重要地位 ，这对于人们准确理解

鲍德里亚的理论 ，应该是有帮助的 。

鲍德里亚的理论与马克思主义有着千丝万缕的关系 . 本书作

者称鲍德里亚是一位"后现代批判理论家" ， 并认为在对现代王义
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形而上学和资本主义的批判中 ， 鲍德里亚的理论与马克思王义之

间既有共性又有差异。在这一批判过程 中 ，鲍德里E的理论既表

现出了批判精神 ，又显示出 了 某些理论上的软弱.而把鲍德里亚

的拟像理论纳入社会理论 ，将它看作是批判理论的后现代转向 ， 是

一种很独特的见解 ，表现了作者的探索精神和理论勇气。 还要指

出的是 ，批判理论是马克思学说的精髓所在 ，作者从批判理论的视

角讨论鲍德里亚的理论与马克思主义的关系 ，这在国内的相关研

究中尚不多见。作者试 图通过这样的工作 ，探究批判理论是如何

实现从现代向后现代转向的 ， 并阐释鲍德里亚作为后现代王义的

代表在这一过程中的作用.更为重要的是 ，作者在上述工作中 ， 力

求归纳出鲍德里E相关思想的若干缺陷 ， 比如在将批判理论由经

济基础转向上层建筑 ，在对文化、技术和意识形态的批判中 ， 忽视

了经济基础对上层建筑所具有的决定性作用 ，表现出某种程度的

技术决定论、价值的虚无主义和消极的宿命策略等。而揭示后现

代批判理论的缺陷，对于继续推进马克思王义批判理论在当代的

发展是很有意义的 。

应该说 ， 张劲松的学位论文选题是有难度的 ， 是富有挑战性

的。通过对较为丰富的国内外文献(包括鲍德里亚论著)的深入研

究，论文提出的上述见解 ， 读后令人感到新颖独特。 作者在研究

中，力求尽可能将理论研究与实际相结合，合理运用跨学科研究方

法和比较研究的方法 ， 在论文写作和修改过程中 ， 一方面认真思

考、反复琢磨 ，另一方面又虚心请教师长 ， 与周围学友开展有益的

讨论。因 此 ，本书给已阅读过的人们留下了逻辑比较严谨(表现为

结构告理、思路清晰〉、视野相对开阔和行文流畅的深刻印盘。

然而，由于本书研究的课题涉及领域比较广 ， 一些研究叉具有

一定的开拓性 ， 因此 ，有些讨论不可避免地不够充分 ，有待进一步
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深化.比如，论文把"拟像"、"拟真"和"超现实"作为贯穿鲍德里亚

理论的核心概念，并将之与鲍德里亚批判理论的后现代转向联系

起来 ，这是富有创造性的看法。但是问题在于如何把拟像理论与

批判理论的后现代转向间的关系说清楚.4-人感到有充分的说服

力 ，这是需要有一个好的切入点的。另外，本书对马克思主义批判

理论的当代发展也作了一定的讨论，提 出当代马克思主义对资本

主义生产方式的分析必须融入更多的后现代元素，必须转向符号

的意指模式分析 ，才能更深刻地透视资本主义的运行机制.然而 .

可能是限于本书的篇幅 ，这种讨论的展开不够克分.4-人有意犹未

尽的感觉 a

好在作者还很年轻 ，并且还很勤奋 ，好在本书写出了作者的独

到见解 ，这就为进一步研究打下了一个良好基础。这也令读者产

生一种希望期待作者能在本书的基础上 ，扩展开来 ，超越自我，在

下一步的研究工作中能对本书中的一些看法作进一步打磨 ， 幸献

出更多更好的新成果 ， 从而把对相关问题的研究引向深入.我相

信，读者的期待不会落空。

马钦荣

201 3 年 2 月
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20 世纪 80 年代中期，当后现代主义作为一种新兴的学术话

语风行于人文社会科学领域时，鲍德里亚[JJ逐渐成为学术界的中

心人物之一。 许多关注后现代主义理论的研究团体、学术刊物和

理论研讨都纷纷将鲍德里亚当作一个热门话题和焦点人物，对其

研究成果和理论影响给予了高度评价。 鲍德里亚的追随者称赞他

是后现代时期的"守护神"和超级理论家，是形成"后现代场景"的

一种强大动力 。 随着研究热潮的兴起，鲍德里亚的思想也迅速地

进入到哲学、政治经济学、社会学、符号学、人类学、媒介理论、艺术

等学科，并对这些领域的传统观念和思想体系形成了根本性的挑

战.不仅如此，这种影响也超越了学术研究，渗透到了社会生活和

人们的思想观念当中。 从 1999 年起，一系列描述超现实【2J 生活

的电影《黑客帝国 >> (The Matrix)让鲍德里亚的思想进入到普通大

众的生活和娱乐之中。 电影的主创者沃卓斯基(Wachowski )兄弟

自称是鲍德里!IE的忠实读者并深谙其理论，在电影当中，<<拟像[3J

与拟真[4 J ))一书就隐喻地显现在屏幕上。 鲍德里亚的思想影响如

此广泛，以至于形成一种被称为"鲍德里亚效应.， (Baudrillard 

Effectl的理论风潮 . 那么鲍德里亚到底是谁9 他提出了什么样的
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新奇理论?

一 、 鲍德里亚是谁?

这个问题也是英国《卫报 >>( TheGuardia川 1988 年 9 月 2 1 日

报道鲍德里亚事迹的标题，人们在阅读其理论的同时也对其经历

和故事产生了浓厚的兴趣。 鲍德里亚 1929 年出生于法国东北部

城市兰斯( Reims) 的一个普通家庭，公立中学毕业后在本省的一

所中学做了十年的德语老师。 德语教学经历使鲍德里亚受益很

大，他阅读了尼采 (F. N四zsche) 、海德格尔 ( M. He idegger)等人的

著作，并将一些重要的德国文献翻译成法文。 1968 年鲍德里亚参

与了《德意志意识形态》法文版的翻译。 年轻的鲍德里亚也积极地

投身政治运动，参与创办了激进的4乌托邦》杂志，还言辞激烈地反

对阿尔及利亚战争. 在 1968 年的"五月风暴"中，鲍德里亚站在法

国左翼知识分子一方，积极为学生运动造势 . 鲍德里亚 1966 年 9

月开始在列斐伏尔 ( H. Lefebvre)的指导下写作并最终完成丁社会

学论文《社会学的三种周期 >> .而后进入南泰尔 (Nanterre)大学(巴

黎第十大学)担任助教. 大学的生涯并不顺利，直到 1986 年辞职

去往多芬(Dauphinel大学〈巴黎第丸大学)任教，鲍德里亚都未能

成为一名教授 . 1990 年在多芬大学退休后，他热衷于写作、旅行

与摄影，并在法国、英国和意大利举办了摄影展 .2007 年 3 月 6 日

病逝于巴黎.

从 1968 年出版第一本著作《物体系》直到去世，鲍德里亚为读

者奉献了 20 多部著作和 200 多篇文章，并以其高产量、高质量在

当代社会思想家中享有接管. 这些论题涵盖了马克思主义、符号

学、社会学、技术哲学、媒介批判等，也包括了大量的游记、国际评

论、个人随想等. 鲍德里亚的理论论题宽泛而庞杂、视角独特而多
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元，并且充满着各种断裂、矛盾。 鲍德里亚认为自己一生都不停地

处于断裂之中，先是与身为平民的父母决裂，成为家族中第一个走

上学术研究道路的人 ，然后与老师列斐伏尔决裂，走上了符号学、

后现代主义的研究之路，"我一直处于一种真实的决裂状态之中·

同大学的决裂，甚至同我一直涉足其中的政治领域决裂 ，然而我也

一直同政治保持着某种距离"[51.

不仅生活处于不断的断裂之中，而且鲍德里亚的理论主题也

一直在转向、变换。 在对鲍德里亚理论的分期上，~l尔纳 CD， Kell­

ner ，亦译为"科尔纳勺的观点受到丁普遍的赞同 。 他认为在鲍德

里亚的早期著作里，符号学、马克思主义政治经济学和消费社会学

被融合在 起，用来探析我们日常生活的物品和符号体系。 这时

期的著作包括《物体系 >>( 968) 、《消费社会 >> (970)和《符号政治经

济学批判 >>( 972 ) . 而《生产之镜>>( 973 )是一个转折点，在书中鲍

德里亚对传统马克思主义展开了系统的攻击，并由此告别了马克

思主义立场. 在 70 年代中期，鲍德里亚离开了现代社会的问题

群，开始构造他的后现代社会形态 . 这个时期是短暂的 ，著作也只

有《生产之镜》 、《象征交换与死亡>>( 976)和《在沉默大多数的阴影

中 >>( 978) 0 第三个时期始于 1979 年发表的《诱惑 >> . 这个奇特的

文体代表了他思想的一个重要转变，即他在 80 年代的"形而上学

转向"，主要的论著包括《诱惑 >> 0979 )儿拟像与拟真 >> (981)、《宿

命策略)) 0983 )等 . 后期鲍德里亚是进入 90 年代之后，他作为独

立的知识分子和社会学观察者，出版了 《冷记忆》系列 0990→

2000) ， <<恶的透明 >>(990) 、 《海湾战争不会发生 >> (99 1) 、 《终结的

幻栩 >>(992) 、《完美的罪行>>( 1 995 ) 儿不可能的交换 >> (J 999) 、《艺

术的同谋>> (2005)等 。 作为鲍德里亚理论研究的权威专家之一，凯

尔纳的划分得到了学界的广泛认可，然而以时间 ( 1 973 、 1 979 、
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1 990)作为划分的断点，难免将不同类型和不同论题的文本混同在

一起，如《完美的罪行》虽然发表在 1995 年，但讨论的却是技术与

人类的关系，可以归入 80 年代的学术类型d在沉默大多数的阴影

中》虽然是第二个时期的著作，却研究的是媒介技术下的主体命

运，亦是第三时期讨论的重要论题，而游记《美国 )<1987)按此标准

就无法准确定位了.因此按照时间顺序的区分，虽然清晰明了却

主题混乱。

国内学界对鲍德里亚不同理论类型的认识深受凯尔纳的影

响，分别有两分法和三分法. 两分法将鲍德里亚思想整体以 1976

年为分界线分为两个阶段，"在早期，鲍德里亚基本上是以-个社

会批判理论家的面目出现的，他在对 20 世纪 60 年代以来的新资

本主义社会的观察的基础上，提出了对它的符号学批判，并逐渐地

澄明了自己的象征交换的立场"ma 而晚期则不再讨论传统社会

批判理论所关注的问题，而大量讨论诱惑、拟真等问题。 这种划分

的方法立足于马克思主义的立场来讨论鲍德里亚的思想，它反映

了国内在对鲍德里亚研究伊始侧重于对早期理论的研究. 而对后

期0976 年之后〉的理论划分比较笼统，缺乏统一的依据和深入的

分析。 更为细致区分的三阶段理论，认为鲍德里亚的思想发展分

为三个阶段，"第一阶段处于西方马克思主义批判理论的影响

之下，并结合符号学与精神分析理论展开对消费社会的批判分

析·…. .第二阶段是从西方马克思主义转向后马克思思潮，对马克

思的历史唯物主义展开了较为尖锐的批评，此时的鲍德里亚可以

说是后现代主义的先驱…第三阶段是同一切现有思潮决裂，最

后同现实本身决裂，走向了物体支配一切的阶段，这构成了鲍德里

亚后来的主要论题"[7J 。 不难看出这种划分方法只是把上述分法

的早期0976 年之前)再分为两个阶段，即从西方马克思主义转向
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后马克思忠、潮的过程。 这种划分方法得到国内许多学者的认同，

即从马克思主义的立场出发来对鲍德里亚思想进行归类，从而指

出了其认同、背叛和远离马克思主义论题域的三个阶段。 这种方

法既符合了时间的发展进程又具备理论的逻辑关联 ，然而却同样

在对第三阶段的研究上仍然过于笼统，仍然立足于鲍德里亚理论

与马克思主义之间的关系，而对于马克思主义话题之外的理论不

加区分地归为一类 。

实际上，如果以研究论域为依据来区分鲍德里亚思想的发展，

可以看出鲍德里亚理论有三种类型的问题域，即马克思主义论域、

后现代主义论域和后期的多元化论域. 从 1968 年到 1973 年《生

产之镜》的出版，鲍德里亚主要围绕着生产、消费、拜物教、异化等

一系列马克思主义话题而展开的 。 这个时期的鲍德里亚著作可以

在马克思主义批判资本主义社会的框架内来进行阅读，他对消费

的剖析可以看作是对马克思生产理论的一种补充，而对于文化和

符号的重视也为政治经济学提供了新的分析要素。 不管是诠释、

扩展和补充，还是批判、质疑和颠驳，此时的鲍德里亚都处于马克

思主义的论域之内 ，"我们处在一个貌似后马克思主义的时代 . 我

认为很难说我是否是一个真正的马克思主义者。 但马克思的分析

方法确实对我的理论产生了影响。 从一开始 ，通过生产而进行的

分析就与礼物消费和税费的人类学分析结合在一起，此后生产的

分析被放弃了 . 至于政治经济学，我研究它是为了解构它. 事实

上我起初是属于马克思主义阵营的，但几乎同时我就开始质疑、 ;!J

摇，并在前进的道路上越来越远离它"[8]B

后现代主义论域时期始于 1976 年出版的《象征交换与死亡儿

鲍德里亚在书中提出了研究社会和文化的一种完全不同的方法，

他码'重强调了象征交换、拟像和拟真、"沉默的大多数"、"内爆"和
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宿命策略等概念，断言后现代社会与现代社会存在着历史分界线，

并深入地阐述了后现代的超现实世界、主体的消失、历史的终结等

诸多话题 ，从而在后现代理论界声名鹊起并广受关注. 其中，在

《象征交换与死亡u拟像与拟真)0981)中，鲍德里亚展开了拟像

概念的研究和拟真世界的阐述，在《在沉默大多数的阴影中 》中讨

论了媒介在当代社会中的重要作用及其后果 3在《恶的透明F 、《宿

命策略》和4完美的罪行》中描述了技术宰制下的后现代社会景象

等等. 这些概念和理论表明了现代社会和后现代社会之间存在着

根本的断裂，也宣告了鲍德里亚告别丁现代性的理论话语， "对于

波德里亚而言，现代社会是围绕着商品的生产和消费组织起来的，

而后现代社会则是围绕着仿真以及形象与符号的运用组织起来

的，这标志着一种情况，在这种情况下，编码、模型和符号成为由仿

真控制的新社会秩序的组织原则"凶。

在马克思主义和后现代主义的论域之后，后期鲍德里亚走向

了更为多元、宽泛而杂多的理论领域。 在《美国》和《冷记忆》系列

书中，鲍德里亚记录的是他自 70 年代以来游历美国和欧洲时的日

记或感想，其中充满了隐喻、印象流、恩、辨话语、诗性思维以及旅行

中的人与物. 在《海湾战争不会发生》以及关于恐怖主义的评论

中，鲍德里亚用新奇的视角分析了国际重大事件。 不难看出，此时

的文本已经不再有深刻的理论观点和体系，缺乏单一的研究对象

而去追赶流行时尚话题. 从行文的风格来看，从早期的理论论述

走向了散乱的、碎片式的写作形式，更多以格言、警句、诗文来表达

自己的思想. 挥滔不羁的写作方式、游离不定的论述领域，时髦的

词汇和独特而怪异的论调，再加上对先锋理论的吸纳和运用，使他

在艺术 、媒介、文化等领域引起广泛的关注，此时期的文本可以看

成是后现代理论的一种运用和发挥。
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一、 "后现代主义牧师"

凯尔纳在多本研究著作中都宣称鲍德里亚是一个典型的后现

代主义者，是"迄今为止立场最为鲜明的后现代思想家之一-…发

展出了迄今为止最引人注目也是最极端的后现代性理论，他的理

论深刻地影响丁文化理论以及有关当代媒体、艺术和社会的话

语"。。] . 的确，这一论断也得到了各个领域后现代主义者们的认

同 . 在社会学研究领域中.许多学者都肯定了鲍德里亚思想对当

代社会学研究的重要影响。 瑞泽尔(J. Ritzer)认为他"明确和肯定

地是一个后现代主义者。 毕竟，他的著作对后现代社会理论曾经

有过巨大的影响，并且在一系列广泛的领域内对后现代主义者产

生过影响"[11]. 多德CN. Dodd)认为鲍德里亚的超现实概念宣布

了社会的死亡，从而"把对现代社会阴拒绝发展成更广泛地抛弃社

会理论本身叫凶，由于明确抛弃了现代社会理论的关键特征，可见

他是属于后现代主义理论阵营。鲍德里亚的理论同样引起了媒介

文化研究的强烈反响，英国学者史蒂文森(N. Stevenson)把鲍德里

亚的理论比喻成暴风雪的来I恼，"对时下已有的大众传播提供了最

为精辟的后现代批评"[13]. 波斯特(肌 Poster) 指出鲍德里亚理

论对于新的信息传播方式下媒介理论的变革性意义。 拟真的逻辑

框架形成了从单向的第一媒介时代向双向互动、去中心化的第二

媒介时代的过渡[14. 可以看出，作为"后现代主义牧师，，[ 1日 ，鲍

德里亚的思想已经广泛地影响着社会科学的诸多领域。

鲍德里亚的理论之所以是一种典型的后现代主义，首先在于

它描述一个崭新的后现代社会面貌，在其中深刻地否定了现代主

义的本质主义观念. 鲍德里亚认为后现代是一个拟真的时代，它

是一个由模型、符码和控制论所支配的超现实社会。 在这一过程

中.符号本身拥有了自己的生命，拟像、符码和模型开始构造现实
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本身，并建构了一种全新的社会秩序 。 "波德里亚的仿真、内爆和l

超真实的范畴合并在一起，共同创造了一种新的后现代状况，这种

状况需要全新的社会理论和政治模式来表达并回应当代的新鲜事

物"[lU. 如果后现代是一个由没有原本、没有指涉的拟像所形成

的世界，那么现实就失去了客观基础，在此之上构建的上帝、真理、

历史等现代性的宏大叙事也就轰然倒塌了 。 其次，在由高科技主

宰的后现代世界里，主体与客体之间的关系被反转了，主体在客体

的统治和操控下消失了。 在现代主义的话语中，主体试图探究客

体的本质面貌，并运用科学和知识来管理、支配客体以服务于主体

的需要。 然而，随着人类自身越来越多被技术 CDNA、克隆、数码

信息等)所生成，同时客体世界日益强大并形成一个自主运行、脱

离人类控制的体系 。 主体与客体之间的关系被颠覆了，客体已经

取代了主体而成为这个世界的主宰，一种新的"客体策略"正在悄

然改变着世界. 于是在后现代世界里，主体遭受到新的奴役和异

化井走向消亡，"主体，这个现代哲学的宠儿 ，就在波德里亚形而上

学的设想和客体的胜利中被打败了，对一向为现代哲学框架的主

体客体辩证关系来说，这是一个令人震惊的终结"【171. 最后，鲍德

里亚也为后现代主义的"终结论"大声疾呼. 在符码统治的拟真世

界里，商品的价值规律被符号的结构规律所替代，价值的确定性转

变为符码的不确定性，这一转变过程导致了生产的终结、政治经济

学的终结，"这是能指/所能辩证法的终结 .这种辩证法曾使知识和

意义的积累、复合话语的线性意群成为可能。 这同时也是交换价

值/使用价值辩证法的终结，这种辩证法曾使社会积累和生产成为

可能. 这是话语线性维度的终结、商品线性维度的终结、符号古典

时代的终结、生产时代的终结"[18]. 鲍德里亚强调了大众媒介在

后现代社会形成中的重要作用，然而媒介的过度渗透重塑了个体
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经验和社会形态，大众被挤压为一种漠不关心的"沉默的大多数"，

他们消解了所有信息的意义，从而形成了"社会性的终结飞在科

技发达的后现代社会里，历史发展的轨道进入到拟真的空间，从而

形成了一个截然不同的经验和价值，在那里 ， 线性、进步而持续的

历史和时间观念受到强烈的否定，于是历史的发展走向了终结.

一系列的终结论表明鲍德里亚强烈地怀疑马克思主义、社会学和

历史观中的本质主义和基础主义 ，激进地消除这些理论中的固有

假设和内在指涉 ，最终将它们作为现代主义的价值观而给予猛烈

地抨击.

尽管鲍德里亚本人一度坚称自己不是一个后现代主义者，因

为我们无法对目前发生的一切加以定义，无法准确地表述当前社

会的状况，于是"人们便选用了一个空洞的术语来说明. 因此，后

现代主义一定意义上并不存在. 如果以此解释，我显然并不代表

这种空无……它与我没有任何关系. . . .我不承认在这方面曾有所

论述"[ 19]. 然而自我的否定并不能掩饰其与后现代理论之间的紧

密关联，尽管鲍德里亚并不认同后现代理论或真正地使用过"后现

代"一词，但他的理论特征、概念模式和话语实践都清晰地展现了

其与后现代主义之间的亲缘关系 . 因为在他的理论中，既有对逻

各斯中心主义的强烈批判，又有着消解主体、反对宏大叙事的倾

向，"对规划了后现代主义的大多数主题，博德里亚均作出了某种

贡献. 博德里亚对意识形态、真理、表征、严肃性和主体的解放的

排斥，具有与后现代主义昭然的一脉相承之处"[201.

三、 批判理论家

哈桑 ( 1. Hassan)在考察后现代理论时，将鲍德里亚归入政治

哲学家行列，其影响力名列马尔库塞 ( H . Marcuse)之后，但位居哈
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贝马斯 (J. Habermas)之前。 不管这样的排名是否具有合理性，但

至少表明在哈桑眼里，鲍德里亚与法兰克福学派这两位最具代表

性的思想家在理论上有着某种关联 。 他们的思想中都有一种深刻

的批判意识，而批判的对象都是当代西方资本主义社会。 当然 ，由

于所处的时代差异以及理论背景的不同，他们的批判视角也有所

差异。 鲍德里!II早期的消费社会理论包含着强烈的批判意识 ，对

此大部分研究者存在着共识。 甘恩 (M. Gane)在其专门介绍鲍德

里亚思想的著作《鲍德里亚:批判理论与宿命理论》一书中，把鲍德

里亚的思想发展理解为从激进的批判理论向悲观的宿命理论转化

的过程，而这一发展历史都贯穿着符号、象征和拟真的主线，"作为

一个想要保持革命性批判价值的人 ，鲍德里亚力阁把建立在象征

秩序之上的策略，与那些主导的拟真文化实现最大程度的反讽性

结合"[2 1 ].

许多学者认为在《生产之镜》之后，鲍德里亚开始对马克思的

生产概念和历史唯物主义展开了猛烈的批评，并由此背离了马克

思主义，甚至成为了反马克思主义者. 囱于对于马克思主义的态

度发生了巨大的转变，国内的不少学者将鲍德里亚的思想归入"后

马克思主义"思潮，认为鲍德里亚代表了后马克思主义形成路径的

代表之一 ，即"曾经是马克思主义者或深受马克思主义的影响，后

来用后现代主义否定马克思主义"[22]. 如果"后马克思主义"在广

义上包含了后现代主义与马克思主义的某种关联，表明了后现代

主义在新的社会背景下对马克思主义的发展、补充甚至批判 ，那么

在这个意义上，鲍德里亚是后马克思主义的典型代表之一。 然而，

笔者认为如果以此来对鲍德里亚进行理论定位，会出现人物思想

的内在矛盾，即一个是立足于马克思主义立场 ， 另一个是走向批

判、背叛马克思主义的立场，从而产生了整体思想的断裂和冲突.
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此外以"后马克思主义"这一新的名称来定义马克思主义的当代发

展，势必为这一理论的后续延伸形态的界定增加了难度. 因此在

批判理论的视野中把握鲍德里亚的理论，更能体现思想的统一性

和连续性. 事实上，许多学者也注意到了鲍德里亚整体思想，或者

是后期思想中对批判精神的延续。 鲍德里亚的"理论始终是批判

性的:他的前期理论是对所谓的‘客体， (‘客体系统'或‘消费社

会， )的批判，而他的后期理论则是对主体(知识分子所自封的‘主

体， )的批判性之批判，，[23J 。 即使是中后期重点关注后现代主义理

论，鲍德里亚的思想仍然具有强烈的批判意识，"表丽上看，鲍德里

亚的思想似乎表现出了典型的后现代主义的特征 ，但其实质则是

一种激进的社会批判理论"[24 0 因此不管鲍德里亚的理论表现形

式多么多样、新奇，他的理论姿态是始终如一的，即始终与当代社

会保持着一定距离的批判性介入，始终关注着资本统治的新形态

和人的生存困境，这为我们将鲍德里亚划归于批判理论的行列提

供了依据。

理论界普遍接受凯尔纳的观点，即认为鲍德里亚早期著作以

符号学的方法补充了马克思主义批判理论. 1 989 年凯尔纳出版

了《鲍德里亚 :从马克思主义到后现代主义及更远》一书，第一次全

景式介绍早期鲍德里亚的思想。 他从广义的马克思主义的立场出

发，阐述了鲍德里亚早期思想中对马克思批判理论的延续和补充，

并最终走向了背离和对立。 自L尔纳认为，马克思主要把他的精力

集中在生产和劳动过程的分析方面，而鲍德里亚早期对于符号体

系和消费社会的批判性研究能够为马克思主义经典理论提供有益

的补充。 他的符号学视角使人们可以洞悉单一的物品如何构成一

个物晶体系，并把个体整合到消费社会的需求体系之中。 这种理

论"属于在批判社会学的柜架内所作的尝鼠"，目的在于把列斐伏
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尔(H. Lefèbvre) 、德波(G. Debord)和情境主义者所引发的日常生

活的研究同社会符号学结合在一起[25] . 不难看出 ，鲍德里亚早期

思想延续着西方马克思主义的批判理论 ，并把视角从生产过程转

向了消费领域 ，将符号学研究、马克思主义政治经济学和消费社会

学融合在一起，从新的视角和方法对当代资本主义展开了批判.

即使是在后现代论域和多元化论域的中后期理论 ，他的理论立场

已经背离了历史唯物主义 ，理论视角从经济生活的分析转向了媒

介、政治、文化等领域 ，强调了上层建筑中文化、意识形态等方面的

主导作用，但他仍然在关注着当代资本主义发展的最新形态 ，仍然

在对资本主义所产生的种种积弊进行着揭露和批判.

尽管立场和方法背叛了马克思主义，分析的视角远离了作为

决定要素的经济基础，然而笔者还是认为中后期鲍德里亚的理论

旨趣仍在于对当代资本主义的分析与批判，并力图寻找各种崭新

的分析视角和理论策略。 就此而言，鲍德里亚仍然属于批判理论

的一分子 ，仍然体现着批判理论与后现代主义结合的可能之路.

鲍德里亚中后期以"拟像"、"拟真"和"超现实"概念为核心的后现

代理论 ，成为其整体批判理论的强力锐器和独特视角，具体表

现为 ·

第一 ， 消费社会批判 . 鲍德里亚认为在消费社会里，我们生活

在"真实被否定"的世界里，历史、文化、思想"不是产自一种变化

的、矛盾的、真实经历" ，而是"产自编码规则要素及媒介技术操作

的履象"[26]a 在生活的每个角落里，"巨大的拟真进程"结合了符

码的元素，产生了→种全面取代现实的"新的现实"。 消费的对象

是由"编码规则切分、过滤、重新诠释了的世界实体"，交换是在符

号与符号之间进行而不是符号与实物之间，价值取决于各种符号

间的差异和符码的结构. 商品的价值不再有任何外在的参照物，
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由此，需要、劳动、价值和货币等政治经济学范畴都与"现实"发生

了断裂，只是作为一种符号被限制在意义的结构之中，最终导致了

"劳动的终结、生产的终结、政治经济学的终结".

第二，媒介批判理论. 鲍德里亚以后现代概念展开的媒介批

判，在当代媒介研究领域产生了广泛的影响。 他将媒介附释为主

要的拟真机器，这台机器大量产生出影像、符号和符码，从而形成

了一个超现实的后现代世界。 媒介拟TI压制、弱化并最终消解了

大众，从而使得一切社会主体和社会关系都失去力i量注ι，最终导致了

所i谓目的

的社会自身的分裂，最终的结果肯定是形成了原子化的、核子化

的、分子化的大众，导致了两个世纪以来不断发展的社会性迅速被

带入终结"[271.

第三，意识形态批判 。 鲍德里亚早期理论在消费社会的语挠

中，借助于符号学方法揭示新的拜物教形式，从而为马克思的意识

形态批判补充了符号和文化的维度. 在符号政治经济学的构建

中，鲍德里亚借助于能指/所指的结构分析将商品解构为符号体系

中的符码，力图将经济基础与上层建筑融合成一体 ，从而质疑马克

思的商品概念并最终背离了历史唯物主义. 鲍德里亚后期理论通

过拟像、拟真和超现实等概念消除了意识形态的现实指涉，对当代

社会新的意识形态现象进行审视与批判。 他将迪斯尼乐园和美国

社会看成是拟像、拟真和超现实理论运用的具体对象 ，迪斯尼乐园

被视为拟像的完美模型，美国被描述成一个拟真的试验场 ，它们代

表了西方社会生活方式的缩影，在其中生动地上谈着美国意识形

态的核心价值体系，展现了对美国式生活方式的概括和颂扬。 在

激进地解构和批判现代主义观念的同时 ，鲍德里亚附和了意识形

态终结论的观点 ，又制造出了一种新的意识形态话语。
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运用一系列崭新的后现代术语继续对当代资本主义进行审

视和剖析，使鲍德里亚在西方批判理论中具有重要的影响力，他

的理论在一定意义上突出地体现了马克思主义与后现代主义之

间的结合. 凯尔纳评价道:"他中期讨论类象、超真实以及内爆

的著作通常都很精彩，抓住了当代资本主义社会向类象和超真

实转变的特征，而且这些范畴对于分析当代媒体和文化趋势非

常有用"[28J 。 波斯特认为鲍德里亚代表着批判理论一种新思路

的开始，把批判理论与符号、拟真、超现实等概念相互结合 ，" 已经

使批判理论远远超越了生产模式的范围，并将批判理论带到了一

个更为肥沃的理论领地"[29]. 莱昂<0. Lyon) 同样高度评价鲍德

里亚的批判理论，"不止一位社会理论家从鲍德里亚的思想 虽

然天启式的音量被调低了几度←一中看到这种社会批判潜藏着丰

厚的思想成果"[30] .

从新奇、独特的视角对当代资本主义进行分析和批判，这是鲍

德里亚整体思想的中心线索之一，这种理论取向从早期对消费社

会的批判一直延续到后期对技术、媒介、文化和政治等诸多领域的

批判 . 在这个意义上，作为后现代主义阵营中重要人物之一的鲍

德里亚仍然在发展和拓宽着批判理论，仍然在带动并推进着批判

理论的后现代转向 . 从后现代主义的立场出发，对鲍德里亚的批

判理论进行深入的探究和挖掘，也有助于更好地理解和把握批判

理论在后现代主义的理论视野中的发展和延续。
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第一章

拟像、拟真与超现实

后现代理论的关键词

鲍德里亚

拟像一词源自拉丁语 semulacre ， 1 6 世纪晚期开始出现在英

语中 ，它被用来描述艺术领域中的雕塑或绘画作品对其实事物

的再现，其含义指勺事物的影像 o 2. a 具有欺骗性的替代物，

b 只是假装的"[ 1 1. 拟像概念在此后的使用中渐渐被用来指称

相对于原本(original ) 而无深度、无特质的影像。 传统形而上学

试图通过理念来把握和再现客观世界，这种二元结构的表征

( r叩resenta tlon ，亦详"再现" 、"表象" )结构被看成是普遍的认知

模式，而那些具有差异性、无原本的拟像一直被排除在认知结构

之外。 20 世纪的西方哲学通过对语言结构的分析把关于知识的

探究转向对语言意义的追寻，从而揭示了"表征的危机" ，"人们

对通过语言媒介对于世界的把握产生了某种怀疑，怀疑这样所

把握的世界是否仅仅是一个‘幻象'( simulacrum) ，怀疑语言媒介

再现世界时的真实性、可靠性"因。 法国思想家德勒兹 (G. De­

leuze)较早系统地阐述拟像概念的历史，在此基础上，鲍德里亚

进一步以符号学的方法解读了拟像与历史进程，勾画了一个由
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拟像和符码包围的超现实世界，从而试图解构传统知识论的表

征结构。

许多研究者已经注意到拟像、拟真和超现实等概念在鲍德里

亚整体现论中的重要作用。 毕晓普(R. Bi shop)认为 ，"仿像作为波

德里亚的最有名的理论概念，直接来自于他的长时间的对拟真和

其诸多效能的研究。 ……对波德里亚来说，拟真是西方最有意义

的概念之一，也是西方构造的最有意义的结构之一"[3]. 澳大利

亚学者布特勒(R. Butler ) 1999 年出版了《鲍德里亚.守护其实》一

书 ，对鲍德里亚拟真概念进行了深入研究。 布特勒J认为贯穿鲍德

里亚整体思想的两条主线是拟真和诱惑 . 以及由两者共同作用而

形成的双重化世界 。 他以拟真和诱惑这两个概念作为解读鲍德里

亚整体理论体系的主要线索，而其中拟真概念是鲍德里亚理论至

关重要的术语 。 在对拟其概念的理解上，其他研究者把拟真看成

是一种幻相的形式，世界被影像所取代，所以我们经验到的不是原

初性的事物，而是事物的复本 ， 而布特勒却认为拟真不是要去除

其实性，而是相反要实现真实性，使它成为其实川。 这意味着现

实并没有在拟其中消失，现实只有以拟像化的形式才成为可能，现

实变成了超现实。

拟像、拟真和超现实是鲍德里亚中后期思想的核心关键词，是

其对后现代社会进行探究和描述的主要线索，"‘拟象理论'无疑成

为了‘后现代文化'的重要符码之一，同时亦成为了测度文化‘后现

代性'的重要标准之一，从而也成为了 ‘后现代主义'思想内的中坚

力量.'[5J 。 鲍德里亚的拟像一词既承自其导师列斐伏尔，也与德

波的景观社会有关. 拟像是围绕着世界的影像而产生出来的一个

概念，它通常被看作是后现代社会通过大盘复制和再生产出来的、

没有客观本源、没有任何所指的图像、形象或符号 ，是一个"没有本
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源、没有所指、没有根基"的"象.0[吨 。 鲍德里亚以拟像概念分析了

从文艺复兴到现当代的历史发展进程，把历史看作是一个拟像发

展的连续过程。 这一进程的终点是科技高度发达的当代社会，在

这里，产品是由符码和模型不断地复制和l再生产出来的，这就是拟

:il时代的超现实社会 . 拟真世界是拟像进程的结果，是对当代社

会存在特征的一种断言. 超现实概念是作为"真实"死亡之后的替

代物出场的，它从根本上宣布了传统真实概念的解体. 真实与超

现实的转换意味着整个社会发生了不可逆转的变化，后现代社会

就是一个姐现实的世界.

第一节 中的拟像概念

拟{串概念最早可以追溯到古希腊哲学. 在柏拉图的理念论

中，具有内在相似性的摹本表征着理念世界 ，虚假的影像由于对事

物本质的歪曲和背离而遭到贬斥. 尼采以权力意志颠覆了理念

论，指证了拟像世界的真实性，然而他只是调换了真实世界与虚假

世界的位置，却一直固守着二元对立的表征模式，最终仍在一定意

义上复活和完成了柏拉图主义.

一、理念论中的虚假影像

按照高宣扬先生的考察，拟像对应的希腊文词源凹dolon ， "其

原意一方雨表示图像，另一方面又表示模拟. 希腊原文来自两个

词 eidos 和 eikon o 前者指‘商 l句'和‘形式'，后者表示 ‘类似'或

‘相像， "[ 7J 。 实际上 ，这两个词都可以用来表示某物的→种形象 ，

或是对某物进行的表征. 柏拉图的"理念"就包含着 eidos 之义 ，

"看到的东西"即形状，转义为灵魂所见的东西. 在对理念进行表
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征的过程中，柏拉图区分了与理念具有同一性的摹本和具有差异

性的虚假影像。 柏拉图把理念看成是事物的固有本质，具有绝对

而永恒的真实性，自然界的具体事物是理念世界的表象 (appe盯­

anc时 ，它通过对理念的分有和摹仿而存在。每一种事物的存在都

是分有它们的理念而来的，比如说衣服是美的、人是美的、画是美

的，就是因为它们分有了同一个理念 美.理念是绝对的、纯粹

的，由其分有而来的事物是相对的，不完满的。理念是一种原本和

模型(mode\) .由分有而来的摹本 (copy) 是后生的、第三等级的

产物。

具体事物还可以通过摹仿理念而存在，理念是事物的模型和

范本，事物是理念的摹本，事物得以存在，是因为它摹仿了理念.

柏拉图以"床"为例说明了事物对理念的摹仿，他区分了三种床 一

种是由神创造的"床的理念"，是"一张本质的床，真正的床，床本

身"，一种是工匠摹仿"床的理念"生产出具体的床，第三种是由艺

术家摹仿具体的床而创作出来床的画像，"但它们都是影子，而不

是实体和真相"凶。 神创造了床及一切具体事物的本质，神是创

造者，具体的床摹仿着床的理念，工匠是一个制造者，而画家远离

了理念而以具体事物为描述对象，他是一个与本质隔着双重距离

的模仿者。 在知识的等级体系中，"床的理念"处于等级中的最高

位置，是理念的知识或模型。 由理念模型内在地生产出具体的床，

这是一种"好的"摹本，它产生的即便不是知识，也是正确的意见。

而在最后等级中，床的画像已经远离了作为事物本质的理念，"模

仿术远离真相，而且这似乎正是它能制造一切的原因，因为它只触

及或把握对象的一小部分，亦即触及对象的影像"问。 这是一种

"坏的"莘本，它"注定带有贬义，它只是运用拟像而形成了相似性

的外部的、无效用的结果"[101.
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(一)草本与拟像

柏拉图把理念作为第 原则来演绎具体事物，这种形而上学

按照不同的等级来确定事物的位置，由此整个世界成为一个等级

体系 . 世上万事万物尽管形态各异、千奇百怪，但都只是理念的表

征和本质的外现。 理念的先在同 性 ( identity)保证了摹本的真

实性，而分有者只有与理念相似或模仿理念时才有可能是真实的、

合理的。 这种同一性不仅仅是一种外在的相符，而且也是事物与

理念在内在的、纯理街上的一致 . 与此相反，拟像的摹仿只是纯粹

外在和偶然的，是人的感官如视觉、触觉等产生的效果. 摹本是理

念最切近的分有者，在模型的同一性和摹本的相似性的保降下具有

其实性。 拟像是最低等级的分有和模仿 ，它意味着与理念的差异与

背离 ，是一种虚假的影像. 由此柏拉图把表象世界的"影像→闰像

一分为二 ，一方而是摹本 形象，另一方面是拟像一幻影"[ 1 1 J 。

拟像由于对理念的真实性形成威胁 ，它成为"一利'已经剥离了

相似性的妖魔般的影像". 对于理念一基本一拟像，柏拉图耍"摹

本战胜拟像、压制拟像，使它完全沉设，防止它浮出水面'心2]. 由

此在知识一苏格拉底一智者的关系中，柏拉图尊崇作为知识化身的

苏格拉底，反对作为拟像存在的智者。 在"床的理念" 具体的床

床的画像三者关系中，床的画像因其虚假和歪曲而受到贬斥，模仿

而成的影像"既不可能拥有真知，也不可能拥有正确的意见，，[口]。

(二)驱除拟像

柏拉图把认知的外部对象分成两个部分 ，一个部分相当于可

见世界，另一个部分相当于可知世界. 可见世界包括着实物和影

像。 实物就是我们周围的一切自然物和l全部人造物，影像首先指

的是阴影，其次是水面和平面 t反射出来的倒影. 与存在秩序相

对应的是人的认知结构，认识能力有四个方面，即理性、理智、信念
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和想象，对应的认识对象有可知世界理念、数理对象和可见世界的

具体事物和影像.理性和理智所认识的是超感性世界，形成了知

识. 信念和想象的认识对象是可见世界，它们是意见的来源 ， 在

可见世界里，信念通过感官认识具体事物而形成常识，而想象所认

识的是由具体事物映照而成的影像 ，是层次最低的认识对象. 在

德勒兹看来 ，柏拉图的知识体系从作为原本的理念出发，把认识对

象规划为不同分有者的等级秩序，在第二等级的分有者之后，还有

第三等级、第四等级 . .. .. . 的分有者. "在一个无限下降的过程之

后，最终形成的只是一个拟像"[14 . 从理念中产生了摹本，再从摹

本中产生出拟像. 拟像是基本的摹本 ，是无限褪色的影像.

相对应于知识等级体系，人的认识也分为感性和理性两个部

分. 在人的感性认识中，所有艺术形式(诗、舞蹈、表演艺术、电影

等)的认识对象是"水中的影子或影像"，它们被囚禁在阴影响l倒影

的地牢里，没有一丝看见真理的可能性。 可以看出，拟像概念已经

在柏拉图的理念论中初现雏形，它是对具体事物的模仿而最终形

成的一种虚假影像。 拟像借助于感官而得到认知 ，从而注定是不

确定和偶然的。 在柏拉图看来 ，真正的哲学家渴望的是真理和实

在的全部知识 ，他们面对的是事物的本质形式，而不是拟像的世

界. 真正的哲学家不会借助感官去观察事物，而艺术家则是依赖

于感富 的体验，这种感官却只对应于灵魂中低劣的部分。 最终 ， 拟

像在知识体系中受到贬斥，艺术家被逐出城邦。 柏拉图坚持理念

模型的同一性，强调了摹本与模型的一致性 ，拒斥拟像的差异性，

由此柏拉图开创了一个全新的领域 ，哲学认识到自身是一个以理

念为原本，生发出无数摹本一影像的表征世界. 以同一性和相似

性为基础的草本表征着作为本质的理念世界 ，而具有差异性的拟

像被排斥在外. 以理念为世界万物的根基，并作为具体事物的存
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在标准，这一思想模式深刻地影响了后世西方哲学的发展。

一、 "偶像的黄昏"

宗教在创始之初就出现了上帝的拟像 。 犹太教区分了圣灵世

界与世俗世界，物质现实作为一种影像，是圣灵世界的一种"好

的"、映像式的摹本。 而在教徒心中 ， 画像、雕像等 eidolon { 即拟

像)逐渐取代了神灵，人们通过拟像来想象、沉思神灵的存在 。 这

是种邪恶的行为 ，是影像"妖魔"附身的结果 。 中世纪的整个基

督教都与上帝影像的人化有关联. 当时的基督教试图用拟像来取

代上帝的存在，"崇拜圣像的拜占廷人都是狡猾的人，他们自称为

了至高无上的荣光而代表上帝 ，可是他们却在影像中模拟上帝，以

此掩盖上帝是否存在的问题. 实际上，在每一幅影像的后面，上帝

早已消失"[15J 。 在上帝拟像化的过程中 ，上帝是人按照自己的"形

象和样式呛IJ造出来的，反过来人却也只能通过"上帝的形象"来了

解自己的内在本质。 德勒j兹以早期的基督教传说阐述了神灵向拟

像的转化. 上帝按照自己的形象创造人类，赋予人类以理性、自

由、智慧与永生。 然而人类始祖亚当却违背教规，为了恶的目的而

偷吃禁果，从而犯下脏、罪，人类从此只保留了外在影像却丢失了内

在的相似性，"我们变成了拟像. 我们失去了道德性存在而进入了

市美性存在"[ 1 6J 。

近代哲学想要探寻思维与客观世界的同一性，从而能够达到

一种永恒真理。 然而虚假的影像既萦绕于理性主体，又影响着有

限的感觉经验，它们以怀疑论的面貌困扰着近代哲学对客观真理

的寻求 。 笛卡儿设想了万能的理性主体，然而感官所提供的影像

与外部事物是否相一致是无法证实的 . 感官所形成的影像是不确

定、偶然的，而只有"我思"才是唯一不容置疑的真理，而"我恩"要
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求上帝来驱除感官所产生的不确定性。 但是上帝只是一个拟像化

的神，主l<l'最终再次陷入拟像的偶然怕和非同一性之中 。 经验论

把我们关于世界的一切知识都归于感觉经验，然而休读同样对外

界事物在感宫中产生的影像进行质疑。 在休漠看来，人们总是假

设感官所呈现出的那些彩像就是外界的事物，然而事实上影像只

是事物的一种表象。 除了借助于感官在我们思维之中形成影像之

外，任何事物都无法呈现于我们的心中。 笛卡儿把对外界事物认

知的可靠性和l真实性求助于万能的上帝.休读则尖锐地指出根本

不存在上帝这样的保证者，理性的根源是无法认知l和无法确证的 。

理性指向的外部现实'最终将消失，只在记忆中留下对原本进行模

仿的革本。

尼采认为，基督教和近代哲学实质上都是柏拉图主义的变种，

因为不岱是上帝还是作为主体的人 ，都承诺了某利t永恒不变的"其

实世界"， 因此西方两千多年的文明都是建立在柏拉图主义神话

的基础之上，并把这套神话作为自己的最高根据或终极目标。 然

而柏拉图主义神话的历史恰恰是一个"错误的历史"，一个"‘真实

的世界'最终如何变成了寓言'汇 17] 的历史。

(一)权力意志

从柏拉图的王型念到基督教的上帝，再到笛卡儿的主体和黑格

尔的绝对精神，这些理论体系都构造了一个"超感性的世界'二尼

采指出超感性的概念以抽象的精神压制l具体的、鲜活的感官 . 尼

采不无嘲讽地说形而上学"吞食感官，终则留下当当作响的骨"，即

"哲学范畴、公式和措辞"。于是"几千年以来，哲学家所处理的一

切.是概念木)~伊 ， 没有任何真实的东西活着逃离他们的 l览

爪"[ 18J 。 形而上学对"真实世界"的孜孜以求，其背后深藏的是对

权力的尊崇，是强求同一性并力图支配事物的权力意志。 理念的
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同一性遮蔽了主体的差异性，造成了对生命的否定和贬抑，要颠覆

理念世界的至上地位，必须重新张扬生命感官的价值. 尼采把展

现人的生命力蓝的权力意志视为人的自然本质，视为意义和价值

的来源. 权力意志是在身体及其全部m动中爆发出的生命的肯定

性力盘和l创造性力量，它是导致世界生成最本质的因素，是事物存

在1iI<内在的根基. 作为富有激伯、感性和创造力的狄奥尼索斯

COionysus) .权力意志以事物的生成、运动和变化来否定凝固、永

恒和1静止的理念世界，它颠翻了理念、挚本和拟像之间的关系 ，完

成了拟像世界与理念1世界之间关系的反转。 由感官生成的拟像世

界现在拥有了自身的实在性，而彼岸世界的理念是否存在却是不

可证明的，"认为‘此岸'世界是虚假的那些理由，毋宁说证明了 ·此

岸'世界的实在性→→另一种实在性是绝对无法证明的"。 柏拉图

眼里作为..其实世界"的理念， "12纯粹是一种道德视觉假象，因

而 ，实际 t是一个虚假的世界"[19 ] 。

在尼采看来，以克服"谬误\追求"真理"为己任的哲学具有虚

幻的本性. 传统的形而上学轻视身体感官，视虚假的拟像为人类

精神的瘟疫，因为它们是多变而不确定的，艺术也因其明显的虚构

性而遭贬斥 . 而尼采认为，恰恰是拟像体现了存在之变易和不确

定的本质，是通向"真实世界"的道路。 因此 ，他断言艺术比哲学、

道德和宗教更具有价值，并宣称以悲剧为代表的真正艺术展示了

.我们的真理" 。

(二)解构同一性

传统形而上学强调在千姿百态的表象背后存在着不变的、超

验的本质.对超验世界的再现或表征形成了我们的感性世界，形成

了1111念之外的万事万物。 超感性世界的同一性构成了"真实世界"

的基础 . Tffi与理念存在着差异的拟像却成为一种幻影 ，被归入到"非
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存在"的虚无之中 . 旧形而上学坚持同一性的表征原则，从而把世

界分割成其实与虚假、本质与表象、上帝与恶魔的二元对立体系.

在尼采看来，坚持同一性的表征体系形成的"真实"其实是一

种"伪造的真实"，是由理性、逻辑、概念虚构而成的真实. 这种"伪

造的真实"通过逻辑化的语言消除了事物存在的多样性和差异性.

虚构了事物的自身同一性。 事实上，任何事物都是不断变化的，要

用一种永恒的本质来指称具体的对象是荒谬的. 同一性哲学首先

虚构了一个"纯粹、元欲、元痛、无时的认知主体"，这种具有理性的

抽象主体表现为笛卡儿的"我恩"和康德0， Kant)的"统觉"。 而尼

采认为主体从来不是先在的、恒定的存在，他强调差异原则来对抗

" 自我"同一性的思想，事物本身绝不具有一成不变的本质，而是一

种不断生成和变化着的差异。 差异是自在的、本源的 、自足的和l具

有决定性的 . 同一性是从差异性中衍生出来 ，是次要和从属的原

则 . 具有差异性的拟像世界如黑暗中的光一样，虽然是一种非同

一性的存在，却仍然照亮世间万物 .

要打破同一性的表征结构，就必须强调拟像世界的差异性、可

变性和多样性. 柏拉图把理念世界称之为"真实世界"，与之相对

立的是由感官主宰的"假象世界'二而在尼采看来 ，"距真实存在者

越远，它就越纯、越美、越好"[201 ，这意咪着一种尺度的颠倒.在柏

拉图那里仿佛处于低级位置、远离理念的拟像，现在必须被移到高

级的位置上。 拟{卑不再是一种无限下降的摹本. ··它潜藏着一种肯

定性的力量，能够否定原本与摹本、模型及其生产"[2口 。 拟{像草的

权力必必、须被选择、强化或重复，从而提T判1 为"最高的肯定性权力"

对于艺术家来说'"表象不再是意味着对世界真相的否定"，而是一

种选择、矫正、双重化和确证，从而真相即是表象，它"意咪着实现

权力，提升为至高无上的权力"[22].
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尼采以拟像世界颠覆了理念世界，他认为"现代思想是从表征

的失败中诞生的.同时伴随同一性的丧失以及被表征的同一性压

制下的所有力量的释放. 现代世界是一个拟像的世界叫23]e "要

颠覆柏拉图主义就要提升拟像的地位，确认它对摹本和图像的权

利"L241 ，拟像和幻影凌驾于原本和影像之上，其实与虚假之间的界

限失去了绝对的、超验的保证。 这就是"偶像的黄昏"，偶像的终结

就是拟像的黎明 . 由此尼采开启了"一条肯定感性领域因而也自

定非感性的精神世界的道路"[251 ， 一条重新建立感性和非感性之

间等级秩序的道路。 权力意志作为整个世界的本原性内核，生长、

涌现出无数表面、外观、外表，即纯粹表象的拟像世界. 虽然尼采

颠覆了其实世界与虚假世界的位置，却他却一直保留着真实世界

和虚假世界的区分。 在这里尼采落入了柏拉图的案臼，他再一次

把世界一分为二，开启了一种重新复原柏拉图主义的可能。 对理

念世界进行颠覆的同时也是复活甚至是完成了柏拉图主义。

三、表征的危机

表征是一个古老的概念，自古希腊起就引起哲学家的关注，

"表征的问题贯穿于从柏拉图到尼采的整个哲学史"[2610 Repre­

senta tion[27J 作为7;11词形态，它通常指"以一物代表另一物"的行

为，通常被译为"表征"或"再现"，含有"相似"甚至"模仿"之意。 艾

布拉姆斯( Abrams)借用镜子和l灯的比喻来生动地说明"表征"一

词 . 人对外部世界的反映如果是"镜子"，那么心灵只是通过模仿

的方式来认知世界，而"灯"则表明人的心灵不只是机械地映照外

部世界，心灵的光芒还能照耀它所感知的事物[28J 。 这一形象的比

喻描述了表征概念的发展变化过程 ， ~11从被动的、消极的|民像工

具，逐渐被一种活跃的、具有创造力的心灵的形象所取代。 传统哲

27 

2事 章拟像拟真与超现实一-鲍德里亚后现代理论的关键词



学的二元模式预设丁一个原本和中心，整个世界都是它的再现和

延伸，表现为诸如理念与具体事物、理性与感性、心灵与自然等之

间刻板的映像关系。 而进入二十世纪以来，后现代主义心灵的形

象这渐演变为词语、影像、符号、文本等多种形式 . 通过它们来观

照外部现实，从而强烈地攻击以理念、理性和语词为中心的抽象统

治，以各种方式消解二元对立的表征体系。

(一 ) 在征之路

希腊哲学追求思维逻辑与外在感性世界的同一，并把思维本

身的客观必然性作为哲学的最高目标.这种模式将思维(精神)与

存在(思维的外部)划分为相互对立的两个领域，并且在二者之间

预设了一条天然的鸿沟。 正是思维与存在之间这种无法逾越的距

离，使得思维的功能就是要努力确保其本身能够表征或反映客观

的外部世界。 对外部世界的表征成为哲学的任务，也是一种经久

不变的真理学说。哲学的任务在于追求具有必然性的真理.对于

真理的探索本质上是以"思维形象"不断地表征客观世界 .

随着近代科学的发展，经历"认识论转折"的西方哲学把认识

过程看成是一种"表征的汇聚" ( assemblage of representa tions) 

"去认识.就是去准确再现心以外的事物，因而去理解知识的可能

性和性质，就是去理解心灵在其中得以构成这些再现表象的方

式"[29] . 认识tfX是主体以理性的不同形式(感知、直观、推理等〉去

把握外在的客观世界。主体的心灵是一面可以映照外在世界的镜

子，人类的主要任务就是用自身的镜像式本质准确的映照周围的

世界。 在人的认识活动中，只有当客观的物质世界以某种形式被

映像到人的理性主体之中时，人才有可能进行思维活动，这种思维

的映像其实就是一种"再现活动"或"表征活动气

1 9 世纪下半叶以来，随着现代科学的迅猛发展，传统哲学的

28 

重辑与批判一一鲍德里亚的后理代理论研究



核心概念如"思维"、"意识"、"经验"等越来越被转变为实证科学的

术语，形而上学的概念失去了神秘的色彩而成为可确证、可以量化

的分析对象，从而促成了 20 世纪第一场深刻的哲学变革一 "语

言学转向"。 以往哲学仅仅把语言看作是主体的工具 ，被用来表达

和l表征自我的思想 。 在语言哲学的视野里，经验的可靠性、理性的

认知能力以及二者的同一性问题都只是作为"语言逻辑分析"的结

果，要准确地寻求和把握客观世界的真理就必须借助于语言的描

述。 "哲学首要的、如果不是唯一的任务，即意义分析… - 12义理

论寻求的是这样一种模式:它是一切哲学的基础，而非如筒卡尔误

使我们相信的那样，是认识论"[30]. 语言学意义上的表征是各种

概念和事物、语言之间的联系 .这种联系使我们既能指称实际存在

的事物，又能通过想象、虚构、符号来描述世界 。 "表征是通过语言

产生意义. 它有两个相关的意义，其一是指表征某物即描述或摹

状它，通过描绘或想象而在头脑中想起它，在我们头脑和感宫中将

此物的一个相似物品摆在我们的面前;其二是指象征、代表、做什

么的标本或替代"[3 I J 。 这种表征概念是与语言、文化中的意义紧

密联系在一起的 。 文化和语言 中的意义不在于主体、客体及其相

互关系当中 ，也不在语言的词语中，意义是被表征的系统建构出来

的 。 关于人类知识性质和范围等哲学问题现在被转化为有关意义

生产的论述，语言成为哲学研究的核心，成为表征体系新的主人，

语言的逻辑之真取代了客观世界之真成为哲学家们孜孜以求的

目标。

〈二) 在征的危机，语言哲学、结构主义和后现代主义

语言哲学促成 20 世纪哲学的深刻变革 ，它不仅讨论语言作为

世界表征的可能性和有效性问题，而且对通过语言恙'构起来的整

个人类知识的合理性提出质疑。 回溯整个哲学史的发展 ，表征危
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机深层次地体现在对二元结构同一性的长久追问中，体现在表征

的真实性和有效性上，"当今批判及文化理论的诸多重大发展，都

是与表征危机联系在一起的. 词语、命题、思想和图像都是表征，

它们表明了两个事物之间的一种联系〈如 X 代表 Yλ 但一种关系

的存在，并非必然以所表征事物的存在为前提……因此把表征理

解为对预先存在的现实的反映 ，将会误入歧途"[32].

海德格尔彰显了语言的存在论意义 ，并试图消解传统形而上

学的二元分立体系 . 他将"言说"界定为"此在"(Dasein)的一种主

要结构形式，而此在是一种"敞开状态'\ 此在的这种界定，把原先

的那种二元对立消解了 :人向世界开放，世界同时向人显露 . 从语

词意义出发，传统认识论的真理问题被转化为存在问题来研究 ，

"在最源始的意义上，真理乃是此在的展开状态"【33〕. 语言从原先

作为真理再现的媒介，跃居到一种"此在"的地位，呈现在人的面

前. 语言、诗、逻各斯被看成是与"存在" (Sein)并行而生、相互替

换的概念。 维特根斯坦后期哲学认为，我们的语言、思想在日常生

活中都是按照语言的游戏规则进行的. 如果我们试图追问它们的

本质或真理 ，就将会陷入无止境的还原论泥沼之中。 因此，维特根

斯坦用"家族类似"取代了追求普遍本质和真理的传统哲学观念.

无论是"语言是存在之家"命题，还是"语言游戏说"，都从语言学的

立场批判了以逻辑和l科学为基础的认识论体系.

20 世纪 60 年代之后，作为一种新的认知范式和方法论，结构

主义语言学影响 、渗透到包括哲学在内的整个人文科学。 结构主

义语言学的奠基人索绪尔 (F. Saussure ) 完成了语言学中的一次

"哥自尼式的革命"，"与卡尔 · 马克思、西格蒙德 · 弗洛伊德和弗

里德里希 · 尼采一样，索绪尔是改变了人们认识、语言和知识方式

的位重要的历史人物。 索绪尔对语言本质的重新思考，对当代大
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多数理论和哲学研究都有重要意义巾4汀 ，他关于语言和符号的理

论对当代西方哲学和后现代主义思潮产生了深刻的影响. 传统的

语言观认为符号与意义之间是一种自然的、一一对应的关系. 语

言是能指和所指的结合，能指是语言符号的"音响形象"，表现为声

音或书写记号 5所指是能指所表达的概念，是符号形式指称的意

义 。 索绪尔认为，在语言系统中，能指与所指的对应关系完全是任

意的、约定俗成的 . "能指和所指的联系具有任意性，因为我们说

符号是能指和所指相结合的产物，所以可以简单地说，语言符号具

有任意性"C35]. 例如，在英语中 .dog 这个声音指涉的是一种动物

"狗"，而在西班牙语中. perro 这个声音指涉的也是"狗". 这些特

殊声音与实际动物之间并没有什么联系，其意义是由能指所处的

整个语言系统所决定的. 语言的意义不是由能指与所指之间严密

的逻辑关联而产生，而是由符号之间的差异所决定的 ，是语言系统

内部的结构关系的产物。 更为重要的是，符号的意义可以完全脱离

所指，进而失去外部的指涉物. 意义完全是由符号的能指之间的差

异所产生的，"红"只能通过与"蓝"、"绿"等的对比才能清晰地表明它

所指的意义;"存在"只在通过与"非存在"、"理念"、"上帝"等对比时

才能表明其含义。 由此对于符号意义的寻求不是探究它的所指和

外部指涉物，而只能是一个以新的能指去取代旧能指的过程，最终

意义的形成变成了能指之间的循环游戏. 传统哲学以语言符号表

征客观世界并生成意义的二元结构被打破了，从本质上来说，语言

不是固定不变的 ，意义也是滑动的 、可变的。 "传统形而上学视语言

为反映自然的面镜子，而‘语言学转向'的一个最基本、也是最重

要的结果，就是使这面镜子不可回复地破碎了，换句话说，使人们对

于作为外部世界的‘再现'和‘表征'的语言永远失去了信任"[36J 。

对于表征体系的挑战，存在主义的路径把语言看成存在之家，
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表征的二元结构被融合为 体，而结构主义则把表征对象转移到

语言结构内部，意义由符号结构的差异而形成，符号的差异性原则

成为后现代主义对抗同一性原则的重要利器。 在德耳目J兹看来，同

一性是传统形而上学表征体系最重要的原则 ，"同一性的首要作用

就在它界定了表征的世界"[371. 柏拉图主义就是一种根深蒂固的

"表征哲学'气即世界上的→切都只是理念的表征，都是摹本或者拟

像。 近代哲学努力达成主体与客体之间的同一性，主体的自我同

一性被延伸到整个外在的世界。 遵循同一性原则的表征哲学，把

每一种存在都看作是表征的产物 .将客观世界的万千差异都还原

为某个不动的"一" (理念、概念、语词等入然而，近代科学的发展

日益表明心灵并非-个镜像式的认识中介，它的感官认知受到了

物质环挠的影响，它的认识能力受到了偶然性、差异性的支配(如

不同的自然条件、工具和主观的情绪、气质等) . 因此，主体与客观

世界的绝对同一性只是 个神话，"它编织出米是为了让我们相信

有一种正确的观察和表征现实的方法。 因此，与之对抗的方法就

是。差异、他者、更替"[38J 。 在德勒兹看来，设想在现实与表征之间

只有一种普遍有效的理解方式是极其荒谬的，要打破同一性的表

征结构，要推翻柏拉图主义、消解同一性的表liE体系，就要使拟像

拥有自己的权力 。 拟像不是型念的简单映像，它摆脱丁同一性的

束缚，却能实现真实的效果，"它是一种更加令人迷惑、头晕目眩的

东西 .相同、完全相似、酷似(丝毫不差)、面目极相似的 ( the doppe 

langer) 、具有绝妙的欺骗本领以至于人们难以分辨出骗子(诡辩

家、撒旦、卢奇菲罗 (Luc ifer ))和‘ 其实. (苏格拉底、上帝、基督)之

间区别的光明天使"[391. 拟像不是 个被贬低、被驱逐的影像 ，它

同样具有相似性且丽日更具有迷惑性 S它不是依附于绝对的理念，

而应该是具有自治能力的独立存在 ，能创造出一个存在差异、失去
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原本的拟其世界取代二元对立的表征体系. 拟像概念代表了一种

崭新的后现代的认知方式，"后现代主义与其说是简单的符号文

化，不如说是一种关于‘拟像'的文化"[401 .

(二)在征与拟具

"后现代主义在从艺术到心理学的每一领域都碰到了表象危

机.而且到处都在预告着‘表象秩序的终结 ， ，， [川 J . 在后现代主义

者看来.表征体系在每一个领域中声名狼藉.作为表征秩序的代议

制民主是异化的，表征艺术是无聊的 .表征文学因对语言的任意操

纵而变得庸俗 ，表征的历史是骗人的等等. 后现代主义认为表征

在政治、社会、文化、语言学和认识论上都是独断的 ， 因为它意味着

征服和统治。 一些根本性的事物如观念、符号、上帝、宇宙、正义等

是无法通过表征而实现的 ，因为它们依赖于某些荒谬的假定，假定

了世界存在着终极的实在(rea i) • "假定了某个翠本的有效性，而那

个基本只不过是一个模拟物( ftlJ拟像，笔者注) .一个翠本的摹本，

一个不存在原型的翠本巾2] . 而在鲍î'li里亚看来 ，作为表征根基

的"实在"或原型是不存在的，它们只是人为制造的、没有原本的拟

像，由此他以符号意指关系的任意性和差异性试图消解传统的表

征结构 。 鲍德里亚把虚构的影像看成了反映并构建现实世界的主

导因素.影像对现实的反映经历了四个阶段

1 影像是深度现实的反映.

2 影像遮蔽了深度现实并使现实去本质化，

3 影像遮蔽了现实的缺失 ;

4 影像不再与任何现实发生关联，它是一个纯粹的拟像。

第一阶段可以认为是理念、理性和语言的表征阶段 ，影像与现

实处于严格的对应关系，是·‘神圣秩序的完美表象"，影像、符号:真

实而准确地表征着现实事物. 第二阶段是"邪恶的表象，表征着罪
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恶秩序的现实气影像和符号以虚假、歪曲的形式反映着现实，这

是虚假的意识形态阶段，它通过制造种种虚假的表象阻止人们看

到他们所遭受到的异化和剥削，屏蔽着真实的社会统况和社会关

系 。 第三阶段是"魔法般秩序的表象"，现实消失了，只有影像取代

了真实，这一阶段产生的就是拟像。 虔诚的教徒敬仰上帝，然而上

帝消失了，而留下的是教堂里的影像，人们变成了对上帝拟像的顶

礼膜拜，"在内心深处，上帝从未出现，出现的只是拟像 ，甚至上帝

本身什么也不是只是它自身的拟像叫43J 。 拟像的产生可以看成是

符号被解构的后果，能指脱离所指而成为自主的领域 ，能指之间的

相互指涉取代了所指和外部指涉物，从而使符号成为一种拟像的

存在。 在第四阶段里，影像成为一个纯粹自主的拟像，它主导并生

成了现实生活，这就是拟真的生活世界。 此时符号不再表征任何

现实，能指形成了一个与任何现实都不发生关联的、纯粹的拟像世

界。 符号的自我指涉可以再造出一种新的现实 ，我们进入了拟真的

世界，"影像不再能让人想象现实，因为它就是现实.影像也不再能

让人幻想实在的东西 ， 因为它就是其虚拟的实在巾。。 从反映、遮

蔽现实到无所指涉、再造现实，符号的功能经历丁关键性的转折.

前一利:是处于表征结构的符号，它是对深度现实的表征和遮蔽，它

"意味着真理和巫术的神学". 而后一种符号结构的转换则开创了

拟像和l拟真的时代 ，符号的指涉消失了，"在这里，不再有自我确证

的上帝，不再有末日审判来辨别真理与错误、真实与人造物'也吨。

鲍德里亚的拟像概念首先强调了与思念世界的差异性，是摹本的革

本，是感官的虚假影像a 其次拟像是符号意指结构变化的结果，它

消除了能指与所指、符号与外部指涉物之间的对应关系。符号的意

义、价值失去与所指和指涉物之间的关联，而只是来自于能指之间

差异和对比。 第三，拟像揭示了一种无原本的影像，它没有深层的
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本质.没有内在的指涉，而完全是一种没深度 、非本质的存在.

传统形而上学的表征结构坚持同一性原则，而把具有差异性的

拟像看作"想象的幻影飞而归入到"非存在"的虚无之中，现实存在本

身包含的那种无限的多样性和丰富性被完全磨灭了. 后现代主义

提升拟像以贬抑理念，强调差异以对抗同一，"主张表象总是不确定

的，因为对被表象物的规定必然地取决于正在被表象之物和每一个

他物之间的差异"[46]. 在鲍德里亚看来 .表征结构设定所有的符

号、语词和囱像都对应着稳定的所指.它们在同一性原则的保证下

形成了一套固定的意义系统 ."一个符号具有意义的深度 ，一个符

号可以用来交换意义… .. 符号与现实是等价的，即使是在理想的

意义上"，"所有的西方信仰和正迫都陷于这种表征的游戏中 即符

号能够指向意义的深度，符号可以取代意义 ，而且这种交换是由上

帝来保t乱的，，[叫。 由此，表征被自然化和永恒化了， ··这一 自然化

的过程得到了占主导地位的表征模式一-ftp现实主义一一的-171

支挎. 现实主义的方法揭示了一个文本或影像作品的形成过程.

从而使得我们认为表征反映了世界 ， 为认知一个可靠的世界打开

了神岛之门 "['8) 。 表征将现实假设为先验的、给定的和不变的，从

而造成了"对历史的抑制 ，对变化之可能性的抑制，对表征之所由

产生和消费的特定文化语挠的抑制"[49] . 最终 ， 由于坚持现实的

永恒不变 ，否定客观世界是人类特定的物质生产实践的产物，使现

实主义的方法明显地服务于意识形态的目的，"表征是维护文化意

识形态的一个重耍手段。世界观要通过文化形成 ，并通过文化使自

身合法化，进而约束它的接受者.当现实主义控制了表征这一人

工制品之后，世界观的主要目标 ，就是以稳定意识形态的名义宣称

自己是对l业界客观而消晰的描绘"[501.

在鲍德里亚的中后WJ理论中，拟其与表征这两个术语是相互
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对立的 。 在他考察拟像的发展过程中，其最终的结果是产生了完

全自主的拟真世界. 在技术高度发达的拟真世界，数字技术、控制

论科学、媒介传插等领域中那些具有差异的、无原本、无指涉 ( non­

referenti al)的拟像不断地渗透到日常生活，由拟真而产生的超现

实世界消除或颠倒了真理与谬误、其实与虚假、原本与萃本之间的

界限 ，无穷的差异和多样化对同一性的表征体系形成了巨大的冲

击。 鲍德里亚用拟真概念来描述不再由表征逻辑所统治的新的社

会形态，在那里，拟像通过数字化、控制论而转化为超现实的世界。

鲍德里亚描述的超现实世界..将注意力集中于政治表征与文化表

征的问题…- --表征~i 非与‘事实'泾i目分明，更无对‘真实'的掩藏

或扭曲 ，表征就是事实本身"[5 I J 。 当甜言不再指向一个稳定的意

义 ， 当一个独立的客体世界被编码和模型所定义时，表征体系已经

被超越了 。 这样一来，任例一种想要揭示隐藏在拟像之下的现实

的企图，都注定只是一个浪隘的幻想。

第二节拟像与历史进程

在"拟真的秩序"一文中 ，鲍德里亚以历史的观点考察了拟像

概念的谱系 。 从文艺复兴以来的西方社会历史姐变过程被勾勒为

仿造 ( counterfeit) 、生产和拟r.三个阶段. 这-崭新视角重新描述

了西方现代世界的淡化路径同时也以符号与现实之间的关系阐

释了传统的表征体系向拟11世界的转化。 按照张一兵先生的说

法，这是鲍德里亚"原创性逻辑构境的主要内容，也是他用以重新

描述资本主义世界图景的全新理论筑棋"[52J 。

"仿象的三个等级平行于价值规律的变化，它们从文艺复兴开

始相继而来
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仿造是从文化复兴到工业革命的 ‘古典'时期的主要模式。

生产是工业时代的主要模式B

仿真是目前这个受代码支配的阶段的主要模式a

第一级仿像依赖的是价值的自然规律 .第二级仿像依赖的是

价值的商品规律，第三级仿像依赖的是价值的结构规律"[531.

一、仿造阶段

仿造阶段是从文艺复兴时代到工业革命时期，这也是西方现

代社会冲破封建秩序的束缚而发展起来的历史阶段。 在封建社会

和l种姓社会里 ，到处存在着严格的等级秩序 ，每一个物品作为社会

地位的符号被限定在等级体系之中，代表着特定的等级和l品位。

随11宗教特权和中世纪神学价值观的丧失，符号开始独立于自然

之物并可以任意地模仿。 由于仿造品的出现，代表社会地位的各

种能指以替代品、模仿品的形式不断地繁衍 ，能指与所指之间对称

关系走向终结，符号与社会所指之间紧密关联开始消除. 仿造品

破除了能指的神圣性和唯一性 .把符号从严格一一对应的等级秩

序中解放出来，"这是强制符号的终结 ，是获得解放的符号的统治 ，

所有阶级都可以没有区别地玩弄符号"。 符号从受限制的秩序中

过渡到按需要进行生产，仿造品就是一种拟像的生产，"现代符号

正是在‘自然'的仿像中找到了自己的价值"[54. 新兴的资产阶级

想要以自己的意志创造一个新的世界 ，用符号制造术和仿造工艺

来再生产出新的物品 ，从而使物品摆脱固有的意义指涉，进而消解

旧的社会等级秩序 . 这种对建筑物、物品或艺术的拟像生产，代表

轩开创一种新世界的可能。

拟像并非仅仅是符号的游戏，它还代表着社会关系和社会权

力 。 鲍德里亚举例说，耶稣教会力图通过上帝的拟像来控制和l重
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塑新的世界，而法国的雕塑家们用钢筋混凝土制造出仿造品。 仿

造品的出现不仅仅标志着现代世界与中世纪、封建社会决裂，它更

是旨在建立起一个普遍的可控制的权力系统。"所有这一切都已经

在伪造中，而不是在生产之中，证实丁普遍控制和普遍霸权的相同

设想，证实了一种社会纲领，系统的内在一致性已经在这里深深地

起作用了"[55]. 在表征体系主导的现代社会里，资产阶级已经通

过仿造品在构建一种新的意识形态，其目标在于对社会的霸权和

统治. 在仿造物身上已经预示着社会控制的可能性，"仿造影响的

只是实体和形式，还没有影响关系和结构，但它在这一层而上已经

瞄准了对祖会的控制，这个杜会在一种逃离死亡的合成实体中被

平定，被塑造一种不可摧毁的假象将保证权力的永恒…..这是一

种政治和精神霸权的设想"[56 ] 。 仿造的盛行不仅使能指(物品〉与

所指(社会意义)之间的对应关系开始消解，而且也意味着新型社

会关系和社会结构的产生.

二‘生产阶段

工业革命的到来开启丁拟像的第二阶段，此时产品通过大蓝

的、无差别的复制被制造出来. 随着工业机器的广泛运用，人们从

对自然的依赖关系中摆脱出来，转而I把自然当作支配的对象。 符

号不再参照自然的法则，而是另始受制于市场的交换法则，受到j商

品价值规律的支配e 再生产成为工业时代的主导形式，此时的生

产不再遵循"价值的自然法则"，而是被"价值的商业规律"即等价

交换所制约.

生产阶段的再生产与仿造阶段的生产有着重要的区别:首先.

再生产是系列的重复。 再生产是"同一物品的连续重复"，是同一

件物品纯粹的复制和繁衍。 古典阶段的生产具有个体性，生产出
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来的是独-元二的原本，而再生产出来的是原本的复制品，是被看

作是由两个或 n 个相同客体构成的系列中的等同部分.物品的生

产不再需要作为仿造对象的原本，原本与摹本之间是一种等价物

的关系 。 "它们之间的关系不再是原型与仿造的关系，既不再是类

比，也不再是反映，而是等价关系，是无差异关系"[5汀， 其次，系列

的再生产导致了原本与摹本之间的差异消失了，这也是工业生产

时代的重要特征. 在系列生产中，原本的独特性、唯一性消失丁 ，

物品之间的关系是等价关系，是无差异关系 . 工业时代不再需要

原本的唯一性，再生产"来源于技术，它们只在工业仿像的维度中

才有意义"〔58〕. 最典型的例子就是流水线生产。 流水线的系列生

产造成了模型和系列之间差异的消失 . "在系列中 ，物体成为相互

的无限仿像，而且生产物体的人也是如此. 只有消除原型参照，才

能带来普遍的等价法则，即生产的可能性本身"[59J 。 失去原本的

再生产摆脱了自然的束缚、丢弃了仿造的对象，甚至与现实都不再

有任何关联， 可以看出鲍德里亚运用符号的结构在解读工业时代

的生产过程 ， 当再生产成为一种元限的复制过程，原本消失了，剩

下了摹本的无穷繁殖 ;所指解构了，剩下了能指之间的游戏。

三、拟真阶段

以拟像概念解读西方社会历史进程，鲍德里亚认为前现代社

会处于仿造阶段，生产是现代社会最重要的活动，而拟真无疑是后

现代社会的典型特征 。 从表征与拟真的关系来看 ，在仿造阶段里 ，

物品在同一性的基础上表征着等级森严的社会制度，在生产阶段 ，

符号的不断扩张和延伸，作为表征物的能指开始脱离外部指涉物，

无限的再生产使原本的消失成为可能;而在拟真时代，符号的外部

指涉物消失了 ， 以同一性为基础的表征结构被彻底消解了，我们进
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入了以模型和符码为生成原则的拟真时代。

在马克思的政治经济学分析中，价值由生产过程所创造，劳动

力的生产是价值的源泉，生产与价值、商品与货币、使用价值与交

换价值仍然处于紧密的相互指涉之中. 尽管索绪尔提出了符号的

任意性原则，但他始终在能指与所指的框架里考察语言，强调符号

的指涉系统对意义的重要作用，因此鲍德里亚认为马克思和索绪

尔都"处在符号和真实的辩证法的黄金时期，这同时也是资本和价

值的‘古典'时期"[m1. 而在拟真阶段，商品的价值规律被"价值的

结构规律"所取代，生产是通过模型制造和编码功能而进行的，作

为表征中介的语言、符号、影像等可以独立存在并自主运行，它们

形成了封闭的价值体系 ， 主宰着物品的存在和现实的生活世界.

在鲍德里亚那里，拟真是进入后现代社会的一个重要通道，在计算.

机、生物技术、信息方式、媒介、模型控制等高科技领域，拟真的符

码和模型取代了生产而成为社会的组织原则。 "如果说现代性是

一个囱工业资产阶级控制的生产时代的话"，那么，后现代社会"则

是一个由模型、符码和控制论所支配的信息与符号时代"[6 1 ] ，通过

拟11而建构出一个新的社会秩序.

第三节后现代的"超现实"世界

在 20 世纪 70 年代中期之后，对消费社会、政治经济学的反思

已经从鲍德里亚的文本中消失了，而以拟像、拟真与超现实等概念

为核心的后现代理论成为了他讨论的中心内容。 在鲍德里亚看

来，拟真是后现代社会而貌的主要特征 ，它借助模型和符码构建现

实的经验结构，从而导致模型与实在、拟像与真实之间的界限"内

爆"了 ，拟真时代的现实生活被超现实所取代。 越现实"是后现代
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性的典型运作机制.在超级真实的领域内，仿真与‘真实'之间的

界限毁于‘内爆'，‘真实界'与‘想像界 '也在相互作用之中不断拥

塌"[62]. 拟像、拟其与超现实是饱德里亚中后WJ思想的核心概念，

是他用于描述后现代社会的标志性话语。

、
"超现实"概念的缘起

‘超现实"概念的最初含义与 20 世纪出现的超现实主义 (sur­

rea lism) [63]思潮紧密相关. 超现实主义的内容不仅限于文学，也

涉及绘画、音乐等艺术领域，而且也涉及了资本主义社会制度和人

们的生存条件等社会问题，对传统艺术理论产生了巨大的影响 。

(一) 日常生活审美化

题现实主义是日常生活审美化最重要的思想源泉之一. 费瑟

斯通(M. Featherstone)认为，第一次世界大战后出现的达达主义、

超现实主义等艺术流派，用生活之物或从生活中截取片段而形成

其作品，实际上开始了艺术与日常生活边界的消除，从而开启了

20 世纪 60 年代后现代主义艺术思潮的大门。后现代主义一方面

消解丁经典艺术在审美和精神上的崇高性，另一方面又将生活中

的平凡事物提升到艺术层次，从而使日常生活与艺术审美融为一

体 . jlJ斐伏尔把日常生活看成是单调乏味、机械重复的过程.由此

批判理论呼叫 一种具有超越性的、审美化的生活复归。费瑟斯通

通过考察消费主义与后现代主义之间的关系 ，系统地阐述了日常

生活的审美化。 在他看来，后现代主义的定义本身就表明了艺术

与日常生活之间界限的消解，指向了高雅文化与大众文化分界的

消失 。 他把这种日常生活的审美化称之为"审美呈现"，具体表现

为三个层次:首先是超现实主义、达达主义等消除了艺术与生活之

间的界限. 其次，在价值关系上，艺术审美与日常生活的对抗性关
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系消失了，人们按照艺术作品来规划自身生活世界 ， 日常生活的理

念和样式越来越被转化为艺术作品。 最后也是最为重要的是，日

常生活审美化突出地表现为符号和图像渗透人当代社会日常生活

中 . 费瑟斯通认为，要深入地解读日常生活审美化与后现代主义

之间的关系，首先就要拜读鲍德里亚的论著，特别是他的《拟真》与

《在沉默大多数的阴影中》这两本书. 鲍德里亚这些论著的主题都

在阐述着拟像对现实的遮蔽和取代的过程。 鲍德里亚构建了一个

由拟像构成的超现实世界，在那里，拟像成为主导原则，现实敬'重

新塑造，从而形成了→个不同于以往的新世界，"正是现代社会中

影像生产能力的逐步增强、影像密度的加大，它的致密程度，它所

涉及到的无所不在的广泛领域 ， 把我们推向了一个全新的社会。

在这个社会中，实在与影像之间的差别消失了 ， 日常生活以审美的

方式呈现了出来，也即出现了仿真的世界或后现代文化"[641.

如果说艺术理论阐述了日常生活表层的审美化，那么鲍德里

亚的"超现实"概念则深入地探讨了当代科学技术、媒介传播等对

日常生活的影响。 在他看来，"艺术不再是单独的、孤立的现实，它

进入了生产与再生产过程，因而一切事物，即使是日常事物或者平

腑的现实，都可归于艺术之记号下，从而都可以成为审美的"[65].

由此，鲍德里亚认为现实与艺术的融合，使我们进入一种超现实状

态a 真实与虚构、艺术与生活、美与丑、好与坏、所指与能指之间的

界限消失了，由技术、媒介拟真所生产出来的拟像覆盖了整个现实

世界，它取代了商品和影像而成为新的审美客体。

艺术形式扩散到了一切商品和客体之中，以至于从现在起所

有的东西部成为一种美学符号. 审美已经不再仅仅局限于传统的

艺术领域，而是扩展并渗透到经济、社会生活的一切领域.因此，

鲍德里亚说，"今天的现实本身就是超级现实主义的. 从前，超现
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实主义的秘密已经是最平庸的现实也可能成为超现实，但这仅仅

限于某些特定的时刻，而且这些时刻仍然属于艺术和想象的范围 .

今天则是政治、社会、历史、经济等全部日常现实都吸收丁超级现

实主义的仿真维度。我们到处都已经生活在现实的‘美学 F幻觉中

了"[66] . 在鲍德里亚那里，超现实是日常生活审美化的一个后果，

是由拟{牟取代其实，由符号、影像重构现实世界的一种崭新的日常

生活形态 . 从这种视角出发 .20 1 0 年上海世界博览会园区无疑是

日常生活审美化最典型的体现，在那里拟真的空间成为构建城市、

街道和社区的重要手法，钢板和铁架组成的一座座宏伟的展馆，图

片、光线和影像在讲述一个个光鲜亮丽的城市空间，色彩斑斓的艺

术作品搭构起了完全的生活世界，这俨然是一座后现代的艺术城

堡，"后现代城市更多的是影像的城市，是文化上具有自我意识的

城市，它既是文化的消费中心又是一般意义上的消费中心 · …·城

市生活方式，日常生活与闲暇活动本身，不同程度地受到了后现代

仿真趋势的影响吨67].

(二) 影像堆租的景观社会

日常生活审美化从艺术与生活之间的关系来审视了新的社会

现实，而德、波所捕绘的景观社会则从媒介影像对社会的影响这一

角度来展现技术笼罩下的新生活场景. 德波认为现代社会的生活

本身就表现为景观的庞大堆聚，直接存在的一切全都转化为一种

表象。 他敏锐地觉察到从现代社会"商品的堆积"转向后现代社会

"景观的庞大堆聚气而促使这种转变的就是电视、电影和出版业等

媒介为主体的景观产业的兴起， 工业时代的商品生产方式的主导

地位已经让位于"媒介时代"的景观生产方式 .

随着媒介影响力的日益增强，景观逐渐成为社会生活的主导

力量. "景观不是附加于现实世界的无关紧要的装饰或补充，它是
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现实社会非现实的核心。在其全部特有的形式一一新闯、宣传、广

告、娱乐表演中，景观成为主导性的生活模式'{68] 。 景观是消费社

会主要的运作和操控机器，也是当代社会对主体进行麻痹的‘鸦

片飞同时它也正在逐渐形成一种新的现实。 景观构建了一个影像

堆积而成的人造"第二自然" ，它以无形的力量改变着人们的意识.

改变着现实的而貌。 詹姆逊(F. ]ameson ，亦译为"杰姆逊"、"詹可j

f吉勺认为，"在德波这本书中，商品和文化的关系得到更为明确的

阐述他宣布商品的最终形式最后证明只是形象本身，这样，我们

日常生活中的现实感被转化为无数的类像，假像，所消费的是形象

而不是物品"[69J 。

深受鲍德里亚思想影响的凯尔纳也阐述了媒介景观对当代美

国社会主宰和控制。 在美国人的生活里，"媒介景观已佼入到经验

的每一个领域，从经济到文化.从日常生活到政治和战争. 进一

步，景观文化还渗进新的赛1尊空间领域，这些新领域将促发出未来

世界的多媒体景观和网络化的娱信社会"

间、信息技术的紧密结合 ，成为超现实形成的重要途径之一@ 在影

像与现实关系的四个阶段中，超现实形成于最后的拟真阶段，在那

里影像不再与任何现实发生关联. 这其间媒介是形成拟真的重要

手段，电视的普及、电脑的盛行、互联网的兴起，各种影像生产在新

技术的推动下构成了新的景观，从而更为激进而彻底地消解了艺

术、影像与现实之间的关联，使得超现实状况应运而生。

(三)语言、符码对现实的重构

20 世纪西方哲学的语言学转向对鲍德里亚的超现实概念产

生了重要的影响. 在语言学转向的过程中，"主体一语言一现实"

三元关系论取代了传统哲学的"主体一现实"的二元关系论， 这一

琅论转变所造成的结果是人与客观现实之间失去了直接的关联，
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在它们之间形成了一层厚厚的隔离带-一一语言. 语言改变了人对

外部世界的感知和把握，进而直接构建了人类所能认知的新现实 .

在后现代主义者看来 ."有形的‘现实' …·实质上是一种社会的和

语言学的建构"〔7 1 ]. "现实"观念的语言学建构深刻地影响着社会

科学研究的理论基础 ，鲍德里亚中后期思想关注媒介与技术对社

会生活的影响，失去源本、无所指涉、虚假的拟像构成了对传统"现

实"概念的强烈质疑。 在今天，各种形式的拟像充斥于人类生活

中，模型与符码被大量地复制，成为了超现实构成的主要元索。 现

实世界中的事物，越来越多地来自 于具有自主性的技术和文化领

域中模型和符码，从而导致艺术与生活、虚构与其实之间界限的消

失， "所有领域的现实都已被一种新的现实取而代之 ， 这种新现实

完全是在符码元素的组合之中产生的叫72J 。

超现实概念由于对"现实"的质疑和重构，从而成为后现代主

义最鲜明的、放具代表性的术语之一. 莱昂认为，对于现实的理解

和重构成为了后现代型论与传统理论最重要的区别。"后现代争

论最基本的主题之一是围绕着现实性、或者'现实性的缺失、或者多

元现实性而展开l1[73J 。 在这个意义上，马克思在4共产党宣言》中

断言"一切固定的东西都烟消云散了"，宣告丁那些恒久不变的现

实的瓦解. 尼采对虚无主义的批判则预示了后现代流动不羁的现

实，而鲍德里亚则重构丁一种"超现实"作为对后现代世界的生动

描述。 在詹姆逊看来 ，鲍德里亚的超现实理论既形成了对传统"现

实"的挑战，又是后现代主义最具有批判力量的理论资源. 他说2

"形象、照片、摄影的复制、机械性的复制以及商品的复制和大规模

的生产，所有这一切都是类像. 所以 ，我们的世界，起码从文化上

来说是没有任何现实感的，因为我们元法确定现实从哪里开始或

结束。 正是在这里有着后现代主义理论中最核心的道德、心理和
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政治的批判力量'巾4J 。 如果说日常生活审美化和景观社会的出

现，只是强调丁艺术和媒介对现实的重大冲击，那么鲍德里亚则是

在电子信息、网络技术和媒介影像的支撑下重构了一个崭新的现

实 ，这一现实是后现代世界的醒目标志，也是现代性和后现代性之

间彻底断裂的分水岭，"通过拟真，他意指在电视、计算机赛搏空间

和虚拟现实中的‘拟真'现实的文化再现模式。 在组织现代社会的

生产方式和有用性与他所确信的作为后现代社会的组织形式的拟

真之间，波德里亚的区分提出现代和后现代社会的断裂，某一断裂程

度如同现代和前现代社会之间一样巨大"[75].

二、超现实的技术生成

超现实是鲍德里亚对后现代社会进行描述的基本视角，也是

其批判理论的一个关键概念. 鲍德里亚不仅在消费社会和政治经

济学的i吾境中开始运用拟像、拟真与超现实概念，而且通过引人高

科技的术语，在媒介与文化批判领域展开对这些概念的陈述.

拟其原是技术领域的术语，用来表现对系统或过程的再现或

仿制。 拟真技术般利用模型(mode l! 亦译为"模式")再现实际系

统中发生的本质过程. 由此，作为拟真重要手段的模型，在鲍德里

亚构建的拟真世界里具有本体的意义 。 甘恩认为"唯一一点与决

定拟真秩序相联系的是‘模型'本身，官独立于任何出自有用世界的

功能或目的。 这是一个结构的价值规律的世界，主导性的再生产在

某利'意义上完全不同于单一的大众生产. 这里，模型替代了‘其

实'、指涉，并成为‘指涉的能指'由此内在差异的调节在客体中被再

生产"【76]. 在鲍德里亚看来，拟真的世界是以模型先在为特征的。

拟真是拟像历史进程的第三阶段，在那里现实的事物是从"模型的

生成核心散射出来的"，"不再有第一级中那种对原型的仿造 ，也不
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再有第二级中那种纯粹的系列这里只有一些模式，所有形式都通

过差异调节而出自这些模式"[?7]. 在拟真进代，模型成为现实世界

形成的重要来源和本质基础，它建构了后现代的生活境状，"我们处

在拟真的逻辑之中 ，这里事实逻辑和理性法则没有任何关系. 拟真

是以模型先行特征的 ，模型几乎可以脱离事实模型最先出现，

它的运行就像炸弹的轨道，构成了事件形成的真正重力场"[78] 。

凯尔纳曾经批评鲍德里亚并没有对他的核心用语"符码"进行

精确的定义 ，事实上如果纵观鲍德里亚整体理论，尤其是后期关于

高科技领域术语的运用，我们还是可以看出鲍德里亚是从生物技

术和信息科学领域移用丁符码一词，并把它作为拟真理论的一个

重要关键词。基洛斯克 (G. Genosko)指出，"在其最一般的含义

上，符码是一种将各种稳定不变的术语集结合成信息的规则系

统"[79] . 我们认为，模型是由符码调制并生成的，所有的模型最终

都可以被还原成一种二元对立的符码。 符码是模型的最小单位，

是超现实世界形成的母体，此时的现实就是"产生于细胞、母体、贮

存器、控制模型的微型化一一而且它能从这些当中被无限地再生

产出来。 ……这种超现实是从没有空气的超空间中的混合模型中

的一种发散性合成产生出来的 .. [80J 。 随着人工符号系统、二元对

立系统和组合逻辑演算中符码的出现，自然世界和人类社会已经

越来越普遍地被技术拟真和符码的自我指涉所形成的新现实所替

代。 技术的符码在各领域中广泛地运用，促成了一种新的现实的

产生 ，这是在"通讯、自动化和系统理论方面发生的一场革命，这场

革命直接生产出来的符号系统 ，并不是简单地隐藏(conconceal ) 现

实，而是从大众传媒的特殊模型和方法、政治过程、遗传学、数字技

术(cybernetics) 中制造出现实来叫81] ，超现实就是高科技的符码

以自我指涉的方式生产出来的。
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DNA 是二元符码的第一种形式o 20 世纪 50 年代， DNA 双

螺旋结构被阐明，揭开了生命科学的新篇章，开创了科学技术的新

时代。 生物科学的研究表明，地球上已知的所有生物体的遗传物

质大部分是由 DNA 和 RNA 构成的，它们的结构中包含着所有的

生命信息并且一代代地复制和传递。 基因技术的飞速发展深刻地

改变丁人类生产、生活方式与思维模式，也为鲍德里亚提供丁形成

拟真世界的模型之一。 他认为 DNA 是拟真世界的先知，在基因

符码中拟像的起源找到了其完整的形式，"今天很清楚，遗传密码

应该被看成是所有符号网络的基础，因此应该被看成是包括人类

在内的动物所使用的一切其他信号系统的原型"[82]. 鲍德里亚认

为， DNA 是一种"预先程序化"的模型先行 ，辩证法在这里失去作

用了，现在支配生命的是基因符码的非连续决定论，目的论不再处

于进化的终点，而是预先被输入了符码。 符码成为了超现实形成

的关键法则，它的各种元素排列、组合而形成了超现实世界.

二元符码的另一种形式是计算机存储器的符号操作，是以"0"

和"l"组合而成的数字性。 电子计算机处理的信息都是仅用"0"和

"1"的二进制编码进行表示和存储的。 二进制的符码是数字化信

息的位小单位 ，这些符码没有颜色、尺寸或重量，它就像人体内的

DNA 一样，通过 0/ 1 数字的编码和组合可以生成包括文字、符号 、

声音、图像等信息 . 在拟真阶段，客体不仅仅通过机械技术而被生

产，而且也通过二元编码的可复制性而不断地被再生产出来。 拟

真"是根据一种二元模式建立在客体可复制性的基础上. 这种模

式的典型就是电脑读取的数字编码，数字编码将所有的问题和答

案 、所有的现实都转换成了 。 和 I 之间的一种二元对立"[83 ] 。 不

难看出，通过对符码与拟真二者关系的阐述，鲍德里亚的话语已经

从符号学转向了生物与信息技术的控制论。 符码的意义不仅停留
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于符号学、语言学等社会科学，也深入遗传学、信息技术等自然科

学之中 ， 凯尔纳认为，鲍德里亚"运用了一系列理论话语和观点来

阐明在当代世界中客体和境况的突变. 从 20 世纪 70 年代中期到

80 年代初，他大量地运用控制论的话语，并提出了新的后现代挠

况的控制论模式.这个话语中充满着大量的科学比嗡(例如，黑

洞、不规则破碎、DNA 以及计算机术语) ，体现了对于当前世界的

一种高科技的控制论的观点"[80. 控制论不仅是一种关于信息和

交流模式的理论，它更是把所有的生命一一不管是动物、人类还是

机器一一都视为信息处置的机制 。 由此信息的交流与传递取代了

产品的生产和交换而成为当今时代人们之间社会关系的中心纽

带 . 在鲍德里亚中后期思想中，他"不仅将信息理论描绘成了交往

的主导模式，他还将关于遗传性的假定和信息理论相结合植入到

他对于当代文化的解读当中"[85].

三、超现实的特征与本质

希腊语中前缀"hyper"指的是"超过、过度、上方、过多飞超现

实意味着一种比真实更为真实、比美者还要更美的事物. 由拟真

而成的超现实世界是一个按照模型和符码产生出来的真实，它是

拟像历史进程的结果，"在这里自然世界和它所有的指涉物已经普

遍地被技术和自我指涉符号所替代叫86] ，由脱离了原本和现实的

模型所创造出来的就是一种超现实的社会状况。 在那里，符号、影

像、符码和模型具有了本体的意义，它们具有独立的自主性，不再

指向外部的任何客观现实，最终的结果是传统"现实"的死亡 .而随

之而来的是"超现实"时代的到来 . 鲍德里亚的超现实"在今天是

以幻觉的面目出现的，但也许再过几十年它们就会像大理石纪念

碑那样可靠 。 技术的发展 日报将现实从传统的可靠性和确定性的
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观念中分离出来，这种状况无疑会持续下去"[87].

(一 〉 超现实的特征

第一，强调空间 。 后现代主义的兴起，极大地推动着思想家们

开始关注空间在构建日常生活中所起的重要作用，许多学者纷纷

从时空的转换来讨论后现代社会的特征. 列斐伏尔始终把空间当

作其日常生活批判理论的核心概念，指出新资本主义的本质在于

都市空间的生产 . 詹姆逊也认为空间在后现代社会的构建过程中

起着至关重要的作用，后现代本质上就是一种空间的文化 "后现

代主义现象的最终的、最一般的特征，那就是，仿佛把一切都彻底

空间化了，把思维、存在的经验和文化的产品都空间化"[88]. 在晚

期资本主义阶段里，资本的全球扩张使社会空间剧烈变化，全球化

的、网络化的、多维的后现代空间取代了传统的城市、民族空间而

成为新时代的主角 。 詹姆逊把这种后现代空间看成是传统思维无

法准确理解的"超空间'二传统空间是具有一定结构和秩序井有明

确定位的范畴，人们在其中能感受到事物发展的时间性、历史性，

而后现代"超空间"则失去了组织性和1结构性，人们身处其中去fJ丧

失定位能力，人的时间意识也丧失殆尽。

罗斯( M. Rosel认为，詹姆逊的"超空间"深受鲍德里亚越现实

概念的影响，他认为詹姆逊"使用的词语‘超级空间'似平可能更接

近鲍德利亚的‘超级现实'概念"[891 ，超现实是一个充斥着拟像和

符码的空间，一个纯粹表象的空间 . 的确，超现实概念是与空间领

域紧密联系的 .1 983 年鲍德里亚在题为《超现实时代》的后现代论

文集中写道"心理上和精神上投射出的存在……从现在起被投射

到了现实上，根本没有任何隐喻的意味，它们进入了一种绝对的空

间，这空间同样也是拟J~(即拟像，笔者注)的空间'。吨。 詹姆逊认

为，超现实世界中的拟像逻辑乃是以空间而非时间为感知基础的，
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这对传统"历史时间"的经验带来了重大的影响，"在日常生活里，

我们的心理经验及文化语言都已经让空间的范畴而非时间的范畴

支配着"[9 1 ]. 在超现实的空间中，我们无法以感官系统来认知周

边的一切，也不能准确把握自身在总体环境中的位置。 社会空间

和主体体验已经被技术所"座架"，被千篇一律地机械化和虚拟化，

这是由技术所产生的新的后现代世界"后现代的技术已经完全不

同于现代的技术，昔日的电能和内燃机已经被今天的核能和计算­

机取代，新的技术不仅在表现形式方面提出了新的问题，而且造成

了对世界完全不同的看法，造成了客观外部空间和主观心理世界

的巨大改变"[92].

第二，平面无深度 . 鲍德里亚所阐述的拟像世界是一个没有

原本和外部指涉物的后现代世界，囱拟像产生的超现实也意味着

平丽而无深度，拟像"通过伪装其自身的存在，挑战客观性、真理和

现实，而这种超现实中复制形成的‘现实'，则似乎较现实本身更加

真实 ， 根据据i超现实的逻辑，只有仿像而根本没有‘现实，川"巾，

越现实世界垦，能指与所指失去丁关联，由影像、能指形成了一个

自主的领域，由此导致社会生活中现实感的消失。所指的消失，使

得拟像失去了与现实世界的指涉关系，这也意味着超现实是一种

平面的、无深度的、浅薄的存现方式。 在詹姆逊看来，这种平面元

深度首先体现在是空间深度的消失 .超现实是一个无中心的、零散

的、碎片化的世界;其次是时间深度的消失，时间消融在空间中，历

史意识被淹没了，"在后现代主义巾，关于过去的这种深度感消失

了，我们只存在于现时，没有历史 ，历史只是一堆文本、档案，记录

的是个确已不存在的事件或时代，留下来的只是一些纸、文件

袋"[94 5位后是阐释深度的消失，在辩证法、精神分析、存在主义和

符号学四种阐释模式之后，后现代主义消解了符号的能指/所指之
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间的对应关系，以失去原本的拟像来构建新的现实世界.

在詹姆逊看来，现代主义所运用的是"摹仿法"( parody) ，其目

的是实现对理性、价值等的把握和表征，而后现代主义的拟像所运

用的方法是"拼凑" ( pasti che) 法，远离了作为表征对象的一切实

体，"拼凑是一种空心的摹仿一一一尊被挖掉眼睛的雕塑巾可 。 深

度的消失使批判的距离被遗弃了，随着超现实的到来 ，文化的自主

性消失，文化与经济融为一体，"在后现代主义的崭新空间里，‘距

离. (包括‘批评距离，)正是被摒弃的对象.我们浸浴在后现代社

会的大染缸里，我们后现代的躯体也失去了空间的坐标，甚至于实

际上丧失了维持距离的能力了"[96]. 费瑟斯通也指出，詹姆逊对

于后现代的描述受到了鲍德里亚的影响，超现实世界表明"我们生

活在一个符号与影像流动的无深度的文化中·…我们所能做的一

切就是以美学化的幻觉看着无穷无尽的符号之流"[97] .

第三，可控性 . 超现实以技术的高度发达为基础，并大量地运

用了当代控制论的话语。 在超现实的生成过程中，模型和符码的

支配作用不仅仅局限在拟真的实验室，而且渗透到我们日常生活

的每一个角落。 如果说鲍德里亚早期理论从消费行为的角度考察

了当代社会人与人之间的交往方式，那么在关注技术发展的中后

期思想中，他把信息理论着成当代社会交往的主导模式。 在这种

模式中，交往被还原为一种信息交换，而信息是由一系列可以简化

为 0/ 1 的二元字节所组成。 这种二元符码不仅仅与语言学、符号­

学相关联，更是一种生物遗传学和l控制论的话语，从而使交往从一

种意义的交换转化为单向的信息传输，而信息的传输却完全受到

系统的控制 。 在符码控制论的基础上，交往从意义的消通转向了

信息的控制 。 不难看出 ，鲍德里亚中后期思想的重点从消费社会

的符号学分析转向了由控制论主导的超现实世界的阐述，也是从
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拟像的第二阶段(生产阶段〉到第二阶段(拟真阶段)的转变 。 这种

理论试图表明当代资本主义社会关系的形成不再单纯依赖于物质

生产和交换，而更多借助于信息符码的传递 。 符码的传输和控制

成为社会运行和控制的主要手段，由此产生了一个"新资本主义控

制论的秩序'\

(二〉 拟具的本质:符码的形而上学

鲍德里亚将拟像的历史发展划分为三个阶段 ，仿造阶段的特

征是摹本与原本之间存在着一一对应的关系，生产阶段的系列再

生产逐渐消除了摹本与原本之间的同一性，而在拟真阶段，原本消

失了 ，存在的是符码生成的、没有原本的超现实。 拟真借助于符码

而形成，它本质上是一种没有原本、失去指涉的创造物。 无论是柏

拉图的理念世界，还是近代哲学的理性主体，抑或当代语言哲学的

逻辑之真，它们构建的真实世界都消失在鲍德里亚的超现实之中，

并且能够通过生物技术的 DNA 和信息科学的二元数字而重新合

成。 莱布尼茨在神秘而优美的 。/1 二进制系统中看到了宇宙创世

的原初图景. 而鲍德里亚把这种二进制具体化为生物学的 DNA

和计算机中的符码操作，这种二元编码成为高科技时代新的造物

主。 在超现实的世界里，"对真实的精细复制不是从其实本身开

始，而是从另一种复制性中介开始，如广告、照片.等等一一从中介

到中介，真实化为乌有，变成死亡的讽喻，但它也因为自身的摧毁而

变得巩固 ，变成一种为其实而真实 ，一种失物的拜物教一一它不再

是再现的客体 ，而是否定和自身礼仪性毁灭的狂喜， ftlJ超真实巾8J 。

传统形而上学的表征结构不复存在了 ，理念与表象、符号与现实之

间的二元对立也消失了，作为表征对象的上帝、自然、意义、人等也

不再是真实的，存在的只有没有原本的各种模型和符码。

拟真世界的深层根源是没有原本的符码，由此形成一种新的
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"非决定论和符码的形而上学"。 鲍德里亚认为"人类建构的各种

巨大仿像从自然法则的世界，走向力量和张力的世界，今天又走向

结构和二元对立的世界。 存在和表象的形而上学之后，然后是能

量和确定性的形而上学之后，然后是非决定论和代码的形而上

学"[99]. 对应于拟像的三个历史阶段.仿造阶段是存在与表象的

二元对立，生产阶段是寻求确定性的真理和语言的形而上学。 而

拟其时代则是一种符码的形而上学，它对当代社会文化的变革起

着基础性的作用。 "从:政小的选言单位〈问/答粒子〉到那些管理着

经济、政治、世界同存共处的巨大轮换系统的宏观层面，母型都没

有变化永远是 0/1.永远是二元格律划分，它以目前系统的亚稳

或动态平衡的形式表现出来. 它是那些统治着我们的仿真过程的

核心.0[川]。 一切社会现实、历史的辩证发展都可以在拟真的模型

中找到它的雏形，"一种社会秩序的理想在生物化学中具体化，支

配这一社会秩序的是某种遗传密码、巨型分子计算以及用自己的

操作网络连通社会的‘计划编码预算系统"'[ 101 ] . 超现实是二元

符码的复制品和衍生物，在这里符码成为了拟真和超现实的本源

性存在，由此鲍德里亚再次落入了二元表征的结构之中，在试图消

解旧形而上学的同时，却重新构建了新的"符码的形而上学"。 可

见，鲍德里亚"对形而上学和‘真实'概念进行后结构主义批判之

后，又出现了向形而上学的回归，这是巨大的反讽。 事实上，鲍德

里亚提供了一个哲学史上最具有讽刺性的形而上学"[ 102J 。

超现实向我们描述了→个全新的社会商貌，它强调技术与媒

介等因素在当代社会的重要作用. 这些要素延伸了人类的生活空

间，改变了社会的生存状况和运行方式。 然而应该看到，超现实世

界的形成是以物质现实为基础的，超现实离不开现存的生活世界。

从人类社会形成和发展的过程来看 ，物质生产实践在整个社会生
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活中具有最终的决定作用，自它形成客观的物质现实也是人类生

存和发展的基础 .

首先，超现实世界所依赖的技术环境本身是物质性的. 不管

符码和影像如何改变着人们的生活丽貌，然而这些超现实终归要

借助于信息网络的各种设备，要依赖于电脑、因特网、电话线等等

诸多电子设备. 因特网作为一个广延物体，无论其构型是多么复

杂，它仍由各种物质客体一一电脑、电话线、通讯卫星和电缆线所

构成. 其次，物质现实是超现实世界赖以形成的源头 ，为超现实准

备了必要的主体条件和物质内容. 超现实只是人类社会发展过程

呈现出的一些新特点和样式 ，它的出现并不是与物质现实的一种

割裂，而是始终以物质现实作为前提和基础，超现实的存在和延续

不能脱离物质现实。 事实上 ，超现实本身就是物质现实的摹写、复

制和超越，超现实世界的各种属性都来源于物质现实生活，它是对

物质现实的转录和反映. 最后，就其本质而言，超现实对物质现实

的超越和重塑无非是人的意识的产物，是人脑延伸而形成的结果.

超现实展现了物质现实的一种新的属性和特征，而这些特征本质

上仍然依赖于人类认识世界和改造世界能力的扩展和延伸 .

四、超现实概念的意义与局限

鲍德里亚的超现实概念描绘了当代科技发展所带来的社会新

商貌，着重关注了媒介和技术对社会生活的深刻影响，同时也消解

了传统哲学表征体系的二元分立，因此它成为"解释大众传媒和西

方认识论传统的危机同步增长而产生的诸多现象的一种理论. 也

就是说，超现实之所以是对于西方理性主义的抨击，恰恰因为它植

根于客观的、科学的现实，以及对这种现实主观的、虚幻的模仿二

者之间的分化之上"[ 1 03J 。 西方理性主义传统一直努力消解客观
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与主观、理念与现实之间的二元分立，而超现实概念强调了符号、

符码和模型在塑造现实世界的首要作用，试图消解表征之外的非

同一性，"消除了现实和幻象之间人为的界线. 没有这种界线，也

就没有必要调节与原初事物相对立的仿像，现实也就没有必要在

一种理性主义话语当中确证其自身"[ 1041 0

首先，"超现实"反映了技术革新对于社会的深刻影响. 由数

字信息技术和生物 DNA 技术所构造的新的经验事实广泛地渗透

生活的每一个角落，这些新的拟真产品对传统观念形成了尖锐的

质疑。 虚拟世界、人造物、合成物、拟像物与现实事物无法区分，超

现实比现实更为真实、更加生动. 从而，"技术的发展不断表明，我

们的日常存在大都已经不可避免地与电脑模拟的影像、虚幻的经

验和互动形式(倾向于取代那种面对面接触的现实〉交织在一

起"[105J 。 超现实成为高技术影响下人类新的生活现状，成为后现

代主义理论力图呈现的新的社会现实。

其次 ，"超现实"一词关注着经济基础中生产方式的变化。 超

现实世界的形成表明丁以物质生产为基础的社会转向以信息生产

为基础的社会，同时也是一个商品社会向符号社会的过渡. 在超

现实世界里，真实与虚假、现实与超现实之间的差别消失了 ，从而

"各种文化产品、形象、表现方式、甚至感觉和心理结构都已成为经

济世界的组成部分，所以不再可能将经济或生产领域与意识形态

或文化领域区别开来 ，，[ 1叫。 马克思所划定的经济基础与上层建

筑之间的界限已经融合在超现实的世界里，物质基础与文化、意识

形态之间的界限正在逐渐被消除。

再次 ，"超现实"概念集中地体现了当代媒介发展所形成的社

会性后果。 大众媒介是 20 世纪晚期以来占主导地位的文化形式

之一，在媒介包围下的当代社会，我们受制于媒介所营造的、被符
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码操控的"超现实"世界，超现实就是我们真实的生活状况.鲍德

里亚把媒介看成是超现实世界形成的主要机器.超现实境况渗透

人们日常生活的一切领域，并成为了当代资本主义社会"新的社会

控制模型"。 基于媒介在超现实形成中的作用，鲍德里亚甚至荒诞

地认为上世纪 90 年代的"海湾战争从未发生过气因为战争的进程

是在媒介大量参与、引导下展开并在镜头中呈现出来的. 媒介对

社会生活的渗透不仅改变着现实的面貌，也改变着人的认知和

意识。

最后，超现实既是从后现代主义视角审视当代社会的新变化，

又是鲍德里亚展开其批判理论的历史场景. 他将这一概念运用到

对资本主义生产方式、资本主义政治和文化的分析中，"对于鲍德

里亚来说，当代资本主义社会的表层外观和生态境况是超现实的，

因为越来越多的社会生活领域是通过模型再生产出来，并被组织

起来进入模型和符码的系统中，，[ 1 0汀 ，从而使超现实概念成为批判

理论运用和展开的独特视角与主要线索.

在结合了技术、文化、经济等多元要素的后现代描述中，鲍德里

亚用"超现实"概念来阐述当代西方社会的典型特征，在后现代理论

中别具一格并产生了重要的影响。 他从新的视角阐述后现代世界，

并试图对大众媒体、信息系统等这些彻底改变了 日常生活之性质的

新型统治方式进行理论阐述。 在电子信息、互联网、电视屏幕、生物

工程等高新技术的作用下，"我们的秩序已经完全改变了从人行道

到交通、从汽车到荧屏，从拱廊到你的遐思，从停滞到飞速。 你的后

现代移动/内在的凝视定格在内心变幻无常的场景上 一个超现

实的奇观社会"。 在超现实的世界里，"物质世界与虚构世界的统

一，荧屏空间与街道空间的统一 ，是我们只有现在才遭遇的后现代

状况的一部分"t 1081. 超现实体现了虚构与物质世界的融合，展示
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丁后现代的"超空间"、"时空压缩"的特点，更为立体和多维地表明

了后现代主义对时代特征的把握，从而为批判理论的后现代转向

提供了现实基础。

然而作为一种资本主义分析的崭新视角，超现实概念强调了

模型和符码在技术领域中的本源性作用，却忽视了现实生活中物

质的基础性作用。同时，由于超现实的形成依赖于高科技的各种

手段 ，在一定程度上贬低了人在创造世界中的主体性和能动性，沦

为一种单一的技术决定论。 此外，这一概念也夸大丁媒介和技术

对社会生活的影响程度.事实上，在人们的日常生活中，我们仍然

依赖于最简单、最基本的物质条件，衣食住行等仍然构成了人类生

存段本质的现实，而在物质的生产过程中，尽管模型、符码等技术

手段在发挥着重要的作用，然而人类的劳动依旧是价值生产的唯

一来源，机器、厂房仍然是离不开的物质现实. 超现实只是准确地

描述了高科技影响下现代生活的一个新特征，它既不能代表真实

生活的全部，更不能成为指称社会面貌特征的惟一用语。
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第二章

消费社会批判 一种后现代的视角

20 !!t纪 60 年代以来，科学技术的迅猛发展、经济的持续增长

带来丁社会和文化的剧烈变化，促使西方社会科学对于崭新的社

会丽貌展开广泛而热烈的讨论。 理论家们创造了各种术语，如"后

工业社会"、"晚期资本主义社会"、"信息社会"、"消费社会"等概括

时代的新特征 。 消费社会理论无疑是其中最受关注的学术思潮之

一 ，它成为人们理解现代西方的社会结构与文化变迁的重要话语

系统。 鲍德里亚是消费社会理论思潮中最为引人关注的人物之

一，他的理论在新世纪的近十年里引起了国内学术界的广泛关注，

关于这一领域的研究曾经是哲学与社会学界的一个热门话题.

鲍德里亚前期三部主要著作《物体系》 、《消费社会》和《符号政

治经济学批判》都围绕着消费社会理论而展开，其中不仅大盘地使

用了符号学的方法，而且也开始运用和阐述拟像、拟真和超现实概

念。 在鲍德里亚君、来 ，媒介操控下的消费社会具有超现实的特征 ，

影像和符码的组合和传播形成的一个脱离现实的社会形态. 在政

治经济学概念的符号学解读中，失去指涉物的拟像同样运用于对

商品、需要和价值等概念的解读中，商品失去了使用价值的内在指
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涉而成为空洞的符号 ;需要与人的生理!属性失去关联，成为社会的

创造物，使用价值脱离物品的自然属性，而开始指向社会地位和l差

异意义;价值不再由劳动生产所创造.而是由符码的编程和组合而

产生。 鲍德里亚从拟像、拟其和超现实概念重新理解消费挝会 ，揭

示一个被符号、影像所笼罩的新型社会形态 ，并在这一超现实的世

界里阐述消费活动如何成为一种意识形态的工具.在某种意义

上.可以说鲍德里亚早期理论为马克思主义赋予了崭新的时代话

语 .从而丰富和发展了马克思主义。

第一节 消费社会的符码体系

传统政治经济学把消费者作是从属于生产的一个环节， "消

费，作为必需，作为市耍，本身就是生产活动的一个内在要素..[口。

在物品丰盛的当代社会里，消费取代了生产活动成为社会运行的

主导法则，成为经济发展中巨大的动力引擎. 人的消费活动不只

是简单地对产品的占有和享受，而是通过消费展示出人的存在意

义与价值 ， 主体以消费对象和活动来确认个人的身份，来展示并实

现自己的价值。 笛卡儿的"我思故我在"被淡化成"我买故我在"，

主体通过消费这种理性的经济行为实现自由、个性的理想 ， "至少

在西方 ，生产主人公的传奇现在已到处让位于消费主人公"[2] .

消费改变了生产方式和经济结构，改变着个体的生活方式和生存

形态 . 因此，鲍德里亚认为 .当代社会不再是传统政治经济学框架

中的生产型社会 ，而是进入了物的时代 .进入了消费社会 .

一、符号学方法的运用

符号学关注社会生活中的各种符号形态，把语言结构看成是
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人们理解各种理论话语的主要校卢式。 美国的皮尔士 C c. Peirce)和

瑞士的索绪尔是符号学理论最重要的奠基人 ，他们从不同的侧面

为符号学理论奠定丁坚实的基础。 皮尔士着重关注符号与意义、

对象之间的逻辑关系 ，重点研究了符号结构和意指过程 .其理论成

果对逻辑语言学产生了重要的影响. 索:绪尔则认为符号的意义是

语言系统内部结构的功能，他认为符号不是一个具体的词语或对

象.而是能指与所指的结合体。 能指与所指之间并不存在必然的

关联，它们通过文化传统而被任意地编码到语言体系当中. 索绪

尔的符号学理论直接椎动了法国结构主义的兴起 . 同时也是后结

构主义和后现代主义的重要理论源泉。

巴尔特 C R. Barthes)被认为是把符号学引入社会文化实践分

析的先驱，他"经常被视为符号学真正创始人。 从这场讨论的观点

来看 ，巴尔特最重要的意义就是将索绪尔的观点扩展到社会生活

的所有领域"[31 . 巴尔特将符号学看作是意识形态批判最为根本

的方法，并把这种意识形态的作用机制称为"神话学". 运用结构

主义符号学并对大众文化进行解码，巴尔特分析了时装、广告、流

行文化和大众传媒等各种"神话"是如何将资产阶级自身的阶级文

化伪装成一种普遍的、自然的社会观念. 神话学的作用就是将社

会历史进程看作是一种自然的、客观的现象，从而掩盖了社会内在

的冲突和矛盾。运用符号的结构，巴尔特解析了神话学的运作机

制并构造了一个大众文化的意指系统 :

1.能指 2 所指

3 符号
H 所指

I 能指

U 符号
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日常生活的言谈处于第一层次的符号，能指与所指相互关联。

而符号又构成了第二层次的能指，在这一层次中符号( []f )才完成

整个意识形态的意指过程. 第一意指系统是"直接意指"，而第二

意指系统为"含蓄意指气以遍行全球的可口可乐饮料为例，它通

常与果汁、绿茶、矿泉水等处于同一个饮料系统中，并且因为是一

种口味特殊的碳股饮料而获得差异性的意义。 这是在表层意义中

符号的作用，然而在更深层的符号系统中，如在东西方文化、民族

文化、美国商业文化的意义系统中，可口可乐又指向"西方文化"、

"美国文化"甚至是"文化帝国主义"等含义 。 通过符号的多层意

指.巴尔特论证了能指与所指的关系并非一成不变的，而是相反，

符号自身可以作为神话体系的一种能指，服务于更为复杂的神话

体系. 借助于符号能指/所指关系的多重转换，资本主义意识形态

在大众文化中被层层隐蔽了.因此 ， 当代资本主义本质上是一个

通过对符号的操控而形成的神话体系 ， 只有通过符号的解码才能

揭示大众文化中的符号运行机制和l意识形态本质。

符号学的运用可以追溯到索绪尔开创的结构主义语言学 ，后

经巴尔特对社会现象的成功分析，最终演变成一套相对成熟和完

善的方法论系统. 己尔特对文化现象的符号学分析直接影响着鲍

德里亚早期思想。 鲍德里亚认为当代社会中的物品系统已经演变

为一个符号系统 ，而消费是进入符号系统的唯一途径。 因此，只有

运用符号学的方法才能理解和I揭示消费社会的本质，并由此透视

当代资本主义的意识形态机制。 事实上，鲍德里亚本身就是巴尔

特符号学课程的忠实昕众。 1 962一1 963 年巴尔特在法国高等实

践学院开设"当代符号意义组构系统目录·物的体系"的讨论课程，

鲍德里亚就是参加讨论课的成员之一。 鲍德里亚在一次访谈中提

到过"在 60 年代，另一个对我有影响的就是巴尔特. 我找到了巴
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尔特，而且和他一起工作 ，立即发现更为有趣。 …. .巴尔特提供了

一个未经探索的处女地. 从那H才开始，所有的事 生了改

变"[4 . 鲍德里亚的第一部作品《物体系》可以看成是对巴尔特作

品4流行体系E的一种延续，他构建的所谓"物体系"就深受巴尔特

思想的影响. 在书中他也多次寻|用和发展巴尔特的思想 ，试图在

消费的符号系统中揭示资本主义的意识形态。

二、功能性体系与符号体系

鲍德里亚认为，当代社会的物品体系是由技术和文化两重维

度所构成. 技术结构的变迁反映了物品日益功能化趋势，文化维

度则是色彩、材质、形式和l空间等组合的结果.

(一〉功能性体革

古典时期的物品摆设附带着浓厚的家庭情感关系，物品具有

强烈的象征~、义并体现着人与人之间的等级关系。 例如家具的陈

设表达着一个家庭的品位和历史，具有一定的风格和个性。 而在

现代家庭里 ，物品失去了原先的深度和象征意义 ， 被抽象为同质的

事物. 物品不再承载任何历史和文化 ，它被还原为一种纯粹的功

能性. 物品之间完全是按照功能或技术的原则而组织和陈列起来

的，这种组织方式被称为物的技术组织，由此形成的是物的技术世

界. 随着功能化时代的到来，物品与人的自然需要之间不再有直

接关联，"在两者问插入一个可操弄的记号构成的抽象体系来完成

这个联结，功能性"[5J 。 不仅如此，物品的功能性逐渐脱离了自身

单一的使用价值，而是依赖于整体的功能性体系，在社会的物晶体

系中才凸显其用途和l价值， " ·功能化'丝毫不代表适应-个目的，

而是代表适应一个体制或一个系统:功能性的真义是能被整合于

一个整体中的能力"[6]. 物品只有借助于功能性体系的中介才能
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满足人的消费锦要，只有以全套或整体的形式才能被人们所认可

和l消费。 功能性是对于物品实际功能的一种抽象，借助于此 ，整个

社会稳定运行而人们之间相互关联 ."被资产阶级社会的社会关系

系统和资产阶级的个体、物品、交换系统所支配的真实 .在不断增

强的紧张中，被由功能性理念所驱动的抽象系统所替代"[7] . 物

品被抽象为一种功能，而人与人之间的社会关系也越来越被无形

的 、抽象的功能体系所主宰 。

(二) 符号体单

如果说功能性体系代表着物品的技术结构，那么物品所处的

氛围则展现出系统的文化维度 ，"回应系统化的技术性，正是系统

化的文化性. 而在物的层次，这个系统化的文化性，便是我们所称

的气氛"间。 饱德里亚以室内环境材料为例，在家居的各种材料

当中，自然材料(如羊毛、棉花、丝绸、木头、金属等)逐渐被人工的

合成材料(如化纤、玻璃、塑料等)所取代，自然材料与合成材料毫

无差别地被使用，"作为文化记号而言，这些本身异质多元的材质

已成为同质，它们也因此可以构成一个具有严密一致性的系统。

抽象化过程使得它们彼此之间的无限组合成为可能"[91. 物品具

有的文化氛围是对其功能性体系的一种超越，从而使物品具有作

为文化意义和象征功能的价值。 最终文化被整合到符号体系中 ，

人们生活环境的气氛就是以整体的方式进入到符号体系中。物品

体系的一致性和差异性不是来自于自然和技术，而是存在于一个

由符号组成的文化体系之中.

运用结构主义语言学 ，鲍德里亚网述了当代社会里由物品所

构成的符号体系 。 在这个体系中，物品的功能性和意义不再由它

们的用途来决定，而是由它们在这个系统中的位置所产生。 索绪

尔认为，在语言体系里符号的意义并非指向外部的现实世界，同样
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在物品体系里功能和用途不再与使用者的自然需要相关联，而是

由符号之间的差异关系所规定，因此物品体系成为一个生成意义

的符号体系 。 物品在符号体系中被赋予了更多的意义，原有的自

然性功能被文化一符号的外衣所遮蔽，它成为划分社会等级、表征

阶级区分的手段。 物品转化为符号并主导着我们当代的社会生

活，

的，恰恰是这种原始层面被普遍重组为一种符号系统，而看起来这

一系统是我们时代的一个特有模式 ，也许就是从自然天性过渡到

我们时代文化的那种特有模式"[10].

三 、 消费的定义

随着物品转化为符号，消费的对象从物质性的实体转变成抽

象的社会意义，由此鲍德里亚开始从符号学的视角重新对消费进

行定义 。

首先，消费是一个系统化的符号操作行为。 物品的极大丰盛

和需要的满足只是消费活动的基本前提，它不是构建消费概念的

充分条件。 只有在物品的符号体系中，消费才能体现其真正的意

义关系并满足人的社会窝要e 作为一种系统化的符号实践，消费

成为社会结构和社会秩序及其内在区分的主要基础。 鲍德里亚认

为在物品体系的符号操作中，消费是一种系统化的符号操作行为，

它是建立在对各个符码进行解读的基础上，"流通，购买，销售、对

作了区分的财富及物品/符号的占有 这些都构成了我们今天

的语言、我们的编码，整个社会都依靠它来沟通交谈. 这便是消费

的结构"[ 1 1 ] . 例如在汽车品牌体系中，从奔驰、宝马、奥迪到国产

的比亚迪、奇瑞等品牌，官们共同形成一个系列，每一个标识都是

体系中的符码。 消费者通过对符码的占有而确认了在体系中位置
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并展现出社会地位的差异。 消费实际上是对符码进行解读和接收

的过程，是通过符码而确认自己的社会位置并进入到社会区分系

统中的活动 . 可见，消费是

" 1. 作为建立在一个密码(即符码，笔者注)基础之上的明确意

义和交流过程，实际消费行为能够在其中得以实现并具有应有的意

义。 在这里，消费是→种交流体系，而且是一种语言的等价物。 . . •. . 

2 作为社会分类和区分过程，物和符号在这里不仅作为对不

同意义的区分，按顺序排列于密码之中，而且作为法定的价值排列

于社会等级"[ l 2].

其次，消费是当代社会里人与人之间新的交往方式，是一种新

的交流体系 . 在符号体系中，消费是对符码的占有，是对意义的编

码。 人们通过消费彼此区分，并以符码为中介而相互交往。 消费

既是"一种道德(一种理想道德体系 ) ，也是一种沟通体系、一种

交换结构'\ 作为交流体系的消费行为不是一种对物品自然性

的消耗，也不是自娱自乐式的独自占有 ， "一旦人们进行消费，那

就绝不是孤立的行为了(这种‘孤立'只是消费者的幻觉 ，而这一

幻觉受到所有关于消费的意识形态话语的精心维护) ，人们就进

入了一个全面的编码价值生产交换系统中 ，在那里，所有的消费

者都不由自主地互相牵连"[1 31. 因此 ， 消费是建立人与人之间

社会关系的一种主动模式，它不仅仅表明了人与物品之间的占

有和使用关系，而且也构建了个人与集体、个人与世界之间的社

会关系 .

再次，随着消费社会的到来，符号成为人们之间社会交往和生

产关系新的中介体系。 物品转化为体系中的符号，同时也带来了

人与人之间关系的转变 ，生产关系的作用被消费关系所取代. 马

克思认为，物品是人们之间社会关系的中介，百E要、情感 、文化、知
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识和人自身所有力量可以通过生产过程被整合为商品 。 而在当今

时代，所有的欲望、计划、激情和关系都被抽象化为符号和物品， 以

便被购买和消费 ， "整个的人类经验还可以被抽象而放入符号系

统，以使它们可以在市场上买卖 。 这一非常重要的例子是广告、电

视商场和电影. 符号和图像王国便利丁抽象关系的消费"[10. 符

号所标识的差异和i区分的意义成为消费活动的目标，更成为形成

社会关系、维系社会运行的基础 ，"被消费的东西 ，永远不是物品，

而是关系本身一一它既被指涉又是缺席，既被包括又被排除一一

在物品构成的系列中，自我消费的是关系的理念，而系列便是在呈

现它"[ 1日。 作为消费对象的是关系的理念，是在符号体系中呈现

出来符码的意义. 消费作为符号的系统化操控 ，把人与人、人与社

会之间的关系整合成一个可控制的完整体系 。

第二节消费社会与超现实

拟像、拟真与超现实是鲍德里亚在上世纪 70 年代末开始讨论

的话题之一，然而在早期的消费社会理论中，他已经开始逐渐使用

这些概念来说明当今时代的崭新特征。在符号、影像主导下的消

费社会已经形成了一种"新现实"，媒介"通过信息有条不紊的承

接，强制性地造成了历史与社会新闻、事件与演出、消息与广告在

符号层次上的等同"[ 1 6]. 在生活的每个角落里，由技术主导的"模

型范例"构成了一个"巨大的拟其进程"，并产生了一种"新的现

实"。 在这利'新的超现实时代中，商品的生产过程被演变为符号和

拟像的再生产，物品成为符号体系中的一个符码，而消费者的需要

被生产体系所操控并成为一种"虚假的需要"
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一、媒介操控的 "伪现实"

鲍德里亚认为消费社会的形成离不开媒介的重要作用. 在他

看来，媒介笼罩下的当代社会，既不是现实也不是影像，而是一种

拟其. 媒介通过影像和l符码的大盘生产，制造了现实生活的替代

场景.从而形成一种"伪现实" 。 我们生活在"真实被否定"的世界

里.每一种媒介所传捕的信息都经过剪辑和过滤，"文化，和‘新闻'

中的伪事件一样，和广告中的伪物品一样，可以 {很可能已经是这

样丁)根据媒介自身、根据一些参照规则被制造出来"〔1 71. 消费社

会成为一个由媒介支配的世界，一个受符码的运作逻辑所主宰的

空间 。 媒介对现实进行重新塑造并形成一个拟其世界， ··透过腐

象 、透过炫耀的模拟(目1I拟真 ， 笔者注)发挥着作用，这种模拟总是

建立在一种对现实的玄想基础上的二→现实在这里成了对本真的

物化和颠倒"[181 .

电视广告是当今时代敲出色的大众媒介，也是消费社会一种

典型的拟像形式. 电视广告借助于各种技术手段制作出大盘的影

像和符号.并使这些能指形式失去与所指的关联 .成为一个自 主指

涉的能指链，例如，百事可乐=年轻=活力=受欢迎=时尚 . 影像

的传播与信息的符码存在着内在的、 ~p时的勾连关系，广告的传播

功能是"出自其自主化媒介的逻辑本身，这就是说它参照的并非某

些真实物品、某个真实的世界或某个参照物，而是让-个符号参照

另一个符号.一件物品参照另-件物品中，一个消费者参照另一个

消费者"[ 1吨。 每一幅图画、每一则广告都是相互指涉的能指，它们

强加给消费者一种一致性，并要求所有个体对它进行解码. 由此

广告失去了与现实的深度关联 ，"伪造了一种消费总体性"，通过信

息符码的控制而成为新的意识形态手段.消费社会在平等的表面

下掩盖着等级体系和社会结构性不平等. 广告的功能由提供信
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息、促进销售逐渐演变为对消费者的诱导和管理，在把人从匮乏 、

封闭、禁忌和l焦虑中解放出来的同时也对人的欲望进行了日益严

格的疏导和控制 . 意识形态的这种控制功能通过媒介的力量而产

生了一个新的现实 ，一个伪现实·

..一切都是在形式上发生了改变:元论何处 ，在真实的地点和l

场所之中 ，都有完全产自编码规则要萦组合的一种‘新现实'的替

代品 。 正是在日常生活的每个角部发生了一种对实用控制科学

研究的那些‘模拟范例， ( llfl拟真模型，笔者注)形象的巨大模拟过

程。 … ·在大众传播中，这种程序攫取了现实的力量:后者因为由

媒介本身物质化了的这种范例的新现实而被取消、被窃取"[20].

二、从生产到再生产

生产活动是马克思进行经济哲学分析的具体场景，是社会批

判理论展开的现实基础.在马克思看来 ，生产是人和社会的历史

性生存规定，人类历史的现实起点是物质资料的生产. 作为经济

哲学的基础性话语，··生产"概念也受到丁后现代主义请多的批判

和重构. 列斐伏尔认为传统的政治经济学立足于早期资本主义的

工业或"生产主义"话语 .要重新焕发历史唯物主义的批判活力，就

必须以"日常生活批判"取代生产理性话语. 延续着这一理论进

路，鲍德里亚也把对历史唯物主义的攻击集中到"生产"概念上。

在他看来 ，马克思在批判资本主义生产方式时，把劳动和生产当作

任何社会中人类的一种普通能力和本质规定.并把劳动的解放看

成是超越资本主义的基础. 以劳动和生产为镜子去观!Ht整个资本

主义的历史发展过程，并以此作为人类社会的一般模式推广到整

个人类历史，这"正是资本稍心阐述的战巧妙的意识形态幻

象"[2 1 ] 。 由此鲍德盟亚认定马克思以生产概念为基础对资本主义
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进行批判的同时，也完成了与资产阶级政治经济学的共谋。

在鲍德里亚构造的后现代超现实世界里，再生产成为最基本

的运作形式 . 从伪造阶段到生产阶段，摹本不再与原本一一对应，

而是通过无限的系列和重复而再生产出拟像. 由于原本被隐匿，

而无指涉、无原本的拟像开始在当代社会盛行，从而导致了超现实

的产生. "真实的定义是:它能够提供一种等价的表征. 这个定义

与科学相符，科学假定了一个等价的一般体系(传统的表征不是等

价的，而是抄写、阐释和评论λ 再生产过程的结果是，真实不仅能

够被再生产，而且它永远处于再生产之中 . 超现实，，[22J 。 鲍德里亚

将物品转化为意义表征的符号，将物质性的实体抽空为影像、符

码，由此，再生产变成是对意义、符码、拟像等进行的复制和传播 .

本雅明 ( W. Benjamin ) 曾经指出技术的发展提供了充分的复制手

段和能力，使原本消失在复制品的汪洋大海之中，从而导致了传统

艺术观念的危机. 鲍德里亚则将这一过程看成是当代社会的再生

产，"本雅明第一次区分了再生产原则的运用. 他认为再生产吸收

了生产过程，改变了生产的目的，改变了产品和生产者的状态. 他

在艺术、电影和摄影中构建了再生产. . . . . .但今天我们知道，所有的

生产都回到这里。 这是再生产的层面 时尚、媒介、广告、信息

和传播网络 这里马克思漫不经心地描述为资本的非本质部

分，也就是在拟像和符码的领域内 . 形成了资本整体过程的统一

性"[23]. 任何事物都可以被复制而成为无限的系列，这是超现实

时代的革命 τ再生产取代丁生产 .

马克思的再生产概念强调的是对生产的一种补充、延续，它们

共同成为资本循环的必要组成部分. 马克思说 :"不管生产过程的

社会的形式怎样，生产过程必须是连续不断的，或者说，必须周而

复始地经过同样一些阶段. 一个社会不能停止消费，同样，它也不
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能停止生产。因此，每一个社会生产过程，从经常的联系和它不断

更新来看，同时也就是再生产过程"[240 社会的运行需要生产和

再生产的不断轮动，而这种再生产是不断地把生产过程的-部分

产品再转化为生产资料或生产的新要索。 鲍德里亚虽然也使用

"再生产"一词，然而它更多用来指当代新技术条件下对符号、符码

和l影像等进行不断复制和克隆，而整个资本的流通过程则被演化

为无原本、无止挠的机械复制和拟像衍生。 鲍德里亚再生产理论

的前提是商品被抽空了实体内容而转化为符号.其导致的结果就

是现实的消失和I超现实时代的到来 .

三 、 从物品 ifJ符号

拟像概念在消费社会中表现为由媒介所产生的腐象、虚构、伪

造物、伪事件 ，物品变成一种"拟真的物"、"虚假的物"而退化为空

洞的符号，消费的对象成为"编码规则切分、过iJf，、重新诠释丁的世

界实体"[25] ，这一过程具体表现为三个方面 :

(一〉物品的审美化

日常生活的审美化不仅改变着社会的面貌，同时也影响着商

品生产和流通过程 . 随着艺术与生活之间界限的消解，艺术开始

进入商品的生产之中.按詹姆逊的说法，就是"美感的生产已经完

全被吸纳在商品生产的总体过程之中 . . . . .在社会整体的生产关系

中，美的生产也就愈来愈受到经济结构的种种规范而必须改变其

基本的社会文化角色与功能"[26 ] 。 一切事物，即便是 日常事物或

者平庸的现实，都可以归到艺术的符号之中从而成为一种审美的

存在.

日常物品在使用价值的经济效用之外被赋予了艺术和审美的

属性，它体现在商品的生产、流通和消费的过程中 . 拉什(S. Lashl 
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与厄里(j. Urry)考察了物品的审美化过程，他们认为附加于物品

之上的符号有两种形式，"一种主要具有认知内容，因而是后工业

化或信息物品;一种主要具有(最广义的)审美性内容，主要是后现

代物品"[271. 首先.在生产过程中，符号和形象成分(如知识产权、

专利权等)越来越附加于商品之上，工业设ì-! 占物品价值的比重越

来越大，"文化本身的创造，物品的象征符号编码日增，其中设讨成

分的增长，必然造成在生产本身当中产生重要的审美成分"[2町 ，工

业设ìi 取代了劳动过程成为商品增值的重要环节.其次，在流通

过程中，物品通常需要借助于品牌效应来增加I市场价值，具有审美

价值的各种传铺形式(例如流行音乐、电影、杂志等〉推动着物品的

销售与消费。 最后 .在消费活动中.各种能指形式如影像、商标等

只是指向符号自身，通过与其他符号的对比来显示其差异性. 人

们消费的是商品及其外部各种形象如名称、商标、形象、声誉、象征

等，消费变成了对这些不同的能指形式的辨别和l认同 。 元论是生

产、流通还是消费，艺术都通过工业设计、广告和影像的传播而对

物品价值产生丁越来越重要的作用。 这一趋势表明物品具有超越

于自然属性之上的审美特质，·‘形象和制造物的空间实际上隐约类

似于一种自然·…这就是目前定有一种物品的本质、一种永远不同

于日常环挠层次的、相对这一层次而言确实是一种超现实性的绝

对现实性层次"[29].

(二)物品的层次化革列与模型

模型与系列的关系是拟像进程第二阶段即生产阶段的主题。

随着工业时代再生产的普及，系列与模型之间的差异逐渐消失了 。

事实上，在《物体系》一书中 ，鲍德里亚已经开始讨论了作为消费对

象的模型/系列之间的关系。 模型的原意是指在工业生产中所依

据的原型和标准品电而现在它被用来指称时尚、个性和l品位a 系列
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是依据模型而再生产出来的 ，是对模型的摹仿和复制. 在鲍德里亚

看来，模型/系列之间的关系并不在于功能性方面，而在于超越于功

能性之 t的文化领域。 在文化的符号体系中，模型为其他商品提供

一种可供模仿的完美理念，代表了一种上层社会的生活方式，从而

诱导人们通过系列的生产和消费去追求、接近它，从而实现自由、个

性化和l差异化. 当每个人的消费对象从系列上升到模型 . 向上一层

级消费品趋近时 ，我们便进入了一个文化的等级体系中 .主动的选

择变成一利'被迫的行为 ，这是整个社会经济体制让我们做出的逃

掉 .·‘这是一个透过物品和信念的-个性化' ，想要更佳地整合个人的

社会的-项基本意识形态概念"[30] .消费活动正是在这里发挥着'对

人的分类、强化和控制的功能. 戈特迪特 (M Gottdiener)在模型/系

列的关系巾，看到了消费行为的拟JI特征，"整体的一体化逻辑通

过诸如整套厨具、房间模型和1家居棋型之类的筷型而表现出米.

商品化和l消费主义意味着物品的机械化再生产。 模型可以普及化

任何社会悄形. 消费变成了一种对模型进行消费的行为。 简而言

之.这就是一利:拟真"[30.

(三)物品的符码化

商品世界形成了具有差异 IE义的符号系统，在系统中的每一

个具体物品作为社会分类和1差异的象征 .按照严格的顺序进行分

层和排列，从而成为系统中具有差异性的符码. 物品体系就像一

个语言结构，决定着个别物品的意义和功能. 单一的物品只是这

个符号体系的一个要索和符码，是处于差异体系中的意义对象。

符码是符号体系中每一个具有个性 、差异、等级的单元，它们指向

了社会地位和阶层区分 . 坷，构筑了 一种意指关系的符码体系".

"物是一个显现社会主主指的承载者，它是一种社会以及文化等级的

承裁者 这些都体现在物的诸多细节之中 :形式、质料、色彩、耐
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用性、空间的安笠一一简言之，物构建丁符码"[32J 。这个构建的过

程使物品转化为承载着社会意指(差异和区分)的符码，作为普遍

性符号体系的一个分子，符码的价值取决于整个体系的分配，"物

的功能体系，其系统一致性来自于各物品(及它们个个而向，色彩，

形式等) .在系统中失去自我个殊的价值，只拥有作为记号的一般

性功能"[33J 。 符码标明了商品符号价值的差别，确立起价值之间

的等级关系，发挥着语言系统中的规则和结构的作用，"首先，现实

之物变成符号这是拟真的阶段。 但是在接下来的阶段 ，符号再次

变成物，但这不是真实之物:而是一个甚至比符号本身更加l远离真

实的物一一艺术之物、表征之物 一种拜物教"[30. 消费对象成为

一利'审美化的图像，成为符号体系中的一个符码.

在后现代社会里，作为政治经济学批判基石的物品开始脱离

了有用性和物质性，"脱离了其在历史中的位置 ，脱离了它们在社

会关系中的作用，完全被放在一个美学乐趣和个人风格的真空里 ，

使得这些物质对象具有生命的鲜活体验是以其不在场而受到人们

注意的"[351. 最终，社会生活中具体而鲜活的物品被转化成一个

脱离社会悄境、毫无生命的抽象符码 。

四、制造"虚假需要"

需要是消费活动的内在驱动力 ，是人类天然的内在规定性.

人的需要层次和满足程度反映了人的生存状态 ，人的本质力盐通

过需要的满足过程而得到确证。 马尔库塞区分了人的"真实需要"

(true need)与"虚假痛宴"(fa lse need ) 。 真实需要源自于个人本

能的生理属性，而虚假需要则主要是由社会的外部压抑和诱导而

产生，并通过商品、广告等方式将经济的或意识形态的目的转变为

个人的需要。 在发达工业社会里，掩盖、遮蔽人真实的、自然的锦
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耍，引导、制造虚假需要成为资本主义的首要任务. 那么虚假需要

是如何产生呢?马尔库塞认为压抑是一种社会常态，在生产力落

后阶段出现的是"基本压抑" ，而现代资本主义社会里出现了社会

生产体系对人的"额外压抑"。 "额外压抑J"最重要的产生途径就是

重新组织、建构人的需要，即制造"虚假需要". 资本主义社会的存

在不仅仅依赖于商品的不断扩大再生产，而且还必须把社会需要

和政治需要转变为个人的本能衍耍。 "虚假需要"是发达工业社会

位必要的控制装置之一，它使人完全拜倒在商品拜物教的世界里.

一旦虚假错要取代真实的需要而支配者人的行为 ，意味着个人完

全认同和融入到商品体系及相应的社会文化体制，从而失去了否

定性和批判性，成为单向度的人。

需要不再来源于自身内在的生存和发展，而是被外郁的商品

体系生产和创造出来的，这是人的行为动机生成的根本转变 。 "以

往，主动权被认为是在消费者手里，而且通过市场反映到生产企业

那里. 这里恰恰相反 ，生产企业控制着市场行为，引导并培育着社

会态度和需求"【36J 。 虚假需要的产生主要来自两方丽的作用力，

一是外在的压制，主要来自于商品生产及销售的膨胀和扩张.马

克思形象地描述了生产者通过丰富的商品世界诱使人的需要不断

膨胀，生产者"指望使别人产生某种新的需要"，"以便使他处于一

种新的依赖地位并且诱使他追求一种新的享受"。 "工业的宦官顺

从他人的最下流的念头，充当他和他的需要之间的牵线人，激起他

的病态的欲望"[3汀 ，从而达到榨取利润的目的 。 在消费社会里，人

的需要其实是生产的结果，消费欲望是由社会生产所创造的价值

体系激发出来的。 在这一过程中广告起着主导作用，它的功能在

把人从禁忌、焦虑中解放出来的同时也对人的欲望进行了日益严

格的疏导和控制 。 现代社会中的"广告和文化工业在技术上和经
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济上融合起来了… ..对有效性的需求使技术发展成为一门心理技

术，一个专门用来制造人的程序，，[叫。 由此人的需要能够被广告

合成，被推销术催化并且被劝说者的巧妙操纵所创造。 另一方面

是虚假需要的内化过程。 如果说上述情况是外部环搅对需要的产

生进行塑造的话，那么鲍德里亚进一步描述了物体系的心理内化

和l嵌入过程。 物品体系犹如-个语言结构，各种物品被整合为这

个意义结构中的要素。 人的需要不再是面向单一物品的功能性，

而是形成了"需要体系" . 需要体系是物品体系在人心中的内在映

射。 在其中区分的逻辑形成了人心理上永恒的向上欲望。每一个

韬耍的满足都同时产生一个新的社会区分逻辑，从而使需要成为

一种无法控制的变茧，一种起决定作用的结构变量，它决定着其他

所有的变盘. 处于需求体系的人的欲望永远得不到满足，它永远

指向下一个目标，并总是在下一个目标的参照下确认自身的窝耍。

在鲍德里亚看来，试图在"虚假'iIi要"的背后去寻找人的自然

本质，还原出一个抽象的、自然的原始阶段来确定人的基本生存需

要，这些都只是"一种天真的人类学的虚假建构'\ 他试图消解需

要与人的自然本性之间的关联，而认为需要完全是社会符号体系

的产物，它"不能再从自然主义一理想主义的视域下被完整地界定

了，即作为一种内在的、直觉的力盐，一种自然的欲望，一种人类学

的潜能. 相反，市要最好应被界定为一种通过个人的内在逻辑体

系推理得出的功能 …·换言之， fII耍的存在只是因为体系本身必

需它们存在"[3吨。 在消费社会里，宿要不是来源于个体内在的生

存和发展 ，而是被外郁的商品体系生产、创造出来的，这是人的行

为动机生成的根本转变 . "需要并不是主体动机的表达，也不能表

征主体的一种本真状态，它不过是主体在使用价值体系和交换价

值体系共同作用下的一种功能性还原"[40]. 需要失去了自己的原
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初指涉一一人自然的生理属性，成为资本操控下对人的动机的一

种拟真，成为外部强化和压制的产物，"在这个过度现实的拟像社

会中，不只是存在的现实被拟像所控制，就连不是实际存在的可能

性也可以包指在内 . 因为拟像原则不光是就存在事实而言， .. 

它更深入到情欲之中巾1] .

今天，当追求各种商档消费品成为中国普通老百姓的生活 目

标，当悄人节、圣诞节等西方节日成为年轻一代人的狂欢盛宴时，

资本正借助于广告、营销、媒介等力量完成了对需要的拟真，那些

由外在力扫诱导而产生的、脱离了人的自然属性的欲望正在转化

为每个人的"其实"馆要 . 当虚假需要通过外部操控而内化为每个

人的本质需要时.资本力量对人的奴役和控制也正深入到意识结

构之中。 鲍德里，亚深刻地指出了人类需要的意识形态根源，对于

传统政治经济学关于需要的形而上学话iZ 给予了强力批判. 然

而，鲍德里亚未能区分需要的自然属性与社会属性，彻底地否认了

作为正常人的肉体、伦理和心理的需要，对需要的根本否定也成为

一种唯心主义的话语。

第三节 消费社会、生活方式与经济危机

消费不仅仅是作为经济运行和l资本增值的一个环节，更是一

种影响-Iá'人的价值观念和生活方式的整体文化结构。 生活方式是

作为主体的人的生存方式，它既是人自身需要的满足与实现方式，

又是把握人与社会之间本质联系的基本纽带之一。 马克思强调物

质生产方式对人的生活的基础性作用，生产方式"在更大程度上是

这些个人的一定的活动方式 ，是他们表现自己生活的一定形式、他

们的一定的生活方式"[叫。在物质丰盛的消费社会里，作为社会
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主导力量之一的消费活动影响并生成着人的生活方式，具体表现

为虚假需要成为主体行为的内在驱动力，消费的对象也由物品转

化为符号. 不仅如此，消费社会的到来还促使人的社会角色从生

产者转变为消费者，需要的满足手段和方式从积累过去转变为透

支未来。

一、从生产者到消费者

在早期资本主义社会里，人的社会角色是生产者. 人以生产

劳动来确证自身的存在，消费活动只是个人进行自身生产的一个

要索 . 而在消费社会里，人的消费活动不再只是简单地对产品的

占有和享受，而是通过消费展示出人的存在意义与价值. 消费社

会的价值理念是:我消费，故我在;我消费，我就有意义，我消费得

越多，我价值就越大. 以私有制为主导的社会制度中，消费被"异

化"了，消费者在无形中成为了各种社会控制力茧的俘虏，人被"驯

化"成一名消费者. 鲍德里亚认为消费社会的特点在于对人进行

消费培训11 、进行面向消费的杜会驯化. 西方工业社会的形成是建

立在把农业人口驯化成为工业劳动人口的基础上，消费社会把劳

动人口驯化成为"消费者"是上述过程在 20 世纪的移位和延伸。

"]9 世纪发生在生产领域中的那个生产力合理化进程在 20 世纪

的消费领域中得到完成巾3]. 至少在西方，生产"主人公"的传奇

现在已到处让位于消费"主人公"。

从生产者到消费者的转变过程，最重要的原因就在于当代社

会符号体系的束缚和消费意识形态的控制 B 消费作为一个维护符

号秩序和组织的系统，它造就了人的需要体系 . 消费只有在符号

体系中才能充当社会的驯化机制。 而驯化的结果就是所有的人成

为了符号系统中的一个点 一个"消费者". 在生产循环与符号
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体系中，人的踪影消失了 ，只剩下了孤单的消费者。 鲍德里亚揭示

丁各种消费手段作为驯化机制的隐蔽性 以自由选择、个性化

的方式掩盖了其内在的强制性。 各种销售手段以诱人的、中立的

话语来掩盖真正的交换逻辑. 商业力量通过媒体侵入到生活的第

一个角落，形成了一个巨大的诱惑性符码世界 ，控制着人们的消费

行为。 在自 由和个性选择的表象下是消费者的软弱无力和无处可

逃。 消费在资本主义制度下被演化为一种意识形态操控的工具，

最终的结果是把人"驯化"为消费者。

人的社会角色由生产者转向了消费者，由此带来了生活方式

的重大转变。 首先，消费成为一种社会责任 。 作为一种社会控制

手段 ，消费社会要求大众把消费作为一种应当履行的社会责任，即

支撑和促进经济发展的责任。 对于消费系统来说，个体消费能力

的提升，是"向他要求另一种类型的社会责任感，因为他在其个体

消费努力中已经完全承担了这种社会责任，，[叫。 消费成为一种

"公民约束"，虽然不直接增加税收 ，但却能够有效地继承税收作为

社会贡赋的作用 . 其次，消费成为一种生产性的活动. 消费行为

的普遍化形成了一般客观的物质力量椎动着生产循环和经济发

展，以致形成了一种"消费力气consumpt ivity) 。 消费者的需要及

其满足都是一种社会劳动，从而消费变成新的生产力的构成要素。

"消费者决不是一个普遍性的人它自身是一个社会政治的人 ，是

一种生产力'。可。 现代社会通过消费完成人的自身的生产，并形

成作为客观的物质力量的消费力，促进着整个经济的发展。最后 .

消费者角色的形成带来了人的内在维度的转换，由重生存转向重

占有。 弗洛姆( E. Fromml认为，传统社会里劳动是一种重生存的

生活方式，即以奉献、分享和牺牲为乐，这种意愿主要来自于人与

他人结为一体的社会性需要。 而消费的盛行使另一种倾向 重
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占有的生存方式被发展到了极致， ··现代的消费可以用这样一个公

式来表示 :我所占有的和所消费的东西即是我的生存..[叫。马克

思认为人通过劳动形成了与他人相互依赖、相互奉献的社会关系，

而在消费社会里人们通过消费活动把所有的人和物都变为自身的

占有物，在不断的占有中获得安全感和价值认同. 于是，重占有、

好享乐成为消费时代人们新的伦理价值观.

二 、 满足手段 : 透支未来

消费者似乎成了社会的主导力量和英雄化身，消费欲望在经

济系统的制造下无限膨胀. 然而有限的收入如何满足无限的需

求? 过去的生活方式强调以劳动和储蓄作为现在和未来的保障.

而现在人们通过"分期付款"、"信用卡"等信贷方式来满足过度的

需要 . 以往积累过去、创造现在以保障未来，现在被以挥宿过去、

透支未来以满足现时行乐的生活模式所取代。 信贷是其中决定性

的杠杆，贝尔<0. Bell )认为消费社会的形成借助于三项社会发明:

大批盐生产、大规模市场及信贷融资，"分期付款购物的普及，这比

其他任何社会手段都更有力地打破了以往新教徒对欠债的顾

虑"[47]. 消费信贷给人们提供丁孚段 ，将他们消费昂贵商品的美

梦变为可以即时实现的事实. 简而言之，信贷造就了大众消费者.

一部信贷发展史也是一部消费社会形成和扩张的历史 .

在对物品体系的考察巾，鲍德里亚从物的生命分析了信贷的

产生。 在节奏飞快的现代社会，物品以连续的方式把自己加速的

节奏强行地笼罩在人们的头上，物品生存周期不断缩短，人必须用

未来的劳动来满足当前的需要 ，信贷成为人们融入整个物品体系

的必要途径. 韦伯 CM. Weber )把新教伦理看成是从教徒到职业

者、劳动者的一项理性伦理训练 ，而现在消费信贷成为从生产者到
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消费者的"一种训练程式"。 信贷是推动消费者进行超额支出和精

确计算的经济驯化系统，"信用是榨取储蓄并调节需求的一种训练

程式 正如有偿劳动是榨取劳动力并增加生产的一种理性程式

一样"[48J 。 信贷与消费的相互作用最终的后果是 ，信贷成为消费

社会一种新的经济伦理。 这种伦理假定 .信贷是消费者的权利，或

者说是公民的经济权利。 随之而来的是，消费者被赋予了另一崭

新的社会角色一一债务人。 消费者由于信贷不由自主地融入了经

济体系的循环之中，他们利用信贷进行购买，社会才能够继续生

产，这样他们才能继续工作，获取收入来支付以前的贷款。 整个社

会体系在"消费一工作一偿还"这种周而复始的怪因中运动 . 信贷

既是满足各种虚假能耍的工具，又是消费者角色形成的推动力 ，它

成为社会控制的策略和意识形态的诡计，是"具有魔术功能的社会

的神话"。 "债务的意义在于，它伴随欠账和负罪的经历一起反过

来剌激消费以及这一循环的完成。 于是，消费的循环在人类劳动

的基础上继续运转，为资本主义而工作"L491. 信贷体制表面上促

成了现代消费者从其财产的限制中解放出来，而实际上它建构了

一个把关于自由的社会神话和残酷元情的经济压力相结合的机

制 。 "信贷的策略，加上个人化的策略，使得物品拥有一种它们从

未有过的社会一一政治功能。 我们不再生活于农奴式的时间，我

们不再生活于稳损式的时间 :这些强制l都在信贷的向度中 ，变得抽

象和扩大了 " [50J 。

最后 .人由于丧失了未来的自 由而被异化了 。 这是一个新生

的异化，是一种美丽的幻觉社会通过消费信贷使每个人获得了形

式上的自由，但就其实质而言，个人是用透支的方式将自己的未来

掏空并异化了。一方面，信贷给消费者带来的巨大的心理负担。

沉重的债务给消费者造成了无限的精神危机，付款期限带来的焦
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虑压迫着每一个人，社会的心理安全感由此越来越低. 未来的时

间压缩 、挤占着当下的时间，人们为了现在的美好生活不得不紧张

起来，生活的脚步和节奏变得快捷、紧凑和压抑. 另一方面.信贷

导致了消费透支行为在全球范围内转移. 信用卡作为一种消费信

贷手段是美国的创造 ，但为了满足资本主义体制的扩张，它把负债

消费模式推行到整个世界。 它不仅鼓励本国人民透支他们未来的

收入，而且允许世界上其他国家的人步美国人的后尘一一超出他

们可支配的现金资源进行消费. 在消费盛行的年代，"快餐店、信

用卡以及其他新的消费手段出现了巨大扩张…. . .人们可以说，它

们就像癌症一样正向全美以及世界其他地区转移"[51].

三 、 消费社会理论与经济危机

2008 年，由美国金融风暴引发的经济危机曾经在全世界范围产

生了广泛的影响，许多学者立足于技术层面分析.从金融衍生工具、

监管体制、自由市场模式等方面讨论丁危机的根源和实质，认为过

度的金融创新和金融自由化是导致危机的主要原因. 各种内在结

构性金融产品扩散和放大了风险，再加上政府监管体制存在着种种

弊端，最终导致了金融危机. 金融系统的视角只是从某一方面揭示

了危机的直接原因 . 事实上，金融衍生工具的膨胀很大程度上是为

了满足消费的需求，许多的金融衍生工具都是为了满足消费而形成

的信用泡沫. 然而透过经济制度层面的分析，我们可以看到这更是

一场生活方式和价值观念的危机.从消费社会带来生活方式的转

变这一角度去理解当下的经济危机，可以得到更多有意义的启发.

(一〉 生活方式的改变

有效需求理论曾经是西方经济学应对上世纪 30 年代经济危

机的分析工具. 创造有效稽求一方面要剌激消费者，去制造各种

86 

置，李与批判鲍德里亚的后现代理论研究



"虚假"需要 . 由于技术成熟、生产规模扩大和产量提高，少数精英

阶层的高档消费物品逐渐成为大众消费的对象，符号消费在美国

被极力地推崇. 其中最具有代表性的就是汽车和住房，这种耐用

消费品的旺盛需求是经济持续繁荣的保证，也是解决资本主义周

期性生产过剩的有效药方. 在上世纪末，为了扭转当时的经济颓

势，美国政府制造和催生全体民众的"美国梦"，即把"居者有其屋"

作为政府的工作目标. 鼓励居民大规模地借贷和超前消费，政府

不断下调利率井放宽信贷政策 ， 由此形成了高房价和经济泡沫。

此后，美国住房拥有率大幅飘升，覆盖所有地区、年龄段和种族群

体，以及所有收入水平的人群. 对于低收入人群来说，拥有自己的

"家"本来是遥不可及的梦想，而在政策的激励下，住房"帘求"不断

地被激发出来并得到满足 e

创造有效需求的另一种工具就是消费信贷. 面对不断扩张的

生产能力，避免过剩的唯一办法就是提高有效需求，在收入相对稳

定的情况下 ，分期付款、贷款消费、信用卡、次级房贷等透支消费方

式成为了最好的选择. 消费者提前支付了 自己的远期利益 ，将未

来的支付能力提前变现用来满足当下的需求，即"寅吃卵粮". 这

种预支未来、"花明天的钱来困今天的梦"成了西方极为流行的一

种生活方式. 通过信贷来满足不断膨胀的需求，由此消费活动转

化成了一种新的生产力 ，成为西方国家经济快速发展的新动力 ，正

是剌激有效需求所形成的消费力支撑了近二十年的经济增长. 然

而，这种有效需求只是一种不确定的、泡沫性的需求，它造成了美

国全民负债，上世纪 80 年代家庭负债占可支配收入的 80% . 而这

一比例在 2000 年达到了 98% .美国也成了世界上最大的债务国 .

在剌激需求和消费信贷的支撑下，居民的有效需求不断地激发出

来，成为一种推动经济发展的强大动力 。

87 

第二章消费社会徙判一一-种后现代的视角



消费者成为社会的主导力量，购买的街求不断地制造、激发出

来，生活变成了一种生产过程，举债度日成为生活的一种常态。 经

济危机在很大程度是生活方式被异化到一定程度的集中爆发.

(二) 生产过剩和责本本性

生产过剩是经济危机的深层原因，这是马克思主义经济学对

经济危机做出的深刻判断. 而椎动着生产扩张并导致过剩的正是

一只无形的手 →资本。 资本的本性就是要无限制地逐利和赚取

剩余价值，正是资本的扩张导致了生产的过剩。 为了解决过剩的

产品，资本不断地改变人的生活方式，人的生活由于屈从于资本增

值的逻辑而不断地被异化. 资本的扩张把人变成为一个充满着

"物欲"的"经济动物"，变成了经济机器运转的一个附属物. 生活

方式转变的一个内在推动力就是资本增值本性的要求。 如果说马

克思深刻地批判了生产过程中人的异化现状，那么在当今西方社

会，异化正从生产领域走向消费领域，在消费活动中人的意识、生

活、观念被更加隐蔽地异化了 .

在探讨如何应对经济危机时，各个层面的研究给出了多种解

诀之道。 在解决深层 目的的层而上，许多人提出了社会主义制度

与资本运行的结合，用凯恩斯主义来限制新自由主义，通过制度驾

驭资本、国家干预市场。 在手段层面上则研究如何建立合理的生

产方式和金融制度，实现市场的良性循环和金融秩序的有效运行 。

我们认为要倡导合理的生活方式才能选免或克服经济危机. 首先

妥充分满足人的生存和发展的得耍，促进人的身心健康和全而发

展。 在经济发展中实现以人为本，尊重人的个性和自囱 。 摒弃那

种以利润为指向，把人视为工具的发展模式。 其次在满足的手段

土，要倡导崇尚节俭和盘人为出的生活理念 ，适度地友展信贷规

模。 在这个意义上，中国人传统黝奢崇俭、知足常乐的适当消费观
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念，让西方人看到了一种可以避免危机的生活方式.
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第三章

政治经济学的符号学解读

鲍德、里亚早期的三部著作(即《物体系》 、 《消费杜会》和《符号

政治经济学批判 >>)通过对当代消费社会的符号学分析，在马克思

的生产过程之外强调了消费的重要作用，为传统的马克思政治经

济学补充了文化和符号的因素.在这一理论分析中，鲍德里亚已

经尝试运用拟像和拟真等后现代概念分析当代社会生活中的消

费、价值生产和交换等活动。 从符号到拟像，鲍德里亚也逐渐从早

期的马克思主义理论语境转向后期关注媒介和技术批判等领域的

后现代主义论域。 然而在这一阶段，"人们已经可以将他描述成是

一个像居伊 · 德博尔一样的新马克思主义者了，他的规划是要保

留马克思主义的基本理论框架 ，但是同时又要对其进行补充，以解

释受到了消费和大众媒介社会的产生彭响的新的控制形式"旧。

作为深受马克思主义影响的批判理论家，鲍德里亚敏锐地察觉到

符号、符码和l拟像等后现代文化对于消费领域和价值生产的渗透，

抓住了当代社会的崭新特征 ，并将文化作为一个要索带入到政治

经济学的分析和批判当中 。 运用符号学和l后现代话语对于各种经

济活动和抽象概念进行解读和重构 ，为考察马克思经典型论的当
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代蕴意提供新的理论框架，从而在一定意义上继承着批判理论的

立场并补充和发展了马克思主义理论.

第一节 符号政治经济学的三重语境

从符号学的视角解读传统政治经济学的商品概念一直是鲍德

里亚早期思想的一个主题. 无论是在对消费的批判，还是符号政治

经济学的逻辑构建中 .1也者11力图把分析的基础从商品转向符号，凸

显当代社会中符号的重要作用。 鲍德里亚认为在资本主义社会里，

物品是根据以下四种逻辑组织起来的:第一，使用价值的功能逻辑;

第二，交换价值的经济逻辑，第二 ，符号价值的逻辑;第四，象征交换

的逻辑。 这四种逻辑相对应的原则分别是:有用性、等同性、差异性

和不定性肉。 物品&基本的自然属性是它的使用价值，即以自身的

功效来满足人类的各种需要. 商品经济时代的到来，这种功效被抽

象化为可以用货币计量的交换价值。 然而鲍德里亚认为，当代社会

的物品不仅仅具有传统经济学所分析的使用价值和交换价值，而且

还具有体现人的社会地位差异的符号价值。 物品的符号价值体现

了消费者的个性、特征、社会地位以及权力 . 符号价值并非依照物

品的生产成本或劳动价值进行衡量，而是由其所代表的差异化和社

会主:义来确定. 鲍德里亚不仅为商品附加了符号价值，而且在商品

的价值交换之外提出了象征交换，试图用象征交换逻辑来打破价值

等价交换的强制性，恢复那种互惠的、非等价的交换模式，由此来破

解旧有政治经济学的理论框架. 在传统政治经济学的理论话语之

外，鲍德里亚构建一种适用于般人类学的价值转化方式

使用价值

1 使用价值一经济交换价值

n 
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2. 使用价值符号/交换价值

3 使用价值象征交换

经济交换价值

4 经济交换价值一使用价值

5. 经济交换价值一符号/交换价值

6. 经济交换价值象征交换

符号/交换价值

7. 符号 /交换价值使用价值

8. 符号/交换价值 经济交换价值

9. 符号/交换价值象征交换

象征交换 2

10. 象征交换使用价值

11.象征交换经济交换价值

1 2. 象征交换一符号/交换价值[3]

鲍德里亚构造了四组十二条的关系用来说明价值转化关系.

符号价值成为商品的一种新的基本要索和属性，而象征交换与价

值交换一道构成了商品流通的重要中介 . 传统政治经济学把使用

价值/交换价值看作是商品的基本要素 ，而现在符号价值和象征交

换也参与到商品生产和流通之中 。 "对鲍德里亚而言，政治经济学

的逻辑还包含着一个语义学的革命，它不仅意味着交换价值对使

用价值的取代，而且最终意味着两者'被符号价值所取代 。 这就导

致能指在渐渐自主化，它可以接受操纵(譬如在广告中)而从一种

稳定的关系自由地流向客体，并为自身建立起相互关联的意义之

链"问。 由此在传统政治经济学语境之外，还存在着符号政治经

济学和象征交换逻辑。

"3 
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一、 传统政治经济学使用价值与交换价值

第 1 条"使用价值 经济交换价值"表明了传统政治经济学最

为基本的理论程式，即商品包含了使用价值和交换价值两重属性，

它们共同构成了一个完整的商品概念. 马克思认为商品首先是

"一个外界的对象，一个靠自己的属性来满足人的某种需要的

物，，[叼. 使用价值在于它的具体功能和有用性，猪油的价值在于

它是猪汕，满足了人们的食欲，棉花的价值就在于它是棉花，满足

人们遮阳御寒的需要. 物品的不同使用价值要满足人们的各种

能耍，就必须进行交换，通过交换把使用价值抽象为它的社会尺

度 交换价值。 交换价值保证了不同使用价值之间的流通，从

而使商品能够满足不同的杜会需要。 使用价值是交换价值的物质

承担者，交换价值是使用价值的表现手段和外部形式，这二者共同

构成了商品的两个基本属性，并成为传统政治经济学分析的起点

和基础 @

"使用价值一经济交换价值"阐述了商品的生产和交换的过

程，而第 4 条"经济交换价值一使用价值"则说明了消费的过程.

在经过了流通和购买之后 ，交换价值以货币的形成表现出来，具体

化为资本家手中的资本和工人的工资 . 资本家为了保证再生产的

进行必须用货币购买原材料，由此进入生产的下一个循环. 而工

人也需要货币来购买生活资料，维持劳动力的再生产. 因此，交换

价值最终转化为原材料或生活用品，进入了生产和消费领域，保证

着劳动力的供给和再生产的顺利进行. 鲍德里亚把上述两条看作

是古典政治经济学(包括马克思主义政治经济学〉所研究的内容 ，

同时也是"一个通过使用价值将交换价值神圣化的领域，一个将商

品/形式转变为物/形式的领域"阳 。
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二 、 符号政治经济学·批判使用价值

使用价值和交换价值是商品概念内在的双重要素，而随着物

品转化为符号，必然要求构建一种符号政治经济学才能更准确地

进行分析和说明 . 在鲍德里亚构建的符号政治经济学体系中 ，第

2 条和l第 7 条从不同的侧面阐述了从商品向符号的转化。 第 2 条

"使用价值一一符号/交换价值"即前文所述的物品向符号的转变

过程，物品所体现的社会差异和文化意义越来越凌驾于实用性原

则之上 。 例如l半自动洗衣机/全自动洗衣机、普通电视/液晶电视

等不同层次的技术产品，在使用价值之外被赋予了更多的文化符

号和社会地位的含义。 第 7 条"符号/交换价值一使用价值"则表

明符号价值作为物品的新属性，反过来影响并决定着"需要"的产

生 ，目 1I前文所述的虚假能耍的形成过程. "社会等级、不同地位、特

权阶级以及它们所支撑的文化都可以算作某种利益、一种个人的

满足感，从而成为一种生存的‘fE耍 "'[7] . 按照拉什和厄里的看

法，鲍德里亚的符号/交换价值比交挟价值更为抽象 .是"拟像的拟

像"，它把丰富的社会内容以更隐敲、更无形的方式凝结到符号之

中 .

势:问题，或日 般的效用，那么符号价值是某种‘什么都去 (any

thing-goes) ，的方式吸收于与客体有关的形象里 ，从而与那种计算

可能性平分秋色了吨的. 符号/交换价值消除了客体(商品、货币、

资本)的物质基础，消除了这些客体之间的界限，把有用性、价值、

社会差异和文化意义都揉合到一个更为抽象的符号价值当中。

第 5 条和第 8 条说明交换价值与符号/交换价值之间的关联.

从商品到符号，从交换价值到符号/交换价值，"这一转变涉及从形

式一一商品到形式 符号、从一般等价规律下物质产品交换的

抽象到符码规律下所有交换的操作的转变。与这个转变相对应
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的，就是从政治经济学到符号政治经济学的转变. . . . . .所有的价值

都转变为处于符码霸权之下的符号交换价值。 比起剥削来，这种

控制和支配结构更加微妙，更具极权主义"[9]. 第 5 条"经济交换

价值符号/交换价值"质疑了经济学理论对消费行为的理性预

设。 消费活动不只是雯'交换价值和l约的理性经济行为，而且也存

在着炫耀、奢侈等非理性的因素。 20 世纪初，凡勃伦(T. Veblen) 

提出炫耀性消费概念，描述了资产阶级向普通民众炫耀财力、地位

和身份而进行的"浪费性"消费，另把这种奢靡消费看成是身份与

地位的象征 。 在这一过程中，上层的富有阶级通过把交换价值转

化为符号价值，把财富转化为有形的消费品，从而展现其优越的社

会地位和特权，这同时"是一个经济体系向符号体系转变的过程 ，

并且l此导致经济的权力转变为一种统治以及社会特权等级"[lOJ 。

因此，符号/交换价值所彰显的阶级差异和l权力地位成为消费活动

的重要对象，也成为经济生活中影响商品生产和流通的主导原则 ，

"在经济秩序之中 .剩余价值的积累及分配至关重要。 在(文化的)

符号秩序之中 ，对于花费的掌握是决定性的，也就是说，对在符码

的控制下所发生的经济交换价值向符号/交换价值转变的掌握是

决定性的"[1 110

一旦消费的对象被扩展到社会地位、等级差异等因素，符号价

值日益成为抽象力量决定社会关系的形成，那么它反过来又会成

为经济权力形成的重要基础。 这就是第 8 条"符号/交换价值→经

济交换价值"展现的内容，它指出通过占有特权商品、符号垄断和l

财富炫耀，上层阶级把符号价值转化为经济权力 。 符号价值既依

赖于交换价值的积累和财富的占有，同时，它又可以转化成更多的

社会特权和经济利益，从而进一步转化为交换价值. 鲍德里亚认

为第 5 条和第 8 条描述了符号/交换价值与经济交换价值之间的
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循环过程，"经济交换价值符号/交换价值"表明了传统政治经济

学中的经济权力是以价值的占有利剥削为基础，货币积累、资本增

值成为了获取符号价值的重要保障:而‘符号/交换价值 经济交

换价值"则指出了在符号政治经济学语境中，"‘文化 P 的统治则以

不断相互衍生的符码的垄断为基础"[ I 2] ，通过符号价值的占有而

形成经济权力，从而进一步头'现资本增值和社会统治。

符号价值日报兴起并进而取代使用价值成为了消费的主要对

象，它正逐渐地决定着社会关系和社会权力的形成，因此鲍德里li

认为不仅交换价值是→利'抽象，使用价值也是一种抽象，它是资本

主义需求体系的逻辑抽象. 每一个物都被纳入到符号体系之中.

使用价值从自然属性转向了其蕴含的社会意义，它本身就是一种

柑会关系 。 当宿求变成抽象体系的产物 ，使用价值就不能再被视

为物品本身的固有功能，而是表达了主体、客体以及它们之间相互

关系的社会规定 . 如同马克思揭露了交换价值拜物教一样，鲍德

里亚也试图揭示使用价值的拜物教。 他认为使用价值拜物教更为

深刻、更为神秘.使用价值"根植于人类学之中，根植于一种自然化

的过程中，被视为 个无法超越的原初指涉物"C I斗。 使用价值拜

物教以理想化的平等、和谐掩盖着深层的剥削与异化。

三、象征交换的逻辑:解构交换价值

为了打破'传统政治经济学的理性体系，鲍德里亚提出象征交

换的形式，以此来反抗经济秩序的价值抽象和符号统治，‘·象征是

饱德里亚革命人类学对符号政治经济学的解毒药 . E从试图驱除

平11消灭符号的视角向符号发起挑战"[1<I J 。 作为与理性、等价的交

换价值完全异质的模式，"象征交换是与价值领域完全割裂的另一

个领域"[ 1白。 象征交换的出现，意味着所有的价值形式(物、商品
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或符号)都必须被否定，"象征交换行为如无偿的礼物馈赠、节庆、

毁坏和浪费等，提供了一种行为方式，比起马克思所拥护的那一类

实践，它更为激进地颠覆了资本主义的逻辑和价值"[ 1 6] . 在鲍德

里亚看来，象征交换与其他的价值形式之间的关系是可逆的，因此

图表中的部分原则是两两对应而成的:

第 3 条与第 10 条表明了对理性，经济学中"消费"概念的颠覆。

在理性经济学的语挠里，消费是一个技术性的、中性的术语，它是

人类通过消费品满足自身欲望的一种经济行为 。 当物品转化为符

号时，鲍德里亚也为消费的对象增加了地位、等级差异等社会文化

内涵. 消费由此成为社会分类和差异显现的过程，人们通过消费

进入了一个全面编码的价值交换系统中.要走出经济学的理性规

制，就要恢复消费一词所具有的"浪费"、"挥霍"、"耗费"之要义，即

返回到原始社会的礼物互送平11节庆活动之中. 原始社会的宗教节

日通常要耗用许多动物甚至人的生命作为"牺牲"奉献给神灵 ，这

是一种只有付出、没有回报的耗费和奉献活动。 这种非理性的消

费行为完全忽视了物品的使用价值，也排斥了交换价值的约束，从

而使商品进入了象征交换的领域.

第 6 条与第 11 条强调了象征交换中的非等价原则。 鲍德里

亚认为在物资匮乏的原始社会里，人的生存有一个最低的底线即

"自然的得要飞这一‘自然的能耍"被马克思及其他经济学家们不

如I批判地当作经济学的人性基础。 然而自然的需要其实只是资

本主义特有的意识形态制造出来的社会需求或虚假需求 . 以虚

假宿要为理论基础的经济交换其实并不是一种自然的交换方

式，而是在价值逻辑作用下以货币为中介的人与人之间的交换

关系. 鲍德里亚想要倡导的是被交换价值所遮蔽的、体现人的

本质关联的象征交换. 他认为原始的象征交换还未受到价值规
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律的制约，还不是一种精确的、可量化、可计算的交换，体现出了

人类原始交往的互惠性 、非等价、可逆性的特点，犹如现代社会朋

友之间的礼物馈赠、邻里亲朋的物物往来 . 通过彰显那种未受价

值逻辑束缚的交换形式，鲍德里亚试图反抗理性的规划和逻辑的

设定，回归到原始的、乌托邦式的理想情境，恢复人与人之间自然

的、本性的交往。

第 9 条与第 12 条则意味着象征交换的完成。 在原始人类的

节日庆典、夸富宴(potlatch ) 、礼物交换等活动中 ，到处都充满了象

征交换的影子。 然而随着以理性和价值为原则的政治经济学的构

建，象征交换被破坏和消解了，物品被"抽象为有用性的价值、商业

的价值、地位的价值。 象征也成为了一种工具，或者是商品，或者

是符号。 各种各样的编码方式都可以进入其中，但它们所构建的

形式只能是一种政治经济学的形式"[1 7]. 要消解政治经济学价值

逻辑的统治，要破除资本主义意识形态的藩篱，就必须恢复非功

能、非等价的象征交换， 以象征交换取代符号/交换价值，从而能

够打碎资本主义"交换价值的循环"，"恢复象征交换本身 而不

是价值(甚至不是使用价值)"[ 1 8J 。 政治经济学的一切经济权力被

抽象化为交换价值和资本，而符号政治经济学则认为经济权力是通

过符号价值而显现和运作，因此，‘·只有在理论的和实践的整体革命

中，才能消解符号和价值，恢复象征性. 符号应该被焚烧'汇 1 9J 1 

在对传统政治经济学基础概念进行消解和重构的基础上，鲍

德里亚指出必须打破仅仅通过交换价值和使用价值来说明政治经

济学的观念，"对于符号生产以及文化生产的分析不能作为与物质

生产相对的、外在的、隐蔽的‘上层建筑';这将成为一场政治经济

学的革命，符号政治经济学全面入侵了理论与实践的领域"[201.

他试图建构一种符号政治经济学，把符号结构分析运用到生产、交
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换和消费等各个环节，超越经济价值的劳动生产和理性计算，由此

在整体范围内重新把握马克思的政治经济学理论。

第二节 "政治经济学的终结"

鲍德里亚提出了一般政治经济学、符号政治经济学和象征交

换逻辑三种理论语挠，阐述了它们之间价值形式的转换，并从符号

的结构出发阐述了它们之间的等式关系 . 符号价值是物品的新属

性，而象征交换则表明了对交换价值的一种反叛。 不仅如此，鲍德

里亚也在价值形式的分析中消解了使用价值和交换价值的深度指

涉，从而宣称"政治经济学的终结".

一、 价值等式

鲍德里亚提出象征交换逻辑与一般政治经济学的结构对应

关系

篮号就篮

原始社会的夸窟宴、礼物交换等象iìE形式被抽象化、理性化为

当代社会的符号价值，这种价值形式通过艺术品拍卖、奢侈消费等

行为来显现社会地位和等级差异. 这一转化过程也可以在政治经

济学的物质生产中得到说明，即满足人们各种需要的物品有用性

被抽象为交换价值，被还原为均质而冰冷的货币 。 在这个等式中

已经暗含着符号的二元结构 ，它或多或少已经采取了语言学的方

式，或者更为一般地说 ，它就是一种符号学. "语言学似乎很小心

地避免将自己的分析置于政治经济学的名称之下。 然而，这正是

它在不自觉的情况下所说出的东西 。 语言学与政治经济学的等同
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关系早在先于马克思、的资产阶级古典政治经济学中就已经存在

了'\符号政治经济学与一般政治经济学相比，"它们在形式上的

相同，而不是内容上的等同:符号的形式与商品的形式是相同

的"[2 1 ] . 在价值形式的转化过程中，语言结构成为它们之间相互

关联的桥梁，从而使得符号政治经济学的分析成为可能。 商品和

符号的结构关联体现在第二个等式关系

= 能主旨
所指

这一等式表明了一般政治经济学与符号政治经济学之间的内

在关联. 符号的能指与所指与商品的交换价值与使用价值处于相

同的抽象逻辑中，交换价值是使用价值的表现手段和外部形式 ，与

符号的能指一样是→种普遍而抽象的等同物， 使用价值是符号结

钩中的所指，是交换价值指 ItïJ 的内容和对象，是交换价值的现实承

担者J· 方面交换价值与能指具有逻辑上的关联，另一方面，使用

价值与所指具有逻辑上的关联…. . .在此基础上 ，我们可以说这科1一

致性关系(这一次达到了和谐统一 ) t描述了一般政治经济学"[2习。

在一般政治经济学的结构中，交换价值与能指处于明显的支

配地位.使用价值只是交换价值的一种实现，所指幸11指涉物只是能

指的一种实现。 使用价值和所指"不过是敬交换价值和l能指的游

戏所产生出来的拟具模型"[231 .它们为后者提供了真实的、具体的

保障，"商品的两个方面(使用价值和交换价值)实际上暗含着一种

形式上的同构性，其中使用价值被交换价值体系所调控，成为了后

者‘自然主义'的保障. 同样，符号的双重而孔(能指与所指，后来

被人概括为能指/所指与指涉物)也隐藏着某种形式上的同构性 ，

其中所指与指涉物 ，被同样的逻辑形式( ft[l不过就是能指的逻辑形

式)所左右，共同作为一种指涉物的化身一一一种能指的 ‘ 实体性 '
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保障"[24] .

当能指与所指、交换价值与使用价值之间处于紧密的结构性

关系时，它们所构成的政治经济学的整体逻辑就否定、压抑或制约

丁象征交换. 然而，"最为基础上的还原并不发生在使用价值与交

换价值之间，或者能指与所指之间。它发生在整个价值体系与象

征交换之间，，[町. 在政治经济学的逻辑体系之外还存在着以象征

交换为主导原则的理论体系，古体现在下面的第三个等式 2

经在喜稳住篮 = 篮益/象征交换
所指/

U[I物质生产(商品形式)与符号生产(符号形式)形成了整个价

值领域，而象征交换则是一个排斥价值抽象和等价交换的领域，与

整个政治经济学话语处于对立之中. 只有激进地颠在I各种价值还

原和I抽象，才能打破符号结构的束缚，建构一个以象征交换作为交

流中介和沟通纽带的大写" 般政治经济学"

一假政治经济学/象征交换

鲍德里亚符号政治经济的逻辑架构和价值等式围绕着使用价

值和交换价值这两个基本概念，以符号学的视角重新解读传统政

治经济学，想要找出一条破解理性统治和价值逻辑的道路。 通过

为商品的使用价值注入社会差异和文化意义，把商品转化为符号:

通过强调非理性、非等价的交往来替代人与人之间的价值交换关

系 。 然而，他把对传统理念的变革希望寄托于原始社会，在前现代

的语境中寻求破解现代性的理念体系，以未开化的社会形态来批

评文明社会，使他的理论带着明显的乌托邦色彩 ，显得软弱而无说

服力，批判有余而建构不足.不能为实现理论变革指出一条科学的

可行之道。
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二、价值的结构规律

鲍德里亚从符号结构、象征交换等视角对传统的政治经济学

进行了重新解读和批判性重构，然而在更为激进的立场上，他想要

指证的是传统政治经济学之终结。 在他构建政治经济学的复杂逻

辑结构里，商品、价值和意义等概念由于符号指涉物的消失而被解

构，等价交换原则受到了象征交换的强力挑战。 通过对基本概念

的激进否定，鲍德里亚试图终结传统的政治经济学。

这种终结首先来自于商品基本要素的深度指涉的消失. 从符

号学的观点看，马克思商品概念的二元要素是一种紧密的对应关

系，"正如马克思所做的分析:使用价值作为交换价值系统的远景

和目的性而起作用，前者说明了商品在消费中的具体操作(这是与

符号指称的时刻相对应的时刻) ，后者涉及一切商品在等价法则下

的相互可交换性(这是与符号结构组织的时刻相对应的时刻〉

两种价值在马克思的分析中自始至终都辩证地连接在一起，定义

了由政治经济学管理的生产所具有的合理形态'>[26J 。 使用价值以

有用性满足了人类的各种窝耍，交换价值作为社会抽象物是以使

用价值为基础的。 使用价值与人的iE要、交换价值与物品的有用

性之间存在严格的指涉关系 . 然而在鲍德里亚看来，需要是社会

体系的产物，从来不存在作为使用价值人性预设的自然需要;而物

品的有用性被转化为社会意义，它同样不能为交换价值提供实体

保障. 符号的指涉物被消解了，商品失去了深度指涉(需要、有用

性) 0 物品被转化为纯粹的符号，由此成为抽象的、与生理馆要

完全脱离的东西，因此它与现实没有任何关联，它是一个"纯粹的

拟像'二

在消解了商品两种基本属性的深度指涉之后，鲍德里亚还进

一步从技术的拟真出发，认为作为商品价值的来源一-人类劳动
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也开始失去作用了 。 在马克思的政治经济学里，工业时代的劳动

过程由于机械化程度不高，剩余价值的生产主要取决于工人的体

力劳动并通过元偿占有剩余劳动而获得。 而随着技术的发展，劳

动过程通过机械化和科学技术而进行组织和设计，体力劳动让位

于生产过程中的知识与技术管理，死劳动控制并剥削着活劳动，通

过吸收活劳动来创造剩余价值. 在高度机械化和科学组织的现代

生产中，活劳动 日益被排挤出生产的中心地带. 马克思把价值定

义为凝结在商品中无差别的人类劳动，"正是劳动力的使用价值进

入到生产的循环中带来了 X 部分，即能产生剩余价值和l整个资本

过程的特定的额外 价值，，[27J 。 而在鲍德里亚看来，随着活劳

动在商品生产中作用的日益减弱，价值慨念的指涉对象一一劳动

力逐渐被淡化了 。 随着价值的这种深度指涉的消失，劳动力和市

要概念只是交换价值的一种附属和结果，"任何一种方式中，交换

价值以歪曲的、抽象的形式，制造出具体的产品、具体的消费以及

具体的意指·…在这个意义上，需要、使用价值、指涉‘并不存在' 。

官们仅是由交换价值体系的发展生产出来的概念，并被投注到类

的维度中"[28J 。

如果价值失去了抽象劳动力这个深度指涉，那么它来自哪里。

鲍德里亚认为由于机械化和科学技术在生产中的重要作用，商品

价值所指涉的人类抽象劳动力正在逐渐被遗忘，"价值的指涉失去

作用，而让位于价值的结构运作. 也就是说，随着指涉维度被消

除，结构的维度开始自主运作，在指涉维度消失之后结构维度建立

起来了"[29] . 与商品的符号化过程相对应的是，商品的价值规律

逐渐被"价值的结构规律"所取代。价值失去了与有用性、人类劳

动的指涉关联，而成为→种结构性的存在，并进入价值的拟真阶

段. 商品的价值取决于符码在体系中的等级和地位，取决于符码
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的组织、排列而成的结构，"这是符号的解放:它摆脱了以往必须指

称某物的‘古老'义务，最终符号可以自由地进行结构性或组合性

的运作 .从而超越丁先前的确定性等价法则"[3吨。 价值的结构法

则意味着由人类抽象劳动形成的、可以等价交换的价值规律开始

失去作用，符号的确定性 ( de t cnninant )被符码的不确定性 ( inde 

t erminacy)所取代 . 无论是价值的生产还是交换，都失去了对应

的指涉关系 .所有的一切E最终被拟真的符码所取代 ，物品和符号IYÎ

从于符码的支配，生产和交换依赖于符码的指令. 鲍德里亚断言

…符号政治经济学'仍然是价值的商品规律扩展并在符号层次上

得到验证的结果，而价值的结构形态则完全而彻底地使生产和政

治经济学体系走向终结，就像它使表征体系和符号体系走向终结

一样。 所有这些与符码一起转移到拟真世界之中 。 然而，不管是

符号的‘古典'经济学还是政治经济学，在任何字面的意义上都还

在继续存在它们开始了第二种生命，变成一种幽灵般的威慑原

则 。 这是劳动的终结、生产的终结、政治经济学的终结"[3 1 ].

通过指证"政治经济学的终结"，鲍德里亚一方面从后结构主

义的立场出发.消解丁商品结构的指涉关联;另一方面，他又具有

强烈的技术决定论倾向，轻视人类劳动对价值形成的本源性作用，

而把它归之于符码的运作和生成. 从这种立场出发，再生产(如信

息技术、交流和知识工业等等)成为社会运行的主导原则 s劳动不

再是创造价值的主要源泉，高科技的符码成为价值的生成器. 最

重要的是，政治经济学无法成为理解、解释其他一切社会现象的基

础，不再能够剖析新的社会"现实" 。 我们生活在拟真的超现实世

界中，经济、政治、文化、社会生活等一切领域都被符码和模型所控

制，传统政治经济学的一整套话语和理论都无力充分解释和剖析

这一崭新的社会现实，它走向了终结。
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鲍德里亚从符号与经济生活的关联来分析当代社会生产和消

费的新现象，从而更为深刻地理解当代资本主义的内在运行机制 .

将批判理论带入更为开阔而多元的理论视野。 在资本增值逻辑的

推动下，消费的需要被不断地激发和制造出来，商品的功能性被符

号的社会意义所取代，资本逻辑的作用使得生产脱离了价值实体

的指涉，在符码的组合和排列中形成新的符号价值;资本推动着货

币褪去了劳动价值的稳固基础，而成为一种纯粹的符号系统。 在

符号的操控下，资本经过对剩余价值复杂的分割过程，使商品的价

格一步步地远离真实价值 ，导致作为其根本来源的人类劳动被层

层的符号表象所掩盖。 后现代主义理论既为透视资本运作的新机

制提供一个崭新的视角，也为我们理解当今时代的符号经济运行

产生了有益的启示。

然而在为资本批判提供崭新视角的同时，符号学的分析方法

对商品、生产和价值等概念的解构或重释在理论上仍然存在着重

大的缺陷。 首先，这种分析路径广泛地运用后结构主义符号学的

分析框架，从而导致了过分夸大符号在社会生活中的作用.凯尔

纳认为"符号学的分析方法将消费等文化现象吸收到语言的模式

当中，与之相反，我们认为将语言模式运用于日常生活的某些领域

是不恰当的"[32] ，因此，把语言结构和意义形成与商品属性、价值

生产和货币流通进行简单的类比和移用是错误的。 其次，后现代

主义过分地依赖于符号学结构的分析，强调纯粹的形式、独立的能

指而却忽视作为其根基的实体性内容，掏空了政治经济学概念的

物质基础和感性现实，使符号和符码成为社会生活的主导要索，从

而导致一种"符号学的唯心主义"[33J 。 最终，由于过分地强调文

化、媒介和技术等因素的重要作用，忽视了经济基础和文化、意识

形态等上层建筑之间的区分，并否定物质生产对上层建筑所具有
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的决定性作用，使得后现代主义"发生丁唯心论的偏离，从对唯物

主义的强调，转向了对文化的强调巾4] . 此外，尽管在鲍德里亚的

解读中有着层次分明的结构图式，却缺乏严密而认真的逻辑论证，

表面上概念新颖、视角独特，实质上却从未形成一套严格的理论体

系，而流于概念的堆积和拼读。因此，在对传统理论进行补充和扩

展的同时，符号学的解读也显示了其批判力的软弱与退化，"在社

会理论中运用结构语言学也承担着某种代价:当语言学的形式主

义被带进社会科学的时候，它就暗含着一种非历史化以及批判力

量的削诫"[35] .最终无力揭示被商品和l符号所掩盖的内在本质，也

就无法达到历史唯物主义批判的理论高度。

第三节 意识形态批判:消费、符码与超现实

20 世纪中叫'以来 .意识形态成为西方社会科学研究的中心议

题之一，许多学者从不同的视角分析了意识形态的概念、特征及其

在社会生活中的作用。 鲍德里亚虽然并未对意识形态问题进行专

门的著书立作，然而在他的整体理论中既涉及了消费、符号、媒介

等要素与意识形态之间关系的探讨，又隐含着与马克思意识形态

批判、后现代主义终结论的对话和争论。 鲍德里亚早期理论以符

号学方法补充了马克思的意识形态理论，在消费社会的语挽中揭

示新的拜物教形式. 然而过度地倚重于结构主义方法，使鲍德里

亚开始批评马克思商品概念中帘要和l使用价值的自然化倾向，并

借助于能指/所指的结构分析将商品解构为符号体系中的符码，从

而背离了马克思意识形态理论的出发点并质疑整个历史唯物主义

理论. 鲍德里亚后期理论转向了后现代主义立场，通过拟像、拟真

和l超现实等概念消除了意识形态的现实指涉，附和了意识形态终
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结论的观点。 在激进地解构和批判现代主义观念的同时，又制造

出了一种新的意伊形态话语. 对鲍德里弛的意识形态理论进行概

括手I呻fL理，既有利于全面而准确地把握西方意识形态理论的全貌

和发展趋势，也有助于以崭新的线索来解放:鲍德里亚的思想脉络，

更深入地探讨其与马克思主义、后现代主义之间的关联。

一、消费:拜物逻辑的延续

实践概念是马克思历史唯物主义的逻辑起点，也是其意识形

态批判的理论基石。马克思将意识形态批判奠基于人类历史发展

最基本的实践活动←一物质生产之上 。 通过生产过程不但产生了

人类赖以生存的基本物质资料.而且也形成了人的各种观念和意

识形态。 由此马克思找到了一条独特的研究路径 · 不是从天国回

到人间而是从人间上升到天国，不是从观念出发来解释实践，而是

从物质实践出发来解释观念的形成. 然而，在资本主义生产过程

中，人们的社会关系"被神泌化了，被歪曲了.在其中主客体是颠倒

的·…由于这种被歪曲的关系，必然在生产过程中产生出相应的

被歪曲的观念.颠倒的意识"【361. 其实的社会矛盾、颠倒的社会现

实被资产阶级意识形态遮蔽和掩盖了 。

随着生产力的发展和财富的积聚，消费在社会经济运行中的

地位和作用日益突出，资本主义从早期的生产社会进入了消费社

会。 新的社会面貌促使鲍德里亚将意识形态分析的焦点对准了当

代社会人们最迷狂的行为一一消费，因为叮肖费社会宛如被围困

的、富饶而又受威胁的耶路撒冷. 其意识形态就产生于此" [37J 。

消费既是生产活动的一种理性延伸，同时也是一种占支配地位的

意识形态.首先，消费作为一种社会控制的手段，维护着资本主义

统治的秩序。 当今社会，物品构成了一个具有差异化的、不同等级
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的体系，消费成为人与人之间新的"交流体系"、"沟通体系"和"交

换结构"，对物品的购买和使用是对其所代表的社会意义和地位阶

层的一种占有和指认，"借助于物，每个人以及每个群体都在某种

序列中找寻他/她的位置，同时根据个人的发展努力地挤入这一序

列之中。 通过物 ，一个分层的社会出现了. . . . . . . t:;试图将每个人放

直到某个特定的位笠上"[38J 。 消费成为一种新的社会分类和l区分

过程，它发挥着社会组织的功能，构筑了一个等级分明、体系严密

的社会结构。 消费者在对消费"欲求"的满足过程中，在对更高层

次符号的追逐中，元意识地接受着统治阶级的生活方式、价值观念

和思维模式.默默地屈服于消费的编码和l区分，无奈地认同了资本

增殖的逻辑、社会秩序的合理性和现实统治的合法性。 其次，消费

扭曲了真实的社会关系，掩盖了现实的不平等。 在物质丰盛的消

费社会里，"增 i主=丰盛=民主"的理论程式被人们普遍接受，商品

的使用价值满足了不同阶层人们的需要，消费让他们成功地体验

到了"平等"，因为"在宿求和满足原则面前人人平等，在物与财富

的使用价值面前人人平等"[39]. 由于使用价值对需要满足的无差

异性，人们欣喜地以为长久以来梦寐以求的"平等"在消费中实现

了 . 政治生活上无法实现的民主在消费中得到了补偿，生产资料

占有制上的不平等中在商品的使用中得到了抚慰。 "消费意识形

态呈现为对变革进行抑制的一种封锁、一种掩饰，就像民主意识形

态可以被理解为是对现实生活中一直存在的不平等的一种补偿规

则。 由此，与占统治地位的神话相反，消费主义在杜会整合的过程

中是作为等级制度而发挥功能的，它恢复了真实的不平等来反抗

现代平等主义的社会幻象巾吨。 消费意识形态以其完美的形式给

我们塑造了平等、民主和l幸福的幻觉，抹平了社会的真实矛盾和现

实生活的缺失 。
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鲍德里亚早期理论将意识形态概念理解为统治阶级用来掩盖

真实社会关系的"虚假意识"，同时也是服务于现实社会秩序的统

治工具. 运用崭新的视角，鲍德里亚继续着马克思对于资本主义

制度的批判。 马克思意识形态批判的逻辑起点是最为简单、最为

抽象的商品，而鲍德里亚也通过"商品"这一神秘形式去揭示资本

主义的虚假表相. 甘恩认为在鲍德里亚的消费理论中，"对物品的

分析成为最主要的社会学任务，在新的社会矛盾中，这种分析使得

物品认同成为社会整合的一种策略"H I]a 即便偏重于消费活动的

分析，鲍德里亚依然延续着马克思在《资本论》中对拜物逻辑的批

判。 商品的神秘性并不在于它本身的物质性和有用性，而在于它

的神秘形式，在于它是一种社会劳动的抽象，因此，意识形态的客

观性"并不存在于它的‘观念性'之中.即不存在于现实主义思想内

容的形而上学之中，而是存在于它的形式之中巾习。 然而鲍德里

亚并不满足于马克思的商品概念，他认为要透视当代资本主义统

治的幻象，必须充分运用结构主义符号学，必须从有形的物品转向

具有能指/所指二元结构的形式 符号. 在具有差异化的物体

系之中，要成为消费的对象，物品必须被转化为符号。 在资本主义

生产体系下隐藏着商品与符号的同质逻街，即符号的构成要素(能

指与所指〉和商品的基本要素(交换价值和使用价值〉之间存在着

同构关系交换价值/用价值=能指/所指 . 于是马克思的意识形

态理论与索绪尔的符号学紧密联系在-起 z"在符号的中心地带是

商品逻辑，在商品的中心地带是符号结构"[43]. 因此，只有通过符

号学的方法，在符号的能指/所指的结构分析中，才能破解意识形

态的神话体系 。

鲍德里亚将消费看作是资本主义意识形态运作机制的重要场

所，是社会整合和统治的一种新模式。 如果说马克思在商品的神
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秘形式中剖析着资本主义的社会关系，那么鲍德里亚则力图透过

符号的深层结构去挖掘潜藏的社会现实 ，资本逻辑及其产生的剥

削和异化仍然是意识形态批判的对象，"被资本管理和控制的消费

社会和消费行为，只是用于保证资产阶级利润和权力的报大化.

而且，鲍德里亚将消费行为和符号价值看作是资产阶级控制社会

的一种方式"[40. 据此，凯尔纳坚持认为早期鲍德里亚的理论是

对马克思政治经济学理论的一种符号学补充。 波斯特也肯定鲍德

里亚符号学方法的积极意义 ，"马克思因为无法破解商品的符号

学 .因而变成具有 ‘意识形态'的特点，而正是在这一点上 ， 波德里

亚的加入使历史唯物主义得到了丰富和发展，并使其可以适应高

级资本主义的形势"[45].

二 、 符码:抽象形式的统治

早期鲍德里亚以消费意识形态的剖析延续着马克思对于资

本主义拜物逻辑的批判 ，然而在 1973 年发表的《生产之镜》一书

中，鲍德里亚以激进的视角解构和批判了马克思政治经济学中

的需要、使用价值等概念 ，并由此认定马克思试图通过意识形态

批判建立起经济学的科学理论，然而，"政治经济学作为孤立的

科学正好是意识形态的，政治经济学批判， 当它想成为‘科学的 '

{唯物主义的)时候，只是巩固了它的批判对象并使之成为孤立的

抽象的存在巾6] 。

消费活动通过满足人的需要而实现其社会控制功能，对意识

形态的批判必须深入到消费活动的人类学基础 "得要气传统

政治经济学区分了需要的自然和社会双重维度. 一方面，馆要依

赖于人的生理和心理的基础，它是一种内在的、直觉的力盐，一种

自然的欲望和人类学的潜能，体现着人的自主的、非异化的本质.
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另一方面 ，人的简要受到社会和文化的制约 ，是社会结构和价值体

系的主观投射，它是"一种通过个人的内在逻辑体系推理得出的功

能"[47] . 然而鲍德里亚认为，人从来都不曾拥有基本的自然需要，

因为生存的最低限度从来都不是由社会底层决定的，而往往是由

高收入人群来决定。 要孤立出一个抽象的、"自然的"落后阶段来

确定和考察"人的基本生存市要"是不可能的. 正是设定了一个存

在其实需要的主体，并通过使用价值来满足人的需要，马克思将需

要概念自然化了 。 由此鲍德里亚尖锐地批评马克思赋予主体和客

体、需要与满足之间的内在自然性，为资本主义生产理性提供了坚

固的人类学根据，从而无法摆脱资本精心阐述的意识形态幻象。

而鲍德里亚想要揭示需要概念的社会性建构背后所隐藏的交换体

系、符号体系和权力体系，需要的社会性生成正是由这些体系所引

发的 。 在社会结构和物品体系的作用下，人的需要的产生是服从

于生产的目的，作为→种消费力量而被再生产出来的 ，"需要体系

必须强迫个体自 由、快乐，这就直11同生产体系中再生产的功能性要

萦以及权力关系对21要体系的强制要求一样巾8] 。通过区分需要

的自然和社会属性、初级和高级层次，鲍德里亚批评包括马克思在

内的传统政治经济学停留于需要的自然属性从而无法识破"资本

的狡计" ， 因为"建构和保留一个个体属人的本质的领域，这一领域

是意识形态的价值体系的根基所在巾9] . 而他则强调需要的社会

结构成因和社会控制功能 ，并力医! 由此更深层次地揭示了消费意

识形态背后潜在的人类学动机，进一步挖掘意识形态作用机制的

深层动因 .

在指责马克思将需要概念自然化的同时，鲍德里亚也质疑了

马克思的交换价值(货币)拜物教批判，开始转向对使用价值拜物

教的批判 ， 在马克思那里 ，商品的使用价值只具有质的差别，要满
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足人的市要就必须转化成具有茧的差别的交换价值。 使用价值能

够满足人们的不同饵'要 ， 因此它成为了传统政治经济学分析的基

础和起点 。 然而鲍德里亚认为在马克思的商品概念中 ，"交缺价值

和能指处于明显的支配地位 . 使用价值和lft;要只是交换价值的一

种实现. 所指(以及指涉物〉只是能指的一种实现……它们不过是

被交换价值和能指的游戏所产生出来的拟具模型"[mL 馆要和使

用价值被代表抽象等价逻辑的交换价值体系所调控，成为了后者

"自然主义"的保障。 与坚持街要的社会性生成相对应的是 ，鲍德

里亚认为用来满足人类需耍的使用价值同样是一种社会关系. 在

资本主义生产过程中，使用价值将一切事物转化成有用性，如同交

换价值把一切东西都变成商品一样，因此 ."使用价值，因l有用性自

身 ，也可以被拜物教化为一种社会关系，就如同商品的抽象等问一

样，使用价值也是一种抽象. 它是需求体革的抽象 ，掩盖在商品和

产品所拥有的具体目的及其内在特性这一虚假外表之下"[5 l ]. 随

着消费社会中物品转变为符号.意识形态发挥作用的领域从生产

和交换过程延伸到了消费过程 .交换价值隐藏的社会统治被转移

到了使用价值拜物教之中 。

由此 .鲍德里亚批判马克思仅仅停留于需要和使用价值的自

然性层面，忽视丁其形成的社会性因素。 在他看来，当马克思试图

将使用价值从交换价值的束缚中解放出来 ，让物的有用性直接满

足人的真实fE耍 ，从而克服资本主义的异化和奴役时，他未能走出

古典政治经济学的深层陷阱，反而认同了资产阶级意识形态. 鲍

德里亚通过凸显简要和l使用价值概念形成的社会和文化动因 ，指

出意识形态不仅存在于生产过程(商品〉和交换过程(货币)中 ， 而

且延伸到了文化、符号和意义的形成过程中，"意识形态已经整个

地存在于商品逻辑中使用价值与交换价值的关系之中，同时也存

11 3 

第三章政治经济学的符号学解读



在于符号的内在逻辑中能指与所指的关系之中"L521 .

然而，过度地依赖于符号学的结构分析，使鲍德里亚开始远离

马克思意识形态批判的理论基础，甚至开始走向了反马克思主义

的立场. 一方面 ，从符号的视角对商品概念进行解构，鲍德里亚将

商品转化为一种抽象形式和符码，从而将马克思意识形态批判的

立足点从商品转向了符号体系中的符码. 他认为，在社会结构和

符号体系的作用下 ，使用价值和宿要都必须进入体系之中并被符

码化。 人的需要受到了社会的制约和塑造 ， "需要仅仅是一种符

码.能指的体系与任何指涉物无关……人类需要没有自然或生物

学基础咐JJ 。 而商品要满足人们的社会性需要，就必须融入到符

号体系中，"每一个物都被纳入到一般的抽象的等价符码之中，这

一符码是物的理性、客观性及其意义 这一符码的获得需要与

使用它的人，与它所要达到的目的分剖开来才是可能的。 物的功

能性使其成为符码"[50 . 鲍德里亚揭示了政治经济学的符号学运

作机制，符码是一种将物品和意义结合到JjJ用、价值和声望的等级

体系之中的规则，它控制着交换价值就像语言决定着能指和所指

的关系 。 "就像语言的规则和系统决定着意义，还原象征等价性，

使交流成为可能，政治经济学的符码也决定着需要、JjJ用和价值，

这些是通过消费不同的商品和类型而实现的"[55J 。 马克思揭穿了

实体(物或者主体)的拜物教，然而今天的拜物教在于"对于符码的

迷恋，它控制了物与主体，使它们屈从于它的编排，将它们的存在抽

象化'二于是，意iPJE态发挥作用的地方不只是上层建筑中被异化

的意识，而是"存在于各个层面的结构性符码的普遍化之中"[56]a

另一方面，鲍德里亚反对马克思在经济基础/上层建筑分界的前提

下进行意识形态批判，而认为意VJE态不存在于经济基础/上层建

筑分裂的任何一方，而是唯一一种贯穿于所有社会生产领域中的
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形式。 马克思立足于物质生产过程中人们之间的生产关系来剖析

意识、精神的产生，而意识形态被当成一种上层建筑用来表达或掩

盖经济生活中的矛盾。 意识形态呈现为一种宏大的主题、超验的

价值(如爱国主义、道德、人道主义等) ，作为一种隐喻的力量整合

着人们的意识. 然而，在鲍德里亚看来，马克思将意识形态与经济

基础划分为不同的领域，并仅仅将意识形态看作一种被物质生产

决定的上层建筑，使他"几乎不能把握文化的和符号的‘意识形态'

功能，除非在所指的层而上"，从而再一次地"陷入意识形态的神秘

性思维之中"[57J 。 鲍德里亚则强调意识形态的过程将超越了经济

基础/上层建筑的二元对立，是一个把物质实体还原和抽象为一种

形式的过程，即物质被抽空为符号，需要、使用价值被还原为体系

中的符码，文化、意义简化为纯粹的能指，从而"意识形态在一个抽

象的、还原的、一般等价的以及剥削的过程中 ，囊括了所有的生产，

不管是物质的生产还是象征性的生产"t581.

借助于符号学的方法，鲍德里亚解构了马克思的商品概念，并

着重阐述了需要、使用价值形成的社会和文化维度，揭示意识形态

的深层机制并将其领域扩展到了社会生活的所有层丽。 然而，在

指责马克思将需要、使用价值等概念自然化，从而无法摆脱资本主

义意识形态时，她德里亚也存在着对马克思理论的诸多误读，并显

现出其自身理论的贫弱和肤浅之处. 事实上.马克思同样坚持需

要和使用价值形成是由特定的生产能力和社会发展水平决定的。

随着社会生产的发展，财富、社会需要和祖会享受等也会随之迅速

地增长，一所小房子可以满足工人最基本的居住需要，然而当旁

边耸立起一所宫殿并且日就奢华，那么工人对于居住的需要也会

不断地升级和扩大。 在马克思看来，"我们的需要和享受是由社会

产生的;因此，我们在衡量需要和享受时是以社会为尺度，而不是
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以满足它们的物品为尺度。 因为我们的需要和享受具有社会性

质，所以它们是相对的"[59]. 在阐述历史唯物主义立场时，马克思

也强调人们要通过生产活动来满足基本生活需要，而"已经得到满

足的第一个需要本身、满足需要的活动和已经获得的为满足债要

而用的工具又引起新的需要，而这种新的需要的产生是第一个历

史活动"[60J 。 不仅如此，马克思在阐述商品的属性时，也强调丁使

用价值是由社会历史的实践和环挠所塑造和引导的 ，"发现物的多

种使用方式，是历史的事俏咐1]. 他以衣服为例 .作为一种满足人

们筒耍的使用价值 ，其自然属性是由特定的生产目的、对象、手段

和l操作方式等决定的.取决于具体的物质生产条件. 此外，在《资

本 iC >>中关于机器的章节，马克思指出不同的机据和技术制造出不

同的使用价值，这本身就代表着使用价值，是一种社会和历史的建

构.它在人类社会的不同发展阶段中是不断变化的. 将需要、使用

价值进行自然主义闸释恰恰是马克思所要反对的古典政治经济学

的观点 . 资产阶级经济学家们认为商品内在的使用价值能够满足

人们预先存在的自然性需要，这种人类学假设为资本生产和l增值

逻辑提供了理论支点 . 然而，鲍德里亚混漏了马克思与古典政治

经济学家之间的本质区到IJ . 不了解马克思理论所包含的革命性批

判，·‘构建了一个‘韬草人'般的马克思，然后极大地夸大了马克思

关于需要和使用价值的理论中所谓的自然主义倾向"[62]. 此外，

由于片面地强调需要和使用价值的社会性构建，鲍德里亚完全取

消丁与资本逻辑相对立的消费实践和消费政治的可能，因为物品

的功能不仅由资本所设定和生产，而且也取决于消费者的自主性

和I创造性。 消费者对于商品的使用，既是社会控制强加给个体的

生活方式，同时也满足了消费者个体发展的需要和提供了反抗既

定社会秩序的可能. 鲍德里亚"深刻地指出了资本对有;要和l使用
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价值进行的理性化、组织和系统化，但却忽视或贬低了个体如何投

入到斗争、反抗和替代性的文化实践之中，并且很快他就完全放弃

了激进反抗的姿态"[63J 。 他未能看到消费本身对于人的发展所具

有的积极意义，没有察觉到消费实践可能潜藏着革命和反抗的能

茧，在单一而片面地强调社会抽象形式的同时，鲍德里亚不自觉地

成为了资本主义意识形态的维护者和宣扬者。

三、超现实意识形态终结之境?

在质疑和l背叛了马克思主义立场之后，鲍德里亚的后期理论

离开了消费社会和政治经济学语境 ，宣称生产的时代结束丁，人类

进入了"一个由彻底的符号制造术 (semÎurgy ) 、符号不断繁殖和传

播而形成的新世界. . . . . .我们生活在一个‘超现实'的拟真之中，在

那里，影像、景观和符号的运作取代了生产逻辑和阶级冲突而成为

当代资本主义社会主要的构成要素"[64.

在鲍德里亚勾勒了影像与现实关系的四个阶段{见第一章)

中，前两个阶段是传统认识论的观点，它们坚持主客体之间直接而

其实的关系，认为影像和符号可以完全准确而客观的表衍，现实本

身，对现实的真实反映能够抵达真理，对现实的歪 1111和篡改就是一

种意识形态。 鲍德里亚认为符号与现实之间的关系产生了意识形

态，意伊U~态的目的就是通过符号来恢复现实的客观性.在这个

意义上，马克思意识形态理论停留于第二个阶段，即意识形态是对

于现实的歪曲或掩盖，其早期对于消费意识形态的分析也力使l揭

示潜藏的客观现实。 而在后现代社会的拟真社会中，符号的能指/

所指之间稳固的意指关系被打破了 . 基洛斯克指出，鲍德里亚所

构造的超现实世界是符号理论失敏的后果，"这种失效是由于指称

性( rcferent Î alî ty )和真实世界/指称的约束的丧失 . 在价值的语言
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学理论范围之内，从心理上的能指一所指关系产生的指涉的排除，

标志着一个本体论根基的丧失"[65J 。

在拟真时代里，数字技术、控制论科学、媒介传播等领域中无

原本、无指涉、无深度的拟像不断地渗透到日常生活，符号和影像

不再指向自身之外的任何现实事物 ，符号转化为拟像 ，真实事物被

拟真之物取代，"所有的现实都被符码和拟真的超现实所吸收 . 拟

Jl原则取代了现实原则管理着社会生产巾吨。 现实被抽空了意

义，符号被消解了外部指涉 ，其结果是真理、意识形态等宏大概念

也失去了本质的根基，"如果现实已经被超现实取代，如果真理的

概念必须与指涉的丧失一起被消解，那么随之而来的是，意识形态

和意识形态批判的概念也不能被保留"[671. 一旦现实成为没有任

何根基的超现实，符号成为一个没有指涉的空洞能指，那么，要寻

求意识形态背后的本质和真相也就成为一个可笑的谎言，因为"意

识形态对应的只是符号对现实的背叛;拟真对应的是现实的短路

以及现实被符号复制.意识形态分析的目的一般是重建客观过

程;然而企图重建拟像之下的真理将永远是一个虚假命题"[68].

在消除了符号背后的指涉、质疑所有概念潜在的本质之后，鲍德里

亚同样消除了意识形态所掩盖的现实，"不再有意识形态之类的事

物，存在的只有拟像"[69]. 实际上，作为后现代理论的中心人物之

一，鲍德里亚不仅排斥诸如真理、意识形态、本质论等概念，而且也

在超现实的语境中对辩证法、决定论和历史进步等观念提出了质

疑. 在符码和模型控制的拟真世界里，事物的生成取决于"预先程

序化"的模型先行 ，辩证法在这里失去作用了，一切传统的价值标

准，元论是道德、美学的还是实践的，都消失在超现实之中 . 反对

进步的历史观，反对科学、真理和意识形态等概念的形而上学基

础，鲍德里亚不仅坚决地捍卫着后现代主义的理论立场，同时也
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"抛弃了马克思主义，不再把它视为普遍的历史理念，尤其抛弃了

意识形态概念，不再视之为足以用来分析后现代时代的工具" [70J 。

然而，意识形态会走向终结吗?马克思主义认为意识形态产

生于社会生产和经济结构，只要人类的物质生产活动没有终止，服

务于这一基础的意识形态就不会消失。 实际上，一方雨，在超现实

的世界里，资本主义的意识形态依旧元处不在。 鲍德里亚把迪斯

尼乐园看作是拟像世界的完美模型，它对现实生活的掩饰处于影

像与现实关系的第三阶段， ~p影像遮蔽了现实的缺失，"迪斯尼作

为影像出现是为了使我们相信其他地方才是真实的，而迪斯尼之

外的整个洛杉矶和美国都是不再是真实的，它们属于超现实和拟

真的世界。 由此不再是对现实的虚假表征(意识形态)的问题，而

是要掩盖现实不再是真实的事实，从而挽救现实性 (rea l ity) 原

则"[70. 同样地，当媒体将水门事件称为"丑闻"时，人为制作的现

实(即超现实)被揭露出来，然而人为制作边界之外的现实却被隐

藏起来了 . 公众想要揭露丑闻来确认道德和政治的原则，然而"无

论任何人想要重新复活这种公共道德(通过义愤、告发等)都是在

自发地为资本的秩序服务 . . . .这只是意识形态的一种公式而

已吨72]. 鲍德里亚在关于超现实的描述中，仍然运用者批判的意

识形态概念，力图透过新的社会表象去寻找资本主义新的社会控

制方式，而此时意识形态运作的基础已经发生了变化，"在波德里

亚看来，被掩盖的不是一个内在的、扭曲的、颠倒的现实(用马克思

的话说，现实矛盾) ;被掩盖的是，被当作现实来表现的不再是现

实，而是超现实 ，是模型的复制·…..被掩盖的是现在本身已经解体

这个事实"[73]. 超现实不仅没有使意识形态终结，反而使它以更

为隐蔽、更具迷惑性的方式展现出来。

另一方面，在解构符号的现实指涉物、宣称意识形态终结的同
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时 .鲍德里亚企图变相地制造新的意识形态。 超现实既表明了一

种新的经验、新的形态，同样也成为了资本意志的衍生物，成为掩

盖社会矛盾新的工具和手段。 当鲍德里亚宣称意iJUB态成为一种

拟像、历史的发展走向终结时，它实际上表明了超现实使我们面对

个没有未来的未来，没有确定性的事件，从而排除了社会的发

展、变革和l更新的可能，"因为一切均已完成，已经都已完美了，并

且注定只能去无限地重复 :同样事件的元何止的重复，这就是西方

的后现代命运"[74J 。 超现实世界迸一步将现实社会的苦难、矛

盾和l冲突淡化并进行了技术的转换，从而使人们沉迷于各种高

科技影像和人造世界之中，消除和削弱了大众的反抗和革命意

志。 从根本 t说，后现代主义本身就是一种意识形态，它掩盖了

现实生活的其实矛盾，成为资本主义制度合法性的辩护工具。

"在技术革命不断加速、前社会主义世界的政治和经济危机不断

加剧、资本主义西方和第三世界的经济问题激化的时刻，没有任

何一种意识形态像后现代主义那样更适合于维护整个体系了 ，

因为它把混乱、令人困惑的变化以及元尽的碎片化说成是正常的

和自然的社会状态"[7月。

当代国外马克思主义的许多研究者 ，起先在某个理论立场上

赞同或发展了马克思对于资本主义的批判，而后立足于自身的理

论视角，开始背离马克思主义的理论立场甚至走到了反马克思主

义的阵营 。 鲍德里亚的意识形态理论元疑是这一理论进路的典型

代表. 他的早期理论立足于当代消费社会，揭示了被消费活动所

掩盖的人与人之间不平等、剥削和奴役的社会关系。 消费成为一

种新的意识形态话语，制造了自 由 、民主和幸福的神话。 鲍德里亚

对于消费意识形态的阐述和剖析 ，深刻地揭示了当代资本主义社

120 

重辑与批判一一鲍德里E的后现代理论研究



会的内在本质，为马克思主义的资本批判打开了崭新的理论空间 .

在新的理论背景下重新彰显了马克思主义的理论张力和阐释深

度 。 然而由于过度地依赖于符号学的方法，使饱德里亚误解了马

克思政治经济学理论中的需要、使用价值等概念 ，忽略了马克思商

品概念所蕴涵的深厚的社会维度，将符号结构简单地与商品要素

等同起来.将意识形态批判的基否从商品转向了抽象的符码。 对

于马克思经典型论的解构，使鲍德里亚开始远离马克思主义立场，

迷恋于符号体系中的结构和符码，构筑一个失去社会现实根基的

"符号政治经济学" .最终失去了理论的批判锋芒而成为资本主义

意识形态的附庸。 在大力宣扬后现代主义论调的后期理论 .鲍德

里亚伪造了一个高科技主宰的超现实世界，在那里不再有任何发

展、变革和更新可能 ，从而历史走向了终结， j吉、识形态不再存在。

整体而深入地呈现鲍德里亚意识形态理论的全貌，厘清其不同阶

段的理论特质，既能可'[1晰地把握其与马克思主义之间的内在延续

和截然相异.又能准确地认活鲍德里亚理论的积极意义和l真正本

质，为辨别当代马克思主义形形色色的各种理论话语奠定基础。

运用拟像、拟真和超现实等概念来分析社会现象，鲍德里亚力

图揭示当代资本主义新的运行机制 。 在消费过程中 ，虚假错要和l

符号体系成为一种新的社会整合机制，人们在其中经历看'新的异

化和奴役;在符号政治经济学里，高科技的模型和IrI码成为价值创

造的重要手段，符号的生产、循环和l消费成为新时代经济生活的主

导。 从消费活动、政治经济学的话语出发对资本主义制度进行批

判和分析 .使鲍德里亚的批判理论仍然延续经济哲学的分析路径 .

力图从经济基础中揭示资本的本质。 然而，在理论方法上鲍德里

亚 tjl夸大了科学技术、语言符号、文化意义等在物质生产中的作

用.进ifii批判马克思的生产惯念，从而开始背离历史唯物主义。 另
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一方丽，在反抗资本统治的方式上，鲍德里亚依恋于原始社会的象

征交换，强调那种互惠、循环和非理性的交换来破除资本主义的交

换价值模式，放弃通过革命方式改变所有制关系来实现社会的革

新，从而使他的理念带着强烈的乌托邦色彩，并最终导致一种隐蔽

的唯心主义。
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第四章

"拟真机 " 介批判

理论的后现代话语

拟像、拟真和超现实等概念使鲍德里亚在西方理论界声名鹊

起，同时也引起了媒介批判理论界的强烈反响。 这些后现代主义

概念是当代西万媒介批判理论重要的分析工具之一，并"对时下已

有的大众传播提供了最为精辟的后现代批评"[ I J 。 这种新颖的视

角使他在西方学术界尤其是媒介研究领域广受迫捧，被誉为"法

国的麦克卢汉 ( M. McLuhan ) " 。 史蒂文森认为鲍德里亚的媒介

理论沿袭和发展了本雅明关于"这是一个机械复制的时代"的论

断。 借助于新的媒介技术，饱德里亚认为现实就是通过电视、电

视屏幕、虚拟现实和立体声的效果而产生的。 拟真被认为是一

种虚构的现实，一种只发生在电视屏幕中的大众媒体"幻象川2J 。

放斯特也认为超现实是语言学通过电视广告而创造出来的，它

"不只是存在于电视广告中，而且是二十世纪晚期的文化用以调

动主体的手段，，[巧。 大众媒介是 20 世纪晚期以来占主导地位的

文化形式，随着媒介对生活的渗透和重塑，超现实成为我们现实的

生活状况。
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鲍德里亚的媒介批判理论不仅聚焦于消费社会中媒介传播所

形成的符号世界，而且也从后现代主义的视角展开其媒介批判理

论 。 在鲍德里亚看来 . 当代媒介已经成为一台最重要的拟真机器，

它生产着社会的超现实形态. 不仅如此，媒介的拟真也成为一种

资本主义社会的统治工具，它使大众沦为"沉默的大多数"，最终导

致材会性的终结。 鲍德里亚的媒介拟真理论既对当今时代的特征

做出了具有启发意义的描述，同时也71 辟了批判理论的新领地，尤

其是其对电子信息时代大众传媒进行的批判 ，为媒介批判理论提

供了一个全新的、富有现实意义的视角 。

第一节 媒介批判理论的语境转换

我们生活在一个"媒介的时代"。 摄影、电视、电影、互联网等

媒介技术深刻地改变着人类的生活面貌和个体的生存体验，它侵

入到经济、文化、日常生活、国际战争等社会生活的各个领域之中。

媒介的发展椎动着社会的变革和生活的多样化，也为批判现论打

开了新的理论领地。 跟介批判理论关注当代媒介技术如何成为一

种新的意识形态工具、如何实现对主体操控和统治从而带来新的

异化. 从媒介本身与人类主体之间的关系出发，我们把媒介批判

理论的发展分为三个阶段，即反映和表征社会生活的影像时代，渗

透并引导者现实生活 段后是伪造、再生产现实生活的

拟其世界. 无论时代如何变换，媒介批判理论都力图揭示媒介与

意识形态的紧密关联，并聚焦于人类主体的命运和救赎。

一、影像时代

1839 年摄影术的发明标志着影像时代的到来，这一划时代的
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技术发明，使得绘画、图像的制作摆脱丁子工直接性，而进入了机

械性的再现和l复制 。 后来经过电影、电视等技术的发展，使得媒介

信息传递的内容包括了声音、文字、影像等，传递手段也日渐丰富、

多元而即时. 影像指其实世界中的事物，通过光的反射作用而在

胶片感光剂、摄像管或电子晶体管中显影成像。 这些动态、有声、

互动的数字媒介超越了绘画、图像等"凝固的其实"，迅速改变着人

们的生活。 影像技术的普及完全颠覆了印刷文字的信息传播形

态，传播范围远远大于文字所带来的局限.从而开启丁机器媒介形

态的视觉文化 ，使人们进入了感富多元体验的世界. 视觉文化实

现了"视觉或者图像的转向"，使得人类社会的信息传播手段从口

语、文字而转向了影像幸u互动画面。

影像的源头是事物自身的反光，是视觉工具把它定格吸收，

通过光化学或光电反应而使之成影。因此影像能够纪录现实、

揭示其实，把物质现实客观逼真地带入了二维影像世界 . 影像

犹如一面镜子反映着社会的现实，它能够忠实再现客观现实，客

观真实性是它最本质的特征之一。 然而随着媒介对现实生活的

不断渗透，影像的真实性受到了越来越多的质疑。 因为即便是

能够对物质现实进行复原的新闻摄影，也会因摄影镜头的剪裁

取舍而打上拍摄者的主观烙印，更不用说拍摄方位，摄像机俯仰

角的选择等等，这些都不可避免地带着作者的审美倾向 . 现代

数字摄影技术的普及和l应用，更使得以"真实""客观"为准则的

媒介，开始失去原本而成为一种拟像，媒介推动着拟真和l超现实

时代的到来.

二、景观社会

如果说影像把现实生活转化为视觉形象，那么德波所描述的
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是影像反过来渗透并控制现实生活的过程。 在他看来，"在现代生

产条件元所不在的社会，生活本身展现为景观的庞大堆聚. 直接

存在的一切全部转化为一个表象"[4] . 在商品社会里，物或者商

品统治人 S而在:Ii1:观社会，影像成为社会的主宰者。 从·商lyz的堆

积"到"景观的庞大堆柴"的转变，其中的秘密就在于以电视、电影

和出版业等媒介为主的妖观产业的支配.工业时代占据主导地位

的商品生产方式已经让位于媒介时代"的景观生产方式，以往的

商品因为有使用价值才能具有交缺价值， 1m现在商品只有成为最

现才能头'现交换价值。

景观通过影像的传播构成了独特的表象世界，它是由大众传

搞技术制造的视觉欺骗。 最典型的视觉媒介或许就是当代生活中

无处不在的广告 。 广告实际提供的东西同它许诺的未来之间存在

一条鸿沟，JI]来填补鸿沟的不是行动或生活经验 .而是充满魅力的

幻想。这是是抽象、:1f，t容易骗人的视觉，它成为当今社会的普遍现

象 ， ··当真实的世界变成纯梓影像之时，纯粹影像就变成真实的存

在 J'从而产生有效的催眠作用，景观的工作就是利用各种各样专

门化的媒介，向我们展示了触觉无法直接把握的事物，"人类的视

觉就自然被提高到以前曾是触觉享有的特别卓越的地位;最抽象、

最易于骗人的视觉，也段不费力地适应于今天社会的普遍抽

象吨5J 。 在视觉主导的世界里，景观的特有形式 新闻、宣传、

广告、娱乐表演等成为当代社会"主导性的生活模式'二

随着媒介时代的到来，最现生产成为当代社会主要的经济

活动，"作为当今物品生产不可缺少的背景，作为制度基本原理

的陈述，作为一个直接塑造不断增长的影像对象的发达经济部

门，景观成为当今社会的主要生产"因.一切商品的生产和流通

离不开景观的展示和推广，甚至可以说没有景观，也就没有商品
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的生产和交换. 景观的生产和传播机构已经成为现今最重要和

最具掌控力的经济部门，它正在取代商品生产而成为社会关系

的新纽带.

三、拟真世界

当影像大量聚积、最观无处不在，当互联网、电子传媒、 DNA

等技术改变人类生活的时候.鲍德里亚认为我们进入了"拟真的时

代"。 随着技术的发展 ，影像不再与现实相对应，它伪造、篡改甚至

扭曲了现实的存在，虚假的拟像取代了影像而成为媒介传播的主

要原则 . 在影像与现实关系的第四阶段即拟真阶段里，影像完全

失去了与现实的关联，从而成为一个纯粹的拟像，它影响、控制并

再生产一种新的现实 。 传统意义上的"现实"完全消失了，它变成

由模型和符码不断地生产出来的超现实。

从影像到拟真的过程，也是符号的能指和所指之间从一一对

应关系到完全断裂的过程. 在影像时代里.能指与所指有着稳定

的指涉关系，而在后现代的拟真世界里，能指完全失去所指，符号

的自我指涉可以再造出一种新的现实 . 现实在符号的自我指涉中

被遗弃了，拟真不是"一种指涉性的存在或一个实体. 它无需原本

或现实 ，而通过模型生产出真实:一种超现实，>[汀 ，超现实是由媒

介形成的拟真时代最其实的写照 . 随着符号制造术的大肆扩

散，高度发达的信息技术已经脱离了现实的映像本体，却能够达

到以假乱真的地步。 数字化的影像技术颠覆丁传统的理念，它

使得影像不再是来自客体自身的反光 ，而是来自于计算机内部

的数字运算。 如果说影像是对客观现实的再现和记录，那么数

字化的图像和视频技术通过电子合成已经可以完全脱离现实的

原本，摆脱对表征对象的依赖和束缚 ，通过拟真而产生出一种 tt
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现实更为逼真的超现实世界. 超现实不再是虚幻和荒诞的，它

比现实更为其实，真实与虚构、媒介与生活之间的界限已经模糊

难辨、不分彼此了 。 这种超现实的影像、符号和符码不仅深刻地

影响了人们的生活态度和价值理念，而且它们自身已经重构了

我们的现实生活。

波斯特把传送者极少而接收者众多的播放型阶段称为第一媒

介时期，而现在我们进入了一种平等的、 ..双向的、去中心化的交

流"的第二媒介时期. 在他看来，鲍德里亚提出拟其逻辑的框架，

形成了向第二媒介时代的过渡. 默克罗比( A. McRobbω也高度

肯定了超现实概念对于后现代媒介理论研究的重要意义，"鲍德里

亚对真实性的研究，使他找到了一个参照点，也发掘出了在大批盘

生产的物象的世界里存在着的一种真实，这对于研究大众传媒的

新社会学具有至关重要的意义"凶。 从影像、景观到拟真，媒介场

录的发展改变了媒介本身与人类之间的关系. 从凝固的静态画面

到双向互动、即时沟通的拟真场最，从单一的视听觉接受到全身心

的快感体验;从被动、消极的传播对象变成主动、积极参与的传播

主体。 媒介的传播方式走出了影像和l屏幕 .改变了真实生活并重

塑人们的精神世界和生活方式。

第二节作为"拟真机器"的媒介

鲍德里亚认为媒介是最重要的拟真机器，"这台机器大量产生

出影像 、符号、代码 ，而这些构成了 (超)现实的独立领域并最终在日

常生活和社会性的消除中起着重要作用"[9] . 大众媒介不断地再生

产出各种影像、符号和l屏幕场景 ，它们渗透并引导着我们的日常生

活 ，"新技术，尤其是大众传媒的扩散，形成了超现实的基础"t101 .
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一、媒介形成的超现实

(一) 现实的消失

随着摄影技术的出现，人类可以借助技术手段使现实的事物

生动、逼真地再现在影像中 . 然而，过多地依赖于技术的生产和复

制 ，也使得艺术品原其性、神秘性 ( UIJ本雅明所谓的"灵韵")逐渐消

失了 。 在商科技的当代社会里，通过精确复制和系列化生产而出

现了没有原本和指涉的拟像，它打破了原本与尊本之间的对立.

"类象 ( HIJ拟像，笔者注)是那些没有原本的东西的摹本. …·柏拉

图害怕艺术会成为类象，因为如果你被各种类象包阁，就像置身于

一间装满玻璃的房子时，现实也就不存在了 。 如果一切都是类像，

那么原本也只不过是类象之一 ， 与众没有任何的不同，这样，幻觉

与现实便混淆起来丁"[11 ] B 作为反映对象的现实事物被悬置、被

消解了.一切都是拟像的存在.都是超真实的事物。 鲍德里亚详细

地阐述了拟像消解现实事物的几个阶段(] ) 以细节解构现实，使

其衰变为平丽、线性和l系列 ; ( 2)通过细节的重复游戏，用不确定的

折射把现实反映彻底打碎 ;(3 )在封闭的循环中无限制地分解系

列，从而使谋杀原本成为唯一的诱惑; (的寻找替代现实的形而上

学符号作为模型，在符码的强制重复中回归模型本身. [ 1 2]通过对

细节的强化处理，拟像消除了事物的整体结构，在堆积、循环中拼

贴出重复和系列，最后建构出模型，以此来作为超现实事物产生的

支点 . 在拟像的不断复制和系列生产中，意义被消解了，"灵韵"被

淹没了."现实"在媒介的运作之中悄无声息地蒸发了 。

鲍德里亚把美国通俗艺术大师安迪 · 沃霍尔 (A. WarhoD称

为"绝对拟像的知名人物"，他的标志性作品恰当地描述了这种状

况。 为了更深入地理解"现实"是如何在影像的转换之间发生变化

的，我们可以把玛丽莲 ·梦露的照片原作与沃霍尔在 60 年代的模
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仿作并列起来看:

沃霍尔的模仿作将同一张头像排列在一起，通过颜色、亮度和

色彩的对比变化，构成了一张新的复制品 . 在摄影原作中 ，梦露的

脸上弥漫本雅明所说的"灵韵". 摄影者的高超技艺把影像与现实

人物之间的相似性完美地呈现出来. 她那勾人的眼神、性感的微

笑和艳丽的身体通过强烈的色彩对比而衬托出来，体态与背景的

深度变化可以看出作者逼真再现这种神韵的努力 。 与之对比 ， 沃

霍尔改编了画像 .并把许多复本放在-起，每一个画像的细部都被

模糊了，过去出现在体态与背景之间的深度对比也被平丽化了 a

每一个单一的画像虽然是用不同的颜色画出来的 ， 然而l它们都是

同质的重复 . 作为原本的摄影作品，其深度意义和灵韵在技术复

制和l细节衰变中消失了 ，原本与摹本之间的界限被夷平了 . 这里

没有风格，也没有原作，有 的只是一个拟像的系列化重复 。 这种

"系列化重复"通过对观众视网膜的轮番轰炸 ，从而消解拟像与客

观现实之间的关联。 沃霍尔标志性的复本艺术被鲍德里亚看成是

超越审美的新客体，是"一个纯视觉的产品…·影像提高至纯粹用
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没有一点变样的形象表现的结果，不再有超验性，但是有符号的潜

在上升，这个符号已失去全部原来的意义，在虚空中闪耀着它全部

的人造光辉'[ 1 3J 。 凯尔纳把通俗艺术看成绘画领域后现代转向的

一个重要代表，在其中沃霍尔的艺术"是一种关于模拟物、双重想

象、对再现的再现的艺术，从这个意义上来说，他的作品要比他的

先行者更抽象，即使他的创作对象看起来更‘真实'…. . .‘其实'是

一种超级真实、是一种比其实更其实的真实，他从在社会世界中很

难被发现其终极‘原初性'的存在着的印象中，创作出纯粹的因

案"【1 41. 拟像消除了艺术作品的原初性、真实性和独特性，在一定

意义上，可以说拟像的盛行、原本的消失宣告了超现实时代的

到来。

(二) ..电视即世界"

在上世纪五六十年代，电视开始在西方发达社会普及并成为

最具影响力的媒介，成为后现代主义兴起的推动力之一. 与摄影、

收音机等传统的媒介不同，电视以艳丽、逼真的图像为当代人构建

了一个拟像主导的超现实世界.鲍德里亚认为，在电视场景中"影

像与现实共同作用，幻像(imaginary)与现实也必须共同作用。 电

视并没有把我们送回到现实中，它是处于超现实之中，这是一个超

现实世界，而不是把我们送到另一个场景之中"[ l5]. 现实的事物

转化为影像，然后通过光与影的组合、远近距离的转化，最终呈现

在屏幕上的是一个与现实事物完全脱节的拟像，"事物仿佛便不存

在了，这一整个过程就是现实感的消失，或者说是指涉物的消

失"[16J 。 由电视等新媒介手段形成的"起现实"实质上是一种荧屏

和镜像之物，是用虚构或模仿的事物来代替现实的过程，"也就是将

电子或数字化的影像、符号或景观替代‘真实生活'和在真实世界中

的客体的过程. 类象模型形成幻象，作为其实世界的替代它无所不
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在以至于因此无法分辨真实和幻象。 幻象的世界对于波德里亚来

说恰如一个没有深度、来源或指涉物的后现代符号世界"[17].

电视不仅把事物剪辑成一种拟像，更为重要的是它是一种拟

真，一种以影像、拟像和符码重构超真实的媒介工具. 对于鲍德里

亚来说，电视不是再现和反映生活，而是对现实生活的拟真，是超

现实的诞生地 ，媒介总是在扮演它们作为拟真和现实的双重身份。

一方雨，我们日常生活中的声音和影像直接显现在屏幕中 ， 电视内

容与现实生活融为一体. 电视屏幕中的俯境本身是真实的 ， 只是

来自于日常生活的不同秩序，即来自于超现实的人工剧场. 另一

方面，电视的情境又直接变成了现实生活的模型，它改变着生活的

面貌。 电视场景与真实生活之间的界限消失了 .真实与虚构、屏幕

与生活、现实与超现实被交织融合在一起。 例如l在风靡全国的各

种电视征婚节目中，通过场景设计和情节安排 ，将邂逅、交谈、牵手

等各个环节呈现在电视屏幕中。 这种情填拟真的节目迅速风靡全

国，成为年轻人征友、婚恋的新时尚. 于是，在电视与生活之间，

‘不再有距离 .不再有真空 .不再有缺场.人们没有遇到任何障碍地

进入荧屏、进入虚拟图像 。 人们进入自己的生活的同时也就步入

了荧屏. 人们过上自己的生活，如同穿上一件数字外衣"[ 18]. 电

视所制造出来的景象，将比人们每天经历的现实世界更让人觉得真

实可信，娱乐、信息和通信技术提供的场景比乏味的 日 常生活景象

更剌激、更诱人，媒介的超现实改变着人们生活理念和日常形态。

二、超现实的 "内爆" 机制

在系统论里，内爆( implos i on )是指"惰"的不断增加导致系统

的元序和差异性、多样性的消失 ，最终使系统内部的各成分完全类

同并归于沉寂。 鲍德里亚对内爆一词的使用主要受到麦克卢汉的
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影响 . 麦克卢汉认为由于媒介技术的急剧l扩张和快速发展，网络

世界、电子媒介和通讯系统等媒介带来了大茧的信息，各种信息的

生产、复制和传播塞满丁社会生活的每一个角落，信息的外爆就像

宇宙大爆炸一样，迅速地挤占了整个人类的生存空间 . 在他看来，

机械时代里人类完成了身体在空间范围内的延伸，而在电子信息

时代 .技术拟真完成了对意识的延伸，内爆主要是指"身体的延伸"

与"意识的延伸"之间界限的消失 .

鲍德里亚使用内爆一词来描述一种内向型的生长，它表明了

在媒介作用下各种界限崩溃的过程。 信息的大量繁殖和扩散，使

得现代社会中本来泾渭分明、自成体系的阶级、性别、政治和l经济

之间的分隔和对立都瓦解了 。 如果说现代性是一个资本流通、商

品生产、科学技术和国家租界等不断扩张以及理论、价值和话语不

断分化的外爆过程. 那么，后现代社会则是由于事物自身要素的

元限复制和增长，而导致所有的界限、差异和对立都消失的内爆进

程. 由于电子信息技术无与伦比的制造和流播功能，使得整个社

会被媒介的信息所包固和l笼罩，它不是单纯的意义传递者，它是在

信息与意义、现实与超现实、媒介与大众之间引发内爆的场所，从

而形成了一个媒介的超现实世界. 鲍德里亚的内爆概念‘用一科E

消除了所有学科边界的后现代理论新模式将完全不同领域的材料

和大众媒介与流行文化的例子合并在一起"[ i9]. 媒介引发的内爆

使得现实被信息和媒介的拟其所取代，超现实开始统治人们的意

识并成为认识事物的基础。

(一)信息和意义的内爆

传统意义上的信息是意义的生产者和承裁者，它产生了意义

并使之传播与循环. 意义的生成使得人的交流成为可能，从而促

进社会性(rhe socîal)的产生.鲍德里!w'认为社会性是通过暴露在
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媒介信息中的程度来衡量的。 凡是不能在媒介中呈现和交流的，

那么它就是非社会的或本质 t是反社会的。在当代社会，"我们生

活在一个信息越来越多而意义越来越少的世界"[2的。 信息的激增

和l膨胀形成一种 4 总体的梢" . 由此鲍德里亚提出了新的假设。信

息=焰 。 ‘销"在信息论中是用来描述非确定性状态的一种盘。 倘

越大，信息的不确定性就越强. 信息的过度繁殖直接造成意义的

衰减和事件的无序.造成对符号意指的直接破坏.从而吞噬了信息

自身的内容和意义. "信息不是在产生交流，而是在交流的进行中

被耗尽了自身不是信息产生了意义 .而是意义在行进中耗尽了自

身。 这是我们所熟知l的巨大的拟真过程"[2门。 过度的信息导致了

意义的矛盾和堵塞，便意义的传递和交流无法进行，"鲍德里亚宣

称在媒介中符号与信息的激增，抵消和分解丁所有的内容，从而导

致了意义的消解 .同时也是~介与实现之间差别消除的过程. 在

一个渗透着媒介信息的社会中，信息和l意义通过‘内爆'而成为无

意义的‘噪音'、没有内容或意义的纯粹结果"[22].

鲍德里亚认为 ，麦克卢汉断言"媒介 ~n信息"不仅意味着信息

的终结 ，也意味着媒介的终结. 在媒介的操控下 ，所有社会生活都

受到信息、意义的包固和主宰 .被媒介重新阐释和塑造。 现实生活

借助于媒介而呈现，妮介本身也在形成一种超现实，这正是"内爆"

的含义 "一极被吸收到另一极之中，意义的每一个差异系统的不

同板之间形成了短路，相互区分的对立丽被消除了，包括媒介和真

实之间的区分也消除了，由此任何媒介、任何两极之间或从一极到

另一极的辩证词和都不可能了"[20. 信息与意义、媒介与社会之

间内爆为一种含混的状态，这就是媒介操控下的超现实。

〈二〉 现实与超现实的内爆

在现代社会里，媒介被看作是一而镜子，它反映和表征着社会
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现实 . 然而新技术时代的媒介以拟真的方式呈现出来，语言、符号

和影像开始重构现实。 媒介通过拼贴和再造生活场景和事件，在

剧场和l娱乐节目中再生产出大众的口昧、兴趣，再生产出他们的梦

想和生活方式。 借助于电视现场，人们进入荧屏和影像世界，媒介

的拟真场景就是真实的生活。 电视屏幕与现实生活之间的距离消

失了，电视即是生活，生活就是电视。 随着媒介时代的到来，彬像、

拟像与现实之间的界限内爆了，生活本身已经变成了一种超现实。

一方面，媒介的影像世界被当作现实的生活 . 人们已经无法分清

电视场景与现实生活的区分，也元法判断影视演员与其实社会角

色的界限. 于是电视里医生的扮演者收到了上千封求医问药的信

件，成功扮演律师和侦探的演员也收到了无数法律咨询和案件侦

查的求助 ，肥皂剧中扮演流氓恶棍的演员要在保镖的护卫下公开

露面。 另一方雨，媒介场最是从现实转向超现实的过渡地带，它作

为一种典范和模型主导着我们的真实生活. 娱乐节目中的谈话栏

目、肥皂剧、动作/惊险画面、情最喜剧等都有固定的符码和模式，

比如情最刷总是遵循固定的程式即矛盾冲突一矛盾解决一道德宣

传或价值灌输。 每一种类型的节目都遵守着统一的生产指令和严

格的程序步骤. 而在电视节目之外，人们越来越迷恋于影视作品

所构建的超现实生活，并按照媒体事先编好的剧本、角色模型、时

尚风格来设计我们的 日常生活。 现实不再是自然之物，而是以媒

介场景为模型，并人为地生产或再生产出来的超现实.

媒介消解了现实与超现实之间的差异，把一个立体的、多维

的、有深度的现实世界变成一个平面的、一维的、表层的超现实，从

而消解了公共空间与私人空间、内在空间与外在空间的界限.在

媒介操控的生活世界里，家庭生活或场景、私人化的领域都变得可

见和透明了 . 电视和互联网在实时播放着数不清的个人生活片
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段，家庭生活中最隐私的东西实际上成了令公众狂喜的奇观。 媒

介传播利用屏幕和镜头取代了公众生活和私人空间，一切事件都

在信息和传播的光线下变得透明和111晰可见。 鲍德里亚以罗德家

庭的电视直播生动地说明了媒介场景与真实生活之间界限的内

燥。 1 971 年 ，美国一家电视台对罗德家庭进行"真人秀"直播，经

历七个月元间断的拍摄，三百多小时连续播放，如同电影《楚门的

世界以The Trumall Show)一样，电视节目把真实的家庭生活呈现

在屏幕上 . 在这里，没有脚本或剧本，这是一个未加工的历史档

案，"是最伟大的电视表演，是我们日常生活层面上可以与登陆月

球事件相媲美"[24. 其实与虚假、屏幕与现实之间的界限内爆了，

这种既不真实也不虚假的双重生活吸引着两千万观众，它远胜于

窥视别人的隐私所带来的快乐。 这里我们看到的现实不再是过去

的模样，它失去了距离并给予我们远最空间和深度视觉。 近距离

的聚焦、景象的扭曲、过度的透明，使得现实变成超现实。 "事实

上，电视才是罗德一家的现实状况，电视的生活才是现实的，因为

电视提供的才是真实 。 现实不再是一种镜子般的映射，也不是呈

现全景系统和凝视的远景现实，而是由试探和询问的测验、由触摸

和穿透的激光、由保存你选择次序的电脑卡片、由控制你的选择组

合的基因符码、由呈现你的感官世界的细胞所形成的操作性现实.

这样的现实是电视媒介操控着罗德家庭所产生的"[251. 这是一个

没有秘密的、没有深度的、公开的、影像的世界。 在这里，一个内在

性、主体性、具有深层指涉的时代结束了，一个新的充满诱惑、眩

晕、同步和过分暴露的时代开始了一一这就是后现代的媒介生活 .

然而罗德家庭最终在电视直播中解体了 . 这是家庭的悲剧还

是媒介拟真的最终结局?在鲍德里亚看来，对于罗德家庭的选择

本身就已经是超现实的，一个典型的、理想化的美国家庭，住在1)日
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利福尼亚 .三个车库，五个孩子.稳定的社会和职业地位 ，衣着光鲜

的家庭主妇，"在某种意义上，正是这种统ìi 意义上的完美注定了

它走向死亡。 美式生活的理想化女主角 .就像中世纪的祭司，她被

选择出来并被赋予神圣意义 ，然后在媒介的火焰中死亡，一个现代

性的宿命"[26] . 罗德家庭的命运 . fJ1i示着在媒介拟其中大众的最

终结局，大众成为由统材、测验等模型生产出来的越现实存在。

(三)媒介与大众的内爆

恩泽Nr伯格 ( Enzen sbe rge r)对于媒介技术的社会后果持一种

乐观的态度 . 他认为在历史上媒介第一次使大众参与到社会成为

可能，并使大众自己掌握着参与的方法与手段. 鲍德里亚指出了

媒介所具有的消极后果 .大众媒介是非中介和不及物的 ，·整个既

存媒介都将自身建筑于这种界定之上:它们总是阻止回应，让所有

相互交流成为不可能"f27]. 媒介包含着封闭的完塾话语，它没有

给信息的交互性和循环留下空间 。 由此传播变成信息单lhl传递的

过程 .大众接受所有信息，坷l从不反馈，大众不断地受到调查、测

试，也从不反思. 在传播的原初逻辑中，大众是一个比其他媒介

更为强大的媒介，大众作为媒介包回着吸收了其他媒介 …· 大众

和1媒介都是单一的过程 ，大众即信息"[28] .

在各种资讯、测验、调查的轰炸下，大众成为一个不透明的物

体，只能通过光线频i苦才能进行透视 ，而这个光线频谱就是统计和l

民意测验。 大众的存在"不再是社会的，而只是统计学意义上.他

们呈现的惟一模式就是民意测验. 这是社会视野中的拟真 ，或者

说在这样的视野里社会性已经消失了"[2的。 以信息为基础的统计

学操作体系被看作是政治意志和公众意见的真实呈现，"这就是我

们的命运 -屈从于民意测验、信息、宣传、统计学 ;总是而对着事物

先对我们的行为进行的统计学确认，并被对我们行动的这种折射
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所吸收"[301. 媒介操控下的大众成为→种虚幻的指涉，这并不意

晾着大众已经不布在，而是表明对大众的表征已经不可能了 . 大

众不再受到传统表征体系的束缚 ，而是F在入到调查分析和数字预

测的控制之中 ，从而被信息和l统讨所掌握。 在媒介的拟真中，大众

甚至不再被异化 ，因为异化必须有一个对立的他者，然而这里并不

存在相异的他者. 我们每个人都被迫服从于统计学的-致性，个

体被吸收到j透明而抽象的数字之中，这是比异化更为悲惨的结局。

第三节媒介的意识形态功能

对于大众媒介的批判是材会批判理论的一个重要内容. 法兰

克福学派把媒介技术看成是文化工业形成的重要推动力，也是资

本主义意ìJU~态操控的有效工具 。 情境主义国际[3 1 J指出了景观

借助媒介控制下的娱乐、消费、服务与休闲等行业，成为一种阶级

统治的机构设施. 如果说法兰克福学派和l情境主义者从文化批判

角度理解当代媒介的意识形态功能，那么鲍德里亚则深入到媒介

技术内部，立足于符号的结构关系来剖析当代媒介如何成为一种

新的社会控制体系.

一、意识形态操控体系

f一)主化工业:意识形态的工具

随着技术的发展 ，影像通过复制、录像和数字技术而进行大量

的系列生产. 与传统的绘画相比 .机械时代的影像作品失去了传

统手工艺术的灵韵。 艺术作品的惟一性被复制品的大量涌现所破

坏，由稀少、独特、距离 Trîi产生的本真性、神秘性和永恒性消失了 。

本雅明关注媒介技术造成的影像作品的异化，并对机械复制时代
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的艺术作品做出了深刻分析.法兰克福学派其他学者如霍克海默

CM. Horkheimer) 、阿多诺C T. Adorno) 、马尔库寨等人更关注媒介

如何成为→种意识形态工具。 批判理论最早对媒介展开了反思和

批判，它成为了其他媒介批判流派的理论源头之一 .

法兰克福学派认为，媒介是发达资本主义社会意识形态最重

要的工具。 首先 ，媒介作为国家的"话筒"传达统治阶级的意志.它

的运作过程是受国家控制与操纵的. 资本主义意识形态的首要功

能在于对群众进行思想灌输和意识操纵，而这一功能是借助于文

化工业 一电影院、剧场、画刊、无线电、电视、各种文学形式、畅销

书和畅销唱片等各种媒介手段而实现的。 文化工业借助媒介技术

将大众整合为消费者，将影像、娱乐转变为其实社会生活的一部

分。 其次，媒介在本质上是服务于资本的增值逻辑和运行规律.

媒介只是资本运行的一个部门，它为商品的销售推广而服务并满

足资本无限增值的需求. 借助于资本的魔力，大众媒介演变成了

发达资本主义社会的统治工具和利润中介 。 大众媒介表面上是一

种传播信息和提供娱乐的工具，但实质上所有的媒介都在履行着

思想引导、政治控制等功能，它们的任务是把政治的权威声音植入

人们的日常生活，对大众进行思想灌输和操控，"引起一些虚假的

难以看出其为谬误的意识，"从而使主体"出现了一种单向度的思

想和行为模式"[32J 。 文化工业在资本主义社会中的特定功能是提

供意识形态合法性并将个体整合到整个资本主义体系框架中，"在

当代社会

们是社会化的重耍力盘，是政治现实的调节器，因此应该被看做当

代社会中具有各种经济、政治、文化和社会效果的主要机构"臼巧。

(二) 景观统治经济秩序的视觉映像

法兰克福学派揭示了文化工业与意识形态的关联，而情境主

142 

重释与批判一一鲍德里亚的后现代理论研究



义者则指出了视觉映像控制下的社会统治秩序. 最观的生产主要

通过广告与商业媒介控制下的娱乐、消费、服务与休闲等行业，在

它们的作用下，各种影像遮蔽了社会统治的深层逻辑，让 切生产

关系和社会生活显现为一种纯粹的表象. 景观以隐蔽的方式支配

着人们的欲望结构，使人们无意识地肯定和认同了社会的现存体

系 。 "景观关系的那种拜物教的和纯然客观的表象，掩盖人与人之

间和阶级与阶级之间关系的真正特性:一种带有其必然规律性的

第二自然对我们环境的统治"[34 J 。 马克思在《资本论》中将资本和

雇佣劳动关系看作是资本主义社会根本的生产关系，德波用景观

和观众的关系置换了马克思的这一分析，他认为以商品和l货币为

中心的传统工业社会已经转向了由视觉映像和景观所统治的新经

济秩序 ， 这正是景观理论的深刻之处，它透过景观的表象看到了

媒介的虚幻景象形成了一种新的统治秩序，在其中资本所造成的

人的异化更加隐蔽而深入了 .

德波敏锐地指出，景观还通过支配生产之外的大部分时间来

达到对现代人的奴役，即对人的非劳作时间的控制. 马克思认为

工人用于谋生的必要劳动时间的减少，必然会增多用于个人全面

发展的自由时间，这正是劳动者获得解放的标志. 而在德波看来，

资本主义对人的统治已经从劳动时间转向生产之外的自 由时间，

从生产车间转向社会、家庭生活和私人空间 。 景观对于人的无意

识心理控制和制造"虚假市要"，在消费活动、休闲娱乐等领域中悄

然发生了 . 由此，资本对人的统治在空间和时间上都大大扩展了 。

正是由于景观能在一切闲暇时间中对人进行欲望驱动，才使物质

生产更加远离人之其实饵'耍，从而更直接地服务于资本的剩余价

值的创造和实现. 景观通过欲望催眠像梦厨一样监护着现代社

会，我们生活在福柯(M. Foucaultl所描述的圆形监狱之中，无从
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逃避更元以反抗.

(三)拟具符码的操控体革

鲍德里亚分析了雅各布森(A. lakobson)提出的传递者与接

受者之间的信息传递过程:

传递者信息接受者

(编码者信息解码者)

这里的总体模式是从传递者到接受者的单向过程 ，一方可以

言说，而另一方却不能回应 ，一方有选择符码的权力，另一方则只

是受限制而默认接受. 传递者与接受者并不存在交互性( recip 

rOCI Î y )关系，它们也不能相互依赖而共同存在. 这个单向的传递

过程取决于作为桥梁的信息，而信息由各种符码所构造。 符码的

组合和传送保证了传递者与接受者之间的交流，从而成为媒介传

播最本质、最基本的单元. 虽然编码者和l解码者处于平等的地位，

但是符码的编制者却掌握着符号解释的憔一性 . 媒介的符码校制

着意义的生产和阐释，从而重构了一个新的信息和事件，"大众传

媒化消费中的意义转向、政治的非政治化、文化的非文化化、主体

的非性化都是超越于对内容的‘肆意'重新诠释之上的。一切都是

在形式上发生了改变无论何处、在真实的地点和场所之中，都有

完全产自编码规则要素组合的一种‘新现实'的替代品"[35]. 符码

变成了惟一的言说者，它操控着信息的意义，并通过结构的两极和

信息阐释的惟一性来实现交换和再生产. 符码对于交流体系的决

定作用使得媒介成为"一个富有神话性的阁将系统，一个封闭的意

指关系的模式体系"[3日 ，这就是大众媒介的精髓所在。 媒介传播的

信息，既不是大众关心和受益的，也不是报纸、电视或广播所选择

的，而是被一种符号/形式所重述的、在一种模式中被符码操控的内

容。 媒介成为是为细致、最为隐蔽的筛选、消解和审视机制 ， "这就
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是媒介真正的抽象性。社会控制和权力体系就植根于此"[37].

符码重构了信息并改变了意义的传播和效应，而媒介的拟真

模型则改变着现实的生活。 在鲍德里亚看来，媒介不仅仅是一种

传播信息的技术 ，更是一种模式化的控制机制 。 电视、报纸、网络

等传播媒介都是根据某种编码规则对事件和信息进行重新组合、

诠释后再散播出去 ，从而将媒介自身最抽象、段严密的自主逻辑渗

透到意义的建构当中 . 这种编码规则既是一种技术的创新和运

用，同时又是一种意识形态结构，"电视传媒通过其技术组织所承

载的，是一个可以任意显像、任意剪辑并可用画面解读的世界的思

想(意识形态儿它承载着的意识形态是，那个对已变成符号系统

的世界进行解读的系统是万能的叫38]. 大众面对的是经过媒介的

技术性过滤

号等改变并主导着现实生活. 媒介对于信息和现实的重构，推动着

起现实概念走出艺术和想象而渗透到人们日常生活的一切领域，并

成为了当代资本主义社会"新的社会控制模型"。 个体被迫对经济、

政治、文化和日常生活预先设计好的符码和模型做出回应，而这些

回应都是事先被设计和被控制的。 如果说马克思看到的社会控制

力量主要包括法庭、监狱、警察等国家机器，法兰克福学派指出了大

众媒介的霸权本质，福柯挖掘出社会操控人的一整套机制，从身体

规训到空间管理、再到精神定性。 而鲍德里亚则从日常生活的影

像、符码和模型出发，阐述了拟真的世界如何影响和l控制人的行为

与精神世界. 在某种意义上，拟IZ既是后现代社会的主要运行规

则，也是以后现代视角进行社会批判的一个崭新而有效的工具。

二 、 媒介操控下主体的命运

法兰克福学派认为媒介文化是人的异化的重要原因。 大众媒
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介传播着统一的价值标准，潜移默化地给现代人灌输特定的思维

方式、行为方式和价值理念.从而造成人的生活千篇一律，工作程

式化、娱乐模式化. 在媒介齐一化的规训之后，大众所具有的思想

丰富性和人性多样性开始失去了自 由选择的空间和自我决断的能

力，失去了批判思维和反抗行为，最终不知不觉地沦为社会统治机

制的附庸。 这种统一化的结果造就了资本主义社会运行所必窝的

单向度的人. 在马尔库塞对技术的意识形态批判中，媒介被看作

科学技术的一种具体对象和主要代表，是技术的外化和代名词 .

大众媒介作为一种灌输和操纵手段，在制造虚假需求和l虚假意识、

压制个人愿望、形成单向度思想和行为的过程中发挥着重要的

作用。

继承了法兰克福学派的批判传统，德波阐述了景观对人所造

成的异化. 景观通过休闲和消费、服务和接乐等文化设施来散布

它的麻醉剂，通过广告的诱惑和商业的媒介文化控制人的行为.

景观是一种隐性的暴力，在无声的控制中达到了对人的深层奴役.

大众预期越多，他生活就越差;他自 己的衍求越受到影像的主导，

他对自己的生存和欲望就理解越少。 并且，景观悄无声息地消解

了主体反抗和批判的能力，人不得不无意识地臣服于景观制造出

来的游戏规则 ，从而无法看清现实生活中出现的人的分离，"景观

是-种将人类力量放逐iU ‘现世之外' ·并使人们内在分离达到顶

点的技术样式"[39]. 景观造成了人的分离一方面表现为财窑的增

长被异化为社会运动的惟一内驱力，人的存在反而成为疯狂追逐

利益的工具 . 另 方商个体被机器系统和劳动分工"碎片化"为某

种姿势、动作并沦为机器的附属物，从而失去了个人的全面发展，

"最观展示其所是:一种以生产力的增长为基础的、受制于机器的

独立劳动的、产生于一种日益精确地将劳动分工碎片化为姿势和

146 

重拇与批判一一鲍德里亚的后现代理论研究



动作的自在发展的分离力量。 于是 ， 工作的目 的就只是为了不断

扩展的市场. 在这一发展过程中，所有共同体和所有批判意识都

消解了 ，在这个过程中 ， 相互分离的力量不可能再重新统一起

来巾。J 0 德波并没有沿用马克思的异化概念，而是使用一个生活

化的概念:分离。 景观社会是造成人的分离的现实社会基础。 当

然，分离无非是人的异化在景观社会中的崭新状态，其目的同样是

为了揭示资本和意识形态操控下的整个社会生活。 可以说，景观

是"意识形态的顶点 ，因为它充分曝光和讯:明了全部意识形态体系

的本质 .真实生活的否定、奴役和贫乏"，景观是"人与人之间关系

分离和疏远的实质性表达"[41 ]。

媒介技术笼罩下主体的命运，一直都是批判理论家们关注的

焦点. 在消费社会和媒介拟真的话语中，鲍德里亚揭示了技术统

治下人遭受到的异化和消解. 首先，主体失去了丰富的个性而沦

为媒介机器的附庸和延伸。 f 告作为意指方式的典型代表，以一

种非表征的、非工具性的传播方式对主体进行重新构建. 在消费

领域里 ，广告通过符码的运作改变着主体的"真实需要"，形成的新

的生活方式和满足手段;在政治领域里 ，广告从根本上瓦解了大众

的独立思维，削弱了他们辨别真伪、行使权利的能力 。 而面对媒介

传播各种信息的包固和渗透，人越来越多地被资讯所填塞而成为

信息的接收器和回收站 。 由于意义的过度轰炸，主体从能1;IJ 思维

的动物退化为储存信息的动物 ，并因超负荷的信息接收导致了信

息焦虑症和信息紊乱综合征. "电视带来的‘信息'，并非它传送的

画面.而是它造成的新的关系和感知模式、家庭和集团传统结构的

改变。 谈得更远一些，在电视和当代大众传媒的情形中，被接受、

吸收、‘消费'的 ， 与其说是某个场景，不如说是所有场景的潜在

性"[42] . 媒体借助于多元的信息传播 ，将主流意识形态连接到人
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的认知结构中，从而将主体的思想、体验、欲望和价值观都整合到

同一的观念模式和价值认同之中。 主体越来越成为媒介的隶属品

和应声虫，失去了多样化的反思能力 ，

其次，在媒介机器的操控下 ， 主体成为一种符码，消失在后现

代的技术拟其之中 . 在波斯特看来，现代性的理性主体是建构在

印刷传播形式之上的，而电子媒介时代由于符号结构的不稳定性，

主体变得去中心化、分散化和多元化。 传统的认知结构把语言看

成是主体与客体之间的中介，而电子媒介的交流展现并放大了语

言的自我指涉. 语言结构消解了主体与客体之间的紧密关联，它

反过来"指涉自己，颠覆了指涉性，因而作用于主体"。 主体在技术

和意义的符码中被重新建构，并被牢牢地镶嵌在体系之中。 "波德

里亚赋予‘代码'以一种权势，几乎要统摄经济、政治、意识形态和

文化 .. . . .符号与代码给主体在等级制祖会秩序中指定了位置，并

将他们锁定在一套只能容许商品交换和符号交换的话语中"[43J 。

在拟真的吸人装置、网络装置以及强制性的认同装置中 ，主体不仅

消失了，而且消失就是它自身的策略. 主体将自己变成无法穿透

和毫无意义的平面屏幕，在 DNA 的符码中寻找着生命的源泉，在

民意测验机制中呈现出自己的意愿. 这既是主体消失的方式 ，也

是他们逃避现实的惟一通道。 现代主义哲学的传统范畴，如意志、

表征、选择、自由、解放、知识和欲望等范畴，难以对当代的媒介、信

息和主体进行有效的分析。 因为这些范畴是依赖于这样的道德

律:你必须认识你自己，你必须知道你的意志和欲望。 然而在拟真

时代里，主体被剥夺了"身体、欲望、机会和自由的权力'\符码军

塑着我们的需要和欲望，进而重构着后现代的主体，这就是主体

在拟真世界中的新境遇。 鲍德里亚对于主体在拟真世界中的异

化，既延续着马克思主义者关于意识形态的批判立场，继承着法兰
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克福学派从启蒙主体出发对大众媒介的批判 ， 又与后结构主义者

关于主体在文字和l符号中被延异有着异曲同工之处。

第四节媒介拟真的后果

一一一"沉默的大多数"与 "社会性的终结"

立足于后现代的拟像、拟真与超现实概念，鲍德里亚质疑西方

社会学中"社会性"( I he sociaD一词的真切意义 。 在《冷记忆》一书

中，他提到在日文中找不到相应的词语来翻译"SOCIal" ， 在巴西和l

伊斯兰教世界中也存在类似情况，由此可以推断"社会性"是近两

百年来近代欧洲文明发展中形成的特有概念〔40. 这一特定概念

是西方社会科学许多领域的理论基础，"在社会学中.预设了 个

不证自明的社会和‘社会性'，由此可以进行盘化研究、统计分析，

也许事实根本不是如此，，[45J 。 随着媒介对社会生活的侵入，阶级、

社会关系、社会性等概念在拟真的世界里内爆了，那些把个体、阶

级或大众作为行动主体的传统政治、社会、阶级冲突、社会变革等

理论都显得过时了。 媒介和信息的加速生产在表面上产生了更多

的社会性，而在本质上却使社会关系和社会本身失去效力。 社会

被媒介和信息所侵蚀，被大众所吸收，这一词语"被当作每一种话

语的普遍性的不在场之托辞 Calibil ，从而它不再能分析任何事物，

不再指认任何事物"[4吨。

一 、 "沉默的大多数"

鲍德里亚用一系列隐喻试困把握"大众"的特征，他把大众描

述成"富有弹性的指意，不透明但平等的超验现实、虚无;作为统计

意义上的水晶球"、一种"惰性气"沉默"的力量，"无声的指涉物"，
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"个体在真空中的集合体"等等[47]. 他认为大众一词并不是一个

严格的概念 ，而是政治话语操控的一个工具。 社会学试图用更为

细致的范畴来定义大众，如社会职业、阶级等级、文化分层等。 然

而这些划分都是错误的，因为它们只是人为制造的概念(例如具有

超自然的魔力的''' mana''就曾是这样的概念) ，无法表达大众的本

质。 具体的社会群体同样无法指称大众一词，工人、农民或其他社

会主体都不能准确、完整地代表大众。 鲍德里亚说"大众没有属

性 .没有谓语( predicate) 、没有特质 (quali ty) 、没有指涉. 这就是

它的定义，或者是定义的绝对贫乏巾码。 任何试图对"大众"进行

定义和描述的努力都只是想把它转化为社会学的一个范畴，都

是在表征的结构中以某种理念、概念、属性来呈现"大众飞旧有

的定义是建立在两极之间分隔和差异的基础之上，而今天 ，大众

是一个吸收和内爆的地方。 作为社会科学研究对象和基础的"社

会"已经内爆为大众，社会不再是 个自给自足的领域，它丧失了

凌驾于大众之上的权力 . 大众"既是先于社会而存在的真实，又是

通过社会而产生的拟真;既是被社会所形成的，又一直存在最终被

社会所吸收巾的.

大众是构成社会的基本元素，只有大众与社会之间信息传递

及时、准确，他才能焕发激情地参与到社会当中，从而使社会充满

活力和能:liJ: . 然而，作为社会与大众之间信息传递的中介，媒介的

干预改变了二者的这种直接互动. 拉扎斯菲尔德、 ( P. Lazarsfeld) 

在上世纪 40 年代提出了传播的两级模式 ， ~IJ大众媒介意见领

袖一受众. 然而一般受众对于层层中介后的信息并没有构建一种

积极的接收结构，并没有对统一性的信息进行有效的解码。 他们

对信息进行拦截(第一层) ，然后进行转换(第二层) ，从而回收信息

并使它们成为自身的循环。 媒介曲解、误导了大众对社会的认知，
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从而不能通过意义的传播来构建社会与大众的关联，无法以社会

之名来表述大众的意思，而只能通过统计学模型、民意测验、投票 、

调查等方式来完成对大众的拟真 ，"现在的投票、测验、公民选举、

媒介都是一种设进(devìce) .它们不再属于表征的维度，而是属于

拟真的维度 。 他们不再是一种可见的指涉，而是一利'模型"[5 0].

大众接受了民意测验 ，但他们并没有表达自己，他们被测试，但并

没有反省自身。 随着意义交互的断裂 ，对于大众的表征已经成为

不可能，只能通过民意测验、公共调查等方式并借助于统计学模型

来完成对大众的拟真。 大众意愿不再是社会、政治意志的表达，而

是处于信息和统计等拟真模型的控制之下 ，"它不再是一个表达或

表征的问题，而只是一个曾经不能表达和无法表达的社会的拟其.

这就是他们沉默的意义"[5 1 ].

面对媒介的操控，大众失去了批判性、能动性和激进变革的动

力 . 鲍德里亚认为，"批判性大众"一词是与外爆过程相关的，然而

一旦信息的过量繁殖和意义的消解使大众迷失在社会之中时，批判

性的阶段就被超越了 . 然而大众并非只是一昧地消极、悲观，他们

也在进行着一反抗。 这种反抗首先表现为大众的一种惰性( inert ) 。作

为表征体系的政治、经济、文化等领域不断地制造出意义和l信息，

然而它们受到了大众拒绝和排斥 。 大众吸收井消化了媒介传播的

所有内容，却没有任何心理上或行动上的反应，它成为一种惰性

的、中立化( neutral)的力量。 大众"吸收了所有的社会能盐，但并

没有折射这种能ht o 它吸收了所有的符号和每一个意义，但不再

反映它们 . 它吸收丁所有的资讯并消化了它们"[521. 鲍德里亚喜

欢用科技的比喻来表达理论，他把大众比喻成"黑洞" ， 吸收所有的

社会能茧 ，冻结一切外来事物。 天文学中的黑洞隐匿着巨大的引

力场，任何物质→旦进入就无法逃脱，而现在大众就是"个体颗粒
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在其空中的集合体，拒绝着社会和媒介驱动它是一个不透明的星

云，它注定要吸收所有周边的能量和光线，最终在自身的重量中崩

溃. 这是-个把社会吸入其中的黑洞"[531. 大众是社会信息和能

量的贮存糕，它吸收了国家、历史、文化的所有意义. 媒介的传播

并没有改变大众，而是"信息使更多的‘社会领域'失效了，信息越

来越多从而产生了惰性的大众，使得传统的社会机构和媒介信息

都无法渗透进来"[54 ，大众以一种惰性的姿态拒绝了媒介的灌输

和压制。

大众反抗的另一种形式是沉默. 传统理论认为媒介作为一种

控制和操纵的权力策略，迫使大众沉默与顺从，然而鲍德里亚认

为 .真实的情况是大众躲藏在媒介的背后，这是大众利用媒介而消

失的策略。 对于过茧的信息 ，大众从来不进行激进的、否定的、颠

覆性的回应，他们惟一的行动是沉默。 沉默意味着不可能出现信

息的反馈、回流、循环，意义只是单向度地传递 。 由此大众成为社

会 、政治等领域的"一种虚幻的指涉"，任何借大众之名行事的策略

都只是一个类似"皇帝新装"的童话. 当然这并不意味着大众不存

在，而是说明对大众的表征已经不可能了 . 任何社会科学都无法

表征沉默的大多数，这就是大众的报复. 沉默并非一种消极、麻木

的行为，而是一种"充满策略的反抗"，是一种"绝对的武器"。 沉默

并不表示大众的消极与悲观，反而是他们权力的标志。 "沉默是一

种权力，一种回应，沉默是通过迂回而产生在大规模的回应 .沉默

是一种策略。 沉默不只是一种消极性，它恰恰是把意义、操控的宏

大系统、政治和信息推向终结的手段"[5日。 对于媒介的包固和l控

制，过去的反抗方式强调通过对信息和意义的重新阐释和准确理

解来进行。 而现在大众已然变得惰性和沉默，并由此拒绝媒介的

意义传播。 通过这种策略，不是媒介压倒、控制大众，而是相反大
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众包围、吸收了媒介与信息 ， 大众成"一种比所有媒介更强有力的

中介"，大众造成了电影从纪录片转向娱乐和虚构，迫使科学和技

术为大众娱乐生产出诸如月亮飞船之类的景观，推动着国家机器

提供更完善的社会福利，促进生产力的增长来满足大众的需要和

消费. 由此，产生了一个反讽和悖论，"正是社会以各种形式为大

众生产出的惰性 ，使大众超越了它的逻辑和界限，并破坏了社会的

整个体系"[5吨，

面对资本主义的统治 ，马克tE认为社会变革的主体力盘是无产

阶级。 只有在生产资料所有制上消除分化与差异，才能改变私有制

对人的剥削并实现无产阶级的解放。 然而，在鲍德里亚看来 ， 当代

资本主义制度是一个能够精确而全面地控制一切事物的完整体系.

对官们进行颠覆和革命的策略几乎不可能了。 大众面对无所不在

的控制和权力 ，惟一的出路就是惰性、封闭和无限的沉默，鲍德里亚

"完全改变了马克思主义倾向 ，提出大众的力itl在于他们对意义和

参与的拒绝"[57J 。 虽然鲍德里亚也一直寻找反抗媒介统治并实现

社会变革的途径。 然而在变革的主体上，"沉默的大多数"一词表明

了"由于拟真和抽象在冷战技艺中的影响 .它们在很大程度上指向

政治主体的让位以及大众成为空洞的符号"[58J 。 鲍德里亚以..大

众"取代"阶级"概念，以大规模的、无差异的大众消解了阶级、种族

等社会群体，因为社会大众"同任何历史的社会指涉物一一阶级 、

国家、民族或无产阶级一一都没有任何关系。 相反 ，它经常只不过

是一个统计学的实体，其惟一的踪迹只是出现在社会调查或是民

意测验中"[59J 。 由此，鲍德里亚否定了建立在经济基础之上的社

会群体之间的区分，最终消除作为社会变革最根本的经济因素 ，也

否定丁作为革命主体的无产阶级的历史作用。 在反抗的形式上 ，

他采用一种消极而被动的策略，不能从经济生产和社会制度中寻
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找变革的根本路径，从而不能使理论转化为真正的革命实践.

二 、 "社会性的终结"

大众以惰性、沉默的方式拒绝着媒介的传播和意义的循环，从

而对大众的表征被转换为统计学意义上的拟真。 以大众为主体的

社会现在无法准确地把握和表达大众的意志，由此传统意义上的

社会性概念受到了质疑，"这是它终结的符号社会的能量被颠覆

了，它的特性丧失了 ，它的历史品质和理念消失了，从而有助于一

种结构形态的形成，在这种结构形态中不仅政治变成发散性( vol­

atìlize) ，而且社会本身也不再有自身的名字"[60J 。 在媒介和电子

信息时代，社会形态逐渐电子化、虚拟化，个体之间通过电子线路、

网络空间等各种技术媒介而形成交往，媒介和信息压制、弱化进而

消解了大众，最终导致社会性的终结. "波德里亚暗示，当意义、阶

级和差异内爆为无差异的‘黑洞'时，社会理论失去丁它的对象，在

社会集团和意识形态之间的固有差异内爆了，并且具体的而对丽

的社会关系萎缩了，个体消失于拟真世界 媒介、电脑、虚拟现

实本身。当激进的政治失去它的主体和力量时，社会理论本身也

就失去了它的对象"[61].

对于"社会性的终结"命题，鲍德里亚通过三个假设进行论证

第一，"社会从根本上从没来出现过"。 社会"只是一个拟像的

实体化"[621 ，它从来不存在任何的"社会关系"。 在鲍德里亚看来.

社会性一词只是近代西方社会的一种理性建构，它以政治、历史和

文化等总体话语完成了对大众和一切存在物的拟真。 如果社会只

是一种拟11，那么建立在"丰j 会"基础之上的研究只是一种知识的

游戏 ， 只是假借对"社会"的阐述来证明自身的合法性. 因此对于

努力构建社会概念的人来说，社会的存在只是一个错觉. 社会总
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体现念、社会的消耗和内卷、社会边界的突然崩溃，这些都非常突

然且毫无理由 ，似乎社会作为一个精确定义、内涵严格的概念从未

出现过 。

第二，"社会确实出现过，而且它将越来越多地出现，社会遍布

C invest)于所有事物之上"。 传统观念把社会纳入到人类发展的历

史进程之中，与之相反，脱离了这一线性发展过程的一切事物都被

排斥为残余 ( residue) 0 社会的进步和发展既带来物质和精神的丰

盛，同时也伴随着残余物、排泄物的堆积。 我们既处在社会的文明

之中 ，"同时处于不可降解的、不可毁坏的残余物之中，这些残余物

随着社会的扩展而不断地堆积起来"。 可以说，社会的形成和发展

就是残余物的生产和组 Z盟的过程，从 1 544 年巴黎设立的世界上第

一个流浪者、精神病人的收容院，到 19 世纪延伸成国家救助，再到

20 世纪的社会保障体系. "我们看到社会在整个历史之中都在扩

张着 ，它作为对剩余物的一种‘理性'控制 ， 是剩余物的理性生

产"[63] . 与不断增长的社会理性相对应的，是整个社会共同体都

变成了残余物的集合，"当残余物上升到了整个社会的维度，我们

就有一个完美的社会化Csocialisat i o时"[64.

从对残余物管理的角度看，今天的社会呈现出它真正的回曰 :

社会不再是一利:冲突的政治结构，而是一种惠及广大民众的管理

制度. 社会作为个体与环境之间交换平衡的一种方式，它是物种

功能性的生态系统和自我平衡的群落. 社会是一种有助于解决生

活困境的安全空间，为大众提供有品质的生活和I全方位的保险。

然而，社会作为一种整合机构，在其中每一个个体都受到了严格的

监管和控制 ，受到丁完全的规训和社会化. 社会在对每一个个体

进行归类整理，分别管理，"在生产理性的符号之下，社会首先成为

了一个巨大的幽禁( recl usion)空间，而在拟真和威恨的符号之下，
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社会则变成了巨大的排异( preclusion ) 空间"【65] 。 个体注定要在

不断扩张的社会性中寻找他们的位置 ，而一旦追赶不上社会的步

伐 .个体就被认定为一种残余。 然而当社会的进步剔除掉所有的

剩余物之后，它本身也变成是剩余物 ，"当每一个人被社会化后会

产生什么? 那时社会机器会停止运行 ，运动的过程会被倒转，从而

整个社会系统将变成剩余物"f66] a 一旦所有的个体都被社会化，

残余物被消灭殆尽，那么社会也开始走向终结了 。

第三，"社会曾经其实地存在过，但现在已经不再出现了"。 社

会作为一种粘合性的空间和现实性的原则在历史上长久地存在

过，这种现实性原则包括，社会关系及其生产、理性的抽象、历史的

冲突和矛盾、社会的结构和风险等等. 这些现实性原则是整个现

代社会存在的基础，是权力、资本、劳动等意义产生的透视 (per­

spectìve)空间 。 在鲍德里亚看来，这层意义上的社会处于拟像的

第二阶段，即生产阶段的漫 K历史时期 ，然而当社会进入拟像第三

阶段即拟真时代时.社会就消失在信息时代由拟像和符码所形成

的超现实之中，它开始走向了终结。

社会的真实存在是以理性契约为前提的，社会充满了国家与

市民社会、公共与私人、社会与个体之间的辩证关系. 然而这种契

约 、辩证的社会性现在被交往(contact )所替代，社会的透视空间变

成循环性、电子化的网络。 鲍德里亚问道，在电子信息化的拟真时

代里，洛杉矶的社会性体现在哪里?未来时代的洛杉矶一定是处

于电视、电影、手机等虚拟的影像之中 。 拟真的交往是一种总体维

度，是作为信息终端的个体之间进行沟通与交流转换的超现实空

间 。 那个具有深度指涉和内在逻辑的现实世界现在被转化了一个

平面的、空洞的、模型化的技术世界，"只能在透视空间中存在的社

会，将在拟真的空间中死亡"[67 J 。 拟真的空间使现实与网络、其实
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生活与虚拟世界之间界限变得模糊，它既不是被转化成现实 ，也不

是被抽象为理念，而是形成一种吸收和消解现实生活的超现实.

如此一来，以现实为基础的社会在拟真中被吸收，转化为一种超现

实的存在而走向终结。

鲍德里亚关于社会性终结的论证是建立在拟像、拟真与超现

实理论的基础之上。 如果社会从未出现 ，那么构建在其基础之上

的社会科学就是一种谬误和幻觉。 而假设社会曾经存在过，并且

以它的强制力把一切事物都纳入到社会化管理之中，社会成为一

个产生并控制残余物的理性机器。 而一且每一个个体都被社会

化，随着残余物的消失，那么社会也将终结。 事实上，鲍德里亚要

向我们强调的是第三利t意义上的终结，即在拟像的进程中考察社

会性终结的论断。 在拟像的第二阶段即生产阶段，表征结构仍然

发挥着作用，现实性原则依然有效，由此构建的社会关系发挥着主

导作用 。 社会在不断地形成并作为社会科学研究的基础。 然而这

个过程是短暂的，随着拟像第三阶段即拟其阶段的到来，一方雨，

现实性原则被超现实的世界所取代，由媒介和信息技术所开始的

交往成为了占主导地位的社会关系 ， IEI有的社会科学分析基础受

到了严重的挑战 。 另一方面，媒介创造了一个完全封闭的意指系

统，大众成为由拟J't模型产生出来的数据和符号，媒介压制、弱化

并最终消解了大众 ，从而使得-切社会能量和社会关系都失去作

用，"由于媒介和信息的‘非理性'暴力而造成的社会自身的分裂，

展终的结果肯定是形成了原子化的、核子化的、分子化的大众，导

致了两个世纪以来不断发展的社会性迅速被带人终结"[68J 。

三、简评与批判

英国前首相撒切尔夫人(M. Thatcherl在上世纪 80 年代曾宣
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称..根本不存在什么社会"，这一对"社会"范畴的遗弃得到了诸多

后现代理论家们的声援. 和l奥塔(J. Lyotard)认为社会已经分裂

成为原子，"社会变为灵活的语言游戏网络"[691. 吉登斯 C A. G id 

dens)也曾指出"尽管使用‘社会'已非常普遍，但‘社会'一词在社

会学话语中是难以确定的."[70] 鲍德里亚在描述了当代社会的超

现实现象之后指认了"社会性的终结飞后现代理论家们之所以主

张放弃‘社会"概念，是因为他们认为"社会"一词是一种抽象的、过

时的、随意的话语构建，是一种特定的社会学理论、政治和意识形

态理论和文化理论的概念抽象，并把这个概念强加于复杂多变的

社会与文化现象之上 。

对"社会"范畴的质疑是后现代主义批判理论延续的必然结

果。 从尼采宣告"上帝之死"并质疑了理性所设置的虚幻世界 ， jilJ 

福和J提出"人之死"命题剖析了人文科学如何虚构了"人"这一客体

对象，再到鲍德里亚声称4社会之死"，将现实消解在无原本、无指

涉的超现实世界。 这一后现代批判谱系质疑了由理性话语构建的

上帝和人，最终揭示了社会本身也是理性话语的产物.鲍德里亚

·‘社会性的终结"的命题首先表明了后现代主义对主体命运深深的

忧虑。 如果说撒切尔夫人的断言反映了 自 由主义关于个体优于

"社会"整体的论调，JJß么鲍德里亚则表明了当代资本主义统治对

大众力量的控制、削弱及至最终的消解，社会主体被压制成"沉默

的大多数"，表现为惰性、消极、悲观并失去批判和反抗的能力，沦

落为统治机器的附庸，主体的消解必将导致"社会性的终结"。 其

次 ，这一命题也表明了后现代主义对社会实在论(social reali ty) 的

批判立场。 实在论强调社会的外在客观性，把社会看成是一个由

各种制度和规范所构成的有机整体。 而鲍德里亚说，"我对实在论

不感兴趣，我并没有谈论事物的其实灭绝，也没有谈论生命存在的
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物理学和生物学上的消失"[7口 ，而是要描述了整个现实世界被媒

介渗透 ，被拟像、符码所包围成形成的超现实(hyperreal)世界 。 将

实在消解成没有原本、没有指涉物的拟像 ，这是后现代主义固有的

解释模式 • ~n把社会还原为文化，将文化还原为语言，于是最终成

为一种脱离现实的意指游戏. "无论是社会，还是主体，都只不过

是语言中任意制造出来的意义 ， 而l所谓‘现实'，其特点就是不确

定，不稳定，不可能达成共享意义'472]. 而一旦社会成为一种拟像

和符码的存在，超现实取代了现实，那么社会存在的本体论基础也

就消失了 。 任何事物都是一种无序的、偶然的存在，整个世界表现

为极端的模糊性和不确定性，"对于鲍德里亚来说 ， 现代社会理论

失败的原因在于它要寻求隐藏于社会其实深处的规律或结构. 在

超现实的世界上里，它所蕴含的表现规律已经消失吨73J ，最终导致

了建立在实在论之上的社会性之终结。

鲍德里亚关于社会性终结的论述受到了许多学者的高度肯

定，特纳(c. Turner)赞赏鲍德里亚的观点表明我们需要一种新的

理论框架 、"一种新的话语以探讨后现代性这一领域内的复杂问

题'0[74 J 。 爱泼斯坦(J. Epste i n )认为鲍德里亚提出了一种激进的

社会学，有力地解释了上世纪末发生的社会学理论的后现代转变，

"他详尽地阐述了后现代社会学可以发展的形式理论的方向 ， 他

的术语可以被看成是提供了一种框架，就好像马克思主义的术语

为早期社会学分析提供了框架一样，，[75J 。 即使如此，我们还是要

指出鲍德里亚社会理论存在的-些缺陷，首先表现为在社会研究

方法中视角的狭隘。 马克思将社会看成是人类实践活动的结果，

它建立在人类物质生产活动的基础之上。 而鲍德里]Ji.夸大了拟其

现象在整个扫会中的影响程度，认为当下的社会已经被"拟像化" 、

成为一种超现实的存在。 这种视角过多地强调丁文化、技术对社
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会形成的作用，而忽视了物质生产和人类活动对社会生成的本源

性意义，最终导致一种文化和技术决定论。 其次从理论的性质看，

鲍德里亚的思想具有强烈的虚无主义和反社会理论的色彩. 在他

描述的后现代超现实世界里，其实的肚界只是一个幻觉，在那里

"表征与实在之间的区别瓦解丁，人现在生存于一个一切J皆为‘拟

像'的世界 . 这就意味着，现在没有任何能够领会的世俗根基，可

供从个体和集体的不满中求得救赎，因为所有的希望，所有的乌托

邦，都已经证明只是幻象"[761 . 传统杜会理论以社会现实为分析

对象，力图表征、反映现实或批判性地参与到现实中，而对此鲍德

里亚一一予以拒绝 ，逃回到一个远离生活的超现实世界. 因此.鲍

德里亚的观点可以看作是反社会理论的 种代表，他自己也承认

..可以说我的观点是一种彻底的形而上学，如果有可能的话我就是

-个形而上学者，或许是一个道德主义者，但肯定不是一个社会学

家. 我所做的唯一的‘社会学'工作就是努力让社会终结，让社会

这个概念终结"【77].

追寻 20 世纪以来媒介批判理论的语境转换及其造成的理论

后果 ，可以更为清晰地审视在技术高度发达的当今时代里媒介批

判理论的崭新特征和时代使命。 批判理论语挠的历史发展呼唤着

新型的理论视角和话语，从影像再现到景观的包围，再到由拟其所

产生的超现实世界，从二元对立的表征世界到由符码生成的拟其

世界，媒介批判理论也在经历者从现代主义向后现代主义的融合

与转向 . 而鲍德里亚无疑是这一过程中最为引人注 目、最为极端

的后现代主义理论家之一. 一方雨 ，运用拟像、拟真和超现实概念

展开的媒介批判理论是鲍德里亚社会理论的中心论域之一，也是

对其概念运用最为成功、最为贴切的理论领域。 媒介对当代社会

的影响和渗透使人们开始生活在一个拟像和符码构成的超现实世
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界里，媒介对现实的反映现在被翻转为媒介对现实的重造，媒介场

景与现实生活融为一体，它深刻地改变着人们的生活形态。 另一

方而.鲍德里亚认为在拟真世界盟主体消失在客体中，媒介技术段

终导致了社会主体的沉默和消失 。 主体被媒介所灌输和l重型，悄

无声息而无从逃脱 .革终迷失在信息、平11 :tl:、义的海洋里，这成为当代

人异化的新形态。 在一定意义上.鲍德里亚继承了法兰克福学派

对于文化工业的批判，"法兰克福学派描述了个体是如何被统治机

器和思想模式加以控制的，与此相比，波德里亚的研究可以被解读

为是对物化和l社会控制的更进一步的论述"[78J 。 鲍德里亚的媒介

批判理论同样在透视当代资本主义对人的统治，关注资本运行如

何通过媒介进行着价值的剥削和转移. 他从媒介视角对当代社会

进行的剖析和审视是后现代批判理论的重要组成部分。 从后现代

的视角拓展和延伸媒介批判理论.关注媒介技术发展所带来的意

识形态功能和l主体命运的转变，有!lIJ于媒介理论在新时代中重新

焕发生命活力，也对我们理解当今社会的本质特征以及H才代的变

化趋势产生了有益的启示 。

然而，在描绘了一幅崭新的后现代媒介图景的同时.鲍德里亚

也有在着一些理论上的欠缺。一方面.他深刻地揭示了当代媒介

对人类主体的统治和异化，然而却没能看到媒介技术对于主体发

展的巨大作用 。 媒介的普及和l传播拓宽了人类接触和认识世界的

眼界和视野.为主体自身的发展和提升创造丁有利的信息环境和

技术支撑。 实际上.网络链接、信息平台、互动电视等媒介正成为

人们生活不可或缺的一部分 .成为主体形成和生存必不可少的技

术环境 ，对主体的发展和完善起到不口J替代的作用 . 然而鲍德里

~仅仅悲观地看到媒介对人类生活带来的负面影响，忽视了媒介

在当代人类生活中扮演的积极作用.政终与其他后现代主义者一
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样走向了充满悲观论调的宿命策略。 另一方面，鲍德里亚过分地

夸大了媒介技术和文化对社会影响程度，他的理论"把由媒体所传

递的经验的广泛影响与现代性社会体系的内在参照性混为一谈，

而事实在于这些体系在很大程度上是自主性的，受它们自身的建

构性影响所决定"[79 ] 。 尽管媒介深刻地影响和1重塑着现代生活的

两貌，也改变着一人们的生活方式、行为模式和价值理念.然而，在

媒介世界之外，经济因素、政治力量和文化传统等多方面力量共同

塑造了社会形态，媒介仅仅是其中的一个要素。而鲍德里亚一咪

地强调媒介对现代社会的深刻影响，而忽视物质生产和经济生活

的决定性作用。 在把批判理论从物质生产转向文化、技术、意识形

态的同时，鲍德里亚也悄然从唯物主义转向了唯心主义，走向丁技

术和l文化决定论。
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第五章

"拟真试验场"一一政治与

文化批判中的后现代概念

我们已经进入了"拟真时代"，这是鲍德里亚对当代社会基本

特征的断言。 技术的符码和l模型成为当代社会生活的基本决定因

素，超现实成为后现代社会的重要特征 。 拟像、拟真与超现实等概

念同样是鲍德里亚对政治领域、军事战争和文化现象进行分析批

判的重要工具。 他把政治领域的民意调查看成是对公众意志的拟

真，把民主选举看成是二元符码的权力垄断，从而揭露了民主政治

的虚伪和独裁本质。 在对海湾战争的评述中，鲍德里!Ili.强调了军

事拟真和媒介技术对战争的影响和主导，战争被描述成一种发生

在屏幕、电视和影像中的超现实现象。 超现实的战争进程既掩盖

了战争的非正义和不人道 ， 同时也成为了西方大国推行其价值观

和意识形态的重要途径， 鲍德里亚把美国文化看成一个"拟真的

试验场"，它更多地显现于电影、屏幕和影像之中，如同自然沙漠一

样荒芜和冷漠 . 相对于欧洲文化，美国文化没有深度、没有原本，

而是一个空洞而纯粹的拟像. 在对政治、军事和文化的剖析和批

判中 ，鲍德里亚着重阐明了技术对社会的深刻影响，以此阐述各种
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政治和文化现象并从中揭示资本主义新的社会面貌和统治方式.

在这里集中地体现了鲍德里亚思想的后现代主义特征，在原本消

失、指涉脱离中显示出后现代主义对于本质主义和中心主义的消

解 ，在强调客体世界的同时也意味着主体的退化和消失。

第一节代议制对公众意志的拟真

表征(representation)是一个具有丰富内涵的词语，它于 14 世

纪出现在英语词汇之中并被广泛运用于文艺理论，后来延伸和运

用于政治领域，其基本语义是指在呈现、在场 ( present )之后"再度

在场". 在构词上看，表征具有反映使不在场者再度( re)呈现之

意 。 表征强调的是作为不在场的一种替代性出场，而且这种表征

与其表征对象在本体论上具有平等地位及至等价同质性[l]. 在

西方的思想史里，表征概念主要涉及三个方面. 首先，政治领域中

的表征体现为一种民主的理念 ，它通过代议制民主来表征所有选

民的意志;其次在道德领域中 ，"道德的普只能通过一种没有经验

对象的纯粹法则的空的陈述"，最后，严格意义上的表征概念是描

述被表征事物的真理 ，它力图使表征对象再度呈现和表达，这一点

钩成了前两个领域的基础并给它们规定了条件山.

一、表征与民主

在西方的代议民主制 ( representative democracy) 中，表征"是

代表( de l egatio时，在议院中某一个体代表着另一个体"凶。 民主

体制中的议员、民意代表、党派、工会组织等都声称代表了某种利

益团体，在政治选举中为普通的民众主张权利。 每个选民通过其

代表参与公共管理，公众的意志通过作为选民代表的议员们epre
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sentatÎve)而表达出来。要使选民的意志能够真正地表达出来，必

须有一个重要的前提:议员与选民之间具有直接与真实的联系，议

员能够代表选民。 惟有如此，表征出来的观点和意见才是真实的

选民意志。 然而，作为间接选举的典型制度，代议制在表征民众意

志的过程中受到丁诸多因素的困扰，从而使代议制民主在某种意

义上是一种虚构的产物。 首先，由于媒介在意义传播中的重要作

用，普通民众的意愿在技术的操控下被扭曲和篡改，从而导致了代

议民主制失去了真正的民意基础 . 其次，公共机构和部门在政策

的制定和执行中，少做人的商议取代了公开的公共讨论。 于是，代

议制在政治生活中将普通民众排斥在民主制度之外，民众的意见

被削减和压制并是终沦为"沉默的大多数". "后现代主义者认为，

民主假定了代表权，由于代表权的失败，所以民主也失败了 。 他们

由此断定，民主仅仅是大众的聚集，而不同意见则再无可能。 代表

制强行取得意见上的一致，遵循少数服从多数规则的民主制度控

制着少数人和那些持异议者的意志"旧。

后现代主义对于代议制民主的批评未免过于悲观，如果真如

其所言 ，在公共生活中普通民众的意愿无法通过代议制而表达，那

么代议制就失去了存在的意义，而民主的危机也会随之而来. 虽

然代议制民主存在着一定的弊端，它不能完全真实地代表民众的

意志，它为统治阶级的政权披上合法的外衣 ，然而一旦离开这种民

主制度，现代社会就无法正常运行。 因此 ，寻求更为合理的表征方

式成为公共生活领域的重要论题. 通过更为直接、广泛的民主形

式，"提倡作为地方自治的直接民主 在那里，每个公民都可以

参加政治讨论，因为这有助于小团体本身的发展，，[町 ，使得代议制

民主更为完善和可靠 . 为了更好地解决政治表征与代议制民主之

间的裂痕，哈贝马斯构建了公共领域的话语共识。 他认为代议制
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民主仅仅复述或维护了某些仅威人物的个人意见，或者只是反映

了选民、支持他们的社会集团的共同利益，从而代议制变成各种利

益的转换机制.晗贝马斯认为公共生活是介于市民社会中日常生

活与国家权利领域之间的机构空间，在这里所有公民都可以聚集

在一起，共同讨论他们所关注的公共事务，形成某种接近于公众舆

论的一致意见。 "新马克思主义者 …要求创立一个自主的公共

场所，在其中主体间的沟通仍然是可行的。他们指出，这些场所不

应该由利润和市场来控制，它们的功能不在于认同政府的合法

性吨61. 在公共生活里 ，所有人都可以参与到公共话题的讨论之

中，部可以提出最「泛、陆具代表性的意见和观点，在诺言有效性

的保证下形成主体之间的话语共识。 个体通过自由地参与到公共

对话和协商之中 ，通过意见交换和沟通 ，最终形成一种表征大多数

人意见的共识。

然而 .公共生活的话语JC识真的能实现民众意志的客观表征

吗? 许多人对此仍然表示怀疑。 首先，共识的形成假定了参与者

承认备利'语言游戏的普遍有效性，而实际上这些语言游戏是异质

的，它们从属于不同的语言规则，因此，其实、有效而互动的沟通是

无法实现的. 如果没有成功的沟通，公共信息 l句参与者的传播以

及整个话题的讨论都是不可能的。 其次，在公共生活中个体利益

也无法真实地得以表达。 公共生活是现代性统治和压迫的一部

分，其中的意见和观点交流仍然存在着强势话语的主导权和控制

权。 讨论和协商的后果必然是某科E观点获得通过，而另一些意见

和观点则得到了压制和消除，由此形成了维护统治阶级的某种话

语统治权 。 因此，生活世界对于代议制民主的补充和替代实质上

是一种理想主义的钩想.而如何使普通民众的意愿在民主制度下

得到其实、客观的表征仍然是一个值得继续讨论的话题.
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二 、 民意测验·公众意志的拟真

西方代议民主制无法对民众意志进行真实表征的原因主要表

现在选民参与意识淡薄、意志表达的非理性和技术操控等. 鲍德

里亚从当代社会技术发展对于民主制度的影响出发，阐述了政治

领域中的拟真和超现实现象。 民意测验(public opinion poll)是了

解公众舆论趋向的一种重要途径，它通过抽样调查的方式，征询调

查对象的意见、观点或想法，并以此进行分析和推论。 随着传播技

术的发展，媒介成为民意测验活动开展的重要运作平台，各种媒介

不仅定期刊载各种民意测验结果，还与广播媒体和印刷媒体相结

合，自行组织各种话题的民意测验来研究和报道社会问题。 通过

这种方式，媒介传播的新闻内容能更正确地反映与解释各种社会

现象，而媒介也成为当代社会最重要的民意测验途径。 "民意调查

与电视、电子传媒是相同性质的，而我们已经看到，电视和电子传

媒本身也是一种永恒的问/答游戏 ， 一种永恒的民意调查工

具"[7]. 媒介的加入大大加强了民意测验对政治和经济生活的影

响，成为影响民意测验最重要的力盘并且改变了民意测验的性质。

民意测验不再只是对公众意志进行"镜相式"的反映，它更是在引

导、重塑ff公众意志。

鲍德里亚认为由媒介技术操控的民意测验和全民投票是政治

领域的拟真形式。 因为在那里答案事先就已经被设计，结果是从

规定的选项中产生 . 由媒介选取的调查样本 、设计的问卷模型本

身就是对大众意志进行的过洁、和剪辑. 首先民意测验的选取对象

"不是一些其实而自主的群体"，而是被选取出来的样本，是被社会

和意识形态模型化的对象， 事实上，所有测验样本的选取都具有

一定的主观性，带着测验机构的价值判断和主观偏好，"所有传媒

都会用一连串的信息限定、切在~J接受者样本，而事实上，这些信息
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是经过选择的问题，，[础。

其次，在民意测验的过程中，任何信息和选项都是作为问/答二

元分立的形式呈现在我们面lit e "整个交流系统都从语言的复杂句

法结构过渡到了问/答这种二元信号系统-一-不断‘测试'的系

统'汇吨。 在对公众意见进行的拟真过程中，答案是从问题中归纳出

来的 ，结果是事先被谋划的。 这是媒介所进行的意义单向传播，它

不是对调查对象进行测试和反映.而是强制性地灌输了一种意义 、

一种选择。 答案早已被模型化、被限定，交流的循环在意义的封闭

中完成J·信息扮演的角色不再是告知，而是测试，最终是控制"，作为

被调查对象的我们"对周围世界的总体使用近似于阅读，近似于选

择性译码 我们在生活中主要不是使用者，而是阅读者和选择

者，是阅读元件"[101. 这种拟真的操作体系把所有的选择都还原为

一种二元符码，→种是/否的回答，大众的意见被测验和统计所设

计、所操纵. 民意测验实际上阻碍了大众的真实表达，"公民投架阻

碍了真正的讨论. 从这些公民投架中产生出米的公众意见正是一

种模拟，是一种超现实，一种比人们的信仰更为实在的超现实'币 1] 。

民意测验和公民投票通过问/答的游戏，完成了大众意志的拟

真.从而在科学性的外表下虚构了现实 .形成了对公共领域和政治

民主的操控。 这是媒介技术主导下的民怠测验给人带来新的异

化，"自印刷文化衰落以来，个人意见形成的空间，已被通过民众而

传递的诸种过程所吞没。 这种阐述方式原发韧于麦克卢汉，其意

思是我们再也没有能力确定是投票影响了民意还是民意影响了投

票 . 从某种二元逻辑的角度来看，民意测验只是需要一种事先经

过安排的回应"[l21 . 如果说在视觉传播时代，感官与对象之间存

在着一定的距离，主体的反思尚有可能，而在触觉传播时代，我们

与对象直接发生感官上的关联，距离与间隔消失了，反思和I批判也
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就不再可能。 选民成为了测验机构意志灌输的对象，成为了选举

机器的附庸，而沦为消极的、麻木的"沉默的大多数"。

在媒介拟真的作用下，公众舆论成为了一种超现实的存在。

媒介信息以问/答的二元符码重新生成了一个超现实的"公众舆

论"，从而导致了以其实意志为基础的表征体制的终结，

"lñJ /答这种二元图式的泛滥具有难以估量的影响:它粉碎了

一切话语，它超越了从此结束的黄金时代里那种能指与所指、代表

与被代表的辩证法。 这是那些具有功能性所指的物体的终结，这

是那种‘有代表性'的代表将获得选票的舆论的终结，这是那种答

案在回答的真实发问的终结(这尤其是那些没有答案的问题的终

结D a 这种过程完全被打断了真与假、其实与想象的矛盾过程在

这种剪辑的超真实逻辑中被废除了，，[ 1 3J 。

就像国民生产总值(GDPl是生产力的想象之镜一样，民意测

验所产生也仅仅是公共舆论的拟像.它是没有本源、没有现实的指

涉物. "‘公众舆论'显然是这些样本中最美的样本 它不是非

真实的政治实体，而是超其实的政治实体.这种超级现实完全依赖

剪辑和测试操纵而生存'041. 这是政治的超现实特征，它实现了

问/答二元符码与民意测验游戏的完美结合 .是与政治游戏具有等

价关系的替代性映象。 这种游戏以科学体系遮蔽了大众的真实意

志，以操控者的话语取代于大众声音，把资本、权力的意志强加给

了整个村会。 因此鲍德里亚尖锐地指出"民意调查的问题是它在

整个社会实践范围内建立操作仿真的问题，是一切社会实体白血

病化的问题 ， &[1用传媒的淋巴白细胞代替血液"[ 1 5J 。

三 、 两党垄断的民主选举

二元符码是资本主义在拟真阶段的普遍法则 ，它不仅体现在
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民意测验和公共选举当中，也作为一种隐喻用来分析社会和政治

现象。 在鲍德里亚看来，纽约世界贸易中心的双子楼是二元符码

的象征，因为宫的出现使一切高楼之间的竞争得以终结。 在双子

楼尚未出现的年代，纽约曼哈顿地区的所有摩天大楼一直处于竞

争性对峙之中，所有大楼在高度、风格、外观等方面相互对比和参

照. 而随着这两栋 11 0 层 、 41 5 . 14 米高楼的出现，其他的-tJJ高

楼都黯然失色了 。 这两座并立的塔式摩天楼不再与其他高楼比

较，它们相互映衬与转换，并在相似性中成为无与匹敌的纽约最高

峰. 城市丛林之中的风格搭配、色彩对比、生态环境等建筑学意指

内容在这里消失了 ，"从此只剩下关于数字二的封闭系列，仿佛建

筑作为系统的反映，从此只来源于一种不变的遗传密码和一种局

终的模式"[ 1 6J 。 这种二元符码的对立与循环"意昧着一切竞争的

终结 ，一切原始参照的终结" ， 由此它成为一利z垄断的符号，它排除

了交换、竞争和流动，"假如只有一座大楼，垄断就可能没有得到体

现，因为我们已经看到，垄断稳定在二元形式 L 符号为了变得纯

粹，必须在自身重叠，符号'正是通过重盏，才能真正地结束自己所

指称的东西"[1710

符码的二元垄断不仅指向城市高楼的建筑风格，也集中地体

现在当代西方民主选举中的两党轮换。 在西方民主政治中，两党

轮流执政成为了代议制民主的纯粹形式和典型机制 . 表面上，两

党制在选举中允许不同的党派之间相互竞争，保证不同阶层的选

民能够自由表达政治意愿。 通过公开投票的方式来取得执政权并

相互监督，从而实现平等与民主。 而这种两党制在本质上形成了

对资本主义政权的垄断. 在鲍德里亚看来，一元极权制是一种不

稳定的形式 ， 在无法保障公众舆论的反馈 ，元法保障政治这一集成

电路上电流的通畅. 任何一个政治系统想要长久生存下去，就必
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须找到某种二元调节。 "这完全不改变垄断相反 ，权力只有使自

己分解为一些等价的异体 ，只有使自己分裂为两部分而得到倍增，

才是绝对的"[18J 。 在二元符码的相互对立和共存中，政治的意见

才能相互流通、相互转换而成为统治的意志，两极之间才能相互监

督、共同实现统治阶级的政治理念。 政党制度中的二元主体之间

具有等价关系，"民主在政治秩序中落实了等价法则，而这一法则

在两极的践烧板游戏中得以完成，这种游戏虽然恢复了两极等价

关系的活力，但通过这种极小的差距，让人可以捕获公众的共识，

并且重新合拢代表制的循环"[ 1 9J 。 政治领域的二元符码不仅体现

为政治体制中的两党制，也体现了当时国际秩序的两个超级大国，

应们共同形成了对国际政治权力的垄断。 "随着拟像逻辑对全部

政治范围的支配，即使最根深蒂固的对立←→例如资本主义与杜

会主义的对立一一也被相互之间的依存关系所取消a " L201 

马克思主义认为资本主义政党制度无论采取两党制 、多党制、

一党制或其他形式，其实质和最终目的都是维护占统治地位的资

产阶级利益 。 列宁在评价美国选举时曾深刻地指出:"两个资产阶

级政党利用它们之间的虚张声势的毫无内容的决斗来欺骗人民，

转移人民对切身利益的注意……所谓‘两党制'，是阻止独立的工

人政党即真正的社会主义政党产生的最强大的工具之一"[2 11. 立

足于经济关系的深刻分析，马克思主义揭示了两党制只是经济上

占统治地位的阶级实现其利益和统治的政治制度，它以虚假的政

治民主掩盖着经济占有制的不平等。 鲍德里亚在考察政治制度时

忽视了经济的基础性作用，只是从技术的二元符码对两党制进行

类比，并且认为两党制是政治权力垄断的完成阶段。 实际上，在资

本主义的政党体系中，不管形式上是二元还是多元，它们都是代表

占统治地位的资产阶级的利益。 鲍德、里亚的后现代概念既揭示了
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代议制民主对大众意志表征的虚伪性，也尖锐地批判了政党轮换

制所掩盖的权力垄断和虚假民主。 然而由于远离马克思主义的分

析方法，迷恋于后结构主义的理论话语，使鲍德里亚对西方政治制

度虚假性的揭露仅仅停留于表层现象和简单描述，未能透视制度

背后深层的经济根源和利益本质，从而使得其批判理论显得肤浅

而无力。

第二节 "海湾战争发生过吗?"一一战争与霸权主义

拟{卑、拟;n:和超现实等后现代概念也是饱德里亚用来分析当

代国际事件的一个重要视角 . 随着世界政治格局的变化，由模型

和拟其主导的战争正在成为军事威慑的重要形式之一。 军事大国

通过军事拟真和核威慑等方式来维护政治格局并实现世界的总体

和平. 军事拟真通过精确计算和电脑操作对事件和行动进行量化

分析并进行预测和控制，它可以在广义上被定义为是对其实战争

的一种延续. 战争拟立和操控是冷战时期军事力量必不可少的平

衡器，"拟真影响和控制其他空间的力盘发展成为冷战世界整合的

一个必需的部分，尤其是当战争游戏实际允许军事计划者通过多

种核战争脚本来进行时"[22J 。 鲍德里亚把核武器看成是"拟真的

神化"，它成为当代国际秩序保持平衡最重要的约束机制之一. 在

冷战期间 ，军事大国把拥有核武器作为威慑对方的一种重要手段，

迫使敌方因面临无法承受的报复而不敢贸然发动战争。 这种核威

慑作为一种安全系统防止了任何事变的发生，它作为一种全球策

略维护着世界的联序与和平. 其实的战争被拟真的威慑所取代和

制止，它们实现了同样的结果即创造一个相对安全的世界秩序.

鲍德里亚运用后现代概念从崭新的视角透视当代社会的各种
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现象，为我们认识资本主义发展和国际新秩序提供有用的工具，在

这其中最寻|人热议的就是他关于海湾战争[23J 的评论。 199 1 年 1

月 4 日，在联合国安理会表决通过对伊拉克使用武力干预之后，鲍

德里亚发表了一篇题为4海湾战争不会发生》的评论，认为战争不

可能发生。 而在战争开始之后，面对许多评论者的嘲笑 ，他又于 2

月 6 日发表了《海湾战争真的发生了吗? >>的文章，质疑战争的其

实性. 在海湾战争结束之后，他又宣称战争从未发生。 鲍德里亚

这些耸人听闻的论断一方面是要说明高科技对战争性质的改变，

计算机拟真等技术手段左右着战争的进程 ; 另一方面他强调了媒

介对国际事件的影响与重塑 ，媒体的干1型影响着战争的进程 ，战争

成为媒介最鲜活的剧场，"海湾战争的讽刺意味就在于它的超其实

性. 这并不意味着这是一场不真实的战争，而是在这战争中，现实

和欺骗间造的界限几乎难以分辨"[24.

一、高科技的战争拟真

军事领域向来是高新技术主要的发源，地和试验场. 技术的拟

11;模型在当代战争中得到广泛的运用 .并成为主导战争进程的重

耍手段。 军事拟真可以使我们对全球范围内的军事对象进行监

控，从行星到地球，从公共领域到私人空间，它们都可以利用远程

电子技术进行扫描和记录 。 现实的事物不是直接作用于我们的感

宫，而是借助屏幕、声音的拍摄和录人而呈现出来，由此构成了一

个由军事拟其所形成的超现实. "拟真环境使资料、信息和购销的

实时交换成为可能.如同所有的保障人员坐在同一个房间。 拟真

影响和控制其他空间的力量发展成为冷战世界整合的一个必需的

部分……出于显在的原因，拟真在所有领域里长期、远程、不可预

见的功能成为波德里亚集中分析的主要对象之_"[25J 。
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专业的战地信息系统、图像系统、卫星监控等设备成为战争展

开的微型场所，远距离的信息传送技术主宰着战争实施和推进，这

意味着拟真战争与现实战争之间的界限正在逐渐模糊。 在全息、图

(hologram) 、互动媒体、感知头盔、数据手套和其他技术的支持下，

战争的指挥和进程存在于一个三维的、由 电脑控制的超现实空间

之中 。 从最初的部队调逍到 日筒'命令的下达，从最高级别的战略

制定到最基层的战术运用，拟真的决策与指挥使战斗更加精确和

有效。 在海湾战争爆发的前两年，美国情报部门就发现伊拉克在

为入侵科威特进行着电脑拟真和军事演习 。 当多国部队到达科威

特城时，士兵们在伊军指挥部旦发现了一个房间大小的城市模型，

里面摆放着按精确比例制作的木船、建筑物、公路和各种军事设

施。 一些研究者指出，伊拉克部队从华盛顿一家军事咨询公司

BDM I nt ernat Î on 购买了一种战争游戏软件，并把这种游戏模型运

用到对伊朗的战争中 。 1990 年美国广播公司《晚间热线》节目承

认伊拉克军队在海湾战争中的行动是从美国购买的战争游戏软件

的翻版。 [26J不仅伊拉克部队的行动是拟真模型的运用，而且多国

部队也是利用最先进的拟真系统在指挥着战争进程 .多国部队指

挥官施瓦茨柯普夫将军 ( H. Schwarzkopfl透露，他每天所做出的

战略部署全部通过电脑和高科技装备进行。 事实上 ，美军在战争

之前就曾利用扩展的防空拟其系统 ( EADS1M )对战争最初 18 个

小时的空袭任务进行了预演 ，另在这种防御系统的指引下展开部

署和行动 。

鲍德里亚认为海湾战争是"产生于拟真 ，并由拟真先行"，它不

是一种传统意义上交战双方进行的真枪实弹的战斗，而是一场发

生在 EADSIM 军事拟真系统与 ßOM lnternation 战争游戏软件之

间的战争。 在这个意义上，可以说海湾战争是军事拟真的一种延
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仰和运用，"军事集结都是非真实的，犹如我们操弄测量仪器，虚拟

地震-样。 这不是一场剧烈的战争，也不是一场零度的战争，而是

一种肺结核病般，渐进且微弱程度，只允许战争轻触，却不正面遭

遇"[27] 。 拟真的预测与指挥控制着战争的发展和进程，双方的交

战、导弹的拦截、火力的攻击既是精确控制的现实场丽，又是由拟

像组成的超现实画面，战争"经由诈欺、超其实性、拟像 ， 以及藉事

实与影像之演出而进行吓阻之整套心理策略来进行掠夺，藉著以

虚拟来预期真实、以虚拟时间来预期事件，以及藉着真实与虚拟之

间的混消而进行掠夺"[28]. 在拟真与现实的交融中，"我们已经不

再处于从虚拟过渡到其实的逻辑，而是处于一种藉着虚拟以吓阻

真实的超真实逻辑里"[29].

二、战争的媒介剧场

技术复制和影像传播增强了战争本身的超现实性。 在整个海

湾战争中，从打响第一枪到战争结束，从轰炸巴格达之夜到解放科

威特城之时，战争的实际进程被多功能的摄像机全程追踪 ，并通过

使拂式卫星系统实时传输到全球各地. "这种纪实拍摄术大量地

运用了最先进的视觉技术，却很矛盾地以最低质量的图像对现实

进行了最高程度的表征. 由于有着拟真性战争的保证，在对战争

的表征中，图像中心主义( photocent rism) 战胜了逻各斯中心主

义，，[叫。 借助于先进的影像制作设备，媒介传播构造了一种身临

其境的感觉，让每一个观众都及时了解战争的实况并深入体验战

争的种种紧张、刺激与血腥.

大众跟随着电视等媒介记录和直锚，身临其境般地进入到战

争的超现实体验中 . 媒介成为战争进程的一部分，记者与士兵一

起成为战争的主角，媒介的剧场与战争的现实整合为一体，‘当观
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众被运送到军事行动的现场亲眼目睹时，传输载体本身也变成了

军事行动与新闻故事的一部分了 "[3 I J 。 媒介记录、剪辑甚至引导

者战争的进程，前线战场的实况和声音被原原本本地传输到国内，

战争的媒介景观和作战方式融合在一起. 当战争轰轰烈烈展开

时，数百万人在街道、广场和家里通过电视.收音机感受到了激烈

的交战，犹如一个超大场馆中的淡出与观众。 所有重要的信息和

事件被全景式地传输到观众而前 ，影像技术所捕捉的内容足以让

人产生一种置身其中之感 ."在家里接通电视，我们同时在巴格达

的领空和沙特沙漠中的指挥和通讯掩体中，体验到纯战争的狂薯 ，

它那荒谬的透明且无限的恐怖使即使是战精细制作的批评也失去

效力 "[32 ] 。 电视的影像尽管有时会模糊而短暂 ，其可信度也不如l

观众亲眼目睹 ，但是它却是对战争最有效的表征与传播，它比无数

的官方发言人、资深评论员的专题讲演更其实、更可靠、更有吸引

力 。 波斯特把海湾战争着成是媒介拟真所形成的一种肥皂剧战

争，剧中的主角是信息，剧本的深层理念就是霸权话语，在这一战

争剧场中.

"你所获得的信息从最不起眼的细节都令你不得不心悦诚服，

结果你彻底元疑地相信政府的政策和军方的效率，每当这样的时

候 .现实主义的强烈言辞去11在你被带到弹着点的那一刻内爆成电

脑游戏的超现实主义 . . . .. 电视图像越是想让观众相信它对现实的

指涉，图像本身就越来越变成现实。 这是电视的拟仿效应"[33] 。

借助于拟真的视角，鲍德里亚认为在电影 4 现代启 示录》

(A卢οcalypse No四) 中，··战争变成咆彤，电影成为了战争". 在他

看来，导演科披拉( F. Coppo!a)采用了美国人发动越南战争的方式

制作者电影，战争与电影都是过度、多余的意义生产 ，它们都通过

蒙太奇的方法展开并取得成功 . 电影中的越南战争是一种技术和
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想象的特殊效果，它甚至没有开始发动和打响之前 ，就已然是一部

电影了 。 "在技术的试验场中战争消解了自身，对于美国人来说战

争主要是一个试验的场所 .一个用来试验它们的军备、手段和l能量

的广阔天地"[3iO. 电影成为战争的延伸 .而战争在电影的火爆场

面中达到丁高潮，二者在设计理念、情节展开 、经济起费和技术效

果等方面完美地结合在一起了。 在电影的创作者看来，"越南战争

除了是一部电影之外 ，并无别的意义，这场战争根本上没有出现过.

我们有必要相信这些:越南战争 ‘本身'事实上也许从未发生，它只

是一个梦，一场由燃烧弹与热带雨林组成的巴洛克(baroque) 之梦，

一场既不是为了胜利也不是为了政治赌注的精神治疗之梦"[35].

超现实的战争剧场既掩盖了战争的非正义本质，又以新型方

式侵占和主宰着人们的 日常生活. 无论是扣人心弦的肥皂剧，还

是血腥疯狂的电影荧屏 ，战争场fEJ正在不断地融入到人们的生活

之中 ，成为日常'生活休闲和娱乐的一种调剂品，也成为人们放慢步

调、愉悦身心的新方式 . 超现实战争在为观众生产一个情景剧的

同时也完成了其社会控制的功能，"电视把人们勃在家里，以集体

的迟饨，充分发挥其社会控制的任务·徒然地在原地打转. . . . 电视

把人们吸得越牢，也就骗得越深，就像是一本烂侦探小说，我们无

法相信它可以有多么无聊"[361.

三、海湾战争的真实性

评论家对于海湾战争存在着两种截然不同的态度，一种观点

是全力支持战争 ，另一种则反对这场战争。 然而无论何种观点，它

们都默认了一个前提即这是一场现实存在的战争，却从来没有质

疑这个事件本身的真实性问题，"如果我们不曾质问这场战争发生

的可能性及其真实性与可信度，那么不论支持或反对战争，都将是
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愚蠢的'。71 . 在鲍德里亚看来，发生在海湾地区的这场军事对抗

并不是一场真正意义上的战争，它更像是一场"恶作剧"、"丑闻"，

是"一场战争骗局 .或是由电脑程式驱动的战场假象"[38 ] . 鲍德里

亚的看法得到了一些学者的认同，对美国军事主义-直持批判态

度的乔姆斯基(N. Chomsky)在对海湾战争的评论中，第一句话就

是:"以我对‘战争'概念的理解……那不巴1在波斯湾发生 ."贝斯特

(S. Best )和凯尔纳也指出"海湾战争其实压根不是一场战争，而

是依设计而驱动的超大场茹苦赶出 "[39]. 如前所述，在鲍德里亚眼

里 ， 由于高科技和媒介的大量介入改变了战争本身的性质和目的，

并应终否定了战争的真实性。 在笔者看来，鲍德里亚关于海湾战

争的论述从三个方面质疑了其真实性.

首先，这是一场没有对立主体之间的战争。 战争总是利益对

立双方的一种对抗，是矛盾两极冲突的集中爆发。 然而在这场战

争中却没有对等的利益主体。 表面上看，这是以美国为首的多国

部队与以萨达姆(Saddam)为领导人的伊拉克部队之间的战斗，是

以正义之名对侵略者的一种打击。 实际上，萨达姆的长期独裁统

治和l发动的两伊战争，都是在西方世界的扶持下进行的. 美国政

府长期为萨达姆所在的复兴党提供帮助 ，并为伊拉克军队提供各

种军事武器。萨达姆政权是西方世界培植和驯化起来的，其目的

就是为了对抗以伊朗为代表的伊斯兰世界. 在萨达姆与西方国家

之间爆发的对抗 .根本不是一个平等的对立主体之间的战争，而是

雇主与雇工、主人与背叛者之间的一种反目与复仇。 "事实上 . 双

方都是狼狈为奸的共谋者 ，彻头彻尾地欺骗了我们 。 这就是为何

这场战争仍旧无法被理解、被定义，所有的战略都让位给共谋

了"[40]. 没有对等主体的战争事实上只是美伊双方完成的一次军

事共谋和利益交易的游戏.
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当人们盛赞海湾战争中美国对伊军的打击犹如外科手术般精

确时，鲍德里亚也把这场战争比喻成通过试管授稍而分娩的婴儿.

因为它无需男女双方的性行为，元需对立的个体，"这场战争却是一

种无性的、外科手术式的战争，一套电脑程式驱动的战争处理过程，

敌人只是电脑屏幕上的一个标靶，就像说性伴侣只是色情电子网路

荧幕上的一个密码编号. 假如那可以贺，做性爱，那么或许海湾战争

也可以算是一场战争了"[4 1 ]. 这是一场针对假想敌的军事行动，敌

人只是一种拟像，它存在于拟真的屏幕里，"敌我双方甚至没有面对

面遭遇过，其中一方消失在虚拟却预先赢得的战争里，另一方则掩

覆在预先败落的传统战争下. 他们甚至没见到彼此 : 当美国人最后

在其弹幕之后出现时，伊拉克人早已在烟雾之中消失了"[42].

其次，由于高科技的拟真操纵使得战争的不确定性消失了 。

以往的战争充满各种悬念和无数的可能性，战争的结局也存在着

变数。 然而在高科技的领航下，天衣无缝的作战计划、准确无误的

行进路线、万无一失的目标打击 ，一切战争进程都在掌握之中 . 在

战争爆发之前，其结局就已经没有任何悬念，甚至在战争之前重建

计划已经构想完成，这是西方世界"完美的售后服务". 这种不具

有任何不确定性的游戏，大大降低了战争的可信度. "无论如何，

战争，就如同尼采所说的真相一般我们不相信当真相脱去所有的

而纱后它还会有真相. 同理，我们不相信当战争去除所有的不确

定性，成为全然裸露的操作时，我们还认为那是战争"[431. 战争还

未开始，胜负早有定数，谁还会相信那是一场战争?

最后，媒介的渗透增强了战争的不真实性。 媒介对战争的直

接参与就是把新闻记者和摄影器材当作了战争整体要素的一部

分. 在以往的战争如第二次世界大战、朝鲜战争、越南战争等，新

闻记者都力求准确、客观地描述战争进程，发挥传递信息、表征事
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件的功能. 尽管深入实际战场会丽临种种生命威胁，但新闻人员

仍然会尽量避免向观众展现这种危险的境地，尽{iJ;避免把新闻采

集过程当作新闻事件本身。 然而在伊拉克战场上，新闻记者紧随

部队参与作战全过程 ，他们的每一个行动都是新阔的一部分，信息

传达者和传播进程本身就是信息。 全世界数百万的民众通过电视

等媒介获知战争的最新进展 ，并通过新闻报道的编辑、概括和标题

来解读这场战争. 媒介的信息传播功能被强化了，战争一旦进入

新闻 ，就"已经不再是一场实在的战争，而变成一场虚拟的战

争..[叫。 在战争的媒介传播中，拟像原则开始支配了一切的新闻

资讯，即便是那些最权威的报道也失去了现实的指涉和l客观的基

础 。 媒介力量在某种程度上影响甚至左右着战争的进程，并重塑

着公众眼中的战争最象，最终使战争变得越来越不真实，"我们愈

是以为接近真实(或真相) .就越远离它们，因为它们都不存在。 我

们越是迫近事件的即时实况，就越陷入虚拟的假象之中"[45]. 媒

介场景与战争进程融为一体 ， 战争更像是一部连续剧，固定的演

员，确定的结局，隐蔽的霸权原则，如此一来，战争还是真实的吗?

四、海湾战争与霸权主义

以美国为首的多国部队与伊拉克军队之间的这场战争毫无疑

问是真实存在的，它给伊拉克人民带来的灾难和创伤也是有目共

腊的 . 在战争还未开始之前，鲍德里亚认为战争不应该也不可能

发生，而当军事行动真正展开并通过媒体和网络铺天盖地地传播

到世界各地时，他直接否认了由技术拟真和媒介舆论所呈现的"真

实"战争，从而在根本上质疑了这场战争的真实性，当军事行动结

束、敌对状态消失时，他宣称战争从未发生. 鲍德里亚对海湾战争

真实性的论述并非对常识的无知与违背，而是带着调侃、戏谑的口
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吻，是一种黑色幽默式的嘲讽。 他对于海湾战争的断言强调了当

代社会高新技术和媒介力盘对战争的影响和改变 ，并重新思考战

争景观所产生的社会后果. 这场战争"显示了大众媒体传播在建

构‘真实'方面难以置信的力量. 虽然战争的破坏性影响了伊拉克

人民，而且这样的环挠再其实不过了 ，但它的其实暴行被媒介影像

埋没阻塞了..[叫 ，媒介影像将战争编码成一场连续剧，并动员大众

支持和参与战争. 鲍德里亚以一种讽刺性的语言想要提醒人们，

这种战争具有媒介拟真的蒙太奇式效果.它从l眼睛、耳朵等感官向

我们灌输战争的信息，其目的是为了让我们承认这场战争的合法

性与正义性，并在无意识中认同西方的价值观和政治大国的霸权

主义。 因此，直U'*我们不去质问这场战争发生的其实性，那么不论

是支持还是反对战争 ，实际上都将在无形中形成这样的认知 2相信

这场战争为真，乃至于接受和信赖这场战争所贩卖的西方意识形

态，并不自觉地成为战争的追随者和椎动者。

康德在战争中感受到了"某种壮美"，黑格尔从战争中看到了

"主权最光辉的时刻'\然而在这场由政治大国主宰的高科技战争

中，鲍德里亚没有感受到战争的壮美，而是它的堕落、暧昧与无聊 ;

他没有体会到主权的光辉，而是目睹了在新世界警察主导的国际

秩序中主权的沦落. 战争是西方世界剪除"他者"、重建霸权主义

新秩序的途径. 美国学者亨廷顿 ( H . H untington )认为在冷战之

后决定着全球秩序的将是"文明的冲突"，国际冲突的基本根源不

是意伊U~态的分歧，而是文化的差异 . 20 世纪后半叶以来，西方

世界与伊斯兰文明之间的冲突成为全世界关注的焦点. 而这场战

争无疑是两大文明碰撞与冲突的集中体现，也是西方文明在伊斯

兰世界进行剪除异己、排斥他者的武装行动。 以美国为主的西方

国家"是他们自己生活方式的眼信者与传教土，得意洋洋地要将他
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们的生活方式投射于整个世界 . 他们无法想象他异者 . .. .. .他们要

的是，消减这种他异性，要么令其改宗饭信，若办不到(像印第安

人) .就将其消灭"【4 71 . 美国是西方文明的传教士，而萨达姆控制

的伊拉克军队只是他们的雇佣军. 萨达姆政权先是西方世界对抗

伊斯兰文明的急先锋 ， 而后背叛主人成为西方势力的反对者 。 一

旦雇佣军走到敌方阵营，幕后主人只好登 t前台而成为霸权主义

的新胆创军 ."如果他们要成为世界新秩序的警察，必须失去他们

的政治权威，以便增加他们的战争操作能力 。 于是，他们变成唯一

纯粹的执行者，而其他所有的人 .在这个共识一致、受警察保护的

世界新秩序里，都是配合演出的龙套，， [48J 。 元论是在前台还是幕

后 ，多国部队与伊拉克之间战争的深层根源都在于利益的攫取和

文明的碰撞。

最后，战争表象背后隐藏的是西方文明的价值观向全世界的

扩张与渗透。 在鲍德里亚看来，战争的目的不是为了维护政治的

统治，也不是为了制止敌对力量的暴力，而是要通过武力威慑来推

行和强化西方的民主政治。 这利' ZE识形态上的暴力比武力压迫更

为致命，"这种暴力早已在所有民主政权中成为运作逻辑 ，如今则

在全球层次运作。一个庞大的民主政体 .挟着联合国与人权之名，

遂行同质秩序之统治"[49]. 美国人身上充满着传教士精神，希望

将西方的民主观念传播到世界每个角落。 鲍德里亚带着讥笑的口

吻说"这就是美国人试图去做的，这个负有传教使命的民族，挺着

电击枪将全世界像羊群般驱赶向民主大道.{50J 。 霸权主义正是通

过战争和拟像传播而不断地向全世界范围渗透. 不管'高科技的战

争如何精确神速 ，不管媒介的剧场如何惊险剌激 ，不管正义、解放、

自由等口号如何冠冕堂皇，都掩盖不住其背后真正目的是为了西

方霸权主义的垄断与扩张。 战争的功能是试图把伊斯兰文明纳入
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西方文明主导的新世界秩序中，通过军事、经济、民主政治和人权

等手段完成西方的霸权主义统治，"唯一(超政治的)目的就是将所

有人整齐列队在世界的最小公分母上，也就是民主的公分母(由于

它的扩张，也就越来越趋近于政治的零度) "[5 1].

运用崭新的后现代概念 ，鲍德里亚想要揭示一个被技术和l媒

介等力量所掩盖的战争本质 ，并把批判的目标指向了西方的政治

强权和霸权主义 ，然而这种视角也体现了后现代主义理论的缺陷

南l弊端. 诺里斯i (c. Norri s)认为在过去三十多年里，以后结构主

义、新实用主义和权力谱系学等为代表的后现代主义思潮，都可以

溯源到索绪尔的结构主义语言学中能指与所指之间对应关系的消

解. 后现代主义语言学观念未加批判地运用到文学理论、文化批

判刷历史观等领域 ，从而质疑传统哲学的真理、本质、历史等概念 .

而鲍德里亚的观点元非是这种思潮极端的一种表现，他把"现实"

看作是一种话语的建构 ，它是由特定的社会文化符码、拟像和语言

所构成。 因此鲍德里亚把海湾战争理解为一种由媒介和l意识形态

所构成的‘虚构或幻象的表象'二 诺里斯认为这是一种"贝克莱主

义的超验唯心主义"的后现代变种 ，是终导致了一种"反现实主义"

和"彻底的虚无主义"的后现代主义哲学[52] 。 最为重要的是，鲍德

里亚将战争的根源归结为文明的冲突、西方的霸权主义，用观念形

态解释当代战争和国际冲突，却也忽视了经济基础所起的决定性

作用 ，从而导致了隐敝的唯心主义历史观。 历史唯物主义从物质

生产出发考察人类社会中的冲突与战争，将战争的根源归结为生

产资料和经济资源的掠夺与强占 。 因此，战争背后的根源不仅仅

是文明的冲突与价值观的碰撞 ，更是经济资源的强占与垄断. 中

东地区丰富的石油资源不仅是支撑整个世界经济运行的强大动

力，更是引发战争最本质的导火索。
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瑞安 · 毕晓普等人高度自定鲍德里亚的评析，他们认为"波德

里亚针对 20 世纪后四分之一年代里诸多战争的回应是最具有预

言性、最具分析性和1最具有策略功效性的"[53]. 鲍德里亚所分析

的JJ~场海湾战争已经过去了二十多年，然而回绕着资源、主权、

宗教、恐怖主义等问题所产生的军事战争在世界范围内一直未

曾停歇 . 战争背后所隐藏的文明冲突、意识形态渗透与抗争、经

济利益憾弈仍然是当今世界国际关系的主题. 从 2001 年的阿富

汗战争到 2003 年的美伊战争，再到近年来北非和阿拉伯地区的军

事冲突，西方国家仍然借助囱高科技和媒介主导的拟真战争在推

销着它们的民主政治梦想，并以此为幌子来实现其经济利益。 西

方国家在长达二十多年对中东事务的军事干预中，一直认为只要

他们传输西方式的民主，展示未来美好之路，阿拉伯国家的人民就

会接受西方的民主思维。 然而，伊斯兰千年文明具有的坚强信仰

和固有传统在努力构筑一道抵御文明侵略的防火墙，让西方国家

在阿拉伯世界步履蹒蹦、举步维艰 . 事实证明，时至今日这场围绕

着资源、主权与民主政治的战争仍未结束 . 而战争背后的文明差

异和宗教争端仍然影响着世界的安全与稳定. 冷战结束之后以美

国为主导的国际一元政治体系雯'到了其他国际力量的强烈反抗 ，

而 2001 年的"9 • 1 1 "事件元疑是其中最为极端、最为猛烈的一种

反抗方式. 各种恐怖主义袭击、民族对抗、宗教冲突在某种程度上

反映了以霸权主义和强权政治为主导的国际秩序受到的阻力和抗

争，鲍德里亚也提醒我们"世界性共识的霸权愈趋巩固，那么危险

就会愈大，或说它崩溃的机会也就更多"[84. 因 此， 当今时代世

界各国之间的交往与共处，必须尊重彼此文化的差异，包容不同

的宗教信仰 ，相互认同、相互理解，建立起平等、公正的交换体

系，实现资源的合理分配与共享，这样才能实现各国独立而自主
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地发展 ，实现平等而互惠的国际交往，最终建立起共同发展的和

谐世界。

第三节超现实的美国文化

鲍德里亚的后现代概念不仅构造一个由符号和符码主宰的消

费社会和探介时代，而且也被运用于分析各种文化现象 。 在《拟像

与拟;真)一书中，他关注迪斯尼乐园、好莱坞电影等现象带来的文

化效应，揭示了其中隐含的意识形态功能。 在《美国》一书中 ，鲍德

里亚将美国文化看成是一个"拟真的试验场"，描述了其超现实、无

深度和i沙漠化等特征。

一 、 超现实的美国

(一)拟像的完美模型.迪斯尼乐园

鲍德里亚将迪斯尼乐园看作是拟像概念最具有代表性的现实

版本 ，它是"所有交错复杂的拟像世界的完美模型" 。 深受其影响

的f.~l!f:)逊认为迪斯尼乐园既是拟真的典范，也是后现代主义理念

的完美呈现 ，"当代不断涌现的旅游者的假 日 聚所如旅游胜地、主

题乐园，不断增加的、通过公开性展览提供知识的博物馆 ，就是一

些对世界的仿真物(即拟丑 ，笔者注) .是对蒙太奇世界及超现实世

界的接受"[55J 。 在这些超现实的空间中，人们开始远离现实的生

活与事物，通过拟真之物来感知外部的世界并重塑自己的现实

生活.

迪斯尼乐园构造了一个完全脱离其实生活的超现实世界。 作

为世界上第一个主题娱乐公园，迪斯尼深刻地改变了当代美国文

化，影响了几代美国人的成长。 迪斯尼创建了以各种卡通形象为
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核心的-种影像文化 ，构造了一个梦境般的童话世界 ，给人带来一

种身临其境的欢乐体验。 在乐园里到处上演着幻想和虚构的游

戏，人们可以模拟魔鬼、进入海盗船和未来世界。 世界变成一个重

趣的乐园，生活变成一种超现实 ，迪斯尼"并没有模拟其实世界里

的任何事物，而恰恰是真实世界在模仿它，具有它的表面而不是实

质的逻羁"【5吨。乐园内的狂欢唤起人们心底潜藏的重趣与纯真 ，

让人们在短暂的幻境中远离现实而沉泣于拟真世界里。 这种超现

实的魅力不仅仅局限于在乐园之内，而且它日益成为日常生活的

模型和典范。 美国的许多居民社区都是以迪斯尼为样本和模型建

造起来的，而越来越多的电影也脱胎于迪斯尼的游艺项目，例如

《加勒比海盗 >>( Pirates οf Ihe Cari胁阳n )就完全取材于迪斯尼乐

园中同名的游艺项目 。 由各种卡通形象和人造模型等影像组成的

迪斯尼乐园，深刻地影响着当代美国社会的生活面貌 ， 它创造了一

个全新的生活形态，"迪斯尼世界的真正寻|人之处就在于它是个全

新的社会空间、城市的替代品 。 迪斯尼世界对公共文化提出的观

念悦 的挑战反映了一个事实 :一个完全人造的空间 ，一个根本无法

真正居住的空间 ，却能与社会愿望产生如此强烈的共鸣"[57]. 迪

斯尼成为美国人生活方式的缩影，从美国社会的客观面貌到个体

的内在心灵 .都在迪斯尼的各个角落里被完美地描述出来。 不仅

如此，这种超现实的生活正成为一种不断发展壮大的文化形式，它

的影响力和渗透力从美国本土扩散到全世界各地。

迪斯尼乐园既是社会生活的一种拟真，同时也深刻地体现丁

统治阶级的社会控制功能.与乐园内疯狂的娱乐形成鲜明对比，

乐园外是静寂的汽车长龙。乐园内的欢快与狂热 ，乐园外的冷漠

与黯淡，这种强烈的反差凸显丁迪斯尼乐园的虚幻魔力 ，从中可以

管窥美国式的生活形态。 冷与热的对比显现了迪斯尼乐园对人们
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的吸引力与控制力，它让人们忘掉真实的现实生活而沉洒于虚幻

的世界里 ，"由于城市不再具有公共形象，迪斯尼的人造世界就成

为我们的避风港，我们城市的虚拟现实"[58] . 在这里，一切都是被

控制和设计的 ，路线是预定的 ，步骤是同一的，微笑是模式化的，甚

至快乐也是被人为制造出来的。 置身于这种超现实世界，游客是

被动而无助的，因为我们很难分辨虚幻的迪斯尼乐园与现实美国

社会孰其孰假。 在迪斯尼乐园虚幻的表演背后 ，深藏着所有游客

对于美国生活方式的一种认同和向往。 在影像的狂欢中 ， 生ij/J地

上演着美国意识形态的核心价值体系，展现出对"美国式生活方式

的慨括，美国式价值的颂扬，对充满矛盾的现实进行理想化的转

换咐91 . 在鲍德里亚看来，迪斯尼乐园处于第三阶段上的拟像，它

遮蔽了"真实的"美国，"迪斯尼的存在就是为了掩藏‘真实'的国

家，所有的‘真实'的美国就是迪斯尼乐园"[60] 。 永远的艳丽多彩、

无处不在的欢笑愉悦，没有痛苦、没有忧伤，迪士尼乐园想要表达

的就是真实的美国。 当迪斯尼乐园被当作美国生活的符号，当美

国生活本身成为一种超现实的存在时，迪斯尼就是一个与现实无

关的乐园，它隐藏了 日 常生活的现实性。 在乐园之外，社会生活中

的压迫、异化和苦难的一丽被遮蔽了，在繁荣的美国社会之外，丰

富多元的世界文化正在不断被地蚕食和吞噬。

鲍德里亚把迪斯尼乐园看作美国杜会的完美模型，它比其实

世界中的美国更加真实，由此美国正在变得越来越像迪斯尼乐园。

拟真的模型主导者社会的面貌，包括高速公路、城市轻轨系统、时

尚 、媒介、建筑、房屋规划和购物中心等在内的各种生活设施和内

容都是通过模型再生产出来的，它们是符码的具体范例和产品。

在这样的超现实社会里，符码和模型决定着个体的身份 ，主导着商

品的消费和使用 ，影响着政治的运作和文化的传播，它们成为了新
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资本主义秩序的组织原则. 如果迪斯尼乐园是拟像的完美模型，

那么这种模型正在生成一种"控制论的新资本主义秩序"，它影响

和塑造了现实的生活面貌并引导和控制茬'人们的精神世界和生活

理念。

(二〉影像与这皮中的美国

迪斯尼乐园是鲍德里亚后现代理论运用的一个典型例子，而

对美国文化进行详尽的分析和批判却是在4美国》一书中 。 在这一

旅行见闻录里 ，美国社会和文化状况被描述成后现代理论的集中

展现，"后现代的狂欢在美国上演它缎为壮丽和展露元谊的一

幕"[6 1 ] 。 在书中鲍德里亚提醒人们要注意镜子里的物体可能比

实际存在的物体更接近其实. 这就是现代高科技和媒介力量所形

成的美国文化的一般特征它是技术和彬像所构成的超现实世界，

但比实际事物更接近美国人的现实生活 . "美国既不是梦也不是现

实，它是一种超真实"[62J 。

鲍德里亚把美国看成一个依靠影像、符号和拟像而繁荣的社

会，它是拟真最为发达的阶段。 美国社会的超现实性体现在主宰

世界的电影工业、领先的电子网络技术、发达的虚拟商业系统等方

面，而其中以好莱坞为代表的电影文化更是典型的拟真工厂。 好

莱坞是世界电影制作的中心，是影像生产的一个主要地点。 在那

里美国通过符号、影像和连续性画面，为自身的历史和文化制作了

一个星际的 (astral ) 或"轨道的"场景，"印第安人、平地、峡谷、天

空 电影已经吸收了一切。 但这是世界上最令人震撼的景观……

它既呈现出最动人的深度，同时也呈现出对这一深度的总体拟

像"[63J 。 社会发展进程在电影里不断地演化着，美国真正的历史

已经被转换成一种拟像。 美国的拟其文化呈现为空间、速度、科技

和电影，"在美国，电影是真实的，因为被电影化的是整个空间，整

191 

第五章 ·拟真试验场"一一政治与文化批判中的后现代徽念



个生活方式。 我们所哀叹的断裂和抽象化并不存在.生活就是电

影"[6ioe 对于鲍德里亚来说，整个美国既不是虚构也不是真实，它

是一个超现实的大型电影院 ( m ega-cî nema) , U整个国家都像是电

影 .这是美国最迷人的魅力之所在。 你所穿越的沙漠像是西部片

的布景，都市像是一个符号和程式的屏幕"[65J 。 美国的高速公路、

摩天大楼、中西部的小镇等，在很大程度上是按照电影的规律和特

点 .依照屏幕和影像而生产出来的，"大都市似乎是围绕着这种星

形网络毡'立起来的 . 正如美国存在的事实先于屏幕，但从今天的

情况来看，一切都让人联想到，美国是根据屏幕建造起来的，它是

某个巨大屏幕的折光. . . . . .动力学和l电影学的融合产生了一种精神

结构，一种不同于我们的整体知觉，，[ 66J 。 生活只是屏幕的一种折

射，伪、穿过的城市、街道就像是一个符号和程式的屏幕 ，充满了"沙

漠般平庸"的"电视化画面"。 因此， ··迪斯尼是真实的 ! 电影和电

视，这些都是现实 ! 高速公路，西犬韦，天际线，速度，沙漠一一这

些才是美国.不是画廊，不是教堂 ，不是文化"[671.

美国的超现实特征一方而来自电影、饭像、屏幕等拟真工具的

效应 ，另一方而也来自于速度的"眩晕"感。 空中穿梭、高速公路、

汽车则也，在一定速度下的旅行使得眼中的景物"消除了参照点"，

没有留下任何踪迹 。 速度导致客体在视觉中失去深度 ，仅仅留下

表层的印迹 ， 鲍德里亚认为"速度创造了纯粹的物体。 它自身就

是个纯粹物，因为它抹去了地丽和地域的参照点，因为它溯时间之

流而上而取消了时间自身"[68]. 在视觉、风景、城市、沙漠的层叠

交错中，鲍德里亚在追求着一种"消失的美学" . 在高速穿行中，沙

漠、屏幕和景观给人一种虚幻的感觉，"在一定的速度下旅行具有

创造客体的效果 ，它‘消除了指涉点'，失去了视觉的深度，没有留

下任何痕迹，而产生了表相的胜利和颠倒的可能·…..在这样的一
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种为式下，旅游者眼中的风景消失在速度的形而上学之中'如归。

最物消失而成为凝固而空洞的影像 ; 文化与历史消失而成为了空

元的沙漠. 我们只能在影像和1符号的拟其中重新回昧与再度体

验，越现实成为体验真实生活的惟选碎。 "所有东西都被仿真再

现。 风fJ、被摄影再现，女人被性的场景再现，思想澈'文字再现，恐

怖主义被时尚和媒体再现.事例被电视再现。 …·我们会怀疑，世

界本身是否只作为广告存在，这个广告可能由另一个世界制作完

成.{7巧。 如同旅行过后所有的其实经历被转化为影像 .它们既是

风景和l场丽的记录，又是获取旅行体验的新方式。

二 、 地理与文化的沙漠

沙漠是鲍德里亚解读美国文本的一个基本范畴，也是他进行

文化分析的一个重要隐喻 。 首先，美国是一个地理意义上的自然

沙漠。 在美国广袤的土地上战为醒目的地理特征就是沙漠 .一望

无尽Eii延几千里，跨越中西部横穿整个版|到 . 沙漠里浩瀚的空间、

停滞的时间 . 以及单调、枯燥、荒凉、无生命，挥之不去的死亡气息.

还有偶尔产生虚幻的海市犀楼，这些都让人留下深刻印象。 沙漠

这种与众不同的自然特性给人带来了特殊感受，"为什么沙漠如此

选人? 因为一切深度问题在这里得到了解决 明亮的、移动的、

表面的中立性，对意义和深度的挑战，对自然和文化的挑战，外部

的超空间，从此以后不再有起源，不再有参照"【71 ] 。 在这里沙漠不

仅是一个自然的景观，更是一个被掏空丁意义和内容的空洞符号 ，

是一个没有深度和指涉物的超现实空间。 在鲍德里哑眼里 .人类

生活空间 大城市就是一个冷漠、平面而枯燥的大沙漠. 洛杉

矶城市就像沙漠一样是一个平坦的、无限延伸的表面，它"是纯粹

的延展空间的力量 ，是我们在沙漠中迎迎的力量，沙漠形式的力

193 

第五章 "拟真试验场'-一政治与文化批判中的后现代很念



量在沙漠中，是对一切痕迹的抹除，在城市中 ，是对符号所指的抹

除，在身体中，是对一切心理状态的抹除吨721. 无论在自然界还是

城市里，人类的符号和影像消失了，只留下了纯粹客体、中立性和

死亡印迹，在这里，整个社会已经被水平化为一个沙漠，被还原为

一个没有深度、没有历史、没有感觉的平面，"这是一种星际的 ( 剖­

dereaD地方。 这里仍然保留着(即使是在它最极限的边缘)拟真的

感觉时，让一个人自由地飘浮 。 在那里之外的地方，自然和文化的

问题不再出现了 ，我们超越了现实，然而在这里我们痛苦地意识到

了它们的存在。 这里的一切事物似乎脱离了现实的原则巾吨。 沙

漠般的美国就是社会、意义、真理、历史和其实的"消失之点"，它是

一个没有原本、没有深度的超现实世界。

从自然的沙漠到虚洞的超现实空间，这种沙漠化或者沙漠状

态就是当代美国文化最为显著的特征，"沙漠不过是对文化的沉醉

和I批评，是消失的沉醉形式"[74J 。 鲍德里亚认为不仅美国的整个

国土遍布着无垠的沙漠，而且其文化也具有沙漠荒芜、冷漠的特

质，"文化、政治以及性都完全被沙漠视角统摄，沙漠在这里构成了

一种原始场景"[75]. 在美国，文化与沙漠浑然天成，它们处于一种

自发的、野生的原始状态之中，"任何别的地方都不可能存在这样

一种闪电般的结合，彻底的元文化和令人叹为观止的自然美景的

结合，自然奇迹和绝对拟像的结合"[76]. 这种沙漠文化"指出了每

种人类制度背后的空虚和根本的赤裸。 由此，它们将人类制度视

作空虚的隐喻，将人类成果视作沙漠的连续性，将文化视作一种海

市座楼，和拟像的永恒性"C77] . 在鲍德里亚参观赌城拉斯维加斯

时，他强烈地感受到了这种文化的沙漠化。 拉斯维加斯是沙漠中

的海市E副主，它在日落之时沐浴着灯火闪闪而从沙漠中列起，清晨

时分它在拂晓的微光中，消耗了表面的强大能量而又复归至沙漠
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状态，而拉斯维加斯的赌1尊游戏本身就是一种沙漠的、野蛮的、没

有文化的、神秘的形式。 "文化自身在这里是一个沙漠，而且文化

必须是一个tl、漠 ，才能令一切事物取得平等地位.并在同一种超自

然的形式中发出耀眼光芒"C781. 沙漠被当作美国自身的一种形

象，被当作风景、城市、高速公路、文化和生活方式的一种隐喻。 在

这个"真实"转化为超现实的地方，展现丁美国文化的极皮肤浅，它

就像一个缺乏任何审美意义的沙漠 。

三、欧洲现代性的超越

《美国 》一书中的一个重要话题就是把美国新大陆与传统欧洲

进行对比. 鲍德里亚"在欧洲和美国之间建构丁一种二元关系，这

使他在时间和空间、自然和文化、野蛮和文明、表面和深层的差异

中做出了一系列相当流行的评论"[79]. 美国与欧洲的对比不仅体

现为地理位觉不同、城市面貌和风格的迥然相异，更深层地表现为

价值观念和现代性发展程度的差异.当欧洲在为确立现代主义价

值观念而经历彷徨、论争和社会动荡时，在大西洋对岸的美国却远

离风暴中心，"美国人受海洋距离的保护，这保护类似某种时间上

的隔绝，令其完好地保存了十八世纪人的乌托邦式的、道德的视

野，甚至十七世纪清教徒宗派的视野吨80]. 欧洲进入现代化进程

并确立了革命、真理、意识形态等观念时 ，美国人却还停留于前现

代的观念之中，"社会的和哲学的十九世纪并没有跨越大西洋，而

这里的事物始终生活在乌托邦和道德中，生活在对幸福和风俗习

惯的具体观念中"[811. 在地理位置与现代化的关系中，.恩格斯的

观点与鲍德里亚相反 。 恩格斯于 1888 年夏天到美国作过一个月

的旅行，在《美国旅行印象E中他认为独特的自然条件加上没有中

世纪封建社会的阻力，这些因素恰恰使美国迅速地成为了现代国
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家。 因此..美国一诞生就是现代的".··在美国这片得天独厚的土地

上 .没有中世纪的废墟挡赂，有史以来就已经有了 1 7 世纪孕育的

现代资产阶级社会因素"[82J 。 可以看出，由于地J!jl1Ìl:'.'l远离欧洲

大陆 ，美国的现代化进程与欧洲的道路存在着很大的差别，由此二

者的价值观念和社会状况也截然不同。 欧洲与美国之间"显现了

一种扭曲 ，一种不可逾越的断裂。 分开我们的，不仅仅是时差，而

是现代性的整个深渊 .{白].

在与欧洲文化的强烈对比中 .鲍德里亚提出了描述美国文化

的三个命题。 首先他指出美国社会是"现存惟一的原始社会". 美

国展现出像..光韵"一样原始的文化沙漠.·这里的4lJ样东西都反映

着原始社会的特征:技术、媒体、彻底的仿真(生物的 、社会的、立体

的、视频的〉都以一种原始的、原初的状态发展者 '{84 J 。 不仅地理

而貌仁是..原初的"平11 ， . 自然状态的".而且支撑美国人不断前进的

精神动力也是不受束缚的、不受限制 .甚至是未曾教化的。 与欧洲

渊远流长的历史和l深厚的文化底蕴相比，美国显得肤浅而单薄 . 它

是一个没有根基、没有本源的"原始文化". 在一次接受采访时 .鲍

德里亚自己坦言美国和传统意义上的原始社会一样是没有过去

的 :有的只是实实在在的现在，"历史作为社会和政治理性的超验

性.作为对社金的辩证、冲突的视角，这一观念不属于他们"[85] .

美同没有自古一脉传承、经久不变的祖先版图 . 换言之 ，美国元处

寻根 .只能远望未来。 可以说从 1 8 世纪到 20 世纪，美国社会的文

化基本上是复制和发扬了四欧的传统选产，它并没有严格意义的

历史文化脉络，也缺乏具有原创性的文化生产能力 . 在某种意义

上，美国没有原本、没有过去、没有原始的时间祟积，它的历史和文

化只是一种拟像。 但美国能够快速地进行文化"移植"，它借助先

进的技术和媒介传播开始了符号、影像的生产和繁殖."每样东西
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都值得保护，值得进行防腐处理，值得复原。 一切都可以再生，通

过拟像实现的永恒的再生"【861e 正因先这样，美国成为了当代拟

像最发达的制造工厂，它由各种好莱坞影片来叙说自身的本源和

发展历程，以永恒的超现实取代历史或文化的意义。

其次 咽美国是现代性的原初版本。恩格斯对美国现代性的

"新"留下了深刻的印象:"我们通常都认为，美国是一个新世界，新

不仅是就发现它的时间而言，而且是就它的一切制度而言 ;这个新

世界由于藐视一切继承的和传统的东西而远远超过我们这些旧式

的、沉睡的欧洲人"[871. 美国虽然远离革命的中心，却直接共享丁

革命的成果 s虽然缺乏历史的积累和延续，却直接跨入了现代社

会. 与欧洲的深厚历史相比 .美国没有自身的悠远历史 .它不得不

通过拟真的手段去创造一个属于自己的历史。 美国"没有过去，也

没有立国的真理. 因为没有经历时间的原始积媒，它就生活在一

种永恒的当下中 。 因为没有经历真理法则缓慢的、数百年的积累，

它就生活在永恒的仿真中，生活在符号永恒的当下性中 "[88J 。 没

有革命的阵痛，没有真理的磨册，更没有时间的沉淀，但美国却以

最直接、最便捷的方式移植、占用和发扬了现代性的精神成果，另A

成为其最为出色的诠释者，‘在革命和恐怖标志下在欧洲被英勇上

演和摧毁的一切，都以最简单、最经验主义的形式(财富、权利、自

由、社会契约、代表制的乌托邦) .在大西洋另一边得到了实现. 同

样地，我们在反文化的、颠覆意义的、毁灭理性、终结表征的激进标

志下所梦想的一切，这一曾在欧洲引发了如此多理论与政治、美学

与社会动乱，而事实上从未实现(68 年五月风暴是最后一个例子)

的反乌托邦，边一切，都在这里 .在美国，以放简单最彻底的方式得

到丁实现"[89J 。 虽然美国的文化积淀贫辨而历史短促，价值观念

贫乏而单薄 .然而他们的文化优势却在于普于利用和发挥西欧启
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蒙理性所创造的一切文化产品，并使这些优秀文化在美国本土、在

缺乏自主文化的土地上不断地自我繁殖。

第二，美国又是一个"实现的乌托邦"。 在鲍德里亚看米，欧洲

还处于追寻乌托邦的阶段，而美国已然在许多方面处于世界的中

心，毡'拥有政治、经济和军事霸权，成为其他国家学习和效仿的对

象，"鲍德里亚以漫画的手法区分出了欧洲的现代性和美国的后现

代性。 欧洲素有贵族传统，而美国则已经实现了公正、自由理

想"[901. 这种的优势与权力"与其说是建立在资源、技术和武器的

基础之上，不如说是建立在某个奇迹般的前提之下，这一前提认为

乌托邦业已实现，认为存在这样一个社会 ……它是其他人一切梦

想的实现.包括正义、富庶、法治、财产、自由 "[9 1 ] . 欧洲的危机是

理想主义é'J~念与现实之间的强烈冲突，而I美国则是已实现了的

乌托邦面对其持续和永久的危机. 如果欧洲是现代性的典型代

表，那么美国则意味着对现代性的超越与反叛，代表了一种后现代

主义的景象与思维。 首先在行为方式上，欧洲人的习惯是把社会

现实转化为理念或者意识形态，而美国人正好相反，他们喜欢把现

成的理念、价值、方法建造为现实。 美国人相信事实，轻视超越现

实之外的一切形而上学，"正因他们信仰事实 ，完全信任正在发生

或所看到的事物，同时轻视一切被称之为表象或表象游戏的东

西叫92) 因 因此，欧洲具有批判和反思的理性主义和宗教神秘主义，

在美国被发展成为一种实用主义哲学。 在鲍德里亚看来，美国的

一切事物都只是一种人为的拟真之物，因此对于现实事物的执迷

只能是对拟真的崇拜，"正是在这个意义上 ，美国因其对既成事实

的信仰，因其推理的幼稚性，因其对事物的邪灵的无知，因而是一

个真正的乌托邦社会"[93J 。 另一方面，欧洲人通过想象来预测现

实 ，或者通过使现实理想化而逃离现实. 而美国人的日常生活不
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仅以现实为基础，而且也存在着超现实和内在的虚构，"美国的生

活方式则是 种自发的虚构，因为它是在现实中对想象的一种超

越"[94 0 欧洲还处于现代性历史之中，它们的生活事物和理念还

停留于封建制、贵族制、意识形态和革命等话语之中 . 而美国已经

从古板的、旧式传统的偏见中解放出来，在那里地理先于历史、构

想优于经验、行动胜于深思。 与追求真理、信仰等宏大叙事的欧洲

人不同 .美国人更崇尚拟像、速度与空间，"美国既不是梦也不是现

实，它是一利:超其实 . 超其实是因为这是一个乌托邦 ，然而是一个

从一开始就被认为是已经实现丁的乌托邦. 这里的一切都是真实

的，实用的，这里的一切都又让人陷入幻想"[9日。 在意义消失的超

现实世界里，现代创实体如上帝、自然、产品、意识等都不存在了 ，

只留下相互指涉的符号和没有原本的模型. 鲍德里亚把美国看成

现代主义理念消失的先天场所，因为在美国人的价值观念里不再

有普遍的自然，不再有人类或自然的起验性也不再有历史或任何

真实的文化。 在后现代主义盛行的新大陆，消失的不仅仅是景物，

也包括那些"宏大的现代性参照物 祖会、政治、意义和真理

等气它是"现代性图景的消失之点'{96] 。

然而美国真的把乌托邦变为现实了吗? 鲍德里亚也通过评析

当时美国总统里根( R. Reagan) 的政策来揭示这种乌托邦的虚假

性。 在里根"胜利的幻觉"中，真实与拟像之间的界限被消除，实现

的乌托邦却无法消除现实的种种困境:

"如果乌托邦已被实现，那么不幸就不存在，穷人也不再可信。

如果美国复活了 ，那么对印第安人的屠杀就不曾发生，越战也不曾

发生. 在频繁造访西部富裕的牧场主或制造商时，里根从不曾想

到过会有穷人存在，甚至没有触及这个问题。 他只看到财富不争

的事实，权力的同义反复，并将其扩大到整个国家，甚至整个世界 。
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穷人注定被遗忘，被抛弃，消失殆尽。.{町

这就是"实现的乌托邦"的其实状况.在平等、自由的名义下

社会阶层分化日益严重 ，在繁华而富足的表面背后是城市角落里

流浪人群露宿街头，在流动的人群中隐藏着种族的暴力冲突，在高

楼丛林里还有资本在默默地蚕食者每一个人的劳动. 这就是超现

实形态所掩盖的真实美国，这也是后现代主义在消解真实、价值等

主题之后呈现出活生生的日常生活 。 鲍德里亚片面地强调丁美国

社会的诸多新式理念与生活方式 ， 却忽视了普通民众真实而平凡

的生活现状，忽视杜会表面背后的剥削和不平等，在这一方面他集

中体现了欧洲现代主义稍英分子的地区中心主义以及强烈的傲慢

与偏见。

四、文化批判的后现代视角

《美国》一书的英译本序言中将鲍德里亚称为"里根时代的桂

冠诗人" ，楚尔布拉格 (N. ZurbruggJ认为，阅读这本书可以看到

"一种闪烁着才华的对美国文化的描述"[98] ，这些评价对鲍德里亚

以崭新视角剖析美国文化给予了肯定 。 他的写作以后现代概念展

现出典型的美国价值 ，"为当代社会提供了有说服力的观点，描述

出了当下的主要潮流和现象，以各种重要的方式勾勒了我们生活

与死亡的社会领域，因而为社会理论做出了贡献"L99] .

对美国文化的分析和批判消晰地体现出鲍德里亚的后现代主

义观念。 首先，他强调没有原本 、没有指涉的拟像在文化形成中的

作用，突出地彰显了后现代主义对本质主义的拒斥和消解。 鲍德

里亚认为迪斯尼乐园是脱离生活、失去原本的纯粹拟像 ，美国是一

个没有历史、没有底蕴、没有深度的文化沙漠 ，是一个缺乏意义、目

的或价值的超现实世界 . 巴尔特曾经在《符号帝国古一书中把在日
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本放行见闻中的语言 、饮食、游戏、城市建筑等看成一种符号的能

指形式 ，其所指的对象是某种深层的文化含义 ， 由此构建一个文化

的符号系统。 [11日在鲍德里亚的视野里，各种文化现象失去深度指

涉而成为一个纯粹的拟像和空洞的超现实世界。 巴尔特在符号结

构中探寻着东方文化的神秘内洒，而鲍德里11巨则在超现实的虚无

中看到丁文化的空乏与贫痹，看到了缺乏深度与底蕴的拟J{."文

化"。 美国文化通过意义与真实的虚构，由此我们可以 ..看到丁完

美的拟像 ，对一切价值的内在性和物质转换的拟像.美国人完全

体会不到仿真的意义. 他们自己就是最完美的仿真形式"口∞] 。

从日本的符号世界到美国的超真实世界，展现了从结构主义向后

结构主义、从现代主义到后现代主义的一种转向;J 0 

其次，在对美国文化的剖析中.鲍德里亚消解了主体的中心地

位而去寻找客体的优先性. 鲍德里亚说2"在 70 年代末期，我一直

试图超越理论 ，寻找一个客体 .这个客体在某种程度上是幻觉的 、

奇迹般的 . 对我来说，这个客体就是美国-←它就像一束光 .它是

纯粹形态的现代性，既不是梦想也不是现实，而是原始的超现实

性，是一个实现的乌托邦..[叩门 。 相对于欧洲的主体地位，美国是

一个遥远而新生的客体。 美国文化是一个原始的、自然状态的纯

粹客体，而主体只是一种外来的入侵者 ，只有主体遭受失败后客体

的力量才会真正地呈现出来 ， 鲍德里~t在文化的沙漠中看到了客

体的胜利，也看到了超现实社会的完美模型 。 这个凝固、空洞的沙

漠风景见证了人类的剧变与灾难，在那里我们也许可以发现未来

社会的影子，"或者换一种方式说，放'德里亚把当代美国看作一种

科幻小说、一种欧洲命运的未来景观、一种将会是欧洲以及所有地

方的未来的现在.，[102J 。

后现代概念和客体策略无疑是鲍德里亚观察世界、批判美国
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文化-个新的出发点。 然而他在描述社会文化现象时，过多地强

调技术和媒介对现实形成的作用，从而使其理论显得脆弱和单一.

他的后现代文化理论更像是一种脱离现实的无根虚构，也如同浪

漫的科幻小说和故事。 因此凯尔纳提醒我们，"最好把鲍德里亚自

身的研究看成是对美国的虚构，是他对于美国幻想的一种形而上

学掏造"[ 1 0巧。 在一次访谈当中，鲍德里~E自己也承认:"《美国》一

书不应该被当作一部现实主义的文本来加以阅读. 它的主题本身

是一种虚构，我已经夸大了这种性质，而没有真正成为科学的幻

想"[ 104. 无论是符号学方法还是高科技的超现实世界，鲍德里亚

都过度地停留于形而上学的虚构和幻想，而忽视超现实世界立足

于其中的社会现实基础。 如果说法兰克福学派立足于物质基础把

批判的矛头指向丁被物化为文化产业的社会现实，那么鲍德里亚

则把我们带入到一个由媒介、符号、速度和空间组成的超现实世

界，在那里现实正在隐退和消失。 "从某种意义上说，波德里亚的

《美国 》再现出他那神志飞驰的符号学的想象力 . 这个法国游客将

一切归结为符号，却看不到j其物质的基础与影响、符号扎根其中的

社会结构或形成符号及其结构的历史等"[ 1 05J 。 超现实世界形成

了一种平面的、元深度的、肤浅的视觉盛宴，它与社会现实和日常

生活失去了一切关联。 在这个"实现的乌托邦"里 :

"没有移民的农场工人，没有芝加哥的贫民区，没有美国中心

的难民，没有越南或亚洲其他地方的难民 ，甚至没有任何黑人. 鲍

德里亚听说了精神收容中心释放了一些病人，并看到了他们在街

头流浪，然而他并没有看到那些无家可归、处于绝望之中的社会底

层，在里根时代这是很明显的，他也没有提及这种特定的政治上的

政策是服务于个别特定阶层利益的，从而产生了这种灾难。 "[ 106J

鲍德里亚过多地依赖于符号结构和l技术话语 ，其理论越来越
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远离现实的生活而只停留于表面现象的剖析，最终元视社会现实

的种种苦难和矛盾斗争，也无力揭示复杂现象背后深层的社会根

源。在对社会现象的剖析和批判中 ，饱德里亚把政治和文化程作

是独立于经济基础的领域，因此未能从生产资料所有制和社会关

系的角度去揭示政治和文化现象的内在本质。 后现代批判理论虽

然角度新颖却缺乏深度，不能把握当今社会深层次的运行规律，在

对美国文化和民主政治的批判中也显得单薄狭隘且软弱元力 。 鲍

德里亚从后现代概念展开批判理论，在这里他开始放弃马克思的

政治经济学分析，把批判的视域从物质生产和商品消费转向丁政

治和文化等上层建筑领域.强调政治和文化独立于经济基础，从而

背离了历史唯物主义.
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第六章

批判理论的溯源与转向:

从马克思到后现代主义

康德将自己所处的时代谓之"真正的批判时代"，将著作冠之

于"批判"来表明自己基本的哲学态度，从此"批判"成为哲学一种

内在的思维方式。 康德认为批判l意眯着理性与知识的条件及局

限，它是"可以独立于任何经验而远求的一切知识来说的，因而是

对形而上学的可能性或不可能性进行裁决，对它的根源、范围和界

限加以规定'41]. 康德的批判对象是主体的一般认识能力，理性

主体是否具有能力提供先天的知识，以便为一门"作为科学的Jf*而

上学"提供坚实的理论基础，‘对康德而言，批判是理性必要的自我

批判，是在理性自我规范基础上从辩证的幻相中解放出来"凶。

黑格尔将辩证法带入到理性自我批判和反思之中.理性通过概念

的自我运动而呈现自身的内在本质。 在理性自我反思和改造的基

础之上.才有理性主体对社会的反思丰11批判 。 德国古典哲学把批

判局限于理性和思维的自我运动之1=1:1 .而马克思把批判从理论转

向了实践，从思维转向人类的现实生活，在社会批判和变革的基础

之上实现思维和主体的自我变革囚
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批判是马克思主义哲学最重要的理论特质之一，也是贯穿于

马克思思想发展整体过程的理论内核. 马克思的全部思想都是在

对1101 思恕的批判中成长和发展起来的 .其思想的深度和活力也体

现在科学的批判E盟论巾 。 在马克思看来 ，批判活动不应停留于思

维内部自身的矛盾运动，而应迸一步在对社会现实进行深刻反思

的基础上揭示主体的命运和人类的历史发展。 马克思创立的哲学

使批判从天国回到了人间、从思维走向现实 ，实现了从抽象理性批

判向社会现实批判的转变 ，而批判的矛头直接指向资本主义的社

会关系和社会制度 。 从"对黑格尔的辩证法和整个哲学的批判"、

丁、I黑格尔以后的哲学形式的批判"，到"对法国唯物主义的批判"

以及"政治经济学批判" ， 马克思都在进行者对资本主义社会及其

异化状况的揭露、分析和批判 。 马克思开辟和发展的批判理论既

体现着德国古典哲学的思想范式 ，又带着辩证法和实践论的浓厚

色渊。

20 tlt纪西方马克思主义者继承了马克思的批判精神，并使之

成为系统化的理论。 法兰克福学派代表人物霍克海默在 1 937 年

发表的《传统理论与批判理论》一书中第一次提出了 ..批判理论"

(Critical Theory)概念 ，并对这一理论的历史背景、目标、使命、方

法等进行了详尽的阐述。 在他看来，"批判"是货穿马克思著作的

一条主线，马克思把许多重要著作的标题或副标题确定为"批判"，

充分表明马克思主义不了质上是一种批判Z里论。 霍克海默把"批判

理论"视为马克思主义的代名词 ，并认为当代批判理论的主要任务

就是要运用马克思主义理论对资本主义进行彻底的批判 .

批判理论在此后的发展中出现了广义与狭义两种理解。 狭义

的批判理论仅限于继承马克思主义传统的法兰克韬学派理论，以

德克海默、阿多诺、马尔库塞、哈贝马斯等人为代表，他们在对现代
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资本主义社会进行多学科分析批判的基础上发展了多维度的批判

理论，是西方马克思主义影响最大的一种思潮. 广义的批判理论

则呈现出形态各异的一系列思想流派，它们从不同的理论背景出

发对当代资本主义进行者反思和批判，其中涵盖了法兰克福学派

的批判理论、后现代主义、女权主义、多元文化主义、生态文明等多

章理论领域。 尽管视角各不相同，但它们都或多或少地具有西方

马克思主义的理论背景，并具备批判理论的基本品格和理论旨趣。

批判理论尽管在不同的思想潮流中生根发芽，但它们都在 定程

度上继承了马克思主义的批判精神，从不同的角度和侧面拓宽和

深化了马克思主义对当代资本主义的审视和批判 。

第一节 马克思的批判理论

如果说传统理论是一种认知理论或解释性理论，那么马克思

的批判理论则是一种反思和改造的理论，因为哲学的任务不是解

释现实的世界，而是要改变世界。 马克思的"批判"概念源自于黑

格尔关于理念和思维的能动观念。 黑格尔认为运动主体通过自我

反思能够在意识层次上实现自我理解和自我改造，同时也完成了

对客体的改造。 批判理论正是思想在自我反思基础上，达到对社

会的反恩和批判，马克思批判理论的任务就是要通过批判性反思

和革命性改造而实现一个人自由全面发展的社会。

一、马克思批判理论的特征

(一)辩证法

在黑格尔那里，辩证法的内在否定性原则表现为概念辩证法

的抽象形式，它通过绝对精神的自我否定、自我运动和自我发展来
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设定和确证自身 。 马克思的批判理论是在扬弃黑格尔概念辩证法

的基础上建立起来的，他摒弃了黑格尔的思辨形式而把辩证法建

立在社会现实和人类实践的基础之上，从而使批判理论具备现实

的基础和科学的内涵. 在马克思看来，黑格尔最伟大之处就在于

提出"辩证法，作为推动原则和创造原则的否定性"凶。 马克思继

承和推进了这一内在"椎动原则和创造原则"一一自我否定原则，

由此辩证法的否定性成为马克思主义的一种内在思维模式，它本

身就是批判和革命的。 马克思，说"辩证法在对现存事物的肯定的

理解中同时包含对现存事物的否定的理解，即对现存事物的必然

灭亡的理解 ;~hiE法对每一种既成的形式都是从不断的运动中 ， 因

而也是从它的暂时性方面去理解，辩证法不崇拜任何事物，按其本

质来说 ，它是批判的和革命的"问。

与黑格尔停留于概念、辩证法的抽象形式不同，马克思看到了

思维辩证运动中隐藏着活生生的现实内容，绝对精神只不过是"形

而l上学地改了装的……现实的人和现实的人类"[51. 马克思不满

足于理性自身的辩证运动 ，而是走出思维活动和概念本身，将辩证

法运用于整个社会历史进程之中 。 "在黑格尔看来，思维过程，即

他称为观念而甚至把它转化为独立主体的思维过程 ，是现实事物

的创造主，而现实事物只是思维过程的外部表现. 我的看法则相

反，观念的东西不外是移入人的头脑并在人的头脑中改造过的物

质的东西而已""]. 因此，马克思实现了辩证法的革命转换，将辩

证法建立在物质生产实践基础上，从而使其从神秘形态转为合理

形态，由思、辨领域转向现实生活领域，从而为批判理论提供了有力

的思想武器 ， 通过对社会现实的否定和批判，揭示资本主义社会

存在的深层根源，并最终通过改变社会关系来实现人全面而自由

的发展，这是马克思辩证法运动发展的必然要求，也是批判理论一
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直关注的核心任务.

(二) 实践观

从黑格尔的理性批判到马克思的社会批判，辩证法从天国降

落到了人间，也从理性矛盾运动转向了人类社会发展过程。 然而

要佼理性活动与社会运动这二者实现逆辑与历史的统一，就必定

要依靠人类的实践活动. 马克思的社会批判既不局限于唯心主义

者所理解的"精神的活动" ，也不仅仪柑旧唯物主义者所理解的"卑

污的犹太人的活动"，它是一种"革命的"、"实践批判的"活动，是人

们有意识的能动改变环挽、改变世界的感性对象性活动. 在马克

思眼里.社会生活在本质上是实践的 ，人类的实践不仅形成社会现

实形态、不断推动社会迸步和发展，而且也揭露了社会现存的矛

盾，通过革命活动达到改变世界的目的。 因此批判不仅仅是理论

的内省与反思，更要超越现实存在、使现存世界革命化，"对实践的

唯物主义者即共产主义者来说，全部问题都在于使现存世界革命

化，实际地反对并改变现存的事物"[7]. 真正的批判理论决不能

停留于纯梓的、抽象的思辨主体，而是要深入到社会、历史的运动

发展中，通过实践不断地改变社会现状。 科学的实践观为马克思

的批判理论提供了有力的武器，为正确地认识社会、改造社会奠定

了坚实的方法论基础。

实践是人类存在的基本活动，也是现实生活得以发展的源泉、

根据和基石。 在各种实践活动中，马克思把物质生产看成是人类

最基本的活动 .是社会存在和发展的前提和基础。 因此批判理论

必须立足于物质生产的分析之上，"从直接生活的物质生产出发阐

述现实的生产过程，把同这种生产方式相联系的、'区所产生的交往

形式即各个不同阶段上的市民社会现解为整个历史的基础，从市

民社会作为国家的活动描述市民社会 ， 同时从市民社会出发阐明
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意识的所有各种不同理论的产物和形式，如宗教、哲学、道德等等，

而且追溯它们产生的过程'二 就是说，只有从物质生产实践出发，

才"能够完整地描述事物" ，因而能够"捕述事物的这些不同方面之

间的相互作用，，[吨。 只有从物质生产实践的分析与批判出发，并

追溯l由此发展出来的政治、文化、意识形态等七层建筑的生成和发

展过程，才能实现对现实社会的完整说明与科学批判，进而准确地

把握和揭示社会历史发展规律.

作为马克思批判理论的本质特征，辩证法和实践观是紧密联

系在一起的 。 辩证法的运动过程是建立在现实实践活动的基础

上，由此辩证法获得了合理的形态，而实践本身又以辩证法为内在

原则，由此实践得到了发展的动力并被赋予生机和活力 . 辩证的

矛盾运动椎动着实践不断否定自身，改变自身的存在形态，因此实

践的辩证发展是一种自我否定和l扬弃 ， 它推动着社会不断发展与

进步. 实践活动以辩证法为原则.使其具有革命批判的本性，决定

着它要不断地否定、变革现实世界并创造出新世界. 实践内在地

包含着辩证法的否定性原则，在本质上就是实践辩证法;而辩证法

必须在现实的革命运动中展开，实践与辩证法紧密地结合在一起 ，

共同构成了马克思批判理论的本质与核心。

二、 理性形而上学批判

笛卡儿的"我思故我在"命题将理性主体作为最高的原则，具

有"自我意识"的人成为征服世界的自足主体. 主体的神圣魅力在

黑格尔那里达到了最高峰 .黑格尔把思维和概念着成是一切事物

的主宰 ，无限膨胀的理性支配着人和自然，现实的存在被贬低为理

性的附属物。 理性霸权造成了人的异化，人沦落为形而上学体系

中的一个环节，成为绝对理念 自我发展、 自我实现的一个抽象工
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具。 鲜活的欲望和感性存在被抽象为纯粹范畴 ，现实的人被转化

为狭隘的理性概念. "感性失去了它的鲜明的色彩而变成了几何

学家的抽象的感性. 物理运动成为机械运动或数学运动的牺牲

品 ，几何学被宣布为主要的科学. 唯物主义变得敌视人了 . 为了

在自己的领域内克服敌视人的、毫无血肉的精神，唯物主义只好抑

制自己的情欲，当一个禁欲主义者. 它变成理智的东西，同时以无

惰的彻底性来发展理智的一切结论"问。 理性被推到了一个至高

元上的地位，它把自然界

性之中，由此理性成为主宰大千世界万事万物的本体 ，哲学也被抽

象化为包罗万象的、带有浓厚思辨性的理性形而上学体系。

马克思从现实的人的感性活动出发，对以黑格尔为代表的理

性形而上学展开了猛烈抨击。 在马克思看来 ，人是一利:感性存在

物，人的主体地位是通过感性活动而获得确证的。元人的、原始的

自然界只有通过人的实践活动才能转化为感性世界 ，转化为现实

活动的对象世界，"这利'活动、这种连续不断的感性劳动和创造、这

种生产，正是整个现存的感性世界的基础"[ 101. 人类社会生活是

通过人的感性活动而不断生成和发展的。 马克思把感性活动理解

为人的生存方式，认为不仅仅人的理性、观念是感性活动即实践的

结果，而且整个社会生活和人类历史都是实践的产物 .

感性活动不仅仅是社会存在的基础 ， 同时也是人的现实存在

和全而发展的前提. 马克思全面分析了以私有制为基础的资本主

义制度造成的人的异化，在那里人完全失去了丰富性和全而性 ，成

为一种片面而贫乏的存在物 ，成为失去自我超越的单向度的人。

要破解私有制的钳制并恢复人的感性存在，就必须消灭与人的生

存发展不相适应的社会制度 ，通过人类实践的变革建立一个全新

的社会 . 在马克思看来，"共产主义是私有财产即人的自我异化的
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积极的扬弃，因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正占有，

因此，它是人向自身、向社会的即合乎人性的人的复归，这种复归

是完全的、自觉的和在以往发展的全部财富的范围内生成的。 这

种共产主义，作为完成了的自然主义=人道主义，而作为完成了的

人道主义= 自然主义，它是人和自然界之间 、人和人之间的矛盾的

真正解决，是存在和本质、对象化和自我确证、自 由和必然、个体和

类之间斗争的真正解决"[ II J 。 在扬弃私有制的共产主义社会里 ，

人的生命将从抽象理性的绝对掌握之中解放出来而实现总体性和

丰富性 ，人的存在将是"对象性的、现实的、活生生的"实践活动，人

"以全部感觉在对象世界中肯定自己" . 在感性活动中 ，人"是一个

有激情的存在物. 激情、热情是人强烈追求自己的对象的本质力

量，，[1 2J 。 只有在历史发展的辩证过程中，在否定私有制这种现有一

状况的革命实践中，理性对感性存在的压制才能解除，异化劳动才

能转化为人的自 由创造，每个人自 由个性的发展才具备现实条件 .

马克思对理性形而上学的批判既体现了德国古典哲学的思辨传

统 ，又实现革命性的实践转向，即从慨念和范畴的矛盾运动转向社

会现实和生产关系的批判和革命性改造。

三、对资本逻辑的政治经济学批判

"随着研究活动的深入，马克思发现，元论是对政治经济学的

批判还是对现代社会的考察，都会不约而同地聚焦在‘资本'这个

现代社会的内在灵魂和核心原则上e 换言之 ，资本乃是解开现代

社会秘密的一把钥匙"[1 3]. 马克思对资本主义社会的批判是从最

简单的商品出发，经过层层剖析最后揭示资本主义隐藏在社会表

面背后的深层力量一一资本的逻辑. 资本是私有制社会能够支配

一切的经济权力，它是一种"普照的光"，一种"特殊的以太"。通过
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对资本拜物教的分析和1批判，马克思发现了剩余价值生产的秘密，

揭露了资本主义社会关系的本质，从而达到了社会批判的崭新高

度 。 因此，对资本的分析是马克思批判理论中最具魅力和最深刻

的内容。

(一 ) 资本是政治经济学分析的一个基础概念

资本在流通领域的总公式中，表现为货币商品货币 (c;­

W- C ' ) .在这里货币是资本的最初表现形式. 在第一个过程

(C-W) 中，交换中的货币和商品是等值的，而后 个过程 (W

C') 中，最终从流通中获得的货币会比最初投入的更多. 这个能生

出货币的货币就是资本 。 如果把公式再简化-下 ，生息资本的运

动就表现出"最富有拜物教性质的形式" ，自 IJ "G -G'" 0 在这里.资

本彻底抛开了其自身的社会历史底蕴 .而转变为一种纯粹的形式

存在. "在这个过程中，它不断地交换货币形式和商品形式 ，改变

着自己的盐，作为剩余价值同作为原价值的自身分出来，自行增殖

J54. 既然它生出剩余价值的运动是它自身的运动，它的增殖也就

是自行增殖 。 它所以获得创造价值的奇能，是因为它是价值。 它

会产仔，或者说，它至少会生金蛋'巾。。 资本家用一定量的货币挟

取工人一定量的劳动 ，这个交换过程似平是自 由和平等的， 然而

一旦进入生产过程中，工人就不得不从属于资本的运行 ，并通过自

己的劳动来完成资本的增殖。 资本家用货币换囚的不仅是一定茧

的劳动，而且包括工人全部的劳动能力及其支配权。 资本家支付

给工人的仅仅是他在必要劳动时间创造的价值，刽l无偿地占有了

剩余劳动时间创造的价值. 资本能自己产生增殖的表面现象掩盖

了本质上的剥削关系。 其实的过程是工人通过劳动养活了资本

家而表面上仰是资本家给工人发放工资井养活工人，其实的过程

是工人的剩余价值被资本家无偿占有，而表面上却是工人与资本

216 

重辑与批判 鲍德里亚的后现代理论研究



家之间平等、自由的交换。 资本能自行增殖的虚假表象使物化形式

达到了极致的程度。 这是一种"充分的物化、颠倒和疯狂"."资本主

义生产方式的神秘化，社会关系的物化，物质生产关系和它的历史

社会规定性直接融合在一起的现象已经完成这是一个着了魔的、

颠倒的、倒立着的世界。 在这个世界里，资本先生和l土地太太，作为

社会的人物，同时又是直接作为单纯的物 .在兴妖作怪"[ 1 5J 。

在资本的支配下，现实生活的物品直11原材料、机器 、厂房等 .开

始褪悼了自然属性而被赋予一种社会关系 。 资本增殖彻底地以物

的形态表现出来，资本主义的社会关系完全被表面的物的关系所

遮掩了 。 "资本不是物，而是-定的、社会的、属于一定历史社会形

态的生产关系，它体现在一个物上，并赋予这个物以特有的社会性

质"[ 1 6J 。 资本作为特定的生产关系，它的物化形式支配着生产过

程和l社会关系 . 在资本的统治下，人变成了商品，成为经济范畴的

人格化:工人是劳动时间的人格化，资本家是增殖资本的人格化.

他的灵魂就是资本的灵魂. 对工人来说，劳动是一种片丽的、抽象

的活动，它仅仅是谋生的手段，其目的不是为了自身的发展和完善

而仅仅是为了维持生存。 在资本逻辑的驱使下，资本家成为追逐

资本增殖的奴隶，工人成为价值生产的奴隶，人本质力茧的丧失达

到了极致，人受到了商品、货币的奴役程度也达到了顶端。

(二) 资本逻辑推动看西方现代社会的形成

在研究西方现代性形成的过程中，许多学者指出了理性和资

本是其中两种是主要的椎动力。汀 ，而资本作为经济运行的深层逻

辑是马克思批判理论的核心内容。 在对资本主义社会ili!一本矛盾运

动的分析中，马克思认为资本不仅是支自己资本主义社会运行的经

济权力，而且它更是支配一切的社会权力和政治权力.资本的运

动和扩张是现代社会发展的主导力盘，西方社会近几百年来现代
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化进程的发展和完善，其内在深层的发展主线就是资本逻辑所主

宰下的商品生产、消费和货币循环。 资本的本性是不断地创造和

实现剩余价值，这促使它不断地发展科学技术，合理地组织生产过

程，从而提高生产力并创造出更丰富的物质财富. 剩余价值的生

产不但促进若社会财富的增长，同时也改变着社会的结构，推动传

统社会向现代社会的转变 。 资本永不停歇地追逐利润使现代社会

变得动荡不安:"生产的不断变革，一切社会状况不停的动荡，永远

的不安定和变动，这就是资产阶级时代不同于过去一切时代的地

方.一切固定的倔化的关系以及与之相适应的素被尊崇的观念和

见解都被消除了，一切新形成的关系等不到固定下来就陈旧了 。

一切等级的和固定的东西都烟消云散了，一切神圣的东西都被亵

渎了 . 人们终于不得不用冷静的眼光来看他们的生活地位、他们

的相互关系"[18] . 资本的力量推动着社会的进步，这种客观的强

制性力量迫使资本家将新增的剩余价值不断地转化为资本，重新

投入到再生产过程中。 资本的力量深刻地改变丁社会面貌，促使

现代性社会的生成和发展，"资本一出现，就标志着社会生产过程

的一个新时代，，[ 1吨。

(二)经济哲学 :立足于政治经济学的哲学批判

在<<(政治经济学批判〉序言》中，马克思阐明其政治经济学理

论的深层目标和主旨. ell在政治经济学批判的基础上阐发历史唯

物主义的基本原则和方法，他说.

"人们在自己生活的社会生产中发生一定的 、必然的、不以他

们的意志为转移的关系， RII同他们的物质生产力的一定发展阶段

相适合的生产关系 . 这些生产关系的总和构成社会的经济结构，

即有法律的和政治的上层建筑竖立其上并有一定的社会意识形式

与之相适应的现实基础. 物质生活的生产方式制约着整个社会生
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活、政治生活和精神生活的过程 。 不是人们的意识决定人们的存

在，相反，是人们的社会存在决定人们的意识. 社会的物质生产力

发展到一定阶段，但同它们一直在其中运动的现存生产关系或财

产关系(这只是生产关系的法律用语)发生矛盾。于是这些关系便

由生产力的发展形式变成生产力的在桔。 那时社会革命的时代就

到来了 。 随着经济基础的变更，全部庞大的上层建筑也或假或快

地发生变革"【20J 。

因此，政治经济学所进行的资本批判，其目的是要构建历史唯

物主义的理论大厦。 事实上，在《哲学的贫困》中，马克思也通过对

庸俗政治经济学的批判来论述历史唯物主义的基本原理. 蒲鲁东

把分工、信用、货币等经济范畴说成是一成不变、永恒的范畴，并由

此证明资本主义的永恒存在。 国民经济学家们把"资产阶级生产

关系说成是固定的、不变的、永恒的范畴"，在此基础上"向我们]解

释了生产怎样在上述关系下进行，但是没有说明这些关系是怎样

产生的，也就是说，没有说明产生这些关系的历史运动"[2 1 J 。 马克

思从历史唯物主义立场出发，认为经济事实及其概念形成和理论

建构只是某一阶段物质资料生产的必然反映，由于物质生产处于

变化之中，这些范畴也不是永恒的、而是处于发展变化之中。经济

领域所抽象出来的各种范畴和概念会随着物质生产的发展、生产

方式的变革而不断发生变化，"人们按照自己的物质生产率建立相

应的社会关系，正是这些人又按照自己的社会关系创造了相应的

原理、观念和范畴。 所以，这些观念、范畴也同它们所表现的关系

一样，不是永恒的 . 它们是历史的、暂时的产物"〔ZZ1. 马克思认

为，社会存在决定社会意识的发展变化，因此经济范畴等一切观念

和理论都是由社会现实基础所决定的。 因此社会观念及范畴都具

有暂时的性质，它们会随着社会存在和物质生产的发展而变化。
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l日形而上学强调抽象概念是一种超越时间、穿越历史的先验存在 ，

马克思以历史发展的辩证过程批判永恒、组死的绝对概念 ，试图从

现实存在和历史情境出发来理解人们的生活，并以革命的实践来

改变不合理的实现存在.

事实上，马克思并没有留下关于历史唯物主义的专门若说，而

是通过资本主义生产过程和经济关系的分析来不断地形成其哲学

体系 ， 正是在政治经济学的深入研究巾，马克思才日益完善历史

唯物主义的理论大厦，"马克思越是接近历史唯物主义，从而对政

治经济学的研究就越深入……探索并揭示资本主义生产方式的特

殊经济规律。 这一任务是随着历史唯物主义基础的建立而极其一

般地被提出来的"[231. 恩格斯也曾经论述政治经济学研究文献与

哲学理论之间的关系 ，他认为政治经济学的历史文献为哲学批判

提供了自然线索，这些文献资料生动地展现了某一社会阶段人们

的现实生活，而哲学批判可以从 ξ提供的"自然线索"中去发现丰

富的物质生产和现实生活 ，从而政治经济学的研究可以为哲学批

判提供位坚实的基础. 因为"一切社会变迁和政治变革的终极原

因，不应当到人们的头脑中，到人们对永恒的真理和正义的日益增

进的认识中去寻找，而应当到生产方式和交换方式的变更中去寻

找 ，不应当到有关时代的哲学中去寻找 ，而应当到有关时代的经济

中去寻找"[ZG. 马尔库塞认为马克思主义作为一种批判理论始终

是双向度的:以现存社会自身的各种客观历史可能性和潜能来测

度这个社会. 这种双向度深刻地体现在哲学与政治经济学的统一

之中 ，马克思的哲学批判就是政治经济学批判，而每一个经济范畴

同时就是哲学范畴. 马克思的经济哲学批判以政治经济学分析为

基础，形成了历史唯物主义的理论体系，这种理论路径被霍克海默

理解为批判理论，"当唯物主义将自己的使用看作是一种历史性的
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理解和变革社会的要求时，唯物主义就是→种社会批判理论，在对

社会的分析中，经济关系的根本性历史作用是唯物主义立场的标

志吨25J 。 可见，资本逻辑和l理性形而上学的批判是马克思批判理

论的主线，政治经济学的分析是其理论展开的平台，历史唯物主义

理论体系的建构是最终目的。 马克思的批判理论是与经济学分析

紧密联系在一起，哲学批判和唯物史观内生于经济学，从而完成了

哲学和经济学的嫁援与融合，实现了哲学和经济学双重革命. 因

此，建立在经济学分析之上的历史唯物主义学说本质上就是一种

经济哲学理论回

第二节 法兰克福学派的批判理论

1937 年 .霍克海默在《传统理论与批判理论》一文中首次提出

了"批判理论"概念 ，其目的是为了把自己的理论与传统理论区分

开来. 霍克海默认为 ，传统理论主要是以旧式分工为前提、以分门

别类进行研究的各种社会理论。 传统理论由于缺乏超越和批判维

度并与社会现实相互脱离，从而成为一利'纯梓的"知识理论"。 由

于预设了社会现象某种不变的、永恒的本质属性，传统理论实际上

毫无批判地维护了社会现状，成为统治阶级的意识形态工具。 而

批判理论是以超越传统分工为基础 ，其目的是对现存社会的批判

与越越，它从不为既存的现实服务 ，也不满足于为现实作解释和辩

护，而是要揭露被社会现象所掩盖的内在秘密，尤其是揭露社会的

意伊形态与权力运作的深层机制。 可见.批判理论不是对社会现

状的认同和肯定性的描述 .而是一种特殊的反省和否定 。

延续着马克思对辩证法内在于吁定原则的强调，宿克海默把批

判理论看成是一利'内在于社会运动的否定性思维 ，"尽管它本身产
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生于社会结构，但它的目的却不是帮助这个结构的任一要素更好

地运行·…相反 ， 当较好的、有用的、恰当的、生产性的和有价值的

范畴被人们在现存社会秩序中加以理解时，它怀疑它们，并拒绝承

认它们是我们对之无能为力的非科学的先决条件'气26J 。 批判理论

把社会本身作为剖析对象，强调科学和l理论活动都只是社会现实

运动的一个非独立环节，在 定程皮上，"就它认为理性实际上诀

定着未来社会事件的方向而言，这种把逻各斯实体化为实在的活

动也是一种经过伪装的乌托邦。可实际上，当代人的自我认识并

不是一种自称为永恒的逻各斯的、关于自然的数学知识，而是本来

意义上的社会批判理论，是时时 l妇对合理生活条件的关心支配肴

的理论"【27J 。 霍克海默的批判理论以社会本身为反思对象，以追

求合理社会形态为理念旨趣，它本质七是对马克思批判理论的继

续和发展。

一、从启蒙精神到工具理性

法兰克福学派的批判理论首先将矛头对准西方近代社会以来

的启蒙精神 。 按照康德的理解，启蒙就是"人类脱离自己所力11之于

自 己的不成熟状态。 不成熟状态是指没有能力运用自己不经他人

引导的知性，，[28J 。 换句话说，人类离开上帝的怀抱，独立地运用自

身的理性和知识，克服自身的不成熟、不完善状态，从蒙眯走向科

学，从依附走向独立，这就是启蒙 。 启蒙进程增强了人类控制外在

世界的能力 ，促进了物质的丰富和文明的发展。 然而在从神性到

人性的反转中，作为主体的人又成为了世界的新主宰。 无论是理

性主义还是经验主义 ，主体都以统一的抽象理念作为理解和构造

外部世界的原型，都试图以某种抽象而同一的尺度来统摄和支配

无限多样的客观现实 ，从而在确立人的主体地位的同时，也为世界
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树立了新的统治权威，"神话变成了启蒙，自然则变成了纯粹的客

观性。 人类为其权力的膨胀付出了他们在行使权力过程中不断异

化的代价。 启蒙对待万物 .就像独裁者对待人"[29]. 启蒙在给人

类带来进步的同时也创造了新的理性神话，最终的结果是"神话'已

经是启蒙 ，启蒙倒退为神话".

当启蒙演变成主体对自然进行认识和统治的一种知识形式

时，它在现实中又退化为神话，并且导致了新的控制力量和异化现

象. "理性自身已经成为万能经济机器的辅助工具. 理性成了用

于制造一切其他工具的工具一般"[30] ， 即启 .精神变成了用来实

现统治和燥控的工具理性. 首先就方法论而言，徨克海默和阿多

诺认为启蒙蜕变为工具理性的深层根源就在于数学原则、形式逻

辑的盛行J·形式逻辑成为统一科学的主要学派. 它为启蒙思想家

提供了n计1世界的公式……数字'成了启蒙精神的准则"[3口， 事物

在未知l之前就已经通过数学等式和逻辑演算推导出来，思维被具

体化为一种自动的推导过程和客观的 i十算工具 . 以至于最后思维

被机器所代替 . 借助数字和逻辑的方法，理性建立起纯形式或机

械化的范畴体系，以量化、数字化、标准化的"科学态度"来确定和

操控一切事物。 工具理性成为神话统治世界万物的现代版本，而

自然、社会和人只不过是它设计和运用的原材料. 理性再次成为

神圣的权威，主宰着现实世界万事万物的存在方式，同时也成了统

治者维护现状的意识、形态基础。

其次 ，在思维的形式上，工具理性扩展了逻辑同一律的使用领

域，同一性成为事物存在的新方式。 无论是自我意识的同一，还是

主体与客体的同一，都是以抽象概念、绝对理性的名义消除一切事

物的多样性和特殊性，把具有差异性、非同一性的丰宫多彩世界还

原为可计算、可操控的抽象同一性，并形成了同一与多样、理念与
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现实、主体与客体、中心与边缘的二元等级机制.工具理性主导的

概念框架和叙事模式构成现实世界的中心，一切存在物都难以逃

脱同一性思维的统掘和强制. 阿多诺从物质生产过程中看到了同

一性的根源，他认为思维同一性的根源在于经济活动，它是商品等

价交换原则在思维层丽的展现. 资本主义市场经济中的商品交换

原则将人类的具体劳动抽象为普遍的平均劳动时间，同一性原则

成为资本主义经济秩序的运行规则和控制模式，判决定着思维和概

念的同一性。 面对同一性的泛滥和压制，阿多诺提出否定辩证法试

图以非同一性取代同一性，以"绝对的否定"取代"否定之否定"，从而

表明对传统哲学的彻底批判和对社会现存的否定与越越. 对工具

理性所造成的同一性思维模式的拒斥和否定既是批判理论的本质

内容和内在要求，同时也影响着后现代主义批判理论的路径选择并

为其提供方法论基础。 凯尔纳、贝斯特认为，阿多诺要比其他法兰

克祸学派成员更接近于后现代理论，因为他"与后现代理论之间存

在右许多相似之处. 他始终不渝地捍卫着他异性、差异性和l特殊

性，其坚定性和精彩程度不亚于任何一位后现代理论家吨3月。

二、大众文化批判

马克思把工业生产看成是资本主义社会的基本动力，法兰克

福学派把这一视角融入到大众文化的批判之中，提出了"文化工

业"(cu \t ure industry)一词用来表明当代社会文化对经济和社会

的渗透和影响 。 把文化看成是一种工业生产，这是马克思商品分

析路径的一种延续，也是商品生产原则普遍化的必然结果. 在当

代资本主义社会，电子技术的兴起推动了电视、电影、广播和杂志

业的发展，马克思所描述的"庞大的商品堆积"现在转变为文化工

业的盛行，文化作为一种商品被源源不断地生产出来。 文化产品
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借助机械复制技术和流水线再生产被大规模地生产和传捕，在大

众化和普及化的同时也开始失去自身的独特性和l超越性，开始沦

为非创造性的、无审美价值的工业商品 a 不仅生产过程越来越趋

向于商业化、标准化、齐一化和程式化.而 目 文化本身也被当作一

种可以等价交换的商品"文化工恤引以自豪的是 ，它凭借自己的

力量，把先前笨拙的艺术转换成消费领域以内的东西，并使其成为

-J'ý!原则，文化工业抛弃了艺术原来那利z粗鲁而又天真的特征 ，把

艺术提判为一种商品类型"【33J 。 这种趋势使艺术产品缺少独特的

内容与风格 .而成为元个性的模仿和标准化的批盘复制。 借助于

工业技术的发展，文化实现了标准化和批量生产，其结果是语言、

图像和音乐等越来越脱离实际的意义承载物，成为没有内容的空

洞符号 。

文化生产的标准化和齐一化导致了主体的同一性。 面对文化

工业的渗透和l挤压，大众已经不再主动地创造和接受这些产I罚 ，而

是被文化工业体系所俘虏和控制，"每一个产品都是巨大的经济机

器的模型" ，"整个文化工业把人类塑造成为能够在每个产品中都

可以进行不断再生产的类型"[341. 文化融入到经济领域并不断地

控制着人类的生活，它生产出具有同一性、毫无个性的主体。 马克

思在劳动过程中考察了私有制造成人的异化状况，而在1克郎默和

阿多诺则阐述了文化工业对人的奴役和统治. 资本的统治通过文

化产品而作用于每一个社会成员，个体被当作无差异的、齐一化的

消费者，他们是一种可以相五替换的原子式的普遍个人 ， "文化工

业把人变成丁类成员 ，当成了一种实在 。 今天，正因为每个人都可

以代替其他人，所以他才具有人的特性他是可以相互转变的 ，是

一个复制品 。 作为一个人 ，他完全是无价值和元意义的，{叫。 面

对不断重复、整齐划一、缺乏个性、流行一时的文化产品，人们不由
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自主地消融到文化产品的标准化、模式化、程式化的大潮中而失去

了个性，失去了丰富而本其意义上的生活。 由文化工业塑造出来

的个体同一性，表面上具有多样的自由和丰富的个性，而实际上是

按照标准生产出来的-利'虚假个性，"在文化工业中，个性就是一

种幻象，这不仅是因为生产方式已经被怀准化. 个人只有与普遍

性完全达成一致，他才能得到容忍 ，才是没有问题的. 虚假的个性

就是流行:从即兴演奏的标准爵士乐.到用卷发遮住眼睛，并以此

来展现自己原创力的特立独行的电影明星，皆是如此……自我的

特性，就是由社会支配的垄断商品，它总是虚假地表现成自然的东

西"[36] . 与资本主义大机器生产的过程-样 ，文化工业造成了人

新的异化，主体失去了丰富多样的存在，而被赋予消费者这一同质

的身份。 文化工业所要实现的是"所有人都是消费者和雇员 . 事

实上 ，工业已经把整个人类，以至于每个人都变成了这种无所不包

的公式"[37] ，

文化工业在实现对人的压抑和控制中，成为资本主义的一种

意识形态和社会监控机制. 法兰克桶学派认为当代资本主义的统

治形式已经由外在的政治统治转向内在的文化心理统治，而这一

转变过程主要是通过大众文化的意识形态功能实现的. 霍克海

默、阿多诺把文化工业看成资本主义对大众进行驯服的社会机器，

是构建资本主义统治的防护工事的"社会水泥"。 一方面，文化产

品不再追求思想的超越性，而是追求经济利润和资本增殖，并对大

众进行欺骗和蒙蔽，"受制于人类消费行为的文化商品，都具有为

他者存在的抽象性。 但是 ，因为被迫迎合消费者的爱好，文化商品

必然会欺骗消费者"[381. 文化商品的普及不仅扼杀了个性、创造

性，使人丧失了内在的自由和独立的判断能力，而且也使得文化失

去了批判和超越的维度，成为统治阶级新的控制模式和l意识形态
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工具 。 另一方丽.由文化工业所形成的现代娱乐业为大众提供的

是一些元脑子的消遣快乐，使大众在虚假的愉悦中逃避社会现实 ，

从而失去了反抗和革命的能力 。 文化娱乐所提供的"快乐意味着

什么都不想 ， 忘却一切忧伤。 根本上说，这是一种孤立元助的状

态。其实，快乐也是一种逃进，但并非如l人们认为的那样，是对残

酷现实的逃避，而是要逃滥最后一丝反抗观念"[39J 。 文化工业生

产出来的娱乐、流行艺术和休闲消遣实际上是一个有组织的施暴

过程，它通过心理控制l手段来制造出自动式的反应，从而麻痹和操

纵大众的思想与观念，培植支持统治和维护现状的顺从意志. 文

化工业的意识形态力量以十分隐蔽的方式形成社会意识的一致和

认同，从而削弱个体的反抗精神和抵制力量 ，最终实现对社会的全

面控制。

三、技术理性批判

启蒙理性的目的是使人从自然和神的统治中摆脱出来并获得

自由和独立，而这一过程的实现关键在于人具有理性和知识.然

而在理性的扩张进程中，真理的职能并不在于展示事物的本质，而

在于指导人们有效地操作和解决问题.知识的本质被简化为技术，

启蒙理性被转化为以数学化、公式化、形式化和实用化的技术理

性. 理性与技术的结合体现在文化工业中，因为没有科学技术的

发展和普及，就不可能有文化产品大规模地复制、传播。 技术发展

的直接后果就是人的理性变成一种纯工具化的思维，启蒙精神在

引导人类走向进步的同时，也开始了"自我摧毁"，"人类没有进入

真正的人性状态 ，反而深深地陷入了野蛮状态巾01.

霍克海默、阿多诺从文化工业的视角对技术理性进行了批判，

而马尔库塞则重点分析技术对生产过程的变革和对人带来的新的
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异化. 当代资本主义社会里，随着生产机械化的日益完善.劳动过

程逐渐地分化为抽象的、专门的、合理的操作流程，以致工人失去

了同最终产品的直接接触，他们"被纳入由受管理的人们所组成的

技术共同体之中 . 不仪如此.在 自动化最为成功的地区 . 某种技术

共同体似乎在使工作中的人类原子一体化起来"[4 1]. 工业化的大

机器生产使人的作用成为一种次要的因素，机器逐渐独立并且成

为生产过程的一个主导因素，工人失去了在生产中的中心地位而

逐渐沦为机器的附庸。 更重要的是.作为自动化技术体系的一部

分，工人开始自愿地被监合l'IJ生产和技术体系中，他们不是作为生

产体系的否定和反抗力量，而是成为其中肯定的、积极的组成部

分。 最终，工人丧失了否定性的维度，成为认同、肯定现实的"单向

度的人" 。 马尔库塞深刻地指出在科技高度发达的资本主义生产

体系中，科技的发展带来的不是人的解放，而是人的奴役程度的加

深， ··发达工业文明的奴隶是受到抬举的奴隶，但他们毕竟还是奴

隶"，他们"作为一种工具 .一种物而存在，是奴役状态的纯粹形

式"[42] ，工人失去了人之为人的一个基本维度，即否定和批判的维

度 .人失去了自我超越的内在驱动力 。

法兰克福学派不仅从文化工业和生产过程考察科学技术对当

代社会的影响，而且更为关注科技对于资本主义合法统治和意识

形态的积极作用. 技术不仅提高了生产的效率，加强了对人的奴

役.而且还是社会控制的有效手段和社会制度的辩护工具. "在技

术的媒介作用中，文化、政治和经济都并人了一种无所不在的制

度，这一制度吞没或拒斥所有历史替代性选择. 这一制度的生产

效率和增长潜力稳定了社会，并把技术进步包容在统治的框架内 。

技术的合理性已经变成政治的合理性巾巧。 科学技术椎动文化工

业的形成，判利用电视、电台、电影、收音机等媒介侵入到人们的闲
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暇空间，弱化并消解人们的反抗，科学技术组织了高效率的生产体

系，把工人固定为机器中的一个零件，使他们失去否定性和批判维

度;在这个意义上，哈贝马斯直言"科学技术是一种意识形态"。 首

先，当代科学技术已经不再是一种封闭的、独立的学术研究，而是

与经济与社会发展直接关联，科学技术成为推动社会经济发展的

第一生产力，"随着大规模的工业研究，科学、技术及其运用结成了

一个体系…·技术和科学便成了第一位的生产力 "[4410 其次，科

学技术已经成为一种意识形态，一种为统治提供合法性依据的工

具。 科学技术渗透到社会生活中，形成了 种控制自然、统治人类

的力量，形成一种"虚假意识"，使人们无法得到自 由和解放 . 传统

的统治方式是一种s 政治的统治"，而今天的统治方式是技术的统

治，是以科学和技术为合法性基础的统治，"第一位的生产力一一

国家掌管着的科技进步本身 已经成了 [统治的]合法性的基

础巾51. 与政治统治相比，科学技术作为一种意识形态工具更为

深刻和l也更为隐秘，从而意味着对人造成更深的奴役和支配。

四、基于文化和技术的政治经济学批判

批判理论追求对现存社会的改造，从而与马克思以实践改造

世界的精神一脉相承。 事实上，德克海默、~iiJ多诺也一再强调要坚

持和继承马克思主义的批判性，他们把"批判理论"看成是马克思

主义的代名词，并把自身理论的任务定位为要恢复马克思主义作

为批判理论的本质，因此法兰克福学派被称为"批判的马克思主

义"。 继承着马克思主义对传统形而上学和政治经济学的批判，法

兰克福学派开始反思启蒙理性所带来的灾难后果，并着重从当代资

本主义社会的大众文化和I科学技术等方商运用和发展批判理论。

马克思的批判理论立足于对经济领域进行抽丝剥茧式的分
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析，通过生产力和生产关系、经济基础和上层建筑的矛盾运动来说

明社会的发展，从而深刻地揭示了剥削与异化的本质根源在于资

本主义社会的基本矛盾。 而法兰克福学派从文化和技术的视角审

视当代资本的运行机制，并考察新的统治方式给人带来的异化程

度的加剧 . 他们将批判的矛头对准丁文化和技术，将社会批判的

论域从经济基础转向了上层建筑，强调文化和科学技术对经济领

域的渗透作用. 尽管理论的立足点并不相间，但法兰克福学派的

批判理论仍然坚持马克思的历史唯物主义和政治经济学分析，并

在新的时代中考察了经济基础所发生的种种变化及其带来的社会

后果。 霍克海默认为他们的理论并不是一种纯粹的哲学批判，而

是继承者马克思经济哲学分析的传统，批判理论的原则"是由政治

经济学这门特殊学科确立起来的，它说明，在人的条件给定了的情

况下(当然 ，这种条件在交换经济的影响下发生变化) ，交换经济必

然导致社会紧张关系的加剧，而这种紧张关系在当今历史时代里

又必然导致战争和革命"[4. 6 ] 。 马克思以商品、价值、货币等慨念展

开的批判理论是西方马克思主义的理论基础.它深刻地影响着当

代马克思主义理论的价值取向和理论范式。 凯尔纳指出.法兰克

福学派试图综合马克思主义的哲学成分与政治经济学批判和社会

主义政治学.他们的批判理论"使用诸如商品化、交换、物化以及拜

物教等马克思主义范畴来分析广泛的社会现象.描绘当代资本主义

的总体化趋势及其新的统治形式。 在诸如大众文化这类被资本主

义的辩护士视为只不过是娱乐消逝的地方，他们看到了统治的存

在，在别人看来是新奇和现代的地方，他们看到了压迫的痕迹巾7].

这种批判理论可以说是"以辩证哲学和政治经济学批判为基础的"

社会理论。

在经济哲学分析的基础上，法兰克福学派揭示当代社会文化
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和技术所造成的各种异化现象，并将批判的矛头指向了这些社会

现象最深层的根源 资本 . 首先，正是在资本的驱使下，文化和

艺术才沦为一种交换和流通的商品 . 椎动文化工业的动力不是艺

术家们生机勃发的灵感和由某种使命催生的创作欲望，而是市场

的需要和资本的利润. 文化工业体系之所以成功地制造出诸如电

影、广播、爵士乐和杂志等文化媒介，主要原因在于它们能够服务

于商品的疏通和资本的增殖。 其次，现代科技的进步与发展同样

与资本有着紧密的关系 ，资本才是椎动技术革新的深层动力和最

终目标。 霍克海默、阿多诺就曾经指出 :"技术用来获得支配社会

的权力的基础，正是那些支配社会的最强大的经济权力 a 技术合

理性已经变成了支配合理性本身 ，具有了社会异化于自身的强制

本性"[48J 。 马尔库塞考察了技术在组织生产、提高资本利润率中

的作用，机器的普及使得剩余价值的生产中死劳动与活劳动的配

置方式显得越来越重要，"自动化似乎从根本上改变着死劳动和活

劳动的关系，它造成了生产率‘为众多的机器而不是为个别产量'

所决定的趋势"[49 ] 。 科学技术的进步改变了资本的生产和流通，

因此必须从技术与生产之间的内在关联中去揭示资本的神秘力

量.通过技术的批判才能深刻地把握资本主义崭新的运行机制并

揭示其中隐藏的内在逻辑.

法兰克福学派的批判理论一方面继承了马克思的经济哲学传

统，将批判的矛头指向了资本主义制度，另一方面他们对文化和技

术等领域的剖析也为后现代主义批判理论提供了理论指引 . 在理

论的发展脉络上，法兰克福学派的批判理论起到了承前启后的作

用，既继承了马克思批判理论的经济哲学路径，发展了历史唯物主

义理论，又为后现代主义的文化、技术批判开辟了道路. 这种批判

理论"是一种介于‘现代'和‘后现代'之间的中间过渡批判形态，它
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同时包含着‘现代'和‘后现代'批判原则的基本因素，也同时包含

了两者的积极和消极两方面的特征"[50J 。 具体说来，它对后现代

主义批判理论的积极影响表现为。第一，对同一性的拒斥成为后现

代主义解构思潮的先声. 第二，对消费的分析和批判促成了后现

代消费文化和消费社会理论的兴起. 第二，对于媒介造成的社会

后果的关注成为批判理论的新生领地。 第四，对技术的批判也启

发了后现代主义从多维角度研究社会的技术统治体制 。 法兰克福

学派的批判理论是从马克思到后现代主义发展进程中必不可少的

桥梁和中介 .

第三节何谓"后现代转向"

伴随着生物工程技术、计算机信息技术和媒介传播技术的迅

猛发展，西方发达资本主义国家的生产结构、文化形态和交流方式

发生了巨大变化，新的知识形式和社会经济制度的出现正在孕育

产生一种后现代的社会形式. 学者把这个新的历史发展阶段称为

"后现代性" (阳stmodernity ) [5 1 J ， 这一术语描述了一个姐越现代

性阶段的后现代时期 (postmodern era) , "它所表述的主要含义，是

一种决定性而激进的社会转变一一转向了以文化、文化消费、媒体

与信息技术为核心的后工业经济"[5月 . 一些极端的后现代理论认

为在现代社会与后现代社会之间存在着一种激进的断裂，他们将

后现代性看成一个紧随现代时期而出现的新历史时代，而另一种

温和的后现代理论则强调了现代性和后现代性之间的连续性，把

后现代理解为现代的一种变化和发展. 当代马克思主义理论家如

詹姆逊、哈维(D. Harvey)等赞同后现代性是一种新的历史形态，

它是当代资本主义发展的新阶段，是一种有历史根源和物质基础、
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受制于政治力量的社会、文化形态。

贝斯特、凯尔纳详尽地阐述"后现代转向"的内涵及重要意义，

并强调了现代性与后现代性之间的相互连续和继承关系. 在他们

看来，我们当前时代介于现代与后现代之间，现代时期的知识类型

和理论话语正在不断地发生着变化，从而需要一种新的理论形态

和跨学科视角来把握和分析当下的状况，要"与现代理论、文化

或政治以及新的后现代思维、写作和生活方式实现一次彻底的决

裂. ……而代之以一种全新模式的后现代理论、后现代伦E里学和

政治学"[53]. 后现代不是与现代的断裂和非连续性 .后现代转向

也不意味着现代性的终结和l全新时代的主IJ来 。 事实上，现代主义

本身可以用多元、崭新的视角重新阐秤 ，而后现代主义是其中最为

激进、最为极端的→种形式。后现代转向表明了一种新的发展、延

续和补充，也表明了后现代"保持了与现代性及现代理论的连续

性，并保留其共有的假设、前提、思想和话语方式、经验、战略与眼

光".因此，"后现代是现代的一种激进化，它使一些现代现象如商

品化、大众化、技术、传媒得到加强达到这样的程度，以致与现代世

界产生真正的中断和出现真正新的事物. 这个立场的长处在于避

免过于夸大非连续性和断裂，并强调现代与后现代之间连续性的

重要线索"[SOB 在现代性与后现代性之间，不管是强调断裂，还是

重视连续，实际都表明了一个新的后现代社会正在悄然兴起。 与

激进立场对现代主义的全面拒绝相比，贝斯特、凯尔纳"后现代转

向"的提法更为准确地把握了历史发展的连续性和非连续性的统

一，从而也为我们理解后现代主义提供了更为客观的视角 .

一、后现代社会面貌

恩格斯曾深刻地指出:"每一时代的理论思维，从而我们时代
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的理论思维，都是一种历史的产物，它在不同的时代具有完全不同

的形式，同时具有完全不同的内容'os]. 自 20 世纪下半叶以来，

以当代信息传播和生物工程为核心的新技术革命深刻地改变了人

类社会生活面貌，并引起了物质生产方式、社会结构 、生活方式的

根本性变革 . 新的技术革命塑造了新的社会面貌，理论家们纷纷

从不同的视角来重新定义当代社会 ，并阐述其对政治、文化和意识

形态等带来的影响. 尽管对当代社会的描述视角各不相同，但许

多的理论家都指出了一个新的后现代社会形态正在悄然出现并日

渐扩散开来。

(一 ) 技本动因

理论家从不同的角度描述后现代的社会面貌. 受到微电子学

飞速发展的启发，贝尔把后工业社会具体地指称为"信息社会"，这

种社会形态是以知识的生产和处理为基础的，信息将成为社会运

行主导的战略资源。 贝尔预言，以微电子学为基础的计算机技术

和电信技术相互结合，将对经济的发展和社会交往方式、对知识的

获取起到决定性的作用. 卡斯特(M. Caste llsl将新技术影响下的

社会面貌概括为"信息主义..(informationali sm)和"网络社会"，信

息主义把知识和信息看成是社会各领域变迁和发展的支配性力

量. 信息技术成为现代社会之普遍范式的基础条件，是当代社会

变迁发展的核心力量，"社会借由信息技术的发展和扩散，并且完

成运用信息技术所需的先决条件(主要是人力资源和通信基础设

施1 ，以知识为基础之生产力的极大化原则为核心将其生产系统组

织起来"[561.

信息技术的快速发展给人类社会带来了剧变，最终出现一种

与过去的农业社会和工业社会截然不同的、新的社会文化形态，卡

斯特称之为"网络社会". 伴随着互联网络的日渐普及和广泛运
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用，人类自身的行动空间得到了延伸和拓展. 在传统地域空间的

基础上产生了基于互联网络的流动空间，新的空间是基于信息流

动和网络技术形成的社会实践和物质组织。 互联网络作为一种耕

新的社会交往模式，不仅人的行为活动可以在其中展现，而且人的

社会关系也据此形成和相互关联。 不仅如此，随着信息技术和计

算机网络技术的发展，一种旨在建立起机器与人类之间紧密关联，

并力图最终消除二者隔阂的技术正在不断地兴起 . 1 970 年 ，美国

研制出第一个功能较为齐全的头盔显示器. 通过计算机和头盔显

示器，人类第一次看到了一个虚拟的、并不是物理上存在的而却与

物理实体十分相似的物体. 在虚拟现实系统中，人的感官被调动

起来，可以获得视觉、听觉、触觉等多种感知，从而产生"身临其境"

的似真感觉. 虚拟技术的运用形成了人类新的存在形式一一"赛

博空间"( cyberspace) 0 赛博空间将计算机的数字化信息储存和处

理能力与现代通讯网络技术、虚拟现实技术联络起来，从而形成了

一个崭新的社会生活和交流的空间 . 作为一种全新的生存方式，

虚拟现实使主体置身于一个新的数字化虚拟世界之中，它所展现

的时空观大大改变了人的世界图景，改变了人类传统的交往方式、

生产方式和生活方式.

瑞泽尔把技术形成的社会新形态理解为鲍德里亚描述的"超

现实"世界. "一旦我们有了更大的宽频，再加上虚拟的真实和网

络空间结合之后，我们将可以看到网络具有更大的能力，能将人们

放在几乎像真实一样的虚拟世界中. 官们可能比真实的还要真

实 ;换句话说，就是超真实"[571. 这种超现实的后现代世界拓宽和

延伸了人们接受、处理和发送信息的方式，也改变了信息本身的产

生和存在方式. 新的技术世界既拓展人类交往的空间，也形成了

人与人、人与社会乃至人与自然之间新的关系。
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(二)经济基础的变化

从单一的技术视角来描述当代社会的面貌，可以看出后现代社

会具有明显的技术特征 ，它们被分别冠之以"信息社会"、"网络社会"

等。 不仅如此，后现代社会商貌也深刻地体现在资本主义社会的生

产方式、社会关系之中。 后现代社会意味着一个全新的社会形态继

现代社会之后已经来临，贝尔将这个转变过程看成是由工业社会向

后工业社会的过渡。 在他看来，社会可以分成不同的领域·社会(或

技术→经济)结构、政治以及文化。 后工业社会在经济领域表现为

从以商品生产为主导转向以服务为主导;职业领域以专业性和技术

性工作占据主导优势a在文化领域中，理论性知识取代了非经验性

知识而成为技术革新和政策制定的基础和源泉。 如果说前工业社

会是人与自然界的憾弈 ，即人们的工作主要通过农业生产从自然界

获取生活和生产资料;工业社会是人与改造过的自然界之间的博

弈，自然被打上了人的深刻烙印，社会被大机器支配，人们的工作主

要是大规模对社会和自然的各种资源进行组织和调配3在服务业占

主导地位的后工业社会是人与人之间的一种博弈，主要的涉及理论

性知识的差异 ，人们的工作主要是在协调人与人、人与信息之间的

关系.尽管贝尔本人并非后现代理论家，但他指出了后现代社会形

成的技术条件和物质现实，并且讨论了时空变迁、文化中心缺失、视

觉文化崛起、非理性和元理性等后现代主义的中心议题，因而他对

当代社会的描述也通常被看成是后现代社会的蓝图 。

当代资本主义经济领域中生产方式发生的深刻变化，由此产

生一个新的历史时期被詹姆逊称为"晚期资本主义"。 他援引曼德

尔 CE. MandeD的观点将资本主义的历史发展分为三个阶段 ，第一

阶段是市场资本主义和统一国家市场的出现，这是马克思分析和

批判的资本主义第一个时期. 第二阶段是列宁所分析的帝国主义
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阶段，第三个阶段即伴随着技术革新所产生的资本、商品向全球化

扩张的"晚期资本主义"。 晚期资本主义的生产方式表现为商品生

产和资本流动的全球化过程，从而形成一种"跨国化资本主义"，它

表现为跨国公司的兴起、生产和劳动的国际分工、资本的全球化流

动、计算机技术和自动控制技术的运用等等。 经济领域的深刻变

化必然带来文化形式的转变，詹姆逊将现实主义文化与市场资本

主义阶段相联系，现代主义文化是垄断资本主义的表现，而当前跨

国资本主义阶段则对应于后现代文化，"资本主义不仅仅只是后现

代主义的一个组成部分，它是后现代社会的基础"[58]. 后现代主

义是晚期资本主义社会的文化逻箱，在那里文化符号在商品生产

中占据了主导地位，整个社会呈现出缺乏深度、历史意识丧失 、新

技术主导等特征.

哈维将生产方式的变革与技术革新结合起来，用"时空压缩"

来描述由资本主义"更加灵活的积累模式"所产生的时空体验方

式。 在他看来，从 1945 年到 1973 年，资本主义生产是以刚性积累

为特征的. 但在 1973 年之后，资本主义进入一个更加灵活的积累

过程。 前一阶段与福特主义生产方式和凯恩斯主义经济学相联

系，而后一阶段则与后福特主义相关。 后福特主义强调弹性生产

和弹性积累，强调"劳动过程、劳动力市场、产品和消费模式有关的

灵活性. 作为其特征的是出现了全新的生产部门、提供金融服务

的各种新方式、新的市场，首要的是商业、技术和组织创新得到了

极大强化的效率"[59]. 从福特主义转向更加灵活的资本主义积累

方式，从现代社会转向后现代社会，这其中最重要的中介就是"时

空压缩". 资本主义生产方式和物质实践的变化，其必然结果就是

空间和时间表达的客观品质和意义也发生相应的改变。生产的加

速和资产的扩张，使得存在于空间中的事物具有短暂性和即时性
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的特征;媒体和通信技术的发展，也使得整个空间被连接成屏幕上

的一系列形象 5 由于生产分工和组织机构的改进，创设场所和空间

拓展成为各个国家、各个地区在空间竞争方面的重要标志。 这种

资本对于空间障碍的消除，"结果就是造成了在一个高度一体化的

全球资本流动的空间经济内部的分裂、不稳定、短暂而不平衡的发

展"闷气 哈维所描述的"时空压缩"将人们嵌入到一系列多维、不

连续、不完全的现实之中， 即时间和1空间的变化导致主体的紧迫感

和危机体验. 后现代时空压缩的强度大大增强，从而使政治 经

济实践、阶级力盘及文化生活都遭受了破坏性的影响，空间与时间

的维度受到了资本积累和扩张的持续压力，放终导致空间经由时

间消失 。

同样立足于对生产方式的分析，鲍德里亚明确提出以生产为

主导的现代社会已经被消费社会所取代. 消费活动取代生产活动

成为当代人们社会实践的主要方式，消费的对象也从商品转化为

符号. 拟像的盛行淹没了固有的文化意义和价值指涉，最终呈现

出一个没有深度、消解本质的拟真世界. "从生产性( productive) 

社会秩序向再生产性( reproductive)社会秩序转变的过程中，技术

与信息的新形式占有核心的地位:在再生产性社会秩序里，由于人

们用虚拟、仿真的方式不断扩张地构建世界，因而消解了现实世界

与表象世界之间的区别"[61] . 尽管大多数的后现代理论家都在某

种程度上具有技术决定论的色彩，但他们还是结合了经济、政治、

文化、媒介等领域的新理论，在更为多元的视角里来把握当今时代

的特征。

二、 后现代主义范式

后现代主义的兴起不仅影响和渗透到人们的现实生活，同样
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也深刻地改变着理论形态和价值观念。 20 世纪四五十年代在建

筑学、诗歌等领域出现背离和批判古典风格和传统样式，它们对传

统的理论思潮的批判被迅速地移植和撤插到了历史学、政治学、伦

理学、社会学、哲学等诸多社会科学领域。 我们把这种与传统相对

立的理论风格和立场称为后现代主义 (pos tmodernî sm) ， "首先，它

指的是一种拒绝接受现代主义符码的美学与艺术风格 。 它也包括

了源自于后结构主义的 、摒弃现代主义思想教条的哲学与理论立

场'{6月。 后现代主义不仅从不同视角阉示了社会面貌的种种特

征，而且也阐述了 种理论风格和立场的转变。 美国著名的文学

评论家哈桑列出了现代主义 (mocl ern阳的与后现代主义相对立的

十几个方面，诸如"浪漫主义/荒诞玄学 (paraphysics) "、"等级/无

序"、"在场/缺场" 、"中心/弥散"、 ..深层/表层"、"所指/能指"、"形

而上学/反讽"、"确定性/不确定性"、"超越性/内在性"等等C631 .

然而哈桑在书中只是罗列了这些特征，并没有对后现代主义理论

展开详尽的阐述和界定.

为了更好地阐述"后现代转向"，贝斯特、凯尔纳借用了库恩

(T. Kuln ) 的"范式"( paradigm )概念. 科学理论是由许多相互联

系、彼此影响的命题和原理组成的系统整体，这一系统整体被库恩，

称为"范式"。 范式是某一科学共同体在辰1钢的探索、教育和训练

中形成的共同信念. 贝斯特、凯尔纳把"范式"从科学研究延伸到

社会科学领域，认为理论、艺术和文化等领域的范式转换既包括着

每一个具体学科和领域的特殊变化，同时也与更为抽象、更为宏观

的世界观有关联，从而影响到 般意义上的社会、政治、文化和日

市生活实践。 "我们希望把范式的改变置于一定的背景中，不仅置

于思想史之中(如库恩及其他一些人) ，而且作为社会与习俗方面

的因素发展的结果来加以研究 ，该发展受到工业、技术、经济、政治
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以及常常是科学本身的变化所椎动"[64 ] .

范式理论认为每一次的科学革命都是由于全新的假设、理论

和研究范式的出现，从而引发了原先那些占支配地位的理论陷入

危机，最终旧理论体系出现瓦解和断裂。 贝斯特、凯尔纳认为，哲

学、文学、科学与艺术等领域同样存在着范式的转换，即从现代主

义范式转向后现代主义范式 . (应该注意的是，在贝斯特、凯尔纳

那里，范式的转换主要发生在思想、观念、方法当中，而不是发生了

社会历史阶段的断裂，因此我们更为准确地表述为后现代主义范

式，而不是后现代性范式 .)现代主义范式主要形成于现代性的历

史进程中，它伴随着从宗教世界向世俗社会、从封建社会向资本主

义社会的转化进程，并通过一系列的革命运动而逐渐成形。 这些

革命运动包括经济上的资本主义革命、政治上的民主革命、思想领

域的文艺复兴和启蒙运动、技术上的工业革命和艺术上的现代主

义革命等等. 理性和启蒙的精神被视为现代主义最重要的价值理

念，它们被看成是知识和社会进步的源泉，是真理和科学体系的可

靠基础 . 人们深信理性能够构建出完整的理论体系和实践规范，

在此基础上，人的思想和行动纲领就会确立 ，而社会结构就会得到

重建。 因此，现代主义相信社会历史的进步、人性和道德不断改良

和完善，人类将从压迫走向解放。 在理论方法上，现代主义倡导理

性、同一性、整体性、确定性和终极价值观，主要围绕着"机械论的

隐喻 、决定论逻辑、批判理性、个人主义与人道主义的理想、对普遍

真理与价值的追求、建构统一的和综合性的知识模式之企图、还有

对进步与指向一种人类解放状态的历史运动之乐观主义信

念"[65J 。 现代主义的兴起和盛行一直持续到 19 世纪末，此后，欧

洲的存在主义、美国的实用主义以及语言学转向都促成了后现代

主义范式的形成.
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20 世纪中期.信息和媒介等技术的发展、后工业社会和消费

时代的来临、政治上激进的学生运动，这些使现代主义的价值体系

受到了猛烈的冲击，-种新的后现代主义范式开始逐渐形成. 后

现代主义认为理性至上必然导致人性的异化和道德的沦丧，科学

技术的发展也给人类带来新的困挠，因而他们放弃了对绝对主体

和确定性的追求，更倾向于差异性、边缘性、非确定性、多元化和动

态性。 作为对现代主义范式的拒绝和反叛，后现代主义范式"抨击

现代方法和概念过分的总体化和还原论，攻击乌托邦和人道主义

价值观为歹托邦 (dystop即1l和反人性，放弃机械论和决定论的计

划方案而支持模糊、偶然 、 自发和有机论的新原则;它向所有对基

本原理、绝对、真理和客观性的信仰发起挑战，并常常拥抱一种激

进的怀疑主义、相对主义和虚无主义 ; 它颠覆丁所有一切界

限"[66] . 不难看出，后现代主义范式发端于现代主义范式 ，是对现

代范式的一种推进、延展，直至激进地批判和反抗. 范式转向表明

后现代主义与现代主义并非断裂和截然相异，而是具有一定的连

续性，它们的理论具有共同的假设、前提、话语和思维方式。 同现

代主义的发育进程相似，后现代主义范式的形成也是一个漫长的

历史过程 ，是社会、历史、文化、精神和物质生产变革的一个从属部

分，"后现代主义在人文科学和社会科学中的出现不仅仅标志着另

一种新颖的学术范式的诞生，更确切地说，一场崭新的全然不同的

文化运动正在对我们如何体验和解释周围的世界的问题进行广泛

的重新思考. 从其最为极端的表现形式来看，后现代主义是革命

性的 ，它深入到社会科学之构成要索的核心，并从根本上消解了那

个核心"[67].

首先，后现代主义范式在批判的指向上将矛头对准了现代主

义根深蒂固的理性主义，揭露工具理性对于生活世界和人类主体
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的统治和压迫 . 自笛卡儿以来，西方哲学就认为理性是人的最高

本质，它具有至高无上的神圣地位. 理性是人类区别于其他动物

的根本标志，也是人赖以安身立命的文化支柱。理性不仅在科学

领域里取得了统治地位，也在社会领域里成为最高的价值标准。

随着理性中心主义的确立，它也成为人类征服自然界、追求权力和

控制一切的基础和工具. 以理性为核心的现代主义范式给西方社

会带来丰富物质财富的同时，也导致了个人的异化和个性的丧失，

它成为对个体进行奴役、压迫和统治的根源 。

当理性主义在科学的旗帜下达到顶峰时，叔本华宣称在思想

的背后发现了欲望，在理性的背后发现了人的本能，从而吹响了反

抗理性的号角 。 此后西方哲学对理性中心主义的解构就从未停止

过，从尼采的"上帝之死"到福柯的"人之死"再至巴尔特的"读者之

死"，表明了绝对主体的终结和理性的死亡. 后现代主义恢复非理

性的存在意义以摧毁理性的绝对权威，强调个体具有情绪、感觉、

直观、 自主性、创造性、想象力等丰富特征 . 后现代主义不仅指责

理性主义导致个体的残缺和人性的泯灭，同时也揭示了曾经带领

人类脱离蒙昧状态的启蒙理性正在逐渐蜕变为科学理性、工具理

性和极权主义理性。 由于理性主义假定了某种"最佳答案"和"唯

一的解决方案"，追求效率、统治和强权，因此它贬低了差异、多元

和宽容并排斥了不确定性、偶然性. "在后现代主义者看来，放弃

理性也就意味着摆脱对于权威、效率、层系、强权、技术、商业(商业

伦理) 、行政和社会工程的现代性偏见. 它意味着不必有以下现代

科学的关注，秩序、一致性、可预见性，以及‘由某个被公认的范式

的权威所决定的制度化程序，"[68J 。 反对现代性的理性主义，尤其

是压制人性的工具理性和技术理性，进而将人类从限制个性发挥

的埠，性中心主义中解放出来，这些成为后现代主义范式所追求的
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目标。

其次，后现代主义范式在思维方式上反对基础主义和总体性，

强调了差异性和碎片化. 西方哲学一直设定世界存在一个起始

的、不变的、永恒的基础，它是万物的本源. 作为先验设定的基础，

在德漠克利特那里表现为一种"原子"，柏拉图则认为是"理念"，笛

卡儿视之为"我思"，在现代分析哲学眼里则是"原子事实"，胡塞尔

则称之为"先验自我"。 虽然面目不同且形式多样，然而他们实际

上都试图以一种还原论的方式把世界归结为一个绝对可靠的基

础，并将这种基础看成是人认知和行动的最高准则和依据。后现

代主义从根本上否定作为万物本源的抽象存在。 在德里达(J

Derrida)看来，文本是互为基础的，而不是一方成为另一方的基

础，从来不存在真正的基础。 后现代主义将基础主义看成西方文

化的一种形而上学积习，它必然导致一种话语的权威和垄断， 如

果世界万物具有同一的本源，必然导致一种普遍主义的总体性观

点，在认识论上表现为将自然界和人类社会还原为"物质"或"理

念"，在历史观上则将前现代和现代时期理解为一个静态的总体。

在后现代思想家看来，传统形而上学的总体性吞噬了一切异质性，

从而掩盖了现实的差异性、断裂性和碎片性. 福柯认为人类在追

求总体性时付出了巨大的代价，社会的总体性话语将不能纳入其

中的他者(疯子、罪犯等〉进行了系统化的排斥和控制. 和l奥塔认

为总体性意味着一种话语对另一种话语的压迫 。 如果说黑格尔哲

学代表了西方柏拉图主义形而上学传统的最高成就，那么，这种总

体性所表现出来的独裁本质也达到了无以复加的地步. 后现代主

义范式倡导差异性和碎片化来反对普遍标准和l绝对基础。 差异性

思维认定基础论和总体性是一种无效的、断裂的观念，它们从未被

经验所证实因而仅仅是西方文化的一种虚构。 德里达创造了"延
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异"(différance)一词来延伸对"差异"的思考. "延异"概念试图说

明"我们关于存在于世的认知(即感性的和智性的)经验从根本上

说是作为区别 ( differentiation ) 的能动过程而得以产生的;而这种

区别的不可还原的模式，是一种‘时间变化'和‘空间变化'，二者是

同一过程中相互依赖的双个方面"[69J 。 福柯在对"知识型"i吉系学

的考察中，指出了不同知识型之间存在着不可逾越的间断性、差异

性。 在"知识考古学"中，桶柯用"非连续性和异质性"摧毁了结构同

一的总体主义 ，彰显了事物的多样性、E丰片性。 鲍德里亚也认为后

现代"解掏了它所有的一切，剩下的全都是一些支离破碎的东西。

人们所能做的只是玩弄这些碎片 。 玩弄碎片，这就是后现代巾。]。

其三，后现代主义范式在叙事逻辑上反对宏大叙事。 在利奥

塔看来，现代主义是指那些参照元话语(metad ì scou rse)来使自身

合法化的科学，"这种元话语明确地求助于诸如精神辩证法、意义

阐释学、理性主体或劳动主体的解放、财富的增长等某个大叙事

时，我们使用‘现代'一词指称这种依靠元话语使自身合法化的科

学"[7口。 他认为 1 9 世纪的德国唯心主义、实证主义、马克思主义、

哈贝马斯的批判理论以及以效率原则为标准的系统论都是现代主

义范式的思维方式。 利奥塔提出了两种知识合法化的宏大叙事，

一个是关于解放、实践和人文主义的叙事 ，另一个是关于思辨、认

知和科学主义的叙事。然而随着技术发展和学科界线的崩塌，这

两种叙事都失去了可靠性. 受到维特根斯坦"语言游戏"理论的影

响，利奥I菩提出微小叙事(littl e narritive)作为一种后现代主义范

式而取代宏大叙事。与宏大叙事强调连续性、统一性相反，微小叙

事认为在意见一致的话语之内存在分歧，不同意见事实上也能达

成共识，因此"不存在与科学相联系的宏大叙事，存在的仅仅是一

系列包含着新思想的产生和市耍证明的小型叙事。 不存在大范闺
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的思想一致性，存在的只是有关一系列局部游戏规则的共识和有待

进行的行动. 因此，后现代科学是一系列具有异质性规则的局部语

言游戏，它包含着对异议的寻求，其目标则是思想的创新"[72]. 后

现代主义不仅以微小叙事取代宏大叙事，而且也使微小叙事成为

一种有效的政治策略，"当宏大叙事丧失了可信性而小叙事却得以

蓬勃兴起之时，使揭开了后现代主义的序幕'>[73] 。

后现代主义在人文社会科学中的兴起不仅意味着一种新型学

术范式的出现，它也表明了一场全新的社会文化运动. 随着时代

背景的转换和理论范式的更新，批判理论也必须在新的语境中进

行拓宽和延伸. 从马克思的理性形而上学批判和对资本主义的政

治经济学批判，到 20 世纪法兰克福学派对于启蒙理性、技术理性

和大众文化的批判，再到后现代主义对于现代性形而上学和当代

资本主义社会的批判。 尽管身处不同的语挠，然而批判理论的理

论指向和精神特质是一脉相承的 ，"后现代主义者们赞同西方马克

思主义者的如下观点:现代科学是神话，启蒙的遗产是极权和统

治. 批判理论揭力怀疑工具理性和现代技术 ，怀疑现代消费社会

中媒体的作用，后现代主义者也采纳了这些观点'vde

面对科技发展、物质生产和社会生活等领域发生的深刻变化，

后现代主义同样在哲学层面上反思现代化过程的种种弊端，反思作

为现代化思想基础的理性主义和启蒙梢神的当代困挠，进而去挖掘

作为深层次因素的资本主义经济结构的各种变化及其内在矛盾，可

以说，"后现代主义哲学，从某种意义上说是一种社会批判理论，它

是当代西方哲学家对资本主义社会自身发展的一种理论反省"[75] .

批判理论必须扎根于每一个时代的物质基础才能拥有稳固的

理论基石，也必须结合新的学科流派、理论话语才能更具有解释力
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和说服力，因此批判理论与后现代主义的结合恰恰是当今时代发

展的必然要求。 事实上，贝斯特、自l尔纳正是从批判理论出发来阐

述后现代转向的意义、形态和结果. 批判理论后现代转向的路径

从马克思、尼采出发，经过韦伯、卢卡奇<c. Lukacsl和法兰克福学

派，而通往以德波为代表的法国情境主义和新马克思主义，"最后，

通往饱德里亚和其他后现代理论家，他们都有助于发展一种对现

阶段的批判理论 。 ……此路线描述从 19 世纪围绕生产组织的自

由竞争时代的资本主义到后米围绕消费、传媒、信息、新技术和新

的支配与抽象形式组织起来的资本主义形式之变化，提供一种通

往一些人所谓的后现代时代的转向"[761. 批判理论的后现代转向

试图打破一些后现代理论家将后现代主义与马克思主义、现代主

义对立起来的观点，而尝试将后现代主义与批判理论结合起来，建

立一种后现代主义的批判理论。 在这种理论的结合中，鲍德里亚

是一个典型的代表。作为一个重要的后现代思想家，鲍德里亚关

于消费、符号、拟像、拟立和超现实的理论既精彩地描绘了当代资

本主义社会的面貌，以新的视角剖析着资本主义的运行机制，同时

也延续着批判理论对理性形而上学的反思和解构. 透过对鲍德里

亚后现代理论的分析，既可以深入地理解和阐述批判理论与后现

代主义之间的紧密关联，又能透视它们之间的结合可能存在的理

论缺陷和不足 。

注释

[ 1 J 康德 《纯梓理性批判1 .邓晓芒译，人民出版社 2004 年版，第 3-4 页 ­

[ 2 J 拉什A批判理论)(英文版L三联书店 2006 年版 .第 10 页 .

[3]马克思，(1 844 年经济学哲学手稿) .人民出版社 2∞0 年版，第 101 页.
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后现代主义是作为现代主义的批判者而登上历史舞台的，它

广泛而迅速地"渗透所有的学术领域，对现代理论以及哲学、政治

学、经济学、人类学、地理学、环境理论、教育学以及从人文学科到

科学的每一个领域之可供选择的理论和实践都作出了批判"[1 ] .

后现代主义对传统哲学的基础主义、本质主义和二元对立模式展

开了猛烈的攻击，对压制主体多样化个性的"语音中心主义"和"逻

各斯中心主义"进行丁元惰的解构，对具有话语霸权的宏大叙事以

强烈的鞭挝. 后现代主义尖锐地批判现代社会的各种弊端，并力

图重构当代社会的实践和思维模式，从而形成一种与后现代社会

相适应的新理论. 不难者出，就对现代主义的批判而言，马克思主

义批判理论与后现代主来的本质精神有着某种内在的一致性，因

为"他们都批判传统哲学市旅t会理论;都攻击学术分工造成的各个

社会现实领域之间的僵硬界限;都五咀了超学科话语( s upradisci 

p lînary dîscourse) j 都对现代性及其社会统治形式和理性化形式提

出了尖锐的批判，都将社会理论、哲学、文化批判、政治关怀结合到
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他们的理论中;而且，和那些不切实际的学院理论不同，这两种理论

中都包含了一些试图将理论导向实践、将话语导向政治的观点叫2] .

第一节批判理论与后现代主义

马克思的资本主义批判是建立在经济学分析的基础之上，法

兰克福学派把批判的对象从经济转移到文化和技术，关注文化工

业和技术理性对社会的控制和对个体的统治，后现代理论则在更

加多元的视野中展开了对当代资本主义的批判. 就对资本主义的

批判而言，马克思和当代西方马克思主义者的批判理论构成了后

现代主义重要的理论源泉之 。 德里达认为批判精神是马克思主

义活的灵魂，此后的批判理论在一定程度上都是"马克思的幽灵"。

"求助于某种马克思主义的批判精神仍然是当务之急，而且将必定

是无限期地必要的. 如果人们知道如何使这种马克思主义的批判

适应新的条件. . . . 

硕果，>[∞3叮) . 无论是强调经济基础的决定作用，还是关注文化、心

理、性别、种族等领域中资本统治与异化现象，批判精神已然成为

马克思主义与后现代主义之间存在的共同属性. 实际上，各种不

同流派的后现代主义为马克思主义批判理论注入了新鲜的血液，

"后结构主义、解构主义、后殖民主义、女性主义都在不同程度上体

现批判理论的立场与话语模式，出版了大量的著述. 尤其是鲍德

里亚、杰姆逊等学者对后现代社会中的消费文化的批判，显示出批

判理论在当代学术中的锐利锋芒。 他们对全球化社会商品运作逻

辑、符号的政治经济学、媒体图像世界等进行了剖析，对日常生活

审美化的现象进行了意识形态的批判，揭示了全球化资本主义的

文化逻辑"山。 后现代主义对传统形而上学和当代资本主义的批
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判丰富和发展了批判理论，为理解当代资本主义的文化、意识形态

和社会机制提供了多元而有益的视角 。

理论旨趣的并行一玫并不能掩盖性质的迥然相异.实际上，

不同流派的批判理论之间存在着重大的差异，甚至是彼此冲突、不

可调和的。 如何在继承批判精神的前提下，把马克思主义理论同

当代社会的具体境况和理论思潮结合起来，运用新的视角和方法

来分析当代资本主义社会，这是任何时代马克思主义研究者所面

临的共同问题。 就批判理论与后现代思潮的相互结合而言，阿格

尔(B. Agger)的分析路径值得我们借鉴. 他把批判理论与后现代

主义之间的综合分为两种情况 ， 一种是"强综合" ( s trong synthe 

sω ，目[1在后现代主义、多元文化主义、法兰克福学派批判理论、女

性主义、文化研究等具有差异性的理论体系中，抽象、总结出一种

一体化的理论。 "强综合"力图使各种理论相互融合而形成崭新

的、统一的理论体系，然而这种方式却忽视了各种批判理论之间的

差异性和特殊性.另一种是"弱综合"( weak synthesi时，它既强调

综合和统一又尊重各种理论体系的独特性. "弱综合"只是在各种

批判理论之间寻找"一般的特点"，寻找它们的理论共性，强调它们

之间的可转化性. 在这种悄况下，通常可以把各种具体批判理论

视为一般批判理论的一个例子。【5J从批判理论与后现代主义的

"弱综合"出发，我们选用了"批判理论的后现代转向"为基本的理

论背来，以区别于当前理论界被广为关注和讨论的"后马克忠主

义"( post-Marxism)命题.

英国著名学者拉克劳(E. Laclau ) 和墨菲<c. Mouffe)通过对

"领导权"( hegemony)问题的谱系学考察，试图在抛弃"教条式"马

克思主义之后重新建构多元、激进、民主的左翼政治理论，并正式

把他们对马克思主义这一新"发展"命名为"后马克思主义气国内
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研究者大多把白拉克劳和墨菲的左翼激进理论视为狭义上的后马

克思主义。 广义上的后马克思主义主要指的是自 20 世纪 60 年代

后期之后以后现代主义为主要理论资源的马克思主义派别。这个

内涵广泛的概念包括了以拉克劳和墨菲为代表的激进民主的后马

克思主义、以德里达为首的解构学派的后马克思主义、由詹姆逊所

倡导的文化批评学派的后马克思主义，以及由哈贝马斯领衔的批

判解释学派的后马克思主义。 广义上的后马克思主义隐含着一种

把马克思主义尤其是西方马克思主义与后现代思潮相互融合的努

力，即把后马克思主义理解为"深受后现代主义影响的、打上后现

代主义烙印的一种西方马克思主义思潮"。 因此，"‘后马克思主

义'是属于‘后现代'思潮中的一种马克思主义 。 也就是说，如果把

后现代主义比喻为一根长长的瓜茧 ，后马克思主义只不过是这根

盖上的其中一个瓜而已"因. 广义后马克思主义试图对马克思主

义与后现代主义进行"强综合"，即努力使二者相互影响和共同作

用从而产生新的、统一的理论体系 。 然而，这种"强综合"可能会造

成一定的理论困难.一方面，这种综合势必抹杀丁马克思主义与

后现代主义之间诸多的差异，把各种背离历史唯物主义、甚至是反

马克思主义的理论都揉合到"后马克思主义"概念之中，结果可以

造成这一概念内涵的矛盾与逻辑的混乱，从而元法准确理解和把

握后现代主义与马克思主义之间的内在关系和本质差别 。 因此，

阿格认为把后现代主义与马克思主义融合成"后马克思主义"范

畴，就会使"后现代主义这一名词具有误导性大多数人将此词当

做一般思想范畴来使用，所谓的后马克思主义研究就处于一个这

样的范畴内"[7]. 另一方面，在考察马克思主义与后现代主义之

间的关系时，如果缺乏统一的理论标准和分析视角，就会把各种与

马克思主义在某些具体特质上同一或相近的理论都通通塞人"后

253 

第七章 批判理论的后现代转向1l子鲍德里亚理论的一种偏述



马克思主义"概念之中，从而使这一概念的外延过于宽泛，成为一

个什么都可以装填的"大口袋"。 凯尔纳认为在马克思主义与后现

代多重视角的综合中 ，"可能由于不加区别地乱用不同的视角而失

去效用，因为把相互矛盾的假设和逻辑结合到一起会使分析陷入

混乱和漫无目的。 因此，多视角分析不应该不加区分地把各种理

论囱囹吞枣地‘综合'到一起"【81. 这种做法最终将会削弱马克思

主义鲜明的理论特色，淡化甚至是曲解丁马克思主义的本质特征.

实际上，在马克思主义与后现代主义之间还存在"弱综合"的

方式. 以某一理论特质为中心线索，寻找两者之间一般的理论共

性，并以此来探讨对它们进行综合的可能. 在笔者看来 ，马克思主

义与后现代理论之间相同特质的一个重要方商就是批判精神，这

种精神贯穿于批判理论在不同历史阶段的各种特定形态. 尽管历

史背景和思想观念各不相同，但马克思主义与后现代理论都把批

判的矛头指向.第一，自启蒙时代以来西方社会现代性进程所形成

的理性统治与暴力;第二，自工业革命以来资本主义的统治及其导

致的人性异化。 就此而言，马克思主义与后现代主义具有共同的

理论立场和批判指向，它们都是某 历史时期的批判理论，"激进

的后现代主义是→种批评理论(即‘批判理论'，笔者注) ，本身就是

一个范畴，其中可找到马克思的特定批判理论"[9]. 因此我们提

出批判理论的后现代转向，就是要使马克思主义批判理论向更多

元的后现代主义敞开胸怀，要在更广阔的理论背景和历史场景中

与各种理论思潮展开对话与交流，从而避免陷入教条主义和理论

上的困步自封5通过批判理论的后现代转向，就是要更清晰地厘消

马克思主义与后现代主义之间的内在关联 ， 准确把握马克思主义

的内在实质和现实意义 ，从而更深刻地理解马克思主义的理论定

位和学术关怀，同时透过批判理论的后现代转向，准确地把握当代
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资本主义的发展脉掷，重新阐释和发扬马克思主义的批判精神和

实践品格 .

第二节现代主义批判

20 世纪 60 年代，技术的进步和物质生产的发展导致文化、艺

术、精神生产和生活方式等领域发生了深刻变化，这些变革促使思

想家们反思西方现代社会的理性主义和启蒙精神对人类生存所带

来的种种恶果 . 实际上，后现代主义是在对现代主义的批判和反

思的基础上发展起来的，它是对西方近代哲学所形成的基本信念

和价值的质疑和内省，是对西方文化发展到一定程度的自我否定

与反思。 后现代主义以强烈的时代意识和批判精神对社会制度和

思维模式进行着解构和反省，并倡导一种新的价值理念、思维范式

和写作姿态，从而试图抛弃现代主义话语和实践并形成一种新的

艺术、文化和理论观点。后现代主义批判理论一方面拒斥传统形

而上学，通过多元话语对理性中心主义、宏大叙事和同一性等观念

进行强烈的批评;另一方面从不同的立场和角度对西方资本主义

社会的经济、政治和文化等进行分析和批判 ，从中揭示资本统治的

技术模式及其带来的人性异化和精神压制 ，从而为理解和批判当

代资本主义的运行逻辑提供了新的视角 。

一 、 反本质主义

自古希腊以来的西方哲学形成了一种追求同一、寻找本质、探

究基础和崇尚绝对的思维方式，这种传统成为西方形而上学的一

种固有模式. 后现代主义认为这些旧有哲学体系是以理性主义、

基础主义、本质主义和绝对理念为理论特征。 本质主义认为在多
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样的、流变的世界背后，存在着一个普遍的、内在的、统一的本体，

具体的事物和现实都是本质的一种体现和外显. 作为世界存在的

本质，柏拉图认为是"理念"，德漠克利特提出"原子"，笛卡儿认定

是"我思"，黑格尔则构建了"绝对理念" 。 传统哲学的本质论为世

界预设了一个绝对可靠的基础，并把这种本质观念看作是主体认

知和现实存在的绝对准则和依据. 然而后现代思想家认为把本质

认定为世界的本源和认识的终极目标是极其荒谬的，因为本质从

来就不存在，任何一个追求某种事物本质的人实际上都是在追逐

一个幻影， 由此他们强烈地批判并试图颠磁传统形而上学的本质

论、总体性、主体性和同一性 ，并倡导世界存在的多样化和差异性，

从而恢复现实生活的本来面目和人类主体的生存状况.

(一〉解构

传统哲学试图从感性具体的事物中去提炼出抽象本质，并把

具有普遍性的概念设定为一种在场的东西和最高的原因 . 这种

"客体/主体"二元分立导致了一种本质主义的思维模式，即认为一

切存在物的表象背后必然有 种内在的、永恒的、绝对的基础、本

质或意义. 这种本质主义被德里达称为逻各斯中心主义( logocen~

t ri sm ) 0 在他看来，要对形而上学进行批判就必须解构逻各斯中

心主义，质疑逻各斯的适用范围和界限. 解构理论是"比批判性更

批判性"的批判，它是"一种无条件提出批判性问题的权利，它针对

的不仅仅是人的概念的历史，而且还包括批评概念的历史、提问的

方式及其权威、思想的质疑形式"t i01. 解构主义从根本上质疑本

质主义的范畴、秩序、规范和界限。

在德里达看来，从古希腊到现当代的西方哲学是一部形而上

学的历史，也是一部言语与书写之间对立和分隔的历史，"言语中

心主义是逻各斯中心主义的特殊形式。 按这种思维方式 ，言语是
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思想的再现，文字是言语的再现，写作是思想的再现"[ 1日 。言语中

心主义通过凸显语言的作用而贬抑书写，最终形成一种支配与从

属的等级关系，在那里语言占据着主导和统治地位，而书写只是一

种工具并发挥着次要作用。德里达深受索绪尔语言学理论影响，

他把语言看成一种符号。 在语音/书写的二元等级结构中，能指是

书写，所指是语音 . 所指表达的是处于中心地位的逻各斯，而能指

对应的书写是感性的、有限的，在符号的结构中所指独立于能指并

具有统摄和驾驭的功能。 这种二元对立的理论模式以诸如在场

(prcsence) 、本质、真理或实在等抽象理念米作为我们思想、语言

和经验的基础，并最终形成了多种多样的"超验所指"一一上帝、观

念、 自我、绝对精神等。

本质主义观念构建了诸如在场/不在场、语音/文字、主体/客

体、真实/虚假等一系列的二元对立逻辑，以前者作为本质、中心、

来源，而后者成为非本质、边缘和衍生物。 这种二元结构是以符号

的能指/所指之间对应和同一为基础的，它受到了解构主义的强烈

质疑. 索绪尔关于符号的任意性原则表明语言自身并没有一成不

变的意义，意义产生于语言系统内部的差异和关联 ，它形成于语言

链中能指之间的"差异"(difference ) 。 为了表明与结构主义的"差

异"概念的区别，德里达自创了"延异"( différance)一词。 延异不

仅指出了空间上的共时性之分，更表明了时间上的"延迟"，关注了

历时性的维度 。 延异理t位人为意义不是固定在某个符号上，而是产

生于一系列的能指链条之中，由此任何符号都不可能有固定的意

义，而是处在不断的运动变化之中 。 延异导致语言的不确定性和意

义的多变性并瓦解了语音中心主义，颠覆了语音/书写之间的顺序，

从而在根本上质疑了传统哲学的本质主义和基础主义。 德里达以

延异消解"结构"并试图颠覆那些建立在二元对立逻辑之上的、固定
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的等级结构.以此达到摧毁整个西方形而上学大厦的目的。

{二} 拟真

传统哲学的本质主义构造了一个原本与摹本、中心与边缘、本

质与表象的二元分立结构，从而导致了主体对客体的霸权统治。

后现代主义立足于语言学的结构分析，将二元分立模式视为一种

表征结构。 人的理性如同一面映照客观世界的镜子，其主要任务

就是用镜像式本质准确地映照周围的世界，哲学的任务是用一系

列"映现现实的结构的观念"来提供"道德思考和社会政治思考的

框架"[121. 长期以来的西方知识论就是一种"表征式的传统思想

形象"，它把一切具体事物都纳入到了表征(再现)体系之中. 表征

结构认为语词、图像、符号具有某种特定的所指，它们构成了意义

形成的一套固定系统. 然而对本质进行表征的观念遭到了后现代

主义的强烈批评，他们认为表征造就的是"语言学上的 自我指涉"

而不是对现实的反映. 表征结构中的语言、符号同现实世界没有

直接关系，在言语之外不存在着一个物理世界或现实世界。 因此，

符号不再表征任何事物，在现实中也找不到与之对应的等价物，语

言符号仅仅指向内部的差异并通过自我指涉而形成一个意义体

系 . 德里达认为文本之外、别无他物，这并非要否定语言之外客观

世界的存在，而是要表明文本世界本身是一个完全自足的世界，符

号可以自主地构成一个自我指涉的意义世界.

鲍德里亚的拟真概念是对表征结构的一种批判和消解. 在他

看来，拟真与表征是两个相互对立的术语，"在与表征相对立的意

义上，这就是拟真".知识论的表征结构假定 ."一个符号可以指意

义的深度，一个符号可以用来交换意义气这里遵循着符号的同一

性原则，"符号与现实是等价的，即使是在理想的意义上巾3] . 符

号与意义之间的指涉关系为表征体系提供了结构保证，"所有的西
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方信仰和正道都陷于这种表征的游戏中， ap符号能够指向意义的

深度，符号可以取代意义，而且这种交换是由上帝来保证的"[14 .

然而随着符号"指涉性的衰落"，能指与所指、符号与指涉物之间稳

定的关联被打破了. 拟真概念表明符号结构中每一个指涉的断裂

和消失，它是对价值、意义和所指的激进颠覆. 拟真时代由于所有

指涉物的消失而被开辟出来，符号的自我指涉可以再造出一种新

的拟真世界. 鲍德里亚的拟真概念是对具有同一性的表征逻箱的

解构 ，它进一步否定了作为世界源泉的本质主义. 由符号的自我

指涉形成的拟真世界是一个没有终极原本和深度本质的超现实，

"拟真也不再是一个疆界、一种指涉性的存在，或一个实体. 它是

由没有原本或现实的真实模型的创造物:一种超现实"[ IS]. 鲍德

里亚拒斥传统哲学的本质主义，他认为世界既不是先验理念的现

实展开，也不是物质实体的客观存在，而是一个由缺乏原本、基础

和本质的拟像所形成的超现实世界，"如果人们坚持寻找和揭示这

一现实的话，那么可能会更明确地发现仿像之下根本没有任何之e

物.仿像本身就是现实 这一发现恐怕是人们难以应付的"[ 1 6J 。

鲍德里亚把超现实看作是由技术的高度发达而形成的一个由数字

化、控制论主宰的世界. 这是一个由模型、符码生成的拟真时代，

"不再存在一种表征机制，只有一种仿真机制"[17]. 高科技领域内

的二元数字"0"和 "1"和 DNA 成为超现实世界生成的主导模型.

"数字性是这一新形态的形而上学原则(莱布尼茨的上帝) .脱氧核

糖酸则是它的先知"[18]. 拟真建立在模型和可复和l性的基础上，

这种模型最终可以被还原为电脑读取的数字编码和生物工程的

DNA. 本质主义预设的至高原则和中心概念被消解了，拟真世界

的一切事物都是由符码和模型所生成.

"后现代主义的某些版本仅将首要动因从经济变为符号.一
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种更具有相对主义色彩的后现代主义观点质疑任何本质主义和整

体论的理论"C I91. 在拒斥本质主义的方式上，德里达与鲍德里亚

都遵循后结构主义符号学的路径，通过能指与所指之间的断裂来

消除传统理论的二元结构 . 无论是德里达的"延异飞还是鲍德里

亚的"拟真"，都表明了对本质、基础、本原的疏离和背叛。 德里达

立足于语言学内部的结构分析，并关注文本对于语言的重要作用，

而鲍德里亚则走出语言符号的分析视角，着眼于新技术对现实世

界的影响 自 他们对本质主义的批判结束了传统思维的二元对立模

式，推翻了绝对权威和至高原则的统治，为西方文化注入了丰富而

多元的异质元素。 然而后现代主义在对世界本源进行消解的同

时，既否认理念或绝对精神的至上权力 ，同时也反对物质的客观存

在，从而一定程度上陷入了虚无主义. 另一方面，后现代主义在消

解本质主义的同时，也以文本或拟真取代本质概念，从而树立了新

的理论权威，沦落为一种"非决定论和符码的形而上学". 后现代

主义对传统理论的批判只是用一种话语取代另一种话语，在消解

中心的同时却树立了另一种中心.可见后现代主义批判理论仍然

固于旧式哲学的理论模式 ，表现出了批判的软弱和不彻底性.

二 、 消解主体

从笛卡儿的"我思故我在" 'I1JJ康德的"人为自然立法"，近代西

方哲学将人的主体性地位提升到了前所未有的高度。 主体的确立

是人摆脱神性束缚、走出自然蒙昧状态的后果，同时也是人自身理

性的觉醒和l意志的张扬. 由于理性所具有的无限认知能力，使人

类能够去认识和把握无限的世界，并主导和规定自身和社会. 绝

对的、至上的、万能的理性促使人类成为世界的中心和宇宙的主

宰，成为万物的准绳和至上的价值目标。
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(一 ) 技术统治下的主体

后现代主义认为主体是现代社会的一项发现，是启蒙和理性

主义的产物。 随着现代科学褪去宗教的神圣外衣，理性主体也取

代了上帝成为世间万物的主宰。 理性构筑了人的本质规定，然而

随着历史的发展，理性却反过来成为统治、奴役人的工具，主体再

次处于被压制、被禁锢的状态. 随着 20 世纪新知识类型的出现，

精神分析、语言学、符号学和人类学等学科对传统知识范式提出了

严峻的挑战。主体被赋予了崭新的内涵，它不再只是一种理性的

建构，也是欲望、无意识、非理性和语言的产物 ， 由此现代主义的理

性主体概念开始走向消亡。 在结构主义看来，主体只是语言系统

中的一种意指关系，是社会和语言的建构物，其能动性和创造性遭

到了否定，"不存在独立自主、无处不在的普遍形式的主体。 . . . . . 

我认为主体是在被奴役和支配中建立起来的，或者，像古代那样的

情形，通过解放和自由的实践，当然这是建立在一系列的特定文化

氛围中的规则、样式和虚构的基础之上，，[20J 。后现代主义反对普

遍而永恒的主体观念，而认为所谓主体只是形而上学思维的一种

虚构，它是特定时代和文化背景下所形成的观念.

按照福柯的考察，在 16 至 18 世纪的西方文化里，"人根本没

有任何位置。 这期间的文化为上帝、世界、相似的物和空间的法则

所占据，当然也少不了肉体、情感和想象. 然而人本身完全没有出

现"[21 J 。 直到 18 世纪末、 19 世纪初，既是认识客体又是认识主体

的人，才伴随着现代时期的生命科学、经济学和语言学等人文科学

的兴盛而逐步确立起来 。 人的主体地位是现代知识的基础，同时

也是知识的一种想象和建构。 由此福柯从知识型更新的视角论证

了主体消亡的必然性，人就像海市屋楼一样是色彩艳丽却转瞬即

逝的东西，"人将被抹去，如同大海边沙地上的一张脸"[22J 。 在尼
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采宣称"上帝之死"后，福柯断言随着知识类型的更新必然导致"人

之死". 主体作为一种知识的建构必定随着历史的发展而走向消

亡，"作为认识论之主体的人在新兴的后人本主义的、后现代的认

知空间中的消失， 主体在这里被当作语言、欲望以及无意识的产

物，一劳永逸地被废黝了"[23] .

福柯把主体的衰落看成是西方认识论转型的必然后果，而新

技术革命所带来的社会而貌、知识形态、信息模式和交流方式的变

化同样影响并决定着主体的异化和消亡。 信息和网络技术的发展

使主体突破了时空的限制，扩大了认知和交往的范围和领域，也导

致了主体存在的样式和形态产生了巨大变化.

首先 ，在模型和符码生成的拟真世界里，主体失去了肉身的存

在和理性的本质自 通过遗传工程、器官移植、美容手术等技术手

段，人的肉体存在被转换成-种人与技术的新型综合体，"人也由

于移植、手术、药品、遗传工程等变得技术化了，个人的本质被转

换，而且产生了人与技术的新型综合"[24. 主体的出现不仅是人

种生育的结果，同样也是 DNA 符码的合成物、是克隆技术的创造

物. 借助于技术的合成，人类的繁衍将返回到上帝造人的传说之

中，因为在那里主体的形成不需要生物的器官，也不依赖人类的生

理功能和行为，"我们甚至不再提亚当的脐的问题:是整个人类必

须装上一个逼真的脐，只要我们身上不再有会把我们与真实世界

连结起来的脐带的任何痕迹.在一定的时间内，我们还是妇女所

生，但不久，我们就和试管婴儿这一代人一起返回到亚当的‘无脐'

的状态未来的人类将不再有脐"〔25] . 主体的诞生不仅仅是生物

体功能的结果，而越来越多地成为人工合成、拟真和超现实的产

物. "克隆是身体的历史和模型化的最后阶段，在这个阶段里，身

体被还原为它的抽象和基因的程式 ，个体注定要成为系列化的繁
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殖"[24. 由此..主体消失了 ，因为网一的复制体使他自身的分裂走

向了终结"[27].

其次，主体失去了自己的身份认同。 波斯特从信息为式变革

的视角出发 .认为在传统的印刷文化里每一个人都是一个透明的、

稳定而且具有固定身份的主体。 而在信息网络和虚拟现实的时代

里，"现代主体被信息方式宣换成一个多重的、撒播的和去中心化

的主体，并被不断质询为一种不稳定的身份"[28 ] 。 主体失去丁知

识中心的位置，成为技术操控下的一个漂浮的点 .成为一堆失去指

涉的、空洞的符码，"在这个世界上，主体没有停泊的锁，没有固定

位置 ，没有透视点，没有明确的中心 . 没有清晰的边界 . .. . . .在电子

媒介交流中，主体如今是在漂浮着，悬IT于客观性的种种不同位iT

之中 . 不同的构型使主体随着偶然俯境的不确定而相应地被一商

重新构建"[29] 。 由理性iJ!钩的主体概念在信息和符码的世界中日

益消散，就像生活中越来越多的人被身份符号、信息代码、磁条数

据、网络昵称等所取代，主体消失在网络连接和信息符码的世界里。

最终，人在拟其世界里被遮蔽了肉体的、感性的存在而变成一

堆死寂的符码，人的杜会属性遭到了不断地瓦解. 因为我们无法

分消主体是生活在真实的空间、电脑的屏幕还是智能控制的实验

室里，这些超现实的空间"能够成功地超越个人的能力，使人体未

能在空间的布局中为其自身定位;一旦置身其中，我们便无法以感

官系统组织围绕我们四周的一切，也不能透过认知系统为自己在

外界事物的总体设计中找到确定自己的位置方向..[拍] . 个体成为

技术的俘虏，迷失在筷型和符码的操控之中，被困于拟真的空间中

无力自拔，"主体，这个现代哲学的宠儿，就在波德里亚形而上学的

设想和客体的胜利中被打败了 ，对一向为现代哲学框架的主体客

体辩证法来说，这是 个令人震惊的终结"[30.
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(二)客体的统治

鲍德里亚描述了商科技对于主体的统治和消除 ，进而他主张

~完全放弃主体的立场 ，转向一种客体的策略。传统形而上学预

设了主体对客体的优势和统治，然而随着技术的自律性发展，作为

一种独立、自主力盐的技术客体开始压倒并凌驾于人类之上 ， "作

为一种限定性功能的技术功能是一种客体功能，这意味着 即

使在最复杂的机制的情形中一一它必须被人类现实化. . . . . . 自由促

进技术的发展，技术发展的最终结果将是机器超过〈类"t321. 客

体对主体不断增长的统治权力始终是鲍德里亚作品中的主题，他

认为客体(大众、信息、媒介、技术、商品等等)已经超越了它们自身

的界限并逃离了主体的控制 ，"客体通常倾向于比主体更为明智，

更为反讽(cyn i ca l) ，更为巧妙. . . .. .客体的变形(metamorphose) 、狡

计年11策略 ，越越了主体的理解"[33]. 在消费社会的物品体系里，消

费者被物品的符号体系所包围、迷幻并异化，在高科技的拟真世界

里，主体被符码所生成并无限地复制，最终在客体世界中受到压制

和解构 。 鲍德里亚在高科技的语境中努力想要结束自笛卡儿时代

以来支配西方哲学的主体性观念。 笛卡儿的主体概念有一种"邪

恶的禀赋"，企图诱使自我去接受一些模糊不清的理念，而鲍德里

亚认为"邪恶的禀赋"指的就是客体本身。 直11今，主体对客体的优

先地位被反转了，优势已经从主体转向客体，尤其是超现实的客

体、拟真而成的客体。我们已然生活在一个客体统治的时代，"今

天的客体苏醒过来，做出回应，决定要使它的秘密保持活力。在客

体与主体之间进行的这种争斗志昧着主体的支配地位的丧失:客

体变成丁主体消失的地平线. 很显然，这个崭新的场景 ，这个崭新

的戏剧，这是与知识的传统理论相对立的"[34. 客体取代主体而

成为这个世界的主宰，鲍德里亚由此建议主体要放弃控制、改造客
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体的梦想，转而向客体臣服并学习客体的计谋和策略。有意思的

是，在《完美的罪行》中鲍德里亚引用的庄子与惠子关于河中的鱼

是否快乐的讨论，似乎想要说明必须从客体本身出发对它进行理

解、揣摩和限定，而不是主体对客体的越组代店，由此饱德里亚试

图颠覆主客体之间的关系，否定主体具有的至高无上的能动性。

如果说马克思揭示了一个资本主义的物化世界及其形成的神秘拜

物教，而在"一个世纪后的今天，鲍德里亚却将自己打扮成-名客

体世界的超级拜物教教徒。 他忠实地实现着一资本主义梦寐以求的

目标→一颠倒主客体之间的地位"[351. 从技术哲学的角度出发对

主体性的批判，对于反思主体与客体、人与自然之间的关系具有一

定的启示意义.

在技术高度发达的今天，鲍德里亚描述了一个由符号、影像和

符码构成的拟真世界，它决定着人们的经验和意识 ，重塑着生活的

现实形态 . 作为人类意识的一种延伸和扩展，拟;(J;世界在人与自

然之间构造了一道厚厚的屏障。 人类越来越多地在实验室、控制

台和模拟舱等环境下，通过屏幕、界面、数据、信号等来了解、观察

甚至控制自然世界。 自然的认识对象被拟真之物所取代，认知活

动也被置换为人与技术系统的综合与互动 ，"我们所面对的不是直

接的自然，而是第二层次的、孤立的、抽象的、人工的自然，是机器

和试验室中的自然'。目。在这个新的"人工自然"中，作为主体的

人类扩展了认知的对象，提高主体能动地认识世界的能力 。 然而，

-且过度地沉浸并依赖于拟真世界，必将造成人的认知能力的退

化和主体性的缺失 。 拟真世界对于主体的消解明显地体现在技术

与社会发展的关系中。由克隆技术产生的超现实生命体，势必使

人的丰富多样性被压缩成单一的符码 ，人的社会属性、生命特质被

抹杀了。 在面对自然和社会的各种灾难时，久居于拟真情境中的
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人类显得元比的屠弱和迟钝. 当消费停滞、金融泡沫破裂时，经济

学家们这才意识到危机的来临，然而各种数据和分析报告终究阻

挡不了资产缩水与市场恐慌. 而当仪器操作失当(切尔诺贝利〉和

自然灾害(日本福岛)引发的核灾难降临时，人们只能在控制室里、

在仪表盘里、在数据的自动分析中应对着放射性元素的扩散。 面

对天灾人祸，人类通常处于被动的地位，失去了能动的、积极的主

导性地位. 如今，在切尔诺贝利核电站四号反应堆的厚厚混凝土

(即"石棺")下面仍然掩埋着 200 多吨放射性物质，它们在相当长

的时间里对人类生存构成了巨大的威胁;福岛核电站的放射性物

质仍然在污染着附近海域，并经由太平洋的碧波将危险扩散到地球

的每一个角落. 主体在自然灾害和社会危机面前变得脆弱而无助.

拟J'ï世界成为了人与自然之间的中介与缓冲带，同时也削弱了人类

的主体地位并在某种程度上改变了主体与客体之间的关系.

主体的消解伴随着客体世界的独立发展和日渐兴盛. 技术的

发展日益形成一种独立的力盘，并建构了一个脱离主体控制的、自

主运行的客体世界。 由技术专家和工程师们设计出来的工业流

程、机器体系或技术环节越来越成为一个独立运行的王国. 这些

体系越来越复杂，而它们当中的任何一个微小问题，都可能造成超

乎设计者想象的重大失误 ，甚至是毁灭性的灾难. 科技活动的风

险已经上升为一利'会对大盘人口造成普遍性后果的风险.层出不

穷的危机(直H核危机、生态危机、气候灾害等)使得人的生活处于极

端的不确定状况. 鲍德里亚提醒我们，主体与客体的关系已经反

转，那些自主运行的客体由于不确定性、不可预测性而开始威胁着

人类的生存。 电脑病毒对于互联网世界的侵袭，基因工程和克隆

技术一旦被滥用可能带来的生命伦理危机，过度碳排放造成人类

生存环境的恶化，高速列车系统控制存在的瑕疵已经造成了惨烈
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的灾难，而核泄漏事件的不当处置也在侵害着人们的生活。 由技

术活动产生了客体世界正在不断地强大，并且向人类张开丁狰狞

的面孔. 鲍德里亚的客体策略坚持要等待系统到达极致并自动反

转，然而与之相反，我们认为在应对客体的强势和报复，一方面，作

为主体的人类应该协同整体社会的利益，以社会和集体为行动单

位，共同来应对全球性的技术发展困境和危机. 要反对将技术的

发展用于谋取个体和局部利益，反对为满足资本的逐利本性而牺

牲环挠甚至人的生命.另一方面，客体发展不能单一地以人类价

值为核心，而是要充分遵循技术自身的发展规律，提倡一种适度

的、合理的、自我节制的价值观。 技术的发展既要满足人类进步的

需要 ，又要保持生态环境的健康与平衡。 惟有如此，技术的进步才

能既满足人类自身生存和发展的需要，又能充分地椎动科学技术

的发展，从而实现人与技术、主体与客体之间的和谐发展 .

事实上 ，主体的客体化趋势也是马克思主义批判理论关注的

重要话题。 马克忠考察资本生产过程中，劳动产品作为对象化的、

物化的客观力量，"作为一种异己的存在物，作为不依赖于生产者

的力量咐汀 ，反过来统治和奴役人。 在资本逻辅的作用下，客体开

始统治人类 ，主体的感性的、对象性活动被一种异己的客体世界所

奴役。 卢卡奇和法兰克福学派学者延续着马克思对主体异化的批

判。 在当代机器大生产中，主体自身的劳动"作为某种客观的东

西，某种不依赖于人的东西，某种通过异于人的自律性来控制人的

东西，同人相对立"[38] ，物成为主体本身的否定形式，主体被它所

隶属于其中的生产关系所奴役，被商品生产所形成的物化所统治。

后现代主义把主体与客体的二元对立看作是西方知识论的一种建

构，把主体的消亡归因于工具理性的膨胀和科学技术的发展。 他

们仅仅把主体性、理性与文化、知识、技术等联系起来进行考察，由
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此得出的只是一个脱离社会现实、抽象、片面的主体 ，表现出了哲

学批判的唯心主义倾向。马克思主义考察的并非抽象的主体，而

是现实的、活生生的人的存在，"我们不是从人们所说的 、所设想

的、所想象的东西出发"来理解人的存在，而指出"我们的出发点是

从事实际活动的人"[39J 。 马克思认为应该从现实的人的感性活动

出发去考察主体的存在，迸而把主体的本质

是人类实践的户产卢物. 在此基础上，主体与客体之间的关系也不是

理性、思维方式内在的一种冲突，而应该在社会制度实践变革的基

础上消解它们的二元对立. 因此.主体与客体的紧张对立、异化和

颠倒，其最根本的原因在于生产资料的私有制，在于资本的本性和l

力量造成的主体之间的剥削与被剥削、统治与被统治的关系.只

有从根本上改变束缚、压制主体发展的私有制 ，建立起适合"个人

自由而全面发展"的社会制度，才能从棍本上消除主客体的紧张关

系，从而彻底地改变以私有制为基础的社会制度和意识形态.

三、拒斥历史进步观

自启蒙时代以来，经过西方社会儿百年的现代化进程，发展和

进步的观念逐渐成为人们理解和闸释历史的主导模式。 哲学家们

认为人的主体理性能够反抗蒙昧迷信、改造自然、促进社会和人自

身的发展 ，从而人类历史就能不断向前发展. 后现代主义在批判

理性、主体等概念的同时 ，也质疑了现代主义历史发展观。 利奥塔

认为现代主义历史观是线性展开的"宏大叙事"，它是关于历史的

故事。 这种叙事本身并不是历史的基础或真理，而是现代话语为

了论证自身合法性而诉诸人类进步与解放、历史或精神的辩证法

等元叙事。 因此，历史进步观只是多角度阐释历史中的一种，它不

存在优先的话语权. 由此，后现代主义者"批评了传统的历史，并
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将其归为人类事务较大范围内的一个边缘角色的地位。 他们赋予

历史本身以无足轻重的作用，，[叫 ，他们否定了重要的历史论述，否

定构成历史的所有的关键事件乃至历史的缘由 。 在后现代社会科

学研究中，历史的地位已经被大大地削弱了 ， -s历史是逻各斯中心

的，是神话、意识形态和l偏见的源泉，是一种封闭的方法巾口。

鲍德里亚首先质疑了历史发展的客观性。在他看来.历史的

发展不是均匀的、线性的，也不是循序渐进并合乎目的的。 历史进

程是不连贯、非线性的、偶然的，它呈现出一种断裂分层、返回交

织、即时而逝的状态。 他曾引述卡内提 C E. Canettti )的话"在某一

个时间点上，历史已经不再真实. 如果认识不到这一点，全人类就

会突然脱离现实 ，， [4 2J 。 在鲍德里亚构造的超现实的世界里，历史

就是一种拟真，人类的历史只是上帝赐予我们一个可以接受的存

在状况，"我们整个过去正在逐渐变为那过时的拟象，不过 ，是人类

继承了上帝搞骗人把戏的聪明才华. 虚拟地重现人类的起源是今

天人类自己的使命，它即将成为我们过去和将来的虚拟实在巾幻。

如果历史是一种主观的、任意的过程，那么现代社会的线性时间就

是一种纯粹人为的过程。如果时间是一种毫元意义的事实序列，

每一个事件之间不存在必然的因果关系，那么"我们每 个人始终

都可以意识到这种随意性的存在，或者说这种时间和历史的人为

性特征巾。 。 于是，在技术高度发达的超现实世界里，历史必然走

向终结，"把历史问题看作是一利'线性发展过程，现在已经被通讯、

自动化打断，永远都无法恢复和挽回了'如5] . 偶然的、随意的时间

观念带来了一种高度的不确定感 ，与线性时间相关的历史进步观

念也遭到了瓦解，它表明了人类对于未来的焦虑和恐惧，"历史事

件的气氛已经通过 20 世纪媒介的重复和模仿消解掉了 . 由此鲍

德里亚意指时间的历史正在通过生态再循环的文化、对法国革命
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的怀旧(在 200 周年纪念中很明显〉以及柏林崎倒塌之后自由主义

的重生重回轨道. 想要JJII强一个‘历史的终结'和当今对 20 世纪

迸行文化恢复的愿望展现了一种对未来可能是什么样子的普遍的

全球恐惧.{叫。

"终结论"无疑是后现代主义的一个群体性术语，鲍德里亚大

肆鼓吹"劳动的终结，生产的终结，政治经济学的终结" 、 ..社会性的

终结"和"历史的终结" ， 鲍德里亚的"历史观也是建立在一种悲观

的命定论(即宿命论，笔者注 )的基础上的随机的、偶然的历史终结

观. …. . .鲍德里亚的历史观中具有两个重要的特征 一是命定的

悲观论;另一是偶然的、随机的、非决定性的观点。 这两个特征都

与现代技术的特征仿真响l仿像有关"[471. 在《终结的幻相 >>< Th e 

IllusÎOll oJ End)- .:I~ 中 .鲍德里亚从科技发展的角度阐述丁历史

终结的三种假说。 第一种假说认为随着宇宙膨胀速度的加快，每

一个事件都变成是原子、核子进入太空的轨道中，在那里‘任何一

种人类的语言都不能够经受得住光的速度。 任何事件都不能够经

受得住整个卫星的直播. 任何意义都不能够经受得住加速度. 历

史也不能经受得住事实的离心力作用和它们在真实时间中的短路

现象"[48] ，历史由于脱离了重力而产生加速度最终走向终结。 第

二种假说与此正好相反，按照物理学的观点，物体会随着时间的流

逝而变得缓慢，更准确地说，在高密度物体表面上的时间看起来是

缓慢的流动。 与此类似，随着社会充斥着高密度的城市、商品、资

讯和大众，历史的步伐就像光接近一个大密度的星体时一样 . 已经

缓慢了下来。 社会的发展由于过度的堆积、重量的无限放大而趋

向平缀，甚至静止不动 ， 第三种假说同样是一种类比，在音乐创作

中由于过度依赖于高保真的立体声效果，使得真正的音乐终结丁 。

在拟真的世界里，现实与超现实，媒介与生活、大众与社会之间的
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界限内爆了，一切都是超现实的存在，"我们不可能回到没有立体

声效果的音乐;我们也不可能回到前 (pre- l新阅和前媒介的历史.

音乐的原初本质、历史的原初概念已经消失了，我们不可能把它们

从完美的模型同时也是他们拟像的模型中孤立出来，通过被强加

的假设模型而进入到消除了它们的超现实之中 …· 我们留下了历

史让它进入了拟真的王国，这一事实只不过是历史本身一直(从根

本上说)是一个巨大的拟真模型巾91. 拟真的世界排除了进行发

展、变革和更新的可能，从而历史走向了终结。 反对进步的历史

观，反对启蒙运动的价值观 ，对科学、理性的形而上学建构进行攻

击，这些都清楚是表明鲍德里亚属于后现代理论阵营，并且是其中

激进而极端的中心人物之一 。

福山 (F. Fukuyamal的著作《历史的终结及最后之人》认为 .20

世纪社会主义实践的失败 ，表明自由民主制度是人类意识形态发

展的终点和人类最后一种政治形式，历史的发展因此而终结. 后

现代主义的历史终结论无疑是对西方自由主义政治观的一种呼

应，"后现代主义理论对于历史批判正确性的否定掩盖了实质性的

问题. ~p否定了历史对资本主义的批判，导致了受尼采影响的左派

思想和占主导地位的自由 主义这‘历史的终结'观的合流趋

同"[50]. 鲍德里亚的终结论与幅山的论调互为呼应，因为"消解历

史也就是消解政治变革的可能性，就此而言，鲍德里亚和福山一样

都犯了企图变相地制造新的意识形态的毛病"[5 1]. 他从技术决定

论出发，提出在高科技发达的超现实社会里，我们脱离了现实轨道

而进入了拟真的空间之中，从而形成了一个截然不同的经验和价

值。 连续的、捋久的现代性时间纯粹是一种人为的过程，而历史本

质上就是一种拟真，在那里线性、进步而持续的时间观念遭到强烈

的否定 。 这种凝固而永恒的状态使我们面对一个没有未来的未
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来，"因为一切均已完成，已经都已完美了，并且注定只能去无限地

重复同样事件的无何止的重复，这就是西方的后现代命运"[52J 。

时间消失了，我们被冻结在当下， 切犹如上天安排 ，人们无需变

革与反抗。 虽然理论的出发点不间，然而鲍德里亚的终结论同样

成为维护资本主义制度合法性的工具，只是更为隐蔽、更具有迷惑

性，"这位-向激进的理论家，在提出历史终结观念M ，却加入了保

守主义者的行列，如l入了为现实做消极辩解的保守主义传统，面对

现存的社会秩序，竟想象不出任何出路"[53] .

第三节 经济哲学批判的后现代路径

后现代主义的批判不仅仅停留于西方的形而上学，更把批判

的 目标指向了当代资本主义制度，"批判性的后现代主义旨在成为

一种整体社会理论，解释资本主义晚期政治经济、文化和心理发展

的所有形式'ou . 德里达把自己的理论称为"解构的马克思主

义"，因为解构思想不仅指向逻各斯中心主义，也指向资本主义制

度的统治，"解构不是，也不应该是对话语、哲学陈述或概念以及语

义学的分析 s它必须向制度、 向社会的和政治的结构、向最顽固的

传统挑战"[55J 。 福柯在对主体概念的考察中 ，深刻地分析了资本

主义对主体的规训和压制. 通过规范化的监控、检查、管理和规

训，资本主义将统治的权力机制遍布于学校、医院、家庭等无所不

在的社会载体，从而形成一种能够实施全景敞视的"圆形监狱"。

德勒兹把资本主义看成一台不断扩张的机器，这台机器在摧毁传

统社会一切限制的同时，也变成了操纵情感、压制欲望的机器，通

过心理操控完成对人的奴役. 鲍德里亚认为拟真不仅改变了当代

社会的生活形态，也成为了资本主义社会控制的有效手段，这也是
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鲍德里亚批判理论的深刻之处。 "通过预测、仿真、不确定的突变

达到并通过代码管理的社会控制，取代一种通过目的达到的社会

控制"，这是一种以模式生成作为存在基础的"控制论的新资本主

义秩序"[56] . 从现代主义形而上学批判转向资本主义制度批判 ，

后现代主义也在思考着资本统治所带来主体的异化状态，也在反

思着社会制度的弊端和可能的变革之路. 在这个意义上，后现代

主义对形而上学和资本主义的批判是对马克思主义批判理论的

种延续和深化。

马克思的批判理论之所以深刻地把握住资本主义社会的本

质，原因在于他清楚地认识到"政治经济学是现代资产阶级社会的

理论分析"[57] ，从而把批判构筑于经济学分析的基础之上。 政治

经济学批判不仅是历史唯物主义创立的基础论域，也是马克思批

判理论的牢固基石。 西方马克思主义在承认经济基础具有决定作

用的前提下，强调了对意识形态、文化和技术领域的批判 . 在他们

看来，"政治经济学的批判一一一马克思主义社会理论的最重要的理

论的和实践的组成部分 不仅包括对资本主义时代的物质生产

关系的批判 ，而且还包括对它的社会意识的特殊形式的批判，这一

点一般已经为人们所接受"[58] 。 后现代主义尽管从政治 、文化、技

术、心理等领域对资本主义制度进行多维度的批判，但他们大多缺

乏对经济活动的系统分析，忽视甚至拒斥政治经济学批判，因而未

能恰当地阐明经济、政治以及文化等不同领域之间的相互关系.

然而无论如何，作为上层建筑的本源与根基，经济基础仍然是后现

代理论绕不开的领地，因此各式各样的后现代批判理论总是与政

治经济学存在着千丝万缕的关系，并从新理论角度对政治经济学

的核心概念做出了重新解读. 在延续经济哲学批判路径的后现代

思想家中，鲍德里亚也是其中寻|人注目的一位。 在早期著作中，鲍
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德里亚强调消费在现代社会中的重要作用，从而将政治经济学批

判从以商品为基础的生产过程转向以符号为中心的消费活动 ，最

终质疑马克思的政治经济学分析是一种"生产之镜飞是一种资产

阶级意识形态的共谋. 在鲍德里亚中后期的后现代理论中，他强

调了拟像、拟真和超现实概念在政治经济学分析中的作用，对价值

生产进行解构并试图构建一种"符号政治经济学"。 在鲍德里亚的

经济哲学分析中，既展现了后现代主义对当代资本主义批判的多

种理论形态，同时也请晰地看出丁他们对历史唯物主义的远离和

背叛.

一、 从生产过程到消费活动

生产活动是马克思进行经济分析的具体场景，是其进行哲学

批判的现实基础 . 在马克思看来，生产是人和社会的历史性生存

规定，人类历史的现实起点是物质生活资料的生产。 在生产活动

主导的社会中，生产的目的是为了消费，消费是生产过程的必要因

素和条件。 从商品生产过程出发，马克思发现了剩余价值生产的

秘密 ，从而揭示了资本主义生产过程的剥削实质.而在科学技术

高度发达的当代社会，商品的极大丰富已然摆脱了过去物质匮乏

的时代。 鲍德里亚认为我们已经从生产社会走向了消费社会。 消

费社会的到来深刻地改变着 20 世纪西方社会结构和文化发展，影

响着人们的社会关系和生活方式。 消费对于社会面貌的改变是建

立在物品极大丰富的基础之上，消费社会是一个被物品所包围并

以物品的大规模消费为特征的社会形态. 鲍德里亚在《消费社会》

的开篇就十分精彩地描述了被物品所包围的当代社会

"今天，在我们的周围，存在着一种由不断增长的物、服务和物

质财富所构成的惊人的消费和丰盛现象。它构成了人类自然环境
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中的一种根本变化。 恰当地说，富裕的人们不再像过去那样受到人

的包围，而是受到物的包固..…·我们生活在物的时代:我是说，我们

根据它们的节奏和不断替代的现实而生活着。 在以往的所有文明

中，能够在一代一代人之后存在下来的是物，是经久不衰的工具或

建筑物，而今天，看到物的产生、完善与消亡的却是我们自己吨5910

从"以生产为主导"的社会逐渐转向"以消费为主导"的社会，

经济基础的变化必然引起文化的转型，消费文化是后现代社会两

貌的重要标志之一. 贝尔指出 :"大众消费意味着在生活方式这一

重要领域，人们接受了社会变革和个人改变"【60J 。消费文化的兴

起成为后现代主义思潮的一个重要组成要素，"后现代主义的出现

和晚期的、消费的或跨国的资本主义这个新动向息息相关. 我也

相信，它的形式特点在很多方面表现出那种社会系统的内在逻

辑"[6 1 ] 。 费瑟斯通认为消费社会里，由于符号和影像的大量生产 ，

使得拟像与现实、艺术与生产、高雅与大众之间的界限消除，"随着

社会生活的规律的消解，社会关系更趋多变、更少通过固定的规范

来结构化，消费社会也从本质上变成丁文化的东西. ……我们应

该注意到这样一种假设，即消费资本主义社会的一般逻稳 ，引申出

了后现代主义"[62] . 消费文化不仅与后现代主义的产生和发展紧

密关联 ，而且它也是后现代批判理论的重要组成部分。

后现代主义从消费视角对当代资本主义的批判主要体现为消

费的社会控制功能和意识形态功能。 马克思在生产过程中考察了

生产资料所有制如何决定着人们之间的社会关系。 由于人们在社

会生产关系或经济结构中处于不同的地位 ，一方占有生产资料，另

一方面仅占有劳动力自身，从而产生了生产过程中统治与被统治、

剥削与被剥削关系. 而在鲍德里亚看来，消费社会里人们之间的

社会关系与相互交往是通过消费活动和符号意义而形成的.当今
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社会的物品已经成为一个独立自主的系统，消费成为一种新的交

往方式、沟通体系和社会交换结构 。 通过消费活动，人们不由自主

地进入到一个相互关系的编码系统之中。 消费行为已经从一种经

济行为转化为一种文化活动，从对物品的使用价值的消辑转向对

社会意义的寻求。 符号所代表的社会区分和差异的逻辑，推动着

消费者不断地在商品体系中追求所谓的个性化差异，并通过融入

符号体系而获得自身的社会认同，从而屈从于整个经济和政治整

合机制. 通过对消费的符号学分析，鲍德里亚"赋予‘代码'以一种

权势，几乎要统摄经济、政治、意识形态和文化"，"符号与代码给主

体在等级制社会秩序中指定了位置，并将他们锁定在一套只能容

许商品交换和符号交换的话语中"[63J 。 消费由此成为当代资本主

义进行社会控制的重要工具，它是对人进行驯化、对社会进行控制

的新型机制，体现为"一种主动的集体行为，是一种约束、一种道

德、一种制度 . 它完全是一种价值体系，具备这个概念所必需的集

团一体化及社会控制功能"[64. 生产过程的剥削和异化现在转移

到了消费活动中，在这里人们被整合到社会机制中，从而以更为隐

蔽的方式接受着资本逻辑的统治。

消费不仅是影响人们日常生活的主导文化形式，更是一种占

支配地位的意识形态。 詹姆逊指出。"在过去的时代，人们的思想、

哲学观点也许很重要，但在今天的商品消费时代里，只要你需要消

费，那么你有什么样的意识形态都无关宏旨了 . 我们现在已经没

有旧式的意识形态，只有商品消费，而商品消费同时就是其自身的

意识形态"[65J 。 在消费主导的时代里，消费作为一种统治力量不

仅渗透到经济、政治和文化领域，也渗透到日常生活的每一个角落

并对大众道德、思想、观念进行者控制与主宰，"消费世纪既然是资

本符号下整个加速丁的生产力进程的历史结果，那么它也是彻底
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异化的世纪。商品的逻辑得到了普及，如今不仅支配着劳动进程

和物质产品，而自支配着整个文化、性欲、人际关系，以至个体的幻

象和冲动。一切都由这一逻辑决定着吨叫. 消费文化不仅仅是大

众生活的日常伦理，也在履行着特定的意识形态功能. 只有透过

消费活动的现象分析，才能深刻地把握资本主义新型的意识形态

运作机制，才能更深层次地理解资本的本质和人的异化根源。

马克思在物质生产过程中考察人的社会关系本质，鲍德里亚

贝IJ试图在新的社会情境中重新阐述消费、符号在人的本质生成和

异化中的重要作用。 他通过对物品和1符号操控下人与人之间社会

关系的考察，审视消费、符号和符码对于阶级和社会阶层形成的意

义和影响 。 由此人的社会关系的形成从生产领域转向消费领域，

只有透过消费活动才能清晰地把握人的异化现象和消费的意识形

态功能。 在某种意义上.鲍德里亚在消费社会的时代背景中诠释

和发展着马克思主义批判理论，即走出单一的劳动生产过程去研

究人与人之间社会关系的生成，从而为理解人的杜会本质的形成

提供了一个新的理论视角 。

二、从物化到j拟像化

马克思对资本主义的批判立足于社会日常生活中最普遍的存

在物一一商品。 他在《资本论》的开头描述道"资本主义生产方式

占统治地位的社会的财富，表现为‘庞大的商品堆积'，单个的商品

表现为这种财富的元素形式。 因此，我们的研究就从分析商品开

始"因7]. 商品本来是一种平凡而简单的物品，然而现在它却具有

了形而上学的微妙和神学的幽灵般本质，其原因就在于商品具有

的抽象化奥秘一一它将人们劳动的社会性质表现为劳动产品本身

的物性，人的本质被转化成物的社会属性 。 通过商品这一物化形
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式，资本也具体化为抽象的货币 ，资本主义生产和流通过程的全部

结果都以物的属性呈现出来。 由于普遍存在的商品抽象化，使得

资本主义社会人与人之间的关系以物的形式表现出来， 这种普遍

物化不仅构成资本主义经济范畴的神秘发百草地，而且也成为现代

社会的日常普遍观念. 随着人的社会本质抽象化为物品，交换过

程抽象化为货币，一种普遍的、抽象的客体统治笼罩着社会 ，"马克

思的批判对象 ， 当然不是商品本身，商品只是作为维持社会存在必

要的简单交易对象，他批判的是在资本生产和交换条件下的商品

拜物教，拜物教的渗透以至于作为基础的生产关系被吸入并被神

秘化. 在这里，抽象物占据丁统治地位，随之而来会出现社会现实

的本质被掩盖的危险以及统治的加深"[68J 。 商品作为一种抽象物

是马克思批判理论的基石和起点.

西方马克思主义创始人卢卡奇第一个重申了马克思物化现象

的重要意义，指出物化现象是生活在资本主义社会中每一个人必

然的、直接的现实 ，"商品拜物教问题是我们这个时代、 RP现代资本

主义的一个特有的问题"[69J 。 在西方学者对于物化问题的研究

中，抽象的客体不仅凝结在商品、货币、资本等经济范畴，而且也渗

透到艺术、审美、文化和技术等日常生活领域。 阿多诺认为当代艺

术具有了"似物性"( thing- l i ke )特征，艺术作品越来越被物的形式

所取代. 他认为艺术作品要想保持一种自律性 ，就无法摆脱被物

化的命运，因为它总是要借助于物质载体来表现自己，所以在艺术

的物化与社会关系的物化之间存在着一种同谋关系。 随着物化现

象渗透到人们日常生活世界 ，整个资本主义社会就是一个巨大的

"伪美学"世界。 海德格尔用"图像化"一词来阎明当代社会的物化

现象，他认为现代性的发展过程包含了世界成为图像和人成为世

界主体两个方丽，世界万物不再是中世纪时期上帝的创造物 ，而是
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作为世界主体的人类按照自己的意志对世界进行构建与规划、控

制与征服的过程. 德波继续以物化概念来把握资本主义社会的总

体特征，他描述了被消费、休闲、娱乐和媒介控制下的"景观社会"，

这是商品统治达到极致的一种社会状态. 马克思的"庞大的商品

堆积"被转化为"景观的庞大堆聚"，景观的盛行表明了商品已经占

领了社会生活的全部. 于是，人本质力盐的对象化从商品转向景

观，"景观是对物的生产的真实反映，是生产者的虚假对象化"[701.

景观成为人们之间社会关系形成的新的抽象中介，景观不是影像

的聚积，而是以影像为中介的人们之间的社会关系. 对于景观的

抽象统治功能 ，贝斯特总结道"景观的现实是 (1)一种真正的社

会阶级统治的机构设施;( 2)一种意识形态，源于现实的社会状况，

‘已经变得十分实际 ，并在物质上得以解释';以及(3)这种意识形

态拥有一种真正的‘催眠行为'的剌激力量吨71]. 马克思主义的物

化理论被延伸到艺术化、图像化，被转化为一种景观，而在鲍德里

亚那里则表现为一种拟像化.

马克思揭示了一个由商品、货币和l资本等抽象力量统治的社

会，德i皮描绘了经济统治秩序的视觉映像，而鲍德里亚则描述了一

个从物化到拟像化的超现实世界. 鲍德里亚的拟像理论可以追溯

到马克思，并经由卢卡奇的物化理论、霍克海默、阿多诺的文化批

判和德波的景观理论而最终形成。 卢卡奇的物化理论表明社会生

活越来越多地以商品的表象呈现出来，因此要区别现象与本质、具

体形式与其实形式就变成越来越困难。 "正是这种物化( reifica­

tÎon) 的一般条件为鲍德里亚的超现实概念提供了理论渊源，在超

现实中，复本超越了原本，二者之间内爆丁"[72]. 在符号学的结构

分析中 ，商品失去了深度指涉，需要不再指向人类的自然属性，交

换价值失去了使用价值作为功用基础，价值的来源一一人类抽象
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劳动正在被机器和符码所取代 ，商品被消除了所有的原本和深度

而成为→个纯粹的拟像。 由此鲍德里亚认为商品是一个失去指涉

的拟像、一个没有所指的能指， 商品通过能指链条的自我指涉而

产生意义和价值，"能指变成了它自己的指涉物，这样的自主化成

了符号论统治的基础 ，商品形式被‘符号形式'所超越"[73] ，由此成

为一个与现实没有任何关联的纯粹拟像。

如果说现代社会把人的劳动和价值抽象为一个可以等价交焕

的商品，那么后现代社会则意味着对商品更高层次、更为极端的一

种抽象，即商品被液化为一种没有指涉物的符号和拟像。马克思

在各种抽象化的幽灵中考察人的异化状态，而鲍德里亚则完完全

全消除了抽象符号背后的深度指涉二→人的本质、劳动、价值等，

从而丢弃了物化理论的现实基础，转向一个由信息、媒介与技术控

制的超现实世界.并在其中考察人的异化和社会的抽象统治。 在

为批判理论提供一个全新的概念和场景之后.鲍德里亚也离开了

物质基础和社会关系的理论语挠，走向了技术决定论与价值的虚

无主义 。

三、从生产方式~J意指模式

历史唯物主义最为基本的实践活动就是人类的物质生产.马

克思说"我们首先应当确定一切人类生存的第一个前提，也就是

一切历史的第一个前提，这个前键是人们为了能够‘创造历史'，

必须能够生活 a 但是为了生活，首先就需要吃喝住穿以及其他一

些东西.因此第一个历史活动就是生产满足这些需要的资料，即

生产物质生活本身"[74 . 生产活动不仅是人的社会本质形成的前

提，更是整个社会结构得以存在和发展的基础。 马克思的经济哲

学批判正是从生产活动出发，剖析了交换、分配和消费等资本的整
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个循环过程，在此基础上透视整个社会的政治、经济和文化的内在

本质. 通过生产活动的分析， 马克思构建了其历史唯物主义的理

论大厦，也展开了对资本主义意识形态的全面批判.因此，"生产

理论不只是指经济学意义上的物质生产，而且是对资本主义社会

总体性的哲学透视.是马克思哲学批判维度的逻辑基础"[75J 。

按照马克思对资本主义生产过程的分析，生产方式首先是指

资本主义生产过程中各种生产要素的组合方式，它包含了生产资

料和工具、生产过程的协作与分工，以及这些生产要素的结合。 这

里的生产方式主要指由自然条件、技术等因素形成的社会生产力 。

其次，生产方式在宏观层次上表现为生产的整个社会组织形式 ， 主

要指决定并制约着生产的各种生产关系、经济体制和社会制度，马

克思曾指出 2"大体说来，亚细亚、古代的、封建的和现代资产阶级

的生产方式可以看作是经济的社会形态演进的几个时代"[7 6J 。 然

而在后现代主义的符号学解读中，生产方式所依赖的社会关系被

忽视了 ，符号的结构成为生产过程中价值形成的主要来源.作为

后现代主义最重要的理论方法之一，符号的意指模式<rhe mode of 

signification)成为后现代主义对政治经济学进行批判和重构的一

种重要工具。 从这一理论视角出发，许多后现代主义者对政治经

济学的"生产气"商品"等概念进行着重新解读，在他们眼里，"政治

经济学是一种语言，那种影响语言符号、使这些符号丧失参照身份

的突变也影响到了政治经济学的各个范畴"[77]. 符号的意指模式

成为后现代主义解读马克思政治经济学的一把方法论钥匙，"马克

思的生产逻辑本身就是一个简化。 而从马克思的生产逻辑到波德

里亚仿真的消费逻辑的转变，也同样是一个简化。 …·后现代的

生活是无法摆脱指意和超真实事物的塑型逻辑的"[78]a

语言学转向给社会科学研究带来了深刻影响，语言和符号的
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结构分析成为后现代主义进行社会批判最为流行和有效的一种手

段.语言作为一个符号系统，为客观世界提供一定的名称和概念，

赋予其特定的内涵和意义。 然而符号能指对所指对象的指称离不

开一定的历史文化语境，因而会随着时间、空间的推移而发生改

变. 这就使得符号的能指与所指之间的意指关系并非紧密的一一

对应，而是遵循一种任意性原则 ，并且随着时间的推移而不断地松

散和滑动 。 意指关系的任意性原则表明符号的意义不是由能指与

所指之间的对应关系所产生，而是永远在能指的链条上滑动、推延

着。 因此对传统哲学各种话语中所设定的"超验能指"(甘anscen­

dental 引gnifi er ) 上帝、理念、自然、意义和价值等的批判就成

为可能了，因为这些能指并没有固定的所指，它们的意义是多变且

充满歧义的. 任何一种理论、宗教信仰和意识形态都假定存在着

一个决定整个话语系统的中心价值或核心概念，它主宰或支配着

整体话语体系 . 然而在任意性原则的作用下，单一、固定而僵化的

意指关系被打破了，那个主宰一切的"超验能指"也受到强烈的

质疑.

后现代主义认为，批判理论已经不能仅仅停留于马克思的生

产模式之中，因为无论是生产方式还是生产关系，无论是经济基础

还是上层建筑，它们的内容都发生了巨大的变化。 后现代主义的

诸多理论如语言学、结构主义、符号学、后结构主义、精神分析和女

权主义等，它们的出发点都是马克思主义分析的经济领域之外，并

且取得了卓有成效的发展. 因此波斯特认为，"当 20 世纪的社会

政治发展没有遵循马克思主义的轨迹的时候，历史唯物主义的框

架就受到了质疑. 随着新的政治运动将生产模式的概念的线一丝

丝地抽去 ，马克思主义理论的外衣也就散开了"[79J 。在他看来，马

克思的生产方式理论无法解释当今时代存在的一些社会矛盾如宗
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教对峙、种族冲突、性别歧视等，从而批判理论要在资本主义发达

阶段继续发挥作用就必须结合一些新的视角和方法. 深受语言学

影响的后现代主义提出了以符号的意指模式来分析当代社会，从

而使批判理论从生产模式转向意指模式，"指意模式和生产模式对

于批判理论一样有着同等的重要性·…..转变生产模式的问题必须

向转变意义、文化和语言世界的问题一样得到批判的关注'。吨。

在今天，意指模式的分析敬'结构主义语言学、符号学、信息论、控制

论等新学科广泛运用，成为了理解高科技社会运行的一种重要

工具。

马克思将资本的积累过程主要分为两个不同的阶段，初始阶

段是在生产过程中通过对雇佣劳动的剥削而生产出剩余价值，而

只有通过第二阶段的交换过程才能真正实现剩余价值。 由此交换

与消费成为剩余价值最终实现的重要环节。 在后现代主义者来，

符号的意指模式是透视当代社会生产和消费的重要工具。其中鲍

德里亚所分析的物品体系和符号价值是意指模式分析的最佳范

本，"鲍德里亚对后现代仿真世界的描述 ，就是基于这样一种假定

信息技术与商品生产的发展导致了后来扭转决定论方向的‘指意

文化的胜利 '(trìumph of s ignifying cu l ture ) 。 这样，不断发生转

换的文化记号( signsl便带入了社会关系之中"[80. 意指模式的

分析首先表现为用符号的内在结构来解读商品概念，符号成为分

析经济活动的起点和基础. 在强调生产活动的早期资本主义阶

段，商品的使用价值和交换价值形成了一个相对稳固的二元结构。

而在资本积累的第二个阶段即交换和消费活动中，由于消费文化

在日常生活中的主导地位，使得符号价值对商品的生产和消费起

到决定性作用 . 在消费社会里，出现了"符号形式的普遍化和复杂

化，是符号形式向整个文化和环境的扩张，是符号形式向符号一一
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交换价值的转变"[82]. 此时使用价值和交换价值仍然是商品的构

成要素.然而在生产、交换和消费中，商品的社会意义和符号价值

成为决定性要素 . 物品转化为符号，成为脱离了需求系统的一种

象征之物，鲍德里亚认为此时"符号的结构成为商品形式的核心，

商品才能够直接成为意指( significa tion)一二这种意指不是商品

的一种附属产物，而是作为一种‘信息'或者一种内涵，因为商品的

形式使其最终成为一种中介，一种交流体系 ，彰显出所有的社会交

换，0[叫 ，因此，商品如同符号一样成为一种操纵交换价值的符码.

商品生产形成了一个新的语言结构和意指模式，并决定着当代社

会人的社会关系的生成. 传统政治经济学从商品的二重属性出

发，把需要、劳动力的使用价值等看作是价值的深层指涉. 而符号

政治经济学"构建了某种意指关系的模式，其中所有国绕它的符号

都在逻辑的可计算性之中充当一些简单的要索，在符号/交换价值

体系的框架中互相指认"[841 . 在鲍德里亚看来，意指模式的操控

取代了人类的抽象劳动而成为商品(主要指信息、艺术品等)价值

最主要的来源，"利用了符号能生产出意义和差异的能力 ， 比起利

用劳动力来更为根本咐5J 。 商品的价值取决于意指模式中的符码

秩序，消费受到了符号体系的制约 ，在流通中符号的运行成为主导

法则.由此，剩余价值的产生和实现越来越离不开符号的意指模

式，因此只有运用符号学的方法才能透视当代社会资本崭新的运

行机制。

鲍德里亚对于意指模式的运用不仅将商品转化为符号，而且

更激进地消解了符号的内在指涉，使符号淡化成一个空洞的能指

体系@后现代主义的许多先锋人物都认为资本主义及其意识形态

运行机制依赖于一个指涉性的神话，不管是语言学意义上的自我

指涉，还是商品生产中的内在价值，它们都预设了一个稳固的、永
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恒的、作为基础的固定指涉。 然而在鲍德里亚看来，由于符号具有

任意性、差异性和无指涉等特征.因此语言的意义不再是由能指与

所指之间严密的逻辑关联而产生，而是由符号之间的差异所决定

的，是语言系统内结构关系的产物。 由此在意指模式中，能指与所

指之间的紧密关联被消除了 ，符号的意义可以完全脱离所指，并且

与外部指涉物失去关联。 因此，‘在‘后期资本主义'经济中，指涉

性的消亡常常在资本扩张以及资本在后工业化过程中的生产、定

价和流通环节发挥作用。 语言学意义上的指涉性，哲学范畴的基

础主义，以及工业社会的商品化现象，通过复杂的方式不可避免地

与现代性发生连结. 因此，我们必须把语言学意义上的自我指涉

和哲学范畴的实用主义置于与后工业过程相关的各种关系中进行

重新理解"[8610 于是，运用意指模式的分析方法.鲍德里亚消解使

用价值与人的自然需要之间的紧密关系，将商品内在的物质属性

转化为表达社会意义的纯粹符号，商品价值与人的抽象劳动力之

间的关联也被解构了，"价值的指涉失去作用，而让位于价值的结

构运作 。 也就是说，随着指涉维度被消除，结构的维度开始自主运

作，在指涉维度消失之后结构维度建立起来了，，[盯J ，最终，在商品

的生产过程中，由于作为深度指涉的原本被抹去，无限复制和l系列

生产成为主导方式 ，生产被再生产所取代.

符号的意指模式为理解当代资本的运行提供了一个新的视

角，也成为批判理论新的分析工具。 波斯特认为从生产方式到意

指模式的转换使符号学和批判理论都获得了新的发展方向与运用

空间，"波德里亚的目标有两个改变符号学，使得其形式主义和非

历史性可以服从于批判理论的需要;改变马克思主义，使得其生产

主义可以服从于文化批判的需要a 其结果是将会出现一种新的批

判理论，这种理论可以把握住技术和文化、生产和象征交换之间的
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相互依赖性吨则。 因此从商品的生产方式到符号的意指模式，鲍

德里亚的理论视角远远超越了生产领域，并将批判理论带到了一

个更为广阔的天地. 然而在提供新视角的同时，鲍德里亚局限于

从技术和符号学对社会表面现象进行描述，否认物质生产对社会

发展的基础性作用，否定人类劳动是价值形成的根本源泉， 因而完

全背离了历史唯物主义，也就无法从根本上透视当代资本主义的

本质，更无法真正推动当代马克思主义的发展.

第四节后现代批判理论的局限

鲍德里亚把符号学方法、消费社会学和马克思主义政治经济

学融合在一起，对构成我们 日 常生活的物品和符号体系进行分析

和批判。 他的符号学视角使我们更清晰地透视当代社会商品如何

形成一个符号体系，而这一体系反过来将个体整合到消费社会的

能求体系中去. 凯尔纳对此予以高度评价，"波德里亚将符号学和

文化维度加入到社会学理论中，研究社会中符号的生命 ，也研究了

被他称之为符号价值的东西如何产生了一个广告、时尚和消费的

新世界 . 他的‘符号的政治经济学'为当代消费社会中的消费需

求、媒介交往和社会一体化提供了新的视角 "[8町 ，从而为传统马克

思主义的批判理论增加了符号学维度。 然而，后现代主义对批判

理论的解读和发展也存在着天生的缺陷和不足，并在一定程度上

削弱了历史唯物主义的理论张力，具体体现为

一 、 技术决定论

技术决定论(Technological determÎnism )把科学技术的进步

看成是社会发展最重要的推动力，它强调技术的自主性和l独立
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性，把技术看成是人类无法控制的力量，技术能直接影响并决定

社会发展. 当代社会被后现代主义描述为"后工业社会"、"信息

社会" 、"网络社会"等，这些名称或多或少都表明了技术对于社

会形态的重要作用，"当前资本主义国家中的社会秩序可以被看

成是新技术与资本主义的一种综合，其特点是新的技术、社会及文

化形式与资本主义生产关系相结合 ，掏成了我们这个时代的社会

母体"[90]@

鲍德里亚的后现代理论具有强烈的技术决定论色彩。 在他的

著作中充斥着大盘的科学术语 .从天文学和物理学(黑洞、内爆) , 

再';IJ生物学 CDNA，基因工程 )， 他描述的拟真时代是一个由模

型、符码和I控制论所支配的高科技社会，在那里生物技术的 DNA

和l信息科学的 。/ 1 二元数字成为一切事物生成的本源。 在拒绝了

传统哲学的理念/物质的本体论诉求之后 ，鲍德里~E在超现实的世

界中重新构造了-1'1'; '非决定论和符码的形而上学" . 在新的时代

里，模型控制系统(cybernet ic) 、生物工程技术、信息、符码和媒介技

术等取代了工业生产和价值交换成为社会的组织原则 。 鲍德里亚

"实际上提出的是一种技术诀定论，认为模型和符码成了社会经验

的首要决定要素。 在关象(拟像，笔者注)社会中，模型和符码构造

着经验结构，并销蚀了模型与其实之间的差别"[9 1 ]. 高科技的符

码和模型不但规定着当代社会的本质，也重塑着社会生活现实

本身。

技术成为鲍德里亚描述当下社会形态最重要的理论视角，然

而鲍德里亚去1I对技术的发展持一种悲观的态度 。 在技术日趋完美

的进程中，技术的作用和地位被反转了 。 不是人控制技术，而是相

反技术控制了人，技术不是促进人类生活 日趋完美，相反它引导人

类走向拟真世界并最终消失 。 "技术的发挥就意味着人类已不再
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信任其特有的生存，并给自己确定了一个虚拟的生存，一种间接的

命运 . 于是，我们所有的质象都变成了主体不存在的、希望不存在

的场所"[92J 。 技术愈是完美，它愈能自主运行并形成一个脱离人

类控制的客体世界，技术在将世界塑造得更加精致和l完美的同时 ，

也在日益驱逐人类的主体企'间 。 因此技术成为一种冒险，成为一

种消失的艺术，它"不只是改变世界 ，其终极 目 的可能是一个自 主

的、完全实现的世界的终极目的 。 我们有可能最终从这样一个世

界退出 "[93J 。 鲍德里亚引用克拉克(A. Cl arke) 的小说《神的九十

亿名字》米说明人与技术的关系@ 故事讲述了西藏僧人请 lBM (国

际商用机器公司)的专家米为他们计算神有多少个名字。 专家的

任务完成后 ，世界完成和终结的预言也就实现丁 . 当专家们走下

山谷，看着天上的星星一颗颗地熄灭了 。 也许这就是技术给人类

带来的命运，技术的完善使人类的未来越来越灰暗e 技术"将世界

虚构化，这 直是我们安排给技术完成的工作之一，把所有的行为

和事件变成信息和l数据 ，通过这样的办法达到世界的现实，这种

‘完美的罪行'只是一种走向灭绝的途径而已"[94J 。 技术的发展在

带给人类进步的同时 ，也带来了奴役和异化，人类无法摆脱技术的

操控.

不仅如此，技术也是鲍德里亚分析文化、历史和社会的关键力

量，是其批判理论的主要线索。 鲍德里亚认为"在西方社会 ，科学

革命是社会文化整体转换的一部分，也是这种转换的标志，科学革

命影响着社会所有的层雨和所有的过程"[951 . 在消费社会里 ，鲍

德里亚认为物品的社会和文化意义是由其技术层次和结构所决定

的 ，"物的科技层次变化是本质的 (essentieD ， 而物在其需求及实

用的心理或社会学层面的变化则是非本质的 ( inessent iel ) …..我

们必须要由技术模型紧密一致的结构层次出发，才能理解为何物
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会被生产及消费、被拥布及被个性化"[96J 。 在媒介批判理论中，互

联网、电子媒体和数字化等技术是后现代超现实世界的形成基础 。

鲍德里亚把电视这一媒体技术看成是大众媒介最主要的拟真工

具，或许在当下社会我们可以把互联网的虚拟世界看成是最典型

的 种拟丑，这些技术的拟真被赋予丁构造超现实社会的重要功

能。 "鲍德里亚由此将媒介从社会系统中抽象出来，并将媒介技术

看作是技术和符号制造术的一种附带现象 . .…·媒介与社会的辩证

法则被简化为一种新的技术决定论"[97J 。

马克思充分认识到技术进步对于社会发展和文明进步的重要

意义. 技术是区分不同社会形态的重要标志，手推磨产生的是封

建主为首的社会，而蒸汽机所代表的是工业资本家为首的社会.

技术的革新成为社会形态更替的重要推动力 ， "火药、指南针、印刷

术一一这是预告资产阶级社会到来的三大发明 。 火药把骑士阶层

炸得粉碎，指南针打开了世界市场并建立了殖民地，而印刷术则变

成新教的工具，总的来说变成科学复兴的手段，变成对精神发展创

造必要前提的最强大的杠事1708]. 必须看到，马克思把科学技术

看成是第一生产力，技术的发展椎动了物质生产力的进步，最终促

进人类历史的发展。 因此技术的分析被结合到物质生产过程中.

由此展开的政治经济学批判才能深刻地把握资本主义的本质. 然

而，大多数后现代主义者都离开了生产过程来考察技术的作用 ，从

而表现出了某种形式的技术决定论倾向。 贝尔把信息和知识看成

后现代社会的核心，而鲍德里亚则强调了拟像、符码和模型等新技

术的本源性作用。 他们把技术看成是独立、自主的 ，认为技术是当

代社会最基本的组织原则，也是社会变革最根本的动力源。这一

种单一的技术决定论忽视了技术与社会生产之间的紧密关系，没

有认识到技术只有借助于物质生产转化为现实的生产力，才能影

289 

第七章 批判理论的后现代转向-一篓于鲍德里亚理论的一种阉述



响整个社会的政治、文化和思维方式，才能最终推动整个社会的进

步. 鲍德里亚"表现为极端版本的后现代转向 ，虽然不乏追随者 ，

但不会得到广泛的认同。 究其原因，主要在于它抹去丁文化生产

与文化接受的经济、政治和社会维度，推出了一种新形式的文化和

技术决定论，因而否认了文本解释、社会批判和政治斗争的可能

性，是终不过是一种理论主义的胡言乱语巾91. 鲍德里亚从技术

的角度来解释经济的运行和社会的发展，必然抹煞了现象背后资

本逻辑的奴役和统治，从而消解了任何变革和反抗的可能，最终以

技术的话语来为社会制度进行合法性证明，从而沦为一种资本主

• 义的意识形态.

二、虚无主义

在尼采看来，西方文化是虚无主义的温床，它在为人类认识提

供一个终极基础的同时，也意味着最高价值的自行贬础，从而开启

了本质理念和终极意义的虚无化. 传统形而上学为意义和价值构

述了一个稳固而坚实的基础或本体，使它们具有深度指涉和l内在

维度 . 而鲍德里亚提出的拟像概念是对其实的否定和意义的消

解，从而在现代主义批判中陷入了虚无主义. 在鲍德盟亚看来，由

物质形成的现实世界是在人类技术与理性范围内产生的结果，"物

质的受约束、受限制的形式就是我们所谓的其实，，[阳J . 在当代科

学研究中，测不准或不确定性原理被看作一条自然规律，官不是人

为的一利l限制，而是自然界本身的内在规定. 盘子物理学的客体

最根本的特征就是这种无法消除的距离和不可能出现的同时性，

因此人们不可能同时确定一个粒子的位置和动茧，这就是物体及

其不断活动产生的幻栩 ( jllus旧的 。 在宏观层面上，由于星球之间

无法逾越的距离，呈现在我们面前的整个宇宙只是一个幻相. 鲍
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德里亚认为，宇宙中星球的光线要经过亿万光年才能到达地球，甚

至有时候这个星球已经消失了，它所发射的光线才为人类的感官

所捕捉. 星球之间的距离和l断裂，使得我们所感知到的是一种虚

假的表象。 "由于光的相对速度和散射，所有的东西部只能以录像

的方式在一种难以表达的时间的紊乱中存在，它们相互之间不可

避免地隔着一段距离吨10 1 ] . 鲍德里亚认为如果没有客体之间的

"距离"和"延搁" ，主体将感知不到一切，真实也将"可能是一种完

全的混杂"，因此，"没有现实 . 没有某物。 而有虚元。 也就是一种

难于理解的客体和认为已理解客体的主体的永恒的幻觉"[ 102] .

如果真实的世界只是一种幻相，那么我们生活于其中的就只是一

种超现实 。 在拟真阶段形成的超现实无窝原本或本质，而是通过

符码和模型生产出现实，"今天的拟象确保丁现实的延续，而它往

后遮盖的并非是真实，而是没有其实这件事，即虚无的延续吨103J 。

这种拟像形成的超现实既不衍要绝对理念的规划，也缺乏客观物

质的根基，它"没有意义的存在，它是一个虚无的世界，在这个世界

中理论在虚空中漂浮 ，不依靠于任何安全的港湾或支柱 ... 在后

现代的世界中，一切都是可见、明晰、透明的，但又是高度不稳定

的"[ 1 041. 这个透明的超现实世界里，意义、价值、主体、社会等抽

象概念都被隐藏并解构了，"一切都在消失中，以沙漠般的、偶然

的 、冷漠的形式在进行着，这里甚至不再有感伤 . &11虚无主义的感

伤. 这种感伤的神秘能量仍然来自于虚元主义的力量、激进的神

性否定和热怕Z的期待。 …·一切都只是在消失，，[105J 。

另一方面 ，鲍德里亚并不仅仅留恋于那些形而上学终极悬设

的消失，他同样质疑政治经济学中价值的生产模式，从而在经济哲

学批判领域走向了价值的虚无主义。 ..如果虚无主义者不再被生

产模式所困扰，而是被消失的模式困扰，那么我是一种虚无主义
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者"[ lML 生产活动是人的主体性的展现过程，是人的自我意识、

内在精神的一种实现 ，"‘生产'一词的最初意思其实并不是指物质

的制造，而是指呈现出来，显示出来·…让某种事物清楚地显现出

来 ，显现出来的可能是一个物体，可能是一个数字，也可能是一个

概念"[ 1 0门。 随着拟真世界中主体的消失，工业时代的生产模式过

渡到了当下符码统治的超现实时代. 在饱德里亚眼里 ，商品价值

的深层指涉 元差别的人类劳动也被符码的结构和组织所取代

了 ，符码的结构价值比起劳动力创造的商品价值更为根本。"由于

物化活动被拟象、仿真以及象征交换所代替，先前那种表现为‘表象

消失'的虚无主义，已变成一种既非美学也非政治学意义上的‘透明

的虚无主义'，是为意义荒漠化所无限诱惑的虚无主义"【1081. 对指

涉、原本的消解也使鲍德里亚在生产过程中否定了人类劳动的本

源性作用，否定消费对象中的物质实体，最终走向了价值的虚无主

义， 然而饱德里亚对政治经济学概念的后结构主义解读过分地关

注当代社会的符号现象，片面地强调了拟真技术对当代社会的影

响，·‘夸大了后现代类象和l超真实构成当代社会的程度，而他对政

治经济 (学)的抹煞则起到了使资本主义的持续统治神秘化的作

用'心的J .从而背离了马克思的生产理论，转向了一种悲观的虚元

主义 . 鲍德里亚的批判理论"在不可逆转的现实面前束手无策 ，毫

无保留地拥抱虚无主义，皆因斗争的可能性早已荡然无存"[ 11 0J 。

在当代社会 ，尽管技术、文化、信息、服务等要素在价值的创造

中发挥着一越来越重要的作用，更多的要素以更为复杂的形态参与

到价值的生产过程中。 然而必须看到在层层表象遮蔽之下，仍然

是人类的劳动在创造着商品的价值，物质生产和价值积累仍然是

推动社会发展最为根本的动力 。 与鲍德里亚努力消除价值的指涉

对象不同.不少学者坚持认为价值来自生产过程，并强调当代"资
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本主义生产方式的基本规律继续在历史地理的发展中作为一种不

变的塑造力量在起着作用"[11 !] .从而以后现代主义视角延续和深

化了马克思主义对资本主义的批判 . 哈维认为二战后以大规模生

产、大量消费和国家桶利主义为特征的福特制生产正在逐渐被富

有灵活性和弹性的生产体系所取代。 他通过为生产概念赋予新的

要素.将"弹性生产"、..时空压缩"等作为积极的因素整合到历史唯

物主义中，在新的历史条件下分析生产的崭新状况和价值的多重

来源，努力将历史唯物主义提升为"历史地理唯物主义"， 由此"提

出了一条通往后现代世界的马克思主义的途径…·在后现代世界

中开始的断裂赋予马克思主义理论以一种更新或重建的可能

性，，[ II习。 凯尔纳认为当代资本主义社会已经成为一种新的经济

与技术的组合体，后现代主义认识到知识、信息在社会生产中的重

要作用，"但是，不难看出，资本主义才是真正的决定因素 ，它完全

依照其自身的逻辑和利益，决定着什么样的媒体、信息、计算机以

及其他技术和商品将被生产和分配"。 因此.批判理论如果与马克

思政治经济学和资本批判割裂开来将是一个严重的错误，

上，我们认为，在分析后现代社会理论所强调的消费社会、媒体、信

息、计算机等现象时，马克思的范畴仍然是至关重要的'{ I I习。

三、宿命策略

在以各种新奇、极端的概念描述高科技世界之后，鲍德里亚

开始对当代社会中主体与客体之间的新型关系进行形而上学反

思 。 在技术高度自治的拟真世界里，鲍德里亚无奈地发现人类

已然失去对技术的控制，主体的消亡标志着客体的胜利，"优先

地位已经转移到客体，尤其是超现实的客体、拟真的客体身上。

鲍德里亚提出了客体的逻辑以取代主体的逻饵，这就是他的‘宿
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命策略 "'[110. 宿命策略 C Fatal Stra t egy)首先体现为客体世界

与主体之间的关系，如前所述 ，客体的统治导致了主体的消解。 不

仅如此，随着主客体关系的反转，客体开始对人类主体进行着"水

晶复仇" 。 在技术统治的时代，客体已经取代了主体的地位并反而

控制l了主体。 因此，任何改造和利用客体的计划都是徒劳无益的，

而放弃对客体的控制，转而向客体投降 ，学习客体的讨 谋和策略，

这是当代人类的宿命 。

宿命策略也体现在客体系统发展到极端程度所产生的内爆和

消解，即某种行动过程或发展轨迹被生辰、加速并繁衍到极端的程

度 .会突破局限、超越自身的界限而消解。 商品、信息、技术或社会

等被发展到精密性和功能性的极端程度 ，被推向完美的极端程度，

就会达到它的爆破点而内爆了 。 在鲍德里亚和一来，这并不是依邻

批判主体或颠秘力盘而发生的，而是由客体在纯粹、单一的过度增

长后出现的一种自动反转。 这就是"客体的反讽"，通过极大可能

地接近确定性 .系统被自身所内爆并消解，"事物已找到了一条途

径来逃注意义的辩证。 它们所采取的方法是 0元限的增殖，赋予它

们自身更多的可能性，超越其本质，走极端，，[11 5J 。 宿命策略体现

在哲学思维上就是要不断地去超越假设和极限，即使它的结果是

灾难性的fj思想和l写作的唯 合法性证明就是它们加速了走向终

点的进程 .{ l 闷。 在科学的层面上，在:体越是被实验的分析所纠

缠，它越是会产生一些伪造、逃避、掩盖和I消失的策略. 这就像一

个病毒 ，它通过无休止地创造反策略来逃脱人类的控制。 在大众

媒介领域，由于过度的信息和技术的控制，人们已经不能区分其实

的信息和事件，从而导致意义在媒介中内爆、社会在大众中内爆。

在人类社会生活中，"政治、社会、经济的系统越是朝向它们自身的

完美，它们就越解构着自身吨117]. 这意味着在资本主义社会里，
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不再需要对社会矛盾的剖析，不再依靠无产阶级的批判和反抗，一

旦社会发展饱和到了极点就进入了惰性和俐的状态，最终在自身

的极限点上内爆而自动消解。

鲍德里亚的宿命策略带着强烈的悲观主义色彩。 如果主动向

客体投降，等待系统自身发展到极致而反转，那么主体的作用是什

么? 如果只是一昧地顺从客体自身的发展规律而毫无作为，那么人

类与自然界的其他生物又有何异?宿命策略完全忽视和取消丁主

体的能动性和创造性，"把客体从劳动过程中抽象出来，并否定了主

体的能动性，因而，其观点中那些具有潜在进步意义的批判一一对

主体受到由他们自己所创造的但却被神秘化和异化的客体之统治

的批判，以及对表现在剥削动物、人类及自然生命等方面的主体之

傲慢的批判一一也就丧失殆尽了 。 博德里亚既然剔除了主体的灵

魂，也就不可能去分析主体通过集体努力来改造当前社会结构及

生产关系的责任和能力了"[l18].

宿命策略把"系统自身的逻辑"是"反对系统的最好武器"，"倘

若对极端后现代主义者来说还有什么积极的政治策略的话，那就

是一种宿命策略:加速虚无主义进程而不提出任何积极的社会与

政治替代方案"[119]. 因此人们面对资本主义的统治，无能为力而

只有消极地等待系统的自身内爆. 对于鲍德里亚来说，这种消极、

无奈的反抗理念是 1968 年激进革命幻灭的症状体现，它无视资本

主义社会中存在的各种阶级矛盾，无视资本统治所带来的社会危

机，而要求革命主体放弃积极性的变革活动，从而排除了对社会进

行批判和变革的可能性."对资本主义即全球化杀戮的抵制在当代

已经受到高度质疑·…..在抵制之外，我们要去面对系统的宿命，这

一宿命甚至是更加致命的，.[1划.
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饱德里亚的批判理论一方商深受马克思主义的影响 ，从政治

经济学基本范畴出发来阐述其哲学沉思，另一方丽也延续着法兰

克福学派对文化和技术的批判，从消费文化和拟真技术来描述当

代社会. 作为后现代理论的风云人物，鲍德里亚的思想同样带

着明显的反传统、反现代主义的痕迹 。 以拟像、拟真和超现实概

念为核心的后现代思想，既是鲍德里亚中后期理论的关键词，又

是其展开批判理论的基础概念。 鲍德里亚的批判理论一方面指

向传统形而上学的基础主义和本质主义，消解主体的至上地位，

另一方面也从后结构主义的视角展开经济哲学批判，从生产转向

消费，把物化推向拟像化，并以语言的意指模式来取代生产模式。

然而在经济哲学批判中， 由于过度地强调了符号学方法和l技术的

决定作用，使鲍德里亚最终背离了历史唯物主义，走向了"符号学

的唯心主义" '

因此，后现代主义在对批判理论进行补充和扩展的同时，也显

示丁批判理论的软弱与退化，"运用结构语言学也承担着某种代

价.当语言学的形式主义被带进社会科学的时候，它就暗含着一种

非历史化以及批判力量的消减"[ 1 2 口。 后现代批判理论由于割断

了能指与所指的关系，并以技术的符码和模型重构了一个新的"超

验能指"，将批判从经济基础转向上层建筑，在对文化 、技术和意识

形态的批判中忽视甚至否定经济基础对上层建筑所具有的决定性

作用，因此最终无法真正理解马克思实践概念的革命意义，未能在

物质生产的剖析中透视资本运行的深刻逻辑，也就无法达到历史

唯物主义批判的理论高度。 而实际上，后现代主义的语境不仅离

不开现实的物质基础，同时与唯物主义紧密相关，正如伍德 ( E. M. 

Wood)所言 "人类历史上没有什么文化现象的物质基础比后现代

主义的物质基础更为显而易见了 。 后现代主义文化与消费主义
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的、移动式的、全球性的资本主义之间的关系恰恰就体现了历史唯

物主义·…. .唯物主义地认识问题正是将文化从商品化的桂桔下解

放出来的第一步"[ l 22] . 然而，以鲍德里亚为代表的后现代批判理

论仅仅留恋于能指之间的游戏，仅仅关注拟像的幻影 ，并否认这些

表象的背后存在看'深层而真实的社会根源，从而无力去揭示符号

和拟像之下所掩盖的本质逻辑，最终其理论只是一种肤浅的理论

泡沫a 人们只能"将波德里亚的作品当作科幻小说和荒诞玄学的

一种形式来阅读，或者是当作严肃的社会理论和l文化形则上学的

种形式来阅读，， [ 1 23J 。
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• 

结语

多元、 进而软弱的后现代批判理论

后现代主义对现代主义形而上学和当代资本主义制度的种种

弊端进行了深刻的剖析和猛烈的批判，成为 20 世纪后半叶以来最

重要的一种批判理论话语 ，其视角与方法为马克思主义理论创新

和发展提供了有益的启示。 然而，表面的相近并不代表实质的同

一 ，后现代主义与马克思主义的批判理论仍然存在着重大的理论

差异. 后现代主义强调多元视角对资本主义进行批判，却忽视了

经济基础和生产关系在批判理论中的基础性作用 ，从而走向了相

对主义和唯心主义，在对理性形而上学进行解构和颠覆的同时.却

未能提供具有建设性的理论视角，从而不能提出对社会发展和历

史进步有益的思想框架 s最终由于过多强调文化和技术的社会作

用，背离了历史唯物主义的立场和方法，后现代主义无力破解资本

主义的意识形态束缚，从而沦为一种软弱无力的纯粹理论。

一 、 多元的视角

后现代主义从各种不同的视角对现代主义展开了攻击和解

构.他们反对任何一成不变的"基础"、"中心"、"本质"等，拒斥"绝
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对理念"、"纯粹理性"、"唯一中心"及"单一视角"，试图摧毁现代主

义哲学那种封闭 、单一而僵化的思维方式，打破理性、主体等概念

的束缚和压制 . 德里达以解构的方法消除西方传统哲学的逻各斯

中心主义和语音中心义，非IJ奥塔倡导微小叙事以反对宏大叙事和

总体性话语，鲍德里亚以拟像与拟真消除传统表征体系的二元对

立。 后现代主义反对传统哲学的僵化、保守、教条化和机械化，充

满了批判的意识和创新的激情。 他们重视差异、多元和I流动，强调

打破学科之间的界限而进行综合分析，这为马克思主义的当代发

展提供了丰富的理论源泉。 马克思主义要真正成为科学的理论体

系并焕发出强大的阐释力，就不能成为 种单一的、封闭的话语，

而应该实现多领域、多学科和多层次的理论结合，形成 个跨学科

交叉、多视角融合的整体性理论视域，这样才能对时代的发展和社

会的进步做出科学的回应，并成为当代人们分析和解决新问题的

理论利器 。

如果说马克思和恩格斯对资本主义制度的分析与批判更多地

侧重于经济和政治方面，那么后现代主义批判理论则涵盖了政治、

经济、社会、文化、生态、种族、性别等各个方面，在每一个微观层面

和日常生活领域中揭示当代资本主义对人的奴役和压制。 福柯的

知识考古学和权力系谱学考察了现代社会制度、知识和l 话语体系

如何将个体整合到社会秩序之中，从而揭示了资本主义制度运用

权力和技术对个体进行的压迫和规训 。 德勒j兹提出一种关于欲望

的政治及社会理论，将资本主义看作一种压迫制度和社会控制。

社会运用交换价值和货币等抽象体系对人的欲望进行"辖域化"

( terri torial ize) *1]符码化，从而形成对人的欲望进行压制和管理的

制度，这种制度表现为民族一国家、商品符号体系、信用体系、精神

分析、法律等等 . 鲍德里亚描述了一个由符码和模型生成的超现
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实世界，在那里社会失去了物质性和现实性 ，主体迷失在技术形成

的拟真世界里 。 后现代主义从不同的视角和侧面揭示了当代资本

主义的运行机制和深层本质，这些多维而异质的研究方法包含了

许多积极的探索幸u独到的剖析，从而为发展马克思主义批判E理论

提供了一些新的认识视角，在新的时代背景中拓展、充实和丰富马

克思主义对资本主义的批判 .

然而马克思主义与后现代批判理论存在着本质的区别 . 马克

思对旧形而上学的批判是为了打破抽象理性的樊篱，将辩证法和

唯物主义扎根于现实的社会生活和经济活动之中。 只有从物质生

产实践出发才能彻底地终结旧形而上学，为批判理论和历史唯物

主义奠定坚实的基础。 后现代主义对形而上学的拒斥和攻击，表

面上话语丰富、视角多元，实际上却仅仅是无原则、无目的、非理性

的激情宣泄，更像一场虚张声势的文字游戏， 后现代批判理论关

注知识的客观性、语言结构的差异性和话语体系的建构，却忽视了

它们立足于其中的社会现实和物质基础，从而只是描绘了 座没

有根基的空中阁楼。 此外，后现代主义鼓励杂多甚至对立的各种

话语，完全否认不同理论之间的因果、主次关联。 他们对各种理论

不分主次地进行并排罗列，使各种理论之间缺乏有效而坚实的支

点，从而不能透过复杂的社会表象去揭示其中的经济关系和制度

基础. 因此在凯尔纳看来 ，后现代批判理论最重要的缺陷就在于

脱离了对经济关系和资本制度的分析 ，"在资本主义社会中经济仍

然是一种至关重要的具有建构力的制度 ， 因而像后现代理论那样

明显地元视经济实在是一个错误，按照我们的观点，社会、文化和

政治理论不能与资本主义理论分离开来，不能与对资本主义不同

层次之间的系统关系以及对资本主义制度的分析分离开来·…"我

们坚持认为，新马克思主义理论 它试图运用关于资本主义当
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前阶段的理论来说明各种社会现象一一仍然有其重要性"[1].

马克思在对旧形而上学的批判中确立了实践唯物主义，并且

实现了哲学主题的转换，从而为批判理论提供了有力的方法论基

础 。 而后现代主义批判理论排斥经济基础和生产关系，仅仅停留

于片面、浅薄而纯粹的理论建构，使得其批判理念变得空洞、抽象

和盲目，最终无法对当今时代的社会现实和未来发展做出恰当而

准确的分析，更无助于从根本上改变现实的社会状况a

二、 激进的立场

后现代主义的兴起与 20 世纪西方激进政治的传统紧密相关。

贝斯特和凯尔纳认为，后现代话语生来就带着 20 世纪 60 年代革

命失败之印记，"一些早期的后现代理论家如鲍德里亚的悲观主义

和虚无主义部分地是共产主义和 20 世纪 60 年代激进主义失败的

产物"[2]. 哈维也认为后现代主义发端于 1968 年的革命运动，

"1968 年的这场运动虽然失败了，但至少按它本身的条件来判断，

却必须把它看成是后来朝着后现代主义转折的文化上的和政治上

的预兆"凶。 革命运动的挫败影响了后现代主义的激进立场。 这

种激进立场强调后现代社会与先前社会形态之间的断裂，声称我

们进入了一个全新的、从根本上与现代社会不同的新时代. 贝尔

描述了一个以信息和知识为主导原则的新社会，詹姆逊认为我们

处于一个以"跨国资本"为特征的晚期资本主义时期，鲍德里亚则

以技术主宰的"超现实"来指称新社会形态。 新的社会状况必然要

求我们抛弃现代主义的理论、政治、文化与思维方式，因此后现代

的激进立场对传统形而上学、现代主义价值和旧社会形态持一种

绝对否定的态度，它们倡导差异以反对同一、强调边缘而贬低中

心、以非理性、不确定性来对抗理性和确定性、以拟像来消解原本;
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它们号召用新的范畴、概念、思维方式和写作模式来取代现代主义

的话语和l实践，从而呈现出与传统理论完全对立、水火不容的理论

态势. 对传统形而上学的激进批判，有助于我们深刻地反思西方

社会现代性所造成的一切奴役和压迫，从而为哲学主题的转换和I

思维方式的变革提供一种新的方式。

激进的后现代主义完全抛弃现代性形而上学，彻底地否定其

基本预设和前提。 然而在对理性、主体、总体性等现代主义观念展

开猛烈批判的同时，却错误地把启蒙、民主和社会进步等革命成果

不加区分地抛弃了，在倒掉洗澡水的同时也倒掉了婴儿. 这种未

加细致分析、全盘否定的做法被凯尔纳称之为"后综合症"，即"为

了创造适合于据说是崭新社会情境的新话语和新理论而激进地拒

斥先前的观点"[41. 后现代主义的激进立场在理论方法上完全背

离了马克思的辩证思维方式。 按照马克思主义辩证法的观点，主

体与客体、理性与非理性、宏大叙事与微小叙事、建构和解构之间

并非是一种绝对排斥、非此即彼的关系，而是一种取长被短、交互

渗透的关系 。 在对旧形而上学扬弃的基础上，马克思将抽象理性

和先验主体扎根于现实的人的物质生产实践之中，从而完成了对

理性和主体的批判和I重建. 因此在对待现代主义观念上，批判理

论要辩证地分析，吸收其中肯定的、有益的价值观念，克服那些僵

化的 、落后的概念体系，才能形成更为合理而科学的理论话语。辩

证法的思维不仅可以正确地看待现代主义与后现代主义之间的关

系，也有助于科学地分析两种话语形态之间的区别与关联。

与强调历史发展的非连续性不同，马克思主义认为当前时代

与过去时期、后现代阶段与现代社会之间存在着连续性和继承性.

新社会形态必然脱胎于旧社会，它继承了原有社会的各种特征和

样式并在实践中不断地修正、调整，在扬弃中呈现出全然不同的社
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会面貌。 可以说，我们正处在现代社会与后现代社会之间的转型

时期，消费、信息、媒介、技术等力量正在深刻地改变着社会形态 。

现代时期的价值、观念仍然在被积极地反思、矫正和重建，后现代

主义的观念也正在形成并逐渐发挥重要作用。 只有坚持历史发展

的连续性和唯物辩证法的分析框架，才能科学地分析各种观念、思

维和理论的变化，并准确地把握当今时代的本质特征a

三、软弱的批判

在对现代主义观念的批判中，马克思主义坚持了实践唯物主

义的立场，而后现代主义则缺少坚实的理论支点，沉迷于语言与文

化的分析，在对待现代性与后现代性的问题上，马克思主义坚持了

辩证的分析方法，而后现代主义则从单一的、激进的视角出发，强

调断裂、差异与冲突 。 不仅如此，在对资本主义生产关系和社会制

度的批判中，后现代主义更显示出了理论上的贫乏和实践中的怯

懦，最终成为一种软弱而虚伪的批判理论.

后现代主义拒斥总体与宏大叙事、偏好碎片与微小叙事，因此

对资本主义的分析同样只侧重于某一个领域和局部，却缺乏分析

和批判的整体视角和l宏观把握。 福柯偏重于从现代性制度和知识

形态来分析主体受到压制和惩戒的具体形式，德勒兹关注当代社 '

会人的欲望所受到的管制和压迫，由此透视了资本主义社会中的

殖民化和霸权统治;鲍德里亚阐述了由媒介、技术等力量形成的

"新资本主义控制论的秩序"，它成为政治、文化生活中的新型统治

方式;利奥塔则批判了作为一种总体性、共识和普遍性的资本主义

制度. 不难看出，后现代批判理论的批判对象都集中于资本主义

的文化观念、知识形态和意识形态等上层建筑 ，而忽视了经济基础

和物质生产领域的分析 ，因而未能准确地把握资本主义的经济、政
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治、文化之间的相互关系. 马克思主义坚持对资本主义的总体性

批判，在批判经济基础和社会制度的基础上，展开了对文化、意识

形态等上层建筑的批判 。 只有坚持历史唯物主义的分析方法，才

能准确地把握资本主义的整体而貌和本质特征，并从"资本主义持

续变革的逻辑"中找出社会革命的客观必然性。 当然 ，要充分而全

面地剖析当代资本主义的新变化，马克思主义批判理论必须吸收

更多的后现代因素，既要引人更多元的分析视角 ，又要坚持经济领

域分析的决定作用. 只有从经济、文化、技术、政治之间的相互关

系和整体视角出发，才能科学地阐述这些领域之间的内在关联 ，也

才能准确地阐述资本主义生产方式的新变化及其带来的上层建筑

的整体转型.

后现代主义在消解主体概念的同时，也元法找出实现解放与

变革的依靠力量 。 面对资本主义的统治 ， 他们将社会变革的力兹

寄托于边缘群体，将街头流浪汉、失业人员、同性恋者、美国社会中

的黑人和亚裔人看成是进行革命的潜在群体. 由于脱离生产资料

所有制来分析人的社会关系，使后现代主义无法找出改变资本主

义生产关系的根本力量。 鲍德里亚将符号秩序中的符码看成是反

抗的主体，因为每一个群体都在结构化和等级化的社会体系被符

码化，由此"反抗就不再只是经济上的剥削问题，它很少指向剩余

价值的掠夺，而是指向符码的强制问题，正是符码的强制形成了当

下的社会支配策略"【5]. 各种社会群体都在通过符码来反抗资本

主义的社会统治 ，黑人的反抗只是作为符码的种族标志，妇女的反

抗是要使女性不再成为受歧视的符码，青年人的反抗旨在不平等

的阶层划分。 鲍德、里亚倡导的这种差异和边缘政治与后现代主义

的微观政治一脉相承。 他们都关注日常生活实践，主张在生活方

式、话语、身体、性等方面进行革命，以此为未来的新社会提供先决
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条件，并将个人从社会压迫和统治中解放出来.然而这种政治主

张不是将反抗和变革定位于阶级斗争、工厂车间和国家政治之中，

而是寄希望于微观社会领域和日常生活之中。 除了进行城市涂

鸦、日常生活的离经叛道之外，他们未能提出任何明确而具体的革

命理论和实践活动，"这样一来，他的微观政治就显得相当含糊和

空洞。 他当时的极左政治实际上只不过是一些把他自己的理论标

榜为‘超级革命'的口号而已 . ……他唯一能够推荐的实践方式就

是全盘拒绝，全盘否定以及其他一切激进的乌托邦幻想"[61 .

后现代批判理论不仅迷失了变革的主体力量，而且也未能提

出一种科学的社会替代方案，从而使批判理论失去了革命的目标

和使命感. 后现代主义热衷于批判、否定、解构和颠覆，却很少提

出建设性的构想，他们的"目标不在于提出一组替代性假说，而在

于表明建立任何诸如此类的知识基础之不可能性"[71. 面对资本

主义的统治，鲍德里亚倡导以象征交换为主的社会情境，这种原始

的、理想化的社会形态最终只能是一种乌托邦。 在政治上，后现代

主义崇尚犬儒主义，拒绝行动 ，并且"表明了一种愤世嫉俗的、冷嘲

热讽的心态，对解放性的社会变革可能性的绝望的拒绝。 的确，根

据这个立场，当群众陷入惰性和冷漠 ， 当影像和技术战胜人类行为

意志时，我们处在束手无策、瘫痪而倔化的历史的尽头 . 所以 ，以

鲍德里亚的观点，我们所能做的一切就是‘以自我调节来适应为我

们剩下的时间 "'[8]. 后现代批判理论对任何政治及社会运动都

不参与、不欢迎并采取超然和冷漠态度，只会一昧地为现实辩护并

悲观地投降，最终放弃了实现激进社会变革的希望 ，沦为一种乌托

邦主义和政治悲观主义。

与此相反，马克思通过对旧世界的革命性批判，提出了新社会

的理论建构并在实践中不断地探索，从而使批判理论从理论走向
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现实，成为一种科学的思想原则 。 马克思立足于物质生产关系的

分析，确立了无产阶段作为埋葬旧制度的主体力量，"解放的头脑

是哲学，它的心脏是无产阶级"[9] .从而科学地指出了实现历史变

革的主体力量. 可见，后现代批判理论对当代资本主义的剖析既

缺乏真正的主体，又无法提出科学而可行的替代方案 ，而马克思主

义在生产关系的分析中确立了作为革命主体力量的无产阶级，在

对资本主义生存、发展和灭亡的历史规律中构建了共产主义社会

形态。 因此，要把握资本主义内在的运行规律和深层的发展逻辑，

就必须依靠马克思主义的分析方法，因为"马克思主义是关于资本

主义的唯一科学;其认识论方面的使命在于它具有描述资本主义

历史起源的无限能力"口的 ，它仍然是当代社会各种思潮不可超越

的理论视界 .
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[ 7 ] 罗斯特 《后现主义与社会科学) ，第 5 页 .
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后记

2005 年在厦门大学攻读硕士学位时，聆听了复且大学俞

吾金教授题为《物与时间 》的讲座，启发了我从物品、符号等关

键词去阐述马克思主义理论的当代意义 。 由此我找到了鲍德

里亚，开始了对消费、后现代主义、批判理论等领域的研究 。 从

硕士到博士.从商品、符号到拟像，从人物思想研究到讨论后现

代主义与批判理论的关系，这大概是几年来我哲学之旅的行走

路线。 无论情境和话题如何变换，我的学术研究旨趣都在关注

马克思主义理论与当代西方各种思潮的对话与交流，阐述马克

思经典型论在当代语境中的重要意义，这也许就是论文写作的

初衷 .

衷心感浏博士期间导师马钦荣教授的悉心关怀、严格要求和

不断鞭策!从题目的选定到结构的搭建，从理论修养到方法训练，

从段落陈述到细节推敲，论文完成的每一个环节都倾注着导师的

大量心血。 在三年的学习生涯里，导师不仅关心着我们学业的进

步，同时在生活、工作等各方面给予了极大的帮助。 在每一次学

术沙龙里，我们不仅体会到了学术的交流与思想的碰撞.也深深

感受到了家庭般的温暖和感动. 在这个大家庭里，导师以他渊

博的学术功底、严谨的治学态度、平易近人的处世品格，深深地
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影响幸?我们、感染着我 ff1 . 从导师那里，我不仅汲取了知识营

养，而且开拓了学术眼界，端正了治学态度，这必将成为伴我终

生成长的丰厚养分。

衷心感谢博士后合作导师俞吾金教授的用心指点和热忱支

持， 在重返上海的短暂时光里，导师的博学、睿智和宽厚让我如

沐春风. 感谢福州大学马克思主义学院庄穆教授一直以来的关

心和l支持，著作的顺利出版离不开单位良好的学术氛围和开阔

的学科视野。 而立之年求学最离不开家人的理解和支持a 我年

迈的双亲和甘于付出的兄长，是他们为我撑起一把伞，遮挡住了

生活的种种艰辛而安坐于书桌前. 在此书修改出版期间，可爱

的女儿降临入世，我的爱人颖萍承担起家里的重扭，一心一意照

顾着整个家庭的生活起居，让我专注于学业。 此书也许是对女

儿最好的祝福 ，也是给亲人、爱人最好的礼物. 尽管读不懂这些

古怪而晦涩的文字，然而在这厚厚文本背后是家人的默默奉献

和浓浓爱意.

恍然之间，十年已逝 . 犹记那年为考研成绩失意、苦闷和狂

喜，在 SARS病毒肆虐的春天搭上了通往厦大的末班车，由此人

生经历了巨大的断裂而开启了另一道风景. 其后彷徨而昏沉的

三年硕士、单调而奋进的两年办公室生涯， 当生活又一次面临

着安稳平淡与重新启程的艰难选择时，我毅然决然地再次告别

过去，由此才有了此书的诞生 . 其间的艰辛苦涩、失意落魄、悲

欢交错和苦尽甘来，世间诸相冷暖自知 ，这些文字也算是对过去

十年经历的一种纪念?无论人生道路还是理论研究其实都是一

种登山的历程. 山间绿草如茵，溪水潺潺，我们无心留恋向山峰

迸发，及至半山肢，绿树成荫，山路陡峭，我们不愿就此驻足继续

向最高峰挺进，终抵山顶，天地开阔美色尽览无余，无数人沉醉
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于此。 可是，山雾隐约中更高的山峰矗 \Z II目前. 它沉静而美丽 .

似乎在向我轻轻招手.

山，就在那里，让我们收拾行囊 ，再次出发 !

张劲松

2013 . 且吞 · 福大恰国
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