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译者序

莫伊舍•普殊同 （ Moishe Postone, 1942—2018 )，德国法兰克福大学 

博士，长期执教于芝加哥大学历史系，并任托马斯• E.唐纳利 （ Thomas E. 

Donnelley)讲席教授。此外，他曾任芝加哥当代理论中心联合主任之一、 

犹太研究中心委员会成员，以及《社会学理论 》 （ SodofogZcflZ TTzeoo，）、 

《历史与记忆 》 （ awiiMemwy )、《星座：批判与民主理论国际期刊》 

( Constellations: An International Journal o f  Critical and Democratic Theory ) x 

《哲学与地理》（ Geogra/ %，）和 《历史唯物主义》（///饥in'ca/ 

等多家重要学术期刊的编委。普殊同的主要:作集中于对19 

至 20世纪欧洲思想史与批判理论的研究，尤其是对资本主义、现代反犹 

主义以及战后德国的记忆与认冏问题的批判与研究,，

普殊同是当代最甩要的马克思主义历史学家之一，他的代表作《时 

间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释》萌芽于20世纪70年代 

吋方激进社会运动逐渐落潮的历史语境中，经历了约….十年的撰写与修订 

后于1993年出版，随即获得美国社会学学会的理论著作奖1 并被啬遍认为 

是当代最为严谨、精深的对马克思的批判理论的冉阐释之一。在戴维.麦 

克莱伦 （ David M cLellan)看来，此书是自大卫.哈维 （ David Harvey )的 

《资本的限度》(7%e to C apto/，1982 )以来，对马克思的成熟期政 

治经济现论所展开的最出色分析。齐泽克则将普殊同称为、̂代为数不多的
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真正尝试对政治经济学予以批判的理论家之一。

普殊同此著以对马克思的《政治经济学批判大纲》（以下简称《大纲》) 

的阅读为起点，结合当代资本主义在20世纪60年代以后的发展状况，… 

方面对马克思的《大纲》及后来的《资本论》中的一些核心范畴—— 如 

劳动、商品、价值和资本等' — 进行更为严格的说明，另一方面也对以法 

兰克福学派为代表的传统的马克思主义理论阐释（尤其是霍克海姆、波洛 

克和哈贝马斯的著作）加以评说或是批判3 普殊同指出，传统的马克思主 

义理论错误地认为，在马克思的论述中，“劳动”是一种超历史的、普遍 

存在于一切社会形式中的社会活动。因此，在他们那里，对资本主义的批 

判变成了# 劳动放廣度汾发，对资本主义社会的分配方式（如市场和私有 

制 ）进行批判。

与此相对，普殊同认为马克思笔下的“劳动”所指的是具有历史特殊 

性的资本主义劳动，马克思对资本主义的批判不仅是对分配方式的批判， 

也是对生产方式，是对资本主义劳动本身的批判。根据这一全新阐释，在 

马克思看来，资本主义体系的核心不仅在于市场机制和私有财产，更在于 

一种由资本主义劳动本身所产生的非个人的社会统治形式。无产阶级劳动 

和工业生产过程应该被理解为这种统治的表现方式，而不是人类解放的手 

段。这一再阐释带来了对现代社会生活的历史运动特质的批判性分析。这 

一分析将现代社会中的经济发展形式和社会劳动结构与居于资本主义心脏 

处的异化和统治联系了起来。普殊同指出，这样一种重构将为一种更加适 

用于20世纪晚期资本主义的批判性社会理论奠定基础。

从 2012年读完全书开始动笔算起，本书的翻译算是经历了不短的一 

段时间，其中颇多变故，不足为外人道。但这也给我留出了充分的时间， 

去向师友请益。在译稿修订的过程中，新伟、王晴、任致均等阅读了部分
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章节并提出了许多中肯的意见；文哲凯 （ Jake W eraer)通读了全文，作为 

普殊同的学生，他在许多关键概念上为我提供了详细的解释。责编张文华 

在审订过程中细心纠正f 我的诸多疏漏。对于他们的帮助，我深致谢忱3

2012年夏天，普殊同教授应邀在华东师范大学以“主体与社会理论： 

4 克思与卢卡奇论黑格尔”为题做了一场讲座。讲座结束后，在慕唯r . 

( Viren M urthy)教授的帮助下，我有幸与新伟、文哲凯一起对普殊同教授 

进行了一次访谈：在访谈中.普殊同教授不仅澄清了书中的一些论述关节 

与要旨，同时也介绍了促使他写作本书的现实的政治、经济与理论背景3 

之后，我将访谈稿整理成文，以 “重读马克思：关 于 ‘时间’与 ‘劳动’ 

的省思—— Postcme教授访谈”为题发表在2012年第5期的《杭州师范大 

学学报》上5 对于想要初步f 解普殊同教授的理论脉络及其问题意识的读 

者，此文是一个很好的参照=

以上这些帮助使我得以大致把握此著的基本内容，但就译稿本身而 

,Y , 还有两点需要说明：第一.在原书中，作荇经常使用斜体、首字吁大 

写等格式来强调某些重点或表达一些特定意涵—— 譬如用大写的Critical 

Theory来指代法兰克福学派的批判理论，以区别于用小写的critical theory 

所指代的一般的具有批判性的理论。在译稿中，原著中斜体的部分依旧用 

斜体表示，原著中首字母大写的部分则用加粗的方式来去办％

第二，木书是以重新阐释马克思的《政治经济学批判大纲》及 《资本 

论 》中的一些核心范畴来展开其论述的。因此，译稿中涉及马克思的引文 

或是他所使用的概念的部分，我均尽量严格对应到中共中央马克思恩格斯 

列宁斯大林著作编译局版《4 克思恩格斯全集》中的译法，以方便中文世 

界中的马克思研究者参阅，并希望能够引起进一步的i才论=

从 2011年夏天到2013年年初，几乎每个周末，我都会坐长长的地铁
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跑到市中心的一家咖啡馆，和从上海其他各个角落跑来的朋友们一起，读 

马克思。其间有许多人中途加人继而离开：途经上海的学生或学者、满心 

好奇的媒体记者、周末无事的家庭主妇、热衷政治的中年男子等，但读书 

会的主体成员终究坚持了下来。用了约一年半的时间，我们读完了《资本 

论 》的第一卷。阅读进展得很缓慢，也很笨拙：朗读一段，停下来讨论， 

随后再朗读下一段，再讨论。涉及的问题也细琐而纠缠，一点也不“理 

论”，一点也不“总体性”。然而，在翻译此书的过程中，我却常常想起 

这些讨论，想起由这些讨论串联起的生活，以及在这些生活中结下的友 

谊。我愿将这里的劳作视为对这些讨论的一个延宕太久的回应，并希望这 

样的讨论可以继续。

康 凌  

2018年 12月
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第一章

重新思考马克思对资本主义的批判

第 一 节 导 论

在这项研究中，我将对马克思的成熟期批判理论进行一次根本性的再 

阐释，以此理解资本主义社会的本质。借由重新思考马克思的政治经济学 

批判的诸核心范畴，我们得以以最富成效的方式，重新阐释马克思对资本 

主义社会特有的社会关系与统治形式的分析。® 出于这一目的，我将在两 

重标准之下展开我的概念：第一，它们应当能够把握现代社会的核心特征 

与历史发展；第二，它们应当超越我们所熟悉的那些关于结构与行动、意 

义与物质生活之类的理论二分法。在这一方法的基础上，我将试图以一种 

具有当下理论意义的方式，重构马克思理论与当代社会、政治理论诸话 

语之间的关系，并对传统马克思主义理论和所谓的“现实存在的社会主 

义”提出一种基础性的批评。以此，我希望为一种与之相异的、更为有力 

的对资本主义社会形态的批判性分析打下基础，它将充分适用于20世纪 

晚期。

为了展开我对资本主义的这一理解，基于马克思的分析，我将尝试在

① 帕 特 里 克 • 默 1 和德里克 • 塞耶最近也撰写了对马克思理论的阐释，在很多方面，他们都与我在 

这里的阐述类似。见 Patrick Murray, A /anri (Atlantic Highlands, N.J.,
1988);以及 Derek Sayer, M zn: Atlantic High-Lands，N.J., 1979)和 f^o/e/ice
(Oxford, 1987)。
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概念上把资本主义的基本核心与其在19世纪的诸种形式区分开来。然而， 

这一方式将会对传统马克思主义阐释的许多基本前提提出质疑。譬如，我 

并不首先依据生产资料私有制或者市场来分析资本主义。相反，正如之后 

将会阐明的，我将资本主义理解为一种具有历史特殊性的社会联系形式, 

它具有一种非个人的（impersonal )并似乎是客观的性质t 这一联系形式由 

历史上独特的社会关系形式所造就，后者由社会实践的既定形式所建构， 

却又准独立于被纳人这些实践之中的人们。这导致了一种新的、愈渐抽象 

的社会统治形式—— 它使人们隶属于非个人的结构律令与禁锢之中，无 

法依据实体性统治（如个人的或集团的统治）来加以充分把握，并造就了 

持续的历史动力。在重新理解资本主义特有的社会关系与统治形式时，我 

将试图为一种能够分析现代社会的系统特性—— 譬如现代社会的历史动力 

的特性、理性化进程、特定的经济“增长”形式，乃至其特定的生产方 

式—— 的实践理论提供基础。

这一再阐释并不将马克思的资本主义理论作为一种在现代社会之灼的 

关于剥削与统治形式的理论，而更多地将其作为一种针对现代性本质自身 

的批判社会理论。现代性并非是一个所有社会所必经的进化阶段，而是一 

种社会生活的特定形式，它肇端于欧洲并发展为一个复杂的全球体系。® 

尽管现代性在不同的国家与地区表现为不同的形式，我的关注点却不在于 

考察这些差异，而在于在理论上探索现代性的性质本身。在一种非进化论 

进路的框架中，这一考察必须依据历史上特定的社会形式来解释现代性的 

独特性质。在我看来，马克思对于那些公认结构了资本主义的基本社会形 

式—— 商品与资本—— 的分析，提供了一个绝佳的起点，去尝试从#会 

出发来把握现代性的体系性特征，并表明现代社会能够得到根本改变。此 

外，这一进路能够系统地阐明现代社会那些在线性进步理论或历史进化论

① S .N .艾森施塔特也构造了一种非进化论式的现代性观。他的首要考量，是各种类型的现代社会之 

间的差别。而我则关注现代性作为一种社会生活形式本身3 见 5 .忱 & 记11如 (11, “The Structuring o f  
Social Protest in Modern Societies: The Limits and Direction o f  Convergence,” in Ifearftoo众 〇/ 決e ffferW 
Society Foundation, vol. 2 (London, 1992)〇
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的框架中无法处理的特征：最为鲜明的，是在大量富足中依旧不断出现的 

贫困，以及现代生活的那些重要方面所受到的抽象的、非个人的作用力的 

塑造、支配的程度之深—— 尽管对社会生活环境进行集体控制的可能性已 

经大为增长。

我对马克思的批判理论的阅读聚焦于他的劳动在社会生活中的中心性 

这一概念，它一般被认为处于其理论的核心。我认为，在他的成熟期作品 

中，劳动这一范畴的意义不同于传统的看法：它具有历史特定性，而不是 

超历史的。在马克思成熟期的批判中，劳动创造了社会世界并且是所有财 

富的来源，这一观念并非意指社会一般，而仅仅意指资本主义社会，或曰 

现代社会。此外，重要的是，马克思的分析中的劳动，不同于人们一般地、

超历史地设想的劳动------种有目的导向的、中介着人与自然的社会活

动，创造特定的产品来满足既定的人类需求—— 而仅仅意指劳动在资衣主 

义社会中扮演的特有角色。正如我将要阐明的，这一劳动的历史特殊性内 

在地关联着资本主义社会特有的社会联系形式。它建构了一种历史特殊的、 

准客观的社会中介形式，在马克思的分析框架中，这一形式被作为现代性 

之基本特质的首要社会基础。

正是这一对马克思的劳动概念的重要性的重新认识，为我提供了 

重新阐释其资本主义分析的基础。它将对时间性的考察和对生产的批评 

置于马克思的分析的核心，并为一种对现代资本主义社会—— 它是一 

个由一种历史上独特的社会中介形式所结构的方向性动态社会；这一形 

式尽管是被社会地建构的，但具有一种抽象的、非个人的、准客观的特 

质—— 的分析提供了基础。这种中介形式结构于一种历史上特定的社会 

实践形式（资本主义的劳动），并相应地构造了人们的活动、世界观和倾 

向。这一路径将文化与物质生活之关系的问题重新纳人了一种历史特殊 

的社会中介形式与社会“客体”和 “主体”形式的关系之中。作为一种 

社会中介理论，它试图克服关于主体与客体的经典理论二分法，同时对 

其做出历史解释。
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大体而言，我认为马克思理论不应被理解为一种普遍适用的理论，而 

是一种特别针对资本主义社会的批判理论。借由那些切中了劳动、财富与 

时间的资本主义特定形式的范畴，马克思理论分析了资本主义的历史特殊 

性，以及克服它的可能性。®此外，依据其方法，马克思理论是自我反思 

的，因此，它本身也具有历史特殊性：它对于理论与社会之关系的分析在 

认识论上是自洽的，借由那些它用来分析自身社会背景的范畴，它可以为 

自身在历史上的位置做出判定。

用这样的方法来进人马克思的成熟期理论具有重要的含义，我将在这 

项研究的过程中加以展开。作为起点，我会区分两种根本上不同的批判性 

分析的模式：一种是双劳动的角度出发来批判资本主义；另一种是对资本 

主义劳动的批判。前者基于一种对劳动的超历史的理解，假定存在一种结 

构性的张力：一边是资本主义特有的社会生活的方方面面（如市场和私有 

财产），一边是由劳动所建构的社会领域。由此，劳动成为了批判资本主 

义的基础，成了进行批判的出发点。依据第二种批判模式，资本主义中的 

劳动具有历史特殊性，并建构了这一社会的本质结构。由此，劳动是资本 

主义社会批判的为策。从第二种批判模式的立场出发，可以清楚地发现， 

对于马克思的各种阐释，共同分享着第一种批判模式的若干基本前提；因

此，我将这些阐释称为“传统的”。我将从我对马克思的理论-----种对

资本主义的劳动的批判—— 的阐释出发，考察这些前提，以阐明传统的分 

析的局限，同时，我的这一方法也将内含着另一种更为充分的对资本主义 

社会的批判理论。

将马克思的分析理解为一种历史特殊的对资本主义中的劳动的批判， 

会带来一种完全不同于传统马克思主义阐释的对资本主义社会的理解。譬

① 安 东 尼 • 吉登斯注意到了资本主义社会的特殊性这一观念，它内在于马克思在《大纲》中对非资本 

主义社会的处理中。见 Anthony Giddens， d  CW冲we 〇/ / / 如〇咖<2/ (London
andBasingstoke, 1981)，pp. 76-89。我试图将这一观念的基础，建立在马克思的范畴性分析之中，也 

即建立在他关于资本主义劳动的特殊性的概念之中，以此来重新阐释他对资本主义的理解，以及重 

新思考他的批判理论的性质。
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如它指出，在马克思的分析中，资本主义特定的社会关系与统治形式无法 

在阶级关系—— 源于产权关系并由市场所调节—— 中得到充分的理解。相 

反，他对商品与资本—— 即由资本主义劳动所建构的社会中介的准客观形 

式—— 的分析，应当理解为对这一社会的基本社会关系的分析。这些非个 

人的、抽象的社会形式并非仅是避蔽了阶级关系这一传统上被认为是“真 

实的”资本主义社会关系；它们昼资本主义社会的真实关系，且结构了 

它的动力轨迹和生产形式。

马克思的理论绝不将劳动视为社会建构的原理以及所有社会中的财富 

源泉，相反它认为，资本主义独一无二的特质，正在于其基本社会关系是 

为劳动所建构的，这使它最终与其他非资本主义社会之间具有了根本的不 

同。尽管他对资本主义的批判性分析确实包含了对剥削、社会不平等和阶 

级统治的批判，但亦更进一步：这一理论将社会构成方式建立在特定的、 

结构化的实践形式之上，并由此试图阐明现代社会的社会关系的真正肌 

理，及其内在的社会统治的抽象形式。

这一对马克思成熟期批判理论的再阐释，将其批判的首要关注点从对 

产权与市场的考量中移开。不同于传统的马克思主义进路，它为批判生产、 

工作与资本主义社会的“发展”的本质提供了基础；因为在它看来，它们 

是由社会而非技术所建构的。因而，它将资本主义批判的焦点转向了劳动 

领域，并由此，这里所述的阐释导出了一种对工业生产过程的批判—— 乃 

至一种对社会主义的基本决定因素的重新理解，并将重估在克服资本主义 

的历史过程中，人们曾经赋予无产阶级的那个政治与社会角色。

由于我的这一再阐释所批判的资本主义不限于19世纪自由主义资本 

主义状况，并认定对于工业生产的批判是一种资本主义批判，因此，它得 

以为一种能够阐明当代资本主义社会的本质与动力的批判理论提供基础。 

同时，这种批判理论能够提供一个起点，来分析“现实存在的社会主义”： 

它是一种替代性的（并且失败的）资本积累形式，而非一种代表了对资本 

主义的历史否定的（尽管不完美的）社会形式。
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传统马克思主义的危机

展开这一重新思考的背景，既包括传统马克思主义的危机，又包括先 

进 I 业资本主义发展的一个似乎是新的阶段的出现。在这项研究中，“传 

统马克思主义”一词并不指代马克思主义的某种特定历史趋势，而是泛指 

所有从劳动的角度出发分析资本主义的理论方法，它们对社会的描述本质 

上基于阶级关系—— 它由生产资料私有制与市场调节的经济所结构。统治 

关系首先被理解为阶级统治与剥削= 众所周知，马克思指出，在资本主义 

发展过程中，一种结构性张力，或卜丨矛质，产生T 代表资本主义持质的社 

会关系与“生产力”之间。这一矛盾--般被解释为如下的对立：一方面 

是私有财产与市场，另一方面是工业生产方式。由此，私有财产和市场被 

作为资本主义的标志，工业生产被假定为米来的社会主义社会的基础。社 

会主义被内在地理解为生产资料的集体所有制以及工业化环境中的经济计 

划。也就是说，对资本主义的历史否定首先被视为一个阶级统治阶级剥 

削已经被克服的社会。

这一宽泛而初步的对传统马克思主义的描述之所以有效，是因为它勾 

勒出了一个为各种理论所共享的普遍阐释框架，尽管它们在其他方面或许 

彼此差异很大《我的目的是在这项研究中批判地分析这个普遍的理论框架 

木身的描本前提，而非在马克思主义传统中追溯各种理论趋向与思想流派 

的历史。

居于所有传统马克思主义形式之核心的是一种超历史的劳动概念。马 

克思的劳动范畴被理解为一种目的导向的社会活动，它中介着人与自然， 

创造特定的产品以满足特定的人类需求。如此，劳动被认为处于所有社会 

生活的中心：它建构了社会世界，并且是所有社会财富的源泉。这一路径 

把在马克思眼中为资本主义劳动所特有的历史特征以游史赋予了 

社会劳动。这一超历史的劳动概念联系着一种对4 克思的政治经济学批判， 

乃令其资木主义分析的基本范畴的特定理解。譬如，人们普遍地认为，马
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克思的价值理论试图表明的是，社会财富无时无地不由人类劳动所创造； 

此外，在资本主义中，是劳动构成了无意识的、“自动的”、市场调节的 

分配模式的基础^ ® 依据这种观点，他的剩余价值理论试图证明，撇开表 

象，资本主义的剩余产品仅仅由劳动所创造，并被资产阶级占有。于是, 

在这一普遍的框架中，马克思对资本主义的批判性分析首先是一种灰劳动 

命度出发的对剥削的批判—— 它祛除了资本主义社会的神秘：一是通过揭 

示劳动作为社会财富的真正来源，二是通过证明这一社会依赖于一种剥削 

体系。

当然，马克思的批判理论同时勾勒出了走向一个可能出现的自由社会 

的历史发展。根据传统的阐释，他对资本主义发展过程的分析可以概括如 

下：自由市场资本主义的结构引发了工业生产，后者使社会财富得到极大 

增长。然而，在资本主义中，财富不断被一种剥削进程所榨取，并以一种 

极不平等的方式加以分配。然而，工业生产与现存的生产关系之间的矛盾 

愈演愈烈。以竞争与危机为特征的、持续的资本积累进程导致了以市场和 

私有财产为基础的社会分配方式逐渐不能适应发达的工业生产。不过，资 

本主义的历史动力不仅使得旧的社会生产关系落伍于时代，同时也使得一 

套新的社会关系的产生成为可能。它为中央计划以及废除私有财产准备了 

技术的、社会的、组织的前提条件，譬如生产方式的集中与汇聚，管理权 

与所有权的分离，以及一个工业无产阶级的建立与汇集。这些发展造就了 

废除剥削与阶级统治，创造一个新的、公正的、合理的分配方式的历史可 

能性。依据这一阐释，马克思的历史批判的焦点，在于分配方式。

这一断言似乎显得矛盾，因为马克思主义通常被认为是一种生产理 

论。那么，让我们简要地思考一下传统阐释中生产的角色。如果生产力（在 

马克思看来，它将与资本主义生产关系发生矛盾）被等同于工业生产方式，

① 见  Paul Sweezy， 扪 （N ew  York, 1969)，pp. 52-53; Maurice Dobb， 
Political Economy and Capitalism (London, 1940), pp. 70-71; Ronald Meek, Studies in the Labour Theory 
o f Value (2d ed., N ew  York, 1956), p. 155c
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那么，这一方式显然被理解为一个纯粹的技术过程，内在地独立于资本主 

义。资本主义被作为一系列作用于生产过程的外在因素：私有权与市场经 

济中资本增殖的外在制约。与此相关，资本主义中的社会统治主要被理解 

为阶级统治，而它同样外在于生产过程。这一分析意味着工业生产一旦历 

史地建4 起来，便独立于资本主义，并与之没有本质上的联系。马克思的 

生产力与生产关系的矛盾，当它被理解为工业生产和私有财产及市场之间 

的一种结构性张力时，便成为了生产方式与分配方式之间的矛盾。由此， 

从资本主义到社会主义的转变被视为分配方式（私有财产、市场）的转变， 

而非生产方式的转变。与此相对，大规模工业生产的发展被作为资本主义 

分配方式与另-种可能的社会分配机制之间的中介， 一 旦得以发展，建立 

在无产阶级劳动之上的工业生产方式便被认为走向了历史终结。

这一对资本主义发展轨迹的阐释显然对作为一种生产方式的工业生 

产表达了肯定的态度，它造就了废除资本主义，建构社会主义之基础的条 

件。社会主义被视为一种新的政治治理与经济控制的方式，而其对象正 

是资本主义所创造出的工业生产方式；其社会分配方式被认为不仅更为公 

正，IM11更适 f  .T.业生产。这一适用性由此被认为是一个公正的社会的核 

心历史条件。这一社会批判在根本上是一种对分配方式的历史批判。作为 

一种生产煙论，传统马克思主义并未给出一种生产從声/。恰恰相反：生产 

方式成了批判的出发点，以及判断分配方式的历史适用性的准则。

这种资本主义批判内含了另一种社会主义概念：在这一社会中，劳动 

免除了资本主义关系的障碍，直接地结构社会生活，出其所创造的财富也 

得到更为公平的分配g 在传统框架中，劳动的历史“实现”—— 它的充分 

的历史发展以及它浮现为社会生活与财富的基础—— 是普遍的社会解放的 

根本条件。

这种社会主义观—— 劳动的历史实现—— 同样彰显在如下的观念中： 

无产阶级，即与工业生产具有本质联系的劳动阶级，将在社会主义中作为 

普遍阶级而得到承认。换句话说，在另--个层面上，资本主义的结构性矛
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盾被视为一种阶级对立•.一面是拥有并控制着生产的资产阶级，一面是以 

他们的劳动创造着社会（以及资产阶级的）财富，且必须出卖劳动力来生 

存的无产阶级。这一阶级对立，因其奠基于资本主义的结构性矛盾，而具 

有一个历史的维度：尽管资产阶级是现存秩序的统治阶级，但工人阶级却 

根植于工业生产，并因此根植于一个新的社会主义秩序的历史基础上。这 

两个阶级之间的对立同时被视为被剥削者与剥削者以及普遍利益与特殊利 

益之间的对立。在资本主义中，工人生产的一般社会财富无法使所有社会 

成员获益，却被资产阶级为其特殊目的所占有。在从劳动出发的对资本主 

义的批判中，基于普遍性的立场，统治性社会关系（私有财产）被批判为 

是特殊性的：劳动所建构的普遍的、真正社会的东西，被特殊的资本主义 

关系所阻碍而难以充分实现。由这种对资本主义的理解所导出的解放观， 

如我们将要看到的，是一种整体性的解放观。

在我所谓的“传统马克思主义”的基本框架中，存在着极为重要的 

理论与政治差异：例如，决定论理论对立于那种将社会主体性和阶级斗争 

作为资本主义历史的必然要素的尝试；议会共产主义者对立于政党共产主 

义者；“科学的”理论对立于那种以诸种方式综合马克思主义与精神分析， 

或是发展一种关于文化与日常生活的批判理论的尝试。尽管如此，它们在 

很大程度上全都依赖于上文所述的关于资本主义和社会主义的劳动与根本 

特征的基本假定，因此依旧停留在传统马克思主义的框架之中。不论这一 

理论框架所产生的社会、政治、历史、文化与经济分析的分歧如何尖锐， 

它的局限在20世纪的各种发展中已经日渐明晰。举例而言，这一理论能 

够分析自由主义资本主义走向另一阶段的历史轨迹—— 其特点是，干预主 

义的国家作为首要分配者，部分或完全废弃了市场。但是，因为传统的批 

判的焦点在于分配方式，国家干预资本主义的兴起便为这一理论路径提出 

了严峻的考验。如果政治经济学批判的范畴仅仅适用于一个自发的市场调 

节的经济以及对剩余的私人占有，那么干预主义国家的兴起便意味着这些 

范畴不再适于当代社会批判。它们无法继续充分把握社会现实。因此，传
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统马克思主义理论逐渐无法对后自由主义资本主义进行历史批判，它只剩 

下两种可能。第一，无视资本主义在20世纪的性质变化，并聚焦于那些 

残存下来的市场形式的各种方面—— 因此也就含蓄地承认了它已沦为一种 

局部性的批判；第二，它可以将马克思的范畴的适用性限定在19世纪资 

本主义，并试图发展出一种新的批判，一种或许更加适用于当代状况的批 

判。在这项研究之中，我将讨论后者的一些尝试中所包含的理论困境。

传统马克思主义在试图系统分析“现实存在的社会主义”时，特别明 

显地暴露了其自身在处理后自由主义社会上的弱点。并非所有传统马克思 

主义形式都赞同“现实存在的社会主义”社会，如苏联。然而，这一理论 

方法无法对这一社会形式进行充分的批判性分析。在传统阐释中，马克思 

的范畴在对于一个由国家所管理、统治的社会进行社会批判时显得捉襟见 

肘。因此，苏联常常被认为是社会主义的，因为私有财产和市场已经被废 

除；持续的不自由被归咎于压抑性的官僚机构。然而，这一看法意味着社 

会经济领域的性质与政治领域的特质之间毫无关系。它声称，马克思的社 

会批判的范畴（如价值），当它们被理解为市场与私有财产时，无法把握 

“现实存在的社会主义”的持续增长的不自由的基础，并且因而无法提供 

对于这类社会的历史批判的基础。在这一框架内，社会主义与自由的关系 

沦为偶然；然而，这意味着从社会主义立场出发对资本主义进行的历史批 

判，不再被认为是从普遍的人类解放的立场出发，对不自由与异化的基础 

所进行的批判。°这些根本问题标示了传统阐释的局限。它们表明，如果 

对资本主义的分析仅仅聚焦于市场与私有财产，那么它将不再能够作为一 

种解放性的批判理论的充分基础。

随着这一基本缺陷日益鲜明，传统马克思主义逐渐受到质疑。此外， 

由于科学知识与先进技术在生产过程中的地位日隆，上述资本主义社会批 

判的理论基础—— 人类劳动是所有财富的社会源泉这一断言—— 广遭批

①就社会主义的关系而言也同样如此，如果这一关系被定义为经济计划、生产资料公有制和克服性别 

统治的话。
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评。传统马克思主义不仅无法为对“现实存在的社会主义”（及K:崩溃） 

进行充分的历史分析提供基础，同时，它对资木主义及其解放3 标的批判 

性分析，也日渐远离当下发达工业化国家中的社会不满的主题与原因。在 

它对阶级的独断的、积极的关注中，在它对标志肴资本主义的工业尤产阶 

级劳动、生产的特定形式和技术“进步”的肯定中，这一点尤为正确。在 

当下对这类“进步”与 “发展”的渐长的批评中，在对生态问题的强烈 

意识中，在对现存劳动形式的广泛异议中，在对政治自由的日益关注中， 

以及在非阶级的社会认同（如性别或种族）的重要性的不断彰址中，传统 

马克思主义似乎日见落伍。不论在东方还是西方，它都被认为在20世纪 

的发展中不再具有历史适用性。

然而，传统马克思主义的危机绝不意味着我们不再耑要一种适用于 

气代资本主义的社会批判。$ 恰恰相反，它唤起了对这一批判的需求= 我 

们的历史状况可以被理解为现代的资本主义社会的一场转型，其意义之深 

远一 社会的、政治的、经济的、文化的—— 不亚于早先从自由主义向国 

家干预资本义的转型：我们似乎正在进人发达资本主义的另一个历史阶 

段。3 这一新阶段的轮廓尚不清晰，但是，过去二十年已经见证丫那些曾 

处于国家干预资本主义一 其形式特征毡括集中化生产、大锄产业丄会、 

政府对经济的持续干预，以及继续扩张的福利R 家—— 核心的机构与权力 

中心的重要性的相对减弱。两种貌似对立的历史趋势促使这一资本主义的 

国家干预主义阶段的核心机构走向衰弱：一方面，是生产与政治的M 部去 

中心化，以及随之而来的各种社会团体、组织、运动、政党、亚文化的多 

元化；另一方面，是资本的全球化与集中化进程，它发生在一个新的、非

①  见 Stanley Aronowitz， MarenWisw (N ew  York, 1981)。
②  关于这一新的资本主义阶段的勾勒和理论描述，见 David Harvey, 办

(Oxford and Cambridge, M ass., 1989); Scott Lash and John Urry, The End o f  Organized Capitalism 
(Madison, W ise., 1987); Claus Offe, Disorganized Capitalism, ed. John Keane (Cambridge, Mass., 1985); 
Michael J. Piore and Charles F. Sabel, The Second Industrial Divide (New York, 1984); Ernest Mandel, Late 
Capitalism, trans. Jons D e Bres (London, 1975); Joachim Hirsch and Roland Roth, Das neue Gesicht des 
Kapitalismus (Hamburg, 1986)〇
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常抽象的层面，远离直接经验，并且就现在而言，显然超越了国家的有效 

控制。

然而，这些趋势无法在一个线性历史进程中得到理解。它们包含的发 

展凸显了传统理论的落伍与乏力一 -举例而言，新社会运动，如大众生态 

运动、女权运动、少数族裔解放运动的兴起，以及对于现存的劳动形式和 

传统价值体系、机构的日渐增长的不满（考虑到两极分化）。而我们自20 

世纪70年代早期以来的历史境遇同样被描述为“经典的”工业资本主义 

场景的重现，例如世界范围的经济紊乱以及全球范围内不断加剧的资产阶 

级间的对抗。综合来看，这些发展表明，一种充分适用于当代资本主义社 

会的批判性分析必须能够把握其重要的新生维度，以其作为资本主义的 

深层的延续性。

换句话说，这一分析必须避免那些传统马克思主义正统版本的理论片 

面性。它们常常能够指出，危机与资产阶级间的对抗是资本主义的持续性 

特 征 （不考虑干预主义国家的出现）；但它们并未在表达着不满与反对的 

那些社会集团的认同与性质中，或在这些团体的需求、不满、抱负与意识 

形式的特质中，把握到质性的历史变化。而一种充分的分析，必须同时避 

免仅仅抓住后面这些变化这一同样片面的趋势—— 或是忽视“经济领域”， 

或是简单地声称，由于干预主义国家的兴起，经济的考量不再那么重要〇 

总之，仅仅将那些持续关注经济议题的分析与那些专注于质性的社会和文 

化变动的分析这两者加以合并，无法构筑一个充分的批判—— 只要这一批 

判的基本理论前提依旧和那些传统马克思主义理论相同。作为一种解放性 

的批判理论，传统马克思主义日益增长的悖时性及其重要弱点内在于它自 

身；在根本上，它们源于其无法对资本主义加以充分的把握。

在当下的现代资本主义社会的转型中，这一失败变得愈来愈清晰。正 

如大萧条揭示了市场调节的经济“自我管理”的局限，并证明了将资本主 

义等同于自由主义资本主义的想法的缺陷一样，终结了战后的繁荣与经济扩 

张的危机时期，也凸显了干预主义国家在经济管理上的局限；它质疑资本主
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义发展由一个自由主义阶段走向国家中心阶段的线性观念。“二战”之后福 

利国家的扩张源自资本主义世界经济的一次长期增长，它后来被证明是资本 

主义发展的一个阶段，I衍不；是政治领域成功地、永久地控制了经济领域的结 

果，事实上，资本主义在过去二十年间的发展，通过减弱与限制国家干预主 

义，逆转了前一阶段的明显趋势。这一点在西方福利国家的危机—— 它预/K 

了凯恩斯主义的破产，并明确地重新确认了资本主义的矛盾动力^ — 以及 

在东方的大多数共产主义国家与地区的危机与崩溃中尤为显著。®

值得注意的是，相较于20世纪20年代末自由主义资本主义崩溃之后 

的状况，资本主义的这一最新转型及其连带的世界范围内的危机与紊乱， 

并未促成什么以克服资本主义的可能性为出发点而进行的批判性分析。在 

我看来，这表明了理论的不确定性。国家干预资本主义的危机表明，资本 

主义以一种准自主的动力继续发展。这一发展因此要求对这些理论—— 它 

们声称，国家对市场的取代标志着经济危机的有效解决—— 进行批判性的 

重审。然而，资本主义—— 其运动进程再一次清晰地维护了自身—— 的深 

层本质并不清楚。如 果 “社会主义”仅仅意味着引入中央计划和国家（乃 

至公共）所有制，那么，宣 称 “社会主义”代表了对资本主义问题的回答 

就已经不再令人信服3

常常见称的“马克思主义的危机”并不仅仅表达了对“现实存在的社 

会主义”的幻想破灭后的拒绝、无产阶级中的失望，以及对任何其他可能 

的根本社会转型的社会动能的怀疑，更为根本地，它表达7*对资本主义的 

木质，对克服资本主义意味着什么的不确定。过去十年中的各种各样的理 

论立场—— 20世纪60年代末至70年代初许多新左团体的教条主义，随后 

甫新出现的纯政治批判，以及当代的许多“后现代”立场—— 可以被视为 

表达了对资本J :义社会之本质的这种不确定，甚至是放弃尝试对其加以把

①这两者之间的历史关系内在地表明，“现实存在的社会主义”和西方的福利体系不应被认为是根本 

不同的社会形态，而是 2 0 世纪世界资本主义的普遍的国家干预主义形式的重要不同变体。“现实存 

在的社会主义” 最近的崩溃绝非证明了资本主义对社会主义的胜利，它应被理解为是标志着国家干 

预主义资本主义的最为刻板、脆弱、压抑性形式的崩溃。
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握。在某种程度上，这一不确定可以被理解为传统马克思主义路径的基本 

失败的一种表现。这一路径不仅在面对“现实存在的社会主义”时捉襟见 

肘，其弱点也暴露在新社会运动所表达的要求与不满中；更为根本地，这 

一理论范式明& 无法提供一种令人满意的资本主义之本质的概念， •种能 

够建立对资本主义的变动的条件进行充分分析的概念，一种能够以指出其 

历史转璀的可能性的方式来把握其基本结构的概念：没有人继续相信，传 

统马克思t .义所指出的转型，能 够 “解决”现代社会的症结。

如果现代社会〇r 以被认为是资本主义的，并因此在根本卜_是可以转变 

的，那么，资本主义的根本核心必须得到重新理解：在此基础上，我们得 

以构造一种不同的.关于现代社会之本质与轨迹的批判理论一 它试图社 

会地、历史地把握现代社会的不自由与异化的基础。这一分析将同样促进 

民主政治理论6 传统马克思主义的历史再清楚不过地表明，政治自巾的问 

题必须居于任何批判性立场的中心：然而，一种充分的民主理论依旧需要 

对于自由的社会条件进行历史分析，并且无法从某种抽象的规范性立场或 

者从某种实体化的政治领域着手。 .

重建一种现代社会的批判理论

我对马克思的批判理论之本质的®新理解回应了资本主义的历史转变 

以及上文所述的传统马克思主义的缺陷。® 我对马克思的《政治经济学批 

判大纲》—— 作为其后充分发展的政治经济学批判的一个初步版本—— 的 

阅读，使我重估他在i t:成熟作品，尤其是《资本论》中所发展的批判理论。 

对我而n , 这一理论异于传统马克思主义，并®:为有力；同时，它对当下

① 伊 林 • 费切尔同样批评了更为传统的资本主义批判中所包含的社会主义观念的一些核心教义。他同 

时呼唤一种更新的对资本主义以及 “ 现实存在的社会主义” 的民主批判，它将批判失控的增长和 

当代技术生产。他所关注的是真正的个人和文化异质性的社会与政治条件，并敏感于人与自然的生 

态和谐关系这一议题。见  Iring Fetscher, “The Changing Goals o f  Socialism in the Twentieth Century,” 
S o d a / /Sesearc/i 47 (Spring 1 9 8 0 )。关于这一立场的更早的版本，见  Fetscher,尺ar/ Man: cter

(Munich, 1967)。
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也更富意义。在我看来，重新阐述马克思在其作品中对资本主义社会的基 

本结构性关系的分析，能够为资本主义批判理论提供一个起点，以此克服 

传统阐释的许多缺点，并以更为恰当的方式把握晚近的问题与发展。

这一阐释受到了格奥尔格•卢卡奇（特别是他的《历史与阶级意^ 0〉) 

和法兰克福学派诸成员所发展的路径的影响，同时也试图对他们给出批 

评= 他们的路径建基于对马克思之批判的复杂的理解，通过重新理解资本 

主义，理论性地回应了资本主义由一种自由主义的、市场中心的形式，向 

一种组织化的、官僚化的、国家中心的形式的历史转变。在这一分析传统 

中，马克思的理论不被认为是一种关于物质生产与阶级结构的理论，更不 

是经济理论= 相反，它被理解为一种关于社会客体与主体之规定性的、物 

化的形式的历史建构的理论；他的政治经济学批判被作为一种批判性地分 

析资本主义文明的文化形式与社会结构的尝试。®此外，由于马克思的理 

论试图对其f!身的语境（资本主义社会）进行分析，历史地定位自身，并 

说明其自身立场的可能性，因此，它被认为以自我反思性的方式把握住了 

理论与社会的关系。（这种为理论批判奠定社会可能性的企图，被视为是 

任何为对抗件、变革性的社会行动奠定可能性的企图的必要方面。）

借由一种自我反思性的社会理论（及其解放性意图），他们发展出一 

种宽泛且统贯的社会、政治与文化批判的普遍方案，以适用于当代资本 

主义社会，对此我表示同情。然而，正如我将阐明的，他们的一些基本 

理论前提，在不同层面上阻碍了卢卡奇以及法兰克福学派的成员们充分 

地实现他们的理论目标。一方面，他们认识到，那种仅仅依据19世纪， 

即仅仅依据市场与私有财产来定义资本主义的现代性批判理论具有诸多

① 关 于 这 一 立 场 的 阐 释 ，见 Georg Lukics， fl/u/ C7ow trans. Rodney Livingstone
(London, 1971); Max Horkheimer, <4Traditional and Critical Theory/' in Max Horkheimer, Critical Theory, 
trans. Matthew J. O ’Connell et al_ (N ew  York, 1972)[ 这个译本不全 ] ; Herbert Marcuse， “Philosophy 
and Critical Theory,M in Stephen Bronner and Douglas Kellner, eds., Critical Theory and Society (New York 
and London, 1989) ; Theodor Adorno, Negative Dialectics, trans. E. B. Ashton (N ew  York, 1973); Alfred 
Schmidt, 4*Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen Okonomie," in Walter Euchner and Alfred 
Schmidt, eds., Kritik der politischen Okonomie heute: lOOJahre Kapital (Frankfurt, 1968)〇
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缺陷；另一方面，尽管如此，他们依旧陷于这类理论的某些前提，尤其 

是其超历史的劳动概念。他们的既定目标，即发展一种适用于20世纪的 

资本主义概念，无法在此种对劳动的理解的基础上实现。通过重新阐释 

马克思对资本主义劳动的本质与重要性的分析，我希望借用这一阐释传 

统的理论锋芒。

尽管马克思对资本主义的分析的确导出了一种对剥削与资产阶级分配 

方 式 （市场、私有财产）的批判，但根据我的论述，它并非是从劳动的角 

度出发进行的；相反，它基于一种对资本主义劳动的批判。马克思的批判 

理论试图指出，资本主义劳动在中介社会关系时扮演了一种独一无二的历 

史角色，同时，它也阐明了这一中介形式的后果= 他对资本主义劳动的关 

注并不意味着物质生产过程必然比其他社会生活领域更为重要。相反，他 

对劳动在资本主义中的特殊性的分析表明，资本主义生产并非一个单纯的 

技术过程；它不可避免地联系着这一社会的基本社会关系，并为后者所塑 

造'— 而这无法仅仅依据市场与私有财产来加以理解。对马克思理论的这 

一分析，为批判资本主义特有的生产形式与财富形式（即价值）提供了基 

础，而非简单地质疑其私人占有。它所勾勒的资本主义的特质，是一种抽 

象的统治形式，它与这一社会特有的劳动之本质相关= 在这一统治形式中， 

失控的“发展”、这一社会的日益碎片化的工作乃至个人生存，都找到了 

其最终的社会基础。同时，这一理论指出，劳动阶级是资本主义—— 而非 

其否定形式—— 的必然部分。正如我们将要看到的，这一路径依据马克思 

成熟期对资本主义劳动的批判来重新阐释他的异化概念，并将这一经过重 

释的异化概念置于他对这一社会的批判的中心：

显然，对资本主义社会的这一批判截然不同于那种“生产主义”的批 

判，后者是许多传统马克思主义阐释的特点，它肯定无产阶级劳动、工业 

生产和无节制的工业“发展”。事实上，就上述的重释来看，生产主义的 

立场无法代表一种根本性的批判：它不仅无法指出一个超越资本主义的可 

能的未来社会，同时，它还肯定了资本主义本身的许多核心方面。就此而
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言，在这项工作中所进行的对马克思成熟期批判理论的重建，为批判传统 

马克思主义中的生产主义范式提供了起点。我将指出，那些为马克思主义 

传统所普遍肯定的东西，正是马克思后期著作中的批判对象。借由这一区 

分，我不仅试图指出马克思的理论不〕昼生产主义的，并由此质疑那种号称 

以马克思的文本为据的理论传统；同时，我试图展现马克思的理论本身是 

如何对生产主义范式提出有力的批判，它不仅将其斥为谬误，更试图在社 

会和历史的语境中对其加以理解。它在资本主义社会的结构化的社会形式 

中为这一思想的可能性找到了理论基础。以此，马克思对资本主义的范畴 

性分析55为批判生产主义范式奠定了基础：这一立场确实在某个时刻表达 

了资本主义社会的历史现实—— 但是以一种超历史的，因而是非批判的、 

肯定性的方式。

我将对马克思的历史理论给出一个类似的阐释。在他的成熟期著作中， 

他 的 “历史发展的内在逻辑”这一观念同样不是超历史的或肯定性的，而 

是批判性的，且特指资本主义社会。马克思将历史逻辑的一种特定形式的 

基础置于资本主义社会的特定社会形式之中。他的立场既未肯定一种超历 

史的历史逻辑的存在，亦未否认任何历史逻辑的存在。相反，他将这种逻 

辑理解为一种资本主义社会的特征，这一逻辑将会并且已然投射到整个人 

类历史之上。

马克思的理论以这一方式获得了思想形式的社会与历史可信度，因 

此，它也反思性地试图以此使自身的范畴得以成立。于是，理论被处理为 

其所立身的社会现实的一部分。我所提出的方法，是试图在马克思的生产 

批判的社会范畴的基础上，构造一种对生产范式的批判，并由此将理论批 

判与一种可能的社会批判连接起来。这一方法为一种现代社会的批判理论 

提供了基础，它既非一种对现代性的抽象普世主义的、理性主义的肯定， 

亦非一种反理性主义的、反现代的批判。相反，它认为这些对立是历史地

① 为 了 避 免 “ 范畴的” 一词所可能带来的误解，我 用 “ 范畴性” 一词来指代马克思借由其成熟期批 

判诸范畴來把握现代社会生活形式的尝试。
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规定的，11根源十资本主义社会关系的本质之中，由此，它试图超越这些

立场。

这里所述的对马克思的批判理论的再阐释，建基于对其政治经济学批 

判的基本范畴—— 如价值、抽象劳动、商品与资本—— 的重新思考之上， 

在马克思那里，这些范畴“表现这个一定社会的……存在形式、存在规 

定” ®。这 #范 畴 （曾）枭一种资本主义社会的批判性民族志工作所赖以进 

行的范畴，它们号称表达了社会客体性与主体性的基本形式，这些形式结 

构 r 这一社会中的社会、经济、历史与文化诸生活维度，并且它们自身也 

由社会实践的特定形式所违构。

然而， q 克思的批判的范畴常常被视为单纯的经济范畴3 譬如，马 

克思的“劳动价值论”被认为是试图解释“第一，相对价格与平衡利润 

率；第二，交换价值与利润的可能条件；最后，计划经济中对货品的合理 

配给”®。在处理马克思的批判理论中的社会、历史与文化认识论的维度时， 

这样一种狭隘的使用方式将会把这些范畴从马克思的范畴性分析的语境中 

抽离出来，而仅仅依据那些岛接提到它们的段落来理解它们。然而，为了 

充分把握马克思的批判理论的广泛性及其系统性的本质，我们应当将这些 

范畴视为资本主义的社会存在的规定，来加以分析3 只有当马克思的那些 

直接陈述，被置t 他的诸范畴的展开之中来加以理解，其批判的内在逻辑 

才得以充分重构。因此，我将以相当的篇幅来迸审马克思批判理论的基本 

范畴的规定与内在含义。

作重新阐释马克思的批判时，我会力图重建其系统性质并发掘其内在 

逻辑A 我既不会考察马克思的成熟期作品中可能存在的分歧与矛盾倾向， 

也不会追踪其思想的发展。在方法论上，我所关注的是以尽可能具有逻辑 

一致性和系统性力量的方式，来阐释马克思的政治经济学批判的基本范

©  Karl Marx, Grundrisse: Foundations o f  the Critique o f  Political Economy, trans. Martin Nicolaus (London, 
1973), p. 106.

② Jon Elster， o f  Marx (Cambridge, 1985), p. 127.
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畴，并借由对这些范畴的说明，来建立关于资本主义之核心的理论—— 它 

揭示了不同阶段的资本主义之为资本主义的定义。我对传统马克思主义的 

批判，是这一对马克思理论的再理解过程中理所应当的一部分。

同时，这一方法能够提供一个出发点，以历史地定位马克思自己的 

工作。这一反思性的尝试能够从这一关于资本主义的深层本质与轨迹的理 

论 （正如其基本范畴所表明的）出发，来检验这些工作中可能的内在紧张 

与 “传统”要素。那些内在紧张中的一部分，可以由此被理解为一种张力， 

一边是马克思对作为整体的资本主义的范畴性分析的逻辑，另一边是他对 

自由主义资本主义的更为直接的批判，换句话说，便是两个层面的历史定 

位之间的张力s 然而在我的研究中，我将默认马克思的自我理解已蕴含在 

他关于资本主义社会形态之核心的理论逻辑之中。因为，我的目标是推动 

一种系统的资本主义批判社会理论的重建，出于这一目的，马克思的实际 

自我理解是否确与这一逻辑相一致，便成为次要的问题了。

这项研究是我所构想的对马克思的批判的再阐释的第一个阶段。它的 

首要意图，是进行基本的理论澄清，而非对这一批判的详尽阐述，更非一 

种当代资本主义的成熟理论。因此，在这项研究中我不会直接处理发达资 

本主义社会的最新阶段。相反，我将尝试解释马克思对现代社会的基本结 

构关系的看法—— 如他在商品和资本的范畴中所表达的，并以此避免将它 

们局限在发达资本主义的任何主要阶段之中，这样或许能使它们得以阐明 

作为一个整体的社会结构的深层本质。这将为分析20世纪现代社会提供 

基础：其中，资本主义与它早先的资产阶级形式渐行渐远。

首先，我将大致勾勒一下我的再阐释，它建立在对马克思的《大 

纲 》的若干部分的分析之上。在此基础上，在第二章中，我会着手更为 

细致地考察传统马克思主义的基本前提。为了进一步澄清我的方法，以及 

指出它与当代批判理论的关系，我将在第三章考察法兰克福学派—— 尤 

其是弗里德里希•波洛克 （ Friedrich Pollock)和马克斯•霍克海姆 （ Max 

Horkheimer)—— 他们试图发展出一种批判社会理论，以充分把握20世纪
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资本主义社会的重要转变：根据我对马克思和传统马克思主义的解释，我 

将考察他们的尝试中的理论困境与弱点在我春来，它们表明， ^种保留 

了某些传统马克思主义基本前提的理论，是无法充分把握后A 由主义资本 

主义的。

我对这些局限的分析意在批判性地囬应批判塊论的理论闲境：哈贝马 

斯的工作自然也可以被视作此类的冋应，m 他同样保留了我所谓的对劳动 

的传统理解。rti是，我对这种理解的批判所指向的電构批判社会理论的可 

能性，与哈贝马斯并不相同.：这-现论试图摒除进化论的历史概念以及以 

下这样一种观念：人类社会生活违立于一项存在论原则—— 即在历史发展 

的过程中“实现自身”（如传统马克思主义中的劳动，或哈贝马斯最近著 

作中的交往行动）一 之 匕 3

在这本书的后半部分，我将着f •重构q 克思的批判，这将反过来澄清 

我对传统马克思主义的批判的基础。在 《资本论》中，马克思试图这样来 

阐明资本主义社会：点出其基本社会形式，并在此基础上，细致地发展出 

一整套彼此相关的范畴，来解释其深层运作。从那些在他看来切中社会形 

态的核心结构的范畴—— 如商品、价值和抽象劳动一 人手，马克思系统 

地将它们展开以容纳社会现实的更为只.体、复杂的层面。在这里，我的目 

的是澄清马克思叩来开启他的分析的那些基本范畴，也即他的分析的最为 

抽象与基本的层面。在我看来，许多阐释者操之过急地进人了分析直接具 

体的社会现实的阶段，结果，他们忽视 r 基本的结构性范畴本身的许多关 

键方面。

在第四章中我将考察抽象劳动的范畴，第五章则是抽象时间：在此 

基础上，我将在第六章中批判性地考察哈贝马斯对马克思的批判。在随后 

的第七、八 、九章中，我将重构马克思的资本概念，以及他关于矛盾与历

©  jAl Jurgen Habermas, The Theory o f  Communicative Action^ vol. 1: Reason and the Rationalization 
o /S o d ’ei)% trans， Thomas McCarthy (Boston, 1984),及 vol. 2: Liy'evvorW 办订泛讲. .4  〇/
Functionalist Reason^ trans. T. McCarthy (Boston, 1987)c
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史动力的观念的首要规定,，在这些章节里，我试图澄清马克思理论的最为 

基木的范畴，以便确立我对传统马克思主义的批判，同时证成我的以下论 

点：《资本论》中的范畴展开的逻辑，与 《大纲》所述资本主义的矛盾和 

社会主义的本质之间是相辅相成的：作为进一步发展我的重构的基础性工 

作，我也将时常从我的论述出发，推论出它们的内涵，以分析当代社会。 

这些推论是抽象的.也是现代资本主义各方面的首要规定。它们达立在我 

对 4 克思批判理论之最基本层面的重构之上，同时并不代表-种直接地、 

无中介地、以最为抽象的范畴为基础对社会现实更为具休的层面进行分析 

的尝试c

在这些工作的基础上，我希望在日后的研究中继续我的R 构计划。在 

我看来，这一丄作证明了我对马克思的政治经济学批判的再阐释，以及与 

之相关的对传统马兑思主义的批判的合理性。它表明了马克思理论的理论 

乃S 及其对重构一种现代社会的批判理论的可能意义a.尽管如此，作为一 

种当代社会的批判理论，这一方法必须发展得更为完待，以充分地处理对 

其诸范畴的有效性的质疑r

第 ：W 《大纲》：重新思考 

马克思的资本主义概念及其克服

我对马克思成熟期批判现论的再阐释，将从考察《政治经济学批判大 

纲 》人手，这是一份马克思写十1857—1858年的手稿。® 对这一再阐释而 

言，《大纲》是极佳的起点：它比《资本论》容易进人，后者因其严格的 

逻辑结构方式，而被误解为是一种内在批判，即从其考察对象的内部而非 

外部出发进行的批判。因为《大纲》在结构上并非如此缜密，马克思的范 

畴性分析的大致战略意图也更易为人所知，尤其在那些他陈述其关于资木

①这一部分中所给出的论述.最早出现在  Moishe Poslone, “Necessity, Labor and Time, ”
45 (Winter 1978)〇



2 4 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

主义社会的首要矛盾的概念的段落中= 在书中，他对资本主义的本质核心， 

以及对其历史克服的性质的分析具有当代意义；它质疑 r 那些围绕若市场 

与阶级统治、阶级剥削的思考而展开的对他的理论的阐释。®

我将试图展现，《大纲》中的这些段落如何表明了h 克思的理论范畴 

具有历史特殊性，他对资本主义的批判同时指向了其牛产方式 f-j 分配方 

式；同时，他关于资本主义根本矛盾的观念，无法被简单地理解为以市场 

和私有财产为一方.以工业生产为另一方的矛盾。换句话说，我对马克思 

在 《大纲》中所处理的资本主义矛盾的讨论指出，有必要对其成熟期批判 

理论的本质做出-种意义深远的重审：尤其是，这将表明，他对资本 t 义 

劳动的分析是具有历史特殊性的，他的成熟期批判理论是对资本主义劳动 

的批判，而非从劳动的角度出发来批判资本主义：在此基础上，我将得以 

处理这一问题，即为什么在马克思的理论中，资本主义社会生活的基本范 

畴正是劳动的范畴。它绝非不言自明的，更无法仅仅通过指出劳动在一般 

人类社会生活中显而易见的重要性来加以证明：®

在 《大纲》屮，马克思对资本主义“生产关系”与 “生产力”之矛 

质的分析，迥异于传统马克思主义理论，后者将目光集中在分配方式卜.， 

并将这一矛盾理解为分配领域与生产领域之间的矛盾。马克思明确地批判 

了这些理论方法，它们依据分配方式来理解历史转型，毫不考虑转变生产 

方式的可能性。马克思将约翰•斯图尔恃•穆勒（John S tuart M i l l)的论述 

作为这一方法的例子，穆勒写道：“财富生产的规律和条件具有 f l 然真理 

的性质……财富的分配却不是这样。这种分配仅仅取决于人类制度® 在 

马克思看来，这一区分是毫无道理的：“财富生产的‘规律和条件’与 ‘财

①  赫伯特•.马尔库塞在《单向度的人》中也注意到了《大纲》所具有的吋能的当代意义，最近，安 

德烈•高兹也注意到了这一点。见 Herbert Marcuse, O ie-D/m m s/owfl/ (Boston, 1964}; Andr6 Gorz，

to ParaJise: On 細  加  m 肠冰 trans. Malcolm Imrie (Boston, 1985)。关 于 《大纲》及其

与 《资本论》的关系的更为丰富与细致的分析，见 Roman Rosdolsky， “Cfl/wte/, ” 
trans. Pete Burgess (London, 1977)。

②  类似的论述，也可以施诸那些将语言置于社会生活分析之核心的理论。

③ John Stuart M ill,尸 〇 / 尸〇/如〇?/ _£〇〇«〇讲7 (2d ed.，London，1849)，vol_ 1，pp. 239-240 (quoted in 
Marx, G r u n d r is s e , p. 832).
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Grundrisse, p. 832.

同上。

同上。

出于简化的目的，我 将 把 “牛产关系的分配子类”称 为 “分配关系”。

如我将进一步讨论的，对于理解《资本论》第一卷中的范畴如价值、剩余价值、增殖过程和积累, 

以及第三卷中的范畴如价格、利润和收益而言，生产关系本身和分配关系之间的区别是很重要的。 

前面这些范畴可以说表达r 资本主义的深层社会关系，其根本的“生产关系”；后一些范畴，在马 

克思看来，则是分配的范畴：

富分配’的规律是不同形式下的同一些规律，而且两者都在变化，都经历 

同一历史过程，一般说来，只不过是一个历史过程的各个要素。” ®

然而，马克思关于分配方式的观念并不仅仅指向货品与劳动的社会分 

配方式（如通过市场）；他进一步描述了“工人丧失所有权……资本占有 

他人劳动”® ，也即资本主义财产关系，因为“这种分配方式就是生产关系 

本身，不过是从分[魚度7来 #罢 了 ” ®。这些段落表明，马克思的分配方式 

的观念包含了资本主义财产关系。它们也意味着，他 的 “生产关系”的观 

念不能仅仅依据分配方式来理解，还必须从生产廣度来着—— 换句话说, 

它们意味着，对生产关系不应以传统上人们理解它的方式来理解。如果马 

克思将财产关系视为分配关系®，那么，他的生产关系的概念就无法在资本 

主义阶级关系—— 它根源于生产资料私有制，并表现为不平等的权力与财 

富的社会分配■— 中得到充分把握。相反，这一概念必须同时依据资本主 

义生产方式来加以理解。®

然而，假若生产过程与资本主义的基本社会关系是互相联系的，那 

么，生产方式就不能等同于生产力，后者最终会与资本主义生产关系发生 

矛盾。相反，生产方式本身应被视为与资本主义具有本质性的关联。换句 

话说，这些段落指出，马克思的矛盾不应被理解为工业生产与市场、资本 

主义私有财产之间的矛盾；因此，他对生产力和生产关系的理解必须在根 

本上被重新思考。显然，马克思关于资本主义之克服的观念不仅包含了现 

存分配方式的转变，同时包含了生产方式的转变。正因如此，他赞赏地指 

出了夏尔•傅立叶 （ Charles Fourier)的思想的重要性：“劳动不可能像傅 

立叶所希望的那样成为游戏，不过，他能宣布最终目的不是把分配，而是

:

①0

③④⑤



2 6 时间、劳动与汁会统治：马克思的批判理论再阐释

把生产方式本身提高到更高的形式，这依然是他的一大功绩。”（1)

假 定 “最终目的”是对屯产方式本身的“提高”或超越，耶么这一 

方式必然体现了资本主义关系， 实上，马克思对这些关系的批判随后指 

出了生产的W 史转变的可能性：

不需要有什么特硃的洞察力就可以理解：例如，如果把从农奴制 

的解体中产生的自由劳动即雇佣劳动当作出犮点，那么，.机器只有在 

同活劳动的对立中，作为活劳动的异己的财产和敌对的力量，才能户 

妾茁，来；换句话说，机器必然作为资本同活劳动相对立。但是同样也 

不难理解：机器一旦比如说变成联合的工人的财产，也不会不再是社 

会生产的要素。但在第一种场合，机器的分配，也 就 是 它 不 #亍 工  

人这一情况，正是以雇佣劳动为基础的生产方式的条件。在第二种场 

合，改 变 了 的 分 配 将 以 改 芰 、由于历史过程才产生的新的生产基 

础为出发点。^

为了M 为清楚地理解马克思的分析的本质，并抓住他所谓的生产方式 

的转变的意义，我们必须考察他关于（资本主义）生产之“基础”的概念。 

也即我们必须分析其“以雇佣劳动为基础的生产方式”这一观念，并思考 

一 种 “改变了的生产基础”是指仆么9

资本主义的基本核心

我对马克思的资本主义分析的考察始于《火纲》屮一个极为m 要的 

部分，题 为 “资产阶级生产（以价危为尺度）的基破与它的发展之间的对

©  Grundrisse, p. 712. 
② 同 上 书 ，pp_ 832-8332
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G/'wm/rh•化，p. 704 (第二处斜体由引者所为）。 

间上。

同 上 （斜体由引者所为）=

立”。®在 这部分的开头，马克思写道：“活劳动同对象化劳动的交换，即 

社会劳动确立为资本和雇佣劳动对立的形式，是价度关系和以价值为基础 

的生产的最后发展。 这个题目与这句话表明，对于马克思而言，价值的 

范畴一方面表达了资本主义生产的基本关系，这些关系是资本主义作为一 

种社会生活模式的特定性质；另一方面也说明，资本主义中的生产是建立 

在价值的基础上的。换句话说，在马克思的分析中，价值建构了“资产阶 

级生产的基础”。

价值这一范畴具有一种特性，它似乎既表达了一种社会关系的确定形 

式，又表达了一种财富的独特形式。任何对价值的考察，都必须同时阐明 

这些方面。我们之前看到，作为一种财富的范畴，价值通常都被认为是一 

个市场的范畴；然而，当马克思在上文对“价值关系”的思考中提到“交 

换”时，他所涉及的是资本主义生产过程本身。他这里的交换并非属于流 

通过程，而是属于生产过程—— “活劳动同对象化劳动的交换”。这意味 

着，价值不应仅仅被理解为一个商品分配方式的范畴，它也不试图为自我 

调节市场的自动性提供基础。相反，它应当被理解为一个资本主义生产本 

身的范畴。由此，马克思观念中生产力与生产关系之间的矛盾，似乎应被 

重新解释为生产过程中的可区分的环节。“以价值为基础的生产”和 “以 

雇佣劳动为基础的生产方式”似乎是紧密相连的。这需要进一步解释。

当马克思讨论以价值为基础的生产时，他将其描述为一种生产方式, 

它 的 “前提现在是而且始终是：直接劳动时间的量，已耗费的劳动量是财 

富生产的决定因素” ®。在马克思那里，作为一种财富形式，价值的特征在 

于，它是由生产过程中耗费的直接人类劳动所构成的，它始终取决于作为 

财富生产决定因素的这种耗费，而且它取得了一种暂时的形态。价值是一 

种社会形式，它表达了并且建基于直接劳动时间的耗费。对于马克思来说，

①②③



2 8 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

这种形式居于资本主义社会的核心位置：作为--种构造 f 资本主义的基本 

社会关系的范畴.价值表明 f 它现在是并且始终是资本主义生产的基本甚 

础。然而，在资本主义生产方式和它自己的历史发展所造成的结果之间， 

不断出现着一种张力：

但是随着大工业的发展，现实财富的创造较少地取决于劳动時 

间与P.耗费的劳动量，较多地取决于在劳动时阂内所运用的动因的力 

量，而这种动S 自身—— 它们的巨大效g  — 又和生产它们所花费 

的直接劳动时间不成比洌，相反地却取决于一殼的科学水平和技术进 

步……现实财富不如说是表现在已耗费的劳动时间和劳动产品之间惊 

人的不成比例上，同样也表现在被筒化为单纯抽象物的劳动和由这种 

劳动看管的生产过程的威力之间在质上的不成比洌上，

价值与“现实财富”之间的反差—— 也即依赖于“劳动时间与已耗 

费的劳动量”的财富形式与不依赖于它的财富形式之间的反差—— 在这些 

段落中非常关键，同时也有助于理解马克思的价值理论，以及他关于资本 

主义社会的根本矛盾的苻法3 显而易见，价值并不是指财宮一般，它是一 

个具冇历史特定性的、暂吋的范畴，可以用来把握资本主义社会的基础《 

此外，它不仅是一个市场的范畴，把握了具有历史特定性的财窝的社会分 

配方式。这种市场中心论的解释联系若穆勒的立场，即分配方式在历史上 

是可变的，但生产方式不是。这一解释喑示存在着一种超历史的财富形式， 

在不同的社会以不N 的方式被分配。然而，在马克思那里，价值是社会财 

富的一个特定历史形式，它在本质 h 联系着一种历史特定的生产方式。显 

然，这种财富形式的历史特殊性意味着，社会财富在不同社会中并不一 

致。马克思对于价值的这些方面的讨论指出，正如我们将看到的，劳动形

©  Grundrisse, pp. 704-705.
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式以及社会关系的结构，在不同的社会形态中都是不一样的。

在本书中，我将探讨价值的历史特征，并试图澄清马克思所说的价值 

与劳动时间的关系。这里先提几句，许多研究者在讨论马克思所谓劳动是 

价值的独一无二的源泉时，都没有看到他在“现实财富”（或 “物质财富”） 

与价值之间所做的区分。然而，马克思的“劳动价值论”不是一个关于劳 

动一般的独特性质的理论，而是在分析价值—— 及其基础，即劳动—— 作 

为一种财富形式所具有的历史特殊性D 因此，如果把他的价值理论作为一 

种 （超历史的）劳动财富论，那么无论对其表示赞同还是反对，都和马克 

思无关—— 因为马克思写的是一部政治经济学撤齊，而不是一部政治经济 

学。® 当然，这不是说，把马克思的价值范畴解释成一个具有历史特殊性 

的范畴就证明了他对于现代的分析是正确的；不过，我们依识有必要把马 

克思的分析放在其自身的历史框架中，而不是把它当作一种超历史的政治 

经济学理论—— 后者正是马克思所严厉批判的0

在马克思的分析框架中，价值是一个批判性的范畴，它揭示了资本主 

义特有的财富与生产形式的历史特殊性。上面所引的这段话表明，在马克 

思那里，以价值为基础的生产形式所经历的发展方式，最终町能导致对价 

值本身的历史否定。在所有看上去与当代状况有关的分析中，马克思都指 

出，在资本主义工业生产的发展过程中，价值越来越无法充当已生产出来 

的 “现实财富”的尺度。他将价值，这一取决于人类劳动时间耗费的财富 

形式，对照于现代科学与技术所具有的惊人的财富生产潜能3 在它所造就 

的生产体系的潜能的对照下，价值逐渐被历史所淘汰；这一潜能的实现将 

导致价值的废除。

然而，这种历史可能性并不仅仅意味着在现有的工业生产方式上能制 

造出前所未有的巨额货物，且它们能得到更为平等的分配。“现实财富”

①约恩•埃尔斯特提供了这种论述的一个例子。他反对马克思的价值与剩余价值理论，否 认 “工人具 
有 一 神 无 #有 的 神 秘 能 力 ”；相反，他坚持，“人类开发自然的能力使得超过消费之上的剩余得 

以可能”（Jon Elster, P. 141 )。埃尔斯特以一种超历史的方式来对待财富创造

的问题，以此，他的论述内在地将价值作为一种超历史的范畴，由此混清了价值和财富。



3 0 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

与价值两者之间矛©的发展，使得前者有可能取代后者成为社会财富的规 

定= 这一逻辑同时也意味着，有可能出现一种不同的生产过程，它建立在 

更新的、解放性的社会劳动结构上：

劳动表现为不再像以前那样被包括在生产过程中. 相反地，表 

现为人以生产过程的监督者和调节者的身份同生产过程本身发生关 

系。……工人不再是生产过程的主要当事者，而是站在生产过程的旁 

边。在这个转变中，表现为生产和財富的宏大基石的，既不是人本身 

完成的直接劳动，也不是人从事劳动的时间，而是对人本身的一殼生 

产力的占有，是人对自然界的了解和通过人作为社会体的存在来对自 

然界的统治，总之，是 沒 # f A 的发展= 濟今#富•的基破是益窃遂人 

的矽戽，这同新发展起来的由大工业本身创造的基础相比，显得太可 

怜了。®

我们正在处理的这段《大纲》的内容清晰地表明，对H 克思而言，对 

资本主义的克服，包括了对作为社会财富形式的价值的废除，这相应地导 

致了对资本主义下所发展出的特定生产方式的废除。他明确地断言，废除 

价值标志着劳动时间不再作为财H 的尺度，财富的生产也不再主要受到生 

产过程中的 t 接人类究动的影响：“一旦直接形式的劳动不再是财富的 [ f 

大源泉，劳动时间就4、'冉足，而且必然不再是财富的尺度，因而交换价值 

也不再是使用价值的尺度u”

换句话说，马克思以其价值理论分析了彼此关联的资本主义的基本社 

会关系、财富形式以及物质生产形式。根据马克思的分析，以价值为基础 

的生产、以雇佣劳动为基础的生产方式和以无产阶级劳动为基础的工业生 

产，这二:者具有内在的联系；闪此，”啊介值日渐被历史淘汰时，资本卜:义

①  P. 705 (第二处斜体由引者所为 ） c

②  同上。
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下所发展的工业生产过程也将逐渐不符合历史要求。在马克思那里，克服 

资本主义意味着物质生产形式以及人类工作方式的根本转变。

显然，这一立场在根本上不同于传统马克思主义者。后者的批判仅 

仅关注分配方式的转变，并将工业生产方式视为外在于资本主义的技术发 

展。然而在这里，马克思显然没存将资本主义的矛盾视为工业生产与价值 

之间的矛盾。相反，他认为后者塑造了前者：工业生产是“以价值为基础 

的生产方式”。正是在这个意义上，在他的晚期著作中，马克思明确指出， 

工业生产方式是一种“资本主义特有的生产形式…… （在技术层面上同样 

如此）” 这也意味着，它将与资本主义的克服一同被转变。

显然，马克思的基本范畴所包含的意义没有办法用几句话总结出来。 

本书的后半部分将力图阐明他对价值及其在塑造生产过程时所起作用的分 

析。而在这里我只需指出，正如《大纲》中的这些段落所表现的，马克思 

的批判理论不是一种技术决定论，而是认为，由于技术和生产过程是被价 

值所塑造的，在这个意义上，它们都是为社会所建构的。因此，它们不应 

被简单地等同于马克思的“生产力”—— 它将会与资本主义社会关系发生 

矛盾—— 的概念。尽管，它们确实体现了某种矛盾：马克思的分析所区分 

出的矛盾双方， 一 方是建立在价值基础上的生产形式所具有的实际能力， 

另一方是它的潜力—— 这一潜力为一种新的生产形式奠定了可能性。

从上述引文可以清楚地看到，当马克思在《大纲》中描述资本主义矛 

盾的克服，并宣称“工人群众应当占有自己的剩余劳动” ® 时，他不仅是 

指征用私有财产，以及以更理性、人道、有效的方式使用剩余产品。他所 

说的占有要远超于这个层面，它同时包含了将资本主义下所发展的生产力 

反过来应用于生产过程本身。也即他看到，发达资本主义生产中所包含的 

潜力，可以有助于工业生产过程自身的转变，有助于社会生产体系的废

©  Marx, Results o f  th e  I m m e d ia te  P r o c e s s  o f  P r o d u c t io n , trans. Rodney Livingstone, in Marx, C a p ita l , vol. 1, 
trans. Ben Fowkes (London, 1976), p. 1024 (see also pp. 1034-1035).

② O iW rj•挪 ，p. 708.
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除：这一体系通过占有杳接劳动时间和 I:人匁动（他们就像高效的机器中 

的齿轮）来创造财富。在马克思那里，工业资本主义生产方式的这两个方 

面是互相关联的= 由此，《大纲》中所说的克服资本主义，无疑包含了克 

服以雇仰劳动为基础的生产方式的形式的与物质的两个方面& 它一方面将 

导致分配体系的废除，这个体系建立在作为商品的劳动力与用来购买消费 

资料的工资之间的交换之上。另 -方面，它也将导致生产体系的废除，这 

个体系违立在无产阶级劳动之上，也即迮立在资本主义工业生产的片闹 

的、碎片化的劳动之上。换句话说，克服资本主义，也包括了克服无产阶 

级所做的具体劳动。

这一解释为资本主义中的体生产形式提供了历史批判的基础，由此 

帮助我们理解马克思那句著名的断言，即资本主义社会形态标志苕人类社 

会史前史的终结..® 克服无产阶级劳动这一观念意味着，“史前史”应 被  

理解为这样一些社会形态，其中.剩余产品不断出现，并 R 它 &先违、>:在 

直接人类劳动的基础上。许多社会都拥有这样的特点：在那里，剩余产品 

是由奴隶、农奴或雇佣劳动所创造的。.然而，根据马克思的论述，建立在 

雇佣劳动 i i 的社会形态具有一种特殊的性质，其中所产生的动能，催生 r  

一种历史可能性，使得以人类劳动这一生产过程中的内在因素为基础的剩 

余产品，有||丨能得到克服。一个新的社会形态得以创立，其 中 “辟众的#7 

余；;动不再是发展一般财富的条件，同样，少.数入你赛劳动不再是发展人 

类头脑的一般能力的条件”

对马克思而言，史前史的终结标忐狩克服了体力劳动和智力劳动之间 

的区分与对立。、然而，在他的历史批判的框架之内，仅仅将现存的体力劳 

动和智力劳动混同在一起U 1:如 20世纪60年代的中国所实行的那样）， 

是无法克服对、>:的( 他在《大纲》中对小产的处理说明，不论是这些劳动

① Marx， 吣 f/ie 〇/ 尸o/"z_cg/  £^〇«〇/«兄 trans. S, W. Ryazanskaya (Moscow, 1970)，pp.
21- 22 .

Q ) G r u n d r is s e , p. 705.
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形式之间的区分，还是它们的决定性特质，都根植于现存的生产形式6 只 

有同时转变现存的体力与智力劳动的形式，也即历史性地建构一种新的劳 

动结构及其社会组织方式，汴能克服两者之间的K 分= 根据马克思的分析， 

只有当剩余产品不再以直接人类劳动作为其首要基础时，这种新的结构才 

有可能出现：

资本主义、劳动与统治

与传统马克思主义立场相左，马克思的社会理论要求对资本彳义下所 

发展的生产形式，以及对其彻底转变的n]■能性进行批判性分析..a 然，它 

并不包含对这一形式的生产至上主义式的歌颂a 马克思将价值视为一种特 

定生产方式的特定历史范畴，这说明了一个关键H 题：构造价值的劳动， 

不能被等同于那种超历史地存在着的劳动D 相反，这种劳动是一种特定的 

历史形式，它将随着资本主义的克服而被废除，而非实现。马克思关于资 

本主义中的劳动的历史特殊性的看法，要求我们在根本上重新解读他对资 

本主义社会所特有的社会关系的理解。根据马克思的说法，这些关系是由 

劳动本身所构造的，并因此具有一种特定的、准客观的形式；它们无法在 

阶级关系中得到充分理解。

对于资本主义基本社会关系的“范畴论”的阐释与“阶级中心论” 

的阐释之间存在着氓要的区别。前者是对资本主义中的劳动的批判，而后 

者是从劳动的立场出发批判资本：K 义；这两者意味着截然不同的对资本主 

义统治形式的规定，因此，对这一统治的克服，也有截然不同的性质。 

我将进一步分析在马克思笔下，资本主义劳动的特殊性如何建构了K 基本 

社会关系，以及它如何构成了以下两者的基础：作为一种财富形式的价值 

的特殊性，以及 I:业生产形式的本质= 随着分析的推进，上述差异所导致 

的结果也将逐渐淸晰。这里先提一点，劳动的特殊性同样建构了 -种历史 

特殊的，抽象的、非个人的社会统治形式：
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G r u n d r is s e , p. 831.
C a p i ta l ,  vol. 1, pp. 458, 469, 481-482, 486, 547. 
G r u n d r is s e , p. 708.
C a p i ta l ,  vol. 1, pp. 376, 638.

在马克思的分析中，资本主义社会统治，在其根本层面，并不在于一 

部分人对另一部分人的统治，而在于人们丨1 己所建构的抽象社会结构对人 

的统治。马克思试图借助其商品与资本的范畴，来把握这种抽象的、结构 

性的统治一 它包含阶级统治，但远不止丁•此据马克思所说，这种抽象 

统治不仅决定了资本主义生产的目标，M 时决定了其物质形式a 在马克思 

的分析框架中，资本卜 :义特有的社会统治的形式，在根本上不是由私有财 

产，也不是由剩余产品和生产资料的资本牛:义所有权所导致的；相反，它 

建立在财富的价值形式本身上，建立在与活劳动（工人）相对立的社会财 

富形式财富的价值形式是一种结构上异己的、统治性的权力：® 我要 

试图展现的是，对于马克思来说，这一社会财富与人之间的对立是如何建 

立在资本卞义社会中的劳动的独特性质上的..

在马克思那里，资本主义劳动建构了统治若人们的抽象社会结构，这 

一过程引发了生产力和人类知 i只在历史上的迅猛发展3 而之所以能做到这 

-点，是因为它割裂了社会劳动，也就是说，它将特定的个人变得狭隘 

化、空洞化。0 4 克思指出，以价值为基础的牛.产为财富创造丫尤数可能， 

这仅仅是因为“个人的全部时间都成为劳动时间，从而使个人降到仅仅是 

「:人的地位”®。f r:资本主义之下，人类的权力W知识极大增加，但却采取 

r  -种压迫人类的异化形式，并将摧毁自然。®

由此，资本主义的一个核心标志是，人类事实上无法控制他们的生 

产活动或他们的产品，反而最终会被这杵活动的结果所玄配。这种统治 

形式被表达为个人与社会间的对立，后若被构造成--个抽象的结构= 马 

克思对这一统治形式的分析，是在为他早期著作中用异化这个词来表达 

的内容找寻基础，并给予解释。我不会全面讨论马克思的早期写作和他 

晚期的批判理论之间的关系，位我将试图表明，他后来并没有放弃早期

①②③④
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著作中的所有核心议题，其中的一些—— 譬如异化—— 依旧处于其理论 

的中心：事实上，只有在晚期著作中，马克思才为其在《1844年经济学 

哲学手稿》中表达的立.场奠定了严格的基础，也即私有财产不是异化劳 

动的社会原因，而是其结果，因此，克服资本主义不应仅仅被理解为废 

除私有财产，而必须克服这种劳动。® 在他的晚期著作中，他通过对资本 

主义劳动的历史特殊性的分析，为这一立场奠立了基础。当然，这一分 

析也对其早期的异化概念做出了修正r 马克思成熟期批判理论中包含的 

异化理论所指的，并不是工人们失去了那些早先属于他们的财产（因此 

需要将其收回）；相反，它指的是…种社会权力与知识的历史建构的过 

程，这些权力与知识不能被理解为无产阶级目前的权力1-j 技能。借由资 

本这一范畴，马克思分析了这些社会权力与知识如何被建构为各种客观 

化的形式，这些形式准独立于构造了它们的个体，并且采取了一种抽象 

的社会统治形式来统治这些个体。

这种自我繁殖的结构性统治的过程，无法在阶级剥削或阶级统治的 

意义上得到允分的理解，也无法被理解为静止的、无方向的、“共时的” 

问题。马克思借由价值和资本分析 r 现代社会特有的社会统治的基本形 

式，这一形式产生了一种不受创造它的个体所控制的历史动力。与克思 

对资本主义社会中劳动的特殊性的分析的一个核心要旨，正是解释这种 

历史动力= 马克思的资木主义批判理论不仅是一种关于剥削的理论，也 

不仅是关于狭溢意义上的经济运作的理论，而是一种关于现代社会历史 

之本质的理论。它认为历史是被社会性地建构起来的，且具有一种准內 

主的发展逻辑。

这一初步讨论指出 r 一种完全不同于传统马克思主义的对克服异化

① Marx, A/a仙 〇/  in Karl Marx and Frederick Engels,
vol. 3: (New York, 1975)，p. 279ff.更为全面地讨论马克思的早期手

稿和他的后期作品之间的关系将会表明，前期的许多其他主题（比如人与自然的关系、男人与女人 

的关系、工作与娱乐的关系），在后期中依旧具有内在的核心性，但却被他关于资本主义劳动的历 

史特殊性的分析所转化了。
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的理解。它表明，资本主义下所发展的工业生产方式，以及这一社会的 

内在历史动力，都被马克思认为是资本主义社会形态的特征。对这•社 

会形态的历史否定，意味着同时废除抽象统治的历史动力体系，以及工 

业资本主义生产方式。同样地，发展了的异化理论表明，在马克思眼中， 

否定资本主义的结构性核心，意味 t 允许人们占有那些在历史上以异化 

形式出现的权力与知识..这种占有将汙致对先前的一种分裂状况的物质 

超越，分裂一方记狹隘的，贫闲的个休，另一方是社会中被异化的一般 

创造性知识，因为后荇将为前#所吸收。这将使得“简单的工人” ® 转变 

为 “社会个人” ®—— 他掌握了先前以异化形式在历史上发展的人类知识 

与潜能。

社会个人这一概念表达了马克思的思想，即克服资本主义意味着克服 

个人与社会间的对立。根据他的分析，资产阶级个人，以及作为一个抽象 

整体与个人相对立的社会，两者都被构造为资本主义，取代了早期社会生 

活形式。不过对马克思而言，克服这一对立既不意味着将个人纳人社会之 

下，也不意味着两者无中介的统- v  H 克思对资本主义个人M 社会之关系 

的批判，片非人们普遍认为的那样，局限于批判孤立的、碎片化的资产阶 

级个人，iE如4 克思不是站在T .业生产的立场上批评资本上义一样.他也 

没有对集体（所有人都是其中的一部分）给出正面的评价，以作为他批评 

原子化个人的出发点。除了将原子化个人的历史建构与商品流通领域联系 

起来之外，马克思还将元机械—— 其中人仅仅是齿轮—— 作为被资本规定 

的生产领域的持好。® 由此，原子化的个人与集体（作为一种“超级主体”） 

之间的对、t 并+代表资本主义与后资本主义社会生活方式之间的对立4 相 

反，它是个人与社会之关系的网个片面性规定之间的矛盾，两者一起构成 

了资本主义社会形态的另一个二律背反。

① G r u n d r is s e ， p . 7 0 8 .

②  同上书，p. 705。
③ C apto/，vo l. 1, pp. 477, 547, 614.
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对于马克思来说，社会个人代表着对这种对立的克服〇这一观念不是 

指一个人与他人一起进行公共的、无私的劳动；相反，它意味着毎个人都 

能得到充分的、丰富的发展的可能性。实现这一可能性的-个必要条件是， 

每•个人的劳动都充分地、完全地由自己决定，并 社 会 的 普 遍 丰 富  

性、多元性、权力、知识相契而为一个整体a 由此，克服异化并不意味着 

审新获得某种先前存在过的本质，而意味着占有那些过去以异化方式建构 

的东西。

至此，我们的讨论表明，马克思将无产阶级劳动视为异化劳动的物质 

化表现。这一立场意味着.如果每个人的具体劳动依旧坊资本主义时的一 

样，那么声称当私有财产被废除时，当人们对劳动怀冇一种集体的、具有 

社会责任的态度时，劳动的解放就能实现了，这种话至多不过是一种意识 

形态：与此相对，劳动的解放以一种新的社会劳动结构为前提。在马克思 

的分析框架中，只有当生产力的潜能以一种彻底变革劳动过程之组织机制 

的方式得到使用时，劳动才能成为社会个人的构成因素、人们必须摆脱直 

接劳动过程（之前他们作为其中一部分劳动着K 并对它加以控制4 “改变 

为工业过程的f:丨然过程”® , 不仅应当为社会整体所控制，也位当为其所有 

成员所柠制。所有个人都能得到充分发展的一个必要的物质条件是，“人 

不再从事那种可以让物来替人从事的劳动”

马克思所谓“T 人群众成当古存向己的剩余劳动” ® . 将导致•种自我 

废除的过稈，也即一种物质上的自我转变的过程。克服资本主义绝不意味 

着尤产阶级的实现，而是意味着无产阶级劳动的物质废■簾\劳动的解放耍 

求的坫从（异化的）劳动中解放出来。

我们将在考察过程中看到，在马克思的分析里，资本主义是这样一种 

社会形态，其中社会生产的H 的是生产，而个人劳动的目的是消费。而我

① p. 705.
②  同上书，p. 325。
③  同上书，P. 708。
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的讨论进一步指出，马克思所设想的否定资本主义的社会形态是指，社会 

生产的目的是消费，而个人劳动则是为了充分满足其自我实现的目的。®

资本主义的矛盾

在马克思那里，社会主义社会并不会作为一个线性的革命历史的发展 

结果而产生。上文所述的生产过程的彻底变革，不是科技的知识与应用高 

速增长之后的自动结果。相反，它是一种由社会内在矛盾的不断发展带来 

的可能性。

这种矛盾的本质是什么？对马克思而言，很清楚，在资本主义发展 

过程中，出现了一种新的解放性的社会劳动结构的可能性，但在资本主义 

中，它是无法普遍实现的。

资本本身是处于过程中的矛盾，因为它竭力把劳动时间缩减到最 

低限度，另一方面又使劳动时间成为财富的唯一尺度和源泉9 因此， 

资本缩减必要劳动时间形式的劳动时间，以便增加剩余劳动时间形 

式的劳动时间；因此，越来越使剩余劳动时间成为必要劳动时间的条 

件—— 生死攸关的问题。 S

①如我将要在第九章中讨论的，重要的是去K 分马克思的社会劳动分析中的两种必然性与自由形式= 

如我们所见，他认为未来社会中的社会劳动将被结构为愉悦的、享乐的活动，并不意味着他认为这 

种劳动可以成为娱乐。马克思的非异化劳动的观念在于，它摆脱了直接关系和抽象社会统治，由此 

可以成为自我实现的活动，因而更具娱乐性：然而，这里的摆脱统治并不意味着摆脱所有的限制， 

因为任何人类社会都需要某些形式的劳动以维持生存。但是，劳动从来不是一个绝对自由的领域这 

一点，也不意味着非异化的劳动在方式和程度上，都与为社会统治形式所限制的劳动具有同样的自 

由度C 换句话说，马克思虽然否认 f 劳动领域中存在绝对的自由，但也没有回到亚当•斯密的劳动 

与自由和幸福之间未分化的对立中去。（见 611-612。）
显然，片面的、碎片化的工作，不会随着资本主义的克服而被全部废除此外可以理解的是， 

其中的一些工作永远不会被彻底废除（尽管所需的工作时间极大地缩短了，以及这种工作将在人口 

中轮替）。尽管如此，为了凸显马克思对资本主义劳动的分析，以及他与之相关的关于未来社会中 

劳动的观念所抱有的主要论旨，我在本书中将不会思考这些问题。（关于这些问题的一个简单谈论， 

见 Gqtz， Paths to Paradise, p. 47 ff。）

(2) Grundrme, p. 706.
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F 面我将史为细致地思考“必要”与 “剩余”劳动时间的问题。在 

这里只耍注意到，在马克思那里，尽管资本主义趋向于发展出强大的生产 

力，其潜力逐渐淘汰 r 以直接劳动耗费为基础的生产组织•但是，它不能 

允许这-潜力的完全实现。唯一能够造就资本的财富形式，是建之在直接 

劳动时间的耗费之上的：因此，价值尽管越来越无法充当所生产的物质财 

富的尺度，它也不会简单地被一种新的财富形式所取代。相反，在H 克思 

耶.¥.，价值依旧是资本主义社会必要的结构性前提（虽然表面看上去不是 

这样，正如他在《资本论》第 三 卷 中 指 出 的 因 此 ，尽管一种内在的发 

展动力构成了资本主义的特征，但这一动力依旧要受到资本主义的限制， 

它无法 f t 我克服。在•方面成为“剩余”的东西，在另一方面依旧是“必 

要”的：换句话说，资本主义練实为它的否定提供了可能性，但 它 会 n  

动地发展成其他东西。直接人类劳动时间的耗费依旧是资本主义所不吋或 

缺的核心内容，尽管它因为资本主义的发展而日渐脱离历史的要求，这导 

致了一种内在的张力。正如我将阐明的，马克思依据这一张力，分析了工 

业生产的本质及其发展轨迹：

4 克思的理解表明，资本主义根本矛盾的这一重要维度不应被直接等 

同于w .体的敌对或冲突的社会关系，譬如阶级斗争关系。根本矛盾内在于 

资本主义社会的结构性要素之中，它赋予整体一种矛盾性的力量，并为一 

个新的社会秩序提供了内在可能怍更进一步说， t 述引文表明，马克思 

所谓的生产力与生产又系之间的结构性矛盾不能用传统的方式加以解释; 

其中，“生产关系**仅仅被理解为分配方式，而 ‘4生产力”则被等同于工 

业生产方式，一个纯技术过程。在这种阐释中，从理性的“镣铐”中解 

放 “生产力”的结果，或许&生产运动的加速，时其基础依旧足生产过程 

与劳动结构的其体形式《然时，上文所讨论的《大纲》中的草节表明，马 

克思将工业生产方式和资木主义的W 史动力理解为资本主义社会本身的特 

质，而非试阁超越资本主义义系而乂被其所压抑的历史发展。他对资本主 

义矛盾的理解，似乎在根本h 也并不是指私人占有与社会化生产之间的矛
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盾® , 而是指一种生产领域之灼的矛盾。这一生产领域包括了直接的生产过 

程，以及由资本主义劳动所建构的社会关系的结构。考虑到社会劳动结构， 

马克思所说的矛盾，应当被理解为这样一种不断发展的矛盾：矛盾一方是 

资本主义中人们从事的那种劳动；另一方是当价值被废除，当资本主义所 

发展出来的生产潜能被反过来用于将人们从（由他们自己的劳动所建构的） 

异化结构的支配下解放出来之后，人们可能从事的那种劳动。

在本书之中，我将展现马克思如何将这种矛盾建立在资本主义的根本 

社会结构形式（也即商品）之上，并将同时阐明，对于马克思而言，将生 

产力从生产关系的“镣铐”中 “解放”出来，如何要求同时废除价值以 

及资本主义劳动的特殊性。这不仅将否定内在历史逻辑，也将否定资本主 

义社会形态特有的工业生产方式6

这一对马克思的异化观念和资本主义矛盾观念的初步探索表明，他的 

分析试图将资本主义发展过程理解为一个既日渐丰富，也日渐贫困的双重 

进程。这意味着这一发展无法在单一层面上被充分理解，不论是作为知识 

与幸福的进步，还是作为统治与毁灭的“进步”。根据他的分析，尽管出 

现了让社会劳动方式造福于所有人的历史可激性，但社会劳动实/尿上正使 

大多数人变得贫困。因此，资本主义之下科学技术知识的高速增长，并不 

标志着朝向解放的线件进步。根据马克思对商品和资本的分析，这种增长 

了的知识本身是被社会所建构的，它导致了个人劳动的碎片化与空洞化， 

也导致了人类日益被其客观化的活动结果所控制。不过，它也增加了这样 

的可能性，即劳动可以使个人变得富有，以及人类可以对其命运有更大的 

把握。这种双面的发展根植于资本主义社会的异化结构，并有可能得到克 

服。因此，在任何意义上，马克思的辩证分析都不能被等同于对线性的科

① 吉 登 斯 也 指 出 ，对马克思而言，资本主义的首要矛盾是结构性的，不单指向社会冲突：然而，他 

将这一矛盾置于私人占有和社会化生产之间，也即置于资产阶级分配关系和工业生产之间：见 

Anthony Giddens, Cew/ra/ProWe/ws (Berkeley and Los Angeles，1979)，pp. 135-141 c 我

对 《大纲》的阅读支持一种截然不同的阐释。
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学进步，或对社会进步，或对两者之间的相关性的实证主义信念。®

由此，马克思的分析所指出的克服资本主义的观念，既不是无批判 

地肯定作为人类进步条件的工业生产，也不是不切实际地拒绝技术进步本 

身。马克思指出，资本主义所发展的生产体系的潜力能够用来变革这一体 

系自身，由此，马克思的分析克服了立场之别，并说明其中每一种立场都 

在一个更为复杂的历史发展的整体之中占据一个位置。也就是说，坚信线 

性进步的立场，与不切实际地拒绝它的立场之间的对立，在马克思的方法 

中被理解为一种历史的二律背反，两者一起构成了资本主义时代的特征。® 

更为一般地说，面对资本主义的历史建构，他的批判理论既不要求简单地 

保留，也不要求简单地废除。相反，他的理论指出了一种可能性：以异化 

形式被建构的东西，有可能被占有挪用，并因此被根本地变革。

社会运动、主体性与历史分析

重新阐释马克思所分析的资本主义及其根本矛盾的性质，再一次提 

出了关于社会阶级关系、社会运动和克服资本主义的可能性的问题。我的 

分析方法否认工业生产方式与资本主义之间存在根本的紧张关系，并因此 

拒绝认为无产阶级代表了资本主义的社会对立面。在马克思这里，资本的 

代言人与工人之间，围绕着工作时间或工资与利润关系而表现出的阶级斗 

争，在结构上内在于资本主义之中，因此是这一体系之动力的重要构成要 

素。® 然而，他对价值的分析必然意味着，资本的基础是并且依旧是无产 

阶级劳动。那么，这一劳动就不会是否定资本主义社会形态的潜在基础。 

《大纲》所述的资本主义矛盾不在于无产阶级劳动与资本主义之间，而在

①  在第四章和第五章中，我将更为细致地处理这一立场。其出处见 JUrgen Habermas， am/ 

Human Interests, trans. Jeremy Shapiro (Boston, 1971); Albrecht Wellmer, Critical Theory o f  Society, trans. 
John Cumming (New York, 1974)〇

② Cfl/w h/, vo l. 1，pp. 568-569, 798ff.
③  同上书，p. 344。
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于无产阶级劳动（即现存的劳动结构）与可能的另一种生产方式之间。如 

果说社会主义被理解为从资本主义中发展起来的一种更为高效的、人道 

的、公平的管理工业生产方式的方法，那么本书中对社会主义的批判，便 

同时也意在批判将无产阶级作为革命主体这一观念，其中，无产阶级则被 

认为是一种社会动能，它既构建了历史，又在社会主义中实现了自身。

这意味着，工人阶级在历史中建构与实现自我的要求、构想，不会线 

性地导出超越资本主义的需求、要求与构想。后者—— 其中可能包含了一 

种对自我实现行动的需求—— 不会仅限于消费领域，仅限于分配正义的问 

题，它将动摇资本主义所特有的工作之本质以及客观限制性结构。这表明， 

关于资本主义及其可能的克服的批判理论，必须是一种关于这种需求与意 

识结构之社会建构的理论，这种理论将能把握主体性的历史质变，并能据 

此理解社会运动。这一路径将为马克思关于无产阶级的自我废除的看法提 

供新的解释，同时能够有效地分析过去二十年间的新社会运动。

马克思批判理论的诸范畴，当它们被阐释为能够同时决定社会“客体 

性”与 “主体性”的结构化的实践形式（而非仅仅被阐释为社会“客体性” 

范畴，或是经济范畴）时，能够为这种关于主体性的历史理论提供基础。 

此外，如果能够说明结构资本主义社会的社会形式是矛盾的，那么，就有 

可能将批判的、反抗的意识作为社会建构的产物。

马克思所说的矛盾既是“客观的”又 是 “主观的”，然而，这种阐释 

并不意味着反抗的意识必然会出现，更不是说解放会自动实现。在这里， 

我所涉及的不是关于必游注的理论层面，比如出现这种意识的必然性，相 

反，我所考虑的是可厳性的层面，也就是说，我所考虑的是在根本上构造 

一种方法，来回应主体性的社会建构的问题，其中包括批判与反抗意识的 

可能性。矛盾这一观念，使得一种理论得以将这类意识的可能性建立在社 

会层面。如果资本主义社会不被看作是一个一元整体，它的社会形式不被 

认为是“单向度”的，那么我们就能说，批判的、反抗的意识形式来自于 

由社会所建构的可能性。



第一章 電新思考马克思对资本主义的批判 43

这种关于主体性的社会建构的理论（包括批判其 f t 身环境的主体性）， 

对立于那种无疑是功能主义的观念，即只有肯定或支持现有秩序的意识是 

由社会构造的3 同时，它也对立于功能主义所隐藏的耶种观念，即批判的、 

反抗的或革命的意识的可能性，在本体论或至少是超验论的M 面匕 只 能  

源广丨T 据说是非资本主义的社会生活要素：我所描述的方法并不否认那些 

遗留的、出资本主义的趋向的存在或重要性，它们会为统治秩序注人一些 

异质性，并促使对其保持批判性的距离：但是，我的方法在事贫丄提供了 

一个批判这些理论企图的基础；这些理论企图仅仅关注这些趋向，/£是奴 

为它们将资本主义视为一个一元的整体► 这些分析抵抗与反对的方法将 

资本主义社会仅仅理解为物化的、变形的社会.并认为批判性的思想与实 

践是不 f t 有历史特定性的；然而，将资本主义作为一个矛盾件社会的分析 

方法则试阁说明，批判性距离和异质性是在资本主义框架内部社会地产牛 

的。它为主体性（包括主体性的反抗形式）的历史理论所提供的基础，在 

我看来远远强于以下这些理论努力：它们假定在现存的社会秩序和批判性 

的主体性形式与实践之间存在-个简单的对立。由此，借由我的方法，我们

得以探索各种批判件概念与实践和它们的历史语境之间的关系------ 方面

依据这些概念与实践的迮构，另一方面依据它们可能的历史效果。由此， 

我们也可以思考这种反抗的主体性与实践，将会在可能的对资本主义的历 

史否定中起到什么样的作用。简而言之，我的方法使我们得以分析变革现 

存秩序的可能性,，

资本 t 义是矛盾的，这一看法造就了一种具有 t j 我反思性的社会批 

判，它将 f t L i置入A 身所处的语境中加以理解。这使得我们能够分析批判 

理论与否定资本之需求的出现之间的内在关系（不论经过了多少中介）， 

同时能够分析大众层面的反抗意识形式。这种具有 f l 我反思性的主体性社 

会理论，尖锐地对立于那些没有办法或是只能以•种客观主义的办法，来 

将根木件的反抗* 识的可能性建立在现存秩序之屮的批判„ 后者隐含地为 

批判性思想家赋予了一种优越性地位，使他们的知识不吋思议地超越 f 社
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会形态之外。这些方法落回到了启蒙运动唯物主义的二律背反之中，马克 

思在《关丁'费尔巴哈的提纲》中已经对此做出过批判：人众被分割为受社 

会所限定的大部分和出于某些理由而没有为社会所限定、具有批判性的小 

部分3 ® 这小部分人无疑象征着一种在认识论上前后矛盾的社会批判方式， 

他们无法说明自身的存在，只能声称自己处于一个悲剧性的位S 或是握有 

先锋性的教学法：

一些现实意义

在此，我将简要地指出在《大纲》的基础上对马克思的批判理论进行 

的这一阐释所具有的一些更深层的含义= 对资本主义中劳动的历史特殊形 

式的集中分析，为一种新的资本的概念与一种新的对资本主义社会形态的 

动力的理解奠定了基础，而这种概念和理解在根本上并不依赖于市场调节 

的分配方式。换句话说，对 T 资本主义的分析不再被限制在其19世纪的 

形式中。这种方法提供了-个基础，来分析某一段时间内现代社会的（资 

本主义的）本质4 动力；在这段时间中，W 家机构和其他大型科层组织成 

为E 耍的、石时是首要的社会管理4 分配的机制。同时这种方法也可以 

作为-个出发点，来理解气下的全球社会与经济的转型，也即资本主义的 

转型。

此外，关注对生产的批判，使我们得以将马克思的社会主义观念，恢 

复为一种后资本主义的社会生活形式^我已经证明，对马克思而言，社会 

主义与资本主义的历史关系，不仅是废除生产资料私有制的历史前提，或 

者用计划取代市场。这一关系同样应当被理解为一种不断增长的可能性， 

即劳动在资本主义中起到的特定历史作用，可能将被另一种社会中介形式 

所取代。在马克思这里，这种可能性的基础，建立在资本主义发展所造成

① Marx, “Theses on Feuerbach,” in Karl Marx and Frederick Engels, CoZ/ec?如/ 所)出，vol. 5: Marx 
Engels: 1845-1847 (New York, 1976), pp. 5-8.
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的价值与“现实财富”之间不断增长的张力之上。这种张力可能导致系统 

性地废除价值，并因此废除抽象统治，废除一种特定“增长”形式的抽 

象必要性，废除作为生产的一个内在要素的直接人类劳动。依据马克思在 

《大纲》中的阐述，某种生产形式构成了一个无阶级社会的物质基础，在 

这种生产形式中，剩余产品不再主要由直接人类劳动所创造。依据这一方 

法，社会主义的核心问题不是资本家阶级是否存在，而是无产阶级是杏依 

旧存在。

如果资本主义的批判理论仅仅处理了对资产阶级分配方式的克服，那 

么它将无法充分把梶资本主义的上述维度，更糟糕的是，它将遮蔽这一事 

实：克服阶级社会必然要求克服生产方式的基础。因此， 一 种传统马克思 

主义的变体成为了一种将某些社会形式合法化的意识形态，这些社会形式 

就 是 “现实存在的社会上义”国家；其中，自由资产阶级的分配方式被废 

除了，但为资本所规定的生产方式却没有，同时，前者的废除在意识形态 

上遮蔽了后者的存在。®

由此，马克思关于后资木主义社会的观念，必须被区别于国家主导的 

资本积累方式。上文所述的阐释，及X :对建构肴资本的特定劳动形式的强 

调，符合 r 对 “现实存在的社会主义”闻家之兴起的历史分析，这种分析 

以世界经济核心地区的工业资本主义发展与“边缘”国家不断增长的作用 

之问的相互关系为依据。讨以说，对全球资本主义发展的一个阶段而n ， 

国家可以在全国范ts丨内造成总资本的创造。在这一情形下，暂停商品、货

在本书中，我不会进一步探究对于后资本主义社会的阶段和形式而言，我对马克思关于资本主义基 

本参量概念的重新思考所具有的意涵。不过我应当指出，一旦资本主义特有的并位于其核心的社会 

统治与剥削形式不再被置于生产资料私有制中，而是被置于由商品和资本的范畴所表达的异化的社 

会关系结构中，一旦异化过程被理解为一种社会与历史建构形式，而非对前定的人类本质的疏异， 

那么问题的方式就发生了变化。关于这一问题的不同路径，见 Stanley Moore，M an: 〇« CTioz'ce
(Cambridge, M ass., and London，1980)。斯坦利.穆尔将剥削等同 

于资本主义私有制，在此基础上他指出，一个只有交换而没有生产资料私有制的社会（即他所规定 

的 “社会主义”），要优于一个两者皆无的社会（“共产主义”），见 pp. viii-ix，34-35, 82。穆尔的意 

图在于反对这样一种看法，即按上述的定义，社会主义只是后资本主义社会的一个不完整形式，是 

“共产主义”的前奏。其中，他试图削弱“现实存在的社会主义”社会中存在政治的、社会的和文 

化的压迫这一意识形态的合法性。在这个意义上，穆尔的路径的战略意图，与这里对马克思的截然 

不同的阐释之间存在类似之处，两者都不认为这些社会应被认为是后资本主义社会。
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币与资本的自由流通并不意味着社会主义2 相反，它是在世界市场的环境 

下，“资本革命”得以在边缘地区实现的方式之一（如果不是唯一 一 种的 

话 ）；在这一世界市场中，资产阶级革命和国家总资本的巩固之间最初的 

历史联系不再存在：然而，结果并不是，也不会是后资本主义社会。由资 

本所规定的社会并不仅仅是市场与私有财产的一个工具；在社会学的意义 

上，它无法被缩减为资产阶级的统治a

显然，从资本主义社会形态发展的角度，而非从否定资本主义的角度 

来思考现代社会的中央集权组织，重新提出了后资本主义民主的问题。这 

一分析，将一种在历史上为资本主义所特有的、抽象的强制与约束形式的 

基础，建立在价值与资本的社会形式之上Y 由这些范畴所表达的社会关系 

不能完全等同于市场与私有财产，这意味着，即使资产阶级分配关系消失 

了，那些强制也将继续存在。如果是这样，那么后资本主义民主的问题， 

就无法仅仅在中央集权与非中史免权的政治概念的对立中被充分地表达。 

相反，我们必须思考一个更具批判性的层面：价值与资本的形式对政治决 

定所强加的束缚的本质。也就是说，我在这项研究中所发展的方法指出， 

后资本主义民主意味着比取消了虫产资料私有制之后的民主政治形式更多 

的东西。它同时要求废除抽象的社会强制，这些强制源丁•为马克思的范畴 

所把握的那些社会形式《

作为一种对现代社会做出批判性分析的方法，对马克思理论的这一重 

构在今天显得尤为富有成效。它既意在批判传统马克思主义，乂试图为一 

种批判社会理论提供基础，这种理论能够回应以下这些伟大的社会思想家 

的悲观主义的分析：格奥尔格•齐美尔（G eorg S im m e l)、 涂尔干（f m i le  

D u rk h e im  )和马克斯•韦伯（M a x W eber ) •他们每个人都证实并分析丫一 

些现代社会发展中的负面要素。（举例而言，齐美尔考察了丰富的“客体 

文化”和相对狭隘的个人的“生体文化”之间不断增长的鸿沟，涂尔干考 

察了伴随着有机结合取代机械结合而来的增长的混乱，韦伯分析了社会生 

活所有领域中的理性化。）他们写作的时间，正是资本—fe义从一个更为H 由
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的形式转向一个更为组织化的形式的时期。他们每个人都以自己的方式坚 

持道，如果将批判资本主义理解为批判私奵财产与市场，那么这种资本主 

义的批判理论将X 法充分把握现代社会的核心特征。他们也认识到，如果 

仅仅转变分配方式，转变阶级权力的关系，那么，现代工业社会生活最核 

心的屯要方曲还远未被触及。对这些思想家而言，传统马克思主义所想象 

的社会主义对资小主义的取代，是社会形态的一种非本质的转变，如架不 

坫門敁 r 它的否定力面的话。

我在这.里所述的对马克思批判现论的w 阐释，意在「"丨应他们在对现代 

社会各方面的批判中所提出的挑战。我将发展出一种更为宽泛与深人的资 

本卜:义理论，它能够将这些批判容纳在内。不同于将芥个方而的进程——  

臂 如 “荠体”文化与“主体”文化间鸿沟的扩大，现代社会的不断工具 

理性化—— 视 为 •个宿命般的发展的必然的、不可逆转的结果，我的这 

-方法使我们得以将这些进程的社会基础建立在社会实践的历史特定形式 

中，并将它们的发展轨迹视为非线性的，并w 而是可以转变的。如前所述， 

这-对马克思的再阐释冏时将造就•种主体性的历史社会理论，在此基础 

上，我们可以发展出一种有力的方法，去㈣ 应韦伯就现代性与理性化提出 

的问题。这些思想形式对资本主义的发展，对持续的分化与理性化进程而 

言都是关键的。考虑到其重要性，我们的方法同样能依据马克思的范畴所 

衣达的社会生活形式，来处理这一思想与这些进程本身。最后，我们同样 

成该n 到，马克思关于历史的特定实践形式建构了现代社会的社会结构与 

历史动力的理论，可以被视为皮埃尔•布尔迪厄（P ie rre B o u rd ie u ) ® 近所 

提出的那类理论的一个精致版本，也即:一种关丁-社会结构与日常实践、思 

想形式之间的互相建构关系的理论。® 这种理论能够克服当下广为传播的 

功能>:义和方法论个人主义所具有的内在矛店，这两者都无法在社会屯活 

的主体与客体方面之间建立本质性的联系。

① Pierre Bourdieu, •狀 o / a  trans. R ichard Nice (Cambridge, 1977), pp. 1-30, 87-95.
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而最重要的是，一种有关资本主义之结构与历史进程的社会建构性的 

理论，同时也是一种关于它们的可能的克服的理论。这一克服可以被理解 

为上文所述的辩证性反转，即对抽象社会强制结构—— 它最终根源于异化 

劳动—— 的克服，使得主体有可能占有客体文化及其转型。在这一定义下， 

资本主义与其可能的历史否定之间的区别，便可以理所应当地被处理为一 

种社会形态与另一种社会形态之间的区别。



第二章

传统马克思主义的预设前提

第一节价值与劳动

我将着手描述的这一方法，代表了一种截然不同的批判理论类型，它 

区别于传统马克思主义的资本主义批判。它质疑了对资本主义及其“生 

产力”与 “生产关系”这一基本矛盾的性质的传统理解，也质疑了传统 

概念里的社会主义以及工人阶级的历史角色。这一方法并非仅仅为传统资 

本主义观—— 它首先强调市场与私有财产—— 补充了一个对生产形式的 

批判。® 相反，基于对马克思的批判理论的再阐释，它将重新把握资本主 

义社会的本质。在这里，马克思的理论被作为一种具有历史特殊性的、现 

代的、资本主义社会的批判理论，它依赖于对这一社会中的劳动、中介形 

式，以及生产方式的批判。这一方法来自于上文所述的对《大纲》的理解， 

它引发了对传统马克思主义阐释的基本前提的批判，同时表明有必要对马 

克思成熟期批判理论中那些核心范畴进行根本性的再阐释。

为了阐明这一范畴性再阐释的方方面面，在最开始，我将更为细致地

①这两种批判路径之间的张力，渗透于欧内斯特•曼德尔的《晚期资本主义 》 （ Ernest Mandd，
trans. Joris D e Bres， [London and New Yorkj 1978])中，它是处理现代资本主义历史轨迹的

重要研究。尽管他对资本主义当代阶段—— 以 “第三次工业革命”为标志的阶段—— 的考察是基于 

马克思在《大纲》中对资本主义矛盾的分析的，但是，他并未连贯地表达出这一分析的意涵。相反， 

他对资本主义发展各时期的处理，聚焦于竞争和“不平等发展”的问题，其处理方式内在地局限于 

传统马克思主义对资本主义以及对苏联（它是社会主义的）的理解之中。
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分析传统马克思主义批判的一些预设前提。（如前文所述，本书并不意在 

考察马克思主义思想，但它将部分地说明所有形式的传统马克思主义所共 

有的一些前提，虽然这些形式在其他方面会有很大的差异。）这一分析将 

会清楚地表明，本书中所采用的方法与传统马克思主义的方法在根本上属 

于两种社会批判形式—— 后者是从劳动的角度出发批判资本主义，而前者 

则是对资本主义劳动所具有的历史特定性质的批判，而这一性质同时建构 

了资本主义社会。（在这一考察过程中，我必然会涉及一些马克思的范畴， 

如价值，而它们的完整意义将在本书的后半部分得以揭示。）

资本主义特有的社会关系，即马克思所谓的资本主义“生产关系”， 

已由他成熟期的政治经济学批判中的基本范畴所把握。马克思以商品这一 

范畴开始了他对现代资本主义社会的批判分析。在他的分析框架中，这一 

范畴不仅指产品，同时也指资本主义社会最为根本的结构性社会形式，这 

一形式由一种历史特定的社会实践方式所建构。由此，马克思展开了一系 

列范畴，如货币与资本，同时试图解释资本主义的本质与发展动力= 他将 

商品这一范畴本身分析为所谓“价值”与 “使用价值”之间的对立^ ® 在 

后文中我将会更为详尽地考察这些范畴，但这里我们只需要想到，在 《大 

纲 》中，马克思认为价值这一范畴既表现了社会关系的既定形式，又表现 

了资本主义所特有的独特财富形式。在马克思的分析中，它是首要的并且 

在逻辑上最为抽象的资本主义社会关系的规定。® 我们同样看到，马克思 

的价值范畴，以及他关于资本主义生产关系的概念，无法仅仅在分配方式 

中得到充分的理解，而必须同样将生产方式纳人其中来加以把握。

在此基础上，我们得以进一步考察传统马克思主义范畴的前提条件， 

我们将分析若干知名的对马克思的价值范畴的阐释，包 括 “价值规律”和 

由价值构建的劳动的性质。在 《资本主义发展理论》中，保罗•斯威齐 

(Paul Sweezy)强调，价值不应被理解为狭义的经济范畴，而应是“商品

① Marx, CapiYa/，vol. 1, trans. Ben Fowkes (London, 1976)，p. 125ff.
②  同 h  书 . p. l 74n3。
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Sweezy, T he T h e o ry  o f  C a p i ta l i s t  D e v e lo p m e n t  (New York, 1969), p. 27. 
同上。
同上书，pp. 52-53c 
同上书，p .53。
同上。

同上书. pp.53-54。

持有者之间的社会关系的一个外在形式”。® 在斯威齐这里，这一社会关 

系的基本性质是“彼此分开、独自工作的个体生产者事实上是在为彼此工 

作”®。换句话说，尽管社会依存关系确实存在，但它无法在社会机构中得 

到公开的表达，而以一种间接的方式起作用= 价值是这种非公开的依存关 

系的外在形式。它表达了劳动及其产品的一种间接的社会分配方式。由此, 

斯威齐仅仅在市场的范围内对价值范畴进行解释。结果，他如此描述马克 

思的价值规律：“马克思所谓的‘价值规律’总结了一个商品生产社会中 

的那些作用力，它们控制着a )商品交换率，b )每种商品的产量，c )劳动 

力在各种生产部门间的分配® 根据这种阐释，价值规律“本质上是一种 

关于一般均衡的理论”®。它的首要作用之一是“清楚地说明，在一个商品 

生产社会中，尽管没有集中化、协调性的决定机制，依旧会产生秩序而不 

仅是混乱” 由此，在斯威齐那里，价值规律被用来解释自我调节市场的 

运作。这意味着，价值仅仅是一个分配范畴，表现了资本主义的无意识的、 

“自发的”、市场调节的分配方式。因此，斯威齐不出所料地将价值（资 

本主义的原则）与计划（社会主义的原则）抽象地对立了起来。@ 要批判这 

种阐释，关键之处在于其如何影响分配。

对于马克思而言，克服资本主义毫无疑问包括了克服“自发的”分 

配方式。尽管如此，价值范畴却无法仅仅根据分配方式而得到充分的理 

解c 马克思不仅分析了分配是如何产生的，而且分析了分配的对象。正如 

我们所见，他将价值作为一种历史特定的财富形式，在 《大纲》中将其 

与 “现实财富”相对立。然而，当价值被认为在本质上是一个市场调节的 

分配范畴时，它便被作为一种历史特定的财穿分紀方式，而非一种特定的 

财富•展式。我们将看到，依据马克思的说法，作为一种财富形式的价值的

①
②
③
④
⑤
⑥
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出现，历史地联系着一种特定的分配方式的兴起，但是，它并非由这种方 

式所限。一旦这一形式在社会上充分地建立起来，它将可以以各种方式被 

分配。事实上，我将指出，与保罗•斯威齐、欧内斯特•曼德尔 （ Ernest 

Mandel) ® 等人的假设不同，在价值与计划之间甚至不存在什么逻辑上的 

对立。后者的存在未必代表着前者的缺席，价值同样可以用计划的方式来 

分配。

传统的阐释将价值作为一种财富分配的范畴，它忽略了马克思所说的 

价值与所谓“物质财富”或 “现实财富”之间的对立，因此，它无法分 

析建构价值的劳动形式所具有的历史特殊性。如果价值是一种历史特殊的 

财富形式，那么，创造价值的劳动同样必然是由历史所规定的。（一种对 

特殊性的分析将可以认识价值形式如何构造了生产领域以及分配领域。）然 

而，如果价值仅仅是一个财富分配的范畴，那么，创造财富的劳动在本质 

上就与非资本主义形态中的劳动没有区别。两者间的差别将是外在的一~  

仅仅涉及它们在社会中如何被协调。

因此，毫无疑问，传统的方法依据外在差别来说明资本主义劳动的 

特殊性。举例而言，维塔利•维戈茨基（Vitali外 godski)和斯威齐一样， 

将价值解释为一个市场分配的范畴，他这样描述资本主义劳动的特殊性： 

“在生产资料私有制的条件下，所有社会劳动都不具有直接的社会性质。” ® 

在分析维戈茨基的“社会”所指为何之前，我们需要注意到，他的描述意 

味着资本主义的劳动在本质上与所有社会的劳动一样；差异仅仅在于，它 

的社会性质不是直接地表现出来的。曼德尔表达了一个类似的观点。尽管 

他在私有财产在资本主义中是否具有核心性这一问题上与维戈茨基存在分 

歧 ®，但是，他同样将资本主义劳动的特殊性描述为其非直接的社会性质: 

“个人劳动直接被认为是社会劳动，这是社会主义社会的基本特质之一。

① Ernest Mandel, 77je Forman'o/? £co/io/m‘c? 77i〇Mg/if 〇/ 尺狀/ A/flrx (New York and London, 1971)，
p. 98.

② Vitali Solomonovich Vygodski, 7%e o/a Gmzf (Berlin, 1973), p. 54.
③  Mandel， The Formation o f the Economic Thought, p. 98.
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Mandel, The Formation o f  the Economic Thought, p. 97 〇
同上c
见 Helmut Reichelt, Zwr /oghcAe/j 晚 ATa/7 Marr (Frankftirt，1970)，pp. 146-
147; Anwar Shaikh, **The Poverty of Algebra/' in Ian Steedman, Paul Sweezy, et al., The Value Controversy 
(London, 1981), p. 271 〇
Marx, A Contribution to the Critique o f  Political Economy, trans. S. W. Ryazanskaya (Moscow, 1970),

在这意义上，在市场中绕上一大圈，只为了‘重新发现’这种劳动的社会 

性质，实在是荒诞不经。” ® 在曼德尔那里，马克思的价值理论的目的，是 

为了表明劳动的社会性质在资本主义中是以一种非直接的方式所构建的。®

认为资本主义劳动的社会性是非直接的，这一类阐释非常普遍。@ 然 

而，我们注意到，被他们表述为资本主义劳动的独特社会“性质”或 “属 

性”的东西，事实上是其分配方式。这一因素依旧处于劳动之外。马克思 

对资本主义劳动的描述—— 它既是私人的又是社会的—— 能够帮助我们澄 

清资本主义劳动的特殊性的内在规定与外在规定之间的区别。®

上文所引的这些段落表明，当价值被阐释为一个市场范畴时，对资本 

主义劳动的私人与社会二重性的描述，便具有了这样的意思：劳动之所以 

是社会的，是因为人们“实际上”在为彼此劳动，大家都是一个巨大的社 

会有机体的成员；但是，在一个由市场和私有财产所构造的社会中，这种 

劳动着起来是私人的，因为人们直接为他们自己劳动，只是间接地为他人 

劳动。只要劳动还由资本主义生产关系所中介，劳动的社会性质就无法显 

现出来。然而，在这类描述中，“社会”仅仅是那些“私人”之外的东西， 

是那些据说属于集体而非个人的东西。没有人质疑这里所谓的社会关系的 

特殊性质是指什么，也没有人问过，这一类“社会”概念中所包含的社会 

与个人之间的对立是指什么。

这种阐释指出，克服资本主义包含了以一种直接的、非中介的社会关 

系的形式来取代中介的形式。劳动由此得以直接实现其社会性质。这一类 

的批判分析站在劳动的“真实的”、直接社会化的、整体性的立场上，批 

判资本主义劳动的个人化的、非直接的社会性质。更一般地说，这是站在

①
②
③ 

④
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非中介的（“直接的”）社会关系的立场上，批判中介的社会关系。

然而，与这些阐释不同，马克思对资本主义劳动的私人性与社会性的 

描述，不是从其社会层面出发来批判其私人层面= 它所涉及的，不是劳动 

的真实的、超历史的“本质”和劳动在资本主义中的表现形式之间的差异； 

相反，它涉及的是资本主义劳动本身的两个关节：“表现在交换价值中的 

劳动，被事先假定为单独个体的劳动。它获取了与它直接对立的形式，抽 

象一般的形式，从而成为社会劳动。” ® 马克思在这里的描述，是他对商品 

性劳动所具有的“二 f :”性质的分析的一部分，也即这一劳动“是承独个 

体的劳动”，同时它“获取了抽象一般的形式”。（正如我们所见，马克思 

将后一种形式定义为直接的或无中介的社会形式。）马克思对资本主义劳动 

的双重性质的分析所内含的方法，不同于上文所述的建基于一种无差别的 

“社会”的观念之上的方法。他所关心的，是把握一种特定社会生活形式 

所具有的特殊性。他绝不认为社会与私人之间的对立，等同于潜在的非资 

本主义社会与资本主义社会之间的对立。他把这种对立本身，及其两个层 

面，视为资本主义劳动与资本主义社会的特有性质。换句话说，私人劳动 

与直接的社会劳动之间的对立，是彼此互相补充、互相依赖的两个层面。 

这表明，恰是资本主义中的劳动才具有一个直接的社会层面，同时，“直 

接的社会劳动”也只存在于以“私人劳动”为标志的那种社会框架中。与 

上文所述的阐释不同，马克思明确断言，资本主义社会中劳动的直接的社 

会性质，是这一社会的核心。在他看来，这一劳动的直接社会性质，居于 

资本主义所特有的历史进程的中心位置；在这一进程中，社会普遍权力与 

财富将会发展，但将以个人为代价：

在这个直接处于人类社会实行自觉改造以前的历史时期，人类

本身的发展实际上只是通过极大地浪费个人发展的办法来保证和实现

① M arx, A Contribution to the Critique o f  Political Economy, p.34.
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的。因为这里所说的全部节约都来源于劳动的社会性质，所以，实际

上正是劳动的这种直接社会性质造成工人的生命和健康的浪费。®

我们已经开始揭开一个引人注目的对立。如果把价值作为一个市场范 

畴，那么，劳动在所有社会中都是直接社会化的，餘 7 在资本}•:义中；而 

根据马克思的说法，只#在资本主义中，劳动才同时具有 r 一个直接的社 

会维度。传统路径中由对资本主义的克服所实现的东西，在马克思那|丨!_则 

怡是将会被废除的东时。

本书的一个核心关注点，将是借由分析马克思对资本主义穷动所具有 

的直接社会层面的理解，去阐明上述基本分歧在分析之前，我在这里先 

做一总结：在马克思的成熟期批判理论的框架中，资本上义劳动具有直接 

的社会性，因为它扮演•种社会中介的角色。.这种社会性质具有历史独特 

性，它将资本主义的劳动y 其他社会中的劳动区分 r 开来，并规定了资本 

主义形态屮的社会关系的性质。劳动的直接社会性质绝不意味着社会中介 

的消失（也即直接社会关系的存在），相反，它建构了一种为资本主义所 

独有的特定社会中介形式。

马克思对资本主义社会的批判不应被理解为从集体的观点—— 所有人 

都是它的组成部分—— 出发，去批判以原子化的方式在这一社会中存在的 

个人。相反，它是从孤立的个人和社会集体之间的对立出发，来对资本主 

义社会进行分析<.批判局对针对这两个层面。它宣称，这两个层曲'在结构 

上是反相关联的，同时，它们形成 r 一个为资本主义所特有的对立。马克 

思对这一对立的批判分析，是从克服这一对立的历史可能性出发的，这一 

立场体现在马克思关于社会个体的看法中。 q 此相同，我们现在知道，马 

克思对资本主义劳动的批判，不是站在直接社会劳动的立场 t 批判劳动的 

私人性；相反，它所批判的私人劳动与立接社会劳动足互补的，是资本主

① Marx, Ca/?zYa/，vol. 3, trans. David Fembach (Harmondsworth，England, 1981)，p. 182(斜体由引者所为）。
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义社会所特有的基本对立的两个方面。

这种对马克思的阐释表明，不论我们将社会关系，即社会依存形式， 

理解为直接的还是间接的，都不够充分。马克思所批判的，是资本主义社 

会中介的本质，而非仅仅指向社会是被中介的这一状况。社会依存关系始 

终是被中介的（非中介的社会依存关系在字面上是矛盾的）。构成一个社 

会的特征的，是这一中介、这一社会关系的特定性质。马克思的批判，是 

站在未来可能出现的另一种社会政治中介的立场上，来批判由劳动中介的 

社会关系。如此，它是一种关于社会中介形式的批判理论，而非从无中介 

的立场出发批判中介。理解这一点，使我们避免了后一种立场所设的陷阱： 

一个可能的后资本主义社会如果克服了中介本身，将可以带来一个在本质 

上非政治的社会主义社会，不论它是一个中央集权的社会还是一个空想共 

产主义式的社会。® 此外，如果将马克思的批判视为对一种特定中介形式 

的批判，而非对中介本身的批判，那么它便可以用于思考后资本主义社会 

中可能的社会与政治中介形式。事实上，这一理论为这种思考建立了社会 

的与历史的基础，使其可以用于评估可能的后资本主义形式的历史可行性 

与社会后果。

我已经描述了两种理论，第一种理论的批判性考察的核心对象，是劳 

动的历史特殊形式。而在另一种理论中，劳动形式依旧是一个未经检验的 

出发点，被用来批判性地分析分配形式。这些分歧联系着两种不同的社会 

主义版本：其一以《大纲》为代表，其中，资本主义所特有的财富与劳 

动形式，随着对这一社会形态的废除而一并废除了。其二则包含在这样一 

种阐释中，其中，价值被作为一个市场范畴，据此，局祥游财富与劳动形 

式，在资本主义中被间接地分配，而在社会主义中则被直接地协调。两者 

的分歧之大，使得我必须进一步考察关于分配方式的批判理论所具有的前

①关于这一点的更为细致的讨论，见 Jean Cohen, CYow aw/ CiV// 77ze L/m/ts o/ Ma/r/an CWn’cfl/

TT̂ o o ^ Amherst^MassMWSS)。尽管琼•科恩将传统视野中对中介的克服等同于马克思的批判，她 

的战略意图却在于批判中介本身可以超然地存在这一观念，这一点与我的阐释很接近。
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Dobb, Political Economy and Capitalism (London, 1940), pp. 70-71. 
同上书，p. 37。
同上书，p . 93 

同上书，P.63。
同上书，p. 55。

同上。

提。为此，我将对马克思的批判与古典政治经济学进行比较。

第二节李嘉图与马克思

在 《政治经济学与资本主义》一书中，莫 里 斯 * 多 布 （M a u ric e  

D o b b )对价值规律的定义与斯威齐类似：“价值规律是一种商品（包括劳 

动力）交换关系的原理。它同时也规定了在一般的社会劳动分工与产品的 

阶级分配F , 劳动在不同工业部门M 的分配方式。” ® 多布将价值阐释为一 

个市场范畴，由此将资本主义的本质特征描述为-个无意识的社会管理体 

系。在多布这里，价值规律表明，“商品的生产与交换体系可以自我运转， 

无须集体管殚或单一设计” ®。他根据古典政治经济学理论来描述这一 自 

发的”分配模式的运作®:价值规律表明，“社会劳动力的配黄不垦任意的， 

而是遵循着成本法则的规定。这--•法则背后，则是业肖•斯密所谓竞争关 

系的‘看不见的手’”®。多布淸晰地表明，他这种对4克思的价值规律的解 

释，基本上就是将其含义等M 于亚气•斯密的“看不见的手”。然而，问 

题是这两者真的能被等同起来吗？说得更明白点：古典政治经济学和马克 

思的政治经济学批判的差异在哪里？

依多布的看法，古典经济学家“在论证自由放任原则时，已经批判了 

之前的社会秩序；但他们没有为资本主义本身提供一种历史批判” 后一

任务由马克思完成，® 这样看来，多布的话似乎没什么问题。但是，我们 

有必要详细考察一下多布所谓的一般的社会批判和资本主义批判究竟是什 

么意思。

在多布这里，政治经济学的核心要旨是表明，国家对社会的管理尽

①
②
③
④
⑤
⑥
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Dobb, Political Economy and Capitalism, p. 49. 
同上书，pp. 38-39。
同上书，p. 50。

同上s
同上书，p. 58。
同上书，pp. 58-62。
同上书，p. 67c 
同上书，pp. 56,58。
同上书，p.75。

11=在重商主义者眼中至关屯要，而事实丨:是毫无必要的。®进 …步说，政 

治经济学主要是一种关 r 生产的理论，因为它表明，控制着交换价值之 

表现的那些关系，正是作为生产者的人们之间的关系$ ^这意味着，一个 

与商品生产没有多大关系的消费阶级，在社会中没有起到什么积极的经 

济作用5 ® 因此，李嘉阁主义者可以用这个理论来攻方土地收益，在他们 

看来，生产中唯一的积极因素是劳动和资本.而不是地租。® 换句话说， 

多布的社会批判是-种从生产效率的角度出发，对非生产性的社会群体 

的批判。

照多布的看法，马克思对资本主义的历史批判，是将古典价值理论加 

以改良，并用以反对资产阶级。多布指出，马克思超过李嘉图主义者之处 

在于，马克思表明了利润并不能被解释为资本的固有属性，只有劳动才具 

有生产性。$ 位于马克思论述中心的，是剩余价值的概念：他首先分析 r  

资本主义社会的阶级结构，其中的主要阶级没有财产，且被迫出卖劳动力 

以获取生存。在这基础上，他指出，劳动力作为商品所具有的价值（这是 

为其再生产所必需的），要少于劳动在实际上所生产的价值。® 两者的差额 

形成了 “剩余”价值，并被资产阶级所占有。

多布认为，马克思 q 古典政治经济学的差异在于剩余价值理论，为 

此，他假定两者共享着本质上相同的价值理论与价值规律理论。因此，他 

断言马克思从古典政治经济学那里“接管并进一步发展了价值理论：4  

克思表明了利润仅仅是劳动的结果。® 因此，“马克思与彳!■典政治经济学 

的本质区别……在于剩余价值理论”® 3 在这种非常常见的解释中.马克思

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
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见 Mandei，7%e 〇/ 沩e 77tow容如，pp. 82-88; Paul Walton and Andrew Gamble， Fram
Alienation to Surplus Value (London, 1972), p. 179; George Lichtheim, Marxism: A Historical and Critical 
Study (New York and Washington, 1965), p. 172ff〇 
Dobb, Political Economy and Capitalism, p. 55.
这样一种立场紧密地联系着对《资本论》前几章的一种错误阐释，它将其作为对前资本主义阶段的 

“简单商品生产”的分析。在后文我将更为细致地讨论这一点。

马丁•尼古劳斯为这一路径提供了一个更为晚近的例子：在其《大纲》译文的导论中，尼古劳斯 

声称，“以 ‘劳动力’这一概念，马克思解决了古典价值理论的内在矛盾。他保留了其中合理的部 

分，即丁.作时间对价值的规定……并通过冲破它所包含的限制，将古典理论转向了其反面；从对 
资产阶级规则的合法化，变成了解释资产阶级如何从工人的‘劳动’中获得财富的理论”（ Martin 
Nicolaus, Introduction, in Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique o f Political Economy, trans. 
Martin Nicolaus [London, 1973], p. 46)〇
jAl Henryk Grossmann, Marx, die klassische Nationalokonomie und das Problem der Dynamik (Frankfurt, 
1969)。
Oskar Lange, ''Marxian Economics and Modem Economic T heory ,in  David Horowitz, ed., Marx and 
Modem Economics (London, 1968), p. 76. (This article first appeared in the June 1935 issue o f The Review 
o f Economic Studies.)
同上。

同上书，pp. 78-79。

的价值理论本质上成了李嘉图的劳动价值论的一个更为严谨的改良版本。® 

他的价值规律也具有同样的作用—— 用劳动来解释自由放任的分配方式。 

然而，多布卩1己也指出，尽管古典政治经济学所发展出的价值范畴和价值 

规律能够批判早先的社会秩序，它们本身却不能为资本主义的历史批判提 

供基础( @ 这一立场意味着，马克思对资本主义的批判，尚未表现在他在 

批判政治经济学的初步逻辑层面上所发展出来的耶些范畴中，如商品、抽 

象劳动和价值。® 相反，这一层面的分析理当被视为某种批判的序丨11丨；它 

应当只是为“真正的批判”准备了基础，而 “ A :正的批判”始于剩余价 

值范畴的引人^ ®

马克思的分析中的这些初步范畴是否忐达了对资本主义的批判？这一 

问题取决于这些范畴是否在理论上奠定了资木主义社会特有的历史动力。 ⑤  

奥斯卡•兰格 （O ska r L a n g e )认为，马克思的经济学的“真正的优越性” 

在于“解释并预测了经济进化的过程” ®。兰格对价值规律的阐释与多布和 

斯威齐类似，然而，在此基础 t 他指出，“劳动价值论的经济学意义…… 

正是一种静态经济均衡理论”气这样一来，它便只能被用于一种前资本主 

义的、独立小生产者的交换经济，而尤法用来解释资本主义发展。® 据兰

①

 

@

③

 

@

 

⑤⑥

 

⑦

⑧
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Oskar Lange, ̂ Marxian Economics and Modem Economic Theory, p. 81. 
同上书，p.82。
同上书，p. 84。
同上书，p. 74。
Dobb, Political Economy and Capitalism, p. 78.

格的说法，马克思对资本主义动力的分析的真正基础，是一种“制度性 

的基本事实”：人们被分割为一个拥有生产资料的阶级和另一个只拥有劳 

动力的阶级。® 正是由于这个原因，资本主义利润只能存在于-个不断发 

展的经济中。@ 技术进步的原因，是资本主义为了防止工资过高以致吞嗤 

利润。@换句话说，兰格对马克思的价值理论的阐释泛泛无奇，认为它在 

本质上和古典政治经济学一样。在此基础上，兰格指出，在马克思的静态 

“特定经济概念”和他的“具有鲜明特点的制度性框架（其中资本主义社 

会的经济发展不断持续)”之间存在着距离：® 只有后者才能解释社会形态 

的历史动力。在兰格这里，价值规律是一种均衡理论；这样，它便与资本 

主义的发展动力无关。

由此我们看到，如果马克思的价值理论与古典政治经济学基本相同， 

那么它将无法 t 接为资本主义的历史批判，或为解释其动力性质提供基 

础；（也就是说，我的阐释必须表明，马克思的分析的最初逻辑层面 i :所 

提出的那些范畴，确实可以用于批判资本主义，也确实措向丫一种内在的 

历史动力。）

根据上文所述的阐释，马克思的劳动价值论之所以祛除了资木主义社 

会的神秘形式（或 “拜物形式”），是因为它揭示了劳动是社会财富的真 

正源泉。这种财富由市场“自发地”分配，并被资本家阶级隐秘地占有3 

由此，马克思的批判的核心要旨，是去揭示等价交换的外表之下存在的阶 

级剥削。市场与生产资料私有制被认为是根本的资本主义生产关系，它们 

表现在价值与剩余价值的范畴中。社会统治被作为阶级统治的工具，而阶 

级统治反过来被认为根源于“土地与资本的私有制”。®在这个一般框架中, 

价值与剩余价值的范畴表现了劳动及其产品如何在一个以市场为基础的

①②③④⑤
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阶级社会中被分配。然而，这些范畴并未被阐释为财富与劳动的定 

形式6

这种对资产阶级分配与占有方式的批判的基础是什么？用多布的话 

说，它是一种“生产理论％ ® 如我们所见，多布认为，这种理论h 定 r  

那些真正为经济社会做出生产贡献的阶级，并以此为基础，去质疑那些非 

生产性阶级的作用。古典政治经济学，至少在李嘉图那里，表明大土地所 

有者阶级是非生产性的；马克思通过发展剩余价值理论，表明资产阶级也 

是如此。

此处应当指出的是—— 这是一个关键所在—— 这一立场意味着，咭 

克思的资本主义批判的性质，基本 h 等同于资产阶级对先前的社会秩序的 

批判。两者都是从劳动的角度出发对社会关系进行的批判= 但娃，如果劳 

动是批判的出发点，那么它就不可能是批判的对象= 多布所谓的“生产理 

论”所包含的是对分配方式，而非对生产的批判，它的基础则是一种对财 

富 的 “真正的”生产源泉一 劳动—— 的分析a

至此，我们可以质疑，马克思的批判是否在其基本结构_i :y 古典政治 

经济学相一致。正如我们所见，这种理解预先假定，马克思的价值理论是 

与政治经济学的价值理论相一致的。因此，他的资本主义批判并未在其分 

析的最初逻辑层面上表达出来。以此符来，马克思的批判，始于他之后在 

《资本论》中所阐述的理论，也即他对劳动范畴和劳动力范畴的区分，以 

及与此相关的，劳动是剩余价值的唯一源泉这一观点。换句话说，马克思 

的批判的首要任务，被认为是太•证明剥削是在结构上内在于资本主义的 

马克思的价值范畴与李嘉图基本一致这一假设，更进一步地意味着他们关 

丁'劳动（它形成的价值）的概念也必然是基本一致的。如前所述，劳动既 

是一切财富的源泉，又是社会批判的出发点，这一理念是典型的资产阶级 

社会批判理念。它至少可以追溯到洛克的著作中，井且在李嘉图的政治经

① Dobb, Political Econom y and Capitalism, p. 39.



62 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

Marx, Theories o f Surplus Value, part 2, trans. Renate Simpson (Moscow, 1968), p. 166.
同上书，p. 164。
他所罗列的反对包括：第一，如果劳动时间是价值的内在尺度，那么如何在这一基础上规定工资？ 

第二，为何以交换价值为基础的生产仅仅为劳动时间所规定，却能够使得劳动的交换价值少于其产 

品的交换价值？第三，在交换价值的基础上，市场价格如何能不同于交换价值？ （换言之，价值 

与价格必然是不等的。）第四，不包含劳动的商品如何能具有交换价值？ （见 

CW?句從，pp. 61-63。）许多马克思的批评者似乎忽略了，他本人已经承认了这些问题的存在，更不用 

说他所提出的解答的性质了。

济学中得到了最严谨的表达。对马克忍的传统理解将他的范畴阐释为分配 

范畴（市场与私有财产），并将资本上义生产力等同于{I 业 ）生产过程, 

这种理解在根本上是闲为他们将李嘉图的作为价值源泉的劳动的概念与马 

克思的画上了等巧，

然而，这种等同是似是而非的.■•马克思的政治经济学批判与古典政治 

经济学之间的名质'差异，正在于对劳动的不同看法《

确实，在W■论李嘉图的分析时，马克思曾这样赞扬他：

资产阶级制度的……基姑、出发点，是价值决定于劳动时间这一 

规定。李嘉图从这一点出发，迫使科学去诜清楚……这个制度的表面 

运动和它的实际运动之间的矛盾是怎么回事：李嘉图在科学上的巨大 

历史意义也就在这里a ®

马克思的敬意绝不意味着他接受了李嘉图的劳动价值论。他们之间的 

区別也.彳、'能被理解为仅仅是表达方式上的区别= 事实上，在马克思看来, 

李嘉图的步子迈得过快，也过于直接，他从劳动吋间规定了价值量这一点 

出发，直接就开始思考其他的经济关系和范畴足否 l-j 这种规定矛盾，或者 

是否会改变这个规定。® 马克思本人则沿肴不同的路线前进：在 《政治经 

济学批判》第一章末尾，马克思列出了最常见的对劳动价值论的反对意见, 

并声明，他将用他的雇佣穷动、资本、竞争与地租理论来回应这些反对。® 

之后，这些理论在三卷本的《资本论》中得到了范畴性的展开9 然而，像 

曼德尔那样嗒持认为它们代表了”马克思本人对经济学理论发展的贡献”，

①②
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劳动产品的价值形式是资产阶级生产方式的最抽象的但也是最一 

般的形式，这就使资产阶级生产方式成为一种特殊的社会生产类型， 

a 而同时具有历史的特征8 因此，如果把资产阶级生产方式误认为 

是社会生产的永恒的自然形式，那就必然会忽略价值形式的特殊性， 

从而忽略商品形式及其进一步发展—— 货币形式、资本形式等的特

Mandel, The Formation of the Economic Thought, pp. 82-83. 
A Contribution to the Critique, p. 61.
Theories of Surplus Value, part 2, p. 164.
A Contribution to the Critique, p. 60.

也会招致误解# ® 好像4  * 思仅仅是解决了李慕阉理论的问题，而没有对 

它进行根本性的批判- H

李嘉图和马克思之间的主要区别远为根木s 4 克思不显简单地以巫严 

密的方式提出了“劳动时间决定了交换价值”这一点。® H 克思绝非接受 

并改进了李嘉罔的劳动价值论，相反，他批评了李嘉阁所假设的将无差別 

的 “劳动”作为价值源泉的看法，f 桌图没存更进一步考察生产商品的労 

动所具有的特殊性：

李嘉图是从商品的相对价值（或交换价值）决 定 于 “劳动量”这

一论点出发的。……而这种劳动的形式一一作为创造交换价值或表

现为交换价值的劳动的特殊规定--- 这种劳动的性质，李嘉图并没有

研究。®

李嘉图没有认识到与商品形式的社会关系相关的那种劳动形式所具有 

的历史特定性，相反，他把它变得超w 史 r : “李嘉图还把劳动的资产阶 

级形式看成是社会劳动的永t K 的自然形式， ® 正是这种超历史的决定价值 

的劳动概念，阻碍了对资本K 义社会形态的充分分析：

①②③④



6 4 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

Capital, vol. 1, p. 174n34.
Marx to Engels, August 24, 1867, in Marx-Engels Werke (hereafter MEW), vol. 31 (Berlin, 1956-1968), p. 
326.

Marx, Results o f the Immediate Process of Production, trans. Rodney Livingstone, in Capital, vol. 1, trans. 
Ben Fowkes (London, 1976), p. 992.
Marx to Engels, January 8, 1868, MEW, vol. 32, p. 11.
Capitaly vol. 3, p. 954.
同上。

殊性。®

据马克思看来，对资本主义进行充分分析是可能的，只要我们从分析 

资本主义劳动的历史特殊性入手。这一特殊性的首要的、基本的规定正是 

马克思所谓的商品性劳动的“二重性”。

我的书最好的地方是：（1)在第一章就着重指出了按不同情况表 

现为使用价值或交换价值的劳动的二重性（这是对事实的全部理解的 

基础）；（2 )研究剩余价值时，撇开了它的特殊形态—— 利润、利息、 

地租，等等。 S

在本书的第二部分，我将详尽地讨论马克思关于资本主义劳动的“二 

重性”的观念s 在这里我只需提到，据马克思自己的表述，他对资本主义 

的批判并非始于剩余价值这一范畴的引人，而始于《资本论》第一章，在 

这一章中他分析了商品性劳动的特殊性。这标志着马克思的批判与古典政 

治经济学的根本区别，也就是“对事实的全部理解的基础”。在马克思看来， 

斯密和李嘉图根据无差别的“劳动”®观念来分析商品的做法是“卓與游”。® 

如果资本主义劳动的特殊性没有被认识到，它就会被理解为超历史的、根 

本上是非批判的概念。这种“劳动”®，“只是指人借以实现人和自然之间的 

物质变换的人类一般的生产活动，它已经脱掉一切社会形式和性质规定” ®。 

在马克思这里，社会劳动本身—— “人类一般的生产活动”—— 只是一个幽

①② 
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灵，一个抽象，就它本身来说，是不存在的。®

和一般的解释不同，马克思并未接受李嘉图的劳动价值论，或把它 

变得更为严谨，并用它来证明利润仅仅来自劳动。马克思所写的是政治 

经济学從身，是对古典劳动价值论本身的内在批判。马克思处理了古典 

政治经济学的范畴，揭示了它们未经检验的、具有历史特殊性的社会基 

础。由此他将这些范畴从超历史的财富建构范畴，转化为对资本主义中 

的财富形式与社会关系的特殊性进行批判的范畴。马克思将价值分析为 

一种财富的历史特定形式，并揭示了建构这种财富的劳动所具有的“二 

重性”。由此，马克思指出，一般意义上的劳动，也即以一种特定方式 

改变物质形态的有意识活动，无法用来充分把握创造价值的劳动。@ 相 

反，资本主义的劳动具有另外一个社会维度。按照马克思的看法，问题 

在于，尽管商品性劳动具有社会与历史特殊性，但它看上去具有一个超 

历史的形式，看上去是一种中介着人类与自然的活动。由此，古典政治 

经济学将其基础建立在这种历史特定的社会形式所具有的超历史的外在 

形式上。

像古典政治经济学那样以“劳动”观念为基础的分析和以资本主义劳 

动的具体与抽象的二重性这一概念为基础的分析之间，存在着关键性的区 

别。用马克思的话说，这是“批判地理解问题的全部秘密” ®。他勾勒了两 

种社会批判之间的差异：一种从“劳动”的立场人手，这一立场本身依旧 

是未经检验的。而对另一种而言，劳动展式本身成为批判性考察的对象。 

前者依旧限于资本主义社会形态之内，而后者则超越其上。

如果说古典政治经济学提供了从“劳动”的角度批判社会的基础，那 

么，政治经济学批判则要求对这一角度本身进行批判。因此，马克思并未

©  Capital, vol. 3, p. 954.
②  “经济学家们毫无例外地都忽略了这样一个简单的事实：既然商品是二重物—— 使用价值和交换价 

值，那么，体现在商品中的劳动也必然具有二重性，而像斯密、李嘉图等人那样只是单纯地分析劳 

动本身，就必然处处都碰到不能解释的现象。实际上，这就是批判地理解问题的全部秘密 。 " （ Marx 
to Engels, January 8, 1868, MEW, vol. 32, p. 11.)

③  同上。



66 时间，劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

接受李嘉图所设定的政治经济学考察的目标：确立支配着社会财富在社 

会的各种阶级之间进行分配的规律3 0 因为这种考察将劳动形式和财富形 

式视为理所当然。相反，在马克思的批判中，他重新确立了考察的对象： 

他的思考中心转向财富、劳动以及资本主义生产的形式，而不仅是分配

形式。

马克思在根本上重新确立了批判性考察的对象，这同时蕴含着一种重 

要的、对资本主义社会秩序之结构的分析性重审。

古典政治经济学表现了国家与市民社会之间不断增长的历史分化， 

并认为自己与后一领域有关。有人认为，马克思的分析是对这一事业 

的延续，他将市民社会视为—个由资本主义的结构性形式所支配的社 

会领域。^而我在后面将会说明，马克思与古典政治经济学之间的差异 

表明，他试图超越那种依据国家与市民社会的对立来理解资本主义社 

会的方式。马克思对政治经济学的批判（写于大规模工业化生产兴起 

之后）无疑证明，处于资本主义社会核心的是其方向性的动力性质，这 

一社会生活的维度无法以任何一种现代生活的分化的领域为充分基础C 

相反，他试图通过勾勒出另一#资本主义社会的社会维度，来把握这 

种动力。这是他对生产的分析所具有的根本意义。马克思确实考察了 

市民社会的领域，但这是根据资产阶级分配关系而进行的。他对资本 

主义劳动的特殊性和资本主义生产关系的特殊性的分析，具有另一个 

理论目标：他试图为资本主义社会的历史动力找到基础和解释。因此， 

马克思对生产领域的分析，既非根据“劳动”而展开的分析，亦非将 

“生产环节”提到优先于其他社会生活领域的地位。（事实上，他断言 

资本主义生产并非一个由社会关系所控制的纯粹技术过程，而是一个 

包含着这种关系的过程；它规定着这些关系，并为这些关系所规定。）

① David Ricardo, o/Po/z'rica/ fconom少 am/ ed_ P. Sraffa and M. Dobb (Cambridge,
1951), p. 5.

②  见 Cohen, C/v/71Soc/e(vc>
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为了阐明资本主义社会具有历史动力的社会维度，马克思对生产的分 

析无疑指出，这一维度无法在国家与市民社会的关系中加以把握。相 

反，发达资本主义的历史动力日益嵌入并转化着这些领域。因此，这 

里的问题不是“经济”与 “国家”的相对重要性，而是资本主义社 

会中介的性质，以及这种中介与这一社会的方向性动力特质之间的 

关系。

第 三 节 “劳动”、财富与社会建构

如果我们像传统马克思主义一样，将价值解释为首先是一个关于市 

场调节的分配方式的范畴，便是将马克思的价值范畴及其对创造价值的 

劳动的理解，等同于古典政治经济学的理解。而我们已经看到，马克思 

的分析与政治经济学的区别，恰恰在于构建价值的劳动这一问题；马克 

思批判政治经济学，是因为后者将资本主义劳动视为一种超历史的“劳 

动”。这一区别是根本性的，因为它奠定了两种完全不同的社会批判形 

式。我将阐明这种“劳动”在传统的批判中所扮演的角色，并勾勒出这 

一角色所具有的理论内涵。届时，上述两者之间的区别所富有的意义将 

更为明显。

我已经指出，如果以“劳动”为批判理论的出发点，那么，批判的 

焦点就必然变成分配方式以及对劳动及其产品的占有。® —方面，资本主 

义特有的社会关系被认为是外在于劳动本身的（比如财产关系）；另一方

① 关 于 这 一 点 ，多布给出了一个极端的例子：“比起对于李嘉图，下述这点对马克思而言甚至更为关 

键：他所关心的，是社会主要阶级收益的运动，这 是 ‘资本主义社会运动规律’的关键，也是他的 

分析所首要针对的。”（Dobb，Po/i7/ca/ fcw iom y aW  Cfl/w W sm，p. 23.)然而，在马克思的分析中，收 

益的问题—— 由一个阶级创造的剩余价值在社会各阶级中的分配—— 是 在 《资本论》第三卷中进行 

考察的，也就是说，是在生产的价值形式及其内在动力之后得到考察的。后者代表了 “运动规律” 

运作的逻辑层面。前者则是试图说明这些“规律”如何在社会行动者背后普及开来的一一也就是说， 

他们没有意识到价值及其运作。
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面，资本主义劳动的特殊性，事实上被表现为其分配方式的特殊性。0 然 

而，马克思的理论带来了一种完全不同的关于资本主义基本社会关系的 

概念。此外，正如我们将看到的，在马克思那里的资本主义劳动的特殊 

性，正是传统马克思主义赋予超历史的“劳动”的性质，一种中介了人 

与自然之互动的活动。结果，传统的批判给予了劳动本身太多的在人类 

社会和历史上的重要性，它从自身的阐释方式出发，以一种本质上是形 

而上学的方式处理这一问题，并遮蔽了劳动在资本主义中所扮演的特定 

社会角色。

从一开始，传统的阐释就将“劳动”作为社会财富的超历史的源泉。 

这一前提构成了琼•罗宾逊 （ Joan Robinson)等人阐释的基础。她坚持道， 

在马克思那里，劳动价值论将会在社会主义中实现自身。® 而这同样是多 

布等人所持的立场的特点，他并未赋予价值范畴以超历史的正当性，而仅 

仅在市场的范围内对其加以阐释。这种立场是超历史的，它认为价值范畴 

是一种历史特定的财富分[形式，而非一种历史特定的财富形式。从另一 

方面看，它无疑在人类劳动与社会财富之间确立了一种超历史的关联；它

① 人 们 很 少 这 样 认 识 到 对 分 配 方 式 的 片 面 批 判 ：可 以 参 考 这 篇 文 章 ：Rud〇lfH ilferding， “Zur 
Problemstellung der theoretischen Okonomie bei Karl Marx,>， Die Neue Zeit 23, no. 1 (1904-1905), pp. 
10M 12。鲁道夫•希法亭试图说明马克思和李嘉图之间的区别：其中，他批评了那些主要以分配问 

题为关注点的社会主义者，如李嘉图（P. 103) 5 然而，抛开表象，希法亭的批评不是从生产的角度 

出发的批评。他确实强调了，与马克思不同，李嘉图没有探究资本主义财富形式（P. 104)，而是将 

生产关系确立为前定的、自然的、永恒的东西（P. 1 0 9 ) ,并仅仅关注分配（p. 1 0 3 ) :然而，只有 

在乍看之下，希法亭的立场才是如上所述的。更为细致的考察发现，希法亭的考察基本上也是一种 

分配方式的批判：他对财富形式的考察与对生产的考察无关，他仅仅在人与自然的关系的层面上处 

理后者（pp. 104-105 )e 他对财富形式的阐述，仅仅依据在其被生产出来之后，被社会所给定的那 

种产品形式，将其作为自我调节的市场的产物（p. l〇5f f )。因此，希法亭并未真的认识到价值是一 

种不同于物质财富的社会形式。相反，他将价值作为同一种财富形式的不同的夕A在表现彩式。以一 

种类似的方式，他将价值规律阐释为市场的运作，将生产关系仅仅理解为个人生产者之间由市场中 

介的、无意识地调节的社会关系（PP. 105-110)。最后，希法亭随后将他的批评限定、窄化为李嘉 

图只对分配感兴趣。他所指的是，李嘉图只关注现存秩序中的产品分配，而非在各种生产领域中的 

人们被分配到对立的阶级中（P. 110)。换句话说，希法亭对强调分配问题的社会主义者的批评，直 

接针对的是那些只关注现存生产方式下的货品分配的人。他的出发点，是质疑资产阶级分配结构， 

而非资本主义生产结构。他以一种对分配关系的质的批评，来批判一种对分配的量的批评，却将前 

者误解为对生产关系的批评。

(2) Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics (2d ed., London, Melbourne, and Toronto, 1967), p. 23.3^ 

种对价值在马克思的分析中所具有的历史性质的误解，使得我们不可能理解这一范畴在政治经济学 

批判中的重要性C
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意味着，尽 管 “价值形式”—— 在这一阐释中，它指市场调节的分配形 

式—— 将在社会主义中被克服，但生产过程中的直接人类劳动却必然会继 

续作为社会财富的源泉。不同于马克思在《大纲》中的路径，这一类分析 

方法不对直接人类劳动与社会财富之间的“必然”关系提出历史质疑，也 

无法范畴性地把握科学技术的财富创造潜能的问题。因此，马克思对资本 

主义生产的批判，便处于其视野之外。这种立场导致了相当程度的困惑， 

包括为什么劳动本身应被认为建构了价值，以及科学技术应当如何被理论 

化地处理。

在这一视野中，“劳动”不仅被认为是财富的超历史的源泉，更被认 

为是在根本上结构了社会生活。举例而言，两者的关系在鲁道夫•希法亭 

回应欧根•庞巴维克（EugenBShm-Bawerk)对马克思的批判的文章中显 

而易见。希法亭写道：“马克思始终认为，劳动的重要性在于它建构了人 

类社会并……最终决定了社会的发展。由此，马克思以其价值原理把握住 

了这一要素，其质和量控制着社会生活。” ®

“劳动”在这里成为了社会的本体论基础，它建构、决定并控制了社 

会生活。如果像传统的阐释所坚持的那样，在所有社会中，劳动都是财富 

的唯一源泉以及所有社会生活的核心构成要素，那么，各种社会之间的区 

别，只能来源于这种支配性要素发挥作用的不同方式—— 是以一种隐藏 

的、“间接的”形式，还是以一种（较好的）公开的、“直接的”形式。正 

如希法亭所说：

经济分析的范围被限制在社会发展的这一特定阶段……在这里， 

货物变成了商品，也就是说，在这里，劳动和分配劳动的权力尚未被 

自觉地用来管理社会新陈代谢与社会支配的原理，这一原理无意识

① R udolf Hilferding，“B6hm-Bawerk’s Criticism o f Marx，’’ in Paul M. Sweezy，ed.，‘X ar/ M an: 071"认e CYtwe 
o f His System "by Eugen Bohm-Bawerk, and "Bohm-Bawerks Criticism o f Marx " by Rudolf Hilferding (New  

York, 1949)，p.133.
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地、自动地成为事物的物质属性

这一段落清晰地说明了这种立场的核心意涵，这一立场将资本主义劳 

动的特性解释为其间接的社会性，并将价值视为一个分配的范畴。“劳动” 

被作为管理“社会新陈代谢”和社会权力之分配的超历史的原理。由此， 

社会主义与资本主义的区别，撇开生产资料私有制是否存在不谈，在本质 

上被理解为这样的区别：劳动是否被认为建构并支配着社会—— 要么它自 

觉地如此运作，要么社会管理无意识地发生着。在社会主义中，社会的本 

体论原理公开地显现；而在资本主义中，它被隐藏了起来。

这种从“劳动”的角度出发的批判会导致一些关于形式与内容之关系 

的问题。说价值范畴表达了 “劳动”在资本主义中以无意识的、自动的方 

式运作，就等于说一种超历史的本体论内容在不同的社会中采取了不同的 

历史形式。赫尔穆特•赖歇尔特 （ Helmut Re1Chelt)提供了这种阐释的一个 

例子，他写道：

然而，当价值与价值量的片容被有意识地提升为经济学的原理， 

马克思的理论就会失去其考察对象，当上述内容被装入其他的形式， 

因而能与其历史外在形式区别开来时，这一对象就只能被表现、理解 

为一种及4 妗对象。®

和希法亭一样，赖歇尔特指出，资本主义中价值的内容将会在社会主 

义中被“有意识地提升为经济学的原理”。由此，“形式”（价值）彻底与 

“内容”（“劳动”）分离开来。随之，形式就不再是劳动的规定，而是其 

社会分配方式的规定。根据这种阐释，形式与内容之间就不存在内在的关 

联—— 考虑到后者的超历史性质，这种关联不可能存在。

① Rudolf Hilferding, “B6hm-Bawerk，s Criticism o f Marx,” p. 133.
② Helmut Reichelt， Zwr p. 145.
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同时，这种对形式与内容之关系的阐释也表达了外在与本质的关系。 

在马克思的分析中，价值既表达了又遮蔽了一种社会本质—— 换句话说， 

作为一种外在的形式，它 是 “神秘的”。在 以 “劳动”概念为基础的阐释 

框架之内，批判的作用是在理论上祛除神秘性（或拜物教），也就是去揭 

示，抛开外表，劳动事实上是社会财富的超历史的源泉以及社会的管理原 

则。由此，社会主义是真正“去神秘化” 了的资本主义。正如保罗•马蒂 

克 （ Paul Mattick)所评论的，这种立场坚持“随着资本主义一起终结的， 

只 是 ‘价值规律’这种社会生产机构的神秘化形式。在去辦秘化之后，它 

义重新出现在自觉管理的经济之中”®。换句话说，'V ‘劳动”被作为社会 

生活的超历史的本质，神秘化就必然被这样理解：神秘化的、将会被废除 

的暂时的历史形式（价值），是独立于被它所遮蔽的、超历史的本质（“劳 

动”）的。而去神秘化则被理解为本质公开地、直接地显现的过程。

然而，正如我试图表明的，我所勾勒的这种从“劳动”的角度出发 

的社会批判所具有的特点，在根本上不同于马克思成熟期的政治经济学批 

判。我们将看到，在马克思看来，只有在资本主义中，劳动才具有社会性 

的建构与决定的作用。这是由于其历史特殊性，而不仅是因为它是一种中 

介着人与自然的物质互动的活动。在马克思的论述中，希法亭之类的理论 

家所赋予“劳动”的，是资本主义劳动的特殊性的一种超历史的实体化形 

式。事实上，马克思对劳动的特殊性的分析指出，那种貌似超历史的、社 

会生活的本体论基础，实际上具有其历史特定性，有鉴于此，这种分析就 

可以给出对这类传统马克思主义所特有的社会本体论的批判。

此外，马克思对资本主义劳动的特殊性的分析，还将提供一种处理资 

本主义社会形式与内容之关系的方法，它与那种从“劳动”的角度出发的 

批判方式截然对立。我们看到，“劳动”的观念内含着一种神秘化的概念， 

据此，在社会“内容”与其神秘化的形式之间，不存在任何内在关联。然

① Paul M attick, A/arx crm/ A/ixerf ■fcono/wy (Boston，1969)，p. 32.



72 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

见马克思对相对价值形式和等价形式的讨论，a p /M/,V〇l. l ，pp. 138-163, 

同上书，p. 166。
同上书，p. 174。

而，在马克思的分析中，神秘化的形式（他称之为“拜物”）当然与其“内 

容”之间存在着内在关联，它们被视为那种既被它们所表达又被它们所遮 

蔽 的 “本质”所具有的必然於外在形式。°举例而言，在马克思看来，由 

商品所规定的社会关系必然以拜物教形式被表现出来：社会关系表现为 

“现在这个样子，就是说……表现为人们之间的物的关系和物之间的社会 

关系”®。换句话说，由商品与价值这些范畴所表达的准客观的、非个人的 

社会形式，不是简单地掩盖了“真实的”资本主义社会关系（即阶级关 

系 ）；相反，这些范畴所表达的抽象结构正是“真实的”社会关系。

由此，形式与内容的联系在马克思的批判中是必然的，而非偶然的。 

外在形式的历史特殊性内含着它所表达的东西所具有的历史特殊性，因为 

一种超历史的“内容”所具有的必然的外在形式，是不可能具有历史特定 

性的。而位于这一路径的核心的，是马克思对资本主义劳动的特殊性的分 

析：在马克思的分析中，社会的“内容”（或 “本质”）不 是 “劳动”，而 

是劳动的一种历史特殊形式。

马克思指责政治经济学没有能力处理资本主义中社会形式与内容所具 

有的内在的、必然的关系这一问题：“但它甚至从来也没有提出过这样的 

问题：为什么这一内容采取这种形式呢？为什么劳动表现为价值，用劳动 

时间计算的劳动量表现为劳动产品的价值量呢？ ”®他对历史既定内容以及 

资本主义劳动所具有的特殊性的分析，提供了他解答这一问题的出发点。 

如我们在之后将会讨论的，在马克思看来，资本主义劳动的特质，在于它 

必须以价值的形式存在（并以其他形式出现）。资本主义的劳动必然要以 

一种既表达了它又遮蔽了它的形式表现出来。然而，以一种无差别的、超 

历史的“劳动”观念为基础的阐释，则意味着这种“内容”与价值形式 

之间的关系是偶然的；因此，这种阐释和古典政治经济学一样，无法处理

①②③
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社会内容与形式、劳动与价值之间的关系问题。

在马克思的批判中，社会形式与内容之间的必然关系表明，如果对克 

服资本主义—— 将其真正地去神秘化—— 的理解，不包含“内容”（它必 

然以神秘化的形式表现出来）的变革，那么，这种理解便是与马克思的分 

析背道而驰的。这意味着，对价值以及与之相关的抽象社会关系的克服， 

无法脱离对创造价值的劳动的克服。马克思的分析所抓住的“本质”不属 

于人类社会，而属于资本主义；随着资本主义社会的克服，它将被废除， 

而非实现。然而，正如我们所见，当资本主义劳动被本质化为“劳动”， 

那么，克服资本主义就会被理解为将价值的“内容”从其神秘化的形式中 

解放出来，由此使得“内容”被 “有意识地提升为经济学的原理”。这不 

过是计划（社会主义的原理）与市场（资本主义的原理）之间的抽象对立 

的一个精致版本的表达而已，我在上文中已经批判过了。它既无法解释何 

为计划的对象，也无法解释计划在多大程度上是真正自觉的，在多大程度 

上是能够脱离结构性统治的约束的。这种对分配方式的片面批判与劳动的 

超历史的社会本体论是互相关联的。

马克思在对历史特殊性的分析的基础上，构造了对资本主义劳动的批 

判，由此，他把以劳动价值论为基础的社会批判的性质，从 一 种 “肯定 

的”批判转向了一种“否定的”批判。如果一种资本主义批判保留了古典 

政治经济学的出发点，即超历史的、无差别的“劳动”观念，并用它来证 

明剥削的结构性存在，那么，根据这一形式，它就是一种“肯定的”批判。 

这种对现存社会状况（剥削）与结构（市场与私有财产）的批判，是基于 

现存状况（工业生产形式中的“劳动”）而进行的。它试图解释的是，撇 

开其外表，劳 动 “事实上”是社会的而非私人的，利 润 “事实上”仅仅 

是劳动的结果。它囿于某种对社会神秘化的理解，其中，资本主义社会的 

真正基础（“劳动”）与遮蔽了它的社会外在形式之间，没有内在的联系。 

一种H定的批判，是以实然之物来批判另一实然之物，并将最终导向现存 

的资本主义社会形态的另一种变体。我们将看到，马克思对资本主义劳动



7 4 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

的批判是如何为•种“否定的”批判提供了基础，这种批判以或然之物来 

批判实然之物，并导向了另一种社会形态的讨能性：在这个意义卜.（且 K  

有在这个非社会还原论的意义上），这两种社会批判形式之间的差异，正 

是一种“资产阶级的”社会批判与-种对资产阶级社会进行的批判之间 

的差异：就批判资本主义劳动的特殊性而言，从 “劳动”的角度出发进 

行的批判，内含着一种对社会主义的想象，它将走向资本主义社会本质的 

实现。

第四节从劳动角度出发的社会批判

这两种形式的社会批判，在规范层面与历史层面上也彼此不同。如 

我们所见，前一种说法认为，马克思化用了古典劳动价值论，对其进行改 

良，并由此证明了剩余价值（以及利润）仅仅来源于劳动这种论述的基 

础，是一种在历史 I :无差别的“劳动”的观念。他的批判被作为一种对分 

配方式和分配关系的批判，其对象是无意识的、“无政府”的分配模式， 

以及资产阶级对剩余物的私人占有。社会统治被許先理解为阶级统治。因 

此，克服价值也被理解为废除一种中介性的、无意识的分配形式，并由此 

带来一种得到(V 觉地、理性地管理的社会生活方式。克服剩余价值被理解 

为废除私有财产，并进 ifi彳废除北生产性阶级对普遍社会剩余物—— 它仅仅 

来源于劳动—— 的占有，生产性的工人阶级由此得以重新山冇他们的集体 

艿动的成果。® 这样，在社会卞义中，究动将公开成为社会生活的管理原 

则。基于一般原理，这将会为实现一个埋性而公正的社会打下基础。

我们已经看到，这种批判的性质在本质上等同于早期资产阶级对土地 

贵族和更早的社会形式的批判。它是一种从那些“真正”从事屯产的群体 

的立场出发，对非生产性社会群体的规范性批判；它 将 “生产性”作为社

① 见  Dobb， Political Economy and Capitalism, pp. 76-78。
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会财富的指标。此外，由于它的前提是社会被劳动建构成一个整体，因此， 

它将劳动（以及工人阶级）与社会的普遍利益等同起来，并认为资产阶级 

的利益是特殊的，与这些普遍利益相对立。结果是，在以阶级社会为特点 

的社会秩序中，非生产性群体扮演了一个重要的或者说是统治性的角色， 

而对这一社会的理论攻缶，在性质上则是以普遍为名，对特殊进行批判。® 

最后，在这•视野下，因为劳动建构了人类与自然间的关系，它便成为评 

判人们之间的社会关系的出发点：与劳动相和谐并反映了劳动的根本重要 

性的关系，被认为在社会上是“自然的”。因此，从 “劳动”的角度出 

发的社会批判，是一种从准f l然的角度出发，从一种社会本体论出发的批 

判。它是一种以社会的“真正”本质为名义对人造之物的批判。由此，传 

统马克思+:义 的 “劳动”范畴，为一种以公正、理性、普遍和自然为名进 

行的社会批判提供了一个规范的出发点。

“劳动”的角度同时意味着一种历史批判。这种批判不仅谴责现存的 

又系，同时还试图表明，这些关系正日复一日地变得与时代脱节，同时， 

随着资本主义的发展，好的社会的实现真正变得可能起来。当 “劳动”被 

作为批判的出发点，生产发展的历史水平便被用来决定那些现存的关系， 

也即现存的分配方式，是否依旧充分适用。工业生产不是历史批判的对象， 

而是被确立为“进步”的社会维度，它越来越受到私有财产和市场的“朿 

缚”，并将成为社会土义社会的基础® 资本 i 义的矛盾被视为“劳动” 

与分配方式之间的矛盾，并由价值与剩余价值的范畴加以把握。在这一框 

架之中，资本主义发展的过程导致了市场与私有财产R益背离历史要求， 

它们越来越不能充分地适用于工业生产状况，这使得废除它们成为可能6 

由此，社会主义将建立一种充分适用于工业生产的分配方式—— 在没有私

①  这一点标示出了古典政治经济学和圣西门的社会批判之间的内在关系。两者都是黑格尔思想的组成 

部分。而马克思成熟期的资本主义分析，则带来了一种内在的批判，超越了英国政治经济学、法国 

社会学理论和德国哲学的二位一体，将它们作为依旧停留在资本主义文明的限制之内的思想形式， 

而这里所讨论的传统马克思主义，在某种程度上，是它们的“批判的”综合。

②  见}Carl K au tsk y，A T a r /M a a i (S tu ttg a rt，1906)，p p. 262-263。
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有财产的情况下进行公共计划。

如果把社会主义看作一种分配方式的变革，以使其充分适用于工业生 

产方式，那么，这一历史充分性显然被认为是普遍的人类自由的条件。由 

此，后者便以工业生产方式为基础，它已经从“价值”（即市场）和私有 

财产的镣铐中解放出来。在这一视野中，解放的基础是“劳动” 在实 

现了解放的社会形态中，“劳动”已经实现了它的直接社会性质，公开成 

为社会的核心要素。当然，与这种理解不可分离的是以下这种看法：社会 

主义革命是无产阶级的“自我实现”，作为社会的生产性成分，工人阶级 

在社会主义中将自己实现为普遍阶级。

因此，以 “劳动”为基础的规范性批判与历史批判在性质上是肯定的。 

其出发点是一个已然存在的劳动结构，以及表现这一结构的阶级。当这一 

现存劳动结构不再由资本主义关系所控制，不再用于满足特殊利益，而服 

从于普遍利益的自觉控制时，解放就得以实现。因此，资产阶级将会在社 

会主义中被废除，但无产阶级不会。剩余物的私人占有以及市场分配方式 

将会被历史地否定，但生产结构不会。®

然而，就对资本主义劳动的特殊性的批判而言，从现存社会形态的一 

个维度出发来批判它的另一个现存维度—— 也即从工业生产出发来批判分 

配方式—— 具有严重的缺陷与后果。从 “劳动”的角度出发进行的传统的 

肯定性批判，非但没有指向对资本主义社会形态的超越，反而将资本主义 

所特有的财富与劳动形式实现、投射到了所有历史与所有社会中。这种投 

射阻碍了对社会特殊性的思考（在这一社会中，劳动扮演了一个独特的、 

建构性的角色），同时也模糊了对这一社会的可能的超越的性质。两种社 

会批判方式的区别在于，前者是将资本主义作为观代社会内部一种阶级剥 

削与阶级统治的形式而加以批判性分析，而后者是对观/f 社会杉式本身的 

批判性分析。

① 见 D o b b，P o/M cfl/ E c o m w ij a m / Gz/汾a /̂ rn, p p. 75-79。在下文中，我将回到将生产力作为出发点这一 

观念，但是，为了勾勒一种否定性批判，我将把未来可能的生产，而非目前的生产，作为出发点。
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对资本主义的这些不同理解意味着对批判的规范性层面的不同理解。 

譬如说，我认为，一种建立在“劳动”上的批判会导致资本主义特有之物 

的超历史的投射，在另一个层面，这也意味着对这一批判的规范性的出发 

点，即理性、普遍性和正义这些概念的历史重审。在资本主义的肯定性批 

判的框架之内，这些概念（它们历史地表达了资产阶级革命的理想）代表 

了现代社会的非资本主义的时刻；因为资产阶级的特殊利益，它们尚未在 

资本主义社会中得到实现，但理应会在社会主义中实现。因此，社会主义 

被认为将带来现代社会之理想的普遍的社会实现，在这个意义上，它也代 

表了现代社会本身的充分实现。在本书的第二部分中我将指出，传统马克 

思主义社会批评与早期资产阶级社会批评所持有的理性、普遍性与正义这 

些理想，并不代表着现代社会的非资本主义时刻；相反，它们应被理解为 

由资本主义劳动所产生的那种社会建构。事实上，传统批判所特有的那种 

对立—— 也即抽象普遍性与具体特殊性的对立—— 并非超越资本主义的理 

想与资本主义社会现状之间的对立；相反，这种对立是资本主义社会所具 

有的特征，它根植于其由劳动所中介的社会建构方式本身之中。

这些规范性概念与资本主义社会所特有的社会建构形式有关，它们 

并未真正指向对资本主义社会形式的超越。然而，这并不意味着它们是为 

资产阶级的利益进行意识形态伪装的假象，也不意味着这些理想与资本主 

义现实存在之间的距离不具有解放性的意义。然而，它确实意味着，这一 

距离，以及与它具有本质性联系的解放形式，依旧囿于资本主义之内。问 

题在于这种批判在哪个层面上与资本主义发生关系"一 不论资本主义是被 

理解为一种社会形式，还是仅仅被理解为一种阶级统治形式，不论社会价 

值与概念是被作为一种社会建构理论，还是被作为一种功能主义（或观念 

论 ）。说这些规范性概念代表了现代社会的非资本主义时刻，或者说它们 

仅仅是一种伪装，两者同样把资本主义理解为现代社会内部的一种阶级剥 

削与阶级统治的方式。

与传统批判不同，对资本主义劳动的特殊性的社会批判，是一种关于
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建构了现代社会本身的社会实践所具有的特定结构形式的理论。通过将现 

代社会的理想与现实的基础建立在这些社会形式中，它试图理解现代社会 

的特殊性，并避免那种非历史的姿态—— 即资产阶级社会的理想将会在社 

会主义中实现—— 及其相反的版本，即资产阶级社会的理想都是伪装。这 

种社会建构理论是我将要描述的否定性批判的基础。我不会试图把理论批 

判与现实批判的可能性放在现代资本主义社会的理想与现实的距离上，我 

会将它放在建构了资本主义社会的社会中介形式所具有的矛盾性本质上。

传统批判的规范性层面内在地与其历史维度有关。现代社会的理想代 

表了这个社会的非资本主义时刻这一观念，呼应着如下的想法，即在以无 

产阶级为基础的工业生产方式（作为现代社会的非资本主义时刻）与市场 

和私有财产之间，存在着结构性的矛盾。它 将 “劳动”作为批判的出发 

点，并缺乏对资本主义财富与劳动的历史特殊性的理解。由此，它意味着， 

在资本主义中被私有者阶级所占有的同一种财富形式，将在社会主义中被 

集体占有，并加以自觉的管理。与此类似，它指出，社会主义的生产方式 

在本质上将与资本主义生产方式相同，无产阶级及其劳动将在社会主义中 

“实现自身”。

生产方式在本质上独立于资本主义，这一想法意味着一种对技术进 

步—— “劳动的进步”—— 的单向度的、线性的理解，它转而迅速地被等 

同于社会进步。这种理解与马克思的态度截然不同。他认为，由资本规定 

的工业生产方式极大地增加了人类的生产力，但其形式是异化的；因此， 

这种增加了的能力同样统治着劳动个体，并对自然具有破坏性。®

两种批判形式的区别也明显地表现在，它们以不同的方式来理解资本 

主义特有的社会根本统治形式。从 “劳动”角度出发的社会批判将这种统 

治形式首先理解为阶级统治，植根于生产资料私有制；然而，对资本主义 

劳动的社会批判，则将资本主义社会最为根本的统治形式描述为一种抽象

①  Gz/wYa/, vol. 1， p. 638.
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的、非个人的、结构性的统治形式，支撑着资本主义的历史动力。这一路 

径将抽象统治形式的基础建立在价值和生产价值的劳动所具有的历史特殊 

社会形式中。

对马克思的资本主义批判理论的后一种理解，为一种对抽象统治——  

人们的劳动对人们的统治—— 的深刻批判，以及为一种以内在方向性动力 

为特征的社会生活形式的社会建构理论提供了基础。然而，在传统马克思 

主义那里，这-•批判被扁平化为一种对市场和私有财产的批判，它将资本 

主义特有的劳动形式与生产方式投射到社会主义之中。根据传统理论，“劳 

动”的发展在工业生产中达到历史终点；一旦工业生产方式从市场与私有 

财产的镣铐中解放出来，“劳动”将会作为一种准自然的社会建构原理而 

实现自身。

如上所述，传统马克思主义与早期资产阶级批判共享着一种关于历史 

进步的观念，这种观念的悖论性在于，它是朝向“天然的”人类的运动， 

是朝向本体论意义上的人类（如理性、“劳动”）实现自身并战胜非天然之 

物的可能性的运动。在这一点上，以 “劳动”为基础的社会批判将会受到 

马克思的批评。马克思对广泛意义上的启蒙思想，尤其是对古典政治经济 

学批评道：“经济学家们的论证方式是非常奇怪的。他们认为只有两种制 

度，一种是人为的，一种是天然的。封建制度是人为的，资产阶级制度是 

天然的。……丁是，以前是有历史的，现在再也没有历史了。” ® 固然，被 

视为天然制度的东西，对 “经济学家们”和传统马克思主义理论而言并不 

相同。然而，这种思想形式是一致的：他们都将社会建构与历史特殊之物 

自然化了，并将历史视为一种朝向他们所谓“天然人类”之实现的运动。

正如我们所见，以自我调节市场和生产资料私有制来理解资本主义的 

决定性关系的这种看法，建立在一种对马克思的价值范畴的理解之上，这 

种理解依旧停留在古典政治经济学的框架内部。结果，这种批判社会理论

①  Cfl/w■如/，vol. 1，p. 17511353
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的形式本身—— 从 “劳动”的角度出发的社会批判—— 依旧囿于上述框 

架之内。当然，它在某些方面与政治经济学确有区别：比如，它并不认为 

资产阶级分配方式是最终方式，并对其提出了历史质疑。然而，分配领 

域依旧是其批判性思考的中心。当马克思把劳动形式（以及生产形式）作 

为批判对象时，对传统马克思主义而言，一种未经检验的“劳动”，则成 

为了财富的超历史的源泉，以及社会建构的基础。其结果并非一种政治经 

窃:学批齊’而是一种批/^你政治遂济学，也即一种仅仅针对分配方式的批 

判。根据它对劳动的看法，这种批判可以冠以“李嘉图式马克思主义”之 

名。® 传统马克思主义以对分配方式的批判取代了马克思对生产方式和分 

配方式的批判，以无产阶级的自我实现理论取代了他的无产阶级的自我废 

除理论。两种批判形式之间的区别是深远的：在马克思的分析中的资本主 

义批判的核心对象，在传统马克思主义那里，则成为了自由的社会基础。

这 种 “颠倒”无法以一种注经式的方法得到充分的解释—— 譬如说， 

声称马克思的著作在马克思主义传统中没有得到正确的解释。这种“颠倒” 

要求一种社会的、历史的解释，并将在两个层面上展开。首先，它应该试 

图为传统的资本主义批判的可能性找到理论基础。比如，跟从马克思的脚 

步，它可以尝试将这种理论的可能性建立在资本主义社会关系的表现方式 

上。在下文中我将在这个方向上继续前进，我将展现，资本主义劳动的历 

史特殊性，在马克思看来，是以怎样的方式表现为超历史的“劳动”。更 

进一步的工作—— 我在本书中只会简单涉及—— 将展现分配关系何以成 

为社会批判的唯一焦点。为了做到这一点，它将展开《资本论》第一卷 

与第三卷之间的关系中所包含的意义。在第一卷中，马克思对价值与资本 

这些范畴的分析处理了资本主义的深层社会关系，其根本的生产关系；在 

第三卷中，他对生产价格和利润这些范畴的分析处理了分配关系。生产关

①对所谓“左翼李嘉图主义” 更为丰富的批判，见Hans Georg Backhaus, “Materialien zur Rekonstruktion 
der Marxschen Werttheorie, " Gesellschaft: Beitrage zur Marxschen Theorie (Frankftirt), no. 1 (1974), no. 3 
(1975), and no. 11 (1978) 〇
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系与分配关系是相关的，但并不等同。马克思指出，分配关系是直接的曰 

常经验的范畴，是生产关系的表现形式，通过一种使得分配关系得以被视 

为生产关系的方式，它同时表现与遮蔽了生产关系。当马克思的生产关系 

的概念被仅仅依据分配方式而加以解释时—— 正如传统马克思主义所做 

的—— 外在形式便被视为全部。这类系统性的误解根植于资本主义社会关 

系外在表现的特定形式，它正是马克思试图用“拜物”的概念加以把握的 

对象。

其次，在将这种“批判的政治经济学”的可能性建立在社会关系本身 

的外在形式上（而非将其归咎于思想的混乱）之后，我们可以开始尝试阐 

明这一思想形式得以产生的历史条件。® 这种尝试极有可能包含着一种分 

析，其对象是19世纪末20世纪初的工人阶级运动，他们在他们的斗争中 

构造、挪用社会理论来建构自身、获得认识，并引出社会与政治变化。显 

然，上文所述的这种姿态试图主张劳动的尊严，并致力于实现这样一个社 

会，其中劳动的核心重要性在物质和道德上都得到了确认。它将生产过程 

中的直接人类劳动确立为财富的超历史的源泉，并由此不将价值的克服理 

解为对生产中的直接人类劳动的克服，而理解为直接人类劳动的非神秘化 

的社会确立。结果一方面批判了不公平的财富与权力分配，另一方面则缺 

乏对直接人类劳动作为一种生产要素所具有的独特意义的社会认识•一 而 

非批判这种劳动，分析废除这一劳动的历史可能性。然而，这是可以理解 

的：在工人阶级及其组织的形成与巩固过程中，他们的自我废除问题以及 

他们所进行的劳动的问题，很难成为核心问题。无产阶级的自我实现的观 

念，建立在对“劳动”作为社会财富源泉的确认之上，这充分适用于这一

①尽管这里提出的方式也要求用马克思的分析去考察马克思主义，但它仅仅是在最表面的层面与卡 

尔•科尔施的以下这一观念类似：他要将“马克思的辩证唯物主义原理，运用到整个马克思主义 
的历史上 ” （ K arl K o rsc h，Mzrxi'sm flW 少，tra n s. F red H aU iday [New Y ork an d L o n d o n, 1970]，p.

56)。科尔施并未利用到《资本论》的认识论维度，在这一维度中，思想的形式是与资本主义社会 

关系形式相联系的。同时，他首先关心的，也不是社会批判的实质性质问题—— 即对生产和分配的 

批判，而非仅仅对分配的批判。科尔施的方法停留在更为外在的层面：他试图在革命时期和更整体、 

更激进的社会批判之间，以及在非革命时期和碎片化的、更学术、更消极的社会批判之间建立相互 

的联系（同上书，p p. 56-67 )。
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历史语境的紧迫性，并联系着对自由市场与私有产权的批判。这一观念被 

作为社会主义的规定而投射到未来之中；不过，它意味着资本的发展了的 

存在，而非其废除。

对马克思而言，废除资本是劳动的尊严的必要前提，只有在此之后， 

另一种社会劳动结构，另一种工作与娱乐的关系，以及其他个人劳动形 

式，才能成为社会一般的结构、关系与形式。传统的立场为劳动所赋予的 

尊严是碎片化的、异化的。很有可能，这种居于古典工人运动核心的尊严， 

已然对工人的自尊产生很大的重要性，而且已经成为工业化的资本主义社 

会的民主化与人性化的一个有力因素。然而，这一立场的讽刺性在于，它 

内在地确立了这种劳动以及与之具有内在关联的增长形式的永恒性，认为 

它们对人类的存在而言是必要的。马克思将对“仅仅是工人”的历史克服 

视为人类的完整实现的前提® ，而传统立场的内涵却是完整的人类将实现在 

“仅仅是工人”之中。

我在本书中所做的阐释也必须被历史地理解。在分析资本主义社会的 

劳动与财富形式所具有的特殊性的基础上展开对资本主义的批判，这应当 

被放在第一章所勾勒的历史发展的语境中加以理解，它也揭示了传统阐释 

的不充分性。正如我试图说明的，我对传统马克思主义的批判并非仅仅是 

追溯性的：它试图发展一种方法来使自己合法化，这种方法将能避免传统 

马克思主义的短处与陷阱，周对将对范畴的传统阐释建立在其自身的范畴 

性分析的基础上。它将由此开始社会地建立自己的可能性。

第五节劳动和整休性：黑格尔与马克思

现在我必须再一次往后跳一些，以便充实这一对传统马克思主义的根 

本前提的简要考察。最近已经有大量的批判性讨论围绕着无产阶级而展开,

®  Grundrissey p. 708.
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其中，无产阶级被作为历史主体，以及马克思主义中的整体性。讨论的问 

题在于：肯定性地确立这一概念，将其作为社会批判的出发点，在政治上 

会带来什么后果。® 这些概念在马克思的分析中具有什么意义与重要性， 

这一问题内在地联系着他的成熟期批判与黑格尔哲学之间的关系问题。对 

这一问题的详尽讨论将远超于这项研究的范围之外。但是，在先前讨论的 

基础上，简要地勾勒一下这一关系是必要的：我将大致描述马克思在其对 

资本主义劳动的特殊性的分析中所暗含的关于主体的观念及其整体性的概 

念，并将他的概念与基于“劳动”的传统批判相比较。

黑格尔试图克服古典理论的主客体二分法，在他的理论中，所有的 

现实，不论是自然的还是社会的，是主体的还是客体的，都由实践所建 

构—— 更准确地说，是由客体化的精淨（G eto)的实践，由世界历史的主 

体所建构。借由一个客观化或自我客体化的进程，精辦建构了客观现实， 

与此同时也反过来建构了自身。因为客体性与主体性都是精神在其辩证展 

开中所建构的，因此，它们具有相同的实质，而非彼此差异：它们是属于

—个同质性的普遍整体----- 种整体性—— 的不同片段。

对黑格尔来说，精神既是主体的亦是客体的—— 是主一客体的同一， 

“实体”同时就是“主体”：“活的实体，只当它是建立自身的运动时，或 

者说，只当它是自身转化与其自己之间的中介时，它才真正是个现实的存 

在，换个说法也一样，它这个存在才真正是主体。” ®

这一自我运动的实体/主 体 （精禪）在其辩证展开中建构客体性与主 

体性的过程，是一个历史过程，它建立在整体性的内在矛盾之中。就黑格 

尔而言，这一自我客体化的历史过程是一个自我异化的过程，最终将导致 

積神重新占有其展开过程中所异化了的对象。也就是说，历史发展具有一 

个重点：精神作为一个整体性的以及整体化了的主体而实现自身。

①  关于西方马克思主义中这一问题的一个很好的讨论，见 M artin Jay, M arx ism a/wZ ro to/办（ B erk e ley  

an d L o s A n g e le s, 1984)。
② G . W. F. H eg e l, P re face to th e P h en om en ology , in W a lte r K au fm an n, e d., H e g e l: Texts a n d  C om m en tary  

(G ard en C ity，N .Y” 1966)，p . 28 (斜体由引者所为）〇
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在其杰出的文章《物化与无产阶级意识》中，卢卡奇试图以一种“唯 

物主义”的方式挪用黑格尔的理论，将其有效性限制于社会现实之中。以 

此，他将实践范畴置于一种辩证社会理论的核心。对于其一般的理论企图， 

即构造一种能够充分适用于20世纪资本主义的资本主义批判而言，卢卡 

奇对黑格尔的挪用是非常重要的：在这一语境中，卢卡奇采纳了韦伯依据 

一个理性化的历史过程而对现代社会进行的描述，并试图将这一分析嵌人 

马克思对资本主义的分析框架中。他将理性化过程置入马克思对作为资本 

主义社会的基本结构原理的商品形式的分析中。通过这一方法，卢卡奇试 

图展现，理性化过程是社会地建构起来的，它以一种非线性的方式发展； 

韦伯所谓的现代生活的“铁笼”并非一切形式的“后传统”社会的伴生物， 

而只是资本主义的结果—— 因此，它可以被变革。由此，卢卡奇回应韦伯 

说，财产关系并非现代社会最根本的结构性特征，它被包纳于一个更为宽 

泛的资本主义概念的框架之中。

卢卡奇论述的某些方面非常丰富且有价值。他将资本主义社会描述为 

所有生活领域的理性化，并将这些进程的基础奠定在社会关系的商品形式 

中。由此，他内在地指出了一种更为深刻而广泛的资本主义概念，它不只 

是一种基于私有财产的剥削体系。此外，通过其对黑格尔的唯物主义挪用， 

卢卡奇清晰地表达了这一思想：马克思的范畴代表了一种克服古典的主一 

客二元论的有力尝试。这些范畴指涉着结构化的实践形式，它们同时是客 

体形式与主体形式。这一路径带来了一种分析方式，其中，具有历史特殊 

性的社会结构既建构了实践，又为实践所建构。同时，正如我在本书随后 

部分所将阐明的，它指向了一种关于思想形式及其在资本主义中的转型的 

理论，这一理论避免了由基础一上层建筑的模型以及许多文化主义模型的 

观念论所导致的唯物主义的简化论。

然而，尽管有着种种优点，卢卡奇重新理解资本主义的尝试具有深 

刻的矛盾。尽管他的方法指向是超越传统马克思主义的，但它依旧囿于 

一些基本的理论前提。他对黑格尔的唯物主义挪用，导致他将社会分析
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为一个整体，由劳动所建构，正如传统的理解。在卢卡奇那里，这一整 

体性被资产阶级社会关系的碎片性与特殊性所遮蔽，并将在社会主义中 

得到公开实现。由此，整体性提供了他对资本主义社会的批判性分析的 

出发点。与此相关，卢卡奇以“唯物化”的黑格尔式术语来定义无产阶 

级，将其作为历史进程的主_ 客体的同一，作为历史的主体，它通过其 

劳动建构了社会世界及其自身。在推翻资本主义秩序后，这一历史主体 

将实现自身。®

无产阶级象征了可能的后资本主义社会这一理念，只有当我们首先 

依据生产资料私有制来定义资本主义，将 “劳动”作为批判的出发点时， 

才有意义。换句话说，尽管卢卡奇的分析指出，如果想得到一个充分的 

现代性的批判理论的话，资本主义就不能按照传统的方式加以定义，但 

是，他的内在洞见却因为他依旧以这些传统的方式作为批判的出发点而被 

削弱。

对卢卡奇的方法进行更为完整的讨论，将会以更丰富的细节来说 

明他对黑格尔的唯物主义挪用，是如何损害了其借由商品形式来分析理 

性化的历史进程的努力。然而，与其直接进行这样一种讨论，我希望仅 

仅展现卢卡奇与马克思在方法上的重要分歧。卢卡奇的理解，尤其是 

他将无产阶级界定为主客同一体这一点，常常被认为与马克思的态度 

相一致。® 不过，他对主客同一体的理解与马克思的理论方法之间的距 

离，依旧和李嘉图的劳动价值论与马克思的距离一样遥远。马克思的政 

治经济学批判所依据的前提条件与卢卡奇的理解截然不同。在 《资本 

论 》中，马克思事实上是尝试以社会的和历史的方式去解释黑格尔试图 

用游神这一概念来把握的东西。然而，他的方法在根本上与卢卡奇不同，

① G eo rg L u k a cs, 4,R e ifica tio n an d th e C o n sc io u sn ess o f th e P ro le ta ria t,M in History and Class Consciousness, 
tra n s. R o d n ey L iv in g sto n e (L o n d o n, 1971)，p p. 102-121，135, 145, 151-153, 162, 175, 197-200.关于这篇 

文章的很好的讨论，见 A n d rew A ra to and P au l B rein es, Z/kW cs a m / f/ie 〇/ Wfesrem

Marxism (N ew  Y ork, 1979), p p. 111-160〇

(2) j®, P au l P icc o n e, G en e ra l In tro d u c tio n, in A n d re w  A ra to a n d E ik e G eb h ard t, e d s., The Essential Frankfurt 
School Reader (N ew  Y ork, 1978), p. x v ii〇
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后者以肯定性的态度看待整体性，将其作为批判的出发点，并将黑格尔 

的主客同一体等同于无产阶级，马克思对黑格尔的历史批判，与卢卡奇 

对黑格尔的唯物主义挪用之间的差异，直接联系着我们所考察的两种社 

会批判形式之间的差异。对整体性与无产阶级的概念而言，以及更为一 

般地，对理解资本主义的基本性质及其历史否定而言，它产生了深刻的

后果。

马克思在其成熟期理论中的黑格尔批判的性质，与其早期著作有所不 

同。® 他不再以费尔巴哈式的方法来颠倒主体与客体，如他在《黑格尔法 

哲学批判》（ 1843 )中所做的那样；也不再以超历史的方式处理劳动，如他 

在 《1844年经济学哲学手稿》中所说，黑格尔将劳动形而上学化为了劳 

动的理念。在 《资本论》（ 1867 )中，马克思并非仅仅以一种“唯物主义” 

的方式翻转了黑格尔的概念。相反，他尝试去把握资本主义社会关系的独 

特性质。马克思分析了这些理念化的黑格尔式概念在资本主义社会中的社 

会合法性，而之前他则指责它们是颠倒的神秘化形式。所以，在 《神圣家 

族 》（ 1845 )中马克思批评了“实体”的哲学概念，尤其是黑格尔将“实 

体”作 为 “主体”这一理解方式。® 然而，在 《资本论》开头，他自己也 

使用了“实体”的范畴。他指出，价值拥有一种“实体”，并将其定义为 

抽象人类劳动。® 由此，马克思不再认为“实体”仅仅是理论上的具体化， 

现在，他把它视为一种由劳动中介的社会关系的属性，表达了一种特定类 

型的社会现实。在 《资本论》中，他从使用价值、价值及其“实体”等 

诸范畴，逻辑地推演到了商品与货币形式，以此来考察这种社会现实的性

正如本书的论述将表明的，我的阐释拒绝阿尔都塞的理解方式—— 他将马克思早期的工作当作“哲 

学的”工作.将后期的丁.作当作“科学的”工作，并在两者之间确立了一种断裂。同时，我也拒 

绝那种对结构主义新客观主义的人道主义式回应，它没有认识到马克思批判分析的发展过程中的重 

大变化= 在早期作品中，马克思的范畴还是超历史的；虽然他早期关注的对象在后期作品中依旧是 

焦点所在，譬如对异化的分析，但它们变得历史化了，因此被转化了。社会形式的历史特殊性在马 

克思的成熟期作品中所具有的核心性，加上他将这一特殊性加以超历史化的批判理论，两者共同表 

明，早期作品中的范畴不能被直接等同于或直接用来阐释他的政治经济学批判中的范畴。
② Marx，r/ie "o/y in Lloyd D. Easton and Kurt H. Guddat, eds•，阶/•"叫s Ibwrtg Marx 〇«

Philosophy and Society (Garden City, N.Y., 1967), pp. 369-373.
③ vol. 1，p. 128.
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质。在此基础上，马克思开始分析表现在他的资本范畴中的复杂的社会关 

系结构。他首先以价值来确定资本—— 他将其描述为自我增殖的价值这样 

的范畴。当他的论述进行到这里时，他清晰地将所描述的资本概念联系上 

了黑格尔的精神概念：

价值不断地从一种形式转化为另一种形式，在这个运动中永不消 

失，这样就转化为一个自动的主体。……实际上，价值在这里已经成 

为一个过程的主体，在这个过程中，它不断地变换货币形式和商品形 

式，改变着自己的量…… 自行增殖着。既然它生出剩余价值的运动是 

它自身的运动，它的增殖也就是自行增殖。……商品的价值突然表现 

为一个处在过程中的、 自行运动的实体，商品和货币只是这一实体的 

两种形式。®

这里，马克思显然将资本描述为一个自行运动的实体，也即主体。以 

此，马克思指出，黑格尔意义上的历史主体确实存在于资本主义中，怛他 

并未将其等同于任何社会群体，如无产阶级，也未将其等同于人性。相反， 

马克思依据社会关系的结构对其进行了分析，这些结构由客体化的实践形 

式所建构，并被资本（以及价值）的范畴所把握。他的分析表明，资本主 

义所特有的社会关系是一种非常独特的类型—— 它们拥有了黑格尔赋予精 

辦的那种属性。正是在这个意义上，黑格尔所设想的历史主体存在于资本 

主义中。

从马克思对资本概念的初步规定中可以清楚地看见，资本无法以物理 

的、物质的方式加以充分理解，也即理解成楼宇、资料、机器及资本家持 

有的货币；相反，它指的是一种社会关系的形式。不过，即使从社会层面 

上来理解，上面的引文也表明，马克思的资本范畴无法依据私有财产，依

① Qjpito/, vol. 1, pp. 255-256 (斜体由引者所为）。
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据资产阶级对无产阶级的剥削与统治而得到充分的理解。马克思指出，黑 

格尔试图通过積禅这一概念所表达的东西，应该被理解为由资本范畴所表 

达的社会关系。这意味着，资本主义特有的社会关系具有一种特定的、辩 

证的以及历史的性质，它无法仅仅依据阶级来加以理解：他同时指出，这 

些关系为黑格尔的概念本身建构了社会基础：上述两点都标志着马克思批 

判理论的性质—— 因而同时也是其对黑格尔的唯物主义批判的性质—— 上 

的一次转变，这在其对主客体关系这一认识论问题、对历史主体的问题以 

及对整体性概念的处理中具有重要意义：

马克思依据资本范畴对历史主体所进行的阐释，标志着他从一种首先 

依据阶级关系来理解的社会关系理论，转向了一种由价值和资本这些范畴 

所表现的社会中介形式的理论。两者的区别关联着我在本章中所讨论的两 

种社会批判形式的区别，也即要么将资本主义理解为现代社会内部的阶级 

剥削与阶级统治体系，要么认为资本主义建构了现代社会本身的结构：对 

马克思而言，“主体”是这一结构的概念性规定= 如我们所见，黑格尔的 

理念化的主体概念，与马克思所谓这一概念的唯物主义的“合理内核”之 

间的分歧，并不在于前者是抽象的、超人的，而后者是具体的、人类的。 

事实上，根据马克思的说法，考虑到黑格尔的主体概念确实具有一定的历 

史与社会的合法性，这一主体不■是一种具体的人类社会的角色，不论是集 

体的还是个人的。相反，马克思所分析的历史主体包括了客体化关系和资 

本主义特有的主客体范畴形式，其 “实体”是抽象劳动，即劳动作为一种 

资本主义的社会中介活动的特殊性。由此，马克思的主体和黑格尔的一样 

是抽象的，而且不能被等同于任何社会角色。此外，它们都以独立于个人 

意志的方式在历史中展开。

在《资本论》中，马克思试图依据一种发展的辩证法来分析资本主义， 

这种辩证法独立于个人意志，并因此将自己表现为一种逻辑。他考察了这 

一辩证逻辑如何作为异化的社会关系的现实表达而展开，这些关系由实践
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所建构，并以准独立的方式存在。他并未把这种逻辑作为一种错觉或仅仅 

作为人们缺乏知识的结果。正如他所指出的，知识本身并未改变这些关系 

的性质。® 我们将会看到，在他的分析框架中，这种发展的逻辑最终足资 

本主义社会关系的产物，而非人类社会的特征3 ®

作为主体，资本是-种不同寻常的“主体黑格尔的主体是超历史 

的，并具有认识能力；时在1 克思的分析中，它是历史特定的，并且不具 

冇认识能力。资本，作为一种特定实践形式所建构的结构，反过來也能建 

构社会实践与主体性的形式；不过，作为主休，它没有自我。它是自我反 

思性的，同时作为一种社会形式，它可能会引起自我意识，但与黑格尔的 

瘠禪不同，它自身并不J4.有自我意识。换句话说，主体性与社会历史主体 

必须在马克思的分析中K 别开来，

将主客同一体认定为社会关系的确定性结构，这对于一种主体性理论 

而言具冇重要意义。这表明，马克思抛弃了主一客体的范式与认识论，走 

向了—种社会意识理论。也就是说，山丁-他并未简单地将主客同--•体的概 

念 （黑格尔试图克服古典的主客二分法的认识论）等同于某种社会角色， 

马克思改变丫认识论问题的方式。他将知识问题的关注焦点，从存认识能 

力的个人（或超个人）主体及其与外在世界的关系，转向了社会关系的形 

式，这种形式被视为社会主体性1f 客休性的规定。知识的问题现在成为丫 

社会中介形式与思想形式之间的关系问题。事实上，正如我在下文中将要 

涉及的，马克思对资本主义社会形态的分析，内含着对占典认识论问题本 

身进行社会地、历史地分析的可能性，它体现在肉主性的主体与客观世界

① C^ ’to/，vol. 1，p_ 167_

②  在这个意义上，阿尔都塞的立场可以视为卢卡奇的片面的对立面。卢卡奇在主体性意义上将黑格尔

的精神等同于无产阶级，而阿尔都塞则宣称，马克思的历史是一个无主体的过程这一观念，是从黑 

格尔那里来的。换句话说，被阿尔都塞以客观主义的方式超历史地假定为历史的东西，在马克思 

的 《资本论》中，则被分析为历史特定的、持续的社会关系结构。卢卡奇和阿尔都塞的立场都无 

法充分把握资本的范畴。见 Louis Althusser, “Lenin before Hege丨，” in trails. Ben
Brewster (New York and London  ̂1971)，pp. 120-125。
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之间的尖锐对立中。® 对古典的主客二分法的这种批判是为马克思在其成 

熟期批判理论中所发展的方法所独有的。它与其他批判方式不同，比如说， 

它不同于那些基于现象学传统的批判。其他的批判方式否认无实体的、去 

语境化的主体的观念，它们认为，“在实际上”人们总是身处于某种特定 

语境之中的。不同于简单地将古典主客二元论摒弃为错误思维的结果（它 

依旧没有回答这一反驳立场所持的“高级的”看法从何而来的问题），马 

克思的路径试图历史地对它们进行解释。他根据其背景的性质，给出了它 

们的合理性；也就是说，在他的分析中，这些思想形式是与结构化了的以 

及结构性的社会形式相关的，后者建构了资本主义社会。

马克思对黑格尔的批判，与卢卡奇对黑格尔的唯物主义挪用相当不 

同，因为前者没有认定某种具体的、自觉的社会主体（如无产阶级）；这 

种主体在历史中自我展开，通过一个自反性的客体化过程而获得了完整的 

自我意识。这样做无疑会将“劳动”确立为主体的构成性实体，它受到资 

本主义关系的阻碍而无法实现自身。正如我在对“李嘉图式的马克思主义” 

的讨论中指出的，这里的历史主体会是一个资产阶级主体的集体化版本， 

通 过 “劳动”建构起自身以及外部世界。“劳动”的概念与资产阶级主体 

(不论它被阐释为个人还是某个阶级）具有内在的关联：它们以本体论的形 

式表达了一个历史特定的社会现实。

马克思对黑格尔的批判与上述立场所持的前提条件截然不同（尽管它 

依旧在社会主义传统中盛行一时）。马克思并不认为资本主义关系是外在 

于主体、阻碍了主体的充分实现的东西；相反，在他的分析中，正是这些 

关系建构了主体。这一根本区别与之前所论及的区别有关：由马克思的政

①尽管马克思放弃了主一客体模式这一点是非常重要的，但它却被忽略了。因此.哈贝马斯认为他有 

理由转向一种交往行动理论，这一理论试图为一种批判理论奠定基础：它既具有解放意图，又不依 

赖于古典主一客体模式所具有的主体性与认知性的工具意味—— 在他看来，这一模式损害了马克思 

主 义 （见  Jiirgen Habermas, The Theory o f  Communicative Action，vol. 1: Reason and the Rationalization 
•啡，trans. Thomas McCarthy [Boston, 1984]，p. xl )。然而，正如我在下文将指出的，马克思确 

实给出了一种对主一客体模式的批判—— 他转向了一种关于社会中介的历史特殊形式的理论。在我 

看来，这一理论为社会批判理论所提供的基础，要好于哈贝马斯所转向的那种超历史的进化理论。
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治经济学批判诸范畴所把握的那些准客观的结构，既未遮巌7 “真正的”资 

本主义社会关系（阶级关系），亦未遮蔽“真正的”历史主体（无产阶级）。 

相反，这些结构iE 昼资本主义社会的基本关系，由于它们的独特性质，它 

们窟构7 黑格尔所谓的历史主体。这一理论转向意味着，马克思的理论既 

未确立亦未断言某种历史元主体（它将在未来社会中实现自身）的观念, 

如无产阶级。事实上，从一种关于集体（资产阶级）主体的理论走向一种 

关于异化的社会关系的理论，这一转变内含着对上述观念的批判。这是批 

判视野的一次敢大转型的一个方面：它从一种以“劳动”为基础的社会批 

判转向了一种对资本主义劳动的独特性质的社会批判，前者的出发点变成 

了后者的批判对象。

在考虑到整体性的概念时，这一转变更为显著。它不应被含糊地理解 

为一般的“全体”。对黑格尔来说，精神建构了一个一般的、同质化的整 

体性，它不仅存在于历史进程的起点，同时，当它展开后，它也是其自身 

发展的结果。精神的完全展开与自我实现是其发展的终点。我们已经看到， 

传统的假设中对资本主义劳动与社会关系的思考，采纳并赋予了黑格尔 

式的整体性概念一个“唯物主义”的解释：社会整体性是由“劳动”所 

建构的，但显然，资本主义关系把它遮蔽、碎片化，并阻碍了它的自我实 

现。它代表了资本主义批判的出发点，并将在社会主义中被实现。

然而，马克思将资本作为历史主体的规定范畴，意味着整体性已经成 

为其批判的家。正如下文将要讨论的，在马克思的分析中，社会整体性 

是资本主义形态的一个本质特征，也是异化的一种表现。马克思指出，资 

本主义社会形态是独一无二的，因为它是由一种同质性的社会“实体”所 

建构的；因此，它作为一个社会整体而存在。其他社会形态不具有这样的 

整体性：它们的根本社会关系不是同质性的。它们无法以“实体”的概念 

来加以把握，无法由一种单一的结构性原则而展开，也没有展现一种内在 

的、必然的历史逻辑。

马克思断言，资本，而非无产阶级或人类，是整体性主体。这清楚地
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表明，对资本主义的历史否定中所包含的，不是整体性的实现，而是其废 

餘。因此，驱动着这一整体性的展开的矛盾，也必须以完全不同的方式加 

以理解一 ■可以说，它驱动着整体性走向可能的历史废除，而非走向其实 

现。也就是说，这一矛盾通过指向对整体性的超越，表达了其在时间上的 

有限性。（我将在后文中讨论此种对矛盾的理解与传统马克思主义的理解 

之间的差异。）马克思将资本主义的历史否定理解为整体性的废除，而非实 

现，这一看法联系着他对社会主义的观念，也即社会主义代表了人类历史 

的开端，而非终结。同时，它也联系着马克思的如下理念：对资本主义的 

否定所带来的，是对一种特定的社会中介形式的克服，而非对社会中介本 

身的克服。从另一层面来看，这表明成熟期的马克思对历史的理解无法被 

解释为一种世俗形式的本质性的末世论概念。

最后，资本建构了历史主体这一观念同时表明，后资本主义社会中的 

政治领域不应被视为一个因为在资本主义中受到阻碍而无法彻底实现的整 

体性领域。事实恰恰相反，一个在体制上整体化的政治形式，应当被认为 

是这样一种政治表现：它对应着作为整体的资本，臣属于资本的强制与压 

抑，而非克服了资本。由此，整体性的废除带来了可能的、截然不同的、 

非整体性的社会管理形式及其对应的政治形式。

乍看起来，资本作为历史主体的规定似乎否认了人类创造历史的实 

践。然而，这却符合那种依据异化的社会关系而展开的对资本主义社会的 

方向性动力的分析。也就是说，社会关系是由结构化的实践形式建构的, 

它获得了一种准独立的存在状态，并使得人们服从于特定的准客观的强 

制。这一阐释中所包含的解放性的可能，是那种或明或暗地将历史主体等 

同于工人阶级的阐释所无法提供的。对黑格尔的“唯物主义”阐释将阶级 

或人类确立为历史主体，它似乎由于强调了实践在创造历史中的作用而强 

化了人类的尊严；但是，它只是看上去具有解放性，因为对主体的彻底实 

现的呼唤，只能意味着一种异化的社会形式的彻底实现。在另一方面，很 

多当下流行的姿态也是如此，它们否认整体性的存在，以解放的名义批评
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对整体性的肯定。® 这些路径将整体性仅仅作为特定理论立场的造物，忽 

视了异化的社会结构的现实存在，因此，它们既无法把握资本主义社会的 

历史趋势，也无法构造一种对现存秩序的充分的批判。有些人仅仅为了肯 

定整体性而断言它的存在，另一些人认识到社会整体性的实现将会有害于 

解放，并因此否认整体性的存在。从我的角度出发，这两者是相反相成的。 

两者都是片面的，因为它们以相反的方式，在实然与应然之间确立了超历 

史的等同关系。

马克思对整体性的批判具有历史特殊性，它没有混合实然与应然；它 

没有以本体论的方式来处理整体性问题；也就是说，它既未在本体论上肯 

定整体性的超历史存在，又未否认整体性的存在（根据资本的存在，它只 

能是神秘化的）。相反，它依据资本主义社会的结构性形式来对整体性做 

出分析。在黑格尔那里，整体性展开为主体的实现；在传统马克思主义那 

里，整体性成为作为具体的主体的无产阶级的实现。在马克思的批判中， 

整体性具有历史特殊性，其展开的方式指向了其被废除的可能性。马克思 

将主休历史地解释为资本，而非某个阶级，其目的是将黑格尔的辩证法建 

立在社会的基础上，并由此给出他的批判。®

马克思的论述在《资本论》中辩证展开的结构，应当被视为对黑格尔 

的一次元评论。马克思不是将黑格尔“应用”在古典政治经济学上，而是 

依据资本主义社会的社会结构，将黑格尔的概念语境化了。也就是说，马克 

思成熟期对黑格尔的批判内在于《资本论》中诸范畴的展开之中—— 与黑 

格尔展开这些概念的方式相比，它不言自明地提示了这些表述所处的特定 

的社会历史语境。照马克思的分析，黑格尔的辩证法、矛盾与主客同一体

①  尤其在法国，这些立场在过去十年中变得越来越普遍，马丁 • 杰伊对它们做过一次有效的概述。见 

M artin  Jay , Marxism and Totality, p p . 5 1 0 -5 3 7〇

②  一种类似的论述，见 I rin g  F etsch e r, “ V ier T h e se n  z u r  G esch ich tsau ffa ssu n g  b e i H eg el u n d  M arx , ” in 

H an s G eo rg  G ad am er, ed ., Stuttgarter Hegel-Tage 1970 (B o n n , 1974), pp . 4 8 1 -4 8 8〇
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这些概念表达了资本主义现实的根本方面，但没有充分把握它们。® 黑格 

尔的范畴既没有阐明资本这一异化的生产方式的主体，也没有分析这些形 

式所具有的历史特殊动力，即它们被其特殊的内在矛盾所驱动。相反，黑 

格尔将精神确立为主体，将辩证法确立为普遍的运动法则= 换句话说，马 

克思所要说的是，黑格尔确实把握了抽象的、矛盾的资本主义社会形式， 

沍没有理解其历史待殊性。相反，他以一种理念化的方式体现并表达了它 

们。不过，黑格尔的观念论确实表达了这些形式，即使并不充分：它以主 

客同一体的范畴将它们展现了出来，使它们似乎拥有了自己的生命。这种 

批判性的分析与某种唯物论截然不同，后者只会简单地以人类学的方式颠 

倒这些理念化的范畴，它无法对资本主义所特有的异化的社会结构做出充 

分的分析，那些社会结构确实统治着人们，并且确实独立于人们的意志。

因此，马克思的成熟期批判不再是一种对黑格尔的观念论辩证法的 

“唯物主义的”、人类学的颠倒；相反，在某种意义上，它是其唯物主义 

的 “辩护”。马克思显然试图表明，黑格尔辩证法的“合理内核”正在于 

其理念化的性质® : 它表达了一种由社会关系结构所建构的社会统治方式， 

由于这些结构是异化的，因此它们获得了一种相对于个体而言准独立的存 

在状态，又因为它们特殊的二元性，而具有了辩证的属性。在马克思那里， 

历史主体是异化的社会中介结构，它建构了资本主义形态C

于是，《资本论》是同时对黑格尔与李嘉图进行的批判。在马克思看 

来，这两位思想家代表了在现存社会形态的束缚下所能达到的最深刻的思 

想发展。马克思并非简单地将李嘉图“激进化”或将黑格尔“唯物主义 

化”。他的批判■— 开始于资本主义劳动所具有的“二重性”这一历史特 

殊性—— 在本质上是历史性的。他指出，由于李嘉图和黑格尔将他们各自

①  阿尔弗雷德•施密特 （ Alfred Schm idt)和伊林•费切尔也提出过这一点。他们的评论见W. Euchner
and A. Schmidt, eds., Kritik der politischen Okonomie heute: 100 Jahre Kapital (Frankfurt, 1968), pp. 26- 
57。另见 Hiroshi Uchida, M arx》 GrwwcWMe and [og/c, ed_ Terrell Carver (London and Boston,
1988)〇

②  见 M. Postone and H. Reinicke, “On Nicolaus,” 22 (Winter 1974-1975)，p. 139。
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的财富。这将带来“劳动”的自我实现。

在这种一般化的阐释中，马克思的批判的性质变成了某种“揭露”。 

它似乎证明了，撇开表象，“劳动”是财富的源泉，无产阶级代表着历史 

主体，也即自我建构的人类。与这种立场密切相关的是这样一种观念，即 

社会主义将实现资产阶级革命的普遍主义理想，这些理想曾被资产阶级的 

特殊利益所背弃。

在后文中，我将尽力表明，马克思的批判何以既包括了这些揭露在 

内，但同时又是一种更为根本的关于资本主义社会的理想和现实的社会与 

历史建构的理论。在马克思的分析中，由劳动所建构的社会关系与历史辩 

证法，是资本主义的深层结构所具有的特征，而非那种应当在社会主义中 

得到完全实现的人类社会的本体论基础。由是，任何理论，只要它超历史 

地认为劳动独自产出了财富并建构了社会，只要它肯定资产阶级社会的理 

想并将其与现实对立起来，只要它从“劳动”的角度出发对分配方式进行

批判，都必然依旧囿于整体性的界线之内。这种批判所确立的矛盾------

边是市场与私有财产，一边是工业化的、以无产阶级为基础的生产' — 指 

向了对资产阶级的废除，而没有指向对社会整体性的超越。相反，它试图 

用一种在国家层面上对发达资本主义生产关系而言更为充分的形式，来克 

服较早的资产阶级分配关系。也就是说，它所描述的，是用一种看似更为 

具体的整体性形式来取代较早的、看似更为抽象的整体性形式。如果将整 

体性本身理解为资本，那么这种批判表明，在其深处，它将导致资本作为 

一种准具体的整体性而彻底实现，而非导致资本的废除。



第三章

传统马克思主义的局限与 
批判理论的悲观论转向

在先前的章节中，我考察了传统马克思主义对资本主义的根本矛 

盾—— 市场与私有制和工业生产之间的矛盾—— 的分析之中所包含的一些 

基本假设。随着后自由主义资本主义的历史发展，这类分析所具有的局限 

与困境日益显现出来。在本章中，我将更为细致地考察这些局限，我将批 

判性地检视以“法兰克福学派”或 “批判理论”之名而日益为人所知的 

那一理论派别的一些基本面向，这一派别被认为是对上述历史发展的最为 

丰富与有力的理论回应之一。°

阿多诺、霍克海姆、洛文塔尔、马尔库塞、波洛克，再加上那些聚集 

在法兰克福社会研究所及其《社会研究杂志》周围的作者们，一起构造了 

批判理论的基本框架。他们试图发展出一种根本的社会批判，以充分适用 

于后自由主义资本主义带来的转变。在卢卡奇的《历史与阶级意识》一 

书的部分影响下（尽管卢卡奇将无产阶级等同于历史主客同一体的看法并 

未得到采纳），他们一开始就对马克思的理论抱有一种复杂的理解，将其 

作为一种对资本主义中社会、经济、政治诸生活方面的内在关系的批判性 

的、自我反思性的分析。在遭遇并解读资本主义在20世纪中的重大转变 

时，他们发展出了一种对工具理性和对自然之支配的批判，一种对文化与 

意识形态的批判，以及一种对政治统治的批判，并将这些置于他们思考的

① 本 章 中 的 一 些 论 点 首 见 于  Barbara Brick and Moishe Postone, “Critical Pessimism and the Limits o f  
Traditional Marxism, M Theory and Society 11 (1982)〇
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中心。这些尝试在相当程度上拓宽并深化了社会批判的视界，并对传统马 

克思主义能否胜任批判后自由主义现代社会的工作提出质疑。不过，在试 

图构建一种更为充分的批判时，批判理论遭遇了严重的理论难点与困境 

随着20世纪30年代末发生的理论转向，这些困境变得愈发明显：当时, 

后自由主义资本主义开始被视为一个受到完全控制的、严整的、单向度的 

社会，不再为社会解放提供任何内在的可能性。

我将阐述这一悲观论转向所带来的各种问题。我将指出，它们说明 

尽管批判理论建立在对传统马克思主义的资本主义批判的局限性的意识之 

上，但它未能跳出这一批判的那些最根本的假设。因此，对于这一理论转 

向的分析，一方面将澄清传统马克思主义的局限，另一方面也将说明一种 

对现代社会而言更为充分的批判理论所需的条件。

我在考察批判理论对后自由主义资本主义的悲观主义看法时，将会 

尝试澄清其理论基础，这一尝试所依据的，正是我之前所讨论的那种区 

分：一方是从“劳动”出发的社会批判，另一方是对资本主义劳动的历 

史特殊性的批判。由是，这一路径将不会把批判理论的悲观论仅仅置于 

其宏观的历史背景中来加以思考，这一背景包括了革命在西方的失败、 

斯大林主义的发展、国家社会主义的胜利，以及战后资本主义的性质。 

它们当然使得一种悲观主义的反应显得可以理解，但是，批判理论的悲 

观论分析的独特性，无法仅仅依据这些历史事件，乃 至 “二战”与大 

屠杀而得到充分的理解3 虽然这些事件确实对理论具有重大的影响，但 

是，对这一分析的理解，依旧需要一种对其根本理论假设的理解，那些 

重大的发展正是以这些假设为基础而得到解释的。@ 我将展现，批判理论

①关于历史变动对批判理论的直接影响，一个更为集中的讨论见出丨111111〇111^1,7'/^〇7£^/)〇/池‘15: 

S tu d ies  in th e  D eve lo p m en t o f  C ritic a l T h eory , trans. Benjamin Gregg (Cambridge, M ass., and London, 
1985)。关于批判理论的更为一般的处理，见 Martin Jay’s pioneering work,
(Boston and Toronto, 1973); Andrew Arato and Eike Gebhardt, eds., The E ssen tia l F rankfurt S ch o o l R ea d e r  

(N ew York, 1978) ; Seyla Benhabib, C ritiqu e , N orm , a n d  U to p ia : O n  th e  F ou n dation s  o f  C ritic a l S o c ia l  

Th eory (N ew York, 1986) ; David Held, In trodu ction  to  C r itic a l  T h eory (London, Melbourne, Sydney, 
Auckland, Johannesburg, 1980); Douglas Kellner, C ritic a l Theory , M a rxism  a n d  M o d e rn ity (Baltimore, 
1989); R  RolfW iggershaus, D ie  F ranf^urter  Sch ule (Munich and Vienna, 1986)=
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对这些历史唭件的出现与加剧的悲观主义理论回应，是如何深刻地根植 

于一系列关于资本主义发展的性质与过程的传统假设之中的。批判理论 

的逑构者很早就认识到后自由主义资本主义变化了的形态学所具有的意 

义，并对它的一些方面做出了敏锐的分析。然而在他们的阐释中，这一 

变化逑构了一种新的社会整体性形式，其中没有任何内在的结构件矛盾， 

也因此不具有任何内在的历史动力. 来为一种新的社会形态的兴起提供 

可能。® 因此，我所说的悲观论并非偶然，它并非仅仅表达 r 对重大的 

政治与社会变动的可能性的怀疑。相反，它是批判理论对20世纪资本 

义社会的深远变化的分析中不可或缺的一环。也就是说，它是一种必 

游悲观论；它所忧虑的是废除资本主义的内在的历史可簾注—— 而不仅 

是其发生的必然注。1'这一悲观论分析，意味着批判理论的基础本身出了 

问题9

我将检视这一必然的悲观论的基本前提，为此，我会考察波洛克与霍 

克海姆写于20世纪30年代与40年代的一些文章，它们在批判理论的发 

展中具有重大意义a 特别是，我将考察以下两者之间的关系：一是波洛克 

对后自由主义资本主义中的M 家与市民社会之间的关系变化的分析；二是 

在 1937年与1941年之间，霍克海姆对一种批判的社会理论的理解所发生 

的变化= 围绕着社会矛盾这一主题，我将展现波洛克在20世纪30年代的 

工作，如何为霍克海姆的理论中的悲观论转向及其对社会批判之理解的变 

化，提供了内在的政治经济前提。更为••般地，基于对波洛克的考察，我 

将讨论批判理论的政治一经济维度1 它的社会，政治与认识论维度之间的

①  在对矛盾问题的讨论中，我将处理的是资本主义作为一个整体所具有的形式和动力，而非直接处理 

阶级斗争和作为革命主体的无产阶级。马克思的分析中的资本主义历史辩证法包括但不限于阶级斗 

争。由此，一种坚持认为社会整体性不再具有内在矛盾的立场，已经超越了工人阶级已经被整合入 

整体性之中的论断。

②  在这个意义上，马尔库塞部分代表了一个例外。他依旧试图寻找一种内在的解放可能性，即使他将后 

自由资本主义视为一种单向度的整体性。譬如在《爱欲与文明 》 （ New Y o t  1962 )中，他试图借由将 

矛盾转移到精神形态的层面上，来寻找这一可能性。见 85-95, 137-143。
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内在关系。® 如我们将会看到的，波洛克对后自由主义资本主义的阐释， 

确实对传统马克思主义作为一种批判理论的适用性提出了质疑，并点出了 

其作为一种解放理论所具有的局限；但是，他的路径并未带来对传统马克 

思主义理论的前提假设的深刻重审，因此，它依旧囿于其中的一些假设。 

之后我将指出，当霍克海姆采纳了一种在本质上与波洛克相同的对后自由 

主义资本主义的分析时，他的批判理论的性质便发生了转变。这一转变削 

弱了其在认识论上自我反思的可能性，并导致了其根本上的悲观论。在霍 

克海姆的悲观论分析中，我们可以发现那些以传统马克思主义前提假设为 

基础的路径所具有的理论与历史局限。

通过分析传统马克思主义对资本主义的理解所具有的局限，以及分析 

批判理论在多大程度上依旧囿于其中，我意在质疑后者必然的悲观论。® 

我对批判理论的理论困境的分析，指明了一个重构批判社会理论的方向， 

它将在一个根本上不同的社会批判形式的框架中，保留卢卡奇与法兰克福 

学派方法的一些重要方面。它与哈贝马斯最近的工作有所不同，后者试图 

在理论上复兴一种具有解放意图的批判社会理论的可能性，其构造同样针 

对着批判埋论的理论困境而展开® ，不过它依赖于对传统马克思主义和批判 

理论的局限的不同理解。事实上，在这一分析以及我对马克思理论的初步 

重建的基础上，我将指出，哈贝马斯本身也采纳了一些批判理论的传统前 

提，这一点削弱了他重建现代社会批判理论的努力的成效。

①  关于波洛克的政治一经济预设对霍克海姆的批判社会理论的发展所具有的意义，杰里米•盖恩斯给 

出了一个类似的分析。在此基础上，他对由这一理论所中介的这些预设和阿多诺、洛文塔尔、马尔 

库塞的美学理论之间的关系，进行了富有启发的考察。见 Jeremy Gaines, “Critical Aesthetic Theory” 
(Ph.D. dissertation, University o f Warwick, 1985)〇

关于波洛克的政治一经济分析和批判理论的其他维度之间的关系，见 Andrew Arato, Introduction* 
in A. Arato and E. Gebhardt, eds., The E ssen tia l F rankfurt S ch oo l R ea d er , p. 3; Helmut Dubiel, Einleitung, 
F r ie d r ic h  P o l lo c k : S ta d ie n  d e s  K a p ita l is m u s (M unich, 1975), pp. 7, 17, 18; G iacom o Marramao, 
^'Political Economy and Critical Theory,f, Telos 24 (Summer 1975), pp. 74-80; Martin Jay, The D ia le c tic a l  

Im agination , pp. 152-158〇

②  我对批判理论的根本的悲观论的批判，意在考察传统的阐释在分析资本时的局限。它并不意味着， 

在实现后资本主义社会的可簾性上，一种更充分的社会批判理论必然带来乐观的评估。

③ 3ikgeo Rabermas, The Theory o f  Communicative Action vol. V. Reason and the Rationalization o f  Society, 
trans. Thomas McCarthy (Boston, 1984), pp. 339-399.
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第一节批判与矛盾

在考察这一根本的悲观论之前，我必须简要地阐述一下矛盾这一观 

念，及其在一种内在的社会批判中的核心性。如果一种理论，比如说马 

克思的理论，对于社会而言是批判性的，并且假定人们是为社会所建构 

的，那么，为了保证其逻辑一致性，这一理论就无法从一个或隐或显地 

外在于其社会整体的立足点出发。相反，它必须认为其自身是内嵌于其 

语境之中的。这种理论是一种内在的社会批判。它不能将其规范性的立 

足点置于其考察对象（也即批判本身所处的语境）之外—— 事实上，它 

必须认识到，去语境化的阿基米德点这种看法是站不住脚的。由是，这 

种社会理论所使用的概念，必须与其语境联系起来。当这一语境本身成 

为考察的对象，那么，这些概念的性质便内在地受限于它们的对象的性 

质。这意味着，一种内在的批判从不站在其对象之外，苛 求 它 “是”什 

么，比方说，苛求一种超越性的“应然”。相反，它必须能够将这种“应 

然”置放在其自身的语境之内，作为现存社会的内在的可能性。这样一 

种批判同样必须在下述意义上是内在的：它必须有能力反思性地把握自 

身，并将其自身之存在的可能性奠基于其社会语境的特质之中。也就是 

说，如果它要具有内在的一致性，它就必须能够将其自身的立足点奠定 

在它自己用来把握其对象的那些社会范畴之中，而非仅仅假设或假定出 

这一立足点。换句话说，用来把握存在之物的方式，必须能够包含对其 

进行批判的可能性：这一批判必须能够说明，其社会语境具有这样的性 

质：这一语境为一种朝向自身的批判性立场提供了可能性。由此，一种 

内在的社会批判必须表明，它的对象，即它自己作为其中一部分的那个 

社会整体，不是一个统一性的整体。进一步说，如果这种批判试图将历 

史发展的基础建立在社会层面上，并且避免通过假设一种超历史的进化 

式发展来表达具体的历史，那么，它必须表明，社会的根本关系结构能 

够提供一种持续的方向性动力。
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现代社会的结构，即其深层社会关系具有矛盾性，这一观念为那种 

内在的历史批判提供了理论基础。它使得内在批判得以阐述一种内在于 

社会形态的历史动力，一种超越自身的辩ffi动力—— 指向可实现的“应 

然”，它内在于“实然”之中，并成为批判的出发点。依据此种路径， 

社会矛盾既是内在的历史动力的前提，又是社会批判的存在本身的前提。 

后者的可能性内在地关联着由社会所产生的、其他形式的批判性距离及 

反抗的可能性—— 在大众层面上亦然。也就是说，社会矛盾这一观念， 

同时带来了一种关于大众反抗形式的历史构建的理论，这些形式指向了 

对现存秩序的超越。因此，社会矛盾这一观念的重要性，便远甚于其狭 

隘的经济学阐释，即社会矛盾是资本主义经济危机的基础_-正如我在上 

文中指出的，社会矛盾无法被简单地理解为工人阶级与剥削阶级的社会 

对抗；相反，它所指的是一个社会的真正肌理，是内在于其社会关系结 

构之中的一种自我生产的“异质性” 一 ■因此，它无法构建一个稳定的 

统一性的整体。

当然，马克思的理论是一种建立在内在社会矛盾—— 它构成了其社会 

领域的特征—— 基础上的经典批判社会理论。我将在下面论及马克思是如 

何将资本主义社会分析为一个具有内在矛盾以及方向性动力的社会的，以 

及这些基本特征是如何根植于资本主义劳动的历史特殊性之中的。借助它 

们，马克思一方面以一种具有自我反思性、具有认识论一致性的方式，为 

自己的批判的可能性奠定了基础；另一方面也与所有那些认为人类历史作 

为一个整体具有内在发展逻辑的观念分道扬镳。

如上所述，马克思对资本主义的内在批判，不仅在于这一社会的现实 

与理想的对立之中。以这样的方式来理解内在批判，意味着这一批判的首 

要目的是去揭露资产阶级意识形态—— 如等价交换—— 的真实面目，并 

揭示它们所掩盖的肮脏现实—— 如剥削。显然，这是与之前所述的那种从
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“劳动”的立场出发对资本主义的批判相关的。® 但是，以分析资本主义劳 

动的特殊性为基础的批判具有不同的性质。它并非仅仅试图看穿资产阶级 

社会的表面，以此将这一表面（“资本主义的”）与 由 “劳动”所建构的 

深层的社会整体性批判性地对立起来。相反，马克思在《资本论》中展开 

的内在批判，将这一深层整体性本身—— 而非仅外在层面—— 分析为资本 

主义的特征。这一理论试图以一种指向对整体可能的历史克服的方式，同 

时把握表层与深层现实；在另一层面，这意味着它试图同时解释资本主义 

社会的现实与理想，同时标明两者的历史特定性。以这样的方式历史地描 

述理论的对象，意味着历史地描述这一理论本身。

内在的社会批判同样有实践的方面：它将自己理解为社会与政治转型 

的促动者。内在批判拒绝肯定既定秩序、肯 定 “实然”的立场，也拒绝对 

既定秩序的乌托邦式批判。因为这一批判的出发点并不外在于其对象，恰 

恰相反，它是其对象内部的可能性；这一批判的性质既非理论鼓动亦非实 

践鼓动。社会与政治行动的真正结果，往往由它们所发生的环境决定，不 

论这些行动的理由和n 标是什么。由于内在批判在对它自身语境的分析中， 

揭示了它的内在可能性，所以，它促使了这些可能性的实现。在实际中把 

潜能揭示出来，这有助于行动以一种自觉的方式去改变社会。

内在社会批判的充分性取决于其范畴的充分性。如果批判的根本范畴 

(如价值）被认为是充分适用于资本主义社会的批判性范畴，那么，它们必 

然表达了资本主义社会的特殊性。进一步说，作为一种历史批判的范畴， 

它们必须表现出它们能够把握这一社会的内在动力的基础。这些基础将导 

向这一社会的历史否定的可能性—— 导向作为内在于“实然”的历史可能

①一种内在的批判揭示了现代资本主义社会的理想与现实之间的差距，这一理念可见Theodor Adomo 
in **On the Logic of the Social Sciences,'' The Positivist Dispute in German Sociology, trans. Glyn Adey and 
David Frisby (London, 1976)，p. 115。一般而言，批判理论及其同情者都强调马克思的社会批判的内 

在性质= 但是，他们将这一内在批判理解成：以资本主义社会中自由资产阶级的理想为基础，来评 

判它的现实。见 Steven Seidman, Introduction， in Seidman, ed.， //a办e/Twtw 〇« 咕v fl/ui Po/zWcj

(Boston, 1989)，pp. 4-5。后一种理解表明了批判理论在多大程度上还是局限于从“劳动”出发的传 

统批判的一些基本前提。
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性 的 “应然”的出现。与此相关，如果我们假定社会具有矛盾性，那么， 

我们用来表达其社会关系的基本形式的范畴，就必须能表达这一矛盾。正 

如我们在之前的章节中看到的，这一矛盾必然指向了对现存整体性的超 

越。只有当范畴本身表达了这一矛盾时，这种批判才能得以避免成为肯定 

性的批判。换句话说，以一种实然之物来批判另一种实然之物，无法真正 

超越现存的整体性。充分的、否定性的批判不以实然为基础，而以将来的 

可能性为基础，后者是内在于现存社会中的潜在可能。最终，一种具有解 

放性意图的内在社会批判的范畴，必须充分地把握资本主义中不自由的特 

定基础，只有这样，对这些范畴所表达的对象的历史废除，才意味着社会 

与历史自由的可能性。

从 “劳动”的立场出发的社会批判，无法满足一种充分的内在批判所 

需要的这些条件。波洛克与霍克海姆对后自由主义资本主义的变化了的性 

质的分析，表明传统批判的范畴无力充分表达资本主义的内核和资本主义 

社会的不自由的基础，这些范畴所表达的矛盾并未超越当下的整体性，指 

向一个解放了的社会。然而，波洛克和霍克海姆指出了这些范畴的不充分 

性，却没有质疑它们的传统前提。结果是，他们没能重建一种更为充分的 

社会批判。正是这两个方面的结合，导致了批判理论的悲观论。

第二节波洛克与“政治的首要性”

在讨论批判理论的悲观论转向之初，我将考察波洛克基于干预主义国 

家的兴起而对资本主义转型所进行的分析所具有的政治一经济前提。在 20 

世纪30年代早期与格哈德•迈耶 （ Gerhard Meyer)和库尔特•曼德尔鲍姆 

( Kurt Mandelbaum )的合作中，波洛克首次提出了他的分析，并在之后十 

年里对其不断加以延伸。面对大萧条以及之后国家在社会经济领域中扮演 

的越来越活跃的角色，再加上苏联的计划经验，波洛克总结道，政治领域 

已经取代了经济领域，成为管理经济与表现社会问题的核心场所。他将这
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Friedrich Pollock, uIs National Socialism a New Order?'' Studies in Philosophy and Social Science 9 (1941), 
p. 453.
比如说，哈贝马斯就在《作 为 “意识形态” 的技术与科学》中给出了这样的立场，并在《合法性 

危机》中做进一步发展。见 “Technology and Science as ‘Ideology, ’” in Tbnwdv a 72如’<?似/ 5bc7’砂， 

trans. Jeremy J. Shapiro (Boston, 1970); Legitimation Crisis, trans. Thomas McCarthy (Boston, 1975)〇 
Pollock, *'Die gegenwartige Lage des Kapitalismus und die Aussichten einer planwirtschaftlichen 
Neuordnung,，> Zeitschriftfur Sozialforschung 1 (1932).
Pollock, “Bemerkungen zur Wirtschaftskrise,” ZetocAr的 2 (1933).
44Die gegenwartige Lage, " p. 21.
同上书，p. 15。

一转变描述为政治相对于经济的首要性， 这个概念由此广为流传® ，它意 

味着，马克思的政治经济学批判虽然对于自由放任式资木主义而言是有效 

的，但它已经与后自由主义资本主义重新政治化了的社会脱节了= 这一立 

场似乎是20世纪资本主义转型的一个不占自明的结果。不过，正如我蒋 

指出的，它是建立在一整套有问题的假设之上的，这此假设给对后自由主 

义资本主义的分析带来了严重的问题4 我的批判并未质疑波洛克的基本洞 

见，即干预主义国家的发展带来了影响深远的经济、社会与政治后果，但 

是，它确实展现了波洛克用来分析这些转变的理论框架所具有的问题，即 

他对经济领域的理解，以及对生产力与生产关系的根本矛盾的理解，都很 

成问题=

波洛克对大萧条以来的社会秩序的理解，经历了两个愈来愈悲观的阶 

段：对资本主义矛盾的传统阐释构成了他分析大萧条的根本原W及其可能 

的历史后果的出发点。在写于1932年 至 1933年的两篇文章，即 《资本 

主义的当代状况与经济重建计划的前景f 和《论经济危机》®中 ，波洛克将 

资本主义的发展过程描述为传统意义上的不断增长的矛盾：一边是生产力 

(它被阐释为工业生产方式），另 - 边 是 山 我 调 节 的 ”市场进行社会 

中介的私人占有。3 这一不断增长的矛苘潜藏于经济危机之F , 而这一危 

机—— 激烈地降#生产力（比如不开动所朽机器，毁坏原料，以及成千上 

//的:丨:人失业）—— 正是资本主义试图“自动地”解决矛盾的手段。$ 在 

这个意义上，世界的萧条不是什么新东西。然而，萧条的严重程度，以及 

生产出来的社会财富（本来可以用来满足一般的人类需求）与大量人U 贫

①②
 

③

@

⑤

©



困之间的巨大鸿沟，标志着自由市场或自由主义资本主义时代的终结= ® 

它们表明，“当下的经济结构，已经无力运用它自己为了所有社会成员的 

福祉而发展出来的生产力了 ”®。因为这一发展并非历史的偶然，而是源自 

自由主义资本主义的动力本身，所以，任何企图在自由主义经济机制的基 

础上重建社会组织的尝试，都注定要在历史上遭遇失败：“所有迹象都表 

明，为自由市场经济重建技术、经济与社会心理的条件的尝试，都是无 

用功。”®

在波洛克看来，尽管自由主义资本主义无法被重建，但它为一种新的 

社会秩序提供了可能性，这一新秩序将有能力解决旧秩序的难题：潜藏在 

自由市场资本主义的发展之下的生产力与生产关系的辩证法，为一种中央 

计划经济提供了可能性。® 不过—— 这里是决定性的转折点—— 这种经济 

不必是社会主义。波洛克坚持道，自由放任主义未必等同于资本主义，同 

时，通过国家对经济的大量持续干预，经济状况可以在资本主义框架之中 

被稳定下来。® 波洛克没有将社会主义等同于计划，相反，他区分了两类 

主要的计划经济系统：“一种是资本主义计划经济，其基础是生产资料私 

有制，并因此处于阶级社会的社会框架之内；一种是社会主义计划经济, 

其特点是生产资料的社会所有制，处于一个无阶级的社会框架中。” ®

波洛克拒绝任何资本主义自动崩溃的理论，他强调社会主义未必紧接 

着资本主义而来。社会主义的历史实现不仅取决于经济与技术因素，也取 

决于那些负载着现存秩序的重担的人们所具有的抵抗力量。同时，对波洛 

克而言，由于工人阶级在经济过程中的作用日渐减低，武器技术的变化， 

以及新发展出来的对大众心灵与文化的统治手段等，无产阶级的大众抵抗

106 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

①  ,lDie gegenwartige Lage," p. 10.
② “Bemerkungen， ” p. 337_
③  同上书，p.332。
④ “Die gegenwartige Lage，” pp. 19-20.
⑤  同上书，p. 16。
⑥  同上书，p. 18。
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“Bemerkungen，” p. 350.
同上。

同上书，P. 338。
同上书，p. 349c 
同上书，pp.345-346=
Pollock， “State Capitelism，” 必es m 9 (1941); “Is National Socialism.”
“State Capitalism,” p. 200.
同上书，p.211nl。

未必会在不远的将来出现。®

波洛克认为，资本主义计划经济，丨fin科丨:会主义，a 有可能是大萧条 

的结果：“正在走向终结的并非资本主义，而是K 自由主义的阶段。”®在波 

洛克思想的这一阶段，在计划时代中资本主义与社会主义的区别被削减至 

生产资料的私人所有制与社会所有制的k 別。对于这两者而言，自由市场 

约济都将被国家管理所取代。

不过，以财产形式为基础所做的区分也存在问题。在描述资本主义 

对危机的反应时，波洛克提到了生产力的总剧k降，以及由于国家干预, 

“镣铐在松动”—— “生产关系”被修!「:了。® 他声称，一方面，两者都 

有可能在不触及资本主义体系的基础—— 私宥财产及其增殖—— 的前提下 

得以发生。® 另一方而.他注意到持续的国家干预多多少少严格限制r 个 

人所打吝的资本处置权，与此相关的趋势是，所有权和有效的管理之间逐 

渐分离，这一趵势在“一战”前就已出现。® 由此，私有财产在资本主义 

中的决定性作用M得有些含糊。在 〗941年的文章中，波洛克有效地摈弃 

了这-•概念，并丄l完整地发展了关于政治的首要性的理论。

在《国家资本:t 义 》和《国家资本主义是一种新秩序吗？》®等文章中， 

波洛克将新出现的社会秩序分析为国家资本主义：他在这里所川的方法是 

* 构造理想型：在 1932年，他将社会主义与资本主义的汁划经济对立起 

来；而在]941年，他则将极权的与民主的国家资本屯义对立起来，作为 

新秩序的两种首要理想型。®(丨941年波洛克把苏联描述为一个国家资本主 

义社会。）®在极权主义形式中，国家落在一个新的统治阶层手中，这个阶

:

①②③④
⑤
⑥
⑦
⑧
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“State Capitalism，’’ p. 201.
同上。

同上书，pp. 204-205 ; “Is National Socialism,” p. 444。 
“Is National Socialism，” p. 442.
“State Capitalism/，pp. 208-209.
同上。

同上书，p.217。

层混合了商业的、国家的与党的领导官员在民主主义形式中，国家由人 

民所控制。波洛克的理想型分析聚焦于极权主义的国家资本主义形式。剥 

去那些为极权主义所特有的方面，他对国家与市民社会之关系的根本转变 

的分析，可以被认为是为一般的后自由主义资本主义批判理论建构了一个 

政治一经济的维度，而这一维度在霍克海姆、马尔库塞和阿多诺那里得到 

了更为充分的发展。

据波洛克的看法，国家资本主义秩序的核心特征，是政治领域取代了 

经济领域。国家取代市场，发挥平衡供需关系的功能。® 尽管市场、价格 

体系和工资依旧存在，但它们不再起到调控经济过程的作用。@ 更进一步 

说，即便私有财产的法律制度依旧被保留下来，它的经济作用也已经被有 

效地废除了，因为对个人资本的处置权已经在很大程度上从个体资本家手 

中被转交到了国家那里。® 资本家变成了单纯的食利者。@ 国家设计了一套 

普遍的计划并迫使它完成。结果是，私有财产、\市场规律和其他经济“规 

律”—— 比如利润率的平均化及其降低的趋势^— 都不再保有它们之前 

的核心作用。® 在国家资本主义中不存在自治的、自动的经济领域。因此， 

行政管理的问题便取代了交换过程的问题。®

在波洛克那里，这一转型具有广泛的社会意义。他坚持道，自由主义 

资本主义之下的所有社会关系都由市场所规定，人与阶级在公共领域中作 

为准自治的行动者彼此遭遇。撇开这一体系的低效与不公，市场关系意味 

着控制着公共领域的那些律令之间是彼此约束的。法律具有双重的合理性， 

既用于统治者又用于被统治者。这样一种非个人的法律领域，促成了么<共 

领域与私人领域之间的分隔，同时，按照其含义，也促成了资产阶级个人

①
②
③

@

⑤
⑥
⑦



uState Capitalism,p. 207; t4Is National Socialism/* pp. 443,447. 
uState Capitalism,M p. 206.
“Is National Socialism，” pp. 448-449.在很多方面，波洛克对这一主题的简要评论都预示了之后在马 

尔库塞那里以压抑性的去升华概念而得到更为充分发展的内容。

“Is National Socialism， ” p. 446,
同上书，pp. 452-455。

的形成。社会地位是由市场与收人造成的。雇M们巾于对饥饿的恐惧和对 

更好生活的期待而被迫工作。®

在国家资本主义中，国家成为所有社会生活领域的决定者®。等级制的 

官僚政治结构占据了社会存在的中心。市场关系被一种等级命令制所取代， 

其中，一种片面的技术理性主宰了法律的位置。在实际上，大多数人成了 

政治机关的雇佣员工；他们缺乏政治权利、自我组织的权力以及罢工的权 

利。！C作的动力一方面来自政治恐怖，另一方面来自对心灵的操控。个人 

与团体不再是自治的，从属于整体；由于他们的生产力，人们更多地被作 

为自己的手段，而非目标。然而，这一点被遮蔽了起来，因为他们失去的 

独立性得到了补偿：一些为早先的社会规范所不容的行为现在被社会接受 

了，尤其在性方面。这种补偿拆除了私人领域与社会和网家之间的闱墙, 

并由此导致T 进一步的社会操纵^ ®

在波洛克看来，在国家资本主义中，市场和私有财产，即传统意义上 

的资本主义基本社会关系，都被有效地废除了$ 但是，X:社会、政治和文化 

后果未必是解放性的。波洛克用马克思的范畴表述广这一看法，他声称，国 

家资本主义中的生产，不再是商品的生产，而是以使用为目标。然而，后面 

这个规定并未保证生产服务于“将人类解放为一个和谘的社会的需求”④。

波洛克分析了 H 家资本主义的非解放性质，并断言回到自由主义资本 

主义是不可能的，考虑到上述两点，那么问题就成了国家资本主义能否被 

社会主义所取代。® 这种可能性不再能够被认为内在于当下社会之中，也 

即不再是由自动运行的经济之下的一种内在矛盾的展开而带来的。因为 

在波洛克看来，经济已经完全置于管理之下了。他卢称，与 A 由市场资

第三章传统马克思主义的局限与批判理论的悲观论转向 1〇9

①
②
③ 

④⑤



"Is National Socialism, " p. 454.
“State Capitalism, ” p_ 217.
同上书，p. 203:
同上书，p.223。
同上书，p.220。在政治首要性的时代，波洛克似乎仅仅依据外在的操纵和一种模糊的由生活水准 

的提高带来的解放可能性，来思考大众意识。看上去，在处理由国家决定的社会时，他不具有这样 

的概念，即社会意识是这一形式的一个内在方面。（尽管在他对由市场决定的社会的思考中，或许 

不是这样。）我们可以说，波洛克没有充分展开社会主体性与客体性之间的关系。因此，他仅仅厘定 

了批判性思考所需的最为外在的“物质条件”，但没法说明为什么这一思考在特定方向上是具有批 

判性的。

本主义相反，命令经济有各种方法来检查萧条的经济原因。°波洛克一 

再强调，不再有任何经济规律或作用能够阻碍或限制国家资本主义发挥 

作用。®

如果确实如此，那么是不是国家资本主义就没有可能被克服呢？波洛 

克给出了一个常识性的解答，他初步概述了一种关于政治危机—— 政治合 

法性的危机—— 的理论。在波洛克看来，国家资本主义在历史上是作为自 

由主义资本主义的经济问题的解决方案而出现的。因此，新社会秩序的首 

要任务，将是在保留旧社会结构的基础的同时，保证完全的就业，以及使 

得生产力能够无障碍地发展。® 国家取代市场，意味着大规模失业将直接 

带来一场政治危机，这会为体系带来问题。国家资本主义必然需要充分的 

就业，来确立自身的合法地位。

国家资本主义的极权主义变种遭遇了额外的问题。这一秩序代表了 

对抗性社会的最糟糕的形式，“其中，统治阶级对权力的兴趣，使得人们 

无法充分运用生产力来满足自己的福祉，同时也无法控制社会的组织与行 

动” ®。由于这一对抗的严重性，极权主义的国家资本主义不会允许一般的 

生活标准有一点点的提升，因为这种提升将会使得人们有空间去批判性 

地反思自己的状况，而这将导致革命精神的出现，及其对自由与公正的 

要求。®

因此，极权主义的国家资本主义所面对的问题是，保持充分就业，促 

进技术进步，同时不■允许生活标准有任何提升。在波洛克看来，只有一种 

持续的战争经济可以同时实现这些任务。和平是对极权主义形式的最大

110 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

①
②
③

@

⑤
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“State Capitalism, ” p. 220. 
同上书，pp. 219,225。
同上书，P. 220。

威胁。在和平经济中，尽管有对大众的心理操控和恐怖，体系也无法维 

持点身a ® 它尤法容忍高的牛活标准，也无法经受大规模失业。民主的国 

家资本i 义可以维持一个高的生活标准，但波洛克认为这一形式是不稳定 

的、短暂的：要么阶级差异会发生作用，这样一来，民主的国家资本主义 

将走上极权卞义形式之路；要么对国家的民主控制将废除阶级社会的最后 

残留，fli此走向社会主义。® 然而，后一种可能性似乎不太会在波洛克的 

框架中实现，其中，他指出了经济的可管理性，并意识到，一种军事“备 

战”政策将在没存战争的情况下导致持续的战争经济，这正是国家资本主 

义时代的标志。@ 波洛克对国家资本主义的分析，无法为他的希望一 即 

建立民K的国家资本主义，并将其进一步发展为社会主义—— 提供基础。 

他的立场在根本上是悲观的：对新秩序的克服，无法内在地源自体系本 

身；相反，它依赖于--个不太可能的“外在”环境—— 世界和平。

第三节波洛克的论述的前提与困境

在波洛克的分析中，有些方面是成问题的。他对自由主义资本主义 

的考察指出r 其动态发展与历史性：它展现 f 4:产力与生产关系的内在矛 

盾，如何为对自由主义资本主义的历史否定，即一个计划经济的社会提供 

了可能性= 然而，波洛克对国家资本主义的分析却缺乏这一历史维度；相 

反，它是静态的，仅仅描述r 一些理想型。波洛克致力于构造的政治危机 

论确实试图去发现那些不稳定的、冲突的时到，但它们却没有联系着任何 

内在的历史动力，而只有在这种动力的基础上，才有"丨能出现另一种社会 

形态。由此，我们必须思考，为什么对波洛克而言，以 “经济的首要性” 

为特征的资本主义阶段娃矛盾性与动态性的，而 以 “政治的首要性”为特

①②③
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征的阶段却不是。

通过思考波洛克对经济的理解，这一问题可以得到阐明。波洛克假定， 

政治的首要性要先于经济= 在这里，他将经济理解为准自动的、由市场调 

节的供需平衡，其中价格机制引导着生产与分配= ® 在自由主义资本主义 

中，利润与工资在经济过程中引导着资本的流动与劳动力的分配。® 市场 

居于波洛克对经济理解的核心：他断言，当国家取代了市场，经济“规律” 

便失去了它的主要作用。这表明，在他看来，这些规律仅仅源自市场模式 

的社会管理。在一个范畴性的层面上，即在他对商品的阐释中，我们也能 

看到市场在波洛克经济观念中的核心位置：只有当某种货物在市场上得以 

流通，它才成为商品，不然它就是个使用价值。显然，这一路径意味着马 

克思的价值的范畴—— 也即资本主义生产关系的根本范畴一 ^仅仅依据 

市场而得以阐释。波洛克也仅仅依据分配方式来理解经济领域以及马克思 

的各种范畴。

据此，波洛克将生产力与生产关系之间的矛盾，解释为工业生产与资 

产阶级分配方式（市场、私有财产）之间的矛盾。因此，他坚持道，生产 

的日益聚集与集中使得私有制日益失去其作用并脱离时代要求® ，而周期性 

的危机则表明，“自动的”管理模式不再和谐，经济规律的无政府式运作 

造成了与日俱增的破坏。® 于是，这种矛盾导致了一种动力，它既要求着 

也造成了资产阶级分配方式被一种以计划为特征的形式所取代，以及对私 

有财产的有效清除。

根据这种阐释，当国家取代市场成为分配的执行者，经济领域在根本 

上就被悬置了。由此，根据波洛克的说法，作为一门社会科学的经济学失 

去了它的研究对象：“之前的经济学家们绞尽脑汁去解决交换过程的问题，

① “State Capitalism,” p_ 203.
Q) “Is National Socialism, ” p. 445ff. 
③ “Bemerkungen,” p. 345ff.
@ "Die gegenwartige Lage," p. 15.
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而在国家资本主义中，他们碰上的只有行政管理的问题。” ® 换句话说，借 

由国家计划，一个自觉的社会管理与分配方式已经取代了非自觉的经济方 

式。支撑着波洛克的政治的首要性这一观念的，是一种对经济的理解，这 

一理解假定分配方式具有首要的地位。

现在应当清楚了，根据这一阐释，为什么国家资本主义不具有内在的 

动力。一种内在的动力意味着一种发展的逻辑，它超越于自觉的控制之上， 

其基础是一种内在于体系的矛盾。在波洛克的分析中，所有无意识的社会 

需求与管理的结构都根源于市场。结果是，市场建构了资本主义社会形态 

的 “运动规律”的基础。此外，波洛克还坚持道，计划本身就意味着完全 

的自觉控制，因此，它不受任何经济规律的限制。这样一来，国家计划对 

市场的取代就必然标志着任何盲目的发展逻辑的终结：历史的发展现在得 

到了自觉的管理。更进一步，把生产力与生产关系的矛盾理解为分配与生 

产之间的矛盾—— 这表现在市场与私有财产越来越不适用于发达工业生产 

状况—— 意味着，以计划和对私有财产的有效废除为基础的方式，必游充 

分适用于这些状况。这种理论从传统的以分配为导向的对生产关系的阐释 

人手，在它的框架内，这些新的“生产关系”与工业生产方式之间不再存 

有内在的社会矛盾。因此，马克思关于资本主义的矛盾性质的观念，便被 

归属于自由主义资本主义阶段。由此，波洛克的政治的首要性这一观念, 

便指向一个对抗性的社会；这一社会不具有内在动力，以导向对自身的否 

定，导向社会主义的可能性。波洛克理论的悲观论的根源在于，他将后自 

由主义资本主义分析为一个不自由的但不具有矛盾性的社会。

波洛克的分析表明，以分配方式的首要性为前提而对社会形态进行的 

批判是有问题的。依据波洛克的理想型分析，随着国家资本主义的发展， 

价值被废弃而私有财产被有效地废除。而这些社会关系的废除并未必然地 

为一个“好的社会”奠定基础；恰恰相反，它有可能并确实会导致更严重

① “State Capitalism,” p. 217.
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的压迫与专制形式，而以价值的范畴为手段将不再能够对这些形式做出充 

分的批判。更进一步说，根据他的阐释，克服市场意味着商品的生产体系 

被使用价值的生产体系所取代。而波洛克指出，这未必会带来解放；它不 

一定意味着“将人类解放为一个和谐的社会的需求”正被满足。然而，只 

有当价值和商品为资本主义社会形态所奠定的内在动力能够导向其历史否 

定的可能性时，这些范畴才被认为是充分适用于这一社会形式的批判性范 

畴。它们必须有效地把握住这一矛盾性社会的核心，这样，它们的废除才 

意味着自由的社会基础。波洛克的分析表明，当马克思的范畴被理解为分 

配方式时，它们无法充分把握资本主义的不自由的基础。但是，他没有重 

审这些范畴的局限性的来源，即对分配方式的片面强调；相反，他保留了 

这一强调，同时内在地限制了马克思的范畴对自由主义资本主义而言的有 

效性。

波洛克的分配的首要性这一传统假设，为他对国家资本主义的处理 

带来了严重的理论困难。正如我们所见，在波洛克看来，资本主义—— 如 

国家资本主义—— 可以在市场与私有财产消失后继续存在。然而，根据 

传统马克思主义理论的定义，市场与私有财产是资本主义的两个根本特 

征。那么，当这些“生产关系”消失之后，是什么东西赋予这一阶段以 

资本主义的特质？波洛克做出了如下的描述：“国家资本主义是私人资本 

主义的后继者……国家承担了私人资本家的重要职能……利润收益依旧 

发挥着重要的作用，同时……它不是社会主义。” 看起来，在波洛克把 

后自由主义阶级社会规定为资本主义社会的过程中的关键，是他所谓的 

利润收益依旧发挥着重要作用这一点。尽管在波洛克那里，这种利益必 

须从属于普遍计划，“没有一个国家资本主义政府能或者会摒除盈利的动 

机” ：®废除它将会摧毁“整个体系的性质”®。看起来，“整个体系”的特

① “State Capitalism，” p. 201.
②  同上书，p.205。
③  同上。
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质可以被认为是一种对利润的考量。

然而，波洛克并未澄清这一点。他没有对利润进行分析，以此确定 

新的社会形式的资本主义性质；相反，他以一种非决定性的方式处理这一 

范畴：

在国家资本主义中，另一个被改变了的方面是，对权力的动机取 

代了对利润的动机。显然，后者是前者的一种特殊形式……然而，区 

别在于……对权力的动机首先联系着统治集团的权力地位，而盈利动 

机仅与个人相关。®

有些立场内在地认为，权力关系源自对权力的动机。撇开这些立场的 

缺陷不谈，很明显，这一路径仅仅强调了国家资本主义的政治性，而没有 

进一步阐明其资本主义维度。在波洛克那里，经济领域不再扮演首要角色 

这一点，反映在他基本上将利润作为一个空洞的东西。经济范畴（利润） 

成为政治范畴（权力）的一个次级分支。

波洛克将后自由主义社会定性为国家资本主义社会的最终依据是，这 

个社会依旧是对抗性社会，即一个阶级社会。® 然而，“资本主义” 一词需 

要比社会对抗更为具体的定义，因为所有发达的社会历史形式都是对抗性 

的—— 只要社会剩余物从其直接生产者手中被拿走，并且其使用没有照顾 

到所有人的福祉。此外，“阶级” 一词同样需要更具体的定义，它并不仅 

仅指涉那些存在于这种对抗性关系中的社会群体。相反，正如我将展现的， 

马克思的阶级与阶级斗争的概念，只有被视为一个具有内在矛盾性与动力 

性的体系中的范畴.才能实现其充分的意义。换句话说，社会对抗与社会 

矛盾并不相等。

国家资本主义这一概念必然意味着，被政治所管理的东西是资本主义。

① “State Capitalism,” p. 207.
②  同J l书，p.219。
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因此，它要求一种关于资本的概念。但是，在波洛克那里却没有这种考量。 

他使用“国家资本主义”一词的策略性意图似乎是清楚的—— 为了强调废 

除市场与私有财产并不足以使资本主义转化为社会主义。然而，波洛克没能 

奠定充分的基础，以将后自由主义的对抗性社会定性为资本主义社会。

此外，波洛克的立场无法解释持续至后自由主义资本主义的阶级对抗 

的根源。他对经济领域的理解模糊了国家资本主义与社会主义背后的物质 

条件的区别。在传统马克思主义的分析中，建立在市场与私有财产之上的 

体系必然意味着一个特定的阶级体系；xt这些生产关系的克服，被认为是 

一个无阶级社会的经济前提。一种根本上不同的社会组织必然是一个根本 

上不同的经济组织。波洛克是从与此相同的、关于自由主义资本主义结构 

的前提入手的，然而，在他对后自由主义社会的处理中，经济组织与社会 

结构的内在关联却被切断了。虽然他把国家社会主义描述为一个阶级体系， 

但是，他却认为其（广义上的）基本经济组织是与社会主义相同的：中央 

计划，以及在发达工业生产条件下有效地废除私有财产。然而，这意味着 

一个阶级体系与一个无阶级社会之间的区别，是与它们的经济组织之间的 

根本区别无关的。相反，这一区别仅仅是其行政管理方式与目标的结果。 

基本社会结构由此独立于其经济形式。波洛克的路径意味着，社会结构与 

经济组织之间不再有任何关系。

这一悖论性结论潜藏在波洛克的理论起点中。假若根据分配方式来 

理解马克思的范畴以及生产关系的观念，那么结论不可避免地是：当市场 

和私有财产被克服时，经济发展的辩证法将走到尽头。随后出现的由政治 

调节的经济组织则代表了分配方式的历史终结。因此，阶级社会在这种状 

况下继续存在，就绝非以这一分配方式为基础• 一 这一分配方式可能同 

样构成一个无阶级社会的基础。就此而言，阶级对抗也并非根源于生产领 

域。正如我们所见，在对马克思的范畴的传统阐释中，生产关系的转变带 

来的，不是工业生产方式的转变，而是一种使自身适用于这一生产方式的 

“调整”。人们认为，这一生产方式已经达至其终极历史形式。在这一框
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架中，阶级社会的持续存在既无法在生产中，也无法在分配中找到基础。

换句话说，经济组织在波洛克的分析中是在历史上一成不变的，它 

支撑着各种各样可能的政治形式，并且与社会结构再也没有关系。由于在 

波洛克对后自由主义社会的分析中，社会结构与经济组织之间没有任何关 

系，因此，他不得不确立起这样一个政治领域：它不仅维持并加强着阶级 

差异，同时还是差异的来源。阶级关系被简化为权力关系，其来源依旧晦 

暗不明。然而，考虑到他的起点，波洛克似乎没有什么选择，只能这样简 

化地分析后自由主义社会中社会生活的重新政治化。

最后，波洛克的潜在假设无法充分地把握后自由主义资本主义变化 

了的形态学，它的局限性在波洛克对资本主义生产关系的处理中凸显了出 

来„这一关系本身指涉着资本主义之为资本主义的那些特征，也就是说, 

指涉着社会形态的本质。波洛克的阐释的逻辑需要在根本上加以重审：如 

果市场和私有财产确实被认为是资本主义生产关系，那么，理想型的后 

自由主义形式就不应该被认为是资本主义的。另一方面，撇开那些关系结 

构 的 （假定的）废除不谈，将新的形式定性为资本主义形式，内在地要求 

一种对作为资本主义之本质的生产关系的截然不同的规定。换句话说，这 

一路径应当质疑市场和私有财产是否等同于资本主义社会的本质生产关 

系—— 即使在自由主义阶段的资本主义中。

然而，波洛克并未进行这样的重审。相反，他修正了传统上生产关 

系的规定：他将其效力限定在自由主义阶段的资本主义，并假定它被一种 

政治分配方式所取代。其结果是一系列新的理论困难与缺陷，它们要求对 

传统理论进行更为激进的检讨。如果有人和波洛克一样坚持资本主义社会 

形态依次具有几套不同的“生产关系”，那么他就必须假定，这一社会形 

态具有一个尚未被其中任一生产关系所充分把握的核心。然而，将这一形 

态的本质与所有既定的生产关系区分开来，这意味着后者的特定性并不充 

分。此外，在波洛克的分析中依旧处于本质位置的“阶级”对抗，则在描 

述资本主义社会形态的特质时，显得过于缺乏历史特定性了。这些缺陷表
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明了波洛克的出发点的不充分性与局限性，即他将生产关系仅仅置于分配 

领域之中。

波洛克分析了社会生活以及统治结构的重大转型，它们联系着后自由 

主义资本主义的发展。他的分析包含了许多重要的洞见：但是，它必须被 

放置在一个更为坚实的理论基础上。我将指出，这一基础同时将对波洛克 

的悲观论的必要性提出质疑。

很明显，我认为波洛克的批判并不充分，它以传统马克思主义的前提 

为基础。我们只需指出，在国家干预主义的资本主义中，市场竞争和私有 

财产并未消失或失去它们的作用，那么，这一方法就会重新将一种动力学 

引入分析之中。（当然，这并不适用于“现实存在的社会主义”这一国家 

资本主义的变种= 传统马克思主义的缺陷之一，就是它无法为这一类社会 

提供充分的批判基础J 事实上，在一个不那么直接的经验层面，人们可以 

质疑资产阶级资本主义是否真的有可能达到一个所有市场资本主义的因素 

都被克服了的阶段。不过，基于市场与私有财产的持续重要性，在对国家 

干预主义的资本主义的分析中重新引入一种动力学，这并未触及波洛克的 

悲观论的根底；它仅仅避免了当这一发展达到其终点—— 即这些“生产关 

系”的废除—— 时所出现的那些根本问题。我们必须面对的问题是，这种 

废除是否确实是社会主义的充分条件。正如我试图展现的，撇开其静态性 

质以及成问题的理论基础，波洛克的方法确实表明了，依据分配领域去阐 

释生产关系以及价值，无法充分把握资本主义中的不自由的核心。因此， 

从这类阐释的角度出发去批评波洛克将是一种倒退，还不及波洛克对问题 

的分析所达到的高度。®

① 见  Giacomo Marramao， “Political Economy and Critical Theory” 。大体上，我同意贾科莫•马拉马奥

将波洛克的工作与霍克海姆、马尔库塞和阿多诺相关联的看法，也同意他所说的，波洛克未能在 

新的资本主义阶段中找到“辩证要素” 。然而，尽管马拉马奥承认，亨里克*格罗斯曼 （ Henryk 
Grossmann)的分析中的很多方面对马克思的阐释，是截然不同于支配着马克思主义传统的那种分析 

的 （P.591T)，但是他却没有坚持这一内涵。相反，他将波洛克对生产力与生产关系之冲突的阐释， 

等同于马克思的阐释，由此潜在地将其接受了下来（P. 6 7)。这使他没法从一个超越了传统马克思 

主义之局限的立场上，来支撑他对波洛克的批评，即波洛克将表面现象误当成了本质核心（P. 74)。
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撇开波洛克的理想型分析所面临的诸多困难，它具有一种意料之外 

的启发意义：它认识到了传统马克思主义的前提条件所具有的问题：在从 

“劳动”的角度出发对分配领域进行片面批判的框架中，马克思的范畴是 

无法批判性地把握住社会整体性的。不过，只有当市场失去其作为分配者 

的核心角色之后，这一点才在历史上凸显出来= 波洛克的分析表明，任何 

建立在传统阐释的基础上的把由政治管理的社会秩序定性为资本主义的尝 

试，都是含糊的：它同时也说明，单单废除市场和私有财产，也即单单有 

工业生产的“自我实现”，并不构成人类解放的充分条件。因此，波洛以 

对后A 由主义资本主义的处理尤意中表明，市场和私有财产并非资木主义 

最基本的社会范畴的充分规定，因此，对资本主义社会整体性而言，传统 

马克思主义的范畴不是充分的批判性范畴。对由它们所表达的东西的废除， 

无法建构普遍自由的条件。

波洛克的分析恰恰h 显了传统马克思主义阐释的这呰局限，M时也表 

明，马克思观念中的矛盾—— 它是资本主义社会形态的标志—— 并不等同 

于社会付抗s —个对抗性的社会形式可以是静止的，而矛盾这一观念则必 

然意味着-种内在的动力。波洛克的分析认为，国家资本主义是一个对抗 

性的形式，同时它不具有这种动力。因此，他的分析促使我们注意到社会 

矛盾的问题，这一问题必须得到结构性的定位，它超越了对阶级和所有制 

的思考。最后，波洛克拒绝将以最抽象的方式出现的新形式简单地视为未 

完成的社会主义形式，这使得他能够揭小'它的新的、更为负面的政治、社 

会与文化统治方式。

波洛克和其他法兰克福学派的成员确实在一个决定性的方面与传统马 

克思主义彼此决裂。波洛克的基本洞见之一是. 就其本身而言，一 个在私 

有财产消失后的中央计划体系并不是解放性的，即使这种分配形式充分适 

用于工业牛产。这一点内在地质疑r 把 “劳动”的理念作为普遍人类解放 

的条件这一想法—— 不论这里的劳动是指工业生产方式中的劳动形式，还 

是由劳动建构的社会整体性。不过，波洛克的分析受到传统马克思主义的
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一些根本命题的过多限制，以致无法建构一种充分的批判。因为波洛克采 

纳了对分配方式的片面强调，所以，他与传统理论的决裂，并未真正克服 

传统理论关于资本主义劳动之本质的基本假设。相反，他保留了“劳动” 

的观念，但暗暗地翻转了他对“劳动”的作用的评估。在波洛克那里，历 

史的辩证法已经走到尽头：“劳动”实现了它自身。整体性被实现了，但 

结果却绝不是解放= 他的分析指出，上述结果必然根源于“劳动”的性质。 

之前的“劳动”被视为自由的核心，而现在它则被内在地视为不自由的来 

源。正如我将论述的，这一翻转在霍克海姆的著作中被表达得更为明确。 

我所考察的乐观主义的立场和悲观主义的立场之间共享着一种将资本主义 

劳动理解为“劳动”的想法，这种理解还不及马克思成熟期对李嘉图与黑 

格尔的批判所达到的层次。波洛克保留了这一观念，并继续把资本主义矛 

盾视为生产与分配之间的矛盾。由此他总结道，国家资本主义中没有内在 

的矛盾。他的分析带来了一种对抗性、压抑性的社会整体性的概念，它在 

本质上是非矛盾性的，并且不再拥有一种内在的动力。这一概念质疑了人 

们赋予“劳动”和整体性的实现这二者的解放性作用，但是在根本上，它 

并未超过传统马克思主义的资本主义批判的水平线。

第四节霍克海姆的悲观论转向

在波洛克对后自由主义资本主义作为一个非矛盾性整体的分析中，资 

本主义社会，也即社会批判的对象，在性质上发生了转变，这带来了批判 

本身的性质转变。我会考察这一转变及其诸多问题，为此，我将思考波洛 

克的分析对霍克海姆的批判理论所具有的意义。批判理论的这一转型，常 

被描述为政治学批判、意识形态批判以及工具理性批判对政治经济学批判 

的取代。® 它常常被理解为这样的一种转变，即对现代社会的批判性分析

① 见  A. Arato, Introduction, in Ewenria/ Fra”咖 rT 5"cAoo/ pp. 12, 19〇
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曾经只关注社会生活的某一个领域，而现在，它的关注对象变得更广泛与 

更深入= 而我的讨论指出，这一看法需要得到修正。我们已经看到，正如 

波洛克所述，批判理论的出发点是-种对马克思的基本范畴的传统理解， 

再加上我们认识到，这些传统的范畴已经由丁• 20世纪资本主义的发展而 

变得不再充分适用。不过，由于这一认识并未导致对马克思的范畴本身的 

彻底重新理解，因此，批判理论对资本主义社会批判的扩展，便包含了一 

系列严重的理论困难p 同时，它也使得这--理论越来越无法把握那些曾经 

处于马克思政治经济学批判的思考核心的资本主义社会的诸多方面。

换句话说，政治经济学批判与工具理性批判（等等 > 之间的区别，不 

能仅仅被视为赋予了社会生活的特定领域以相对不同的重要性。劳动在马 

克思的分析中处于核心位置，这不是因为他假定物质生产是社会生活中最 

重要的方面或是人类社会的本质，而是闪为他认为资本主义社会的特有的 

抽象性和方向性动力是其核心标志，并且坚持道，这些基本特征可以依据 

资本主义社会中劳动的历史特殊性而得到理解与阐明^借由他对这一历史 

特殊性的分析，马克思试图澄清，一种抽象的社会关系形式与统治形式是 

资本主义社会的特征，并为它建、Z社会基础。为此，他的批判将资本主义 

表现为一种具有内在矛盾性，并因此具有内在动力的整体。就此而言，如 

果一种对政治体制和工具理性的批判要取代（而非延伸或补充）马克思的 

政治经济学批判，那么它必须同样能够说明社会形态的历史动力性，也即 

说明内在丁-其考察对象的本性之中的矛盾性，在我看来，这是不可能完成 

的任务：更进一步说，上文所述的批判理论的焦点转移.正与如下的假设 

有关：后 f t由主义社会的整体性不再具有矛盾性，因此，它也不再具有任 

何内在的历史动力。这一分析不仅导致了一种根本上的悲观论立场，同时， 

它也削弱了批判理论成为一种具有自我反思性的内在批判的可能性。此外， 

它反过来证明其自身是具有历史问题的。

通过检视霍克海姆写于1937年和 1940年的两篇文章，我将阐明上述 

论点并考察批判性质的转变；在与这一转变相关的那种分析中，国家资本
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Max Horkheimer, ''Traditional and Critical Theory, " in Horkheimer, Critical Theory, trans. Matthew J. 
O'Connell et al. (New York, 1972), pp. 188-243.
同上书，pp. 200-201。
同上书，pp. 199,204,207。
同上书，p.211。
同上书，p.231。霍克海姆所说的理论与实践的统一，并不是在政治行动的层面上，而是在更为根 

本的社会建构的层面上。

主义被作为一个非矛盾性的社会。•在他的经典文章《传统理论与批判理 

论 》®里 ，霍克海姆依旧将批判理论的基础置于资本主义社会的矛盾性质之 

中。他的前提条件是，主客体的关系应当依据对两者的社会建构来理解：

事实上，社会实践总是包含着可用的与已用的知识。因此，被 

感觉到的现实在被具有认知能力的个人有意识地吸收之前，就被人 

类的理念与概念所共同决定了。……在文明的更高阶段，自觉的人类 

实践不仅无意识地决定了认知的主体方面，而且越来越能够同时决定 

客体，

这一方法意味着，思想是被历史性地决定的，因此，它要求为传统理 

论与批判理论同时建立社会历史基础。根据霍克海姆的看法，传统理论表 

达了这样的事实，即尽管在一个历史性地建构起来的整体性中，主体和客 

体总是内在地互相关联的，但是，这种内在关联没有表现在资本主义中。 

因为这一社会中的社会综合体形式是中介性的与抽象的，人类协同活动的 

建构物被异化了，并因此显出一种准自然的真实性。® 这一异化的外在形 

式找到了它的理论表现，比如在笛卡尔式的假设中，主体、客体与理论的 

关系本质上是永恒不变的。® 霍克海姆断言，这种思想与存在之间的本质 

化的二元论使得传统理论无法理解理论与实践的统一性。® 此外，资本主 

义特有的社会综合体形式是这样的：生产活动的各个方面显得并不相关， 

不构成一个整体，它们是碎片化的，以一种中介性的、似乎是偶然的方式 

与彼此发生关系。结果这造成了一种幻想，仿佛生产活动的各个领域是彼

|

①
 

②
③

@

⑤
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此独立的，就好像在资产阶级社会中，作为经济主体的个人所具有的幻想 

的自由一样= ® 因此，在传统理论中，科学与理论的发展被认为是思想或 

是独立学科的固妨作用，而不再依据现实的社会进程而加以理解。®

霍克海姆断言，思想与存在的充分性的问题，必须依据这样-种理论 

来处理，其中，它们是由社会活动所建构的。® 在霍克海姆看来，康德开 

启了这一路径，似其方式是理念化的：康德宣称，当感性外观被感知到或 

被自觉地评估时，它们已经被超验主体，即理性活动所赋形c ^霍克海姆 

指出，康德的概念具有•种双重性：它们一方面表达了统-性与意向性， 

另一方面也表达了-个模糊的与尤意i只的维度：在霍克海姆看来，这一二 

元性表现在资本主义社会中，但并非以一种自觉的方式；它对应着'‘现代 

时期人类活动的不盾形式” ®: “人们在社会中的合作，是他们的理性的存 

在方式……似与此丨nj时，这-过程，连M其结果，与它们本身相异化，并 

且，伴随着对劳动力和人类生活的一切的浪费，它成为一种无可选择的D 

然力，一种超越人类控制的命运=” ®

霍克海姆将这一矛盾的基础奠定在生产力与生产关系的矛盾中。在他 

所呈示的理论框架内，人类集体生产建构了一个可能是合理地组织起来的 

社会整体n 而由市场调节的社会关联形式和建立在私有财产基础上的阶级 

统治，则为这一社会整体赋予了 一种碎片化的、不合理的形式。® 因此， 

资本主义社会的特征就在于盲目的、机械的发展需求，在 f 将发达的、人 

类控制自然的力量用于特殊的、冲突的利益，而非用于普遍利益。® 根据 

霍克海姆对资本主义轨迹的描述，以商品形式为基础的经济体系在其早期 

阶段表现为个人幸福与社会幸福的一致；当这一体系出现并渐渐巩固时，

① Horkheimer， “Traditional and Critical Theory, ” p. 197.
②  同上书，pp. 194-195。
③  同上书，p.202。
④  同上。

⑤  同上书，P. 204。
⑥  同上。

⑦  同上书，pp. 207, 217。
⑧  同上书，R). 213, 229。



124 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

Horkheimer, ^Traditional and Critical Theory, M pp. 212-213, 227. 
同上书，pp. 207, 217。
同上书，p.216。
同上书，pp. 207,219。
同上书，pp.2U，217。
同上书，p.213。
同上。

它带来了人类力量的拓展、个人的解放和对自然的逐渐加强的控制s 然 

而，随后这一体系的动力却带来这样一个社会，这个社会不再深化人类的 

发展，却日益造成阻碍，将人类带向一个新的野蛮状态® 在这一框架下， 

牛产被社会所整体化，但却因为市场和私有财产，而在其发展中被异化、 

碎片化，并日益遭到抑制。资本主义社会关系阻碍了整体性去实现白身。

霍克海姆声称，正是在这一矛盾的条件下，批判理论才得以可能。批 

判理论并不把现实的碎片化作为必要前提而接受下来，相反，它试阁将社 

会把握为一个整体。这必然要求我们太理解社会的内在矛盾，理解那些分 

裂了整体性并阻碍其实现为一个合理整体的东西。对整体的把握带来r 一 

种意愿，希望以一种合理的人类状况取代其现存形式，而非仅仅做出修 

正^ ® 这样，批判理论既不接受既定的社会秩序，也不接受对这一秩序的 

乌托邦式批判。® 霍克海姆将批判理论描述为一种对资本主义的内在分析， 

这种分析基于资本主义社会的内在矛盾，它将揭示实然与或然之间不断增 

长的差异。@

理性、社会生产、整体性和人类解放彼此交织在一起，并在霍克海姆 

的文章中提供了历史批判的出发点。对他而言，一种充分适用于所有社会 

成记的介理的社会组织—— £1由人的联合体—— 的理念.是一种内在于人 

类劳动中的可能性。® 如果说在过去，生产人口中的大部分人的悲剧，部 

分地来源于低水平的技术发展（因此感觉上是“合理的”），那么现在就 

不再是这样了。负面的社会状况，如饥饿、失业、危机和军事化，现在仅 

仅是因为“社会关系不再适用于当下，但生产却依旧在其中进行着” 这 

些关系如今阻碍了人们“利用控制自然的智力与物质手段” ®。就生产力的

①
②
③
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Horkheimer, ^Traditional and Critical Theory, n pp. 208,219.
同上书，p.217。
在 《黄昏》 一般被认为写于1926年到 1931年间，出版于 1934年，化名Heinrich 
Regius)中，霍克海姆批判了“不劳动者不得食” 这一格言，认为它是支持资本主义现状的禁欲 

主义的意识形态。然而，他认为这一格言在一个未来的合理社会中将是合法的。他的批判质疑了 

以这一格言为基础的资本主义秩序的合法性，而非劳动是社会生活的根本建构原理这一观念。见 

Horkheimer， Down flwd trans. Michael Shaw (New York» 1978)，pp. 83-84。

潜力而言，由过时的、特殊主义的关系所导致的普遍的社会悲剧显得并不 

合理。这一潜力带来了这样的可能性，即经过合理i 卜划的社会管理与发展， 

将会取代资本主义特有的h 目的、由市场调货的管理形式，并揭示出后 

者的不合理性。® 最后，在另…层面上，一个以劳动为基础的合理的社会 

组织的历史可能性，同样表明了 $ 下社会中主客体的二分关系是不合理的: 

“在当 F的、混乱的经济中，思想与存在、理解与感受、人类需求与其满足

之间的神秘对应性----- 种在资产阶级时代貌似是偶然的对应性一 将在

未来的时代中，变成合理的、意阳及其实现之间的关系。” ®

* 克海姆所勾勒的内在的辩证批判，是传统马克思主义的一个在认 

识论 h更为精致的版本。生产力被等同于社会生产过程，其潜能的实现被 

市场与私有财产所阻碍。根据这一路径，这些关系分裂并遮蔽了由劳动建 

构的社会整体的整体性与关联性。劳动仅仅被霍克海姆等同于对然的控 

制。他质疑了劳动的组织和应用方式，而非劳动的形式。对马克思而言， 

资本上义社会生活结构的建构，是劳动的结果，这种劳动既中介着人们之 

间的关系，也中介着人与自然的义系；iW对霍克海姆而言，上述建构仅仅 

是 “劳动”的后一种中介作用的结果^他以理性与公正的名义对现存秩序 

的批判所具有的出发点，是 由 “劳动”提供的。霍克海姆认为，解放与理 

性之实现的基础，在 于 “劳动”的我实现及其公开呈显为社会整体性 

的建构者：® 由此，阻碍这一公开呈显的关系结构便成了批判的对象：相 

对于马克思的批判，这一立场更接近于前文所述的那种李嘉图一黑格尔综 

合体。

之后，当霍克海姆开始认为生产关系已经逐渐适用于生产力时，这种

①②③
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Horkheimer， “Traditional and Critical Theory, ” pp. 214-215, 241. 
同上书，p.215。
同上书，p.214。
同上书，pp. 219-220。

对 “劳动”与整体性的肯定性看法便让位于对人类支配自然的后果的更为 

负面的评价。然而，自始至终，他都仅仅依据人类与自然的关系来理解生 

产过程。

霍克海姆后来的悲观论转向并不能过于直接与排他地联系上无产阶级 

革命的失败以及法西斯主义对工人阶级组织的挫败，因为霍克海姆写《传 

统理论与批判理论》一文的时间远远晚于国家社会主义掌权之时。尽管如 

此，他依旧认为社会形态是具有本质矛盾的，也就是说，他依旧在发展一 

种内在批判。尽管他对政治环境的评估无疑是悲观的，但这一悲观论尚未 

获得一种必然性。霍克海姆声称，由于工人阶级的受挫、意识形态上的狭 

隘性及其腐败，批判理论暂时由一个小团体来承担。® 不过，他依旧将批 

判理论的可能性奠基于当下秩序中的矛盾，这一点意味着，工人阶级的整 

合与挫败本身，并不标志着社会形态不再具有矛盾性。换句话说，霍克海 

姆的矛盾观念指向了一个比表面的阶级对抗更深人的社会结构的层面。因 

此他认为，作为社会变革的一个要素，批判理论是作为与被统治阶级相团 

结的那种动力的一部分而存在的，但它并不直接等同于这一阶级。@ 如果 

批判理论仅仅是被动地去构造这一阶级当下的情感与想象，那么它在结构 

上就与科学规训毫无二致。@ 批判理论依据内在可能性来处理当下，因此, 

它无法仅仅以既定现实为基础。@ 霍克海姆此时的悲观论，显然与社会主 

义变革在可见的未来发生的必然注有关。但是，在他的分析中，这一变革 

的可難f t 依旧内在于矛盾的资本主义现状中。

霍克海姆确实指出，资本主义变化了的性质要求批判理论的要翁也 

发生变化。他也着手勾勒为一小撮掌权者所有的自觉的社会统治的新的可 

能性，这一可能性来自于资本急剧增长的积聚与集中。随后他指出，这一 

变化与文化领域中的一种历史趋势有关，这一领域逐渐失去了它先前的相

①②③④
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Horkheimer, '"Traditional and Critical Theory, " pp. 234-237.
同上书，pp. 234-235。
同上书，p.237。
Horkheimer, "The Authoritarian State,，? in Arato and Gebhardt, eds., The Essential Frankfurt School 
Reader, pp. 95-117.
同上书，p.96。
同上书,、pp. 101-102。
同上书，p.102。

对自主性，变得更加直接地嵌人社会统治的框架之屮。|霍克海姆在这里 

为一种批判奠定了基础，其焦点是政治统治、意识形态操纵与文化工业。 

但他坚持道，这一理论的基破并未改变，因为社会的基本经济结构并未 

改变。®

直到此吋，霍克海姆尚未提出，社会经历了如此根本的变化，以至于 

经济领域已经为政治领域所取代。恰恰相反，他指出私有财产与利润依旧 

扮演养决定性的角色，现在，人们的生活甚至更为直接地被社会生活的经 

济维度所决定，这一维度所具有的未加束缚的动力，以一种愈来愈快的速 

率造就肴新的发展与不幸。® 批判理论的考察对象的上述转变，以及对 

觉的统治与操纵的日益强调，联系着如下的观念：市场一 以及与之相关 

的M接的、被遮蔽的统治形式一 不再扮演它在自由主义资本主义中所扮 

演的那种角色。然而，这一转变尚未导向如下看法，即生产力与生产关系 

的内在矛盾已经被克服了。霍克海姆的批判依旧是内在批判u + 过 ，它的 

性质随苕“二战”爆发而发生了改变。与这一变化相关的是，表达在波洛 

兑的政治的f 耍性这一观念中的理论评估的变化》

在巧于1940年的《威权主义国家》® —文中，®兑海姆将新的社会形 

势描述为“旧家资本主义……当下的威权主义国家”®。这1 他所持的立场 

战本上与波洛克相一致，尽管霍克海姆更为明确地将苏联描述为国家资本 

主义的最完整形式，并将法两斯主义视为一种混合的形式，因为剩余价值 

的获取和分配在国家的控制之K，以旧有的利润为名，流向丫 1:业巨头和 

大土地所有者E @ 所有的国家资本+:义形式都是压迫性的、剥削性的和对 

抗性的6 ® 同时，尽管他预言，N 家资本主义将不会遭遇经济危机，因为

①
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128 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

Horkheimer, *'The Authoritarian State, M pp. 97, 109-110. 
同上书，pp. 102-103。
同上书，pp. 109-111 c
同上。

市场已经被克服了，但是，他仍旧声称，这一形式最终是暂时性的，而非 

稳定的。°

在讨论国家资本主义可能的暂时性时，霍克海姆对生产力的解放潜能 

表达了一种新的具有深刻歧义性的态度。在这篇文章中的一些段落里，霍 

克海姆依旧认为生产力（依传统的阐释）具有潜在的解放性；但他指出, 

生产力将得到有意识的控制，以符合统治的要求。® 生产、分配与管理的 

日益合理化与简单化导致了现存政治统治形式不合于时代，最终使其变得 

不合理。由于国家日益落伍于时代，它必须更具威权性，也就是说，它必 

须更加依赖武力与持久的战争威胁来维系它自身。® 霍克海姆确实预见了 

这一体系的可能的崩溃，他将其基础置于官僚体系对生产力的限制中。他 

断言，出于统治的利益，而非出于满足人类需求的目的去利用生产，将会 

导致危机。然而，这一危机将不会是经济危机（就像市场资本主义的例 

子 ），而会是一种与持续的战争威胁相关联的国际政治危机。®

以此，霍克海姆确实提及了加诸生产力之上的束缚。然而，他所描述 

的实然与或然之间的鸿沟，假若不是由这些束缚造成的，那便不过是凸显 

了这一体系本身的对抗性与压迫性：它不再具有一种内在矛盾的形式。霍 

克海姆并未将他所述的国际政治危机作为这一体系的可能的否定形式的浮 

现之日；相反，他将这一危机呈现为一个危险的后果，它要求着这种否 

定。霍克海姆谈到了崩溃，但没有详述其前提条件。相反，他试图阐明那 

些在国家资本主义中未能实现的或者被破坏了的那些民主的、解放的可能 

性，他希望人们会因为他们的苦难及生存的威胁而反对这一体系。

此外，先前那篇文章的主要倾向是，它坚持在发达的生产力（依传统 

理解）和威权主义政治统治之间不存在矛盾，甚至不存在必要的分离。与 

之相反，霍克海姆如今以怀疑的笔触写道，尽管生产力的发展有可游增加
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革命带来了脱离自发性也会发生的东西：生产资料的社会化、生

Horicheimer, uThe Authoritarian State, " pp. 106-107, 109, 112. 
同上书，p. 112。
同上书，p. 114。
同上。

同上书，p. 106。
同上书，p. 107。

解放的可能性，在事实上，它却然导向了更大的压迫。® 生产力在摆脱 

了市场与私有财产的束缚后，并未成为自由和一个合理的社会秩序的源 

泉：“随着计划的一点点实现，我们原本以为，压迫也会一点点成为多余。 

但相反，随着计划的施行，更多的压迫出现了。” ®

一种充分适用于发达生产力的新的分配方式造成了负面的结果。霍克 

海姆声称：“国家资本主义有时显得像是对无阶级社会的一种戏仿。”® 这一 

说法意味着，压迫性的国家资本主义与解放性的社会主义具有同样的“物 

质”基础。这表明，传统马克思主义理论的困境正在触及它的边界。然而, 

面对这一困境，霍克海姆（和波洛克一样）没有重审这一理论的基本设定。 

相反，他继续将生产力等同于工业生产方式。® 结果是，他不得不重估生 

产，以及重审历史与解放的关系。现在，基于生产力的发展，霍克海姆激 

进地质疑一切社会起义：“资产阶级的变革确实有赖于时机的成熟。他们 

的成功，从宗教改革到法西斯主义法律革命，都联系着那些标定了资本主 

义进程的技术与经济成就。” ®

在这里，他从负面的角度评估生产的发展，将其作为资本主义文明中 

统治的发展。霍克海姆此时开始转向一种悲观论史学。因为，由生产力与 

生产关系的矛盾所驱动的历史发展规律仅仅导向了国家资本主义，所以， 

一种基于这一历史发展的革命理论—— 它要求“加强迈向计划的第一步, 

更为合理地进行分配” 一 能做的，只是加快转向国家资本主义形式的 

速度而已。® 结果，霍克海姆将以下两个方面赋予社会革命，以此重新界 

定了解放与历史的关系：
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批判理论……让历史面对那种始终显现其中的可能性。……生产 

资料的改进不仅可能促进压迫，也可能消除压迫。但是，紧随今天的 

历史唯物主义之后而来的结果—— 就像当初紧随卢梭或《圣经》而来 

的结果一样—— 始终是那句适时的洞见：“现在抑或百年”，恐惧终

会结束。®

Horkheimer, wThe Authoritarian State, p. 107. 
同上书，pp. 107-108,1173 
同上书，p. 106。

产的计划管理和对自然的无限控制。它也带来了离开积极的反抗、离

开持续进行的实现自由的努力而无法发生的东西：剥削的终结。®

然而，霍克海姆将这两个方面赋予革命，意味着他退回到了那种以需 

求与自由的二律背反为特征的立场。他的历史观彻底走向了决定论：如今 

他表述了一种完全自动化的发展，其中，劳动将实现自身—— 但不会成为 

解放的源泉。解放建立在纯唯意志论的基础上，被作为一种意志对抗历史 

的行为。@ 如上所述，霍克海姆现在假定，所有人的自由都能完全实现的 

生活与所有人的自由都被否定的生活，两者的物质条件是相等的。因此， 

这些条件在本质上与自由的问题无关。它们是自动地出现的。要质疑这 

些假定，我们无须反对他的主张，即自由从来不是自动实现的。限于传统 

马克思主义对资本主义和社会主义的物质条件的看法，霍克海姆并未质疑 

如下的前提条件，即一种在私有财产消失后的、公共计划下的工业生产方 

式，构成了社会主义的充分物质条件。他也没有考虑过，工业生产本身， 

由于被资本的社会形式所塑造，是否最好从社会的角度来加以思考。如果 

后者属实，那么，实现另一种生产形式和实现自由一样都不是自动的。然 

而，霍克海姆从未进行过这样的重新思考，他不再将自由作为一种历史特 

定的可能性，而认为其在历史上，因而也是在社会上，都是不确定的：
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这一立场强调，更高的自由度永远是可能的，但其历史不确定性使得 

人们无法去考察各种社会历史语境、不同的自由概念和特定的语境中所能 

实现的解放类型（而非程度）之间的关系。用一个霍克海姆的例子来说， 

这一立场并未追问，托马斯•闵采尔 （ Thomas Miinzer)或马丁 •路德所实 

现的那种自由，与今天所设想的自由之间，是否具有可比性。35霍克海姆 

的历史概念是不确定的：我们不清楚，他所说的是上文所述的资本主义历 

史，还是历史本身。这种特定性的缺乏，联系着那种作为自然之主宰的、 

具有历史不确定性的劳动概念，后者支撑着霍克海姆更早的对生产发展的 

正面态度，以及稍后的负面补充。

霍克海姆把国家资本主义理解为这样一种形式，其中，资本主义的 

矛盾得到了克服，由此，他逐渐意识到传统马克思主义作为一种历史解放 

理论的不充分性。但他依旧受限于其前提条件，以至于无法重新思考马克 

思的资本主义批判—— 它将带来一种更为充分的历史理论。这种二元理 

论姿态，既表现在解放与历史的悖论性对立中，也表现在霍克海姆与他早 

先的辩证性自我反思性的认识论之间的背离中。如果解放不再基于一种历 

史特定的矛盾之上，那么，一种具有解放意图的批判理论，也将走到历史 

之外。

我们先前看到，霍克海姆的知识论建立在这样的假设上：社会建构 

是 “劳动”的结果，而在资本主义中，劳动是碎片化的，并且因为生产 

关系的阻碍而无法充分地展开。现在他则开始认为，资本主义的矛盾不过 

是一种压迫性发展的马达，他将其范畴性地表述为：“商品概念的自我运 

动导致了国家资本主义的概念，正如在黑格尔那里，感觉材料的确定性导 

致了绝对知识。” ® 由此，霍克海姆得到了他的结论，一种黑格尔式的辩证 

法—— 其中，范畴间的矛盾导致了主体自我展开式地实现为整体性（而非 

导致整体性的废除）—— 只能导致对现存秩序的肯定。然而，他没有以一

① Horkheimer, “The Authoritarian State, ” p. 106.
②  同上书，p. 108。
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种可以超越这一秩序的局限性的方式来构造自己的立场，正如马克思对黑 

格尔和李嘉图的批判所做的那样。相反，霍克海姆翻转了他早先的立场： 

“劳动”与整体性，之前还是批判的出发点，现在则成为了压迫与不自由 

的基础。

这造成了一系列的断裂。霍克海姆不仅将解放置于历史之外，而且， 

为了挽回解放的可能性，他感到不得不引人一种概念与对象间的分离： 

“理想与现实的同一性是普遍的剥削……概念与现实之间的差别—— 而非 

概念本身一一是革命实践之可能性的基础。”①这一步之所以是必要的，是 

因为霍克海姆想要连接他对普遍的人类解放的激情与他对国家资本主义的 

分析：它是这样一种秩序，其中，资本主义的内在矛盾已经被克服了。（尽 

管，如我们所见，这一分析在1940年并不十分明确。）如前所述，一种内 

在的社会批判假定，它的批判对象—— 也即作为其背景的社会整体——  

和把握对象的范畴都不是单向度的。然而，资本主义的矛盾已经被克服这 

—信念意味着，社会对象e 激是单向度的了。在这一框架中，“应然”不 

再是矛盾性的“实然”的内在方面，因此，一 种把握实然的分析，其结果 

必然是肯定性的。由于霍克海姆不再认为整体具有内在矛盾性，因此，他 

确立起概念与现实之间的差异，来为另一种可能的现实留下空间。这一立 

场在某些方面与阿多诺的整体性观念—— 它必然是肯定性的—— 相一致。 

这样一来，霍克海姆削弱了他自己的论述在认识论上的一贯性。

霍克海姆关于商品概念的自我运动以及理想与现实的同一性的论述表 

明，他并非忽然采纳了概念是一回事，现实是另一回事这种立场。相反， 

他的论述说明，概念事实上是充分适用于它们的对象的，但却是在一种肯 

定性的而非批判性的意义上。考虑到这种立场的基本前提，如果这一理论 

依旧要保持其自我反思性，那么，一 个概念一旦不再全然符合其对象，它 

就不再是这一概念的彻底规定。霍克海姆的立场—— 批判的基础外在于历

① Horkheimer， “The Authoritarian State, ’’ pp. 108-109.
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史—— 必然将不确定性确立为批判的基础。本质上，这一立场所说的是， 

因为整体性并未包括所有的生活，所以，解放的可能性，不论多么晦暗, 

都没有灭绝。然而，它无法指向现存社会秩序的一种特定的否定可能性, 

也无法认为自身具有一种特定的可能性，因此，无法将自身作为一种对其 

社会整体的充分的批判理论。

霍克海姆的批判理论若要保持其自我反思性，只有将其所假定的概念 

与对象间的肯定性关系，嵌人另一套更具包容性的概念之中，这套概念依 

旧有能力在理论上为批判与历史变革提供内在可能性。然而，霍克海姆并 

未进行这种思考，而这种思考可以在另一层面上，以一套更为本质性的、 

“抽象的”、复杂的范畴，对传统马克思主义理论范畴给出批判。相反， 

霍克海姆为了将自由的可能性保留在一种假定的单向度的社会整体中，而 

确立了概念与事实的不同一性，由此，他削弱了对其自身的批判进行自我 

反思式解释的可能性。他所谓的概念与现实的脱节，使得他自己的立场与 

传统理论的立场相接近，而后者正是他在1937年所批判的。当时他指出， 

理论没有被理解为它所存在的社会整体的一部分，而是被赋予了一种虚假 

的独立位置。霍克海姆对概念与现实之脱节的理解神秘地盘旋在其对象之 

上。它无法解释自己。

由这一悲观论转向所带来的认识论困境反过来凸显了霍克海姆早期认 

识论中的缺陷，虽然它看上去是连贯的。在 《传统理论与批判理论》中， 

一种包罗万象的社会批判的可能性，以及克服资本主义形态的可能性，都 

建立在这一社会的矛盾性质的基础上。而这一矛盾被阐释为社会“劳动” 

与某些社会关系间的矛盾，这些关系使社会“劳动”的整体性实现碎片化， 

并抑制了它的充分发展。在这种阐释中，马克思的范畴，如价值与资本， 

表达了那种抑制性的社会关系，并且终究是外在于“劳动”概念本身的。 

然而，这意味着，在这种阐释里，商品与资本的范畴并未在把握社会整体 

性的同时表达其矛盾性质。相反，它们仅仅说明了资本主义社会的一个维 

度即分配关系，最终会与另一个维度即社会“劳动”彼此对立。换句话说，
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一旦马克思的范畴仅仅依据市场与私有财产来加以理解，那么它们从一开 

始在本质上就是单向度的：它们没有把握住矛盾，而仅仅把握住了其中的 

一个方面。这意味着，即使在霍克海姆的早期文章中，批判也是外在于这 

些范畴的，而非以它们为基础。这是一种从由这些范畴所表达的社会形式 

的 “劳动”出发而展开的批判。

在一种精致版本的传统马克思主义批判—— 它将马克思的范畴作为社 

会存在与社会意识的特定形式—— 中所内含的对那些范畴的片面理解，反 

映在卢卡奇所用的“物化”一词上。尽管这已经超出了本书的阐释范围， 

我还是应当指出，这一术语代表了传统马克思主义阐释与韦伯的理性化概 

念之间的融合—— 这两种路向都是单向度的。韦伯在西方马克思主义阵营 

中留下的暧昧遗产，经由卢卡奇的中介，既包含了“横向”扩展马克思的 

范畴的范围，以囊括被更为狭隘的正统阐释所忽视的社会生活维度，同时 

也包含其“纵向”的平展。在 《资本论》中，这些范畴是一种矛盾的社 

会整体性的表达，它们具有双重维度。然而，西方马克思主义中的物化概 

念，则意味着一种单向性；因此，对现存秩序的可能的特定否定，就无法 

根源于把握了它的那些范畴之中。

撇开这一明显的辩证性质，霍克海姆早期的批判理论也未能成功地 

将自身批判的基础建立在概念之中。这一工作要求恢复马克思的范畴的矛 

盾性质，要求重新将这些范畴概念化，以此将劳动的历史特定形式纳入其 

中，作为规定之一。这种努力将建构起更为充分的商品与资本的范畴，在 

根本上不同于任何以超历史的方式将“劳动”作为一个准自然的社会过程 

的看法；那些看法认为“劳动”仅仅关乎依赖于人类协同劳作的对自然的 

技术统治。如果没有这种重审，那么对资本主义的自我反思性的分析要具 

有批判性，就只有将其自身的基础建立在范畴性形式与“劳动”之间的矛 

盾中，而非建立在商品与资本的诸范畴性形式本身中。前者建构了一种肯 

定性批判，后者则是一种否定性批判的范畴性条件。

霍克海姆的传统马克思主义出发点从一开始就意味着，概念对现实而
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言的充分性内在地就是肯定性的—— 但仅仅具有整体性的一个维度。批判 

的基础外在于这些范畴，建立在“劳动”的概念中。当 “劳动”不再作 

为解放的原则时，考虑到废除市场与私有财产所造成的压迫性后果，先前 

提到的这一理论的缺点，便公开呈显为一种困境。

然而，这一困境说明了出发点本身的不充分性。在讨论波洛克时我 

指出，在他将后自由主义社会描述为国家资本主义的企图中所具有的缺陷 

表明，通过市场与私有财产来规定资本主义生产关系的本质始终是不充 

分的。与此同时，霍克海姆的自我反思性社会理论所具有的缺陷表明，一 

种批判理论的不充分性是建立在一种“劳动”的观念上的。两者的缺陷 

都说明，我在之前的章节中所批判的李嘉图式与黑格尔式的马克思主义形 

式在概念上是互相关联的。生产关系与分配关系之间的对应，建立在李嘉 

图式的劳动价值论的基础上。然而，单纯克服这些资产阶级分配关系并 

不意味着克服资本，而是意味着一种更为具体的资本整体存在方式的出 

现，它由庞大的官僚组织，而非自由主义形式来中介。同样，一种以“劳 

动”的观念为基础的唯物辩证法终究是对展开了的整体性的肯定。马克 

思试图揭示由资本主义劳动所中介的社会关系，并继而塑造劳动的具体形 

式，然而，居于李嘉图一黑格尔式马克思主义核心位置的“劳动”概念 

却意味着，中介活动被以肯定性的方式加以把握，被作为资本主义社会关 

系的对立面。其结果是一种仅仅对于自由主义资本主义而言充分有效的批 

判，它的出发点也仅仅是一种无法克服资本的历史否定形式—— 国家资本 

主义。

不过，霍克海姆意识到了这一理论的不充分性，但没有重审其前提。 

结果是，他翻转了更早的传统马克思主义立场。1937年，霍克海姆依旧正 

面肯定“劳动”，认为它在与资本主义社会关系的矛盾中，为批判思想的 

可能性，同时也为解放建立了基础；1940年，他开始（模糊地）将生产的 

发展视为统治的过程。在 《启蒙辩证法》（1944 )与 《理性的销蚀》（1946 ) 

中，霍克海姆对生产与解放之关系的评估显然变得更具否定性：“因启蒙



136 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

Horicheimer, Eclipse o f  Reason (New York, 1974), p. vi.
同上书，p. 21。
同上书，p. 153。
同上书，p. 154。
同上书，p. 156。
同上书，pp. 21，50, 102。
见 “Some Social Implications of Modern Technology,” iSftw/Zes 9(1941)。其中，

马尔库塞描绘了现代技术的负面的、去人性化的效果。他坚持这一技术是社会性的而不是技术性的， 

并不断讨论其可能的解放效果（pp. 414, 436-439)。不过，他也没有更为详细地规定这一所谓社会 

性质。他没有将现代技术的可能的解放性因素的基础放在一种内在矛盾中，而是放在了现代技术可 

能的正面效应中；这种正面效应，正是随着其负面内容的标准化、去质化等的发展所带来的。彻底 

的异化将会引发其对立面的这一看法，在马尔库塞的《爱欲与文明》中得到了进一步发展。

而来的技术手段的进展伴随着一个去人性化的过程。” ® 他声称，社会统治 

的本质发生了改变，日益成为技术官僚或工具理性—— 他认为其基础在

于 “劳动”—— 的产物。® 生产成为了不自由的源泉。霍克海姆确实断言\

道，当代个人的衰落和工具理性的统治，不应归咎于技术或生产本身，而 

应归咎于它们所身处的社会关系的形式。® 然而，他关于这些形式的观念 

依旧是空洞的。他以一种不具有历史与社会特定性的方式来处理技术发展， 

将其视为对自然的统治。追随波洛克之后，霍克海姆将后自由主义资本主 

义视为一种对抗性的社会，其中，对权力结构的效用，而非对所有人的需 

求的效用，才是经济重要性的尺度。® 他以还原论的方式，依据权力关系, 

以及依据经济领袖的特殊主义的政治实践，在后自由主义资本主义中处理 

社会形式。® 这种关于社会形式的观念，只能与技术发生外在的关系，只 

涉及技术的使用；然而，它无法与生产形式发生内在关联。而一个对世界 

的工具化过程的社会解释，而非技术解释，只有在这种内在关系的基础上 

才能够给出。因此，虽然霍克海姆声称工具理性的统治与个体性的消亡可 

以得到社会性的解释，并且不应被归咎于生产本身，我依旧要指出，他事 

实上将工具理性与“劳动”联系了起来。®

霍克海姆所描述的后自由主义资本主义世界中的解放可能性变得非常 

贫瘠。在阐述马尔库塞在1941年所发展的一个理念0 时，霍克海姆指出, 

或许正是那些摧毁了个体性的经济与文化发展，可以为一种新的、更少意 

识形态、更富人道的时代奠定基础。但他很快补充道，这样一种可能性的

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
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Horkheimer, Eclipse o f Reason, pp. 160-161.
同上书，pp. 177-182, 186-187:
同上书，pp. 179-180。
Gerhard Brandt, **Max Horkheimer und das Projekt einer materialistischen Gesellschafts-theorie, in A. 
Schmidt and N. Altwicker, eds., Max Horkheimer heute: Werke und Wirkung (Frankfurt a. M., 1986), p. 
282。 勃兰特进一步指出，霍克海姆在1950年至 1969年间的笔记表明，他后来开始强调社会考察 

的对象的历史特殊性所具有的批判性潜力。

征兆确实微乎其微； 在丧失了成为•种内在历史批判的可能性之后，批 

判哲学的任务便缩减为揭示那些沉淀在语#中的反工具主义的价值，也即 

去唤起人们注意文明的现实~理想间的鸿沟，并期望带来更大范围的民众 

自觉。® 批判理论不再能够勾勒那种使得更为人道的生存成为可能的秩序 

的社会基础。赋予语言以决定性地位，认为它能够带来解放性后果，这种 

努力相当孱弱® ，它无法遮®这一亊实，即理论已经沦为鼓动C

不过，这种鼓动性H 一 种不幸，而是20世纪工业资本主义变革的 

“必然”结果—— 它是川于阐释这一变革的那些前提的产物。波洛克和霍 

克海姆意识到了新的整体性形式—— 官僚制与国家资木主义—— 的出现所 

造成的负面的社会、政治与文化后果。社会形态的新阶段为作为一种解放 

理论的传统马克思主义提供r “实际的反驳”。.波洛克和霍克海姆都保留 

了传统理论的一些基本前提，然而，他们都没能将这种“反驳”纳人一 

种更为根本也更为充分的资本主义批判中。结果，他们的最终立场便具有 

一系列的理论缺陷：举例而言，霍克海姆和阿多诺F 2 0世纪40年代中期 

所发展的对理性的批判，反过来使得批判理论遭遇n s 境。格哈德•勃兰 

特 （ Gerhard Brandt)注意到，在 《启蒙辩证法》中，“资产阶级思想的物 

化性质，不再像从马克思到卢卡奇对意识形态的唯物主义批判中所做M那 

样，建立在商品生产的基础上。相反，现在它建立在人类与自然的K动上, 

建立在人类作为一个物种的历史上” ®。这一立场动摇了批判理论的事业; 

其结果削弱了如下的可能性，即这一理论能够为其自己的存在奠定社会基 

础，也能够为一个吋能的历史变革1 定社会基础=

本书的分析，为这一困境背后的前提条件提供了一套合理的阐释。如

①②

©

④
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我们所见，1937年，霍克海姆所假定的前提是：“劳动”超历史地建构了 

社会，商品是一个分配方式的范畴。基于这一点，他认为物化的资产阶级 

思想与解放理性之间的差异，是以资产阶级分配方式与“劳动”之间的对 

立为基础的。霍克海姆后来采纳了波洛克的国家资本主义论，认为这种对 

立不再存在。劳动实现了自身一彳旦压迫以及物化理性的统治都更为强大。 

如我所述，因为这一发展如今只能被归咎于“劳动”本身，所以，以 “劳 

动”为基础的物化理性的起源，必然被置于商品形式的传播与统治之先。 

它必须被置于人类与自然的互动过程之中。由于缺乏一种关于资本主义中 

劳动的特殊性质的概念，批判现论便将其后果归咎于劳动本身= 由此，通 

常所谓批判理论从政治经济学分析向工具理性批判的转向，并不标志着法 

兰克福学派的理论家仅仅以后者取代了前者。®相反，这一转向起源于并 

奠基于一种对政治经济学的特定分析，更具体地说，就是一种对马克思的 

政治经济学批判的传统理解。

在波洛克和霍克海姆的分析中，社会整体性既是非矛盾性，即单向度 

的，又是对抗性、压迫性的；这种分析意味着，历史已经陷人停滞。我试 

图指出，这反过来正好标明了任何依赖于“劳动”的观念而展开的批判理 

论的局限性。批判的悲观论，正如《启蒙辩证法》和 《理性的销蚀》所 

强烈表达的，不能仅仅依据其历史背景而加以理解。它也必须被视为表达 

了一种对传统马克思主义的局限性的自觉—— 我们依旧缺乏一种对辩证批 

判的根本重构，使它可以用来批判在经过了重大变革之后依旧存续着的辩 

证的社会整体性。

这一看法为当下资本主义的历史变革所强化，这一轮历史变革使得西 

方福利国家（以及一些东方国家）的局限以戏剧化的方式彰显无遗，同时, 

这些变革也可以被视为对政治首要论的一种“实际的反驳”。这反过来表 

明，对资本主义更早之前的重大变革而言，批判理论的准韦伯式分析显得

®  S. Seidm an, Introduction, in Seidm an, ed., Jurgen  H abermas  on  Society  and  Politics , p. 5
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过于线性；同吋这也强烈地显示出，整体性事实上保留了其辩证性。

在接下来的部分中，我将试图为后自由t 义的辩证整体性观念勾勒一 

个理论坫础，以作为我对传统马兑思主义的批判的基点，在我的阐述中， 

我将试图在理论上超越批判理论的必然的悲观论，并将我的努力4 哈W马 

斯在同一问题上的工作区分开来。在本章屮所分析的理论转向—— 即霍克 

海姆的悲观论、他对工具理性的批判，及其所开启的“语言论转向”一  

是一个重要的理论语境，正是在这一维度上，哈贝马斯于20世纪60年代 

开始质疑人们赋予劳动的社会整合与建构的角色。我们可以认为，他的策 

略性n 标在于，通过质疑劳动的中心性来克服批判理论的悲观论—— 只要 

分动被证明无法作为自由的充分基础。换句话说，他意阄在理论上重建解 

放的可能性。在 F文中，我将处理哈贝马斯早朗对马克思的批判的一些方 

面。而现在我要指出，哈贝马斯在试图克服批判理论的悲观论的同时，保 

留了为波洛克和霍克海姆所共享的对劳动的传统理解，并尝试对其社会意 

义的范围做出限制。作为其工作起点的“分动”观念，正是马克思批判李 

桌阁的原因。然而，我们可以以马克思对资本主义劳动的二重性的分析为 

基础，来批判晚期资本主义。在我看来，它要比从对资本主义劳动的传统 

阐释人手的分析，充分有效得多—— 不论人们足肯定地将“劳动”作为 

解放，还楚否定地将其作为一种工具性活动。
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第四章

抽象劳动

第一节 一 种 范畴性再阐释的要求

迄今为止的讨论为重新阐释马克思的批判理论奠定了基础= 如我们 

所见，第一章中所引《大纲》的段落指向了一种对资本主义的批判，其 

前提与传统的批判截然不同。这些段落所展示的，并非日后为4 克思在 

《资本论》中 更 “朴素”的分析所驱除的乌托邦想象，相反，它们岳理 

解这些分析的关键所在。它们提供了 一个重新阐释马克思成熟期批判的 

基本范畴的起点，这一电新阐释能够克服传统马克思主义范式的局限。 

我对传统范式的前提条件的考察，已经掲示出了这一再阐释所必须满足 

的某些要求。

我已经考察了如下这类批判方式：它们以A 种超历史的“劳动”观念 

为起点，仅仅依据分配方式来理解资本主义特有的社会关系，将体系的根 

本矛盾定位在分配方式与生产之间。这一考察的核心在于指出，马克思的 

价值范畴不应仅仅被理解为对市场调节的财富分配形式的表达。因此，一 

种范畴性的再阐释必须将重点放在马克思对价值与物质财富所做的区分； 

它必须表明，在他的分析中，价值在本质上不是一个市场范畴，同时， 

“价值规律”也不仅是一种一般经济均衡规律。马克思指出，在资本主义
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中，“直接劳动时间是财富生产的决定因素”®。这意味着，他的价值范畴应 

被作为一种财富形式来考察，其特殊性是与它的时间规定相关的：要充分 

地重新阐释价值，必须证明价值的时间维度对马克思的批判和资本主义历 

史动力所具有的重要性=

与价值相关的，是劳动问题；我已经表明，如果我们认为价值范 

畴—— 因而也包括资本主义生产关系'— 可以依据市场与私有财产而得到 

充分的理解，劳动的意义就似乎是明白如话的：依据这一理解，这些关系 

正是劳动及其产品的社会组织与分配方式；换句话说，它们外在于劳动本 

身。因而，资本主义劳动便被理解为一般意义上的劳动：它是一种有目的 

的社会活动，其中，物质以一种特定的方式发生转变，而这是人类社会再 

生产的必要条件。由此，对劳动的理解是以一种超历史的方式进行的；具 

有历史差异性的，仅仅是其社会分配与管理方式。据此，劳动与生产过程 

便 是 “生产力”，它内嵌于各种不同的生产关系之中，而后者依旧外在于 

劳动与生产。

一种与之不同的路径将会把价值重新构造为一种历史特殊的财富形 

式，它并不等于物质财富。这意味着，构造价值的劳动无法被理解为一种 

超历史的、存在于所有社会形态中的劳动。相反，这种劳动必须被视为具 

有一种为资本主义社会形态所特有的社会规定性。我将通过对马克思的资 

本主义劳动的“二重性”这一概念的阐发，来分析这一特殊性质。这将使 

我得以将这种劳动与超历史的“劳动”概念区分开来。在此基础上，我将 

能够充分地将价值规定为一种历史特殊的财富与社会关系形式，并揭示生 

产过程不仅代表了生产力，同时涵括了生产“力”与生产“关系”两者。 

为了做到这一点，我将证明，根据马克思的分析，资本主义生产方式不仅 

是一个技术过程，相反，它被客体化的社会关系形式（价值、资本）所模 

铸。由此，我们可以清楚地看到，马克思的批判是一种对资本主义劳动的

©  Marx, Grundrisse: Foundations o f  the Critique o f  Political Economy, trans. Martin Nicolaus (London, 
1973), p. 704.
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批判，而非仅仅是对劳动剥削与社会分配方式的批判；同时，资本主义整 

体性的根本矛盾应被认为内在于生产领域本身，而非一种生产领域与分配 

领域之间的矛盾。简单地说，我将重新规定马克思的诸范畴，其中，它们 

得以将社会整体性真正把握为一种矛盾—— 而不仅仅是涉及它与“劳动” 

相对立，或是被“劳动”所吸收的一个维度。借由上述对马克思的矛盾的 

再阐释，这一以对“劳动”概念的批判为基础的路径将得以避免批判理论 

的困境，并且表明，后自由主义资本主义并非“单向度的”。概念相对其 

对象而言的充分性由此得以保持其批判性，它不再必然是肯定性的。因此， 

社会批判将不必如霍克海姆所想的那样，以概念与其对象之间的分离为基 

础，它将以概念本身、以范畴性的形式为基础。反过来，这也重新确立了 

批判的自反性认识论一贯性。

我已经指出，这种充分的批判的诸范畴必须不仅要把握整体性的矛盾 

性质，也要把握其特有的不自由的基础。对由这些范畴所表达的社会形式 

的历史废除，必须被表现为一种特定的可能性，这种可能性内含着自由的 

社会基础。在马克思看来，资本主义特有的社会统治形式是与社会劳动形 

式相关的。在《大纲》中，他描述了三种基本历史社会形态。第一种形态， 

包括其各种变体，都以1 人的依赖关系”®为基础。它被社会的“第二大 

形态”—— 资本主义—— 历史地取代了，资本主义社会形态以商品形式为 

基础'其特点是以激游依潑体系为基础的乂的独立沒。®建构了这一“物 

的”依赖性的是社会；它 “无非是与外表上独立的个人相对立的独立的 

社会关系，也就是与这些个人本身相对立而独立化的、他们互相间的生产 

关系”④。

资本主义的特征之一是，它的本质社会关系是一种独特的社会关系。

① p. 15 8.
②  同上。

③  同上。马克思将第三大社会形态，即资本主义的可能的替代物的特点描述为“建立在个人全面发展 

和他们共同的社会生产能力成为他们的社会财富这一基础上的自由个性” （同上）。

④  同上书，P. 164。
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它们并不作为直接的人际关系而存在，相反，它们是对立于个人的一套准 

独立的结构，一个非个人的“物的”必要性与“物的依赖性”的领域。 

因而，资本主义特有的社会统治形式并不直接是社会的或个人的：“这些 

_依赖关系也表现出这样的情形……个人现在受抽象统治，而他们以前 

是互相依赖的。” ® 资本主义是一个抽象的、非个人的统治体系。与早先的 

社会形态相比，人们显得更独立了；但事实上，他们臣属于一种社会统治 

体系，这一体系看起来并非社会的，而 是 “物的”。

资本主义特有的统治形式也被马克思描述为生产对人的统治：“个人 

从属于像命运一样存在于他们之外的社会生产；但社会生产并不从属于把 

这种生产当作共同财富来对待的个人。” @ 这一段落具有核心意义。说个人 

从属于生产也就等于说他们是为社会劳动所统治的。这意味着，将资本主 

义社会统治理解为少数人对多数人及其劳动的统治与控制是不充分的。在 

资本主义中，社会劳动不仅是统治与剥削的对家，其本身正是统治的本质 

基樹。资本主义特有的非个人的、抽象的、“物的”统治形式显然内在地 

联系着社会劳动对个人的统治。

抽象统治这一资本主义特有的统治形式不应被简单地等同于市场的运 

作，它不仅仅意味着资本主义中在市场中介影响下的阶级统治。这种市场 

中心论假定阶级统治是社会统治的永恒基础，发生变化的仅仅是其作用形 

式 （直接作用抑或通过市场作用）。这一阐释密切联系着下述立场：它们 

假 定 “劳动”是财富的源泉并超历史地建构了社会，并且它们仅仅对影响 

“劳动”的分配方式进行批判性的检验。

在我所给出的阐释中，抽象统治的概念与上述理解截然不同。它所指 

的是抽象的、准独立的社会关系结构对人的统治，由商品性劳动所中介； 

马克思试图通过价值与资本这些范畴来对其加以把握。在他的成熟期作品 

中，这些社会关系形式代表了异化这一自发统治的充分发展了的社会历史

©  Grundrisse, p. 164.
② 同 上 。
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具体化形式。在分析马克思的资本范畴时，我将试图表明，这些社会形式 

支持着一种历史发展的动力逻辑，而这种逻辑正束缚、压迫着个人。这类 

关系形式无法依据市场来充分把握；同时，由于它们是准独立的形式，存 

在于个人与阶级之上，并与后者相对立，所以，它们也不能被充分地理解 

为公开直接的社会关系（如阶级关系）。我们可以看到，尽管资本主义当 

然是一个阶级社会，但是，阶级统治并不是这个社会中社会统治的根本基 

础，相反，在马克思看来，阶级统治本身变成了更高阶的、'“抽象的”统 

治形式的一种功能。®

在讨论批判理论的演变轨迹时，我已经涉及抽象统治的问题。在提 

出政治的首要性时，波洛克坚持道，由马克思的范畴所把握的抽象统治体 

系，事实上已经被一种新的直接统治形式所取代。这样一种立场假定，马 

克思所分析的任何一种客观的依赖形式，任何一种抽象社会必要性的无 

意识结构，都根植于市场。要质疑这一立场，就需要质疑下述假设：随着 

国家取代市场，自觉的控制不仅在一些特定的领域取代了无意识结构，相 

反，它已经克服了所有这一类的抽象强制结构，因此，它已经克服了历史

辩证法。

换句话说，对抽象统治的理解紧紧联系着对价值范畴的阐释。我将 

试图展现，作为一种财富形式，价值处于抽象统治结构的核心，这些结 

构的重要性远超市场与流通领域（并进人了生产领域）。这一分析意味 

着，只要价值依旧是财富形式，计划本身便从属于抽象统治的需要。也 

就是说，公共计划本身并不足以推翻抽象统治体系这一资本主义特有的

① 在 《合法性危机》（ CHs/j, trans. Thomas McCarthy [Boston, 1975])中，哈贝马斯处理了 

抽象统治。但是他并未将抽象统治视为一种区别于直接社会统治的统治形式，这种形式使得抽象的、 

准独立的社会形式得以统治人们；在这种形式中，个人与阶级之间的关系是被结构的关系。与之相 

反，他将其作为直接社会统治的一种不同的外在•形式，正如阶级统治被非政治的交换形式所遮蔽 

(p . 5 2 )。在哈贝马斯看来，这一统治形式的存在提供了基础，使得马克思得以借由一种对资本运 

动规律的经济分析，来把握社会系统的危机丛生的发展。随着后自由主义资本主义中社会系统的重 

新政治化，统治再一次变得公开直接。因此，马克思的分析的有效性仅仅限于自由资本主义中（同 

上 ）。由此可见，哈贝马斯的抽象统治的观念与传统马克思主义相一致—— 都是由自我调节的市场 

所中介的阶级统治。
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Marx, Capital, vol. 1, trans. Ben Fowkes (London, 1976), pp. 125-129.
同上书，pp_ 128-137。
同上书，p.132。
Marx, Results o f the Immediate Process o f Production, trans. Rodney Livingstone, in Capital, vol. 1, p. 949. 
同上书，P.951。
同上。

非个人的、无意识的、无意志的、必要性的中介形式。于是，公共计 

划不应被作为社会主义原则，而与市场这一资本主义原则抽象地对立

起来。

这表明，我们应当重新理解最充分地实现普遍人类自由所需要的基本 

社会条件。它不仅包括对公开的社会、个人统治形式的克服，同时也要克 

服抽象统治结构。为了重新建立社会主义与自由之间的关系—— 这一关系 

在传统马克思主义那里遇到了问题—— 第一步就应去分析抽象统治结构这 

一资本主义不自由的根本基础，同时，还应重新将马克思的诸范畴规定为 

批判性的范畴，以把握这些结构。

第二节马克思的批判的历史规定性

马克思以对商品的分析开启了《资本论》，它是一种物品、 一 种使用 

价值，同时也是一种价值。® 随后，他将商品的这两个层面与商品中所包 

含的劳动的二重性联系了起来。作为一种特定的使用价值，商品是一种特 

定的具体劳动的产物;作为一种价值，它是对象化的抽象人类劳动。@ 在 

着手考察这些范畴之前，尤其是考察商品生产劳动的二重性这一“理解政 

治经济学的枢纽” ® 之前，有必要先强调一下它们的历史特殊性。

■ 马克思对商品的分析，不是无视社会背景而对偶然被交换的产品的考 

察。这一考察并未将商品抽出其社会环境，或是认为它可以偶然地存在于 

任何社会中。相反，马克思所分析的是“作为产品的一般必要的社会形式 

的商品形式” ® ，以及作为“财富的一般元素形式”®的商品形式。而在马克 

思那里，只有在资本主义中，商品才是产品的一般形式。®

①
②

0

④
⑤
⑥
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Results o f the Immediate Process o f Production, p. 949.
Marx, Capital, vol. 3, trans. David Fembach (Harmondsworth, England, 1981), p. 1019. 
同上。

Marx, Capita^ vol. 2, trans. David Fembach (London, 1978), p. 217.
Roman Rosdolsky, The Making o f Marx's Capital, trans. Pete Burgess (London, 1977), p. 46. 
Marx, Capital, vol. 1, p. 166.
Marx, Theories o f  Surplus Value, part 1, trans. Emile Bums (Moscow, 1963), p. 46.

因此，马克思对商品的分析，是对资本主义社会中的一般产品形式以 

及财富元素形式进行分析。® 如果说在资本主义中，“成为商品是它的产品 

的占统治地位的、决定的性质”®,这必然意味着，“工人自己也只是表现为 

商品的出售者，因而表现为自由的雇佣工人，这样，劳动就表现为雇佣劳 

动”®。换句话说，马克思在《资本论》中所考察的商品以雇佣劳动为前提, 

因而也以资本为前提。因此，“普遍绝对形式的商品生产即资本主义商品 

生产” ®。

罗曼•罗斯多尔斯基 （ Roman Rosdolsky)曾指出，在马克思的政治经 

济学批判中，资本主义的存在，在其范畴展开之初就已经被给定了；每个 

范畴都以其之后的发展为前提。® 在下文中我将讨论这一论述方式的重要 

性，但在这里需要提到的是，如果马克思对商品的分析以资本的范畴为前 

提，那么他对前者的规定就并不属于商品本身，而是属于作为一般社会形 

式的商品，也就是说，属于存在于资本主义中的商品。因此，单单交换的 

存在本身并不意味着商品作为结构性的社会范畴而存在，也不意味着社会 

劳动具有二重性。只有在资本主义中，社会劳动才具有二重性®，价值才作 

为一种人类活动的特定社会形式而存在。®

马克思在《资本论》前几章中的论述方式常常被视为一种历史论述， 

因为它以商品范畴开始，继而进人对货币以及资本的考量。然而，这一过 

程不应被视为对一种具有内在逻辑的历史发展—— 从商品的最初出现走向 

资本主义体系的充分发展—— 的分析。马克思明确表示，他的范畴所表达 

的社会形式，并非是它们最初出现在历史上的样子，而是它们在资本主义 

中得到充分发展之后的样子：

①
②

@

④
⑤
⑥
⑦
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Grundrisse, p. 251.
同上书，p. 107。

vol. 1, pp. 138-163.价值形式的不对称性（相对价值形式和等价形式）对马克思所发展的商品 

拜物教而言极其重要。它以货币为前提，并表明马克思对商品交换的分析与直接的物物交换无关。 

同上书，p. 174n34。

在理论上，价值概念先于资本概念，而另一方面，价值概念的纯 

粹的发展又要以建立在资本上的生产方式为前提，同样，在实践上也

是这种情况。®

把经济范畴按它们在历史上起决定作用的先后次序来排列是不行 

的，错误的c 它们的次序倒是由它们在现代资产阶级社会中的相互关 

系决定的，这种关系同表现出来的它们的自然次序或者符合历史发展 

的次序恰好相反。®

《资本论》的最初几章对价值形式的分析所采用的逻辑，展现了一种 

以资本主义为目标的逻辑的历史的发展。@ 就这一逻辑而言，它必须被理 

解成一种河激性的显现，而非一种内在的必然。对马克思而言，后一种历 

史逻辑形式虽然也存在，但它仅仅是资本主义社会形态的一种属性。

因此，被马克思的政治经济学批判诸范畴所把握的社会形式是历史待 

定游，不能简单地应用于其他社会。同时，它们也具有历史决定洤。在其 

范畴性分析之初，马克思就明确指出，它必须被理解为对资本主义特殊性 

的考察：“劳动产品的价值形式是资产阶级生产方式的最抽象的但也是最 

一般的形式，这就使资产阶级生产方式成为一种特殊的社会生产类型，因 

而同时具有历史的特征。” ®

换句话说，马克思在其批判开始阶段对商品的分析是对一种历史特 

殊社会形式所做的分析。他进一步将商品处理为一种结构化的以及结构 

性的实践形式，它是资本主义社会形态中社会关系的首要的、最普遍的 

规定。如果说商品作为一种普遍的、整体性的形式，是资本主义形态的

①
②
③ 

@
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Capital, \o\. l,p . 125.
Ronald Meek, Studies in the Labour Theory o f Value (2d ed., New York and London, 1956), p. 303.
关于这一论述，见 Rudolf Schlesinger, Mzn:: / /h  7Ime am/ Owrj (London, 1950)，pp. %-97。乔治 * 里 

希特海姆给出了一个类似的论述：“值得讨论的是，在将来源于原始社会状况的劳动成本价值论应 

用于更高级阶段的经济模式时，经典作家们犯了混淆不同抽象层面的错误。 ” （ George Lichtheim, 
Marx/sm [2d ed.， New York and Washington, 1963], pp. 174-175 )在这部分中，里希特海姆并未区分马 

克思与 “经典作家” 。他自己的论述混淆了彼此不同、互相对立的对《资本论》第一卷与第三卷之 

关系的各种阐释，而未将它们加以综合或是克服它们的差异。在这个段落中，他暗示第一卷中的价 

值规律是以资本主义模式为基础的；而在几页之后，他就跟随多布的说法，将这一分析层面描述为 

“ 一个理论近似值的明智标准” （P. 15)。
Meek, Studies in the Labour Theory, p. 303.

“元素形式” 那么对商品的考察就将揭示马克思的资本主义分f 的本质 

规定，尤其是劳动的特殊性—— 它是商品形式的基础，并为商品形式所 

规定。

历史特殊性：价值与价格

我们已经看到，马克思将商品分析为一种位于资本主义社会核心的 

一般化的社会形式。根据他的自我理解，我们不应假定价值规律以及一般 

化的商品形式可以从属于前资本主义状况。然而，罗纳德.米克 （ Ronald 

Meek)却假定马克思对价值理论的最初构造要求以这样一种前资本主义社 

会为条件：其中，“尽管商品生产与自由竞争被认为或多或少依旧占据主 

导地位，劳动者却依旧拥有他们劳动的所有产物”®。与兰格（他的立场在 

第二章中已有介绍）不同，米克并非简单地将价值规律的效力移人这类社 

会中。他也并不像鲁道夫•施莱辛格（RudolfSchlesinger)那样坚持，如 

果马克思试图以更为简单与古早的社会里所通行的规律为基础，来发展出 

一种对资本主义而言有效的规律，那么上述这一出发点就会造成根本性的 

错误。® 相反，米克认为，马克思所假定的前资本主义社会并不意在准确 

再现即使是最宽泛意义上的历史真实。相反，这一模式—— 在米克看来， 

它在本质上类似于亚当•斯密的那个住满了猎鹿捕海狸的人的“原始而野 

蛮”的社会—— “显然是一个相当复杂的分析策略的一部分” ®。通过分析

①②③

④
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诚然，斯密用商品中所包含的劳动时间来决定商品价值，但是， 

他又把这种价值规定的现实性推到亚当以前的时代。换句话说，从简 

单商品的观点看来他以为是真实的东西，一到资本、雇佣劳动、地租 

等比较高级和比较复杂的形式代替了这种商品时，他就看不清了。例 

如，他说•.在市民阶级的失乐园中，人们还没有以资本家、雇佣工 

人、土地所有者、佃户、高利贷者等身份互相对立，而是以简单的商 

品生产者和商品交换者的身份互相对立，在那里，商品价值是用商品 

中所包含的劳动时间来衡量的。®

Meek, Studies in the Labour Theory, p. 303.
同上书，p.305 s
同上书，p. XV。
同上书，p.308。
Hans Georg Backhaus, ^Materialien zur Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie, Gesellschaft: 
Beitrage zur Marxschen Theorie (Frankfurt), no. 1 (1974), p. 53.
Marx, A Contribution to the Critique o f Political Economy, trans. S. W. Ryazanskaya (Moscow, 1970), p. 
59.

资本主义如何冲击了这样的社会，“马克思相信，人们可以由此揭示资本 

主义生产方式的本质” ®。根据米克的说法，马克思在《资本论》第一卷中 

从他所假定的前资本主义模式®，—个 “简单商品生产”®体系入手；而在第 

三卷中，他 “处理了被充分地‘资本主义改造’过了的商品与价值关系。 

在这里，他 的 ‘历史’起点是一个相当发达的资本主义体系” ®。

然而，马克思对价值的分析比米克讨论的要更具有历史特殊性。马克 

思试图以商品与价值的范畴来把握资本主义的核心。在马克思的政治经济 

学批判框架中，前资本主义的简单商品流通阶段这个观念是虚假的。如汉 

斯.格奥尔格•巴克豪斯 （ Hans Georg Backhaus)所指出的，这个观念来 

自恩格斯而非马克思。® 马克思明确地、断然地否认价值规律源自前资本 

主义社会的商品所有者，或是对他们有效。米克将亚当•斯密的价值规律 

等同于马克思的价值规律，但是，马克思对斯密的批判正在于后者将价值 

规律移用在了前资本主义社会中：

①
②
③
④
⑤ 

⑥
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然而，在马克思那里，一个由独立的商品生产者所构成的社会从未存 

在过:

最初的生产是建筑在原始共同体的基础上，在共同体内部，私人 

交换仅仅表现为完全表面的次要的例外。随着这些共同体在历史上解 

体，立即产生统治和隶属关系、强制关系，这些关系同温和的商品流 

通以及与之相适应的关系处于尖锐的矛盾之中。 55

马克思既未将这种社会作为假设性的建构，以此推导出价值规律，亦 

未试图考察资本屯义如何对这种社会—— 其中，价值规律被认为以纯粹的 

形式发生作用—— 产 生 “冲击”，并以此分析资本主义。相反.正如马克 

思对罗伯特•托伦斯（Robert Torrem )和斯密的批判所表明的，他认为价 

值规律仅仅对资本主义有效：

托伦斯回到了亚当•斯密那里……按照斯密的看法，诚然，“在 

社会发展的初期”，当人们彼此还只是怍为交换商品的商品所有者相 

对立时，商品的价值决定于商品中包含的劳动时间，但是资本和土地 

所有权一形成，就不是这样了。这就是说……适用于作为商品的商品 

的规律，只要商品一被当作资本或当作资本的产品，只要一般说来一 

发生商品向资本的转变，就不适用于商品了。另一方面……只是随着 

资本主义生产的发展并在资本主义生产的基础上，产品才全面地成为 

商品。因此，商品的规律应该在不生产（或只是部分地生产）商品的 

生产中存在，而不应该在产品作为商品存在的那种生产中存在。^

®  Marx, ^Fragment des Urtextes von Zur Kritik der politischen Okonomie," in Marx, Grundrisse der Kritik 
der politischen Okonomie (Berlin, 1953), p. 904.

② Marx, 而/we， part 3, trans. Jack Cohen and S. W. Ryazanskaya (Moscow, 1971)，p. 74(斜
体由引者所为）。



154 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

Hi此，在马克思荇来，商品形式乃至价值规律只有在资本主义中才得 

到充分发展，并且成为这-社会的根本规定。当它们被认为适用于K 他社 

会树，结茱P、能 是 “资产阶级社会的占有规律的真实性竟不得不被搬到这 

种社会本身还不存在的那个时代左” @ s

对乌克思来说，价值规律把握住了资本主义社会形态“占有规律的 

真实性”，它不适用于其他社会。由此，很清楚，《资本论》的最初范畴 

是具有历史特殊性的，它们把握住了资本主义的内在社会形式：要完整地 

考察这些基本范畴的历史特殊性，显然应当考察它们为何显得不能适用T  

“资本、雇佣劳动、地租等比较高级和比较复杂的形式”'通过分析马克思 

在 《资本论》第一卷中对价值的考察和第三卷中对价格，也 即 “比较高级 

和比较釔杂的形式”的考察之间的关系，我将试图勾勒马克思对上述问题 

的凹答。尽管本书尤法充分地分析这一问题，但对此给出一个初步的讨论 

也是必要的。

关 F•第-•卷与第三卷之关系的争论，是由庞巴维克于〗896年开启的产 

庞巴维克注意到，亡马克思在第一卷中以价值为基础来分析资本主义时, 

他假记“资本的有机构成”（活劳动与对象化劳动之间的比例，也 即 “可 

变资本”和 不 变 资 本 ”的比例）在生产的不同部门间是相等的。而正如 

马究思本人稍后认识到的， 实并非如此。这使得他在第三卷中做出让步， 

提出了价格与价值的差异。在庞巴维克看来.这与原先的劳动价值论直接 

矛盾，并表明了后者的不充分性，C丨庞巴维克的批判以降，已有人M的讨 

论涉及《资本论》的这一“转向问题”（从价值到价格）®。在我看来，K- 

中的许多讨论所依赖的前提，正坫马克思撰写政治经济学批判的原因。

① “Fragment des Urtextes， ” p. 904.
(2) A Contribution to the Critique, p. 59.
③ Eugen von Bdhm-Bawerk， “Karl Marx and the Close of His System，” in Paul M_ Sweezy，ed•，“ Aian:

and the Close o f His System,r, by Eugen Bohm-Bawerk, and u Bohm-Bawerk's Criticism o f Marx" by Rudolf 
Hilferding (New York, 1949). Zum Abschluss des Marxschen Systems, in Otto von Boenigk,
ed., Staatswissenschaftliche Arbeiten (Berlin, 1896) 〇

④  斯威齐对这一讨论的总结，见 (New York, 1969), pp. 109-133。
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见恩格斯为《资本论》第三卷所写的导言。a 妒to/，P. 9 3 ;另参同书p. 278n27。
A Contribution to the Critique, p. 62.
Marx to Engels, January 8, 1868, in Marx-Engels Werke (hereafter MEW), vol. 32 (Berlin, 1956-1968), p.
12.
熊彼特认识到，以价格与价值的背离来批评马克思，事实上是混清了马克思与李嘉图。见 Joseph 
Schumpeter, History o f Economic Analysis (New York, 1954), pp. 596-597 〇 
Dobb, Political Economy and Capitalism (London, 1940), p. 69.

就庞巴维克的论述而言，有两点需要先提出。第一，与庞巴维克的假 

设相反，马克思并不是先写了《资本论》第一卷，然后当他在写第三卷时, 

才意识到价格与价值的差异，由此削弱了他的原初想法。事实上，《资本 

论 》第三卷写于1863— 1867年，也就是说，它要孕尸第一卷的出版。® 

第二，正如第二章所指出的，马克思绝未因价格与价值的差异而感到 

惊讶或窘迫。早在 1859年，他就在《政治经济学批判》中写道，在他的 

分析的稍后阶段，他将处理对他的劳动价值论的反对意见，这些意见以商 

品的市场价格和其交换价值之间的差异为基础。® 事实 t ，马克思不仅认 

识到了这一差异.而且他还坚持认为，这一差异对T 理解资本主义及其神 

秘化形式具有核心意义。正如他在致恩格斯的信中所“至于说到杜林 

先生对价值规定所提出的温和的反对意见，那么，他在第二卷中将会惊奇 

地看到：‘卩1:接的’价值规定在资产阶级社会中的作用是多么小。” ®

许多关P 转向问题的讨论都涉及一个难点，即人们普遍假定，马克思 

应用价值规律的目的在于解释市场的运作。然而清楚的是，马克思的意图 

并非如此。@他对价值与价格之关系的处理，并非如多布所言，是 在 “不 

断逼近”资本+:义的现实。® 相反，它是一个非常复杂的论证策略的一部 

分，这一策略一方面证明f 商品与资木建构了资本主义社会的基本核心， 

另一方面也解释了价值的范畴缘何在经验上貌似与资本上义并不相符。（这 

也正是斯密为何会将它移用于前资本主义社会。）马克思在《资本论》中 

试图解决这一问题，他表明，价格、利润、地租等现象，虽然看似与他所 

提出的那些社会形态的根本规定要素（价值与资本）相矛盾，但事实上, 

它们止是对这些规定的表达—— 换句话说，他表明，前者既表达乂遮蔽了

①
②
③ 

④
 

⑤
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后者。在这个意义上，在马克思笔下，由价值和价格这两个范畴所把握的 

东西之间的关系，是本质及其表现形式之间的关系。资本主义的独特性之 

一在于，这一社会具有一个本质，它对象化为价值，并被其表现形式所遮 

蔽—— 这使得资本主义难以分析：

庸俗经济学家根本想不到，实际的日常的交换关系和价值量是不

能直接等同的。……当庸俗经济学家不去揭示事物的内部联系却傲慢

地断言事物从现象上看是另外的样子的时候，他们自以为这是做出了

伟大的发现。实际上，他们所断言的是他们紧紧抓住了外表，并且把

它当作最终的东西。®

在马克思的分析中，由价格所表达的社会现实层面代表了价值的表现 

形式，它遮蔽了内在的本质。价值的范畴既非一个资本主义社会的粗糙的 

近似值，亦非应用于前资本主义社会的范畴。相反，它表达了资本主义社 

会形态的“内部联系”。

因此，马克思的论述从《资本论》第一卷向第三卷的运动不应被理 

解为一种逼近资本主义“现实”的运动，而应被理解为其外在表面的多种 

形式的展开。马克思既未在第三卷的开头声称现在他将开始考察充分发展 

的资本主义体系，亦未断言他现在要引人一系列的近似值，以更为充分地 

把握资本主义现实。相反，他表明：“我们在本卷中将要阐明的资本的各 

种形式，局资本在社会表贩i r , 在各种资本的互相作用中，在竞争中，以 

及在生产当事人自己的通常意识中所表现出来的形式，是一步一步地接近 

了。” @ 马克思在第一卷中对价值的分析是对资本主义本质的分析，而他在 

第三卷中对价格的分析则是对这一本质如何展现在“社会表面”的分析。

由此，价格与价值的差异应被理解为马克思的分析的必要部分，而非

① M anstoLK iigelm an^Julyll, 1868，m M £R vol.32，p.553 (第二处斜体由引者所为 >。
②  Capifa/, vol. 3, p. 25 ( 斜体由引者所为）。
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其逻辑矛盾之处：他的意图并非建构一种价格理论，而是去展现价值如何 

引入了一种将自身遮蔽起来的外在表现。在 《资本论》第三卷中，马克思 

从价值与剩余价值的范畴推导出成本价格与利润这些经验范畴，并展现了 

后者如何表现出1 前者的矛盾B 在第一卷中，他坚持剩余价值仅仅由劳动 

所创造；而在第—卷中他则展现出作为一种财富形式的价值的特殊性，以 

及建构了价值的劳动的特殊性，是如何被遮蔽起来的。马克思在一开始指 

出，个別的单位资本所获得的利润，事实上并不等同于由它掌握的劳动所 

产出的剩余价值。为了解释这一点，他论述道，剩余价值是一个社会整休 

的范畴，它在个別资本之间分配，依据的是个別资本所分有的整体社会资 

本的多少。而这意味着，在直接经验的层面上，个别资本单位的利润事实 

上并非仅仅是劳动（“可变资本”）的结果，它同时也受事先存在的整体资 

本的影响。® 因此，在直接经验层面，价值这一由劳动所建构的财富形式 

与社会中介形式的独特性质就被隐藏起来了。

马兑思的论述有许多层面。我已经提到了第一个层面，也即《资本论》 

第一卷屮所发展的范畴，如商品、价值、资本与剩余价值，这些范畴属于 

资本主义社会的深层结构。在这些范畴的基础上，他试图阐明资本主义社 

会的根本性质及其“运动规律”，也即资本主义中的生产以及所有社会生 

活方面的不断变动的过程。马克思指出，社会现实的这一层面无法借由价 

格和利润这些“表面的”经济范畴得以阐明。同时，他展开他的资本主义 

深层结构范畴的方式也表明，那些看似与这些结构性范畴相矛盾的现象事 

实上正是它们的表现形式。由此，马克思试图证明他对深层结构的分析， 

同时，他也表明社会形态的“运动规律”在直接经验现实的层面上被遮蔽 

了起来。

此外，价值层面的分析与价格层面的分析这两者的关系也可以被理解 

为一种理论建构（它从未彻底完成）®，一种关于深层社会结构和日常生活

① vol_ 3, pp. 157-159.
②  《资本论》第二卷和第三卷的手稿经恩格斯的编辑后出版。
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的行为与思想间的互相建构的理论= 这一过程为这些深层结构的表现形式 

所中介，它构成了上述行为与思想的语境：日常行为与思想既以深层结构 

的外在形式为基础，又反过来重构了这些深层结构。这样一种理论试图解 

释资本主义的“运动规律”如何为个人所建构，如何被个人所接受—— 尽 

管这些个人并未意识到它们的存在。

在阐述过程中，马克思同样试阁表明，政治经济学理论以及关于曰常 

“一般意识”的理论依旧属于外在表现的层面，也就是说，政治经济学的 

考察对象足价值与资本这两者的神秘化的表现形式3 换句话说，正是在第 

三卷中，马克思才完成了他对斯密和李嘉图的批判，以及他对狹义的政治 

经济学的批判。举例而言，李嘉阁以如卜'方式开启他的政治经济学：

土地产品—— 即将劳动、机器和资本联合运用在地面上所取得的 

一 切产品—— 要在土地所有者、耕种所需的资本的所有者以及以进行 

耕种工作的劳动者这三个社会阶级之间进行分配a 但在不同的社会阶 

段，全部土地产品在地租、利润和工资的名义下分配给各个阶级的比 

例极不相同= ……确立支配这种分配的法则，乃是政治经济学的主要 

问题。®

李嘉阐对分配的片面强调，以及将财话等同丁•价值，这些都意味着他 

将-•种超历史的劳动与财富的本质作为前提。在 《资本论》第三卷，马克 

思对这-前提进行 r 解释，他展现了资本主义社会关系具有社会与历史特 

殊性的结构形式，如何在表面上呈现为一种f t然的、超历史的形式。由此，

①在这个意义上，马克思的理论类似于布尔迪厄所勾勒的那种实践理论

/Vflcrice，trans. Richard Nice [Cambridge, 1977]) ，后者处理了“客观结构和认知与激励结构之间的辩 

证关系，前者生产出后者，而后者又再生产出了前者” （p. 8 3 )，并试图“解释一种由实践者未知 

的规律所客观地控制的实践，同时，它也试图解释这样一种机制：它无意使两者相一致，却生产出 

了两者的一致性” （p. 2 9 )。我则试图借由一种社会历史知识论，以及对 “客观结构”的表现形式 

的分析，来中介上述关系。这种尝试与布尔迪厄的路径很类似，但并不等同。

(2) Ricardo, Principles o f  Political Economy and Taxation, ed. P. Sraffa and M. Dobb (Cambridge, England, 
1951)，p. 5.
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马克思指出，资本主义劳动所具有的历史特定的社会作用被如下爭实所掩 

盖：个体资本单位所获得的利润不仅源自于劳动，同时受事宄存在的整体 

资本（即各种“生产要素”）的影响。在马克思看来，工资形式进•步遮 

蔽了价值只能由劳动创造这一事实：工资似乎补偿了劳动的价值，而.丨丨:•劳 

动力的价值。结果，利润看上去似乎并非最终来源于劳动。马克思继iWM 

现了资木如何以利息的形式将自己灰现为一种A我生产的、独立 r 劳动的 

东西。最后，他展现了地租这一将剩余价值分配给土地所有者的收入形式， 

是如何表现得好像与土地具有内在联系的。换句话说，政治经济学理论 

所基于的那些经验范畴—— 利润、工资、利息、地租等—— 都是价值和 

商品性劳动的表现形式，它们遮蔽了它们所代表的东西的历史与社会特殊 

性= 《资本论》第一卷考察了资本主义的物化“本质”，随后转向了u 益 

神秘化的外在层面；在经过漫长而复杂的分析后，在第三卷末尾处，马克 

思总结了这一分析，他考察了他所谓的“三位-体”的公式：

在资本一利润（或者，更好的形式是资本一利息），土地一地租， 

劳动一工资中，在这个表示价值和一般财富的各个组成部分同财富的 

各种源泉的联系的经济三位一体中，资本主义生产方式的神秘化，社 

会关系的物化，物质生产关系和它的历史社会规定性直接融合在一起 

的现象已经完成。（1)

马克思的批判的终点由此变成对李嘉图的起点的溯源。4 他的内在批 

判相一致，马克思对理论（如李嘉图的理论）的批判方式不再采取一种反 

驳的形式，相反，他将这些押:论嵌人他自己的理论之中，用他A 己的分析 

范畴赋予这些理论以合理性。换句话说，他在自己的范畴中，为斯密和李 

s 阁对劳动、社会与自然所做的根本假定找到了基础：他解释了这些假定

① vol. 3, pp. 968-969.
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的超历史特性。同时他也进一步表明，这些理论的具体论证所依据的“材 

料”，是一个更深刻的、历史特定的结构的具有误导性的外在表现。马克 

思从资本主义社会的“本质”逐渐进入其“表面”，以此证明，他的范畴 

性分析不仅可以解释问题，也可以解释李嘉图对问题的回答。由此，他表 

明了后者不足以用来把握社会整体性的本质。通过阐明作为李嘉图理论之 

基础的外在表现形式，马克思试图为李嘉图的政治经济学给出一个充分的 

批判。

在马克思看来，斯密与托伦斯这样的政治经济学家倾向于将价值规律 

的效力加诸前资本主义社会模式，这并不应被简单地看作是一种糟糕的想 

法。相反，这一想法是以资本主义社会形态的一种特殊性为基础的：它的 

本质与“资本、雇佣劳动、地租等比较高级和比较复杂的形式”似乎并不 

相合。如果我们无法在理论上穿透表层，将其关系规定为资本主义社会形 

态的历史特有的社会本质，那么就会导致我们一方面把价值超历史地应用 

于其他社会，另一方面仅仅根据资本主义的“虚假的外表”来对它进行 

分析。

马克思转向具有历史特殊性的反思性路径，其结果之一是，对那些 

将历史特定之物确立为超历史之物的理论的批判，开始占据他的考察的核 

心位置。当他声称自己发现了资本主义体系历史特有的核心时，马克思就 

不得不去解释，为什么这一历史规定性并不显而易见。我们可以看到，位 

于他的批判的这一认识论维度之中心的，正是其关于资本主义特有的社会 

结构以“拜物”形式出现这一论述—— 也就是说，这些结构以“客观的” 

和超历史的方式出现。马克思指出，他所分析的历史特定结构以超历史的 

外在形式展现自身，这些表现形式成为许多理论—— 尤其是黑格尔与李嘉 

图的理论—— 的考察对象；在此基础上，他得以在社会与历史层面上解释 

并批判这些理论，这样一些思想形式表达了但未充分理解那些位于其历史 

语 境 （资本主义社会）核心处的特定社会形式。马克思的内在批判的历史 

特定性意味着，真正的“错误”在于，这些具有暂时效力的思想形式缺乏
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自我反思，无法认识它们自身的历史特定基础，因此将自身视为“真理”， 

也即认为自身具有超历史的效力。

在某个层面上，马克思的论述在三卷《资本论》屮的推进方式，正 

展现了批判唯物主义理论的唯一充分有效的方法：“事实上，通过分析来 

寻找宗教幻象的世俗核心，比反过来从当时的现实生活关系中引出它的天 

N 形式要容易得多。后面这种方法是唯一的唯物主义的方法，因而也是唯 

-科学的方法。 B ® 马克思的论述方法的一个重要方面在于，他从价值与资 

木—— 也即从“现实生活关系”的范畴一 中引出了被政治经济学家与 

社会行动者所“天国化”了的外在表现形式（成本价格、利润、工资、利 

息、地租等）。因此，他试图在证明其深层结构性范畴的效力的同时，解 

释其外在形式。

从他用以分析资本主义本质的诸范畴的展开过程中，马克思逻辑地 

推导出了那些貌似与这些范畴相矛店的现象，同时，他证明了其他的理论 

(以及其中涉及的大多数社会行动者的意识）都被这一本质的神秘化的表现 

形式所束缚6 由此，马克思令人惊叹地展现了其批判性的严谨与冇力。

历史特殊性与内在批判

对马克思的成熟期理论而言，范畴的历史特殊性具有拷心意义，这标 

定了他与其早期作品之间的重要区别9 ® 对于马克思的批判理论的性质丨W 

言，这一朝向历史特定性的转变具有深远意义—— 这些意义内在于其成熟 

期批判的出发点中。在 《大纲》的翻译序言中，马丁 •尼占劳斯 （ Martin

①  Co/mW , vol. 1， p. 494n4.
②  在本书中我不会详细讨论马克思的早期作品和他的晚期作品之间的差异。不过，我对他的成熟期政 

治经济学批判的处理将表明，他的早期作品中的许多明确的主题与概念（如对异化的批判，对工作、 

游戏、休闲等狭溢定义之外的人类活动形式的可能性的关注，以及男女关系的主题）依旧在他的后 

期作品中居于核心位置。不过，正如我在对异化概念的讨论中所指出的，只有当马克思清晰地发展 

出来一种以对资本主义劳动特殊性的分析为基础的历史特殊社会批判时，这些概念才能得到充分的 

处理以及修正。
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Nicolaus)注意到了这一转变，他指出，马克思的导论部分后来被证明是 

一个错误的开头，因为其中所使用的范畴不过是用唯物主义术语转译的 

黑格尔式范畴。举例而言，黑格尔在《逻辑学》开头提到了纯粹的、无 

定性的存有，它直接引出了其对立面：无 = 而马克思在其导论开头则提 

到了 （一般的）敎质生产，它也引出了它的对立面：潸费。在导论中，马 

克思表明了他对这一起点的不满，而在完成草稿之后，他便在以“价值” 

为题的部分（他将其放在末尾）中开始重写。这次他以一种不同的方式开 

启论述—— 商品，这一起点被他保留在了《政治经济学批判》中。® 在写 

作 《大纲》的过程中，马克思发现了一种原理，随后他便以此来结构他的 

论述方式。在 《资本论》中，它被作为马克思展开其资本主义形态诸范 

畴的起点。马克思从一个超历史的起点走向了一个历史特定的起点。在马 

克思的分析中，“商品”范畴不单指向一个对象，更指向一种历史特殊的、

“客观的”社会关系形式------种结构性的同时也是被结构了的社会实践

形式，它建构了一种全新的社会关联形式。这种形式的特点在于，它具有 

一种历史特定的、内在于社会体系之核心的二重性：使用价值与价值、具 

体劳动与抽象劳动。商品范畴是一种双重形式，一种非同一的整体。由它 

出发，马克思试图展开资本主义社会作为一个整体所具有的包罗万象的结 

构，展开其历史发展的内在逻辑，展开遮蔽了这一社会的深层结构的那些 

直接社会经验的要素。这就是说，在马克思的政治经济学批判的框架内， 

商品是位于资本之核心的本质范畴；他展开这一范畴，意在阐明资本及其 

内在动力的本质。

在转向历史特殊性之后，马克思开始将他早先关于社会矛盾以及内在 

历史逻辑的那些超历史的概念加以历史化。现在，他将它们视为资本主义 

特有的概念，它们来源于“不稳定的”物质与社会要素的二重性—— 而 

这正是资本主义基本社会形式（如商品与资本）所具有的特点。在对《资

®  M artin Nicolaus, Introduction, in Grundrisse , p p. 35-37.
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本论》的分析中我将指出，这种二重性如何在马克思那里被外在化，并造 

就了一种独特的历史辩证法。马克思依据一种历史特殊的矛盾来描述他的 

考察对象，并指出辩证法的基础源于支撑着资本主义社会形态的那些独特 

社会形式的二重性质（劳动、商品、生产过程等〉，由此，他明确拒绝了 

一种关于人类历史的内在逻辑的理念，拒绝了任何超历史的辩证法形式， 

不论它是否包含了自然或是为历史所限。在马克思的成熟期作品中，历史 

辩证法并不来源于主体、劳动与自然的互动，也不来源于主体的“劳动” 

的物质对象化对其自身所进行的反思性工作；相反，它根源于资本主义社 

会形式的矛盾本质之中。

超历史的辩证法必然具有某种本体论的基础，它要么是存有本身（恩 

格斯），要么是社会存有（卢卡奇）。然而，根据马克思的历史特殊分析， 

现实或一般社会关系在本质上是矛盾的与辩证的这一观念，现在被证明无 

法得到解释，不存在基础；它只是一种形而上学的假定。0 换句话说，在 

依据资本主义基本社会结构的独特性来分析历史辩证法时，马克思已将其 

从历史哲学领域中移出，并置人了一种历史特殊社会理论的框架之中。

从超历史的起点转向历史特殊的起点意味着，不论是其各种范畴还是 

理论的形式本身都是历史特殊的。马克思转而开始对资本主义社会—— 这 

也是他自己的社会语境—— 诸范畴进行历史特殊性分析。鉴于马克思假 

定，思想是内嵌于社会之中的，由此，这一转向便包含了一种关于他自身 

的理论的历史特殊性的观念。考察对象的历史相对化同样反映在理论本身 

之中D

这就要求有一种新的、自我反思式的社会批判。其自身的立场无法 

被超历史地或是超验地给定。在这样一种概念框架中，没有任何一种理 

论—— 包括马克思的理论—— 具有绝对的、超历史的效力。同时，这种 

外在的、特权性的理论立场的不可能性，不应被理论形式本身所暗中取

① 见  M. Postone and H. Reinicke, “On N icolaus,” 22 (W inter 1974-1975) pp. 135-136。
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消。出于这一原因，马克思不得不以一种严格的内在性方式来建构其对资 

本主义社会的批判论述，使用这一社会自身所提供的概念来对其现状进行 

分析。批判的立场内在于其社会对象；它的基础在于资本主义社会的矛盾 

性质，这一性质指向了其历史否定的可能性。

马克思在《资本论》中的论述方式应被理解为这样一种尝试：它试 

图发展一种批判分析的形式，这一形式既符合其考察对象的历史特殊性 

(也即其自身的语境），也反过来符合其诸概念的历史特殊性。我们可以 

看到，马克思试图重构资本主义文明的历史整体性：他从一种单一的结构 

性原理—— 商品一一出发，辩证地推演出货币与资本的范畴。就他的新 

的自我认识而言，这种论证方式本身表达了它所考察的社会形式的特殊 

性。举例而言，这种方式本身表明，资本主义的特质之一是，它作为一个 

均质的整体而存在，因此，它可以从一个单一的结构性原理出发而被推演 

出来。同时，论述的辩证性质也表明，各种社会形式以一种独特的方式被 

建构起来，而这一方式本身就为辩证法奠定了基础。换句话说，《资本论》 

试图建构的论述并不具有一种独立于其考察对象的逻辑形式—— 其考察对 

象正是论述本身的语境。马克思这样描述这种论述方式：

当然，在形式上，叙述方法必须与研究方法不同。研究必须充分 

地占有材料，分析它的各种发展形式，探寻这些形式的内在联系。只 

有这项工作完成以后，现实的运动才能适当地叙述出来。这点一旦做 

到，材料的生命一旦观念地反映出来，呈现在我们面前的就好像是一 

个先验的结构了。®

一种论证方式如果充分适于其自身的历史特殊性，就会呈现为一个 

“先验游结构”。马克思的论述的性质不应被认为是一种逻辑推演：它并

① M arx, “Postface to the Second Edition,” vol. 1，p. 102.
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非从某种不容置疑的第一原理出发推导出万物；这样一种论述形式暗含着 

一种超历史的立场。相反，马克思的论述有-种非常独特的、反思性的形 

式：其论述的出发点是商品，它被确立为社会形态的根本结构核心，商品 

的有效性不断地在论述的展开过程中被冋溯性地证明：它能够用来解释资 

本主义的发展趋势，能够用来解释那些貌似与最初的范畴的有效性相矛盾 

的现象= 也就是说，商品的范畴是以资本的范畴为前提的，资本主义分析 

的严谨与有力证明了它的有效性，而它正是这一分析的起点。马克思对这 

一过程的简要描述如下：

即使我的书中根本没有论“价值”的一章，我对现实关系所做的 

分析负然会包含对实在的价值关系的论证和说明。胡扯什么价值概念 

必须加以证明，只不过是由于既对所谈的东西一无所知，又对科学方 

法 一 窍 不 通 ……科学的任务正是在干阐明价值规律是如何实现的。 

所以，如果想一开头就“说明”一切表面上和规律矛盾的现象，那就 

必须在科学之前把科学提供出来。®

就此而言，马克思关于价值、A然以及资本主义社会的历史性的实际 

论述，应当依据《资本论》中各种范畴的充分展开来理解。也就是说，他 

在该书第一章中推衍出价值的存在的那些清晰论述并非意在—— 也不应 

被视为—— “证明”价值的概念，® 相反，这#论述被马克思呈现为这一 

社会特有的思想形式，而这一社会的深层社会形式正得到批判性的分析。 

在之后的部分中我将表明，这些论述—— 譬如对“抽象劳动”的最初规 

定—— 是超历史的；这就是说，它们已经被呈现为神秘化的形式。论述的 

展式也是如此：它代表 r 一种以笛卡尔为典型的思想模式，它以一种太•语

① Marx to L. Kugelmann， July 11，1868, in vol. 32, pp. 552-553.
②  马克思在《资本论》第一卷中指出，各种商品形式必然有一种共同的非物质元素，由此，他 “推 

衍 ” 出了价值。他的推衍方式是去语境化的、本质化的：价值被演绎为所有商品所共通的实体的表 

达 （此处指传统哲学意义上的“实体” 。见 a 妒M  vol. 1， pp. 126-128。
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境化的、逻辑演绎的方式运作，揭示着变动的世界表象背后的“真实本 

质”。°换句话说，在我看来，马克思关于价值的推论应当被视为对资本 

主义社会特有的思想形式（譬如现代哲学传统以及政治经济学）的一项持 

续的元评论的一部分。这一评论内在于其论述诸范畴的展开之中，因此必 

然把这些思想形式与其社会语境中的社会形式联系了起来。由于马克思的 

叙述方式试图内在于其对象，各种范畴便“以它们自己的方式”被呈现出 

来—— 在这里，便是去语境化的= 因此这一分析并未自居于其语境之外〇 

只有在论述本身的过程中.这一批判才充分地显现出来，随着其考察对象 

的基本结构性社会形式的展开，这一论述展现出了其对象的历史性。

此种论述的缺陷在于，马克思的反思性的内在路径很容易遭到误解^ 

如果不将《资本论》理解为一种内在批判，那么人们就会认为，马克思是 

在肯定那些他试图批判的东西（譬如社会建构性劳动的历史特定作用）。

这一辩证论述模式意在成为一种充分适用于并能够表达其对象的论述 

模式。作为一种内在批判，马克思的分析之所以是辩证的，是因为它证明 

了它的对象是辩证的。概念在面对其对象时的这种充分性，意味着它既拒 

绝一种超历史的历史辩证法，又拒绝任何将辩证法作为一种可以应用于各 

种具体问题的普适方法的观念。事实上，如我们所见，《资本论》试图批 

判这种去语境化的、非反思的方法—— 不论它是辩证的（黑格尔）还是非 

辩证的（古典政治经济学）。

马克思转向历史特殊性，也改变了辩证批判所表达的批判意识的性 

质。辩证批判的出发点被预设在它的结果之中。如前所述，对于黑格尔来 

说，辩证过程开始时的存有即是绝对精神，随着它的展开，它成为了其自 

身发展的结果。因而，当理论意识到它自身的立场之后，它所获得的批判

① 约 翰 • 帕特里克• 默里指出，马克思推导价值的论证结构，和笛卡尔在《第二沉思》中对于抽象的、 

第一性的物质的推导很相似—— 物质是变化的蜂错表面之下的实同时，默里认为这一相似性表 

达了马克思的一个隐含的论点：见 John Patrick Murray, “Enlightenment Roots of Habermas’ Critique of 
Marx," The Modem Schoolman, 57, no. 1 (November 1979), p. 13fFc
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意识就必然是绝对知识。® 作为马克思的批判的出发点，商品同样预先假 

定了整体的充分展开；而其历史规定性则内含着整体性展开的界限。资本 

主义的本质社会形式标明了对象的历史性，它内含着把握了它的批判意识 

的历史性；对资本主义的历史克服将同时带来对它的辩证批判的否定。因 

此，马克思转向资本主义基本结构性社会关系的历史特殊性，标志着他的 

批判理论的自反性历史特殊性—— 因而，两者使得内在批判脱离了绝对知 

识的桎格，并开启了它批判性自我反思的可能。

马克思指明了他自身的社会世界的矛盾性质，由此，他得以发展出一 

种具有认识论一贯性的批判，并最终超越早期唯物主义形式的困境。他在 

关于费尔巴哈的第三则提纲中描述了这种困境® :批判社会的理论假定人及 

其意识形式是在社会中形成的，因此，这一理论必须能够解释它自身的存 

在可能性。马克思的批判将这一可能性置于其范畴的矛盾性质中，这些范 

畴意在表达其社会世界的本质关系结构。同时，它们也试图把握社会存在 

与社会意的形式。因此，这一批判在另一个意义上也是内在的：它展现 

了其自身语境的非统一性，因此，这一批判得以将其自身解释为内在于它 

的分析对象的一种可能性。

马克思的政治经济学批判一个最有力量的方面，是它能够将自身作 

为其考察对象的一个历史特定方面，而非作为一种具有超历史效力的实证 

科学：后者构成了一个在历史上独一无二的（因此是虚假的）例外，超越 

于其分析的各种社会形式与意识形式的互动影响之上。马克思的批判并未 

采用一个外在于其对象的立场，因此它是自我反思的，并具有认识论的一 

贯性。

①  在 《知识与人类旨趣》（trans. Jeremy Shapiro [Boston, 1971])中，哈贝马斯批评黑格尔将批判意识 

与绝对知识等同起来，认为这削弱了批判的自我反思。哈贝马斯认为，这一等同源自于黑格尔的下 

述假定：主体与客体（包括自然）之间是绝对统一的。然而，他并未进一步思考超历史的辩证法——  
即使已将自然被排除在外—— 对认识论的自我反思所具有的负面意义。见 p. 19ff。

② Marx, “Theses on Feuerbach,” in Karl Marx and Frederick Engels，CW/ec油/  所>由，vol. 5: A/on: 
Engels: 1845-1847 (New York, 1976), p. 4.
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第三节抽象劳动

马克思对资本主义劳动的历史特殊性的分析位于其批判理论的核心， 

这一论点对于本书所给出的阐释具有关键意义。我已经指出，马克思的批 

判始于对商品作为一种具有二重性的社会形式的考察。他将资本主义社会 

根本结构性社会形式的二重性的基础，建立在商品性劳动的二重性质上。 

在这里，我们必须对这种二重性质，尤其是被马克思称为“抽象劳动”的 

那一维度进行分析。

马克思区分了具体的、有用的劳动与抽象人类劳动，前者生产使用 

价值，后者构成价值。这一区分并非意指两种劳动，而是指商品社会中 

同一种劳动的两个方面：“由此可见，商品并不包含两种不同的劳动；但 

是，局一种劳动被规定为不同的并与自身相对立，取决于它是与作为劳动 

产品的商品的使所份值相关，还是与作为其纯粹的客观表现的商屈价笸相 

关。” ® 不过，在讨论商品性劳动的这种二重性质时，马克思的内在论述模 

式使人们很难理解这一区分对他的资本主义批判分析而言所具有的重要 

性。此外，他在《资本论》第一章中对抽象人类劳动的定义也很成问题。 

它们似乎表明，抽象人类劳动是一种生物学的残余物，它被解释为人类生 

理机能的耗费。举例而言：

一切劳动，从一方面看，是人类劳动力在生理学意义上的耗费； 

作为相同的或抽象的人类劳动，它形成商品价值。一切劳动，从另一 

方面看，是人类劳动力在特殊的有一定目的的形式上的耗费；作为具 

体的有用劳动，它生产使用价值。®

① Marx, Diw 尺叩如/，vol. 1 (1st ed.，1867)， in Iring Fetscher，ed” A/fln:-£>ige/5 vol. 2
(Frankfurt, 1966), p. 224.

②  vol_ 1， p. 137.
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Capital, voi. l,pp. 134-135.
同上书，p.128 (斜体由引者所为）。 

同上书，pp. 138-139。
同上书，p. 174n34。

如果把生产活动的特定性质撇开，从而把劳动的有用性质撇开， 

生产活动就只剩下一点：它是人类劳动力的耗费。孓管鲢和织是不同 

质的生产活动，但二者都是人的脑、肌肉、神经、手等的生产耗费, 

从这个意义上说，二者都是人类劳动。这只是耗费人类劳动力的两种 

不同的形式。®

然而与此同时，马克思明确表示，我们所处理的是一个//•会范畴。他 

将抽象人类劳动—— 它建构了商品的价值维度—— 称 为 “它们共有的这个 

社会实体” 因而，尽管作为使用价值，商品是物质的，但作为价值时， 

它们则是纯粹的社会对象：

同商品体的可感觉的粗糙的对象性正好相反，在商品体的价值对 

象性中连一个自然物质原子也没有。……但是如果我们记住，商品只 

有作为同一的社会单位即人类劳动的表现才具有价值对象性，因而它 

们的价值对象性纯粹是社会的。®

更进一步，4 克思明确强调这一社会范畴应被理解为历史特殊的——  

正如前文引过的这一段落所说：“劳动产品的价值形式是资产阶级牛.产方 

式的最抽象的但也是M -般的形式，这就使资产阶级生产方式成为一种特 

殊的社会生产类型，因而N 时具有历史的特征®

然而，如果抽象人类劳动的范畴是-种社会规定，那它就不是一个生 

理学范畴。此外，我在第■■章中对《大纲》的阐述和上述段落同样表明， 

将价值理解为社会财富的历史特殊形式，对马克思的分析而肓相当关键。 

如果是这样，那么它的“社会实体”就不可能是一个超历史的自然残余物,

①②③④
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普适于所有社会形态中的人类劳动。正如伊萨克• I.鲁宾（IsaakI. Rubin) 

指出：

下述两者中只能有一者是正确的：第一，如果抽象劳动是人类机 

能在生理学意义上的耗费，那么价值就同时具有一种物化的物质性。 

第二，如果价值是一个社会现象，那么抽象劳动也必须被理解为一个 

与特定的社会生产形式相关联的社会现象^生理学概念上的抽象劳动， 

和它创造的价值的历史特性之间是不可调和的。®

于是，问题就成了如何超越马克思给出的对抽象人类劳动的生理学 

定义，并分析其内在的社会与历史意义。此外，一种充分的分析不仅需要 

表明抽象人类劳动具有社会性质，还必须考察价值背后的历史特定社会关 

系，以此解释为什么那些关系呈现为一 ■因而被马克思表述为—— 生理学 

的，也即超历史的、自然的，因此是历史空洞的。换句话说，这一路径将 

把抽象人类劳动的范畴当作马克思的分析中的“商品拜物教”—— 资本主 

义社会关系呈现为物的关系，因而似乎显得是超历史的—— 背后最初与首 

要的规定来加以考察。这一分析将表明，对于马克思而言，即便是“价值” 

与 “抽象人类劳动”这样资本主义社会形态的“本质”范畴，也都是物 

化的—— 不仅它们的范畴性表现形式（如交换价值）是如此，在更为外在 

的层面上，价格与利润也是如此。这一点极其关键，因为它证明了，马克 

思在分析各种范畴性表现形式背后的本质形式时所使用的诸范畴，并不意 

在成为本体论的、具有超历史效力的范畴，相反，它们意在把握具有历史 

特殊性的社会形式。然而，由于它们的独特性质，这些社会形式呈现为本 

体论的范畴。我们所面临的任务，则是去揭示作为一种本质形式的抽象人 

类劳动“背后”的那种历史特殊的社会现实形式。我们必须解释，为什么

①  Isaak Illich Rubin, Essflp M m  i  7%從 7  〇/  心 /we，trans. Milos Samardzija and Fredy Perlman (Detroit, 
1972), p. 135.
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Lucio Colletti, ̂ Bernstein and the Marxism of the Second International/1 in From Rousseau to Lenin, trans. 
John Merrington and Judith White (London, 1972), pp. 45-110.
同上书，p.77。
同上书，pp. 77-78。
同上书，pp. 78-80。举例而言，斯威齐如此定义这个范畴：“正如马克思自己的用法所清楚地表明的， 

抽象劳动，简单地说，等同于4劳动一般’。它是所有生产性人类活动所共有的。”（7 ^

Capitalist Development, p. 30.)
Colletti， “Bernstein and the Marxism of the Second International,” p. 81.

这一特殊现实以这样一种独特形式存在：这一形式的基础是本体论的，因 

此不具有历史特殊性。

抽象劳动这一范畴对理解马克思的批判而言具有核心意义，卢乔 •科 

莱 蒂 （Lucio Colletti)在他的《伯恩斯坦与第二国际的马克思主义》一文 

中已经证明了这一点。® 科莱蒂认为，当代状况已经证明了，由第二国际 

的马克思主义者首先提出的对劳动价值论的那种阐释是不充分的；它将马 

克思的价值理论简化成了李嘉图的价值理论，由此导致了一种对经济领域 

的狭隘理解。® 科莱蒂和鲁宾一样坚持道，马克思的价值理论与他的拜物 

教理论是一致的，而这一点很少为人所理解。我们必须要解释为什么劳动 

产品采取了商品的形式，以及为什么人类劳动表现为物品的价值。® 对这 

一解释来说，抽象劳动的概念至关重要。然而，在科莱蒂看来，大多数马 

克思主义者—— 包括考茨基、卢森堡、希法亭和斯威齐—— 都从未真正 

阐明这一范畴。抽象劳动或多或少地被处理为对各种形式的具体劳动的一 

种思想上的概括，而非对某种真实事物的表达。® 然而，如果事实果真如 

此，那么价值也将同样变成一种纯粹的思想建构物。与此同时，庞巴维克 

就会是对的：他认为，价值就是一般化的使用价值，而非如马克思所认为 

的那样，是一种与此具有质性区别的范畴。®

为了证明抽象劳动确实表达了某种真实的事物，科莱蒂考察了劳动的 

抽象化过程的起源与意义。其中，他尤其重视交换过程：他认为，为了交 

换他们的产品，人们必须使得产品彼此等价，这反过来导致了对各种具有 

物理差别的产品的抽象化，因此导致了对各种不同的劳动的抽象化。抽象 

劳动的这一形成过程是一个异化过程：这种劳动被从个体中分离出来，将

① 

0

③

@

 

⑤
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Colletti， “Bernstein and the Marxism of the Second International,” pp. 82-87. 
同上书，pp. 89-91。
同上书，p.92。

自身独立为一种力量。据科莱蒂所看来，价值不仅独立于人们，同时也支 

配着人们。®

科莱蒂的论述与本书的主张在某些方面是类似的。和卢卡奇、鲁宾、 

伯特尔•奥尔曼（Bertel! Oilman )、德里克•塞耶一样，科莱蒂认为价值 

和抽象劳动都是历史特殊范畴，而马克思的分析所针对的，是资本主义特 

有的社会关系形式和统治形式。然而，他并未真正为他对异化劳动的描述 

奠定基础，亦未进一步推进他的阐释所具有的内涵。科莱蒂并未从对抽象 

劳动的考察人手，开启对传统马克思主义阐释更为根本的批判，因此，也 

未给出一种对资本主义生产形式以及资本主义劳动的核心意义的批判。这 

一工作要求我们重新思考传统马克思主义的劳动概念，并认识到马克思对 

资本主义劳动的分析，事实上是在分析一种历史特殊的社会中介形式。只 

有发展出一种以资本主义劳动的历史特殊性为核心的批判，科莱蒂—— 以 

及其他认同价值和抽象劳动的历史特殊性的理论家—— 才有可能在根本 

上与传统马克思主义理论决裂。但是，科莱蒂依旧局限在从劳动的立场出 

发的社会批判之中：他写道，社会批判的作用，是对这个商品的世界进行 

“去拜物教化”，并由此促使雇佣劳动认识到，价值与资本的本质是其自 

身的对象化形式。® 值得注意的是，尽管科莱蒂在他文章的这一部分开头 

就批判了斯威齐的抽象劳动观，在这一部分的结论处，他却肯定性地引述 

了斯威齐在作为资本主义原则的价值和作为社会主义原则的计划之间所做 

的绝对的、历史抽象的对立。@ 也就是说，科莱蒂对抽象劳动问题的重新 

审视并未真正修正他所得出的结论：抽象劳动的问题事实上被简化为某种 

阐释细节。尽管他断言绝大多数对劳动价值论的马克思主义阐释都是李嘉 

图式的，尽管他坚持作为异化劳动的抽象劳动在马克思的分析中的核心意 

义，但到最后，科莱蒂却还是以一种更精致的方式再生产出了他所批判的

①②③
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那种立场。他的批判依旧是对分配方式的批判t.

我们所面对的理论问题是去重新思考抽象劳动的范畴，以此为一种对 

生产方式的批判提供基础—— 换句话说，这种批判与第二国际的马克思主 

义之间确莫-呑省T根本区别，不论是以历史特殊形式，还是超历史形式。

第四节抽象劳动与社会中介

我们应当开始将马克思笔下的商品、价值、抽象劳动这些彼此关联的 

范畴当作一种特定的社会依赖形式来理解。（而非以某些宽泛的问题为起 

点—— 臂如，市场交换的规则是依赖于对象化劳动的相对价值量，还是关 

于有用性的考量，抑或其他要素。由此，我们的路径避免了将马克思的范 

畴过于狭隘地处理为政治经济学范畴，后者把他所试图解释的东W 当成了 

自身的前提u ) ® —个以商品作为产品的一般形式，因而以价值作为财富的 

一般形式的社会，具有一种独特的社会关联形式■— 人们并不消费他们自 

己的产品，他们生产并交换商品，以获得K:他商品：

要成为商品，产品就不应作为生产者自己直接的生存资料来生 

产9、如果我们进一步研究，在什么样的状态下，全部产品或至少大部 

分产品采取商品的形式，我们就会发现，这种情况只有在一种十分特 

殊的生产方式即资本主义生产方式的基础上才会发生。®

①  在某种层面上，马克思的理论试图分析的是一个以产品的普遍可交换性为特征的社会底层的结构基 

础—— 在这个社会中，所有的货物以及人与货物的关系，都已经是“世俗的”；也就是说，不同于 

许多“传统的”社会，所有的货物都被视作“对象”，人们在理论上可以在所有的货物中进行选择。 

这样一种理论与市场交换论有根本的不同，后者，不论是劳动价值论还是效用均衡理论，都以一种 

背景条件为前提，而这一前提正是马克思对商品的分析试图解释的。此外，我们看到，马克思对商 

品的分析意在为阐明资本的性质提供基础—— 也就是说，他的理论试图解释资本主义社会的历史动 

力。我将说明，在马克思看来，这一动力根植于抽象劳动与具体劳动的辩证法，它无法被仅仅关注 

市场交换的理论所把握。

② Capital, vo\. p. 273.
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我们所面对的是一种新的社会关联形式，它缓慢、自发、偶然地出现 

在历史上。然而，一旦以这一新的关联形式为基础的社会形态得到充分发 

展 （它发生在劳动力本身成为商品时）® ，它就获得r一种必然的、系统性 

的性质；它逐渐瓦解、吸收、取代其他的社会形式，并扩张至全球。我所 

要分析的，正是这种关联形式的性质及其建构原理在考察这一独特的关 

联形式以及劳动在它的建构中所扮演的独特角色时，我将阐明马克思对资 

本主义社会最抽象的规定。一 n 认识到马克思对资本主义特有的财富形式、 

劳动形式、社会关系形式的最初规定. 我就能够澄清他关于抽象社会统治 

的观念：我将分析这些形式如何以一种准客观的方式与个人相遇，如何导 

致了一种独特的生产方式以及一种内在的社会动力。e

在商品性社会中，个人的对象化劳动是人们获取他人所生产的产品的 

方式，人们为了获取其他产品而劳动。一个人的产品对他人而言就是-件 

货物，一个使用价值；对生产者来说，它是获取他人劳动产品的方式。正 

在这个意义h , 产品才成为商品：它同时是他人的使用价值和生产者的 

交换方式。这标志着一个人的劳动具有双功能：一方面. 它是一种为他 

人生产特殊货品的独特的劳动；而在另•方曲'，劳动独立于其特定内容， 

成为生产者获取他人产品的手段。换句话说，劳动成为商品性社会特有的 

获取物品的方式；生产者的劳动的独特性，相对于他们通过自己的劳动所 

获得产品而言，是揪袭游。 一 个人所花费的劳动的独特性质，与通过这一 

劳动所获得的产品的独特性质之间，不存在内在的关系3

这截然不同于下面这种社会形态：其中，商品生产与交换并未主宰 

一切，对劳动及其产品的社会分配，还受到一系列因素的影响，如风俗

①  GzpiYfl/， vol_ 1， p_ 274.
②  黛安娜•埃尔森同样认为，马克思的价值理论的对象是劳动，同时，借由他的抽象劳动的范畴，马 

克思试图分析社会形态的基础，而在这一社会形态中，生产过程主宰了人，而非相反。然而在这一 

理论的基础上，她并未质疑对资本主义基本社会关系的传统理解。见 Diane Elson, “The Value Theory 
of Labour/* in Elson, ed., Value: The Representation o f Labour in Capitalism (London, 1979), pp. 115-180o
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习惯、传统纽带、公开的权力关系，或是有意识的决定。® 在非资本主 

义社会中，劳动由公开的社会关系所分配。而 在 -个以商品形式的普遍 

性为特征的社会中，个人并不借由公开的社会关系的中介来获取他人生 

产的货品。相反，劳动本身—— 不论是直接地还是以产品形式出现——  

取代了这些关系，变成了获取他人产品的“客观的”手段。劳逆本身抅 

成了一种社会中介，取代了公开的社会关系。也m 是证，一种新m 失系 

形式登上了舞台：没有人消费自己所生产的东西，相反，每个人自d 的 

劳动或劳动产品成为获取他人产品的必要形式。为 r 成为这样一种形式， 

劳动及其产品事实上取代了公开社会关系的这部分作用。因此，商品性 

劳动不再为公开的或“可见的”社会关系所中介，相反，我们可以看到， 

它为其自身所建构的一系列结构所中介。在资本主义中，劳动及其产品 

中介了自身，它们社会地自我中介着。这一社会中介形式是独一无二的： 

在马克思理论的框架中，它有效地将资本主义社会与其他所冇现存的社 

会生活形式区分开来，因此，相对于前者，后者可以被视为拥有了一种 

共通的性质一 它们可以被认为是“非资本主义的”，不论它们彼此之 

间有什么差异。

在生产使用价值时，资本主义劳动可以被视为一种以特定方式对物质 

进行转化的有目的的活动—— 它被马克思称为“具体劳动”。劳动作为一 

种社会中介活动所具有的功潘被他称为“抽象劳动”。所有社会中都有那 

种被我们视为劳动的东西（尽管它们并非都以具体劳动这一范畴所指代的 

那种一般的“世俗”形式所出现），但抽象劳动是资本主义所特有的，因

①卡尔•波兰尼同样强调了现代资本主义社会的历史独特性：在其他社会中，经济内嵌于社会关系， 

而在现代资本主义中，社会关系内嵌于经济体系。见 Karl Polanyi， OeaZ (New
York andToronto, 1944)，p.57。然而，波兰尼的注意力几乎完全集中于市场。他认为，完全发展的资 

本主义的标志是，它是建立在一个幻觉上的：人类劳动、土地和货币被当作商品对待，但它们并不 

是商品（p. 72)。由此，他提出，作为商品的劳动产品的存在，多少是一种社会“自然”现象。这 

种常见的理解与马克思的不同，对马克思来说，没有什么东西“自然地”是商品；同时，商品的范 

畴指的是一种社会关系的历史特殊形式，而非物品、人或是货币。事实上，这一社会关系形式首要 

地指代一种历史特定的社会劳动形式。波兰尼隐含的社会本体论，及其对市场的排他性关注，使焦 

点偏离了对“客观的”社会关系形式，以及对资本主义特有的内在历史动力的思考。
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此，它需要更为详尽的考察。我已经清楚地指出，抽象劳动的范畴既不指 

向一种独特的劳动类型，也不指向一般的具体劳动；相反，它除了作为一 

种生产活动所具有的“普通的”社会功能外，还表达了资本主义劳动特有 

的一种社会功能。

当然，一切社会形态中的劳动都具有社会性，但正如我在第二章中指 

出的，仅仅考虑它是“直接的”还 是 “间接的”，是无法充分把握它的社 

会性质的。在非资本主义社会中，劳动行为之所以是社会的，是因为它们 

内嵌于公开的社会关系网络中。这一网络是这些社会的结构性原理，各种 

劳动都借由这些社会关系而获得其社会性。®站在资本主义社会的立场上， 

前资本主义社会形态中的关系可以被描述为个人的、社会公开的、具有特 

定性质的关系（这些性质根据社会群体、社会地位等的不同而不同）。由 

此，劳动行为被规定为社会公开的、具有特定性质的行为；社会关系，也 

即劳动所处的语境，赋予了各种劳动以意义。

在资本主义中，劳动自身构成了一种社会中介，取代了上述关系网 

络。这意味着，劳动的社会性质弁恭由公开的社会网络所赋予；相反，由 

于劳动中介自身，它便既建构了一种社会结构以取代公开的社会关系系 

统，又为自身赋予了社会性。这一自反性的能力既规定了劳动自我中介的 

社会性所具有的独特性质，又规定了这一社会中介所结构的社会关系所 

具有的独特性质。我将表明，资本主义劳动的自我奠基的能力赋予了劳 

动、劳动产品以及它所建构的社会关系以一种“客观的”性质。社会关 

系的性质以及资本主义劳动的社会性，都被劳动的社会功能所规定，这 

一功能取代了公开社会关系的作用。换句话说，作为一种社会中介活动 

的劳动所具有的历史特殊性，使得在资本主义中的劳动得以为其自身的 

社会属性奠定基础。在这个意义上，资本主义劳动变成7 其启身的#会 

基础。

① vol. 1，pp, 170-171.
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劳动在构成一种自我奠基性的社会中介的同时，也构成了一种独特类

型的社会整体------种整体性= 要阐明整体性这一范畴以及与之相关联

的普遍性形式，就需要思考与商品形式相关那种一般性。毎一个生产者所 

生产的商品既是独特的使用价值，又具冇社会中介的功能。商品的社会中 

介功能独立于其特定的物质形式，这对所有商品而言都是如此# 在这意义 

上，一 双鞋与一袋土豆是-一样的。因此，每一件商品既是特殊的（作为使 

用价值），又是普遍的（作为社会中介）。劳动及其产品是非中介的，它 

们的社会属性与社会意义由S 接社会关系所赋予，因此，它们具有了两个 

维度：它们既具有质的特殊性，同时又具有一种内在的普遍维度。这一二 

重性与如下状况相呼应：劳动（或它的产品）由于其质的特殊性而被购买， 

却作为一种普遍T-段而被出®。因而，商品性劳动既是特殊的（作为具体 

劳动，一种创造特殊使用价值的特定活动），又是社会普遍的（作为抽象 

劳动.一种获取他人货品的手段）。

对资本主义劳动的二重性的这一初步规定不应脱离其语境来理解，好 

像所有具体劳动形式都是普遍的劳动形式。这种说法不具有分析性，因为 

它可以用来指代-切社会中的劳动行为，甚至是那些商品生产仅仅具有边 

缘意义的社会。总之，所有的劳动形式都是-样的：因为它们都是劳动。 

但坫，这种含糊的阐释未能也不可能有助于我们理解资本主义，因为对4  

克思来说，抽象劳动与价值正是为这一社会形态所持有的。赋予资本主义 

劳动以普遍性的不仅仅是以下这样的老生常谈，即它是各种特定丁作形式 

的共同名称；而且，正是劳动辟# 会功潔腐予;T它 以 普 作 为 • 种 社  

会中介活动，劳动从其产品的特殊性中抽象出来，由此，也从其A 身的具 

体形式的特殊性中抽象出来，在马克思的分析中，抽象劳动的范畴表达了 

这一真实的社会抽象过程，它并非简单地基于一种概念的抽象过程。作为 

一种构成了社会中介的实践，劳动即是劳动一般此外，在我们所处理的 

社会中，商品形式已经被普遍化了，因此，它具有社会规定性；展有生产 

者的劳动都成为获取他人产品的手段。因此，“劳动一般”以一种社会普
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遍的方式成为了一种中介行为。然而，劳动，作为抽象劳动，不仅因为它 

在所有生产者间建构了一种中介而是社会普遍的，同时这一中介的注质也

是社会普遍的。

对此需要做进一步的阐述。所有商品生产者的劳动归总在一起，是各 

种具体劳动的集合；其中每一种都是整体的一个特殊部分。同样，它们的 

产品也以使用价值的形式，显现为“庞大的商品堆积”®。与此同时，它们 

所有的劳动都构成了社会中介；但是，因为每一个单独的劳动都和其他劳 

动一样，具有局一神社会中介功能，它们的抽象劳动归总在一起，没有构 

成庞大的各种抽象劳动的堆积，而是一种普遍的社会中介"■一换句话说， 

即社会整体抽象劳动。它们的产品因此构成了一种社会整体中分—— 价值。 

这一中介之所以是普遍的，不仅因为它联结起了所有生产者，更因为它的 

性质是普遍的一 •抽象于所有的物质特殊性以及所有的公开社会特性。因 

此，这一中介在个人层面和社会整体层面上都具有同样的普遍性。从社会 

整体的视野来看，个人的具体劳动是特殊的，是一个异质性整体的一茚 

分；然而，作为抽象劳动，它是一个均质的、普遍的社会中介的个体化杯 

苷，这一中介建构了一种社会整体性。@ 这一具体与抽象的二重性是资本 

主义社会形态所特有的。

在证明了具体劳动与抽象劳动的区别之后，现在我可以修正我在前 

文中关于劳动一般的论述了，我将指出，社会关系的商品形式建构了具体 

与抽象这一二重性，它构成了两种不同的普遍性。我已经勾勒了抽象普 

遍维度的性质，它根源于劳动作为一种社会中介活动的功能：一切形式的 

劳动与劳动产品都被等价起来了。然而，劳动的这一社会功能同时在特殊

① vol. 1，p. 125.
②  应当指出，与萨特的阐释相对立，这一阐释并不本体论地确立“环节”和 “整体性”的概念^ — 

般而言，它并不主张整体应被把握为存在于其诸部分之中。见 Jean-Paul Sartre,
/feosort (London, 1976)，p.45。然而，与阿尔都塞不同，这一阐释也不本体论地拒绝这些概念。见 

Louis Althusser, For M jm (New York, 1970)，pp. 202-204。相反，它认为环节与整体性的关系是历史 

地建构的，是社会形式的独特属性的结果：马克思以价值、抽象劳动、商品与资本的范畴对这些形 

式进行了分析。



第四章抽象劳动 179

的劳动与劳动产品间建立了另一种普遍性形式—— 它将它们都归类为劳 

动与劳动产品。因为任何一种特殊劳动都能起到抽象劳动的作用，任何劳 

动产品都可以作为商品，因此，那些在其他社会中未必会被归人同一类别 

的活动与产品，在资本主义中被方为同一类别，成 为 （具体）劳动的各种 

变体或是特定的使用价值。换句话说，由抽象劳动所历史地建构的抽象普 

遍性同样将“具体劳动”和 “使用价值”打造成了普遍范畴；但是，构 

成这一普遍性的，是一个异质的整体，由特殊性构成，而非一种均质的整 

体性。在思考资本主义社会中历史地建构起来的普遍性形式与特殊性形式 

的辩证法时，我们必须牢记这两种形式的普遍性，即整体性与整体之间的 

差别。

社会并不简单地是个人的集合，它是由社会关系构成的。在马克思 

的分析中具有核心重要性的是这样一种看法，即资本主义社会所特有的关 

系，与非资本主义社会所特有的公开的社会关系形式—— 如亲缘关系、个 

人关系或直接统治关系—— 截然不同。后一类关系不仅是社会公开的，它 

们还具有质的特殊性；在社会生活的所有方面底下，不存在一种单一的、 

抽象的、均质的关系。

而在马克思看来，资本主义的状况与此不同。公开的与直接的社会 

关系确实依旧存在，但资本主义社会在根本上是由一种新的、深层的社 

会关联形式所结构的，这种形式无法被充分地把握为公开的人与群体（包 

括阶级）之间的社会关系。® 马克思的理论当然包括了对阶级剥削与统治 

的分析，但它也超越了对资本主义中不平等的财富与权力分配的考察， 

并试图去把握其社会机理，其独特的财富形式，及其内在的统治形式的 

本质。

对马克思而言，这一社会结构之所以如此独特，正是因为它是由劳

①尽管阶级分析对马克思的批判计划来说依旧是基础的，然而，对作为社会形式的价值、剩余价值和 

资本的分析，却无法通过阶级范畴得到充分把握。局限于阶级考量的马克思主义分析，将会导致对 

马克思的批判的社会学还原。
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动、由资本主义劳动的历史特殊性所建构的。因此，资本主义社会特有的 

社会关系仅仅以劳动为中介而存在。由于劳动是一种必然将自身对象化为 

产品的活动，商品性劳动作为一种社会中介活动的功能便不可避免地与这 

一对象化行为交织在一起：商品性劳动一面将自己作为具体劳动对象化为 

特定使用价值，一面将自身作为抽象劳动对象化为社会关系。

在马克思那里，现代社会或曰资本主义社会的标志之一是：由于作 

为这一社会的本质特征的社会关系是由劳动所建构的，这些社会关系便只 

能以对象化的形式存在。它们具有一种独特的客观性与形式性，它们不是 

公开的社会关系，它们的特点在于具体与抽象、特殊与均质普遍的-个整 

体化的二律背反式二重性。商品性劳动所建构的社会关系并不以一种社会 

公开的方式将人们彼此联结；相反，劳动建构了一个客观化的社会关系领 

域，它具有一种表面的非社会的、客观的性质；同时，如我们所见，它不 

同于并对立于个人及其直接关系的社会总和。® 因为资本主义形态特有的 

社会领域是客观化的，它便无法依据具体的社会关系而得到充分的把握。 

与对象化在商品中的两种劳动形式相呼应的，是两种社会财富形式：价值 

与物质财富。物质财富是产品及其量与质的一种功能。作为一种财富形式， 

它是各种类型的劳动的对象化表达，也是活跃的人与自然之关系的表达。 

然而，究其本身而言，它既未建构人们之间的关系，亦未规定其自身的分 

配。因此，物质财富作为一种支配性的社会财富形式而存在，便意味着中 

介了它的那些公开的社会关系形式的存在。

另一方面，价值是客观化的抽象劳动。在马克思的分析中，它是一种 

自我分配的财富形式：商品的分配又似乎受到内在于它本身的东西—— 价 

值—— 的影响。由是，价值是一个中介范畴：它既是一种历史特定的、自 

我分配的财富形式，又是一种客观化的、自我中介的社会关系形式。如我 

们所见，价值的量与物质财富的量截然不同。此外，如上所述，价值是一

① Grum/n b e ，pp. 157-162.
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个社会整体性的范畴：商品的价值是客观化的普遍社会中介的一个个体化 

环节。由于它以客观化的形式存在，这一社会中介便具有一种客观性，它 

不是社会公开的，抽象于所有特殊性，同时，它也独立于直接的人际关 

系。作为社会中介的劳动带来了一种社会纽带，由于它们的性质，它们并 

不依赖于直接社会关系，相反，它们可以隔着空间与时间的距离而发挥作 

用。作为抽象劳动的客观化形式，价值是资本主义生产关系的一个本质 

范畴。

在马克思的分析中，商品既是使用价值又是价值，因此，它是资本主 

义劳动的二重性的物质客观化—— 它既是具体劳动，又是一种社会中介活 

动。它是资本主义的根本结构性原理，是人与自然的关系、人与人的关系 

这二者的客观化形式。商品既是产品，乂是一种社会中介。它不是一种與 

有价值的使用价值，相反，作为具体劳动与抽象劳动的物质客观化，它是 

一种作为价值的使用价值，因此，它具有交换价值。劳动形式及其产品中 

的实体维度与抽象维度的这种同步性，是资本主义的各种二律背反性对立 

的基础，同时，我将表明，它也是其辩证性及其根本的矛盾性的基础。商 

品既是具体的又是抽象的，既有质的特殊性又有量的普遍均质性。由于这 

种两面性，商品成为资本主义根本性质的最基本表达。作为一个对象，商 

品擴存一种物质形式；作为一种社会中介，它是一种社会形式。

在考量了马克思的批判范畴的最初规定后应当指出，他在《资本论》 

第一卷中对商品、价值、资本和剩余价值的分析，并未在“微观”层面的 

考察和“宏观”层面的考察间做出截然的区分，相反，它在社会整体的层 

面上分析结构化的实践形式。对资本主义特有的根本社会中介形式的这一 

社会分析层面，引出了一种关于主体性形式的社会历史理论。这一理论是 

一种非功能主义理论，它并不试图仅仅将思想建立在社会地位或社会利益 

之上。相反，它对思想，或更广义地说，对主体性的分析所依据的，是社 

会中介的历史特定形式，也即它依据的是构成了社会世界的日常生活实践
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的特定结构形式。® 在这一框架内，即使是像哲学这样舒似远离直接社会 

生活的思想形式，也能被分析为一种社会地、历史地建构起来的形式——  

因为这一思想模式本身可以依据历史特定的社会形式来理解。

我已经指出，马克思展开其批判理论诸范畴的方式，可以被视为一种 

元评论，其对象则是普遍的哲学思想的社会建构，尤其是黑格尔的哲学= 

对黑格尔来说，绝对精神，即主一客范畴的整体性，为自身奠定基础。作 

为 “主体”这一自我运动的“实体”，它 既 是 一 种 冷 历 又  

是自身发展的终点。在 《资本论》中马克思证明，商品性社会的内在形式 

为下述这些观念建构了社会语境：它们包括本质与表现的差异、实体这一 

哲学概念、主客二元论、整体性的概念，以及在资本范畴的逻辑层面，包 

括了主一客同一体的辩证展开。@ 他对资本主义劳动的二重性—— 它既是 

生产活动又是社会中介一 的分析，使他得以将这一劳动理解为一种非形

①  依据马克思的理论，社会实践的特定结构化形式建构了现代社会生活。在本书中，我将幵始勾勒 

这一理论的主体性维度的各个方面，但是，我将不会讨论语言在主体性的社会建构中所扮演的可 

能角色—— 不论是以（萨丕尔一沃尔夫的）语言相对性假说的形式，还是话语理论。关于将具有文 

化特殊性的思想形式与语言形式联系起来的尝试，见 Edward Sapir， (New York, 1921)和 

Benjamin L. Whorf, Language, Thought and Reality (Cambridge, Mass., 1956)〇
先存在的思想，而是共同规定了主体性，这一理念只有在如下基础上才能和社会与历史分析联系起 

来：语言与社会的理论引人这一中介的方式，正是它们理解它们的对象的方式。我在这里的首要目 

的，是阐明一种社会理论路径，它关注社会中介形式，而非社会群体、物质利益及其他2 这样一种 

路径将作为一个起点，来思考现代世界的社会与文化的关系，这一思考将超越唯物论与唯心论的传 

统对立—— 这一对立被描述为经济学或社会学的社会理论与观念论的话语和语言理论之间的对立。 

由此产生的社会理论，与更为传统的“唯物论”路径相比，将具有更为内在的能力，来处理语言学 

导向的理论所提出的问题。同时，它也内在地要求关于语言与主体性之关系的理论能意识到，并且 

能够内在地处理历史特殊性的问题和大规模持久性的社会转型的问题。

②  哲学在希腊的兴起，在阿尔弗雷德•索恩-雷特尔等人看来，关联着公元前6 至前5世纪铸币制度

的发展和商品形式的扩张。见 Alfred Sohn-Rethel，Ge/s/扣 (Frankfiirt，〗972);
George Thomson, 尸MosopAers (London  ̂1955);以及 R. W. Miiller，Ge/c/wm/ (Frankftirt，1977)。
索 恩 -雷 特 尔 著 作 的 英 文 修 订 本 ， 见 Intellectual and Manuai Labour: 4  Critique of Epistemology, trans. 
Martin Sohn-Rethel (Atlantic Highlands, N J.，1978)。位是，索恩-雷特尔并未区分如下两种情况：第 

一是在公元前5世纪的阿提卡，商品生产已经广为流传，但绝非支配性的生产形式；第二是资本主 

义，其中商品形式统治一切。因此，他未能如卢卡奇所强调的那样，在希腊哲学与现代理性主义间 

做出社会区分。在卢卡奇看来，前 者 “对物化（这一普遍存在形式）的某些方面并不陌生[但从未 

经历过这些];它一脚跨人了物化世界，而另一只脚依旧留在‘自然的’社会中”。后者的特征是 

“它日益坚定地认为，它已经发现了联结起一切人类所遇到的自然与社会现象的原理”你加0/7 am/ 

C/ow Co/tstr/otw/iejj，trans. Rodney Livingstone [London, 1971], pp. 111，113)。然而，由于他关于“劳 

动”的假定，以及他对总体性的肯定，卢卡奇自己对资本主义时代的认识也并不足够具有历史性： 

他的分析未能指出，黑格尔的进界精神的辩证展开这一理念是对资本主义时代的表达；相反，他将 

其阐释为一种超越了资本主义的思想形式的观念论版本。
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而上学的、历史特殊的“汾冱”。因为这种劳动中介自身，为自身（社会 

地 ）奠定基础，因此，它在竹学意义上便具有“实体”性。我们已经看到， 

马克思明确地将抽象人类*动的范畴与“实体”这-•哲学术语相连，它 

表达了由劳动所建构的一种社会整体性。社会形式之所以埴整体性的，是 

因为它+ 是各种特殊性的集合，相反，它足由一种以K :ri身为基础的普遍 

的、均质的“实体”所建构的。由于整休性为A 己奠定基础，自我中介， 

并且是奔观化的，它便以一种准独立的；/式存在。我将表明，在资本范畴 

的逻辑层面上，这一整体性是具休的、自我运动的如马克思所分析的， 

资本主义的社会生活形式II行形而上学的性质一~■也即绝对主体的那些 

性质,，

这并彳、'意味着马克思以一种哲学的方式来处理社会范畴；相反，他 

依据他所分析的社会形式的独特性质来处理f?学范畴。依此路径，社会 

范畴的性质以一种实体化的形式被表达为哲学范畴。譬如说，他对资本 

i 义劳动二重性的分析，隐含地将自因性当成了一种历史特殊的社会形 

式，而非绝对精神的特性。这提示了一种对传统哲学思想一 它要求将 

店丨入1性原理作为其出发点一 的历史阐释。马克思的范畴.和黑格尔的 

范畴一样，依据一种主一客同一体的展开来把握主体与客体的建构9 不 

过，在十克思的路径中，这一同一体是被资本主义社会关系的范畴性形 

式所规定的，这些形式根源于商品性劳动的二重性。在马克思看来，黑 

格尔试图用他的整体性这一概念来把握的东西，并不是绝对的与永恒的， 

而是历史规定的：启齿并不真实存在，它是社会的；㈣时，它也丼非其 

自身发展的真正终点= 这就是说，并不存在-个终点：克服资本+:义意 

味着废除一 而非实现—— “实体”，废除劳动在建构社会中介时的作 

用，以及废除整体性。

总结一下：在马克思的成熟期著作中，劳动位于社会生活的核心这… 

观念，并不简单地意指物质生产总是社会生活的前提这一事实。它N 时意 

味着，如果将生产仅仅理解为物品的生产，那么生产并不足资本主义文明
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的历史特殊规定性领域：一般地说，资本主义生产领域不应仅仅依据人与 

自然间的物质变换来理解。在劳动作用下的人与自然的“新陈代谢”当然 

是任何社会中的生存前提，但是，一个社会同时也被其社会关系的性质所 

规定。在马克思看来，资本主义的特质正在于这一事实：它的根本社会关 

系是由劳动所建构的。资本主义劳动不仅将自身对象化为物质产品—— 一 

切社会形态都是如此，同时，它也将自身对象化为客观化的社会关系。借 

由这一二重性，它将客观的、准自然的社会领域建构为一种整体，这一整 

体无法被简化为直接社会关系的总和；同时，我们也看到，它对立于作为 

一个抽象他者的个人与群体的集合。换句话说，商品性劳动的二重性是这 

样的：资本主义劳动领域中介着社会关系，这些社会关系在其他社会形态 

中以公开社会互动领域的方式而存在。由此，它建构了一个准客观的社会 

领域。它的二重性表明，资本主义劳动具有一种为其他形态中的劳动所没 

有的社会综合性质。® 劳动本身#不"建构社会；然而，资本主义劳动才真 

正建构了这一社会。

第五节抽象劳动与异化

我们已经看到，在马克思看来，资本主义本质社会关系的客观性与 

普遍性在于它们构成了一个整体。它可以由一个单一的结构性形式—— 商 

品—— 出发而推演出来。这一论点是马克思《资本论》中的一个重要维 

度，本书试图从这一基本形式出发，对资本主义社会的核心特征进行理论 

重构。从劳动的范畴和劳动作为一种社会中介这一首要规定出发，马克思 

展开了货币与资本的范畴，以此进一步给出资本主义整体的其他规定。他

①我将进一步阐明，对生产商品的劳动所具有的二重性的分析表明，在由哈贝马斯的《知识与人类旨

趣 》（trails. Jeremy Shapiro [Boston, 1971])—书引发的辩论中的两祥立场--- 劳动这一社会范畴是

否具有足够的综合程度，来满足马克思对它的所有要求，或者说，概念上，劳动的领域是否需要辅 

之以一个互动的领域—— 都以一种不加区分的超历史方式，将劳动处理为“劳动”，而非如政治经 

济学批判中所分析的那样，依据资本主义劳动的特殊的、历史独特的综合性结构来处理劳动。
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在这一过程中表明，资本主义特有的以劳动为中介的社会关系形式，并非 

仅仅违构了 -个社会网络来定位、联结个人；相反，这一中介—— 我们先 

前将它分析为一种获得他人产品的手段—— 自身获得了生命，它独立于它 

所中介的个人它发展成一种超越并对立于个人的客观体系，并日益规定 

着人类活动的n 的与方式。°

值得注意的是，马克思的分析并未在概念上以-•种物化的方式，将 

这 -社 会 “体系”的存在作为本体论前提。相反，我已经表明，它将现 

代生活根本结构的这•体系状的性质，建立在社会实践的特定形式的基 

础在根本上定义厂资本主义的那些社会关系具有“客观”件，并构 

成了一个“体系”，这是•因为它们是由劳动这一历史特殊社会屮介活动 

所诖构的，也就是说，它们是由一种抽象的、同质的、客观化的实践形 

式所建构的，反过来说，社会互动所依据的条件，正是这些根本结构的 

表现形式，足这些社会关系展现、塑造直接经验的方式3 换句话说，马 

克思的批判理论以一种复杂的方式，分析了资本主义社会中体系与行动 

之间的互相建构，这一分析并未将体系与行动间的对立确立为超历史的 

存在，而是将这-对立及其双方的基础定立在现代社会生活的特定形式 

之中。

由抽象劳动所建构的这一体系象征着一种新的社会统治形式，它带来 

了一种社会强制形式，其非个人的、抽象的、客观的性质在历史上都是新 

的。这•抽象社会强制的首要规定在于，个人为r生存而被迫去生产与交 

换商品。与奴隶或农奴的劳动不同，这一强制并不受直接社会统治的影响； 

相反，它 是 “柚象的” “客观的”社会结构的产物，并代表养一种抽象的、 

非个人的统治形式。在根本上，这一统治形式并不以仟何个人、阶级或机 

构为基础；它的最终来源，是特定社会实践形式所建构的、资本主义社会

①在 本 书 中 ，我不会讨论如F两苒的关系问题：一是资本主义社会的建构，它是具办一种内在历史 

动力的f t 会整体性； _:足这一社会特有的各种社会_生活领域日益增长的区分。关于这一问题的 

一个处理，见 Georg LuJdics， “The Changing Function of Historical Materialism，” in C/tm
Consciousness, esp. p. 229ff〇
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普遍的结构性社会形式。0社会作为一个准独立的、抽象的、普遍的他者 

而对、>1于个人，并对他们施以非个人的强制。资本主义劳动的二重性将这 

一社会建构为一个异化结构。作为资本主义生产关系的基本范畴，价值的 

范畴也是异化的社会结构的許要规定，资本主义社会关系和异化结构是N

一的。②

众所周知，在 他 的 期 作 品 中 ，马克思主张劳动将自身对象化为产 

品这一过程未必是异化过程，并批评黑格尔没有在异化与对象化之间做 

出区分。® 不过，我们如何理解异化与对象化的关系取决于我们如何理 

解劳动。如果我们从一种超历史的“劳动”觇念人手，那么对象化与 

异化的关系就必然被痤立在外在于对象化活动的因素上—— 譬如财产关 

系，也即直接生产者是赉能够处置他们自己的劳动及其产品，或者资产 

阶级是否占有了它们e 这样一种关于异化劳动的观念并未充分地把握住 

我所分析的那种社会建构的抽象必然性= 然而，在马克思的后期著作中， 

异化根源于商品性劳动的二重性，由此，它内在于这一劳动本身的特性 

中：它作为一种社会屮介活动的作用被外在化为一个独立的、抽象的社 

会领域，对建构了它的人们施以非个人的强制形式。资本主义劳动导致 

了一种支配这-劳动的社会结构q 这一自我产生的自反性统治形式就是 

异化。

对于异化的上述分析内含肴另一种理解对象化与异化之差异的方式6 

在马克思的成熟期著作中，这一差异并非源于对具体劳动及其产品的处置 

方式；相反，他的分析表明， 象化茇览1：就是异化—— 只要劳动对象化 

为社会关系。不过，这种同一性是W 史特记的：它姑资本主义劳动的特殊

①  马克思的理论依据商品与资本的社会形式对统治形式进行了分析，这一分析提供了一种不同的路 

径，来处理被福柯视为现代西方社会之特征的非个人的、内在的、普遍的权力形式。见

and Punish: The Birth o f the Prison, trans. Alan Sheridan (New York, 1977)〇
②  在伯特尔•奥尔曼对异化观念这一马克思的批判的核心结构原则所做的精细而详尽的研究中， 

他也将价值范畴阐释为一种将资本主义社会关系把握为异化关系的范畴。见 (2d ed.， 
Cambridge, 1976), pp. 157,176〇

③ Marx, fconomi’c 〇/ ■/私（ in Karl Marx and Frederick Engels,
Works, vol. 3: Marx and Engels: 1843-1844 (New York, 1975), pp. 329-335, 338-346.
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性质的产物。因此，它具冇被克服的可能性。

由此，很清楚，通过对资本主义劳动特殊性的分析，1 i克思的成熟期 

批判再一次成功把握住了黑格尔的立场的“理性内核”—— 在这里，也即 

对象化正是异化。我在之前曾指出，以一种不具有历史差别的“劳动”观 

念为基础，黑格尔思想的“唯物主义转向”只能依据一个社会群体，Iflf非 

一种超人的社会关系结构，来社会地理解黑格尔的历史主体概念。现在我 

们看到，它同样无法把握异化与对象化之间内在的（尽管是历史特记的） 

关系，在这两个例子中，马克思对资本主义劳动二重性的分析引出了对黑 

格尔忍想更为充分的社会性挪用。®

由此，异化劳动建构了抽象统治的社会结构，但是，这种劳动并不必 

然等问于榨取、压迫或剥削。农奴的劳动中“属于”封建领主的部分本身 

并不是异化的：对这一劳动的统治与剥削并+内在于劳动本身。正是出于 

这一原W , 在这-状况下的压榨是并互必然;昼以丨1:[接强制为基础的。在剩 

余物存在并被非劳动阶级所征收的社会中，非异化劳动必然与在接社会统 

治相连。S 此ffl对，剥削与统治是商品性劳动的必然部分。® 即便作为一 

个独立商品生产片，其劳动依旧是异化的，虽然不如…个产业工人的异化 

程度之深，因为社会强制是抽象地形成的，是作为社会中介活动的劳动所 

对象化的社会关系的结果。资本主义特有的对劳动的抽象强制与剥削在根 

本上并非源于非劳动阶级对剩余物的占有，而是源r'资木主义劳动形式。

作为社会中介活动的劳动所建构的抽象统治结构看上丄 •并非是社会 

地建构起來的；相反，它呈现为一种自然化了的形式。它的社会与历史持

①  马克思在《1844年经济学哲学手稿》中对异化劳动的讨论表明.他尚未充分完成他自己的分析的 

基础。一方面，他明确表示，异化劳动位于资本主义的核心，它并不以私有财产为基础，恰恰相反， 

私有财产是异化劳动的产物（pp. 279-280)。另一方面，他尚未清晰地给出关于资本主义劳动的特 

殊性的概念，因此，他无法真正奠定这一论述：他关于异化的论述只有在之后以资本主义劳动二重 

性这一概念为基础，才得以充分完成，这一概念反过来修正了他关于异化本身的看法。

②  吉登斯指出，在前资本主义的“阶级分化的”社会中，被统治阶级不需要统治阶级来进行生产过程；

但在资本主义中，工人确实需要雇主才能生存。见 d Cn’rigi/e
(London and Basingstoke, 1981)，p. 130。这描述了资本主义劳动统治的特殊性的一个非常重要的维度。 

然而，我在本书中的意图，是去勾勒这一特殊性的另一个维度，即劳动对劳动的统治。如果我们仅 

仅关注生产资料所有制，这一形式就会被忽视。
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殊性为许多因素所遮蔽。社会必要性的形式—— 我仅仅讨论了其首要规 

定—— 在缺乏直接的、个人的、社会的统治的情况下存在并发挥作用。因 

为强制的运作是非个人的、“客观的”，它看上去似乎完全不是社会的， 

而 是 “自然的”，并且影响了自然现实的社会概念，我在之后将对此加以 

解释。这一结构是这样的：一个人的自身需求，时非武力威胁或其他社会 

制裁，成了这一必要性的来源。

与社会劳动相关的两种彼此不N 但丌相重叠的必要性形式强化了对 

抽象统治的自然化。第一，某种形式的劳动是人类社会存在本身的必要

前提------种超历史的抑或“自然的”社会必要性。这一必要性将会遮

蔽商品性劳动的特殊性—— 也即尽管人们并不消费自己所生产的东西，但 

人们的劳动依旧是获取消费产品的必要的社会方式。第二种必要性是一种 

历史特定的社会必要性。（在理解马克思的后资本主义社会中的自由概念 

时，这两种必要性之间的区别非常重要3 )因为商品性劳动所扮演的特殊 

的社会中介角色被遮蔽了起来，这种劳动便呈现为劳动本身，因此，这两 

种必然性便被合并人一种显然是超历史的必要性形式：一个人必须劳动才 

能生存。由此，一种为资本主义所特有的社会必要性形式便呈现为“事物 

的自然秩序”。这种显然是超历史的必要性—— 也即个人的劳动是他们的 

(或他们的家庭的）消费的必要方式—— 在各个阶段上都为资本主义社会形 

态作为一个整体的根本合法性意识形态提供了基础。这种合法性意识形态 

肯定了资本主义最基本的结构，因此，它比那些与资本主义某些特定阶段 

紧密相关的意识形态•一 臂如那些与由市场中介的等价交换相关的意识形 

态 都更为根本d

马克思对资本主义劳动特殊性的分析为他的异化概念提供了进一步说 

明。异化的意义分殊极大，这取决于我们看待它的理论语境是以“劳动” 

为基础，还是以对资本主义劳动二重性的分析为基础。在前一种情况下， 

屏化成为一个哲学人类学的概念；它指的足原先就存在的人类本质的外在
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化过程。而在另一个层面，它所指的状况是资本家具有了处置工人的劳 

动及其产品的权力。在这样一种批判的框架中，异化无疑是一个负面的 

过程—— 尽管其基础条件是有可能被克服的■=

在本书里所论述的阐释中，异化足柚象劳动的对象化过程。它并不导 

致原先就存在的人类本质的外在化；相反，它导致的是人的能力以异化的 

形式呈现出来。换句话说，异化指的是人的能力的历史建构过程，这一过 

程受到劳动将自身客观化为^种社会中介活动的影响。在这一过程中， - 

个抽象的、客观的社会领域出现了，它获得了自身的生命，并作为一种超 

越并对立于个人的抽象统治结构而存在。马克思依据这一过程为资本主义 

社会的核心方面找到了解释与基础，其中，他评估了这一过程的两方面的 

结果，而非将其单纯地作为负面的东西。臂如在《资本论》中，他分析r 

异化劳动建构的普遍的社会形式，它既是人类能力在其中被历史地创造出 

来的结构，M 财乂是一个抽象统治结构。这一异化形式引发了社会财富与 

人类生产能力的迅速积累，同时，它也F1益导致了劳动的碎片化、时间的 

制式化，以及自然的毁灭。由特定社会实践形式建构的抽象统治结构引发 

了一种超越人类控制的社会过程；时同时，在马克思的分析中，它也带来 

了人类控制自身以异化形式所社会地建构出来的东西的历史可能性。

在马克思对普遍性与平等问题的处理中，我们同样能够发现异化过程 

作为一个社会建构过程所具有的这种两面性。如前所述，人们普遍假定， 

马克思对资本主义社会的批判将17世纪与18世纪资产阶级革命所宣称的 

价值，与资本主义现状背后的特殊主义和不平等对照了起来；或者说.他 

批评资产阶级文明社会的普遍主义形式伪装了资产阶级的特殊主义利益。® 

然而，马克思的理论并未简单地—— 以及肯定地—— 将普遍与特殊对立 

起来，也没有将前者仅仅斥为一种单纯的伪装。相反，作为一种社会建构 

理论，它批判性地考察了现代的普遍性与平等的性质，并为其找到了社会

① 如  Jean Cohen，C/oss am/ CVW/ 7%e Cr/Z/oi/ (Amherst, Mass” 1982)，pp.
145-146〇
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基础。根据马克思的分析，普遍并非是一种超验理念，而是随着商品性社 

会关系形式的发展与巩固而历史地建构起来的。然而，在历史上出现的并 

非普遍本身，而是普遍的一种特定形式，这种形式关联着它自己作为其中 

一部分的社会形式。因此在《资本论》中，马克思将资本主义关系的传播 

与普遍化描述为这样一个过程：它抽象于各种劳动的具体特殊性，与此同 

时，它将它们简化为它们的公分母，即人类劳动。® 在马克思看来，这种 

普遍化过程为一种流行的人类平等理念的出现建构了社会历史前提，而现 

代政治经济学理论正反过来以这一理念为基础。@ 换句话说，现代平等理 

念植根于一种社会平等形式，它伴随着商品形式的发展一 ~也即伴随着异 

化过程—— 而历史地兴起了。

这一历史地建构起来的平等形式具有二重性质。一方面，它是普遍 

的：它在人们中间建立了共通性。但是它做到这一点的方式，却是抽象于 

特定个人或群体的质的特殊性的。普遍与特殊的对立源于异化历史过程根 

基中的对立。由此建构的普遍性与平等产生了正面的政治与社会后果，但 

是因为它们导致了对特殊性的否定，它们同样具有负面的结果B 由这一对 

立产生的两歧的后果可以举出很多例子。譬如说，法国大革命之后犹太人 

在欧洲的历史，在某个层面上，可以视为一群被夹在下述两者中间的人： 

一面是一种抽象的普遍主义形式，它只能解放作为抽象个人而存在的人 

们；另一面是其具体的反普遍主义对立面，其中，人与群体的身份以特殊 

主义的方式被判定■— 譬如说，以一种等级制的、排他的或二元对立论的 

形式。

启蒙的抽象普遍性与特殊主义独特性之间的对立，不应以一种去语境 

化的方式加以理解；它是一种历史建构的对立，根植于资本主义特定的社 

会形式中。在抽象普遍性与具体特殊性的对立中，如果我们将前者视为一 

种只能在后资本主义社会中实现的理想，那么我们就依旧被束缚在一种为

① vol. 1，pp. 159-160•
②  同上书，p.l523
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资本主义社会所特有的对立框架中。

与这一抽象普遍形式相关的统治形式，不仅仅是一种被普遍卞义假象 

掩盖起来的阶级关系。相反，马克思所分析的统治，是普遍主义H 身的一 

种特殊的、历史建构的形式，他试图以价值和资本的范畴对其加以把握# 

因此，他所分析的社会框架的特点，冏样在于抽象社会领域与个人之间为 

历史所建构的对立。在商品性社会中，现代个人是历史地建构起来的——  

这一个人独立于人与人之间的统治、义务与依赖关系，他不再公开内嵌在 

一个准自然的固定社会位置上，因此，在某种程度上，他是自我规定的。 

不过，这 个 “自由的”个体而临者一个抽象荠观强制的社会世界，这些强 

制以一种类似法律的方式运作。用马克思的话说，从一个以人际依赖关系 

为特点的前资本主义语境中，…个 以 “客观依赖”的社会框架内的个人自 

由为特点的新社会浮现出來了《 ® fl由的、丨我规记的个人与一个客观必 

性的外在领域之间的观代对立，存:马克思的分析屮，是 ^个 “真实的” 

对、X , 它随着商品性的社会关系形式的兴起号传播时历史地建构起来.并 

关联U 主体世界与客体世界之间建构起来的更为•般的对立，:然而，这一 

对立不仅是个人和他们的异化的社会语境之间的对立：它同时可以被视为 

内在于人们之中的对立，或者用更好的说法，视为现代社会个人的不同规 

定之间的对立s 这些个人不仅是自我规定的“主体”，以意志为基础而行 

动；他们同时属于一个客观的强制与约束体系，它独立于他们的意志而运 

作一 在这个意义上，他们同时也是“客体”。与商品一样，资本主义社 

会中所建构的个人也具有二重性。®

马克思的批判并不简单地“揭露”现代文明社会的价值与机构是掩盖 

了阶级关系的假象，他更在被范畴性地把握住的社会形式中为它们奠定了 

基础：这一批判所要求的，既不是贯彻落实资产阶级社会的理想，也不是

®  Grundrisse,p. 158.

②马克思的框架对现代社会个体的主体/客体性质的处理与福柯不同，后者在关于现代“人”的详尽 

讨论中，将其处理为一种经验一超验双重体。见 办 ro/ r /^gsCNewYor^ W TSXppJlSff。
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将其废除®;同时，它既未指向现存形态的抽象、均质的普遍性的实现，亦 

未指向对普遍性的废除。相反，它根据特定的社会关系形式阐明了抽象普 

遍主义与特殊主义具体性之间对立的社会基础—— 我们会看到，正是上述 

形式的发展，指向了另一种普遍主义形式的吋能性，这种普遍主义形式并 

不以一切具体特殊性为基础，也不是对它的抽象。随着资本主义的克服， 

已然以异化形式建构起来的社会统一体将会以不同的方式受到政治实践形 

式的影响，这一方式不需要否定贡性特殊性。

(根据这一路径，我们有可能阐明最近的社会运动的一些特点—— 尤 

其是妇女与各种少数族裔的社会运动。它们试图超越抽象均质的普遍主义 

与排除普遍主义的特殊主义形式的二律背反，这一二律背反与商品的社会 

形式相关联。自然，对这种运动的充分分析应当是历史的：它应当能够将 

它们与深层社会形式的发展相关联，并以此解释这些超越资本主义特有的 

二律背反的尝试在历史上的出现。）

马克思对历史建构的抽象普遍性的隐含批判，与他对本质上是资本主 

义的工业生产的分析之间，存在概念上的呼应a 我在讨论《大纲》时指出， 

对马克思而言，克服资本主义既+会带来以同一种工业生产方式为基础的 

新的分配方式，也不会废除在过去几个世纪中发展出来的生产潜力= 相反， 

社会主义生产的形式与目的都是不同的。马克思的批判在对普遍性以及对 

生产过程的分析中，都避免将现存形式实体化，避免将其确立为未来自由 

社会的必要条件，冏时，他也避免了那种社会主义将彻底废除资本上义所 

建构之物的观念。换句话说，异化形式的两面性表明，对它的克服意味着 

人们将能占有—— 而非简单地废除^^一那些曾经以异化形式社会地建构起 

来的东西。在这个意义上，马克思对资木主义的批判既不同于抽象的理想 

主义，又不同于浪漫主义。

在马克思后期著作中的异化过程，足-结构化了的实践形式历史地建构

®  Grundrisse , pp. 248-249.
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如 Martin Jay, Mznrhm (Berkeley and Los Angeles, 1984), pp. 32-37。
在这个意义上，人们可以认为，商品形式的出现与传播是与布尔迪厄所谓的“共意场域”的转型与 

部分废弃有关的。这一场域的特征在于，“（如在古代社会中，）客观秩序和主观组织原则的准完美 

的符合，因而自然世界与社会世界表现为自明”（ 伽 e o /a o f Practice, p. 164 ) 〇

起资本主义社会的基本社会形式、思想形式以及文化价值这一过程的必然 

部分。当然，价值是历史建构的这一观念不应被理解为这样一种看法：因 

为它们不是外在的，所以，它们就是一种伪装，抑或仅仅是惯习，不具有 

效力。一种关于社会生活形式的建构方式的理论，必须超越抽象绝对主义 

与抽象相对主义这两种路径之间的对立；后两者都认为，人类可以以某种 

方式外在于他们的社会宇宙而活动与思考。

依据马克思的资本主义社会理论，劳动以异化形式建构了社会关系， 

这些关系削弱、改变了早先的社会形式，这表明，那些早先的形式同样是 

被建构的。不过，我们应当在不同的社会建构之间做出区分。资本主义中 

的人们以劳动的方式建构了他们的社会关系与历史。尽管他们同时被他们 

所建构的东西所控制，然而，与 “创造”了前资本主义关系（马克思认 

为它们既是被建构的，又是准自然的）的人相比，他 们 “创造”这些关系 

与这一历史的方式并不相同，且更为明显。如果有人要把马克思的批判理 

论与维柯的名言—— 人创造了历史，而没有创造自然，因此，人对历史 

的理解要好于对自然的理解®—— 联系起来，那么他应当在“创造”资本 

主义社会和“创造”前资本主义社会之间做一区分。异化的、由劳动中 

介的社会建构方式不仅削弱了传统社会形式，同时，它引入了一种新的社 

会语境，其特点在于一种人与社会间的距离形式，它允许了 一 •甚或引发 

了—— xt作为一个整体的社会的社会反思与分析。® 此外，由于资本主义 

的内在动力逻辑，一旦资本形式得到充分发展，这种反思就不必是回溯性 

的。资本主义以一种异化的、具有动力结构的“人造”关系取代了传统的 

“准自然”的社会形式，因此允许了建立一种更新的“人造”关系形式的 

客观的与主观的可能性，这一形式不再是由劳动“自动地”建构的。

-
①0
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第六节抽象劳动与拜物教

现在我可以开始讨论，为什么马克思在他的内在分析中将抽象劳动说 

成是生理学的劳动。我们已经看到，劳动作为一种社会中介活动，在其历 

史规定层面上是“价值的实体”，即社会形态的规定性本质。然而，一种 

社会形态的本质绝非不言自明的。本质的范畴是以表面形式的概念为前提 

的。如果本质和它的表现方式之间没有区别，那么讨论本质就是没有意义 

的。本质的特质在于，它并非并且不能直接显现，而必须在一种独特的表 

现形式中找到其表达。这内含了本质与表现之间的必然关系；本质必须具 

有这样的特质，即它必然以它目前的外在形式出现。举例而言，马克思对 

价值与价格之关系的分析，正是在分析价格如何既表现又遮蔽了价值。我 

在这里所考虑的则是更之前的逻辑层面—— 劳动与价值。

我们已经看到，资本主义中，劳动建构了社会关系= 然而，劳动是一 

种中介了人与自然的对象化的社会活动。它必然是这样一种对象化活动, 

即劳动作为一种社会中介活动造就了它在资本主义中的角色。因此，劳动 

在资本主义中的特定社会角色，必然地以这样的外在形式表达出来：它们 

是作为一种生产活动的劳动的对象化。然而，劳动的显然是超历史的“物 

质”维度，既表达又遮蔽了劳动的历史特定社会维度。这种外在形式，是 

资本主义劳动的独特角色的必然表现形式。在其他社会中，劳动行为内嵌 

于一个公开的社会网络中，因此，它们既非“本质”亦 非 “表现形式”。 

劳动在资本主义中的独特角色将劳动建构为既是一种本质又是一种表现形 

式。换句话说，因为资本主义特有的社会关系是由劳动所中介的，所以这 

一社会形态的特点正在于它具有一个本质。

“本质”是一个本体论的规定。然而，我在这里所思考的本质则是历 

史的—— 是一种劳动的历史特定社会功能„ 然而，这一历史特殊性并不明 

显。我们已经看到，由劳动所中介的社会关系是自因性的，具有一个本质, 

并呈现为非社会的、客观的、超历史的。换句话说，它们呈现为本体论的。
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马克思的内在分析不〕昼一种从社会本体论立场出发进行的批判；相反，它 

批判了上述立场：它指出，那些貌似本体论的东西，事实上是资本主义历 

史特有的。

在本书前文，我曾批判地考察了这样一些立场，它们将资本主义劳动 

的特殊性阐释为其非直接性质，并 从 “劳动”的立场出发，构造了一种 

社会批判。如今我们已经很清楚，这种立场采用了资本主义基本社会形式 

“表面价值”的本体论表现，因为劳动只有在资本主义中才是一种社会本 

质。如果不废除本质，不废除劳动的历史特殊功能与形式，就无法历史地 

克服这一社会秩序。一个非资本主义社会不是仅仅由劳动建构起来的。

上述立场没有把握住资本主义劳动的独特功能，它们为这样的劳动赋 

予了一种社会综合性质：它们将其处理为社会生活的超历史的本质。然而， 

它们无法解释作为“劳动”的劳动为什么能够建构社会关系。此外，我们 

刚刚讨论过的表象与本质之间的关系，也无法被这种从“劳动”的立场出 

发的批判所阐明。我们已经看到，这种阐释假定历史上不断变动的表现形 

式 （作为市场范畴的价值）和历史上恒定的本质（“劳动”）之间是分离的。 

根据这种立场，尽管所有社会都是由“劳动”建构的，它对前资本主义社 

会的建构似乎尤其直接与公开。我在第二章中指出，社会关系及不是直接 

的、无中介的。在这里我可以补充的是，由劳动所建构的社会关系从不是 

社会公开的，它必然以一种客观化的形式存在。传统的立场将资本主义的 

本质实体化为人类社会的本质，因此无法解释本质与它的表现形式之间的 

内在关系，因此也无法表明，资本主义的特征之一，或许正在于它具有一 

个本质。

这里所描述的这一错误阐释当然是可以理解的，因为它是我们所考察 

的形式的一种内在可能性。我们刚刚已经看到，价值不是劳动本身的对象 

化，而是劳动的一种历史特定功能的对象化。在其他社会形态中，劳动并 

不扮演这样的角色，或仅仅是很少扮演这一角色。那么，建构社会中介这 

一功能就不是劳动本身的内在属性，它并不根植于所有这样的人类劳动。
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不过问题在于，当从考察商品入手的分析试图去揭示是什么建构了商品的 

价值时，它可能又遇上了劳动—— 但不是它的中介功能。这一特殊功能没 

有且不可能a 现为劳动的一种属性；它也无法通过考察作为一种生产活动 

的劳动而得到揭示，因为我们所谓的劳动，是一切社会形态都有的生产活 

动。劳动在资本主义中的独特社会功能无法直接呈现为劳动的一种属性， 

因为劳动就其6 身而言不是一种社会中介活动；只有一种公开的社会关系 

才能呈现为社会中介活动。劳动的历史持殊功能只能对象化地出现，作为 

各种形式的价值（商品、货币、资本）。® 因此，要揭开作为一种社会中介 

活动的劳动的外在形式，我们不应去查看形式—— 价值—— 穿后的东西， 

它必然是对袭化的，形式自身只能以物质化的方式出现：作为商品、货币 

等。劳动当然会出现—— 但它的出现形式不是一种社会中介，而仅仅是 

“劳动”自身。

通过考察劳动自身，我们x 法揭示劳动建构社会关系中介的功能；我 

们必须考察它的对象化。这正是为什么马克思以商品这一资本t 义社会关 

系的最基本的对象化形式，时非劳动来开启他的论述3 ® 然而，即使在对 

作为-种社会中介的商品的考察中，外表依旧具有欺骗性。我们已经看到， 

商品是一件货物，一种对象化的社会中介。作为一个使用价值或货物，商 

品是独特的，是独特的具体沿动的对象化；作为^个价值，商品是普遍的， 

是抽象劳动的对象化。然而商品无法同时作为独特的货物与普遍的中介。

这意味着，作为一种社会中介，单个商品的普遍性质必然具有一个表 

达形式，它是区别于单个商品的特殊性质的3 这是马克思分析价值形式的 

起点，并将他的分析导向了货币。® 作为一种普遍的社会中介，单个商品 

的存在获得了一个独立的物质化形式：它成了商品的等价物3 所有商品的 

价值维度都被外在化为同一种商品形式—— 货币，它作为所有其他商品的

①  根据马克思对价格和利润的分析，即便是对象化表象的价值层面，也被覆以更为表面的外在层面。

② Marx, “Marginal Notes on Adolf Wagner’s rfer /w/i‘zisc/ie/1 in Karl Marx and
Frederick Engels, Collected Works, vol. 24: Marx and Engels: 1874-1883 (New York, 1975), pp. 544-545.

③ vol. 1, pp. 137-163.
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一个一般等价物而活动：它作为普遍中介而出现。由此，商品作为使用价 

值和价值的二重性被外在化了，它一方面以商品形式出现，另一方面以货 

币形式出现。然而，作为这一外在化的结果，商品并未表现为社会中介本 

身。相反，它表现为一个纯粹的“物的”对象，一件货品，它由货币所社 

会地中介。出于同样原因，货币也并未表现为对商品的（和劳动的）抽象 

的、普遍的维度的物质外在化形式—— 也即作为一种特定的社会中介形式 

的表现—— 而是表现为一种普遍的中介，一种外在于社会关系的中介。资 

本主义社会关系的客观中介性质被它的外在形式，即对象中的一种外在化 

中介（货币）所同时表达与遮蔽了。这一中介的存在可以由此被视为一种 

惯习的结果。35

商品表现为简单的货品或产品，这一点反过来影响了价值与创造价值 

的劳动的概念。这也就是说，商品似乎不是价值，不是一种社会中介，而 

是一种與存交换价值的使用价值。价值不再明确表现为一种物质化为商品 

的特定的财富形式，一种客观化的社会中介。正如商品表现为由货币中介 

的货品，价值也表现为（超历史的）财富，在资本主义中由市场所分配。 

由此，问题就不再是去分析资本主义社会中介的性质，而是去分析交换率 

的规定。这样，人们便开始争论交换率在根本上是由外在于商品的因素决 

定的，还是由内在于商品的因素决定的，譬如进人产品中的相对劳动量。 

然而不论结果如何，社会形式的特殊性—— 即价值是一种客观化的社会中 

介—— 已经被模糊了。

如果说价值被视为由市场中介的财富，同时，这一财富由劳动所建 

构，那么，在产品交换之中，建构价值的劳动就仅仅是一种创造财富的 

劳动。换句话说，如果，由于它们的外在形式，资本主义基本社会形式 

的规定性质没有被把握住，那么，即使价值被视为商品的属性，这种商 

品也不是一种社会中介，而是一种产品。因而，价值似乎是由作为生产

① vol. 1，pp. 188-243.
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性活动的劳动所创造的（这种劳动生产出货物和物质财富），而非由作为 

一种社会中介活动的劳动所创造的。撇开其具体特殊性，劳动显然创造 

价值，因此，它就显得好像仅仅依赖其作为一般生产性活动所具有的能 

力，就能做到这一点似的。于是，价值就似乎是由劳动本身的耗费所建 

构的。就劳动的历史特殊性而言，它是一种对由“劳动”的耗费所建构 

出来的东西的分配形式。

劳动的独特社会功能决定了对劳动的无差别耗费能够建构价值，然 

而，这一功能无法被直接地呈显出来。我已经指出，我们无法在它的必然 

的对象化形式“背后”找到它，相反，人们所能看到的仅仅是，价值似乎 

是由劳动的单纯耗费所建构的，却不会涉及使劳动得以建构价值的那种功 

能。物质财富和价值之间的区别变得模糊，这一区别根植于非资本主义社 

会中由社会关系所中介的劳动和资本主义中由劳动自身所中介的劳动这两 

者间的区别。换句话说，当商品呈现为具有交换价值的货物，并由此价值 

呈现为由市场中介的财富时，创造价值的劳动便不再呈现为一种社会中介 

活动，而是呈现为一般的创造财富的劳动。因此，劳动似乎仅仅以其自身 

的耗费便创造了价值。抽象劳动因而在马克思的内在分析中仿佛呈现为一 

种所有社会中的所有人类劳动形式的“基础”：肌肉、神经等的耗费。

我已经证明，资本主义社会的“本质”事实上是作为社会关系之中介 

的劳动所具有的历史特殊功能。然而，在马克思的论述框架中—— 它已然 

内在于诸范畴形式中，并从商品出发，考察其价值的源头—— 抽象劳动的 

范畴呈现为对劳动本身的表达，对一般的具体劳动的表达。在这一内在分 

析中，资本主义的历史特定“本质”呈现为一种生理学的、本体论的本质, 

一种遍及所有社会的形式：“劳动”。在马克思那里，抽象劳动的范畴由 

此成为拜物教这一概念的首要规定：因为资本主义的深层关系由劳动所中 

介，因此它们是客观化的，并不呈现为历史特殊的与社会的，而是呈现为 

具有超历史效力、具有本体论根基的形式。资本主义劳动的中介性质以生 

理劳动的外表出现，而这正是资本主义拜物教的根本内核。
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劳动的中介功能的外在表现被拜物教化为劳动一般，从表面价值来 

看，它是各种被我称为“传统马克思主义”从 “劳动”的立场出发的社 

会批判的起点。马克思的批判对象有可能被转化为传统马克思主义借由其 

“生产范式”所肯定的东西；这一可能性根植于这样一种情况：在马克思 

看来，资本主义的内核所具有的必然表现形式，可以被实体化为社会生活 

的本质。由此，马克思的理论指向了一种对生产范式的批判，借由资本主 

义特有的社会形式，它可以把握住这一范式的历史“理性内核”。

这一对抽象人类劳动范畴的分析详细地阐明了马克思的批判的内在性 

质。他对这一范畴的生理学定义，是从资本主义房身汸发对资本主义进行分 

析。也就是说，形式表现了它们自身。这一批判并不站在其对象之外，相 

反，它依赖于各种范畴及其矛盾自身的充分展开。就马克思的批判的自我理 

解而言，把握了社会关系形式的那些范畴，同时也是社会客体性与主体性的 

范畴，它们本身就是这一社会现实的表现。它们不是描述性的，也即不是外 

在于它们的对象的，因此，它们与其对象之间的关系不是偶然的。正是由于 

这一内在性质，马克思的批判才会如此容易被误解，脱离了自身语境的引文 

与概念很容易被用来建构一种肯定性的“科学”。@对马克思的传统阐释与 

对资本主义的拜物教化的理解是彼此呼应、互相关联的。

马克思的“唯物主义”批判中的物是社会的一 ■是社会关系形式。在 

劳动的中介下，资本主义特有的社会维度只飴以对象化的形式出现。马克 

思的分析揭示了物化形式的历史与社会内容，由此，它也可以用来批判各 

种将劳动及其对象的诸形式加以实体化的唯物主义。他的分析同时为唯心 

论与唯物论给出了一种批判：它将这两者的基础放在了历史特殊的、物化 

的、异化的社会形式中D

① 譬 如 ，科尔内留斯•卡斯托里亚迪就忽视了马克思的批判的内在性质。他认为，这一性质是形而上 

学的，包含了对劳动的本体论化。见 Cornelius Castoriadis，“From Marx to Aristotle, ” •Soc/cr/及asefl/rA 
45, no. 4, （Winter 1978)，esp. i>p. 669-684。卡斯托里亚迪似乎将马克思的否定批判理解成了一种肯定 

的科学，并在此基础上加以批评。卡斯托里亚迪并未考虑到马克思的范畴性分析与其商品拜物教观 

念之间的关系，并错误地賦予了马克思一种难以置信的前后矛盾。他认为，在 《资本论》的同一章 

节中，马克思持有一种在讨论拜物教时所批判性地分析了的准自然的、非历史的立场。
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第七节社会关系、劳动与自然

资本主义特有的社会关系形式并不公开地显现出其社会性，并因而表 

现出完全不具有社会性的、“自然的”样子—— 此处所涉及的是一种非常 

特殊的自然之观念。资本主义社会关系的表现形式不仅为理解社会世界提 

供了条件，同时，本书的分析认为，它也为理解自然世界提供了条件。在 

前文中我讨论了马克思关于主体的社会历史理论，为了推进这一讨论，它 

同时给出了一种方法，来处理自然的概念及其社会语境之间的关系问题 

(我只能在这里稍稍涉及一下），现在我将进一步考察资本主义关系的准客 

观性质，为此，我将简单地讨论一下劳动及其对象被赋予的意义问题。

作为讨论的前提，我将先以高度简单化的方式，对比一下传统社会关 

系与资本主义社会关系。如前所述，在传统社会中，劳动行为及其产品由 

公开的社会关系所中介，并内嵌于上述关系。而在资本主义里，劳动及其 

产品中介自身。在一个劳动及其产品内嵌于社会关系网络的社会中，它们 

的社会性质由这些关系所赋予—— 而各种劳动被赋予的社会性质似乎是内 

在于它们的。在这种状况下，生产性活动并不作为单纯的手段而存在，工 

具和产品也不表现为纯粹的对象。相反，在社会关系的作用下，它们充满 

了似乎是内在于它们的意义与内涵—— 不论是社会公开的还是准宗教的。®

这导致了一次重大的颠倒。被社会关系所无意识地规定的行为、工具 

或对象，由于它所具有的象征性，似乎具有了一种社会规定沒。譬如说， 

在一个严格的传统社会框架里，对象或行动似乎表现出并规定了社会位置 

与性别定义。® 传统社会中的劳动行为并不简单地表现为劳动，相反，每 

一种劳动形式都富于社会性，表现为社会存在的一种独特规定。这类劳动

①  见马尔库斯对直接公开的规范、社会结构，以及前资本主义社会的对象与工具之间关系的精彩讨 

论。见 Gy6rgy Markus, “Die Welt menschlicher Objekte: Zum Problem der Konstitution im Marxismus，” 
in Axel Honneth and Urs Jaeggi, Arbeit, Handlung, Normativitat (Frankfiirt, 1980), esp. pp. 24-38〇

②  举例而言，马尔库斯提到了这样的社会，其中属于一个群体的对象甚至不会被其他群体所触碰——  

譬如男人的武器不会被女人与儿童所触碰（同上书，P. 31 )。
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形式与资本主义劳动截然不同：它们无法被充分地理解为工具性活动。此 

外，这种劳动的社会性质也不应混同于我所描述的资本主义劳动的特定社 

会性质。非资本主义社会的劳动并不建构社会，因为它不具有商品性劳动 

所特有的独特综合性质。尽管这种劳动是社会的，但它并不建构社会关系， 

而是被社会关系所建构。传统社会的劳动的社会性质当然被视为是“自然 

的”。但是，这一自然概念与商品形式主导的社会中的自然概念截然不同。 

传统社会中的自然被赋予了与传统社会特有的社会关系同样的性质：它在 

“本质上”是错杂的、个人化的、非理性的。®

如我们所见，资本主义的劳动并非以社会关系为中介，相反，它本身 

构敗一种社全中介。如果说，在传统社会中，社会关系赋予劳动以意义与 

内涵，那么在资本主义中，劳动赋予了它自身以及社会关系以一种“客观 

你 ”性质。在其他社会中，公开的社会关系赋了，劳动以各种独特意义；而 

当劳动开始中介自身，并由此否定那些意义时，上述客观性质就被历史地 

建构起来了。在这个意义上我们可以认为，当客观化社会活动自反性地对 

自身进行社会规定时，一 种非社会公开的“意义”就历史地出现了，而这 

种意义就是客观性。在这一分析框架中，传统社会的社会关系所规定的劳 

动、工具与对象，反过来具有了一种社会规定性。在资本主义中，劳动及 

其产品创造了一个客观社会关系的领域：它们事实上是有社会规定性的， 

虽然看上去并非如此—— 它们看上去是纯粹“物质的”。

后一种颠倒值得进一步考察。我已经表明，资本主义劳动的独特中介 

作用必然表现为客观化的形式，并且不直接表现为劳动的一项特质。相反， 

因为资本主义的劳动为自身赋予了社会性，它便仅表现为劳动一般，褪去 

了传统社会中的各类劳动所具有的社会意义的光环。悖论的是，恰恰因为 

资本主义劳动的社会维度是自反性地建构的，并且，它不是由公开社会关 

系所赋予的特质，所以，这种劳动并不表现为它在这一社会形态中实际所

①卢卡奇给出了这种对自然概念的分析：见 “Reification and the Consciousness of Proletariat,” in Tfoto/y 
and Class Consciousness, p. 128〇
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是的那种中介活动。相反，它仅仅表现出它的一个维度，即具体劳动：一 

种以工具性的方式进行社会运用、社会管理的技术活动。

劳动在资本主义社会中的这一“客观化”过程，同时也是商品这一社 

会客体的悖论性的“世俗化”过程。商品作为一个客体并非从社会关系中 

获得其社会性质，它内在地就是一个社会客体（意思是，它是一种物质化 

的社会中介），然而，它却表现为一个单纯的物。如上所述，尽管商品同 

时是使用价值与价值，后一个社会维度却以一般等价物的形式（货币）外 

在化了。商 品 “分身”为商品和货币，其结果是，货币表现为抽象维度的 

客观化，而商品则表现为一个单纯的物。换句话说，商品本身是一种物质 

化的社会中介这一事实意味着，已经不存在公开的社会关系可以为客体赋 

予一种“超物的”（社会的或是宗教的）意义了。作为一种中介，商品本 

身 就 是 -种 “超物之物”。因而，中介维度的外在化，导致商品表现为一 

种单翔你物质客体。®

劳动及其产品的这种“世俗化”，是下述历史进程中的一个环节：一 

种具有双重性质—— 具体物质性与抽象社会性—— 的社会中介瓦解并改造 

了传统社会关系。具体物质维度的增长与抽象物质维度的建构步调一致。 

因此，我们清楚地看到，随着与公开社会关系和统治形式相关联的各种规 

定与局限被克服，人类现在能够自由地处置他们的劳动。资本主义劳动并 

未真正从无意识的社会规定中解放出来，它自身成为了这一规定的中介。 

因此，人们面临着一种新的强制，其基础正是那克服了传统社会形式的压 

迫性关系的东西：由劳动所中介的异化的、抽象的社会关系。这些关系所 

构成的约束框架是“客观的”，貌似非社会的，在其中，自我规定的个人

①在这一抽象分析层面.我不会涉及资本主义中使用价值所具有的意义问题在我看来.对这一问题 

的任何考察都应考虑到.对象（和劳动）与社会关系之间的关系，在资本主义社会与非资本主义社 

会中是不同的= 资本主义中的对象被赋予的含义，似乎不同于传统社会。它们的意义并不被认为是 

内在于它们的“本质的”属性；相反，它们是具有意义的"物的”事物—— 它们就像符号，其能 

指与所指之间不具有必然的联系人们可以尝试将对象的“内在的”属性与“偶然的”“超物的” 

属性之间的IX别，以及趣味判断的社会重要性的历史发展，与作为资本主义社会整体性社会形式的 

商品的发展联系起来= 不过，本书将不会处理这一主题。
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追逐着他们的利益—— 同时，这里的“个人”与 “意义”似乎是被本体 

论地给定的，而非社会地建构的。也就是说，一种新的社会语境被建构起 

来，它看上去既不是社会的，也不具有语境。简单地说，资本主义特有的 

社会语境化形式是一种明显的去语境化形式。

(在解放了的社会中，克服无意识的社会强制要求把世俗化的劳动从 

其社会中介的角色中“脱离”出来。由此，人们对劳动及其产品的处置便 

既免于传统社会的限制，又免于异化的客观社会强制。另一方面，劳动尽 

管是世俗的，却能再次被赋予内涵—— 它不再源于无意识的传统，而是源 

于其被认识到的社会重要性，以及它为个人提供的实质的满足与意义)

根据马克思对资本主义的分析，商品性劳动的二重性建构了一个以具 

体维度和抽象维度为特征的社会世界。具体维度表现为直接感官经验的错 

杂表面，抽象维度则是普遍的、均质的，抽象于一切特殊性。但是，这两 

个维度均被资本主义劳动的自我中介性赋予了一种客观性质。具体维度的 

客观性，意谓它是客体般的、“物质的”、“实物的” 9 抽象维度同样具有 

客观性：它是抽象必要性的一个均质普遍领域，这一必要性以一种法律般 

的、独立于意志的方式运作。资本主义特有的社会关系结构具有一种准自 

然的对立形式，一方 是 “实物的”自然，另一方是抽象的、普遍的、“客 

观的”自然规律。在这一对立中，社会与历史都消失了。这两个客观性世 

界之间的关系，可以被理解为本质与表象之间的关系，也可以被理解为一 

种对立。（譬如说，它在历史上曾表现为浪漫主义思想方式与实证理性主 

义思想方式间的对立。）®

目前的分析表明，这些社会形式所具有的特征，与 17世纪自然科学

©  iAl M. Postone, *'Anti-Semitism and National Socialism,M in A. Rabinbach and J. Zipes, eds., Germans and 
•/ewj 认e //〇/〇〇«说（New York and London，1986)，pp. 302-314。其中，我依据资本主义社会中具

体的、"自然的”社会生活领域与抽象的、普遍的社会生活领域之间的准自然对立，分析了现代反 

犹主义。抽象维度与具体维度之间的对立使得资本主义可以仅仅依据其抽象维度而被感知、理解， 

其具体维度由此被理解为是非资本主义的。现代反犹主义可以被理解为一种拜物教化的、片面的反 

资本主义形式，后者仅仅依据抽象维度来把握资本主义，并以生物学的方式将这一维度等同于犹太 

人，将资本主义的具体维度等同于“雅利安人”。
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概念中的自然所具有的特征之间具有很多相似性。它们意味着，当商品这 

种社会实践的结构化形式得到普及之后，它便会塑造人们理解世界—— 自 

然世界和社会世界—— 的方式。

在商品世界中，对象与行动都不再具有神圣意义。它是一个由“实物 

的”对象组成的世俗世界，被货币这个闪闪发光的抽象物连接在一起，并 

围绕着货币旋转。用韦伯的话说，它是一个祛魅的世界。人们可以合理地 

假设，建构了并且为这一社会世界所建构的各种实践，同样可以造就一 

种无生命的、世俗化的、“实物的”自然概念，而且，这种概念的进一步 

特征，是与商品作为一种具体对象和一种抽象中介所具有的独特性质相关 

的。商品在日常生活层面的运转在作为“实物的”货品中建立起了一种社 

会共通性，同时，它也包含了一个持续的抽象活动。每一件商品都不仅具 

有其特殊的具体性（以具体的物质的量为尺度），而且，所有的商品都分 

有共同的价值，有一种非公开的抽象性和（我们会看到）一个临时规定的 

量。它们的价值量是由抽象尺度，而非具体物质的量决定的。作为一种社 

会形式，商品完全独立于它的物质内容。换句话说，这一形式不是具有质 

的特殊性的对象的形式，而是抽象的形式，可以以数学方式来把握。它具 

有 “形式的”特征。商品既是特殊的、感官的对象（这是它对于购买者的 

价值），又是一个抽象均质实体的价值与内容，这一实体可以被数学地分 

割与度量（譬如依据时间与货币）。

类似地，在经典现代自然科学中，在由各种性质的表象组成的具体世

界的背后，也有一个由一种运动中的普遍实体构成的世界，它具有“形式 

的”特性，并可以被数学地把握。这两个层面都是“世俗化的”。现实的 

深层本质是一个“客观的”领域，因为它独立于主体性，同时，其所依据 

的运行规律，可以被理性所把握。正如商品的价值抽象于它作为使用价值 

的性质，在笛卡尔看来，真正的自然由其“第一性”，即运动中的物质所 

构成，要把握它，只有将它抽象于特殊性质（“第二性”）的表象层面。后 

一个层面是感官（“观者之眼”）运作的层面。客体性与主体性、精神与物
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质、形式与内容，其构成都具有实质上的区别与对立。在它们之间建立联 

系的可能性现在成了一个问题—— 现在它们必须被中介。®

我们可以进一步描述并分析作为一种社会关系的商品和现代欧洲概念 

中的自然之间具有的相似性。（譬如它的非个人的、法律般的运作方式。） 

在此基础上我们可以假设，商品形式的异化结构，不仅与经典物理学的范 

式相关，也与17、18世纪出现的一种特定的理性的形式与概念相关。我 

们甚至可以将19世纪思想形式的变化，与充分发展的资本形式的动力性 

质联系起来。不过，我在这里无意进行这种考察。这一简要的描述仅仅是 

想指出，自然的概念和自然科学的范式具有社会和历史基础。尽管在讨论 

抽象时间的问题时，我将继续考察这些范畴的某些认识论内涵，但在本书 

中，我不会对自然的概念与其社会语境间的关系进行更为详尽的考察。不 

过需要说明的是，我在这里所勾勒的东西，绝非是在考察社会对科学的影 

响—— 在这种考察中，对社会的理解是直接的：它被理解成群体或阶级的 

利益、“偏好”等。尽管在考察科学的运用时，这种思考是很重要的，但 

它无法解释自然的概念或科学的范式本身。

马克思的批判给出了非功能主义的社会历史知识论。它主张，资本主 

义社会中人们感知、理解世界的方式是被他们的社会关系所塑造的，这些 

关系即日常社会实践的体制化形式。它与那种“反映论”的知识论毫无关 

系。它强调作为一个认识论范畴的社会关系的形式，由此，它也区别于弗 

朗茨 •博克瑙 （ Franz Borkenau)和格罗斯曼对自然科学的唯物主义解释。 

在博克瑙看来，现代科学这一“数学一机械论思想”的兴起显然与工场手 

工业系统的出现—— 小手工业系统的毁灭，劳动聚集在同一个地方一 -有 

关。0 博克瑙并不试图根据效用来解释他所提出的现代科学与制造业的关 

系；相反他指出，在工场手工业时期，科学在生产过程中扮演了一个微不

①  如前所述，在这里值得提出的是.马克思最初在与使用价值的对立中“推衍”出价值的方式，与笛 

卡尔在与第二性的对立中推衍出第一性的方式非常相似。

②  之后的总结，见 Franz Borkenau, “Zur Soziologie des mechanistischen Weltbildes,” • 阶 •Sozfa/- 
forschung 1 (1932), pp. 31 N335〇
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足道的角色，直至大规模工业生产的出现。博克瑙在生产与科学之间所假 

定的关系是间接的：他认为17世纪初工场手工业中所形成的劳动过程为 

自然哲学家提供了现实模板。这一劳动过程的特征，是一种极其具体的劳 

动分工，劳动被分化为相对不需要什么技能的活动。这种劳动为均质的劳 

动一般提供了深层基础。这又反过来造成了一种社会劳动的概念的发展， 

以及劳动时间单位的量化比较。在博克瑙看来，机械论思想源于机械的生 

产组织的经验。

博克瑙试图从具体劳动的组织中直接抽绎出抽象劳动范畴。撇开这一 

点不谈，他还是没有讲清楚，为什么人们会开始依据工场手工业的生产组 

织方式来理解世界。在描述17世纪的社会冲突时，博克瑙确实指出了这 

一新的世界观有助于那些与新出现的社会、经济与政治秩序相关并为之斗 

争的社会群体。然而，它的意识形态劝廣无法用来解释这一思想形式的基 

破。对具体劳动结构的思考，辅以对社会冲突的思考，并不足以作为一种 

社会历史认识论的基础。

格罗斯曼批评了博克瑙的阐释.但他的批评局限于经验层面。® 格罗斯 

曼认为，被博克瑙归诸工场手工业时期的那种生产组织，事实上是随着工业 

生产而出现的；一般地说，工场手工业并不导致劳动的分工与均质化，相 

反，它将熟练的手工业者聚集到同一工厂中，而不对他们的劳动方式做出明 

显的改变。此外他主张，机械论思想的出现不是在17世纪，早在达•芬奇 

那里就已经有了。格罗斯曼由此为这一思想的起源给出了另一种解释：它源 

于熟练的手工业者在发明与生产新的机械装置时的实践活动。

格罗斯曼的假说与博克瑙的假说类似，都试图从一种作为生产活动的 

劳动中直接抽绎出一种思想形式。然而，正如索恩-雷特尔在《精神与身体 

劳动》中指出的，格罗斯曼的阐释是不充分的。因为，在他的文章中，被 

认为引发了机械论思想的那些装置，正是依据这一思想的逻辑来理解与解释

®  jAl Henryk Grossmann, 4<Die gesellschaftlichen Grundlagen der mechanistischen Philosophic und die 
Manufaktur, Zeitschriftfiir Sozialforschung  ̂4 (1935), pp. 161-229〇
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的。35而在索恩-雷特尔看来，特定思想形式的起源应当在一个更深人的层面 

进行发掘。和本书所勾勒的阐释一样，他也试图依据社会综合体形式的建构 

来分析思想的基础结构—— 譬如康德非历史地给出的那些超验的先验范畴。 

然而，索恩_雷特尔对社会建构的理解与本书所述的不同：他的分析并未将 

资本主义劳动的特殊性视为社会的建构，相反，他假定了两种社会综合体形

式------种源于交换手段，一种源于劳动手段。他认为，价值形式所导致的

那种抽象化和社会综合体形式不是一种劳动抽象，而是一种交换抽象。0 在 

索恩-雷特尔看来，资本主义中确实具有一种劳动抽象，但它发生在生产过 

程中，而非交换过程中但是，索恩-雷特尔并未将劳动抽象的概念与异化 

社会结构的创造联系起来。相反，他对社会综合方式—— 工业生产中的劳动 

决定了它是非资本主义的—— 给出了正面的评价，并将它对立于由交换所 

决定的社会化方式，而他对后者的评价是负面的。④索恩-雷特尔认为，后一 

种社会综合方式独自建构了资本主义的本质。这是一种对资本主义矛盾的传 

统阐释，它使得索恩-雷特尔认为，当一个社会直接从生产过程中，而非从 

由交换所中介的占有中获得其综合形式时，它就有可能是无阶级的社会。® 

这也削弱了他对马克思的范畴的精妙的认识论解读。

在本书的框架中，社会化过程的综合体绝非“劳动”的功能，而是社 

会关系形式（生产发生于其中）的功能。只有在资本主义中，劳动才对这 

一功能有影响—— 这是我们在考察商品形式时所揭示出来的历史特殊性所 

导致的。然而，索恩-雷特尔却认为商品形式是外在于商品性劳动的，并 

将这种生产在社会化过程中所不具有的角色赋予了它。这阻止了他充分地 

把握这些由劳动中介的社会化过程所创造出来的异化社会结构的性质，以 

及资本主义生产过程的特殊性4

① Sohn-Rethel, GezWge p. 85n20.
②  同上书，pp. 77-78。
③  同上。

④  同上书，pp.l23，186。
⑤  同上书，p. 123fe
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在第五章中，我将考察抽象劳动所施加的社会强制，抽象劳动是为资 

本范畴所把握的异化社会结构的进一步基本规定。然而，正是这些结构被 

索恩-雷特尔正面地评价为是非资本主义的：“一个统一时间组织的功能 

必然性是现代连续劳动过程的特征，它包括了一个新的社会化综合体的要 

素。”®这种评价正符合那种将抽象化理解为完全外在于资本主义劳动的市 

场现象的路径，因此，它必然将资本主义劳动视为“劳动”。异化社会综 

合体的形式虽然确实为资本主义的劳动所影响，但它却被正面地评价为一 

种非资本主义的社会化形式，为劳动本身所影响。

这一立场同时妨碍了索恩-雷特尔对19与 20世纪思想形式的处理， 

在那里，资本性生产的形式本身采取了一个拜物教的形式。他强调交换， 

由此放弃了考察商品形式对劳动所具有的任何意义，同时，他将他的社会 

认识论局限于对静止的、抽象的机械论思想形式的考察。这必然将许多现 

代思想形式排除出了他的批判社会认识论的视野。索恩-雷特尔未能考虑 

到资本主义劳动的中介作用，这表明，他对综合体形式的理解与我在这里 

阐述的对社会关系形式的理解不同。尽管在某些方面，我的阐释与索恩- 

雷特尔相呼应：他也试图将抽象思想、哲学、自然科学的历史起源与抽象 

社会形式相联系。然而，我的阐释是基于对那些形式的性质与结构的不同 

理解而展开的。

尽管如此，一种关于社会形式的理论对于批判理论而言具有核心重要 

性。在我看来，一种基于对社会关系的商品形式的分析的理论，将能在一 

个更高的逻辑抽象层面解释科学思想的变化条件：随着资本主义文明的兴 

起，科学思想从关注质（使用价值），关注与实质相关的“是什么”与 “为 

什么”的问题，转向了关注量（价值），关注与更为工具化的“怎么做” 

相关的问题。

① Sohn-Rethel， Gehrige p. 186.
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生产方法的历史发展，导致了这个世界彻底转向一个手段的世界 

而非目的的世界。随着物质生产和社会组织日益复杂化、物化，对手 

段的认知也曰益困难，因为它们具有了自治实体的外表。®

霍克海姆确实指出，这一日益工具化的过程并非生产本身的结果，而

Horkheimer, Eclipse of Reason (New York, 1974), pp. 3-6. 
同上书，pp.59ff_，105。
同上书，p.31s 
同上书，p.102。

第八节劳动与工具性活动

我已经指出，资本主义社会关系的形式具有“文化的”内涵：它们为 

理解自然与社会世界提供了条件。现代自然科学的一个基本特征是其工具 

性质—— 它执着于自然如何运作的问题，而排斥意义的问题，以及它面向 

实质目的时的“价值中立”性质。尽管我在这里不拟继续讨论这种自然科 

学的社会基础，但通过考察劳动是否是一种工具性活动，以及考察这一活 

动与资本主义特有社会建构形式的关系，这一问题可以得到间接的阐明。

在 《理性的销蚀》中，霍克海姆将劳动与工具理性联系了起来。在他 

看来，后者是在工业化过程中占支配地位的简化的理性形式具有的特征。 

根据霍克海姆的理论，工具理性只关注达成既定目标的正确的或是最有效 

率的手段。这与韦伯的形式理性与实质理性的对立这一概念相关。目的本 

身并非由理性手段所确定。①理性只有在与工具相关联时才具有合法意义, 

或者，它自身就是一种工具，这一理念与自然科学是唯一的知识模式这一 

实证主义神话相关。® 这一理念为实质目的和道德、政治、经济系统带来 

了彻底的相对主义。®霍克海姆将这种理性的工具化与日益复杂化的生产 

方法联系了起来： ，

①
②
③
④



210 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

是其社会语境的产物。®然而，如我之前所述，尽管稍显含糊，但霍克海 

姆还是将劳动本身等同于工具性活动。尽管我同意，工具性活动与工具理 

性之间确有关联，我却对他将前者等同于劳动这一点有所异议。霍克海姆 

根据生产的日益复杂化来解释世界不断增长的工具性质，这并不令人信 

服。撇开它被赋予的各种意义不管，劳动永远是实现特定目的的一种使用 

技术手段，但是，这不能用来解释这个世界不断增长的工具性质—— “价 

值中立”的手段对实质价值与目的的支配日益增长，这个世界转变为一个 

手段的世界。只有从表面上看，劳动才是工具性活动的典型代表。马尔库 

斯和卡斯托里亚迪都已令人信服地指出，社会劳动从不是简单的工具性活 

动。②在我看来，这一主张可以如此修正：社会劳动本身不是工具性活动， 

但资本主义的劳动是工具性活动。

世界变成了手段的世界而非目的的世界，这一过程已经扩展到了人的 

身上®，它与作为手段的商品性劳动所具有的特定性质有关。尽管社会劳动 

总是达到某种目的的手段，但仅仅如此并不意味着它就是工具性的3 如前 

所述，在前资本主义社会中，劳动的内涵由公开社会关系所赋予，并被传 

统所塑造。因为生产商品的劳动并不是由这种关系所中介的，所以，在某 

种意义上，它是去意义化的、“世俗化的”。这一发展或许为这个世界的 

日益工具化提供了必要条件，但它并不是劳动的工具性质—— 劳动作为一 

个纯粹的手段而存在—— 的充分条件。只有在资本主义中，劳动才是这样 

一种手段，才具有这样的性质。

我们已经看到，商品性劳动作为具体劳动，是生产特定产品的手段； 

此外更本质地，作为抽象劳动，它是自我中介的—— 它是获取他人产品的 

一种#会手段。因此，对生产者来说，劳动便抽象于它的具体产品：对他 

们来说，劳动是一种纯粹的手段，一种获取产品的工具，劳动与用来获取

① Horkheimer， 〇/办〇5〇«，pp. 153-154.
② Cornelius Castoriadis，Oowraa点 m Me l a 办n'”叻，trans. Kate Soper and Martin H. Ryle (Cambridge, 

Mass., 1984), pp. 244-249; Gy6rgy Markus, MDie Welt menschlicher Objekte," p. 24ff.
③ Horkheimer, Eclipse o f Reason, p. 151.
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产品的生产性活动的实质性质之间没有内在关系。®

资本主义生产的目的既非其生产的物质货品，亦非劳动行为对生产者 

的反作用，而是价值，更准确地说，是剩余价值。然而，价值是一个纯粹 

的数量目标，小麦的价值与武器的价值之间没有质的区别。价值是一个纯 

粹的量，因为作为一种财富形式，它是一种客观化的手段：它是抽象劳动 

的客观化—— 这种劳动是一种用来获取它所不生产的货物的客观手段。在 

为 （剩余）价值而进行的生产中，目的本身就由此成了一种手段。® 因而， 

资本主义劳动必然是以量为导向的，指向不断增长的剩余价值量。这是马 

克思分析为生产而生产的资本主义生产的基础。® 在这一框架内，世界的 

工具化源自于社会中介的历史特殊形式对生产与社会关系的规定，而非物 

质生产的日益复杂化。为生产而生产意味着，生产不再是达到一个实质目 

的的手段，作为一种手段，它所要达到的目的本身也是一种手段，它是一 

个永无止境的扩张链条的一环。资衣主义游生产成;r 手段游手段。

霍克海姆注意到，社会生产的目的事实上是一种手段，它的出现引起 

了手段对目的的不断增长的支配。其根源并不在于具体劳动的性质，而在 

于资本主义劳动的性质；前者是一种创造特殊产品的特定物质手段，后者 

则是一种准客观的社会手段，它取代了公开的社会关系。事实上，霍克海 

姆将资本主义劳动的特殊性质的后果，归于了劳动一般。

尽管工具化过程在逻辑上内含于资本主义劳动的二重性，人类变成手 

段的这一转变还是极大地加剧了这一过程。我将阐明，这一转变的第一步， 

是劳动本身被商品化为劳动力（马克思称为“资本对劳动的形式上的吸

①  安德烈•高兹和丹尼尔•贝尔等人指出，对抽象劳动的这一分析为工人的自我概念（他们是工人

消费者，而非工人/生产者）在 20世纪的发展提供了一个抽象的，初步的逻辑规定。见 AndrtGorz, 
Critique o f Economic Reason, trans. Gillian Handyside and Chris Turner (London and New York, 1989), 
p, 44ff.;及 Daniel Bell， “The Cultural Contradictions of Capitalism,” in 7%e CWfwrai q/1

(New York, 1978), pp. 65-72。
②  社会与政治的形式主义，以及理论的形式主义的兴起，可以依据形式与内容的这一分离过程来加以 

考察，前者支配着后者。在另一个层面上，吉登斯指出，由于商品化的过程既摧毁了传统的价值与 

生活方式，乂导致了形式与内容的这一分离，因此，它带来了广泛的无意义感。见

Critique o f Historical Materialism，pp. 152-153。
③ Capital, \，p. "M2’， Results o f the Immediate Process o f Production,^. 1037-1038.
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收”），它并不必然改变物质生产形式。第二步是生产剩余价值的过程按它 

自己的形象开始改造劳动过程（“资本对劳动的实际的吸收”）。® 在实际 

吸收中，资本主义生产的目的—— 事实上它是一种手段—— 塑造了实现它 

的物质手段。物质生产的形式和它的目的（价值）之间的关系不再是偶然 

的了。相反，抽象劳动开始按它自己的形象量化、塑造具体劳动，抽象的 

价值统治开始物质化为劳动过程本身。在马克思看来，抛开表面不谈，实 

际吸收的特征在于，生产过程的真正原材料不是被转化为物质产品的实物 

材料，而是工人：他们的对象化劳动时间构成了整体性的生命。® 在实际 

吸收中，这一增值过程的规定被物质化了 ：人真的变成了一种手段。

资本主义劳动的目的对生产者施加了一种必要性形式。劳动的目 

的—— 不论将其定义为产品还是劳动对生产者的作用—— 既非由社会传统 

所给定，又不是有意识地决定的。相反，它你尽放銳萬:TA类游控淑：人 

们无法为作为目的的价值（或剩余价值）做出决定，因为这一目的是作为 

一种外在的必要性出现在他们面前的。他们只能决定，哪种产品最有可能 

带来最大的（剩余）价值；作为目的，对物质产品的选择既不取决于它们 

的实质性质，也不取决于它们所满足的需求。然而，各种实质目的之间确 

实存在着的“诸神之战”（用韦伯的话说），只有在表面i ：是纯粹相对主 

义的；这种相对主义妨碍了人们从实质的基础出发，去判断不同的生产目 

的之间的优劣。这种相对主义源自于这样一个事实：在资本性社会中，所 

存的产品都表征着同一种深层生产目的—— 价值。不过，这一事实目的本 

身并不是实质的，由此导致了纯粹相对主义的外表。资本主义生产的目的 

是一个绝对之物，而悖论的是，它仅仅是一种手段—— 而这一手段除了自 

身，没有其他的目的。

资本主义劳动具有二重性，它既是具体劳动，又是由劳动中介的互 

动，由此，它具有一种社会建构性质。这使我们得出了下述看上去自相矛

① Results o f the Immediate Process o f Production, p. W34K
② Ca_ / ，vol. 1，pp. 296-297, 303, 425, 548-549，
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盾的结论：正是因为其社会中介性质，资本主义劳动才是工具性活动。因 

为资本主义劳动的中介性质无法直接表现出来，工具性便表现为此种劳动 

的一个客观属性。

与此同时，自我中介的劳动所具有的工具性质，也正是被劳动中介的 

社会关系的工具性质。资本主义劳动建构了这一社会特有的社会中介；因 

此，它是一种“实践的”活动。这里，我们遇到了一个更深的悖论：资本 

主义劳动是一种工具性互动，恰恰是因为其历史特定的“实践”性质。反 

之，“实践”的领域，即社会互动的领域，与劳动的领域相融合，并具有 

了一种工具性质。于是，在资本主义中，劳动与社会关系所具有的工具性 

质，便根植于这一社会形态中劳动的特定社会角色。工具性根植于资本主 

义中（由劳动中介的）社会建构形式。

然而，这一分析并不意味着我们在第三章中所讨论的批判理论的必然 

的悲观论。因为，我们所考察的工具性质，是资本主义劳动的二重性的产 

物，而非劳动本身的产物，因此，它可以被分析为一种内在矛盾形式的属 

性。世界日益增长的工具性，不应被理解为一个与生产发展相连的线性的、 

无止境的过程。社会形式不仅为自身赋予了一种工具性质，同时，由于同 

一种二重性，它也带来了一种可能性，去对自身进行根本的批判，并为其 

自身的废除提供可能性。换句话说，劳动的二重性这一概念，为重新思考 

资本主义社会的根本矛盾的意义提供了出发点。

第九节抽象的与实质的整体性

我对价值的分析表明，这一范畴表达了劳动的自我支配，也即生产者的

劳动所具有的历史特殊中介维度对劳动者自身的支配。除了之前对资本吸收 

劳动的简单讨论，到目前为止，我的分析都将由资本主义劳动所建构的异化 

的社会整体性处理为形式的整体性，而非实质的整体性—— 它是个人之间的 

外在化的社会纽带，源于劳动作为一种生产性活动以及一种社会中介活动的
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共时规定：如果就此结束这一考察，那么，我所分析的资本主义中的异化的 

社会关系—— 考虑到它的形式性质—— 与市场之间就好像没有根本的区别。 

我们迄今为止对异化的分析，就可以被这样一种理论所挪用或重新阐释：这 

一理论以作为交换媒介的货币为焦点，而非以作为中介活动的劳动为焦点c

然而，在继续这一考察，并分析马克思的剩余价值的范畴以及资本的 

范畴时我们会看到，在他的分析中，资本主义的异化的社会关系并不总是 

形式的与静止的= 相反，它具有一种方向性的动力性质。资本主义具有一 

种内在的历史动力，在马克思的分析中，这一特征源于内在于财富的价值 

形式和社会中介的价值形式的抽象统治形式i 如前所述，这一动力的本质 

特征之一，是为生产而生产这一过程的不断加速。资本主义的特征在于， 

在一个深层系统性层面，生产的目的并不是消费。相反，在根本上，它是 

被一种抽象强制系统所驱动的，这一系统为资本主义劳动的二重性所建 

构，它将生产确立为自身的目的。换句话说，资本主义中，在根本上中介 

着生产的那种“文化”，与其他社会截然不同，因为它自身就是由劳动所 

建构的。® 以作为一种社会中介活动的劳动概念为基础的批判理论，和以 

市场或货币为焦点的批判理论之间的区别，在于前者对资本的分析—— 它 

能够把握住现代社会生产的方向性动力与轨迹。

我对马克思的资本范畴的考察将会清楚地表明，随着社会整体性吸收 

了劳动的一个实质的社会维度，它便获得了其动力性质。迄今，我已经分

①有人批评马克思拒绝在他的理论中纳人对资本主义使用价值的历史与文化特殊性的分析一 或更一 

般地说，对中介生产的文化的分析。在这个意义上，这种批评所关注的资本主义社会生活的逻辑层 

面，与马克思试图阐明其成熟期批判的层面并不相同。此外，这种批评忽视了如下事实.即马克思 

认为，资本主义社会形态的本质特征与驱动力量是一种历史特殊的社会中介形式，这一形式导致为 

了生产而生产，而非为了消费而生产。我们可以看到，这一分析事实上涉及使用价值的范畴.尽管 

它没有仅仅被等同于消费。尽管如此，它确实指出，消费驱动生产的理论无法解释资本主义生产的 

必然的动力机制。（我在本书中给出的阐释质疑了最近社会理论中将消费认定为文化与主体领域的 

趋势—— 这一趋势意味着，生产将被认为本质上是技术的、“客观的”。更为根本的是，我的阐释 

还质疑了任何将“文化”作为超历史普遍范畴的观念。在这一观念中，不论何时何地，文化的建 

构方式都是相同的。）然而，这种批评确实表明，要在一个更为具体的层面上对资本主义社会进行 

考察，对使用价值的更多思考—— 譬如根据消费来思考—— 是很重要的。不过关键在于对各种分析 

层面进行区分，并找出它们的中介。上述对马克思的批评，见 MarshallSahlins，CWfwream/Prac"o^ 
尺 (Chicago, 1976)，pp. 135, 148ff.;及 William Leiss，77ie to & "诉£：如《 (Toronto and Buffalo,
1976), pp. xvi-xx〇
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析了资本主义劳动作为一种社会中介活动的特殊的、抽象的社会维度这 

—维度不应被混同于劳动作为一种生产性活动所具有的社会性质。在马克 

思看来，后者包括了生产过程的社会组织、劳动人口的平均技能、发展水 

平，以及科学的应用等。@这一维度—— 作为生产性活动的具体劳动的社 

会性质—— 至今在我的思考范围之外；我所分析的作为一种社会中介活动 

的劳动，其作用是独立于其所进行的特定的具体劳动的。但是，资本主义 

劳动的这两个社会维度不是没有关系的。为了分析它们如何彼此规定，我 

将首先考察价值的量化的、时间的维度；这将使我得以—— 在对劳动与时 

间的辩证法的阐述中—— 表明，以资本的形式，具体劳动的社会维度被吸 

收进了由抽象劳动所建构的异化的社会维度。借由占有生产性活动的社会 

性质，整体性（目前我只将它处理为抽象的整体性）由此获得了一种实质 

性。我将在本书第三部分给出这一分析，以此为理解马克思的资本范畴提 

供基础。在目前的考察中我将展现，由资本的范畴所表达的社会整体性同 

样 具 有 ^种 “二重性”—— 抽象的与实质的，它根源于商品形式的两个维 

度中。区别在于，在资本中，劳动的两个社会维度澈是异化的，并一起作 

为一种压迫性的力量出现在个人面前。正是由于这种二重性，整体性才不 

是静止的，而是具有了一种内在的矛盾性质，并导致了一种具有历史方向 

性的内在的动力@

这一分析认为，异化的社会形式既是形式的又是实质的，同时它也是 

矛盾的。这种分析不同于索恩-雷特尔的那类理论，后者试图将资本主义 

的矛盾定位在它的抽象形式维度和实质维度—— 以无产阶级为基础的工业 

生产过程—— 之间，并假定后者不是由资本规定的。与此同时，我的路径 

指出，任何将整体性视为一个“单向度的”（不具有内在矛盾的）统治结 

构的根本性的悲观论整体性概念，都无法充分把握马克思的分析。异化社 

会整体性根植于商品性劳动的二重性，与阿多诺的看法相反，这种同一体

① vol. 1，p. 130.
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并未将不具有社会同一性的东西吸收到自身之中，以此将整体打造为一个 

无矛盾体，并走向统治的普遍化。®将整体性确立为一种具有内在矛盾性 

的东西是为了表明，这个同一体依旧保留了同一性与非同一性之间的本质 

矛盾，它并没有变成一个单一的同一体，将非同一者完全同化。

① Theodor W. Adorno, trans. E. B. Ashton (New York, 1973).



第五章

抽 象 时 间

第一节价值量

在考察马克思对资本生义社会本质结构性社会形式的分析时，我迄 

今所关注的是他的抽象劳动的范畴，以及他所谓资本主义特有的社会关系 

是由劳动所建构的这一论点的一些基本内涵。此外，在马克思看来，社会 

形式的时间维度及可量化性构成了它们的另一个特征。在他的著作的前半 

部分涉及价值量问题的讨论中，马克思就将商品形式的这些方面引人了讨 

论。®在讨论他对这一问题的处理时，我将展现它在马克思对资本主义社 

会本质的分析中所具有的核心意义。在这一基础上，我将更深人地思考价 

值与物质财富的区别，并着手考察资本主义与时间性的问题—— 它将为我 

奠定思想基础，以在本书最后一部分考察马克思关于资本主义发展轨迹的 

概念。在这一过程中，我也将进一步完善前文中所勾勒的社会历史知识论 

和主体性理论的诸方面。这些讨论将构建起一个平台，来批判性地考察哈 

贝马斯对马克思的批判。我将以这一考察来总结我对批判理论—— 它试图 

构建一种充分适用于20世纪的社会批判—— 之轨迹的讨论。到时候，我 

将可以开始重新建构马克思的资本的范畴。

① Marx, CapzYfl/，vol. 1，trans. Ben Fowkes (London，1976)，pp. 129ff.
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乍看起来，价值量的问题似乎比价值和抽象人类劳动的范畴要远远来 

得简单与直接。举例而言，弗朗茨.彼得里 （ Franz Petry)、鲁宾和斯威齐 

将其处理为“量化的价值论”，以区别于“质性的价值论”。@他们所给 

出的这一区分，是为了强调马克思的价值理论不仅是一种狭隘意义上的经 

济学理论，它更试图阐明资本主义社会关系的基本结构。然而，即使不去 

批判性地考察他们对这些社会关系的具体分析，上述理论也远不能令人满 

意。他们对价值的社会内容进行了质性分析，却将价值量仅仅作为一个量 

的概念。然而，将价值作为一个历史特殊社会形式来分析，将会改变思考 

价值量的框架。® 马克思不单写过那句广为引述的话，即政治经济学“甚 

至从来也没有提出过这样的问题：为什么劳动表现为价值”；他同时还问 

道，为什么“用劳动时间计算的劳动量表现为劳动产品的价值量呢” ®。后 

一个问题表明，仅仅对价值形式进行质性分析是不够的，这样会排除价值 

量的问题—— 而后者同样需要一种质性社会分析。

当然，上述对马克思的阐释与政治经济学不同，后者在一种狭隘的质 

性意义上—— 也即仅仅依据相对交换价值的问题—— 处理价值量的问题。 

但是，上述阐释确实将其仅仅处理成了价值的质性维度的量化，而非社会 

形态的一个更深入的质性规定。举例而言，斯威齐写道：“在纯粹交换率 

的规定之上……量化价值的问题……不过是对下述规律的考察：这一规律 

控制着生产力在由商品生产者组成的社会各生产领域间的分配。” ® 如果对 

斯威齐而言，质性价值理论的任务是要根据社会关系的性质和意识的形式

① Franz Petry， ■sozffl/e 办/* Marjwc/ie；!妝 rrt/ieori’e (Jena, 1916), pp. 3-5, 16; isaak Illich Rubin，
Essays on Marx's Theory o f Value, trans. Milos Samardzija and Fredy Perlman (Detroit, 1972), pp. 67, 119, 
173; Paul Sweezy, The Theory o f Capitalist Development (New York, 1969), p. 25.

②  这些立场强调对价值范畴进行质性分析，一般而言，它们的出发点是马克思对古典政治经济的如下 

批判：在马克思看来，古典政治经济学忽视了这一分析，“古典政治经济学的根本缺点之一，就是 

它始终不能从商品的分析，而特别是商品价值的分析中，发现那种正是使价值成为交换价值的价值 

形式。恰恰是古典政治经济学的最优秀的代表人物，像亚当•斯密和李嘉图，把价值形式看成一种 

完全无关紧要的东西或在商品本性之外存在的东西= 这不仅仅因为价值量的分析把他们的注意力完 

全吸引住了 ”（C叩z7fl/，v d . l，p. 174n34)。不过，这并不意味着我们可以在保留政治经济学对价值 

量的分析的同时，补充以对价值形式的质性分析。

③ C“p"a/，vol. 1，p. 174.
④ Sweezy, The Theory o f Capitalist Development, pp. 33-M .
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Sweezy, The Theory o f Capitalist Development, p. 41.
Rubin, Essays on Marx's Theory o f Value, pp. 73-74.
Petry， D a  ■yozk/e pp. 29, 50.不过，马克思对总价值在各阶级中以收益形式进行分配这一问题 

的处理，是在价格和利润的逻辑层面，而非在价值的逻辑层面进行^

来分析这些规律，那么量化价值理论则是在纯粹的量化框架内思考它们的 

性质。® 类似地，#宾写道：

大多数马克思的批评者的基本错误包括：1 )他们完全没能把握马 

克思的价值理论的质性社会学面向；2)他们将量化的面向仅限于对交 

换率的考察……他们忽略了分配在各生产部门与事业部门间的社会劳 

动量的量化联系。价值量是社会劳动的量化分配的调节器。®

另一方面，彼得里将“量化价值的问题”视为由无产阶级生产的总价 

值以收益的形式在社会各阶级间的分配。③

这些对量化价值问题的阐释仅仅强调了对商品和劳动（或是收益）的 

社会分配的无意识管理。这些路径仅仅依据资本主义缺乏对分配的自觉的 

社会管理这一点，来阐释价值和价值量的范畴，由此仅仅将对资本主义的 

历史否定理解为消除私有财产后的公共计划。它们并没有提供一个充分的 

基础，来对资本性生产形式进行范畴性批判。然而，马克思对价值量的分 

析正是这一批判的必要元素：它为资本主义社会形态中劳动、时间与社会 

必要性的关系赋予了一种质性规定。在考察马克思的范畴的时间维度时， 

我将得以证明我早先的论断：价值规律绝非一种关于市场均衡机制的理 

论，它既包含着一种历史动力，又包含着一种独特的物质生产形式。

在马克思那里，价值的尺度始终与物质财富的尺度极其不同。后一种 

财富形式源自于各种具体劳动对原材料的行动，它可以依据这些对象化的 

劳动来度量，也即依据产出的特定物品的量与质来度量。这一度量方式是 

产品的质性特殊性、生产产品的活动、产品所满足的需求以及习俗惯例等 

的共同作用的结果—— 换句话说，物质财富的度量方式是特定的而非普遍

①②③
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的。由于它成为支配性的财富制度，它就必然由各种社会关系所中介。物 

质财富并不社会地中介自身；当它是支配性的社会财富形式时，它便为公 

开社会关系所“评估”与分配。这些关系包括传统社会纽带、权力关系、 

自觉的决策、对需求的考量等。物质财富作为社会财富形式的支配地位， 

与一种公开的社会中介方式相关联。

如我们所见，价值是一种独特的财富形式，因为它不由公开社会关系 

所中介，相反，它冷身就是一#中分：它是商品的自我中介的维度。这一 

点表现在它的尺度中：它并不是所生产的物品量的直接结果。如前所述， 

这种物质的尺度包含着一种公开的社会中介方式。尽管价值和物质财富一 

样是对象化的劳动，但它是对象化的抽象劳动。抽象劳动建构了一种普遍 

的、“客观的”社会中介，它并不表达为对象化的价值—— 也即一种区别 

于对象化具体劳动形式（即特殊的产品）的形式。类似地，价值量，对对 

象化抽象劳动的量化尺度，同样区别于被生产和交换的各种产品的物理量 

(50 衣服、450吨钢铁、900桶石油等）。不过，这种尺度可以被转译为 

物理量。由之，商品的质与量的可公度性是一种对客观的社会关系中介的 

表达：它既建构了这一中介，又为这一中介所建构。于是，价值并不依据 

各种特殊的对象化劳动来度量，而是依据它们所共通的东西，排除了它们 

的特殊性的东西—— 也即劳动的耗费—— 来度量。在马克思的分析中，人 

类劳动的耗费并不依据其产品的数量与性质来度量，而是以时间为尺度： 

“那么，它的价值量是怎样计量的呢？是用它所包含的‘形成价值的实体’ 

即劳动的量来计量。劳动本身的量是用劳动的持续时间来计量，而劳动时 

间又是用一定的时间单位如小时、日等作尺度。” ®

由此，当劳动本身成为中介产品的普遍的准客观的手段，它就构成了 

一种普遍的准客观的财富的尺度，这一尺度独立于产品的特殊性，因此也 

独立于公开的社会关系与社会语境。在马克思那里，这一尺度就是社会必

(D Capital, vol. l ,p. 129.
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要人类劳动时间的耗费。我们可以到，这一时间是一种特定的、“抽象的” 

时间形式。由于资本主义劳动的中介性质，它的尺度同样具有一种社会中 

介性质。在资本主义中，财富形式（价值）和它的尺度（抽象时间）都被 

劳动建构为“客观的”社会中介。

抽象人类劳动的范畴指的是一种社会过程，它是对各种具体劳动的特 

殊性质的抽象化，同时也是在将它们简化为其公分母：人类劳动。® 类似 

地，价值量的范畴指的是对被交换的产品的物理数量的抽象，也指将它简 

化为一种非外显的公分母—— 产品生产中所包含的劳动时间。在第四章 

中，我提及了马克思对商品形式的分析所具有的一些社会认识论意涵，这 

一分析应被理解为是对日常实践的结构化形式的分析，这些实践中包含了 

一个持续的抽象化过程：将各种对象、活动与个人的具体特殊性抽象化， 

并将它们简化为一种普遍的、“本质的”公分母。我曾指出，抽象普遍主 

义与具体特殊主义之间的现代对立，可以依据上述分析而得以理解。商品 

形式所内含的这一社会抽象化过程同时导致了一种特定的量化过程。在考 

察作为尺度的时间的过程中，我将触及社会关系的商品形式的这一维度。

在这里，有必要注意的是，马克思在《资本论》第一章中断言，社会 

必要劳动时间的耗费是价值的尺度，这一断言并非对其立场的完整论证。 

正如我在第四章中指出的，马克思在《资本论》中的论点内在于他的论证 

方式，内在于其诸范畴的充分展开方式，展开后的范畴意在回溯性地证成 

先前的内容，证成其逻辑的起点。我们可以看到，马克思在他对价值及其 

尺度的最初规定的基础上，分析了资本主义生产过程及其发展轨迹；这一 

分析意在回溯性地支撑他在先前的论断，即价值量是由社会必要劳动时间 

规定的。因此，他的论述试图证明，价值量的时间规定，既是生产的范畴 

性规定，又是整体性动力的范畴性规定，而并非如乍看之下那样，仅仅是 

对交换的一种管理。

① vol. 1，pp. 159-160.
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Capital, \o\. l ,p. 129. 
同上。

同上。

同上书，p_ 135。

第二节抽象时间与社会必要性

因为抽象人类劳动构成了一种普遍的社会中介，所以在马克思的分 

析中，劳动时间成为价值的尺度并非个体的或偶然的< 而是#会你与必

体现在商品世界全部价值中的社会的全部劳动力，在这里是当作

一个同一的人类劳动力 每一个这种单个劳动力，同别一个劳动力

一样，都是同一的人类劳动力，具有社会平均劳动力的性质……从而 

在商品的生产上只使用平均必要劳动时间或社会必要劳动时间。 33

马克思如此定义社会必要劳动时间：“社会必要劳动时间是在现有的 

社会正常的生产条件下，在社会平均的劳动熟练程度和劳动强度下制造某 

种使用价值所需要的劳动时间。” @ 单个商品的价值并不取决于花费在这一 

单个对象上的劳动时间，而是取决于生产它所需的社会必要的劳动时间 

量：“可见，只是社会必要劳动量，或生产使用价值的社会必要劳动时间， 

决定该使用价值的价值量。”③

将商品的价值量规定为社会必要的或平均的劳动时间，表明其参考基 

准是作为一个整体的社会。在这里我不拟讨论这一平均值的建构方式——  

即 它 “是在生产者背后由社会过程决定的”，它 的 “不同比例，在他们看 

来，似乎是由习惯确定的” ®。我仅仅提出一点，这一 “社会过程”包含了 

—种对个体行为的社会普遍中介。这导致了由个体行为所建构的一种普遍 

的外在规范反过来施加于每一个个体身上。

由 “社会必要劳动时间”所表达的这种必要性是这一自反性的普遍中

①
②
③

@
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介的一个结果。乍看起来，它似乎仅仅是对生产一件特定商品所需的平均 

时间的描述性陈述。但是，更为深人的思考将会揭示，这个范畴是对由商 

品性劳动所建构的社会统治形式的更深人的规定—— 它正是我所说的“历 

史规定的”社会必要性，它超越并对立于超历史的、“自然的”社会必 

要性。

生产一件特殊商品所花费的时间，以一种社会普遍的方式被中介，并 

被转化为一种规定了产品价值量的平均值。由此，社会必要劳动时间的范 

畴表达了一种普遍的时间规范，它源于生产者的行为，同时也是他们所必 

须遵守的。人们不仅被迫生产与交换商品以求生存，同时，如果他想要获 

取他的劳动时间的“全部价值”，那么这一时间就必须等同于由社会必要 

劳动时间所表达的时间规范。作为一个整体性范畴，社会必要劳动时间表 

达了生产者所面对的一种准客观的社会必要性。资本主义异化的社会关系 

结构所具有的特征，正是这一抽象统治的时间维度。由作为一种客观普 

遍中介的劳动所建构的社会整体性具有一种时间性质，其中，5//卑变成;T 

必要。

我曾指出，马克思在《资本论》第一卷中的诸范畴处于非常高的逻辑 

抽象层面；此卷处理的是作为一个整体的资本主义的“本质”。他在这一 

卷中的范畴性分析所具有的一个策略意图，是依据资本主义社会关系的形 

式，来为个人（自由的、自我规定的）与社会（一个外在的客观必要性领 

域 ）之间的现代对立找到历史基础。这一对立内在于财富与社会关系的价 

值形式。尽管价值是由特殊商品的生产所建构的，一件特殊商品的价值量 

却反过来是一种结构化的普遍社会规范的产物。换句话说，单个商品的价 

值是普遍的社会中介中的一个个体化环节；它的量并不源于生产这一特殊 

商品实际所需的劳动时间，而是源于以社会必要劳动时间的范畴所表达的 

普遍社会中介。与物质财富的尺度—— 它源于特定物品的量和质—— 不同， 

价值的尺度表达了一种特定的关系—— 也即特殊之物与抽象一普遍之物的 

关系，其形式是一种环节与整体之间的关系。这一关系的双方都是由劳动
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所建构的—— 这里的劳动既是一种生产性活动，又是一种社会中介活动。 

劳动的这种二重性是资本主义社会财富的准客观的、抽象的时间尺度的基 

础；同时，它也造就了这样一种对立：一面是广泛的特殊产品或劳动，一 

面是一种抽象的普遍维度，后者建构了特殊的劳动，并为这些特殊的劳动 

所建构。

在另一个层面上，作为一种支配性的社会形式的商品，必然内含着个 

人与社会之间的紧张与对立。这种紧张与对立指向了一种趋势，即个人被 

统摄于社会之内。当劳动中介并建构社会关系时，它便成了统治着个体的 

整体性中的—个核心要素—— 尽管这些个体已经脱离了个人的统治：“用 

时间来衡量的劳动实际上并不表现为不同主体的劳动，相反地，不同的劳 

动者个人倒表现为这种劳动的简单器官■/’ ®

资本主义社会被建构为一个整体，它不仅与个体相对立，同时还趋向 

于统摄个体：个体成了整体的“简单器官”。在马克思对商品形式的分析 

中，整体对个人的统摄这一初步规定预示了他后来对资本主义生产过程的 

批判性考察：这一过程是上述统摄的物质化形式。不同于传统阐释从整体 

性的立场出发来批判资本主义中个体生存的原子化性质，马克思的分析认 

为，在抽象客观结构下对个体的统摄，是由资本的范畴所把握的社会形式 

所具有的特性。他将这一统摄视作对原子化个体的二律背反的补充，他指 

出，这两个环节及其对立都是资本主义形态所特有的。这种分析揭示了任 

何片面的社会主义概念的危险性：它们将资本主义等同于资产阶级分配方 

式，而将社会主义社会假设为一个由劳动所公开建构的整体性，个体被统 

摄其中。

对于价值的时间维度的这一讨论是非常初步的；在我对马克思的资 

本范畴的思考中，我将使它更为完整。尽管如此，在这里，我已经能够更 

为充分地考虑价值与物质财富的区分在马克思的分析中的重要性。之后我

① Marx, A Contribution to the Critique o f the Poiitica! Economy，trans, S. W. RyazanskaysL [Moscow, 1970)，p. 
30.
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将回到对资本主义和时间性的分析，我将考察由社会必要劳动时间所表达 

的那一类时间，以及这一范畴对一种社会建构理论而言所具有的更普遍的 

意义。

第三节价值与物质财富

在区分价值与物质财富时，我将前者分析为这样一种财富形式：它同 

时也是一种客观化的社会关系，也即它社会地中介自身。另一方面，物质 

财富作为支配性的财富形式而存在，意味着公开社会关系的存在，它中介 

着物质财富。我们已经看到，这两种社会财富形式具有不同的尺度：价值 

量源于抽象劳动时间的耗费，而物质财富的尺度则依据被创造出的产品的 

量与质来度量。对价值和劳动生产力的关系，以及最为根本地，对于资本 

主义根本矛盾的性质而言，这一区分都具有重大意义。

如前所述，个别商品的价值量取决于生产这一商品所需的社会必要劳 

动时间。平均生产力的提高将会提高每单位时间内生产的商品的平均数量， 

降低生产单个商品所需的社会必要劳动时间量，由此降低每个商品的价 

值。 一 般来说，“商品的价值量与体现在商品中的劳动的量成正比，与这 

一劳动的生产力成反比” ®。

生产力的提高导致单个商品价值的降低，因为它花费了更少的社会必 

要劳动时间。这表明，一段特定时间（譬如一个小时）中产出的总价值是 

恒定的。平均生产力和单个商品的价值量之间的反比关系源自于这样—个 

事实，即产出的总价值量仅仅取决于抽象人类劳动时间量的花费。平均生 

产力的变化并不改变相同时间段中所创造的总价值。因此，如果平均生产 

力翻番，特定时间段中生产出了两倍的商品，那么每一件商品都具有先前 

一半的价值，因为这一时间段的总价值是不变的。总价值的唯一规定，是

① vol_ 1，p. 131 •
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Capital, vol. l,p. 137. 
同上书，pp. 136-137。 
同上书，p. 126。
同上书，p. 1255 
同上书，P. 137=

抽象劳动时间的花费，后者由定量时间单位所度量。因此，总价值独立于 

生产力的变化：“不管生产力发生了什么变化，同一劳动在同样的时间内 

提供的价值量总是相同的。但它在同样的时间内提供的使用价值量会是不 

同的：生产力提高时就多些，生产力降低时就少些。” ®

我们将看到，生产力与抽象时间的关系比这一初步规定所表明的要复 

杂得多。不过，清楚的是，马克思的价值范畴不仅仅是在资本主义中为市 

场所中介的物质财富。不论在质上还是在量上，价值和物质财富都是两种 

非常不同的财富形式，它们甚至是对立的：“更多的使用价值本身就是更 

多的物质财富，两件上衣比一件上衣多。两件上衣可以两个人穿，一件上 

衣只能一个人穿，依此类推。然而随着物质财富的量的增长，它的价值量 

可能同时下降。” ®

对价值范畴的这一考察表明，资本主义中的支配性社会财富形式是非 

物质的，尽管它必须表现在商品这一物质化的“承担者”@ 中。它并不取决 

于使用价值的维度—— 也即物品的物质量与质—— 而直接源自于劳动时间 

的耗费。由此马克思表明，《资本论》开头的那句话—— “资本主义生产 

方式占统治地位的社会的财富，表 现 为 ‘庞大的商品堆积’。” ®—— 仅仅 

具有表面效力。在资本主义中，社会财富的尺度是抽象时间尺度而非具体 

物质的量。这一区别是下述这种可能性的首要规定：在资本主义中，不仅 

对于穷人，而且对于社会整体而言，贫 困 （就价值而言）可以与充裕（就 

物质财富而言）同时存在。在资本主义中，物质财富在根本上仅仅是表面 

的财富。

物质财富和价值的区别对马克思的资本主义批判而言十分关键。在马 

克思看来，它根植于这一社会形态中的劳动的二重性质。® 物质财富由具

①
②
③
④
⑤
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Capital, \o\. l,pp. 134,136-137.
同上。

Marx, '*Critique of the Gotha Program ,in Karl Marx and Frederick Engels, Collected Works, vol. 24: Marx 
and Engels: 1874-1883 (New York, 1975), p. 81.
Capital, vol. 1, p. 137.
同上书，p.130。
同上书，p. 138。

体劳动创造，但劳动并非物质财富的唯一源泉相反，这种财富形式源自 

于人们在自然力的帮助下对物质进行的转换。® 由此，物质财富源于人与 

自然的互动，由有用劳动所中介。@ 我们看到，它的尺度取决于对象化的 

具体劳动的量和质，而非直接人类劳动时间的耗费。因此，物质财富的创 

造并不必然与这种劳动时间的耗费相关。生产力的提高带来了物质财富的 

增加，不论劳动时间量的花费是否增加。

有必要指出，资本主义劳动的具体的或是说有用的维度所具有的社会 

性质，不同于劳动作为一种社会建构活动的历史特殊维度—— 也即抽象劳 

动"—— 所具有的社会性质。在马克思的分析中，生产力，即 “劳动的生产 

能力”，是指有用的、具体的劳动的生产力。@ 它由生产的社会组织、发 

展水平、科学的应用、劳动人〇拥有的技能以及其他因素所决定。© 换句 

话说，在马克思的理解中，劳动的具体维度所具有的社会性质由社会组织 

与社会知识所赋予，并将它们包含在内；用我的话说，即 是 “作为生产性 

活动的劳动所具有的社会性质”，它并不限于直接劳动的耗费。在马克思 

的分析里，生产力表达了这一社会性质，表达了人类获得的生产能力。它 

源于劳动的具体维度，而非其建构了历史特殊社会中介的维度。

对价值这一资本主义中支配性的财富形式的规定，截然不同于对物质 

财富的规定。价值的独特之处在于，尽管它是一种财富形式，它却没有直 

接表达人与自然的关系，而是表达了由劳动所中介的人与人之间的关系。 

因此，在马克思看来，自然并未直接进人价值的建构。@ 作为一种社会中 

介，价值是由（抽象）劳动独自建构的：它是资本主义劳动作为一种社会 

中介活动所具有的历史特殊社会维度的对象化形式，是异化关系的“实

①
②
③ 

④
⑤
⑥
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质”。由此，价值量并不直接表达被创造出来的产品的量，也不直接表达 

被利用的自然力的能量。相反，它仅仅是抽象劳动时间的产物。换句话说， 

尽管生产力的提高确实带来了更多的物质财富，它却并没有提高每单位时 

间的价值。作为一种财富形式，同时也作为一种社会关系形式，价值并不 

直接表达人类获得的生产能力。（在之后讨论马克思对资本范畴的理解时， 

我将考察这些生产能力，这些劳动的使用价值维度的规定，如何成为了资 

本的属性。）如果价值仅仅是由劳动所建构的，如果价值的尺度只有直接劳 

动对M ，鄉么，不同于物质财富的生产，价值的生产就必然与直接人类劳 

动的耗费相连。

如我们所见，价值与物质财富的这一区别在马克思的资本主义分析中 

非常关键。而在继续讨论之前我要指出，马克思同时也认为，这一区分并 

不显现在直接经验的层面。我们已经看到，马克思在《资本论》第三卷手 

稿 （它在马克思死后经过编辑而出版）中的意图之一就是要表明，在他的 

价值理论本身的基础上，这一理论看上去似乎是错的—— 尤其，价值似乎 

不仅由劳动所建构。举例而言，马克思在第三卷中讨论地租的目标之一， 

就是去展现自然如何变得好像是价值的创造中的一个因素；其结果是，资 

本主义劳动的特殊性质和劳动一般之间的区别变得模糊，正如价值和物质 

财富的区别变得模糊一样。®

(因此，要完整展现马克思对自然和对资本主义矛盾性质的发展的阐 

述，就需要阐明，一种范畴性的区别—— 如价值和物质财富的区别—— 事 

实上是社会地运作的，尽管行动者未必意识得到它。人们在表象形式的基 

础上行动，这一形式掩盖了资本主义的深层本质结构。我们必须揭示人们 

如何重构这些深层结构。这样一种阐述将同时表明，在它们的表象形式的 

中介下，这些结构不仅结构了具有社会建构性的实践，还为社会整体赋予 

了一种特定动力和特殊限制。然而，因为我的目标仅仅是依据其基本范畴，

① Marx, Ca/wYa/，vol. 3, trans. David Fembach (Harmondsworth，England, 1981)，pp. 751-970.
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澄清马克思对资本主义社会的批判性分析，所以，我无法在本书中充分展

开这些问题。）

价值与物质财富之间的区别表达在价值的两个维度中，同时，它也 

影响着价值与技术之间的关系问题，以及资本主义基本矛盾的问题。马克 

思对机器的处理，应该被放在他对价值作为一种不同于物质财富的历史 

特殊财富形式的分析中加以理解。在马克思看来，尽管机器确实带来了物 

质财富的增加，它们并没有创造新的价值。相反，它们仅仅转移了生产它 

们时的价值量（直接劳动时间），或者它们间接地降低了劳动力价值（因 

为它们降低了工人的消费资料的价值），并因此提高了资本家可能占有的 

剩余价值的价值量。°机器没有创造新的价值，这既不是一个悖论，也不 

意味着一种还原论的立场：这种立场坚持认为马克思将直接人类劳动的首 

要性确立为财富的本质的社会构成，无视技术的发展。相反，它是建立在 

物质财富与价值的区分上的，这一区分为马克思奠定了基础，使他得以分 

析表达在商品形式中的两种社会维度之间日益增长的矛盾。事实上，我们 

可以看到，机器生产的潜能在马克思对这一矛盾的理解中扮演了一个重要 

角色。

在第一章我考察了《大纲》的某些篇章，这些篇章表明，在马克思看 

来，资本主义的基本矛盾并非工业生产与资产阶级分配关系间的矛盾，而 

是存在于生产领域自身内部的矛盾。在此基础上我指出，他的分析是对资 

本主义中的劳动和生产的批判，而非从“劳动”的立场出发给出的批判。 

马克思在《资本论》最初所给出的价值与物质财富的区分完全符合并加强 

了这一阐释。事实上，人们可以从他对两种财富形式的区分出发，或者从 

价值、生产力和物质财富的复杂关系出发，推论出《大纲》中所给出的基 

本矛盾。

一方面，正如我在之后将会更为详尽地阐明的，马克思的分析表明，

①  Marx, Grwwf/rz.jje.. ■FoMWi/aho/w 〇/  CW/z•分we 〇/ 尸o/z’rica/ £^〇«〇/«兄  trans. Martin Nicolaus (London,
1973), p. 701.
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基于劳动组织的变化、技术的发展和科学在生产中不断增长的运用，以价 

值为基础的生产体系带来了生产力水平的不断提高= 伴随着先进的技术生 

产，物质财富日益成为发达的生产力水平的产物，这一生产力源自于科学 

与技术创造财富的潜力。直接人类劳动时间的耗费不再与这种财富的生产 

之间保有任何有意义的关系。然而，在马克思看来，物质财富生产得越来 

越多本身并不意味着创造出了更多的作为资本主义社会财富的规定形式的 

价值。事实上，在马克思关于资本主义根本矛盾的讨论中，两者间的这一 

区分至关重要。如前所述，生产力的提高并不提高单位时间内的价值量。 

由于这一原因，所有提高生产力的手段，如科学与技术的应用，都没有提 

高单位时间内产出的价值量，但是，它们极大地提高7"产出的物质财富 

量。® 在马克思看来，资本主义核心矛盾的基础在于，不论生产力如何发 

展，价值依旧是资本主义中财富和社会关系的规定形式；然而，由价值所 

引发的生产力所具有的物质财富生产潜力，越来越使价值变得不合时宜。

这一矛盾中的一个关键点，是直接人类劳动在生产过程中扮演的角 

色。一方面，随着生产力的巨大提高，价值与资本的社会形式带来了一种 

新的社会形态的可能性，其中，直接人类劳动将不再是财富的首要社会源 

泉。另一方面，在这些社会形式中，直接人类劳动依旧是生产方式所必需 

的，并且变得日益碎片化与原子化。（在本书第三部分，我将讨论这一持 

续的必要性的结构基础，以及它对分析生产过程的物质形式而言具有什么 

意义。）根据我的阐释，马克思并未无视技术的发展，而在直接人类劳动和 

社会财富间确立必然的关联。相反，他的内在批判认为，这一关联是资本 

主义自身所确立的。

因此，马克思在《大纲》中勾勒的资本主义矛盾可以被理解为价值与 

物质财富间日益增长的矛盾■— 尽管它看起来不是如此，因为这两种财富 

形式的区别在社会的“表面”、直接经验的层面上被模糊了。最终，现在

①为了简洁与清晰.在这里我没有考虑剩余价值或劳动的强化问题。
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已经很清楚的是，人们只有把价值理解为一种以人类劳动时间的耗费为尺

度的历史特殊财富形式，才能把握马克思对这一矛盾的分析。马克思在价 

值和社会财富间所做的区分证明了我的论断，即他的价值范畴并不意在表 

明社会财富无论何时何地都是直接人类劳动的产物；也不是说，在资本主 

义中，这一超历史的“真实”被各种神秘化的形式所掩盖了；更不是说， 

在社会主义中，这一人类存在的“真实”将公开地呈现出来。马克思# 

实试图证明的是，在表面之下，资本主义中支配性的社会财富形式事实上 

是由 （抽象）劳动所独立建构的，但是，他的批判对象是这一“本质”形 

式本身，而不仅是将其掩盖起来的表面形式。借由讨论价值与物质财富的 

区分.我已然表明，马克思的“劳动价值论”的批判功能并不简单地是去 

“证明”资本主义中对工人阶级的剥削手段创造了社会剩余。相反，它提 

供了对资本主义劳动所起到的社会综合作用的历史批判，由此指向了废除 

这种劳动的可能性。

现在已经很清楚，许多理论未能区分价值与物质财富，这限制了它们 

用马克思的范畴来分析当代发展的可能性。在关于技术与价值之关系的问 

题上尤其如此。价值的范畴常常被等同于一般社会财富的范畴，因此，主 

流趋势倾向于认为，要么劳动永远是财富的唯一社会源泉，因此将物质财 

富纳人价值之下；要么价值不单单是劳动的产物，而是可以被科学与技术 

知识的应用所直接创造出来的，因此将价值纳人物质财富之下。譬如说， 

保 罗 .沃 顿 （ Paul Walton )和安德鲁•甘布尔 （ Andrew Gamble )在为马克 

思的路径辩护时，就强调了劳动独特的价值创造能力。然而，他们未能考 

虑到这一财富形式的特殊性。他们认为劳动，由于其特殊的属性，是社会 

财富的超历史的唯一源泉。®然而，他们无法令人信服地解释为何机器不 

能生产价值—— 在这里它被简单地理解为财富。与之相反，在试图解释当 

今科学与技术创造财富的明显可能性时，琼•罗宾逊批评马克思坚持认为

① P. Walton and A, Gamble， Fram to •SWp/itf 扮/we (London, 1972)，pp. 203-204.
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只有人类劳动才能生产剩余价值。® 不过，罗宾逊同样将马克思的价值与 

资本的范畴阐释为财富一般，而非财富与社会关系的特殊形式。因此，她 

并未区分是什么生产了物质财富，以及是什么生产了价值。相反，她将资 

本物化为财富本身：“我们更有理由说，资本以及科学在工业中的应用， 

都内在地具有生产性，同时，私有财产制度发展为垄断，其有害性正在 

于，它们阻止我们充分获得我们所需的那种资本。” ® 罗宾逊的路径将价值 

和资本等同于物质财富，它必然以一种传统的方式将资本主义社会关系等 

同于私有制。

将马克思的价值范畴确立为一种具有超历史效力的财富范畴，或者反 

过来，将其日渐增长的悖时性解释为这一范畴的理论不充分性的标志，这 

两种做法都混淆了价值与物质财富。以上路径抽空了马克思的价值范畴所 

具有的历史特殊性，无法把握他关于资本主义社会深层基本社会形式的矛 

盾性质的概念。它们倾向于将生产方式视为一种本质上是技术的过程，受 

到各种社会力量与机制的影响；同时，它们倾向于将生产的历史发展视为 

一种线性技术发展，它有可能受到外在社会因素（如私有制）的限制；而 

非一种内在的技术一社会过程，其发展是矛盾的。简而言之，这一类阐释 

在根本上误解了马克思的批判性分析的本质。

马克思对价值与物质财富的区别的分析，对他关于资本主义社会的 

矛盾性质的概念非常重要。他指出，对于科学与技术的财富生产潜力而 

言，价值事实上并不充分适用，然而，它却依旧是资本主义社会中财富 

与社会关系的基本规定。这一矛盾根植于资本主义劳动的二重性。它结 

构了一种不断增长的内在张力，这一张力为资本主义社会广泛的历史发 

展与社会现象赋予了形式。在本书第三部分，我将讨论资本主义社会的 

内在动力，并依据其内在张力，讨论资本主义生产过程的具体构形。我 

将指出，资本主义生产方式不应依据脱离社会“生产关系”的技术“生

① Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics (2d ed., London, Melbourne, Toronto, 1967), p. 18.
②  同上书，p. 19。
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产力”来理解，而应依据价值与物质财富之间的矛盾来理解；这就是说，

它是资本主义劳动的两个维度的物质化表现，也即生产力与生产关系两 

者的物质化表现。® (我还将提出，这一矛盾提供了一个分析的起点，以 

在一个非常抽象的层面上，分析不同的社会运动所表达的需求与意识的 

历史转型问题。）

我将依据一种劳动与时间的辩证法来阐释资本主义的动力，这一辩证 

法根植于这一社会的结构性社会形式的二重性。然而，为了做到这一点， 

我必须首先考察与社会必要劳动时间相关联的抽象时间形式，并思考我对 

马克思的时间范畴的讨论所具有的社会认识论意涵。

第四节抽象时间

在讨论价值量时，我考察了社会必要劳动时间“社会的”方面以及 

“必要的”方面。但我们面对的是哪一种时间呢？众所周知，时间的概念 

具有文化与历史的分殊—— 最典型的例子就是循环时间概念和线性时间 

概念间的区别。举例而言，G. J.惠特罗（G. J. Whitrow)指出，在欧洲，

①克劳斯•奥费在试图解释资本主义社会晚近的变化时，将资本主义劳动的两个维度处理为两种劳 

动。他对它们的区分，是基于它们的产品是否是为市场生产的。（见ClausOffe,“Tauschverhaltnisund 
politische Steuerung: Zur AktualitSt des Legitimationsproblems，” in Sfrw知wproWeme des 
M a to  [FrankfUrt，1972]，pp. 29-31。）他将抽象劳动定义为“生产性的”，也即生产剩余价值的劳动， 

将具体劳动定义为“非生产性”劳动。奥费指出，晚期资本主义国家和服务业的发展包含了一种 

“具体劳动”的增长，它既不生产商品，本身也不是商品。这导致了一种资本主义元素和非资本主 

义元素的二元论（p. 32)。在奥费看来，尽管这种“具体劳动”形式可能对价值的创作来说终究是 

有用的，但它们并不限于商品形式，因此，这侵蚀了以等价交换为基础的社会合法性。

在一些重要的方面，奥费的路径与马克思的路径有所不同。马克思的抽象劳动和具体劳动的范 

畴，并不意指两种不同的劳动；此外，生产性劳动的范畴也并不等同于作为商品的劳动力的范畴。 

马克思的资本主义劳动中的两个维度的辩证法，指向一个以非常不同的劳动形式为基础的社会的历 

史可能性；然而，奥费对非资本主义劳动的呼唤，却并不代表这种具有质性差异的形式。奥费的意 

图，似乎是要通过进一步辨明服务行业特有的工作内容及其重要性，来解释公众对现存劳动形式的 

不满（P. 47)。对于服务业的一些特殊部分来说，这或许是对的，但作为一个普遍的解释，这一论 

述站不住脚，因为，服务业中增长最快的领域，显然是看护、清洁、厨卫、家务等领域。（见 Harry 
Braverman, [New York and London, 1974], p. 372。）奥费论述的核心在

于，资本主义的本质规定及其社会合法性的基础是市场，而随着国家与服务行业的发展，市场被日 

渐削弱。他的基本假定是，马克思对资本主义的批判，可以被充分地把握为一种对其合法性形式的 

批判—— 这一合法性的基础可以被认为是市场。
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一种以钟表日历为尺度的线性前行的时间概念，只是在最近几个世纪才 

普遍地取代了循环的时间概念。①我将涉及各种形式的时间（以及各种时 

间概念），并以另一种方式对它们进行区分—— 也即时间是一个应变量 

还是自变量—— 以考察社会必要劳动时间的范畴与现代资本主义社会中 

自然时间的范畴之间的关系，以及它与这一社会的历史动力性质之间的 

关系。

我 用 “具体的”一词来称述各类作为事件之功能的时间：它们指代着 

并被理解为自然的交迭与人生的周期，以及各类特定的任务或过程，譬如 

煮饭所需的时间或一?欠捧祝所需的时间。® 在西欧的现代资本主义社会兴 

起之前，主导性的时间概念是各种具体时间形式：时间不是一个自治的、 

独立于事件的范畴，因此，它具有质性的规定，可以被认为是好的或坏 

的，神圣的或世俗的。® 具体时间是一个比循环时间更宽泛的范畴，因为 

一些线性时间概念在本质上也是具体的。譬如犹太教的历史观念，它被定 

义为弥赛亚的出埃及、流亡以及降临，或是基督教概念中耶稣的降世、受 

难与再 临 。 具体时间的特征并不在于它的方向，而在于它是一个应变量。 

譬如说，在传统犹太教与基督教的历史观念中，上述这些事件并不发生在 

时间之中，而是结构、规定了时间。

与具体时间相关的计量方式并不依赖于连续不断的定量时间单位，相 

反，它们要么基于事件—— 譬如重复性的自然事件，像是太阳、月亮周期

或是季节，要么基于变化的时间单位。后一种时间计量方式--- 它很可能

最初起于古埃及，广泛地传播至古代世界、远东、伊斯兰世界，并主宰欧 

洲直至14世纪—— 用长度不一的单位来将日和夜区分为一定数量的片段。®

① G. J. Whitrow，7%e JVfl加 〇/  (Harmondsworth，England, 1975)，p_ 11 •
② E. R Thompson, “Time, Work-Discipline and Industrial Capitalism,” ■Posf a/w/Pre從咐 38 (1967)，p. 58.汤 

普森的文章具有丰富的民族志与历史材料。他提供了一个绝佳的例子，表明随着工业资本主义的发 

展，对时间的看法、时间的尺度、劳动与时间的关系都发生了变化。

③ Aaron J. Gurevich, “Time as a Problem of Cultural History,” in L. Gardet et al” CWft/rey (Paris,
1976)，p.241.

④ Whitrow，The Nature o f Time，p. 23; Gustav BiUinger, Die mittelaiterlichen Horen und die modernen 
Stunden (Stuttgart, 1892), p. 1.



第五章抽象时间 235

也就是说，白天的时间与黑夜的时间各自被等分为十二个“小时”，其长 

度随季节而变化。® 只有当昼夜等分时，內天的一“小时”才等同于夜间 

的 一 “小时”。这些可变的时间单位常常被称为“可变”时间或《临时” 

时间。@ 这种时间计量形式似乎关联着那些被农业的、“自然的”生活工 

作节奏所支配'的社会生活，它们依赖着季节与日夜的交迭。对时间的度量 

与涉及其中的时间类型之间存在关系。时间单位并非是定量的，而是可变 

的，这一事实表明这种时间形式是一个应变量，是事件、现象或行动的一 

种功能。

另一方面，（‘抽象时间”，也即我所谓均一的、连续的、同质的、“空 

洞的”时间，.是独立于各种事件的。抽象时间的概念在14世纪与17世纪 

之间日益开始支配西欧，其最鲜明的表达，是牛顿所构造的“绝对的、真 

实的、数学的时间，它均匀地流动，与任何外在因素无关” 抽象时间是 

一个自变量；它建构了一个独立的框架，运动、事件、行动发生其中。这 

种时间可以被分割为等同的、定量的、无性质的单位。

根据李约瑟的研究，独立于现象的时间概念仅仅出现在现代的西欧。® 

这种理解与一种关于运动的理念相关：运动是空间的变动，在机能上依赖 

于时间。这种理解在古希腊、伊斯兰世界、中世纪前期的欧洲、印度或中 

国都不存在。（尽管在中国有定量时间单位。）将时间分割成可公度的、可 

交替的片段，这种做法对古代与中世纪早期的世界来说很陌生。® 因此，

①  巴比伦人和中国人显然都有一种将一天细分为定量时间单位的系统，见 Joseph Needham， Wang 
Ling, and Derek de Solla Price, Heavenly Clockwork: The Great Astronomical Clocks o f Medieval China 
(2d ed., Cambridge, England, 1986), p. 199ff; Gustav Bilfinger, Die babylonische Doppelstunde: Eine

(Stuttgart, 1888)，pp. 5, 27-30。不过我在后文中将会简要地解释，这些定 

量时间单位不能等同于现代的定量钟点，也不意味着时间是一个自变量的概念。

② Whitrow，77ie 〇/7?/狀，p. 23; Bilfinger， 如 7/<w «，p. 1 •
③ Isaac Newton, as quoted in L. R. Heath， ( / 打咖（Chicago, 1936)，p. 88.牛顿当然 

区分了绝对时间和相对时间。他将相对时间称为“某种感性的、外在的东西……通过运动来度量时 

间长度……它常常被用来代替真实时间，如一小时、一天、一个月、一年”（同上）。然而，他并未 

对这两种单位进行区分。这意味着，牛顿将相对时间视为绝对时间的感性近似值，而非另一种时间 

形式。

④ Joseph Needham, C/ima (Cambridge，Mass.， and Hong Kong, 1981), p_ 108.
⑤ Gurevich, “Time as a Problem of Cultural History,” p. 241.
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抽象时间是历史特殊的—— 问题是，它在什么样的条件中出现？

抽象时间的起源应该在资本主义的史前史、在中世纪晚期里寻找。它 

与一种特定的、结构化的社会实践形式有关。在 14世纪欧洲社会的某些领 

域，这一形式引发了时间的社会意义的一次转型。而到17世纪末，它已 

然开始占据社会支配地位。更具体地说，抽象时间概念的历史起源，应当 

依据这种时间随着商品性社会关系形式的传播而建构的社会现实来理解。

如上所述，和古代一样，在自中世纪至14世纪的欧洲，时间并不被 

理解为是连续的。 一 年根据季节和黄道带（其中每一宫都被认为会对人施 

加特定的影响®)来划分；一天则依据可变的古钟点来划分，这成为教会的 

灼 #法 典 ，即教会钟点的基础。® 在中世纪的欧洲所保有的时间是教会时 

间。® 这种时间计量方式在14世纪发生了激烈的转型：根据比尔芬格的 

研究，在欧洲文学中，现代的或者说是定量的钟点出现在14世纪上半叶， 

到 15世纪初，它已经开始普遍地取代古代的可变钟点和教会钟点了。@ 时 

间计量方式从以可变钟点为基础转向以定量钟点为基础，这一变化内在地 

标明了抽象时间即作为自变量的时间的出现。

时间计量方式转向了一种可公度、可替换的不变钟点体系，这一变化 

与丨3世纪末或14世纪初机械时钟在西欧的发展密切相关。@ 用刘易斯•芒 

福 德 （ Lewis Mumford)的话说，时 钟 “将时间从人类事件中分离了出 

来”®。不过，抽象时间的出现不应仅仅依据技术的发展，譬如机械钟表的 

发明来解释。相反，机械钟表的出现必须被理解为一个社会文化过程，它

① Whitrow, p. 19.
②  David S. Landes, (Cambridge, Mass., and London, 1983)，p. 403nl 5; Bilfinger,

m治 //ore«，pp. 10-13.据古斯塔夫*比尔芬格的研究，教会时间的起源，是罗马人将一天 

分为四个钟点，这些钟点以“时间性”钟点为基础，到了中世纪早期，又加入了两个新的时间点=
③ Landes， 7?脚，p. 75; Jacques Le Goff, “Merchant’s Time and Church’s Time in the Middle 

Ages," in Time, Work, and  Culture in the M iddle Ages, trans. Arthur Goldhammer (Chicago and London, 
1980), pp. 29, 30, 36.

④ B i迅nger， mittelaheHichen Horen, p A  57.
⑤ Landes，办vo/wft’cw m Hme, pp. 8, 75; Bilfinger, //orCTj，p. 157; Le Goff, “Labor Time

in the 'Crisis* of the Fourteenth Century,，T in Time, Work, and  Culture in the M iddle Ages, p. 43.
⑥  Lewis Mumford, Cz_vi7泛 如 (New York, 1934)，p. 15.
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Landes, Revolution in Time, p. 9.
Bilfinger, D ie mittelalterlichen Horen, p. 146; Landes, Revolution in Time, pp. 8, 9.
Bilfinger, D ie  m ittelalterlichen Horen, pp. 146, 158-159; Landes, Revolution in Time, fig. 2 (following p. 
236).

Needham, Science in Traditional China, p. 122.

反过来强化了自身。

历史上有许多例子都表明，以这种可替换的不变钟点单位为基础的 

时间计量方式的发展，必须被社会地理解，而非仅仅理解为技术本身的效 

应。在机械时钟发明以前（以及在惠更斯于17世纪发明钟摆改良机械时 

钟以前），最为复杂、普遍的计时器是漏刻或曰水钟。各种水钟遍及希腊 

与罗马社会，并在欧洲和亚洲为流传。@对我们的讨论而言有意义的是 

这样一个事实，即尽管水钟的运作基础是一种相对均^的过程—— 水的流 

淌—— 但它们是用来表明可变钟点的。^一般而言，这一结果源于钟上用 

作指示时间的部分的构造方式：尽管水的流速是恒定的，指示刻度却随季 

节而变动。在有些罕见的情况中，一种更精致的机械装置可以让水流本身 

随着季节而变化。在此基础上，人们构造出了以响铃来标记（可变）钟点 

的复杂水钟。（807年，拉希德哈里发送给查理大帝的礼物正是这种钟。）® 

这两种钟相较而言,在水钟上标记定量、均质的钟点是一件在技术上更为 

简单的事情。因此，标记可变钟点就显然不是出于技术限制。相反，其原 

因似乎是社会的与文化的：可变钟点显然是有意义的，而等量的钟点则 

不然。

中国的例子清晰地表明，抽象时间和机械时钟的出现是U 个社会与 

文化问题，而非仅仅是技术能力的问题，抑或源于任何定量时间单位的存 

在。在很多方面，14世纪中国的技术发展水平都要高于中世纪的欧洲。事 

实上，如纸张和火药之类都是中国的发明，它们被西方所利用，并产生了 

重要的影响。® 然而，中国人并没有制造出任何廣标记等分的钟点，又在 

组织社会生活时以此为主要方式的机械时钟或其他计时装置a 这一点似乎 

非常令人困惑，因为在中国，自公元前1270年开始使用的旧有可变钟点

①②③
 

④
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jE Needham et al., Heavenly Clockwork, pp. 199-203; Bilfinger, Die babylonische Doppelstunde, pp. 45- 
52。[我要感谢里克•别尔纳茨基（RickBiemacki)让我注意到中国的定量钟点的问题。]

Landes, 切 7?me，pp. 17-18; Needham et al., C/odMw/:，pp. 1-59.苏颂（1020—1101 )，

官至刑部尚书、吏部尚书，并进位为尚书右仆射兼中书侍郎（宰相）。曾四次出使辽国。—— 译者注 

Needham et al., Heavenly Clockwork, pp. 60-169.
Landes, Revolution in Time, pp. 18, 29-30.
同上书，p.25 3
同上书，p. 26, p. 396n24; Needham et. al_, //eavertiy C/oc^vvorA:，pp. 199, 203-205。
Landes, Revolution in Time, p. 27.

体系，已经被一个定量钟点体系所取代：公元前2 世纪之后，中国的计时 

体系是一种巴比伦式的体系，它将一天等分为十二个定量的“双小时”。° 

此外，中国具有度量这种定量钟点的技术能力3 1088— 1094年间，苏颂 

(一位外交官与行政官员）为皇帝协调并设计搭建了一座巨大的水运“仪 

象台”。® 这座钟楼或许是2 世纪至15世纪间中国最为精致复杂的计时装 

置。@ 这一装置主要用来展示、研究天体的运动，但也呈示了定量的时间 

和 “刻”。® 不过，这一装置及其等分钟点标记似乎都没有产生什么社会 

效果。这一类装置—— 包括更小的、经过修正的版本—— 没有被大范围生 

产或是被运用于管理日常生活。缺乏技术能力或是不知道定量时间，这两 

者都不能用来解释为什么中国没有发明机械时钟。更重要的似乎是，定量 

的 “双小时”似乎在社会生活的组织上没有起到很大的作用。

根据戴维•兰德斯 （ David Landes )的研究，中国对以定量单位如小时 

或分钟所表达的时间没有什么社会需求。乡村与城市的生活由自然事件与 

事务的昼夜轮转所调节，人们并没有生产力—— 即单位时间的产出—— 的 

概念。® 此外，城市计时机制由政府所主导，并基于五个“夜钟”来进行 

运作，它们是可变的时间长度。:胃

如果是这样，那么中国所用的定量的“双小时”具有什么意义呢？尽 

管对这一问题的完整讨论超过了本书的范围，但需要指出的是，这些时间 

单位并非数字序列，它们具有名称。® 这不仅意味着对每个小时的宣示都 

是清晰明确的（譬如通过鼓或锣），而且意味着这些时间单位虽然是均等 

的，但却不是抽象的—— 也即不是可公度的、可互换的。这一印象为下述

0

 

0
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Needham et al., Heavenly Clockwork, p. 200. 
Bilfinger, Die babylonische Doppelstunde, pp. 38-43. 
Landes, Revolution in Time, p. 30.
Bilfinger, Die babylonische Doppelstunde, pp. 33, 38. 
同上书，p.46。

事实所强化：十二个“双小时”与天文黄道十二宫之间具有一一对应的关 

系，而后者显然是无法互换的。05太阳的每日运动与每年运动之间被有意 

识地对应起来*■各“月”与各“时”之间有着同样的名称。® 综合在一起 

这一符号体系标明了一个和谐的、均衡的f 宙论体系。

然而，这一 “宇宙论体系”似乎并没有被用来组织我们所谓的日常 

生活的“实践的”领域。我们已经看到，中国的水运钟楼的主要用途并 

非作为时钟，而是作为天文装置。因此，正如兰德斯指出的，它们的精确 

性并不源于“时间与天象间的比照，而是作为对天象的模拟与天象间的比 

照”。® 铭写于这一中国计时装置中的宇宙论体系，与 “实践的”领域明 

显分裂，这一分裂在下述事实中也可以看到：尽管中国人以阳历为度量尺 

度，他们同时也使用阴历来协调社会生活。® 同时，他们并不用其“巴比 

伦式”的十二星“宫”来定位天体，而是用一种二十八“月宿”体系来 

定位天体。® 总之，如前所述，中国显然并不将定量的“双小时”用于组 

织曰常社会生活，苏颂的技术装置也没有带来什么变化。这意味着，中国 

所使用的定量的“巴比伦式”时间单位与机械时钟的那种定量时间单位并 

不相同。它们不是真正的抽象时间单位，不是作为自变量的时间，不独立 

于现象;相反，它们或许最好被理解为“上天的”具体时间单位。

由此，抽象时间的起源似乎与社会时间的组织有关。显然，抽象时 

间不能仅仅被理解为定量时间单位，就像其起源不能被仅仅归咎于技术装 

置。正如中国的水运钟楼没有为社会生活的时间组织带来变化，由 16世 

纪晚期耶稣会传教士利玛窦引人中国的机械时钟也同样没有带来变化。大 

量欧洲的时钟被进口到中国，为皇室成员和其他高级官员所用，其劣质复 

制品甚至已经在中国被生产出来=«然而，它们显然首先被当作玩具来看待

①
②
③

@

⑤



240 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

Landes, Revolution in Time, pp. 37-52; Carlo M. Cipolla, Clocks and  Culture, 1300-1700 (London, 1967), 
p. 89.
Landes, Revolution in Time, p. 44.
同上书，p.77。
同上书，p. 409n l3; Wilhelm Brandes，J /feyapam’scAe (Munich, 1984)，pp，4-5。
卡斯蒂利亚王国，在今西班牙西北部和中部，1837年改名为西班牙王国。—— 译者注 

Landes, Revolution in Time, p. 10.
Bilfinger, D ie mittlelalterlichen Horen, p. 159.
同上书，p. 160。

和使用，似乎没有获得实际的社会意义。$ 中国的生活与工作都不是以定 

量时间单位为基础来组织的，机械时钟的引入也没有改变这一点。® 由此, 

机械时钟本身并不必然带来抽象时间。

日本的例子进一步强化了这一结论。在那里，机械时钟于16世纪从 

欧洲引人之后，旧有的可变的终点依旧被保留了下来。日本人甚至对机械 

时钟做了修正，他们在表盘上构造了可移动的数字，以此来显示传统的可 

变钟点。®19世纪最后三十多年间，日本采用了定量的时间，但这并非由 

于机械时钟的引人，而是日本在经济、社会、科学上适应资本主义世界之 

过程的一部分，这一过程是明治维新的标志。®

最后一个例子源于欧洲，它应该足以证明，我们应当根据其社会意 

义来理解抽象时间的定量钟点在历史上的出现。1276年，《天文学知识全 

书 》上呈卡斯蒂利亚国王阿方索十世®。书中描述了一种钟，它由附着于 

转轮的重物驱动，转轮被分为许多间隔，部分注人了水银，由此可以成为 

一种惯性制动闸。® 尽管这一装置允许这个钟显示不变钟点，它的表盘的 

构造却是用来标识可变钟点的。® 同时，基于装置的性质，固定在钟上的 

铃可以按规律的时间撞钟，但该书的作者并不将这些视为有意义的时间 

单位。⑧

由此，要回答作为一种自变量的时间的起源和机械时钟的发展这两重 

问题，我们应考察一下如下的环境：其中，定量的不变钟点成为组织社会 

生活的有意义的形式。

在中世纪欧洲，有两种制度化的社会生活环境以其对时间及其尺度的

①
②
③

@

⑤⑥⑦
⑧
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Landes, Revolution in Time, p. 61.
同上书，pp.62,69。
同上书，pp. 63, 67-69。
同上书，pp. 71-76; Bilfinger, £ > 纶 //o/iew, pp. 160-165; Le Goff, “Labor Time in the ‘Crisis,’ 
pp. 44-52。
Bilfinger, Die mittelalterlichen Horen, pp. 163-165.

高度关注为特征：修道院与都市中心。在西方的各修会中，祷告仪式是有 

时间规定的，在 6 世纪的本笃会规章中，它与可变钟点密切相关。°在11、 

12、13世纪，这一修道日的秩序愈发严谨，对时间纪律的强调也愈发严格。 

在建立于12世纪初的西多会中尤其如此。西多会从事相对大规模的农业、 

制造业和矿业工程，它在组织工作中对时间纪律的强调，正如它在组织祈 

祷、进餐和睡眠时对时间纪律的强调。® 僧侣通过手动敲钟来标记不同的 

时间段。对时间的日益强调，似乎关联着12世纪与13世纪对水钟的增长 

的需求及其不断的改良。对水钟的需求，应当是用来更为准确地确定敲钟 

的正确的（可变）时间点。此外，原始形式的“计时器”装备了可能是受 

机械驱动的响铃，它被用于叫醒那些守夜的敲钟僧。®

尽管修道院强调时间纪律并改良了与之相关的计时装置，但是，可变 

钟点系统向定量钟点系统的转变，以及机械时钟的发展，显然并不源于修 

道院，而是源于中世纪晚期的都市中心。®为什么是这样呢？在 14世纪初, 

西欧的都市社区已经由于之前数世纪的经济扩张而成长、获益极多，它们 

开始使用一系列的敲钟装置来调节它们的活动。城市生活日益充斥着各种 

各样的钟声，它们指示着各类市场的开关、工作日的起止，预告着各类集 

会，标明宵禁与禁止出售酒精的时段，警示火灾或危险，诸如此类。@ 和 

修道院一样，城镇也开始需要更大范围的时间管理。

然而，定董钟点体系兴起于城镇而非修道院，这一点表明了一个重 

要的区别。在比尔芬格看来，这一区别源于对保留旧有时间计量体系所具 

有的不同兴趣。这里所涉及的，是对时间的规定和社会控制与社会统治之 

间的关系。比尔芬格指出，教会或许对度量时间有兴趣，但对改变旧有的 

可变钟点体系（即灼1 序法典）没有兴趣，旧有体系与教会在欧洲社会中的

-
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同上书，pp. 158-160。
同上书，p. 163。
同上书，p. 158。
Landes, Revolution in Time, p. 72.
同上书，p.25。
Le Goff, “Labor Time in the ‘Crisis，’ ’’ p. 44.

统治地位密切相关。°另一方面，城镇却无意保留这一体系，因此，它得 

以充分开发由机械时钟的发明所引人的新的钟点系统。® 由此，根据比尔 

芬格的研究，定量钟点的发展源于教会的时间划分向世俗的时间划分的转 

变，并与都市资产阶级的兴盛相关。@ 在我看来，这一论述尚不够具体。 

比尔芬格所关注的，是阻碍了教会采用定量钟点体系的那些因素，同时他 

认为，都市资产阶级没有这种限制。这意味着，定量小时体系源于一次社 

会限制缺位时的技术革新。然而，正如我所指出的，度量定量钟点的技术 

手段早在14世纪以前就存在。此外，仅仅是没有理由不采纳定量钟点， 

并不足以充分解释它们为什么被采纳。

兰德斯曾指出，定量钟点体系根植于城镇居民的“人造”日的时间组 

织，它不同于农民的“自然”日的时间组织。® 然而，都市环境与乡村环 

境、都市工作与乡村工作之间的区别，并不足以成为一个充分的解释：说 

到底，在定量钟点体系于西欧城市兴起之前，世界很多地方早就已经有了 

大城市。兰德斯自己提到，在中国，城市和乡村的生活与工作模式是由同 

一自然时间的昼夜循环所调节的。® 此外，在 14世纪以前，中世纪欧洲城 

镇的都市工作日—— 它基本为序法典所规划—— 同样被定义为从日出至 

日落之间的可变的“自然”时间。®

在 14世纪欧洲都市中心所发生的从可变时间单位向定量时间单位的 

转变，无法依据城镇生活本身的性质来充分地理解。相反，我们需要一个 

更为具体的理由，一个能解释这一转变的社会基础的理由。两种体系与时 

间之间的不同关系，并非源于时间纪律是否在结构日常生活与工作时起到 

关键作用；我们已经看到，这种纪律在很大程度上是修道院生活的特征。 

相反，可变钟点体系与定量钟点体系之间的区别同时表达为两种不同的时

①
②
③
④
⑤
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Le Goff，“Merchant’s Time,” pp. 29-42.
Le Goff, “Labor Time in the ‘Crisis, pp. 43-52.
同上书，pp.47-58。戴维•兰德斯同样关注:]:作铃的重要意义，见DavidLandes，i^ vo/«rto«/；27yme， 
pp. 72-76〇
Henri Pirenne, Belgian Democracy, trans. J. V. Saunders (Manchester, 1915), p. 92.
同上书，pp. 92, 96, 97。

间纪律。尽管中世纪修道院的生活形式严格地依照时间来管理，然而，这 

种管理是依照一系列时间点而展开的，这些时间点标定了进行不同活动的 

时间。这种时间纪律的形式并不要求、内含或依赖于定量时间单位；它与 

另一种时间纪律形式非常不同，在后者中，时间单位成为活动的尺度。我 

将表明，向定量时间单位的转型应当依据一种新的社会关系形式来加以更 

进一步的具体化，这一新的社会关系形式无法依据“农民生活”和 “都市 

生活”这样的社会学范畴来充分把握，同时，它与抽象时间密切相关。

雅克.勒高夫 （ Jacques Le G off)将这一转型描述为教会时间向商业时 

间的转型®，或是中世纪时间向现代时间的转型®。在考察这一转型时，他关 

注到了各种类型的响铃在中世纪欧洲城镇的激增，尤其是工作铃，它在14 

世纪的制衣城镇迅速出现并传播。③基于勒高夫的讨论，我将简要地指出 

工作铃如何在定量时间单位体系，以及与此相关的机械时钟的出现过程中 

扮演了重要的角色。工作铃本身是对一种新的社会形式的表达，这一形式 

尤其出现在中世纪的制衣业中。不同于大多数的中世纪“产业”，制衣业 

的产品并不首先供给本地市场，相反，它和金属业一样，是第一批涉人大 

规模出口生产的行业。④大多数其他行业的工匠都在出售他们自己生产的 

东西，但在纺织业中，贩衣商人和工人之间具有严格的区别。前者将羊毛 

分配给工人，并从工人手中收集成衣以出售；后者则大多是“纯粹”的雇 

佣劳动者，仅仅拥有自己的生产力。这一工作一般在织工、制毡工、染工、 

剪毛工师傅们的小作坊中进行，他们自有或租借如织布机之类的设备，从 

贩衣商人那里获得原材料以及工资，并监督雇用的工人。⑤换句话说，中 

世纪制衣业的组织原则是资本一雇佣劳动关系的一种早期形式。它是一种 

以雇佣劳动为基础的、相对大规模的、私人控制的、为了交换（也即为了

①
②
③ 
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Landes, Revolution in Time, p. 25.
Le Goff, £,Labor Time in the 4 Crisis,'" pp. 45-46.
Landes, Revolution in Time, pp. 73-74.
Le Goff, “Labor Time in the ‘Crisis，’ ’’ p. 45.
同上。

Eleanora Carus-Wilson, t4The Woolen Industry/' in M. Postan and E. E. Rich, eds., The C am bridge  
Economic H istory o f  Europe (Cambridge, 1952), vol. 2, p. 386.

利润）而进行的生产形式，它以中世纪部分社会领域的货币化为前提，并 

促进了这一货币化过程。生产力的重要性内含于这一生产形式。商人的目 

标，即利润，部分地依赖于生产出来的衣服的价值和他们所支付的工资之 

间的差异—— 也就是说，依赖于他们所雇用的劳动的生产力。因此，生产 

力—— 兰德斯认为它在中国是一个未知范畴（与 “繁忙度”不同）®—— 在 

中世纪的西欧纺织业中业已（至少是隐含地）构成了一个重要的社会范畴。

当然，劳动生产力取决于它在何种程度上以一种秩序化的方式被规训 

与协调。根据勒高夫的研究，这一点日益成为纺织工人与雇主间的争议焦 

点，其原因是13世纪晚期的经济危机，这一危机严重影响了制衣业。0 由 

于工人的工资是日付的，冲突的焦点就变成了工作日的长度与界定。@ 在 

14世纪初，似乎是工人最先开始要求延长工作日以提高他们的工资—— 由 

于危机的原因，他们工资的实际价值已经降低了。然而，商人们很快抓住 

了工作日长度这一问题，并试图通过对其加以更严格的管理而从中渔利。® 

在勒高夫看来，正是在这一阶段，工作铃这一公开标定工作日和就餐时间 

起止的事物，在欧洲的纺织制造城镇中广为传播。@ 它们的主要功能之一， 

是协调大规模工人的工作时间。在当时的佛兰德，制衣城镇就像是大型工 

厂。这些城镇的街道在早晨挤满了成千上万赶去作坊上班的工人，在那里， 

市政工作铃的敲击界定了他们工作的起止。®

同样重要的是，工作铃标定了工作日的时间段—— 先前它是由日出与 

日落所“自然地”规定的。工人对延长工作日的要求（也即要超出白昼时 

间）已然意味着与“自然”时间之关系的弱化以及一种不同的时间尺度。 

当然，这并不意味着一种标准的、等分的时间已经直接出现了；中间还存

①
②
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在一段过渡期，其中，人们很难分辨工作日的钟点依旧是随季节而变化的 

旧的可变钟点，还是已经被标准化为夏季时长与冬季时长了。®不过应当 

指出的是，一旦一种秩序化的、标准化的工作日被历史地建构起来，当它 

不再直接与昼夜交替直接关联时，朝向等量时间单位的运动便出现了。界 

定工作日的时间不再随着昼夜长度的季节变化而变化，14世纪工人斗争以 

工作日的长度为关键问题这一事实的意义正在于此。®工作日长度，在它 

被日出与日落所“自然地”规定时，尚不成为问题；但现在它变成了问题， 

它开始由斗争的结果而非传统习惯所规定，这意味着时间的社会性质发生 

了转型。围绕工作日长度的斗争不仅如吉登斯所说，是 “资本主义经济中 

阶级斗争的最直接的表现” ®，它同时也表达并促使了作为人类活动的抽象 

尺度的时间的社会建构。

作为人类活动的尺度的时间，不同于被事件所度量的时间。它内在 

地是一种均一的时间。如我们所见，工作铃系统源于为了交换而进行的大 

规模生产的语境中，并以雇佣劳动为基础。它所表达的是，工资水平和 

由时间所度量的劳动产出之间的实际社会关系历史地出现了；同时，反过 

来说，它也隐含了生产力的概念：单位时间内的劳动产出。换句话说，在 

西欧都市的制衣社群中，出现了早期的资本主义社会关系形式，随之出现 

了一种时间形式，它是人类活动的尺度，并最终成为人类活动的强迫性规 

范。这样一种时间可以被分割为定量单位；在由浮现中的商品形式所建构 

的社会结构中，这种单位同时具有社会的意义。

我所指出的是，这种新的实践形式的出现与社会关系的商品形式的发 

展有关。它不仅根植于商品生产领域，更根植于商品流通领域。随着地中 

海地区和汉萨同盟统治区内的商业网络的形成，人们越来越重视时间的度

① Sylvia Thrupp， “Medieval Industry 1000-1500, ” in Carlo M. Cipolla. ed.，77ie ■Fo/itowa 
o/£wrape (Glasgow, 1972). vol. l,p. 255.

② Le Goff， “Labor Time in the ‘ Crisis, p. 47,
③ Anthony Giddens， Cow纪 (London and Basingstoke, 1981 )• p. 

120.
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Le Goff, ''Merchant's Time/' p. 35; Kazimierz Piesowicz, "Lebensrhythmus und Zeitrechnung in der 
vorindustriellen und in der industriellen Gesellschaft/' Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 3\. no. 8 
(1980), p. 477.
Le Goff, “Labor Time in the ‘ Crisis. p. 49.
同上。

譬如兰德斯就似乎将时间单位的变化归因于机械钟表本身，见 7?me，pp. 75-78。
A. C. Crombie, "Quantification in Medieval Physics," in Sylvia Thrupp, ed., Change in Medieval Society 
(NewYork，l%4), p. 201.汤普森也注意到，对丁作时间的计量要早于钟表的普及，M “Time，Work- 
Discipline, and Industrial Capitalism,K p. 61 〇 
Le Goff, “Labor Time in the ‘ Crisis, p. 49.

量作用。这之所以会发生，既是因为资本主义劳动长度这一关键问题，也 

是因为商业流程的长度、商业交易期间发生的价格波动等因素，日益成为 

需要测度的关键对象= ®

正是在这一社会语境中，机械时钟在西欧得以发展：工作铃系统引入 

后不久，就出现了悬挂在钟楼上为市政府所有的自鸣钟，它很快于14世 

纪第二个二十五年间在欧洲的主要都市化区域广为传播：® 机械时钟当然 

助长了定量钟点体系的传播；在 14世纪末，六十分钟小时制已经在西欧 

主要都市化地区牢牢地确立了起来，它取代了自然日，而成为根本性的劳 

动时间单位。® 然而，上述分析也指出，这一时间系统的起源，以及抽象 

数学时间概念的最终出现，必须依据这一时间的“实践的”构造来理解. 

也即依据一种新出现的社会关系形式来理解，这一形式使得定量时间单位 

以及抽象时间在社会层面上变得“真实”并有意义3 ® 正如A. C.克龙比（A. 

C. Crombie )指出的：“1370年，当 亨 利 .德 •维 克 （ Henri de Vick)在巴 

黎皇宫中架起等分为24小时的机械钟时，实际生活的时间就开始走向了 

抽象数学时间单位。在某种程度上，它属于科学的世界。” ®

尽管中世纪晚期抽象时间已经在社会上出现，它的普遍化却经过了很 

长时间。不仅乡村生活依旧为季节轮转的节奏所主宰，甚至在城镇里，抽 

象时间也仅仅直接影响商人和相对少数的雇佣劳动者的生活。此外，抽象 

时间在几个世纪中还是地方时间，大片区域共享同一时间是非常晚近的事 

情。@ 在机械时钟的传播之后，即使对零点，也即一日之始，也还是存在 

很大分歧，直至它最终被标准化为午夜时；也就是说，它变成了一个“抽
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象的”时间点，独立于日出与日落的可感知的变化。正是这一抽象的零点 

的标准化，完成了比尔芬格所谓“资产阶级日”的创造。®

作为一种支配性的时间形式，抽象时间的“发展”与作为一种生活形 

式的资本主义的“发展”息息相关。随着商品形式逐渐在之后几个世纪中 

成为支配性的社会生活结构形式，抽象时间也日渐盛行。只有到了 17世 

纪，当惠更斯发明了钟摆之后，机械时钟才成为一种可靠的度量工具，抽 

象数学时间的概念才被公开地构造出来。尽管如此，我所勾勒的14世纪 

早期发生的变化依旧具有重要的结果。定量时间单位的均等性与可分性抽 

象于白昼、黑夜与四季的感官现实，成为都市日常生活的特质，正如价值 

的均等性与可分性表达在货币形式中:，并抽象于各种产品的感官现实：这 

两者是相关的。在日常生活的对象—— 事实上，是日常生活本身的各个 

方面—— 变得越来越抽象化与量化的过程中，时间与价值是其中的两个 

方面，它们在改变社会意识方面，可能扮演了一个关键角色譬如有人指 

出，随着时间被赋予了新的意义，在 14世纪的欧洲，算术的重要性越来 

越 高 同 时 ，巴黎学派对冲力说的发展，亦开启了现代力学科学。® 

抽象时间形式与新的社会关系结构相关，它同时表达了一种新的统治 

形式。由钟楼[clocktower，它常常树立在教堂的钟楼（belltower)对面] 

所公告的新的时间是与:一种新的社会秩序相连的时间，这一秩序由资产阶

① G. Billinger， (Stuttgart, 1888)，pp. 226-231, cited in Kazimierz Piesowicz, 
“Lebensrbythmus und Zeitrechnung in der vorind ustriellen und in der industriellen Gesellschaft,” p. 479.

②  兰德斯提到了这一点，但他仅仅关注时间的等量性，这被他归因于机械时钟本身。（见 加  

7Ime,pp. 77-78。）因此，他忽视了新出现的商品形式的其他维度。我已经指出，马克思的范畴性分 

析对一种社会历史知识理论具有其他意义。思考社会关系形式和主体性形式之间的关系，不应局限 

于思想形式，它可以扩展至主体性的其他维度以及主体性形式的历史变化。随着商品形式日渐占据 

支配地位，日常生活过程变成一个抽象化和抽象量化的过程，与之相关的合理性形式也日益普及。 

要对其后果进行考察，也可以去看一看现代早期出现的学校的形式，以及对童年的规定的变化。（见 

Philippe Arids， q/'C/w'W/iocw/ [New York] , 1962。）对主体性的历史变化的其他维度的考察， 

可以依据对资本主义文明的范畴性分析来进行，譬如同一时期内的心理和社会习惯的改变，包括诺 

贝特.埃利亚斯 （ Norbert Elias)在 《文明的进程》 （ New York，1982 )中所描述的羞耻的界限的降低， 

或是马尔库塞的论题中所指出的，表演原则是资本主义社会中的现实原则的特殊历史形式（五ms 
42/^0/此如_〇«^^以丫〇也，1962])。一般而言，在我看来，社会形式理论可以用来在心理结构或生 

存方式的层面上，分析主体性的社会与历史建构，以及思想形式的建构。

③ Le Goff, “Labor Time in the ‘ Crisis, ’ ” p. 50.
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级所主宰，他们不仅在政治上与社会上控制了城市，同时还试图从教会手 

中夺走文化霸权。0 与教会的具体时间不同，抽象时间这一由社会机制所 

公开控制的时间形式，和资本主义社会统治的其他方面一样，都 是 “客观 

的”。然而，我们不应认为这种“客观性”不过是一种伪装，掩盖了资产 

阶级具体的特殊主义的利益。正如本书所考察的其他范畴性社会形式，抽 

象时间也是随着资产阶级统治的发展而历史地出现的形式，它为这一阶 

级的利益服务；但是，它同时也历史地促成了这些利益的构成（也即构成 

了 “利益”这一范畴），同时，它表达了一种超越了阶级统治的统治形 

式。我将表明，时间的社会形式具有它自己的生命，它对于资本主义社会 

的所有成员来说，都是强制性的—— 尽管这种强制在物质上对资产阶级有 

利。资本主义的时间尽管是社会地建构起来的，却施加了一种抽象的压迫 

形式。正如阿龙.古列维奇 （ Aaron Gurevich)所说：

城镇主宰了它自己的时间……就是说，时间脱离了教会的控制。 

但同样真实的是，恰恰是在城镇里，人们不再是时间的主宰，因为现 

在，时间自由而独立地流过每一个人与每一件事，建立它自己的暴 

政，人们对它俯首称臣。®

资本主义社会中的时间的暴政是马克思的范畴性分析的一个核心维 

度。在我迄今对社会必要劳动时间范畴的思考中，我已经说明，它不仅 

仅描述了制造一件特定商品所花费的时间，同时，经由普遍社会中介的 

过程，这一范畴规定了生产者所必须花费的时间量—— 如果他们想要获 

得他们的劳动时间的全部价值的话。换句话说，作为普遍社会中介的结 

果，劳动时间的耗费被转化为一种时间规范，它不仅抽象于而且超越并

①  Le Goff, “Labor Time in the ‘Crisis， ’” p. 46; Bilfinger， pp. 142_ 160-163; 
Gurevich, “Time as a Problem o f Cultural History,” p. 241.

②  Gurevich, “Time as a Problem o f Cultural History,” p. 242.又 见  Guy Debord， •吵 o/f/ie 伽 c/e 
(Detroit 1983)。
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规定了个体的行动。正如劳动从个体的行动被转化为整体性的异化普遍 

结 构 （它统摄了个人)，时间的耗费也从抒动游结果被转化为一种对行动 

你规范性尺度。尽管，我们可以看到，对社会整体而言，社会必要劳动 

时间量是一个应变量；但就个体活动而言，它是一个自变量。这里，人 

类活动的一个具体的应变量，变成了一个抽象的自变量，而控制着这^ 

活动。这一过程是真实的而非虚假的。它内在于由劳动引发的异化的社 

会建构过程中。

我已经指出，这一时间异化形式包含了时间的性质本身的转变。不仅 

社会必要劳动时间被构造为一个“客观的”时间规范，而对生产者施以 

外在强制，时间本身也被构造为绝对的与抽象的。规定了单个商品的价值 

量的时间量是—个应变量。然而，时间本身却独立于各种活动—— 不论是 

个体的活动、社会的活动，还是自然的活动。它成了一个自变量，由定量 

的、连续的、可公度的、可替换的惯用单位（小时、分、秒 ）所度量，这 

些单位成为绝对的尺度，度量着运动和劳动耗费。普遍意义上的事件与行 

动，以及特殊意义上的劳动和生产，现在都发生在时间之内，为时间所规 

定—— 这一时间已经成了抽象的、绝对的、均质的时间。#

由商品和资本的形式所建构的时间统治并不限于生产过程，它延伸入 

所有生活领域。吉登斯写道：

时间的商品化……是理解随资本主义的出现而产生的日常社会生

活的最深刻变化的钥匙。这些变化既与生产组织过程的关键现象有关，

①卢卡奇也将抽象时间视为资本主义社会的产物。在他看来，这种时间在本质上是空间的：‘‘由此， 

时间蛻去了其质性的、可变的、流动的本质；它凝固为一种具有明确界定的、可量化的连续体，充

满了量化的‘物’...简单地说，它变成了空间。”（历加7  C/aw Cbnsc/oi/swew，trans. Rodney
Livingstone [London, 1971]. p. 90.)卢卡奇的分析的问题在于，他将抽象时间的静止性和历史过程对 

立了起来，好像后者本身代表了一种非资本主义的社会现实。然而，我将在第三部分指出，资本主 

义的特征不仅在于不变的抽象时间，也在于一种超越人类控制的历史动力。这种历史过程不应被对 

立于资本主义。卢卡奇的立场表明他对资本范畴的理解是不充分的，这与他把黑格尔的主一客同一 

体等同于无产阶级有关。
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又 与 “工作场所”以及日常社会生活经验的内在机理有关〇①

在本书中，我不会讨论这一时间的统治对日常生活经验的机理的影 

响。® 相反，我将讨论我们目前对时间的考察所具有的社会认识论意涵。 

随后，在第三部分，我将回到资本主义社会中时间的社会建构问题，我将 

考察资本主义深层社会形式的时间的二重性，并以此基础，勾勒马克思的 

范畴性理论所内含的历史的概念。

抽象时间与具体时间相对立，资本主义社会的时间与前资本主义社会 

的时间相对立，这两组对立有重合的部分，但并不等同。当然，资本主义 

的兴起导致了抽象时间取代了先前的具体时间形式。譬如说，根据E.P.汤 

普森 （E. P. Thompson)的描述，任务导向的时间标记法支配着前工业化社 

会，随着工业资本主义的发展，它被劳动计时法所取代。@ 在前者中，劳 

动是时间的尺度；而在后者中，时间是劳动的尺度。我选择具体时间和抽 

象时间的说法，是为了强调这里所涉及的是两种时间，而非仅仅是两种度 

量时间的方式。此外，我将在第八章中阐明，抽象时间不是资本主义社会 

唯一构建的时间形式，它还构建了一种特殊的具体时间。我们将看到，资 

本主义的辩证法，在某个层面上，是资本主义社会中所构建的两种时间的 

辩证法；因此，仅仅将它理解成抽象时间对所有具体时间形式的取代，便 

是不充分的。

① Giddens, A Contemporary Critique, p. 131.
②  戴维•格罗斯在很多方面和卢卡奇一样，他也根据“思想与经验的空间化”来思考抽象时间对曰常 

生活的影响，其含义是“一种将时间关系压缩为……空间关系的趋势” （ David Gross, “Space，Time， 
and Modem Culture,” 及/fw 50[Winter 1981-1982], p. 59 )。格罗斯认为，这一空间化具有极其负面的 

社会后果，它导致了历史记忆的失落，以及对当代社会中社会批判之可能性的渐进式破坏（PP. 65- 
71)。 格罗斯的批判性描述具有启发性，但他并未依据资本主义特有的社会关系形式， 来分析 “空间 

化”的历史建构的原因。相反，因为他将这些关系仅仅理解为阶级关系，他试图将空间化归因于 

都市化和技术本身的发展（P. 65)，以及统治精英们的利益（p. 72)。然而，我试图表明的是，拋 

开社会关系形式而仅仅考虑前者，这是不充分的；譬如说，它无法充分解释抽象时间的起源。此 

夕卜，仅仅考虑统治阶层的利益，也无法解释那些建构并服务于这些利益的形式的起源、本质和社会 

效应。

③ Thompson, “Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism,” pp. 58-61.
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第五节社会中介形式与意识形式

在我的阐释中，马克思对价值量的规定表明，时间是社会地建构起来 

的，它是一个自变量，是均质的、绝对的数学时间，它开始在我们的社会 

中广泛地组织社会生活。我试图将抽象数学时间及其概念与社会关系的商 

品性形式联系起来，这一尝试是本书所呈示的社会历史知识理论与主体性 

理论的一个例乎《在这一理论的分析中，社会主体性与社会客体性都是由 

历史特殊结构化实践形式所社会地建构出来的。这一理论转化了主一客体 

关系这一经典认识论问题，给出了对问题本身的表达方式的批判，并将其 

重新概念化。

主体建构了知识对象这一观念，对康德的“哥白尼式转向”具有核心 

意义。其中，他从对客体的考察转向了对知识的主体条件的思考，而根据 

传统的看法，这一转向发生在他阐明了由主一客体问题所产生的二律背反 

之后。康德依据主体的建构作用来理解建构。他主张，现实本身，作为物 

自体，是无法成为人类知识的。他坚持，我们关于事物的知识，源于我们 

组织知觉时的超验的先發范畴的作用。也就是说，由于我们的知识和知觉 

是由这些主体范畴所组织的，我们便共同建构了我们所感知到的现象。然 

而，这一建构过程不是行动的结果，并不指向客体；相反，它是主体的认 

知结构的结果。在康德看来，时间与空间正是这种超验的先發范畴。

在对康德的批判中，黑格尔认为，康德的认识论导致了一种两难境 

地：它要求关于认知官能的知识作为知识的先决条件。$ 黑格尔采用了另 

一种关于主体建构知识对象的理论，以此，他试图通过证明其内在关联来 

克服主一客二元论。我已经讨论过，他如何将一切现实，包括自然，处理 

为实践的建构—— 处理为世界历史主体的外在化、产物和表达：绝;Ti/■精神 

在其自我展开过程中，将客观现实建构为自身的特定对象化形式，它反过 

来影响了自我意识的特定发展。换句话说，绝又 / 精辦在建构客观现实的过

① 见  Jtirgen Habermas, /wtereste，trans. Jeremy Shapiro (Boston，1971)，p. 7〇
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程中建构了自身：它是主一客同一体。在黑格尔看来，如果范畴是充分的， 

它们就不会像在康德那里那样，表现为有限认知的主体形式和事物的表 

象；相反，它们会将主体与客体的同一把握为绝对知识的结构》绝对精神 

是主一客体范畴的统一体；它表达自身，并占据了个体的意识。黑格尔试 

图解决由主体与客体，意识与现实之间的可能关系所带来的认识论问题； 

在这一尝试中，主一客同一体的观念具有核心意义。他关于客体性与主体 

性之建构的理论，避免了这样的两难：人们必须在开始获得知识之前，就 

具有关于认知官能的知识。

马克思同样试图建立客体性与主体性之间的内在关联，在他的理论 

中，两者都是由实践所建构的。然而，由此所建构出来的世界是社会的。 

不同于黑格尔，马克思拒绝了绝对知识的理念，否认自然本身是被建构 

的。马克思的实践建构论是社会的，但它不认为一种人类的历史主体建构 

了社会客体性的世界。相反，这一理论讲的是，人类建构的社会中介形式 

反过来建构了社会实践的形式。因此，如我们所见，尽管马克思认为，被 

黑格尔认定为是历史主体—— 也即一种主一客同一体—— 的东西存在于资 

本主义中，他却将它指认为由资本的范畴所表达的异化社会关系形式，而 

非一种人类主体，不论其是个人的还是集体的。由此，他将知识的问题从 

“客观现实”和个人或超个人主体的知觉与思想之间的可能关系，转向了 

对社会形式之建构的思考。在他的分析中，社会客体性和主体性不是两个 

具有本体论差异但必然联系着的领域，而是社会生活形式的内在相关的维 

度，这些形式由他的诸范畴所把握。这一焦点转换改变了理解建构和理解 

建构性实践的方式，由此将知识问题转化为一种社会理论问题。

举例而言，我已经表明，马克思对价值量的规定内含着一种关于绝 

对的数学时间的出现的社会历史理论，这一时间既是一种社会现实又是一 

个概念。换句话说，被康德阐释为一种超验的先验知识条件的结构化前知 

识层面，在马克思那里被处理为一种社会建构。 克思的社会建构论试

①勒高夫也给出了一个类似的关于三维空间的社会建构的论述：见 “Merchant’s Time，" p. 36。
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图克服黑格尔在康德的超验认识论中发现的循环困境—— （关于认知官能 

的）知识是获得知识的前提一 并同时避免诉诸黑格尔的绝对知识的观念。 

马克思的理论隐含地认为自我认知的条件（也即为了能够获得知识，人们 

必须已经具有知识）是社会的，并对其加以分析。它将这种前知识把握为 

一种关于意识的前意识结构，它是社会地形成的；同时，他既不将其假定 

为一种普遍的、超验的先盤，也不将它建立在一种假定的绝对知识的基础 

上。这一社会历史知识论并不限于考察知觉和知识的主体条件的社会与历 

史规定。尽管马克思的批判理论否定了绝对知识的可能性，然而，它并不 

指向一种在社会与历史上被相对化了的康德式的认识论，它试图将社会客 

体性形式的建构和与之相关的主体性形式一起加以把握。

马克思的批判并不包含一种本来意义上的知识论，相反，在其中，历 

史特殊社会形式的建构，同时建构了社会客体性形式和社会主体性形式。 

在这一理论框架内，理解世界和行为规范的范畴被认为是互相关联的，因 

为它们最终都根源于社会关系的结构。这一阐释表明，在马克思的理论中， 

认识论被激进化为社会认识论。①

①对马克思理论的认识论内涵的这种阐释.与哈贝马斯的阐释不同，我将在第六章对后者加以勾勒D 
在一个更一般的层面上，我对马克思的范畴的阐释一它们表达了社会存在与意识的历史形式的内 

在关联一 隐含地将客观效力的概念从任何绝对的观念中区分了出来，并对其加以历史相对化。然 

而，由于这一立场将客体维度和主体维度同时加以相对化，它便否认了历史相对性和客观效力的对 

立这一观念。后者的标准是社会的效力，而非绝对的效力。因此，马克思可以说：“这种种形式恰 

好形成资产阶级经济学的各种范畴。对于这个历史上一定的社会生产方式即商品生产的生产关系来 

说.这些范畴是有社会效力的因而是客观的思维形式。”（Copto/, vol. l,p. 169.)
在这里，我们无法充分处理批判现存物的标准问题。然而应当清楚的是，在马克思的路径中， 

批判的源泉与标准同样必须源于现存社会现实的形式。可以说，将历史相对性理解为“什么都可 

以”，这一观念本身就是下述假设的产物，即客观效力需要一个绝对的基础。在这个意义上，两者 

的对立可以认为类似于抽象理想主义和怀疑主义之间的对立。在这两个例子中.借由一种社会理论， 

我们都可以阐明对立双方的内在关系，同时指出它们并未穷尽世界的可能性，并转化问题的框架。 

维特根斯坦对这种抽象对立的根本假定的有力批判不同于本书的批判，但两者是一致的。见 Ludwig 
Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. G. E. M. Anscombe (New York, 1958)〇

当然，关于批判标准的社会理论的问题是很难处理的。然而，马克思的路径确实给出了一种以 

具有认识论一贯性的方式反省理论自身的可能性，由此，它避免了其他批判性社会思想形式的缺 

陷，它们似乎是以一系列外在于它们的社会世界的标准，来看待社会的—— 因此，它们无法解释自 
身。事实上，马克思的路径意味着，面对那些将批判的基础置于社会外的、不变的领域（自然法理 

论的经典传统正是如此）的尝试，我们可以依据将它们呈现为非社会、超历史之物的那些社会形式 

来对它们自身进行分析。
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在马克思的《资本论》中被范畴性地把握住的社会形式的展开过程， 

是对他早先在《关于费尔巴哈的提纲》中提出的社会实践理论的完整 

阐述：

从前的一切唯物主义（包括费尔巴哈的唯物主义）的主要缺点是： 

对对象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，而不 

是把它们当作感性的人的活动，当作实践去理解，不是从主体方面去 

理解。

人的思维是否具有客观的真理性，这不是一个理论的问题，而是 

一个实践的问题。

全部社会生活在本质上是实践的。®

马克思的成熟期批判根据社会中介的形式、特定的建构性及建构化 

了的社会实践来分析客体性和主体性的关系。应当说明，马克思所说的 

“实践”不仅是革命实践，而且是作为社会建构活动的实践。劳动建构了 

为马克思的批判范畴所把握的那些社会生活形式。然而，这一社会建构 

性实践无法依据劳动本身—— 也即一般的具体劳动—— 而得到充分理解。 

创造了马克思所分析的世界的，并非具体劳动本身，而是劳动的中介性 

质。它建构了异化的社会关系（这一关系的特点在于其为一个抽象的、 

普遍的、客观的维度和一个具体的、特殊的维度两者的二律背反），尽管 

它已经将自身对象化为了产品。这种二重性带来了资本主义中一种统一 

的社会存在领域。一种主一客同一体（资本）作为一种整体性的历史主体 

而存在，在马克思看来，它可以由一种单一的范畴展开而来，因为社会

① “Theses on Feuerbach, ’’ in Karl Marx and Frederick Engels, 的咖，vol. 5: M an  五《坪 /5:
1845-1847 (New York, 1976), pp. 3-5.
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生活的两个维度—— 人与人的关系和人与自然的关系—— 在资本主义中 

合并在了一起，因为两者都是由劳动所中介的。这一合并在资本主义中 

既形塑了生产形式，又形塑了社会关系形式，同时将两者内在地关联了 

起来。由于这一现实的合并，马克思的政治经济学批判诸范畴便以一种 

单一的、统一的形式（尽管依旧具有内在矛盾性）表达了社会生活的两个 

维度。

马克思对资本主义社会时间的成熟期批判理论，是关于劳动对社会形 

式的建构的理论；这些社会形式中介了人们与他人以及与自然的关系，同 

时，它们也是存在与意识的形式。这是一种关于特定的、结构化形式的社 

会与历史建构理论，它既包括社会实践形式，又包括塑造了行动的社会知 

识、规范与需求的形式。尽管马克思所分析的形式是由社会实践所建构的， 

它们却不能仅仅在直接互动层面被把握。马克思的实践理论是一种关于社 

会中介形式的建构与可能的转型的理论。

对马克思理论的阐释转化了关于劳动与思想之关系的传统问题，它 

被结构为由劳动中介的社会关系形式和思想形式之间的关系，而非具体 

劳动与思想之间的关系。我已经指出，正如社会建构并不单单源于具体 

劳动，在马克思的分析中，社会实践对意识的建构，也不应仅仅根据个 

人主体或社会群体和他们的自然环境之间由劳动所中介的互动关系来理 

解。这甚至可以应用于对自然现实的理解上：它们并非仅仅在与自然的 

斗争与转化中以实用主义的方式获得，相反，正如我试图表明的，它们 

同样根植于结构了与自然间的这种互动的特定社会形式的性质。换句话 

说，作为生产活动的劳动本身并不赋予自身意义；相反，如我所指出的， 

即使是劳动，也是从它所身处的社会关系中获得意义的。这些社会关系 

由劳动本身所建构，同时，劳动以一种“世俗的”形式存在，并且可以 

被分析为工具性活动。

要理解劳动具有社会建构性这一观念，就不应将马克思的社会实践
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简化为作为物质生产的劳动（其中人与自然的互动成为互动的典范）。® 

如果马克思将实践理解为“劳动”，那么上述说法就是对的。但是，在 

他的成熟期作品中，马克思将劳动理解为一种社会建构实践；与这一概 

念相关，他分析了劳动对社会生活各维度的中介。而在其他社会中，这 

些维度并不是如此中介的。在马克思看来，这一分析是对资本主义社会 

形态中特定的社会关系形式、生产形式、意识形式进行充分的批判性理 

解的必要条件。上述资本主义社会生活两个维度的合并，使马克思得以 

根据一种实践形式（劳动）来分析社会建构，并依据一套结构化实践的 

范畴来考察社会客体性和主体性的内在关系。可以想见，在另一个社会 

中，如果生产与社会关系没有被一种单一的结构性原则建构为一个整体 

性的社会客体性领域，那么，单一的结构性实践形式这一观念就必须被 

修正，同时，意识形式和社会存在形式的关系，也必须以不同的方式来 

把握。

哈贝马斯和阿尔弗雷德•施密特也曾指出，马克思的分析引出了一种 

关于社会主体性和社会客体性之建构的理论。尽管他们对马克思的实践建 

构理论的评估非常不同，但他们两者都仅仅根据“劳动”—— 也即作为具 

体劳动结果的外部物理世界的转化，以及人类自身的相应转化一 ■来思考

这一建构过程。®

劳动的社会建构性仅仅源于它作为一种生产活动的功能，这一传统观 

念被错误地归咎于马克思。然而，马克思的批判可以依据资本主义社会形

①  阿尔布雷希特•韦尔默在他的文章中给出了这一批判，见 Albrecht Wellmer, “Communication and 
Emancipation: Reflections on the Linguistic Turn in Critical Theory, in John O^ eill, ed., On Critical

(New York，1976)，pp. 232-233。
②  见 Habermas，沿iow/a /讲 cwd /nfcmste，pp. 25-63; Alfred Schmidt, 故'办r h  der

I d r e  von Afao： (Frankfiut，1971), pp. 107-128。施密特的立场和霍克海姆在《传统理论与批判理论》 

(收于 OiY/o i/ trans. Matthew J. O’Connell et al. [New York, 1972])中的立场很接近。他强调了

具体劳动在建构人类主体的知识能力以及经验世界两者时发挥的作用。当然，他赞同地引述了阿诺 

尔德•豪泽（Arnold Hauser )、布洛赫和马克思的说法，以证明自然的概念也是社会结果的产物（p. 
126)。然而，这一立场并不是他的论点的有机组成部分。在讨论自然科学时，施密特关注了实验与 

应用自然科学，排除了对自然现实的范式的思考（PP. 118-119)。我已经指出，后者无法仅仅从具 

体社会劳动中推衍出来，它必须依据其出现语境中的社会关系形式来加以阐明。
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式的特殊性来对这一观念本身做出解释。我们已经看到，尽管商品性劳动 

具有一个独特的、历史特殊的维度，但对理论家和社会行动者来说，它似 

乎都可以被视作“劳动”。劳动作为社会实践所具有的认识论维度同样如 

此。譬如我曾坚持认为，必须区分人与自然的关系中的两个层面：一是自 

然、物质和环境的转化，它是社会劳动的结果；二是人们对自然现实性质 

的理解。我指出，后者不应被解释为前者本身的直接结果，也即由劳动中 

介的人与自然的互动的直接结果。我们必须同时考虑到这些互动所发生其 

中的社会关系形式。然而，在资本主义中，人与自然之关系的这两个层面 

都是劳动的结果：由此，具体社会劳动对自然的转化，貌似可以决定人们 

对现实的观念，尽管意义的来源是由劳动中介的与自然的互动本身。结果， 

未加区分的“劳动”观念有可能被当作建构的原理，而关于自然现实的知 

识，也有可能被认为直接随着人类支配自然的程度加深而发展。这一立场 

正是霍克海姆1937年所持的立场，而它却被归诸马克思。这:一误解部分 

是源于传统社会主义工人阶级政党对“劳动”的肯定，部分是由于马克思 

的内在论述方式。

在某个层面上，我所谓的传统马克思主义的“劳动”社会建构理论可 

以被理解为一种解决客体性与主体性之间对立的尝试。也就是说，它最终 

依旧停留在由经典现代哲学所构建的问题框架中。然而，如我所述，马克 

思的路径并非意在解决这一对立。相反，它转化了提问的方式，他对客体 

性与主体性的关系进行了社会分析，以此将经典问题本身的前提条件——  

一种外在的、法律般的客体性领域和个人的、自我规定的主体之间的对 

立—— 确立在了现代资本主义社会的社会形式中。33

这两种关于社会建构问题的理论之间进一步的区别，表现在它们对异

①在这个意义上，马克思的路径不同于下述对主一客体二元论的批判：它们坚持认为，一种具有认知 

能力的、去语境化的、去肉身化的主体观念是无意义的，人们总是内嵌于一个前意识的背景之中。 

马克思的理论尽管同样对主一客体二元论有批判，但它并不简单地拒斥那些确立了一种去语境化 

的主体的立场；相反，它试图通过将表面的去语境化分析为资本主义特定语境的性质，来解释这种

立场。
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化过程及其与主体性的关系的不同理解上。一般认为与“劳动”的社会建 

构论相关的那种理解，可以在希法亭对庞巴维克的回应中找到，我在之前 

已经引述过。希法亭将“劳动”确立为人类社会的调控原理，它在资本 

主义中被遮蔽了，并将在社会主义中作为人类社会的构成性原则而公开出 

现。因 为 “劳动”依旧是社会的恒久的基础，所以，它在资本主义中表现 

出来的形式，便与它的内容、与 “劳动”本身相分离。

对 由 “劳动”引发的社会建构的这一理解，隐含了一种具体的历史主 

体的存在，与之相关，它将异化理解为与这一主体现存属性的疏离。也就 

是说，异化被处理为一个主体与客体之间发生了颠倒的简单过程。对知觉 

和意识而言同样如此。在描述商品形式的神秘化时，希法亭写道：“人的 

社会属性表现为物的客观属性，正如人类知觉（时间与空间）的主观形式 

表现为物的客观属性。” ®

希法亭在“人的社会属性”和康德式的超验先磨范畴（“人类知觉的 

主观形式”）之间所做的类比表明，在这两个例子中，他都以某种事先存在 

的而非社会建构的主体性结构为前提。于是，资本主义的特殊性似乎在于 

这一事实，即主体维度的属性表现为客体维度的属性。由此，希法亭将马 

克思的异化理论理解为“主体与客体之间的相互交换”。® 这一立场将马 

克思的商品拜物教观念内在地理解为一种假象，其中，主体的属性表现为 

他们所创造的客体的属性。这直接关联着希法亭的以下这一观念：商品形 

式仅仅是“劳动”的一个神秘化形式。当资本主义劳动被超历史地分析为 

“劳动”时，对它的特殊性的理解就只能是外在的，只能依据分配方式来 

理解；同时，异化则被理解为一种颠倒，一种对现存之物的神秘化。在这 

一框架中，克服异化被理解为一个去神秘化和重新占有的过程，是在社会

① Hilferding，“Bdhm-Bawerk’s Criticism of Marx，，’ in Paul M. Sweezy，ed.，“ATfl/7 M an: a/zd 认e C/〇5e 〇/ 
H is System " by  Eugen Bohm -Bawerk and  "Bohm -Bawerk's Criticism o f  M arx "  by  R u d o lf H ilferding  (New 
York, 1949), p. 195.

(2) Colletti, uBemstein and the Marxism of the Second International,M in From Rousseau to Lenin, trans. John 
Merrington and Judith White (London, 1972), p. 78.
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本体论意义上被遮蔽在其神秘化表面形式背后的东西的重新出现。换句话 

说，克服异化必然带来历史主体的自我实现。

在我所给出的阐释中，马克思的批判的范畴并不表达主体与客体间的 

“交换”，而是表达了这两个维度的建构。我在讨论抽象时间时指出，特 

定的主体性形式，连同它们所把握的客体性，是由特定的异化社会关系结 

构所建构的；它们并非事先存在的、普遍的形式，也并非因为它们是异化 

的，从而表现为物的客观属性。这进一步强化了我的论点，即随着马克思 

对资本主义劳动的二重性质的分析，他将异化理论发展为一种关于历史特 

殊的社会建构方式的理论。其中，特定的社会形式—— 其特征是一个抽象 

普遍的、法律般的维度和一个“物的”、特定的维度之间的对立—— 是由 

结构化的实践形式所建构的，同时，这些形式反过来按照自己的形象塑造 

了实践与思想,e,这些社会形式是矛盾的。正是这一特质为整体性赋予了动 

力，并带来了批判它、转变它的可能性。

社会客体性与主体性在一个异化过程中以社会的与历史的特定方式建 

构起来，这一理论中必然包含了对资本主义社会生活各维度之特殊性的批 

判性分析。这一理论并不简单地谴责主体的既存属性与主体的疏离。相反， 

它分析了在异化形式中历史建构起来的人类力量。在这一视野中，克服异 

化包括了废餘与我规定肜、宕我运动你主体（资本），废除由异化结构所 

建构并建构了异化结构的劳动形式；这将使得人类得以占有以异化形式建 

构出来的东西。克服历史主体将使人们第一次能够成为他们自身社会实践 

的主体。

马克思的拜物教概念与他的作为社会建构的异化理论具有核心关系。 

这个概念并不仅仅意指社会建构的假象，而是试图为主体性的各种形式赋 

予社会解释。它是马克思的社会建构理论的必然部分，这一理论将思想形 

式、世界观、信仰与社会关系形式以及它们展现在直接经验中的方式联系 

了起来。在 《资本论》中，马克思试图把握社会实践形式对历史特殊深层
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社会结构的建构，这一建构反过来由各种信仰与动机所引导，它们建立在 

由这些结构所产生的表面形式的基础上。然而，整体并不是一个静止的循 

环或是共识，而是动态的与矛盾的；在此基础上，我们可以发展出一种关 

于主体性的历史转型的理论，这一理论将阐明需求与知觉的社会建构和历 

史发展一 •既包括那些试图永远维持这一系统的东西，又包括那些质疑这 

一系统的东西。

这种关于意识与社会存在之建构的理论与下述理论毫无关系：在那些 

理论阐释中，“劳动”或经济构成了社会的“基础”，而思想是“上层建 

筑”的元素。本书的理论是一种非功能主义的社会主体性理论，在根本上， 

它基于对社会关系形式的分析，而非对包括阶级地位和阶级利益在内的社 

会地位和社会利益的考量。前一种分析提供了普遍的、随历史而变化的意 

识形式框架，在这一框架中，我们可以考察后一种分析。这一路径假定， 

如果社会意义和社会结构是相关的，那么把握两者的范畴必然具有内在关 

系—— 换句话说，既然社会生活的物质维度和文化维度的理论二元论广泛 

存在，那么以已然包含了这一对立在内的概念为基础，是无法外在地克服 

这种二元论的。® 这一立场将这里所呈示的社会历史主体性理论，与那些 

试图将思想与“社会条件”相连的理论区分了开来。后者可以解释某种 

特定思想形式的社会功能和社会后果，但无法社会地解释这一思想的特殊 

性，也无法将其与自身的语境内在地联系起来。马克思的理论试图做到这 

一点。一般而言，它既不以一种简化的唯物论方式将意义处理为对一种对 

物质基础的附属性的反映，也不以一种唯心论的方式将其处理为一种自因

①这一路径与马克斯•韦伯借由他那个众所周知的隐喻所表达的路径截然不同。韦伯说，思想创造了 

世界的图像，就像搬道工一样，它规定了行动在利益动力的推动下所前行的轨道（吗 “The Social 
Psychology of the World Religions,H in H. H. Gerth and C. W. Mills, eds., From Max Weber [New York, 
1958]，p.280)。这个隐喻仅仅以一种外在的、偶然的方式，将社会的或是物质的维度与文化的维度 

联系了起来。它所表达的立场尽管确实认识到了物质生活的主体方面，但它的认识方式却和很多经 

济学理论一样—— 它将这一维度仅仅等同于利益的考量。结果，在他的分析中，一个本应是特定的、 

在社会与历史中建构起来的主体性形式（“利益”），被假定为一种给定之物，而其他的主体性形式 

则以一种理念论的方式来加以处理。它无力把握主体性形式与社会关系形式之间的内在关系，与这 

种无力相关的是，它的分析根据中介了社会生活的特定形式来把握物质生活。
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的、全然自主的领域。相反，它试图用这样一些范畴来把握社会生活：这 

些范畴将使它能够将意义的结构处理为社会关系结构的内在环节，这一结 

构既是被建构的，也具有建构性& ®

① 在 《宗教生活的基本形式》（trans. Joseph Ward Swain [New York, 1965])中，涂尔干同样提出了一 

种知识理论，它试图奠定思想范畴的社会基础。在他的分析的基础上，涂尔干得以表明，一种社会 

知识理论有能力处理、改变以传统方式所表达的认识、论问题的框架。然而，（抛开其功能主义的方 

面不谈，）涂尔干的理论所关注的是社会中的社会组织，而非社会中介的形式—— 因此，他缺乏对 

社会生活诸范畴的理解，这些范畴同时也是主体性和客体性的范畴。在社会语境与思想之关系的问 

题上，涂尔干的分析是有歧义的。它既批判了对社会生活的自然科学式理解（这种理解忽视了社会 

意义），同时，它自身又是超历史的、客观论的。尽管涂尔干确实指出，科学本身建立在社会之内， 

但他并没有将科学以客观方式看待一切现实的这一倾向，视为一种特定的意义体系。相反，他将其 

作为社会的进化发展的表现。

依据这里所提出的马克思的路径，我们有可能把握涂尔干对社会生活的二元论阐释。在他那里， 

社会与个人、灵魂与身体、抽象一般和具体特殊之间的对立（在每一组对立中，只有前者那个抽 

象的东西被认为是社会的），可以被视为商品形式的实体化与投射。见 77ie Fcvms o/fAe
砟，pp_ 21-33, 169-173,259-260, 306-308,467-494 〇
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至此我已经讨论了马克思对资本主义劳动的分析，价值和物质财富的 

区别，及其范畴性分析所内含的那种关于意识和主体性的社会历史理论， 

现在，我将以对批判理论发展轨迹的讨论作为总结：我将考察哈贝马斯对 

马克思的批判的某些方面。哈贝马斯试图重构一种批判的社会理论，它将 

充分适用于后自由主义资本主义变化了的本质，由此，也将超越第三章所 

论及的批判理论的悲观论。°他对马克思的批判是这一尝试的内在组成部 

分。然而，正如我曾提到的，哈贝马斯对马克思的批判紧密联系着他在之 

前的著作中对劳动与互动所做的区分® ，这一批判所预设的一些基本前提， 

正是贯穿于波洛克和霍克海姆的著作中的前提。哈贝马斯试图超越波洛克 

和霍克海姆的工作所存在的局限，他质疑了后者以传统马克思主义的方式 

赋 予 “劳动”的核心建构作用；然而，他并未批判“劳动”的观念本身。 

尽管在其早期对马克思的批判之后，哈贝马斯修正过他对社会理论的分 

析，但他对劳动的传统理解依旧渗透在他的作品中。在我看来，这妨碍了

①  见 J. Habermas，尺now/edge and trans. Jeremy Shapiro (Boston, 1971)，pp. 60-63;
Communication and the Evolution o f Society, trans. Thomas McCarthy (Boston, 1979); The Theory of 
Communicative Action, vol. 1: Reason and the Rationalization o f Society, trans. Thomas McCarthy (Boston, 
1984), vol. 2: Lifeworld and System: A Critique o f Functionalist Reason, trans. Thomas McCarthy 
(Boston, 1987)〇

②  见 Habermas, “Labor and Interaction: Remarks on Hegel’s Jena 尸 in 77^07 
/Vacrici?，trans. John Viertel (Boston, 1973);及 “Technology and Science as ‘Ideology， ’” in Tbwan/s1 a 
Rational Society, trans. Jeremy J. Shapiro (Boston, 1970) 〇
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Habermas, Knowledge and Human Interests, pp. 3-5. 
同上书，p. vii。
同上书，pp. 24, 61c 
同上书，pp. 5, 19。

他构造一种充分适用于现代社会的批判社会理论。下文并未对哈贝马斯的 

理论发展做完整讨论；相反，它试图扩展我早先的论述：任何试图回应当 

代资本主义变化了的本质的社会批判，如果它依旧限于传统的“劳动”概 

念，那么它就是有局限的—— 即使它和哈贝马斯一样，成功地避开了批判 

理论的根本的悲观论。

第一节哈贝马斯早期对马克思的批判

哈贝马斯早期工作的关注焦点之一，是在下述理论框架内考察批判 

意识的可能性：这一理论能够批判地把握后自由主义资本主义的技术统治 

性，以 及 “现实存在的社会主义”的官僚统治性和压迫性。在 《知识与 

人类旨趣》中，他依据一种激进的知识批判来处理这一问题。他坚持道， 

为了反对知识与科学一 后者自身表达并促进了社会组织的技术统治强 

度—— 之间的实用主义等式，为了表明科学应当被理解为仅仅是知识形式 

的一种可能，这种批判是必要的。® 哈贝马斯认为，这种激进的知识批判 

只有作为一种社会理论才是可能的。他指出，这一理念已经隐含在马克思 

关于社会的理论中了。® 然而，在哈贝马斯看来，马克思并未为这一批判 

奠定充分的基础，因为他在方法论上的自我理解模糊了严格的经验科学和 

批判之间的区别。出于这一原因，马克思没能发展出一种能够与实用主义 

的胜利相竞争的理论。:®

以黑格尔对康德的批判为背景，哈贝马斯给出了他关于马克思的理 

论的论述。在哈贝马斯看来，在对康德的批判中，黑格尔打开了一种以自 

我反思为特点的激进的知识批判的可能性。® 黑格尔批评康德的认识论陷 

人了一种循环：在开始获得知识之前，必须先有关于认知官能的知识；此

①②③@
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外，他还揭示出了这一认识论的一些隐含的、未经反思的前提条件。@这  

些前提条件包括一种规范性的科学概念、一种固化的知识主体，以及理 

论理性与实践理性间的区分。黑格尔认为，这一认识论并非—— 也不可 

能—— 如康德所声称的那样免于任何前提条件；事实上，它将自身建立在 

一种批判意识的基础上，这种意识源于一个自我构造的过程。因此，对知 

识的批判必须意识到其自身的自我构造过程，并认识到它自身被纳人了一 

种反思的经验中，这一经验是它自己的要素之一。这一反思过程发展成为 

一个特定的否定过程，其中理论理性和实践理性是同一的：理解世界的范 

畴和行为的规范是互相联系的。® 黑格尔将认识论的前提置于自我批判之 

下，由此将其激进化了。尽管如此，在哈贝马斯看来，黑格尔并没在这一 

方向上更进一步。他并未明确地将这一知识批判激进化，而是抽象地否定 

了它。以哲学同一性（世界与知识主体的同一）及其相关的绝对知识的理 

念为前提，黑格尔试图克服此种知识批判，而非转化它。®

哈贝马斯认为，马克思并未分享同一性哲学的基本假设，因为他假定 

了自然的外在性。® 因此，他便有可能发展出一种激进的知识批判—— 但 

他没有做到。哈贝马斯指出，这一失败的原因在于马克思的唯物主义的哲 

学基础，尤其是其中劳动这一角色的哲学基础。@ 哈贝马斯坚持道，在马 

克思的社会理论中，劳动既是一个认识论范畴，又是一个人类物质存在的 

范畴：它不仅是社会生活再生产的必要前提，同时，由于它将我们周围的 

自然建构为一种客观自然，它还创造了 “经验对象的可能的客观性的超验 

条件”。®因此，劳动既调节着与自然的物质交换，，又建构了一个世界：它 

是一个综合体。

在哈贝马斯看来，马克思关于劳动综合的观念，必然导致一种对费希

®  Habermas, Knowledge and Human Interests, p. 7.
②  同上书，pp. 13-19。
③  同上书，pp. 9, 20, 23, 24。
④  同上书，pp. 24, 33, 34。
⑤  同上书，p.42。
⑥  同上书，p.28。
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Habermas, Knowledge and Human Interests, p. 38. 
同上书，p.39。
同上书，pp. 28-29。
同上书，p.42。
同上书，p.31。
同上书，pp. 35-36,42。
同上书，pp.42,53。
同上书，p.44。

特的自我哲学的唯物主义转化。根据自我哲学，自我是由自我意识的行动 

所建构的：原初自我通过确立一种对立于自身的非自我而确立了自我。® 

在马克思的理论中，劳动主体面对一个非自我，即它的环境，这个非自我 

通过劳动获得了身份。由此，主体通过与自然的互动获得了身份，这一自 

然是他和他之前几代人的劳动的对象。在这个意义上，人类在生产过程中 

将自身确立为一种社会主体。® 基于这一人类通过劳动而自我发展的观念, 

马克思同时瓦解了哲学人类学和超验哲学。®

然而，哈贝马斯指出，这种唯物主义综合体概念并未为一种激进化的 

知识批判提供充分基础。® 如果综合是在劳动中发生的，那么，它的基底 

(各种结果在其之上表现出来）就不是一种符号网络，而是社会劳动体系。® 

在哈贝马斯看来，劳动是一种工具性行为。因此，社会劳动综合体的概念 

就可能导向一种工具主义的知识理论：自然科学知识的客观性的可能性条 

件根源于劳动。然而，现象学经验以及由此而来的自我反思存在于另一个 

维度，即符号互动的维度中。® 哈贝马斯认为，尽管马克思确实将这一社 

会维度—— 生产关系的维度—— 纳人了他的物质考察；但是，在范畴性层 

面上，在马克思的哲学框架中，人类的自我生产行为被简化成了劳动。® 

在哈贝马斯看来，马克思根据生产模式来理解反思过程，因此将这一过程 

简化至工具行为的层面。由此，他取消了作为一种历史动力的反思—— 因 

为在这样一种唯物主义理论中，主体在面对非自我时，不仅面对着自我的 

产物，同时也面对着一部分自然偶然性。® 结果，在马克思的设想中，占 

有的行为不等于将之前被外在化了的部分主体反思性地重新整合起来。社 

会劳动综合体的观念导致一种激进的知识批判的可能性被削弱了，同时，

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
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Habermas, Knowledge and  H uman Interests, p. 44.
同上书，p.47。
Marx, G rundrisse: Foundations o f  the Critique o f  P olitical Econom y, trans. Martin Nicolaus (London, 
1973), pp. 704-705; quoted in the present volume in Chapter One, "Rethinking Marx's Critique of 
Capitalism,M p. 25.
Habermas, Knowledge and  H uman Interests, pp. 48-50.
同上书，pp. 53, 60,62。
同上书，pp. 52,55。

自然科学的逻辑并未与这种批判区分开来。®

哈贝马斯坚持道，这种唯物主义的综合体概念所指向的一种社会理 

论，是一种可以在技术上被利用的知识，因此，它可以用来支持社会工程 

和技术统治的控制。®哈贝马斯从《大纲》中引了一长段内容® ，这段内容 

说的是在劳动过程转变为一个科学过程的基础上，人类从异化劳动中解放 

了出来。哈贝马斯认为，它所表达的立场具有两个预设：第一，人类的历 

史由社会劳动综合体所独自建构；第二，自然科学与技术的发展被自动地 

转换为自我意识和社会主体。结果是人的科学与自然科学之间互相包含， 

这正是青年马克思所预想的。$ 换句话说，哈贝马斯的论点是，马克思关 

于劳动的社会综合体的理论并未为关于当代世界的批判理论提供一个充 

分的基础，这个世界的特征在于技术统治、社会工程以及科层化——  

事实上，马克思的理论的本质在于，它可以并且已经被用来促进这种 

发展。

为了走出这一僵局，哈贝马斯重新构造了人类历史，这一建构从双重 

视野出发来设想它的自我建构：劳动的视野和互动的视野。® 马克思试图 

通过生产力和生产关系的辩证法（也即仅仅依据劳动领域）来同时把握这 

两者。这一尝试的问题在于，那个拒绝新的反思过程的体制框架并不直接 

源于劳动过程，相反，它代表了一种社会力量关系，一种阶级统治关系。® 

对哈贝马斯而言，在马克思的社会劳动综合体理论中，互动领域陷进了劳 

动领域中，因此削弱了批判意识的可能性，以及由之而来的解放的可能 

性。因此，哈贝马斯提出，要以关于双重社会综合形式的理论为基础来进 

行历史重构：一是劳动综合（也即借由工具性活动），其中，现实被从技

①
②
③ 

④
⑤
⑥



第六章哈贝马斯对马克思的批评 267

Habermas, Knowledge and Human Interests, pp. 55-56.
同上。 —

同上书，pp. 25-29。
Marx, Capital, vol. 1, trans. Ben Fowkes (London, 1976), pp. 283-639.

术的角度加以阐释；二是斗争综合（体制化的互动形式），其中，它被从 

实践的角度加以阐释。®他坚持道，仅仅通过劳动综合，将会导致社会组 

织的自动化，而互动综合可以走向一个解放的社会—— 其中，组织社会的 

基础，是由在不受强制的情况下的自由讨论所做出的决定。® 由此，互动 

的领域为批判和解放的可能性提供了基础。

哈贝马斯提出的对人类社会的重构、试图超越批判理论的根本性悲观 

论，并恢复对当代社会的解放性批判的可能性，这一尝试具有两个面向: 

一是批判劳动综合的观念，：二是补人^种互动综合的观念。然而，根据我 

迄今的讨论，应当清楚的是，他对马克思的劳动综合概念的批判的基础， 

是将劳动理解为劳动本身，也 即 “劳动”。它并未涉及马克思对劳动二重 

性的分析。考虑到这一传统假设，毫不意外，哈贝马斯用来展现马克思的 

立场的段落，要么引自马克思的早期著作（我们可以认为，在这些著作中, 

马克思本人也持有一种超历史的“劳动”概念），要么引自马克思以超历 

史的方式讨论劳动过程的物质元素的部分，譬如 《资本论》第一卷的某 

些段落。® 然而，正如我将在第s 部分中揭示的，后面的这些段落应当依 

据马克思的论述策略来理解。马克思从对劳动过程的无规定的、超历史的 

描述人手（哈贝马斯所引的正是它们），在第一卷随后的部分花了巨大的 

篇幅表明，所有这些描述都在资本主义中被颠倒了过来。由此他证明，资 

本主义社会中的劳动不■可■以仅仅以超历史的方式来理解，也就是说，不可 

以仅仅理解为人与自然的互动，因为，劳动过程的形式和目标是由抽象劳 

动，即由剩余价值的创造过程所塑造的。$换句话说，如果仅仅以这些超 

历史的方式，是无法充分阐释马克思对资本主义劳动和生产的分析的，他 

已经证明，这些方式对资本主义社会是无效的。

我曾指出，在他的成熟期作品中，马克思虽然确实给出了一种社会劳

①②③④
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动综合理论，但它是分析资本主义社会形式的特殊洤的基础。马克思所分 

析的劳动，不仅和其他一切社会形式一样，调节着与自然间的物质交换， 

同时，它还建构了资本主义所特有的那些社会关系。正是由于这种独特的 

二重性，资本主义劳动—— 而 非 “劳动”—— 才成为生产力与生产关系的 

辩证法的基础。® 由这种劳动所建构的世界，不仅是由具体社会劳动所建 

构的物质环境，同时也是一个社会的世界。因此，回到上文所描述的费希 

特的模式，由抽象劳动所确立的非自我事实上是自我的产物：它是异化社 

会关系的结构。

哈贝马斯将马克思的工作的范畴性层面和他的物质考察的层面区分了 

开来；与这一区分相反，马克思成熟期批判的前一个层面并非“劳动”的 

层面，而是商品、抽象劳动、价值等的层面—— 也即它是由劳动中介的 

社会关系形式。由此，它已经包含了在哈贝马斯看来仅仅存在于马克思的 

“物质考察”中的那个互动维度。

我已经指出，马克思并未将社会实践简化为劳动，并将生产性活动确 

立为互动的范式。相反，他分析了其他社会中的两个社会生活维度如何在 

资本主义中被合并为一个：因为它们都由劳动所中介。在这一基础上，他 

详述了资本主义社会的社会关系形式和意识形式，并分析了这一社会的内 

在发展逻辑。我可以简要地指出，哈贝马斯将一种超历史的“劳动”观念 

作为基础，并忽视了马克思对资本主义中财富、生产与社会关系形式的特 

殊性的理解；同时，他还误解了马克思的社会历史知识论。这里的问题不 

仅仅在于哈贝马斯对马克思是否“公正”，而在于一种批判的社会理论对 

其对象而言是否充分。如果劳动建构社会的过程确实是为资本主义所特有 

的，那么，超历史地呈示这一建构方式（如传统马克思主义所做的），或 

是将它替换为一种同样超历史的模式，即两个分离但相关的领域（劳动与

①在一个很长的脚注里（ 柄/ge and /nremsto, p. 327nl4〉，哈贝马斯批评马克思试图将“生

产活动”和 “生产关系”作为同一过程的不同面向来分析。然而，他仅仅根据“劳动”来考量这 

一过程，而非根据资本主义劳动的具体的社会建构性质。
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互动、工具活动与交往活动）的并存，都会模糊商品性劳动的特殊性，进 

而模糊资本主义的特征所在。更一般地说，马克思对资本主义的范畴性分 

析所具有的方法论和认识论的内涵，对所有以一套貌似普适于所有人类历 

史的范畴为基础的社会理论，都提出了严峻的质疑。

我将通过考察哈贝马斯对价值范畴的处理，来阐明上述两种路径之间 

的区别。在一篇早期的文章中，哈贝马斯讨论了技术变化所具有的一些内 

涵，某种程度上、在罗宾逊的影响下，他将价值等同于物质财富。® 他的 

论述值得加以更细致的分析，因为它们所涉及的马克思《大纲》中的段落， 

正是我在第^章中所讨论的部分。我们记得，在《大纲》（以及《资本论》) 

中，马克思并未将价值作为一个财富一般的范畴，也没有依据一个准自动 

的自我调节的市场来处理价值。相反，价值被作为这样一种生产方式的本 

质：这种生产方式的“前提现在是而且齡资邊：直接劳动时间的量，已耗 

费的劳动量是财富生产的决定因素” ®。随着I 业资本主义的发展和生产力 

的迅速提高，物质财富日益成为普遍的科学发展及其在生产中的应用水平 

的结果，而非劳动时间量即已耗费的直接人类劳动的结果。③在马克思看 

来，物质财富和价值的差异成为一个越来越尖锐的对立，因为在资本主义 

中，价值依旧是财富的本质规定，尽管物质财富已经越来越独立于直接人 

类劳动的耗费。因此，尽管就已经出现的生产力的潜能而言，直接人类劳 

动已经是“多余的” 1 % 但它依旧被保留为生产的基础，并且变得愈发碎 

片化。® 由此，生产力在资本主义中的极大提高并未相应导致劳动时间的 

减少以及劳动性质的积极转变。以此观之，资本主义的基本矛盾基于这一 

事实：社会关系和财富的形式，同时也包括生产方式的具体形式，依旧由 

价值所规定，尽管就资本主义体系的物质财富生产潜能而言，这些形式已 

经变得越来越不合时宜了。换句话说，由商品形式所中介的社会秩序导致

① Habermas, “Between Philosophy and Science: Marxism as Critique,” in a/W /Vflcftce，pp. 222-235.
②  G m w办be, p. 704 (斜体由引者所为）。

③  同上书，pp. 704-705。

④  同上书，p. 706。



270 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

Habermas, ''Between Philosophy and Science," p. 226. 

Grundrisse, p. 704.
Habermas, “Between Philosophy and Science,” p. 227. 

同上书，p.226c 

同上书，p.229c

了两个结果：一方面，它带来了否定其自身的历史可能性------种不同的

社会中介形式，不同的财富形式，以及一种更新的生产方式，它不再基于 

碎片化的直接人类劳动.不再将后者作为生产过程的必要部分。另一方面. 

这一可能性并非自动实现.社会秩序依旧以价值为基础。

然而，在他的文章中，哈贝马斯错误地认为，《大纲》中的段落表 

明马克思主张“技术生产力的科学发展应被认为是价值的一个可能的源 

泉”®。他将自己的论点建立在马克思下面这句话上：“但是，随着大工业的 

发展，现实财富的创造较少地取决于劳动时间和已耗费的劳动量，较多地 

取决于在劳动时间内所运用的动因的力量。” @ 在这段里，马克思清楚地将 

资本主义中发展出来的生产力生产现实厥露的潜力，对立于财富的汾度形 

式 ，后者依旧是直接劳动时间的结果。然而哈贝马斯误解了这一点，他认 

为马克思改变了对份僮的规定—— 它不再基于直接人类劳动。因而他指出, 

马克思后来放弃了这一“修正主义”理念，它没有进人劳动价值论的最终 

版本。@为 了 “拯救”价值理论，并使它充分适于现代技术条件，哈贝马 

斯提出，对固定资本（机器等）的价值表达应加以修正，以纳人进人其中 

的 “先进的技术知识”。®

换句话说，哈贝马斯并未把握马克思在价值和物质财富之间，乃至在 

商品生产劳动的具体维度和抽象维度之间所做的区分。他假定马克思的劳 

动价值论和古典政治经济学的劳动价值论一样，是用来解释社会财富一般 

的。因此他坚持认为，劳动理论仅仅在技术生产力发展到这样的阶段时才 

是有效的：其中，物质财富的创造确实在本质上依赖于劳动时间和耗费的 

劳动量。而随着技术的高度发达，价值越来越以科学与技术为基础，而非 

以直接人类劳动为基础。® 哈贝马斯没有将劳动确立为超历史的财富源泉，

①
②
③
④
⑤
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与之不同，他认识到了科学与技术在意穿觀造中的潜力，以及它们在当代 

社会生活中不断增长的作用。不过，他认为它们建构了一个新的份澄基础， 

因此将马克思所区分的东西又合并了起来。

这一合并使得哈贝马斯没有理解到，马克思的资本主义矛盾的概念， 

是一个出现于资本主义生产内部的概念，它是价值和财富间日渐增大的差 

异的结果。®如我所说，马克思的生产辩证法具有社会特定性和矛盾性, 

它根植于资本主义根本社会形式的二重性。然而，在哈贝马斯的阐释中， 

上文所引的《大纲》的段落却表达了价值基础的进化转变。® 根据哈贝马 

斯的看法，劳动价值论曾经对技术发展的某个阶段而言是有效的；而现在 

它不再有效，并应被一种“科学技术价值论”所取代。哈贝马斯关于“价 

值”的基础随技术而变这一看法，必然隐含着一种线性的资本主义发展过 

程，它不具有内在的矛盾和限制。在政治经济学批判中，马克思试图根据 

资本主义的深层社会关系，来解释资本主义发展的辩证过程；但是，哈贝 

马斯却回到了一个基本上是进化论式的概念，一个线性的、超历史的生产 

(和互动）发展的概念，并且也没有对其进行社会解释9

哈贝马斯的理论代表了批判性地理解现代资本主义社会中发生的重大 

变化的一次尝试。然而，根据马克思的分析，如果一种理论在其基础中将 

价值与财富一般等同了起来（同时包含了线性的、进化论式的发展概念），

①  沃尔夫冈•米勒 （Wolfgang Miiller)就哈贝马斯对《大纲》上述段落和价值范畴的阐释给出了一

个非常类似的批判：见 “Habermas und die ‘Anwendbarkeit’ der ‘Arbeitswerttheorie，’” 沿c/ie

办份法1 (April 1969), pp. 39-54。然而，在阐述了价值和物质财富的区别及其矛盾的出现之后，米勒 

与他自己的分析逻辑发生了断裂。他并未依照这一矛盾来重新思考马克思的批判；相反，在他对民 

主德国的讨论中，米勒表现出了传统马克思主义的立场。他将资本主义描述为这样一个系统，其中 

“劳动的社会化……依旧被统摄于截A 占有形式之下”（p. 50)。换句话说，米勒对哈贝马斯的批判 

并未引导他将劳动置于资本主义批判的核心；相反，他将私有财产（和市场）放在了核心位置。然 

而，根据这一立场中所包含的“劳动”概念，任何哈贝马斯—— 以及波洛克—— 的批判归根到底 

都是不充分的，因为它忽视了商品生产劳动的特殊性。关于其他对哈贝马斯对马克思的理解的批 

评，见 Rick Roderick, 決e Foi/wd如’〇«5 (New York, 1986); Ron Eyerman

and David Shipway, ̂ Habermas on Work and Culture,M Theory and Society 10, no. 4, (July 1981); Anthony 
Giddens，“Labour and Interaction,” in John B. Thompson and David Held, eds•，价 CW"_ca/ 

Debates (Cambridge, Mass., 1982); John Keane, MHabermas on Work and Interaction,M New German 
Critique 6 (Fall 1975); M. Richard Winfield, ̂ The Dilemmas of Labor, M Telos 24 (Summer 1975)〇

② Habermas, “Between Philosophy and Science,” pp_ 229-230.
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那么它就无法充分把握当代资本主义生产及其发展过程的特殊性质。这里 

所涉及的一个一般问题—— 在之后的章节中我会回到这一问题—— 是要 

构造这样一种理论：它既能够公正地处理现代社会在20世纪的巨大转型， 

又能处理它持续的资本主义身份= 在我看来，“劳动财富论”和 “科学技 

术价值论”都无法为一种可以同时充分分析上述两者的理论提供基础。哈 

贝马斯的进化论式的发展概念在根本上颠倒了马克思的分析。对马克思而 

言，价值是一个历史特定社会范畴，它表达了资本主义的本质社会关系， 

依据这一概念，我们可以理解资本主义的生产形式和主体性形式，及其动 

态历史发展。哈贝马斯将价值的范畴理解为一个准自然的、超历史的、技 

术的财富范畴，同时他认为，在马克思的分析中，剩余价值率的量是“自 

然地”决定的，是一个“自然史”事实®— ■它的基础仅仅表现为技术生 

产水平。尽管在其他著作中，哈贝马斯并不总是将价值处理为一个超历史 

的财富范畴，他有时将其作为一个历史特定的市场范畴®，但是，他没有将 

价值把握为一种特定的财富形式和社会关系形式，没有依据资本主义劳动 

的特殊性来思考价值。相反，他要么把价值处理为财富一般，要么处理为 

一种特殊的财富分配形式。与这一立场具有内在关系的是，他将马克思的 

资本主义分析中的劳动范畴理解成了具体劳动一般，成了一种中介人与自 

然之关系的技术活动。 一 方面，哈贝马斯错误地阐释了马克思对价值和商 

品性劳动的分析；另一方面，他没能发展出一种关于社会生产与技术形式 

的概念，因此，也没能发展出一种对资本主义生产过程的批判—— 前一方 

面强化了后一方面，并且与后一方面在逻辑上是一致的。相反，哈贝马斯 

在技术与进化层面上理解生产与技术的形式与发展，并且将所有试图讨论

① Habermas, “Between Philosophy and Science,” pp. 227, 229-231, 不幸的是，第 229—230 页的翻译非 

常具有误导性。下面这个句子中遗漏了 “仅仅”一词：“随着一种相应的纠正因素的引人，剩余价 

值率不仅仅将停止作为一种被先验给定的‘自然量’。”

②  见  “Technology and Science a s ‘Ideology，，，’ pp. 100-102。
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见尺now/erfge and//w/rnwi p. 61; “Technology and Science as ‘Ideology，’” pp. 83-90。在后者中，

哈贝马斯拒绝马尔库塞的立场，即科学和技术的合理性中包含一种历史的，因而是暂时的先验。相 

反，他主张，它们遵从不变的逻辑规律和回馈一控制行为。然而，哈贝马斯给出的论述很难令人信 

服。他 （可疑地）指出，马尔库塞对另一种科学与技术的理解和一种与复苏的自然的交往有关。更 

重要的是，哈贝马斯暗示道，任何对现存的科学与技术形式的批判，都必然导致这样一种浪漫主义 

的观念，而这毫无道理。马克思对资本主义生产过程的社会规定的分析，以及这一分析所给出的社 

会历史知识理论，显然不是浪漫主义的。哈贝马斯自己忽略了生产的社会与文化规定，也忽略了自 

然的概念。

Habermas, Knowledge and Human Interests, pp. 50-51.
Habermas, “Labor and Interaction,” p. 169.
Habermas, Knowledge and Human Interests, pp. 50-51.

它们的社会特殊性的尝试都斥为空想。®

哈贝马斯对第一章中所讨论的《大纲》的段落的处理说明，他将劳动 

(理解为生产性活动）等同于马克思所分析的由劳动中介的社会关系。我

已经表明，哈贝马斯错误地将马克思所勾勒的矛盾----- 方是以价值为基

础的生产，另一方是不以价值为目的的生产所可能具有的形式—— 解释为 

一种进化式发展。不仅如此，哈贝马斯还认为，这些段落表明，将科学转 

化人机器将自动地导向一个具有自我意识的普遍主体的解放。® 换句话说， 

他将如下这种关于解放的观念强加到了马克思头上：解放是物质生产的线 

性发展的准自动的技术后果。在他的早期论文《劳动与互动》中，哈贝马 

斯就已经质疑过这种技术统治性的社会解放观：“从饥饿与穷困中解放出 

来，并不意味着同时从奴役和堕落中解放出来，因为劳动和互动之间并没 

有自动的发展关系。” ®

在哈贝马斯看来，仅仅克服物质匮乏并非免于压迫的充分条件—— 因 

此，生产发展本身并不自动地导向解放，即便它被用于使人们摆脱物质贫 

困。相反，如我们所见，对哈贝马斯而言，劳动发展的逻辑终点是一个自 

动化的社会，由技术统治所管理。哈贝马斯对自然和社会劳动综合体之后

果的上述阐释，导致他将马克思在《大纲》中所做的区分----- 方面是

集体生产者对社会生活的自觉控制，另一方面是独立于生产者的生产过程 

的自动调节—— 视为马克思的另一个观点，这个观点与劳动在马克思的分 

析中被赋予的核心位置并不相符。®

①

②
③

©
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政治生活的自觉控制—— 它与一切技术统治概念截然相反。然而，由于哈 

贝马斯没能区分作为一种历史特殊社会形式的商品性劳动和作为超历史的 

生产性活动的劳动，在我看来，与马克思相比，他便未能解释现代生活的 

“自动性”，乃至克服它的可能条件。

如哈贝马斯所说，资本主义劳动或许是一种工具性活动形式，但这并 

非因为它是生产性活动。很有可能，不论它们有什么其他意义，各种劳动 

及其工具在所有社会中都可以被视为实现特定目的的技术手段。然而，这 

并未为工具理性建构其基础：各种社会中的技术复杂水平和所谓“工具理 

性”的存在与影响力之间，并没有必然的关联。劳动的性质并不是超历史 

地给定的，而是它所存在其中的社会关系的产物。我们已经看到，在马克 

思的分析框架中，是资本主义劳动的自我中介性质为劳动赋予了一种工具 

性，并为这一社会特有的社会关系赋予了一种客观性质。与霍克海姆和哈 

贝马斯不同，这一路径在社会与历史层面上讨论工具理性与工具行为的技 

术与手段导向性质，而非将它们作为技术性的生产发展的结果。

哈贝马斯早期著作中对技术与社会的有问题的规定，与他对劳动的超 

历史的理解有关，同时，这也凸显了传统马克思主义由来已久的悖论。 一  

方面，哈贝马斯将劳动作为“劳动”，未能把握马克思对资本主义劳动历 

史特殊性的分析。他的理论导致劳动和生产被作为不具有社会规定性的、 

技术的东西，而对于马克思而言，资本主义劳动与生产却是被社会所规 

定，并具有规定性的，虽然它们看上去并不如此。另一方面，哈贝马斯确 

实保留了劳动的社会综合的一面。（尽管他限制了它的范围，补充以一种 

互动的观念。）结果是，他将资本主义劳动所具有的特质赋予了劳动本身， 

赋予了一种理论上的技术活动；而在马克思看来，这种特质源于资本主义 

劳动的历史特殊功能，它并不是任何地方任何时候的劳动行为都具有的性 

质。换句话说，哈贝马斯超历史地将资本主义劳动的异化性质当作了劳动 

本身的特质。因此，他对资本主义生产关系的理解极不具体，因为它恰恰 

缺少了它们最核心、最具特色的内容—— 它们的异化的、客观的性质：由
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于将其视为一种工具性活动，哈贝马斯将这一性质赋予了“劳动” S

将工具性赋予劳动本身，是将社会建构之物自然化，将历史特定之物 

超历史地表现出来。用马克思的话说，这就是屈服于拜物教的表象：将资 

本主义社会形式的抽象的价值维度所具有的性质，赋予它们具体的使用价 

值维度，由此模糊了它们的社会与历史特殊性。这里的问题不仅在于劳动 

是否在任何时间任何地方都是工具性活动，而且在于工具理性与工具行为 

自身，不论它们是如何被建构的，是否应被认为是超历史的，而非对一种 

特定的社会生活形式的表达。®

与更为正统的马克思主义版本不同，哈贝马斯的路径和马克思的理论 

共享着一种对劳动的社会综合的后果的批判态度。然而，因为马克思对劳 

动的社会综合的理解是历史特殊的，所以它所导致的结果与哈贝马斯截然 

不同；它能够用来分析工具理性与工具行为的増长，或是分析资本主义社 

会的准自动调节。这种分析比哈贝马斯在其早期批判中提出的分析要更令 

人满意。它对这些发展的阐述，依据的是资本主义社会形式的特殊性，而 

非那些不具有社会规定性的，可以用来描述任何时候的任何社会中的人际 

互动和人与自然互动的范畴。

同时，^种超历史的路径倾向于不区分具有社会建构性的劳动和自 

我建构的个人劳动。因此，传统马克思主义的正统形式对这两者的评价都 

是正面的：社会主义被构想为这样一个社会，其中，劳动的社会建构将 

公开发挥作用，并且与劳动的个人自我建构相一致。哈贝马斯对劳动的社 

会建构的后果的评价是负面的，但是，由于它具有类似的超历史性质，它 

似乎没有赋予个体劳动以创造性的、积极的自我反思的可能性。尽管劳动 

的社会综合可以被认为是历史特定的，但这两个环节也可以是分离的。我

① 近 年 ， 哈 贝 马 斯 将 社 会 劳 动 作 为 交 往 行 为 和 工 具 行 为 的 结 合 ， 但 这 无 法 避 免 这 一 对 他 的 工 具 理 性 和  

工 具 行 为 之 概 念 的 超 历 史 性 质 的 批 判 ， 不 论 它 是 否 根 源 于 “劳 动 ” 。 见 Habermas, “A Reply to my 
Critics, ” in Thompson and Held, eds., OMcfl/ Debates, pp. 267-268。 此 外 ， 我 们 必 须  K 分

下 述 这 两 种 看 法 ： 一 种 是 把 工 具 理 性 和 工 具 行 为 视 为 历 史 特 殊 形 式 ； 另 一 种 是 将 它 们 视 为 超 历 史 形  

式 ， 但 仅 仅 在 现 代 资 本 主 义 社 会 中 具 有 社 会 支 配 性 。
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们已经看到，对马克思而言，克服资本主义必将废除价值，并带来社会劳 

动的本质的激烈转变。这意味着，当劳动不再作为一种社会建构活动而作 

用，个体劳动便可以具有更加积极的自我建构性。此外，不同于正统立场 

和哈贝马斯的立场，这一阐释不认为劳动决定的社会建构方式具有单一的 

正面或负面作用；相反，正如我在讨论异化时指出的，这些后果具有两 

面性。

哈贝马斯误解了马克思的政治经济学批判中的劳动形式的历史特殊 

性，在思考这一理论的认识论维度时，上述误解具有深远的后果。哈贝马 

斯指责马克思没有充分区分自然科学与社会理论。哈贝马斯的证据之一 

是，马克思认为自己所解释的资本主义经济运动的规律是一种自然规律， 

其运作独立于人类意志。® 但是，在马克思那里，这种说法并不意味着他 

认为这里的人类社会依照准自然规律运作。相反，这反映出，在他的分析 

中，资本主义形态之所以受制于这种规律，是因为其根本社会关系是异化 

的：它们被客观化，具有了它们“自己的生命”，对个体施以一种准自然 

的强制。然而，哈贝马斯并不认为马克思的论断指向了资本主义历史特有 

的抽象统治—— 譬如，资本积累始终在全球范围内颠覆着社会生活的所有 

方面，这一过程确实独立于个人意志e 相反，哈贝马斯认为马克思的论断 

表达了一种超历史的立场，根据这一立场，关于社会一般的科学和自然科 

学在本质上是相似的。

然而，马克思的立场中所暗含的自然科学与社会的关系，与哈贝马斯 

所强加给他的截然不同6 它绝不认为自然科学是知识—— 包括关于社会的 

知识—— 的唯一模板，相反，它内含着一种关于所有知识形式—— 包括 

自然科学—— 的历史理论。马克思对由劳动中介的资本主义社会关系的分 

析，并不意味着社会和自然一样®，而是意味着这种社会关系形式和包括自

®  Habennas, Knowledge and Human Interests, pp. 45-46. 
② 同 上 书 ，p.47。



278 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

然科学在内的现代思想形式之间具有一种相似性。®马克思的拜物教理论 

并非如哈贝马斯所说，仅仅是揭露了资产阶级社会中权力的合法性® ; 相反， 

它是一种关于主体性的社会理论，在一个劳动中介了自身，并由此建构了人 

与人之间的关系以及人与自然的关系的社会中，这种社会理论将意识的形式 

与社会关系的公开形式联系了起来。马克思的政治经济学批判并未将意义体 

系，即一个“符号网络4’，和社会劳动体系截然区分开来，这是因为他分析 

的是劳动在资本主义中的历史特殊的建构性角色—— 而不是任何关于劳动 

的本体论假设。马克思以由劳动中介的社会关系结构来解释这两个体系。

显然在这里，哈贝马斯并没有一个类似的社会知识理论。（如前所述， 

他并未理解生产过程的社会建构。）尽管哈贝马斯在他的早期作品中指出， 

劳动的范畴本身不足以充分把握社会综合体，但他似乎确实接受了这样一 

种观念，即关于自然的知识直接产生于由劳动中介的人与自然的互动。因 

此，他将自然科学作为一种以实用主义的方式获得的知i只形式，因此并非 

是社会地、文化地构成的。我已经指出，现实的概念无法仅仅从具体劳动 

中推衍出来，因为劳动本身并不赋予意义，相反，其意义是由其社会世界 

的结构所赋予的。根据我目前的讨论，可以认为，一个将自然的概念归因 

于具体劳动的理论—— 譬如哈贝马斯在他的早期作品中所接受的那种理 

论—— 本身就是这样一种思想形式：它表达了一种劳动在其中发挥着社会 

中介功能的社会状况。®

我已经指出，哈贝马斯在他的早期作品中强调了批判社会理论的认识 

论维度，以此批评现代社会统治的日益加强的技术统治性，以及马克思主 

义传统内部的技术统治趋势。同时，它也为这样一种批判提供了理论起点：

①  马克思确实依据社会关系形式，而非仅仅依据具体社会劳动与自然的互动，来阐释自然科学思想。 

一个明显的例子见Gy«Ya/，vol. l，p. 512n27。其中，他说笛卡尔“用一双工场手工业时期的眼睛” 

来观察。

② Habermas, Knowledge and Human Interests, p. 60.
③  这里的根本问题，是具有文化特殊性的思想形式的社会建构，而不仅仅是自然的概念是否以实用主 

义的方式从与自然的互动中获得。在这个意义上，我对那种不考虑思想形式的社会与文化规定的路 

径的批判，也可以用于哈贝马斯似乎最近开始持有的那种立场—— 也即根据与自然的实用主义互动 

的话语来理解自然科学的发展，而不将这些话语作为社会与文化规定物来分析。
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它将可能超越1940年以后批判理论所特有的那种根本的悲观论。然而在 

我看来，哈贝马斯对劳动综合观的批判的本质，并未为其所批判的对象提 

供一种令人满意的其他可能。在 《知识与人类旨趣》中给出的那种激进认 

识论观念并未带来一种关于知识和主体性的社会历史理论，一种关于意识 

的特定形式的理论。因而，在社会层面上，批判意识的本质依旧暧昧未明。

此外，哈贝马斯对劳动和互动的阐释具有一个根本性的歧义。我已经 

表明，哈贝马斯并未找到工具理性与工具行为之增长的社会原因，并未将 

其归因于一种由劳动中介的社会关系结构，而是归因于劳动本身。他认为， 

具性已经越出了它的“正当”领 域 （譬如生产领域），正在人侵社会生 

活的其他领域；然而，我们依旧不清楚，工具性在互动领域中的扩张——  

它或许根源于现代世界中生产的重要性和复杂性的提高—— 为什么是不可 

阻挡、不可逆转的。换句话说，哈贝马斯并未澄清，社会的自我规定归根 

到底为何会产生于先进技术的发展中，尤其当我们考虑到，这一发展的一 

个结果很可能是这个社会将日渐趋向于被组织为一个自动体。简单地说， 

哈贝马斯早期著作中的歧义在于：实践理性是己澈还是应贫支配互动领 

域。如果是前者，那么我们就不清楚，实践理性是如何屈服于“劳动的发 

展”的。然而，如果世界的工具化与这种生产的发展之间的联系是必然的， 

那么我们就不知道，诉诸实践理性是否不过是一种劝辞。

哈贝马斯早期试图重构批判的社会理论的可能性，这一尝试可以依 

据第三章中所讨论的霍克海姆的悲观论转向来加以考察。在那里我写道， 

1937年，霍克海姆依旧认为劳动的综合体是解放性的。它所建构的整体性, 

带来了一种合理、公正的社会生活组织；然而，这一整体性是碎片化的， 

受到（资本主义）社会关系的阻碍而无法实现自身。在采纳了政治的首要 

性这一主张后®霍克海姆变得对作为解放之源泉的“劳动”极度怀疑——  

然而，他却没有重新思考他对这一范畴的超历史的理解。哈贝马斯保留了

① 哈 贝 马 斯 也 采 纳 了 这 一 议 题 ， 因 而 也 接 受 了 它 对 具 有 社 会 规 定 性 的 分 配 方 式 的 片 面 强 调 ： 见  

''Technology and Science as * Ideology, *M pp. 100-102〇

L___
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霍克海姆对“劳动”的传统理解，同时也接受了他后期对劳动作为一种工 

具性行动，作为技术统治的源泉所抱持的负面评价。为了避免霍克海姆的 

根本性悲观论，哈贝马斯的策略是通过增补一个互动的概念，以在理论上 

限 制 “劳动的”意义的范围。哈贝马斯指出，互动的社会领域可以作为批 

判的起点，以此，他在理论上将解放的可能性放置在了一个外在于劳动的 

社会关系领域中。他为这一领域赋予的特征是，它是一个“与工具行为的 

维度不相符的”社会维度，其中“活动着现象学的经验”。@ 在某种意义上， 

哈贝马斯颠倒了霍克海姆1937年所提出的劳动、社会关系与解放之间的 

关系。

因为哈贝马斯用工具行为来阐释马克思的劳动的社会综合体的概念， 

所以，他早期对马克思的批判便强烈地令人联想到霍克海姆在《理性的 

销蚀 I :中的论辩，其对象是在他看来支配着美国的（显然是非辩证的、 

非批判的）科学主义形式以及对自动进步的信仰。霍克海姆批评实用主义 

将实验物理变成所有科学知识的模板。® 他同时批评实证主义将自然科学 

视为社会进步的自动保证，也批评技术统治论的这一假设：理论的社会 

批评是多余的，因为技术发展将自动解决所有人类问题。® 这些指控基本 

上和哈贝马斯早期对马克思的批判一样。® 考虑到更为正统的马克思主义 

版本，这一批判或许有其道理，但是，只有当我们忽视价值这一政治经 

济学批判的核心范畴所具有的意义和内涵，或将其简化地解释为一个市 

场范畴时，这一批判才可能被加到马克思头上。此外，尽管被哈贝马斯 

强加给马克思的那些关于自然科学、生产和劳动的观念，正是霍克海姆 

所批评的实用主义和实证主义中的观念，但是，哈贝马斯自己在处理劳 

动领域，以及试图借由提出一个补充性的互动领域，来限制劳动的社会

®  Habermas, Knowledge and Human Interests, p. 42.
②  Horkheimer,没 /中 從  o f Reason (New York, 1974), p. 50.
③  同 上 书 ， pp.59,74ff.，151。

④  一 个 类 似 的 批 评 可 见  Albrecht Wellmer， “The Latent Positivism of Marx’s Philosophy of History, ” in 
Critical Theory o f  Society, trans. John Cumming (New York, 1971) c
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效力的范围时，却恰恰接受了这些观念。其结果，是一种对劳动领域的 

不具有历史规定性的阐释—— 它被作为一个工具行为的领域，一 种关于 

社会关系形式和意识形式的缺乏特殊性的理论，以及一次向超历史的社 

会与历史发展理论的倒退。

第 二 节 《交往行为理论》与马克思

哈贝马斯的《交往行为理论》（1981 )是他当时的集大成之作，代表 

了他所有试图为一种新的现代社会批判理论奠定基础的努力。在尝试转变 

现代社会理论的根本前提的过程中，它对人类历史进行了重构。与他早期 

的工作相比，哈贝马斯在此著中的批判方式不再以批判性自我反思的理念 

为根本基础，也不再以对科学主义的批判为首要关注；它不再强调作为工 

具性行动的劳动；它给出了一种更具根本性的互动理论（一种关于交往行 

为与理性的理论）；同时，它以一种更为不同的方式，将一种历史特殊的 

分析和一种超历史的框架结合了起来。© 尽 管如此，《交往行为理论》的基 

本主题、关注与导向依旧延续了哈贝马斯的前期工作。和这些早期作品 ̂  

样，哈贝马斯对马克思的理解依旧是其理论的构成性因素，而这种理解的 

传统性质则削弱了他的理论。这表明，对于任何当代批判理论而言，在根 

本上重新思考马克思的批判都是非常重要的。®

我已经指出，哈贝马斯重构一种具有解放性意图的根本的社会批判的 

尝试，应当被置于批判理论的发展轨迹中加以理解。事实上，在他本人对 

此著中的这一方案的描述中，重构一种适用于当代后自由主义社会的批判 

理论，是 “第二次尝试以西方马克思主义的精神来挪用韦伯”®。他试图在

①  哈贝马斯的理论在2 0世纪6 0年代和7 0年代有所发展，对此的相关精彩讨论，见 Thomas McCarthy, 

The Critical Theory o f  Jurgen Habermas (Cambridge, Mass., 1978)c
②  下文对《交往行动理论》的分析的一个版本，见 M. Postone，“History and Critical Social Theory,” 

Cowfe/w/wra/j Socz.o/ogy 19, no. 2 (March 1990)，pp. 170-176。

©  Habermas, The Theory o f Communicative Action, vol. 2, p. 302.
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融入马克斯•韦伯对现代性的分析—— 它是一个社会合理化过程—— 的同 

时，避免早先卢卡奇和法兰克福学派理论家如霍克海姆和阿多诺在批判性 

地挪用韦伯的分析时所具有的理论局限。哈贝马斯指出，一种有能力超越 

这些局限的新的理论路径，无法仅仅由修正旧有路径而来；相反，它要求 

在根本上重新定位社会理论。他的交往行为理论正是这一重新定位的尝试； 

在其基础上，他试图转变社会理论的范畴性框架：从依赖于主一客体范式 

(因而在其中，行为的观念在本质上是目的合理性行为），转向依赖于主体 

间性范式。

哈贝马斯在这本书一开头就说道，他发展交往行为理论的主要意图 

有三个面向。® 第一，他希望在理论上为一种社会批判重新建立可能性。 

在哈贝马斯看来，批判理论的起点必须是普遍主义的，必须以理性为基 

础—— 对他而言，这意味着它必须是非相对主义的。不过，他试图为这一 

起点找到社会的基础，而非超验的基础。出于这一目的，哈贝马斯构造了 

一种关于合理性的社会理论。借由交往合理性这一概念，他区分了不同的 

理性形式，这一概念不同于乃至对立于认知一工具合理性。他将两种理性 

形式的根源定立在社会行为的特定方式中。在此基础上，他依据两种分化 

的合理化过程（而非仅仅依据目的合理化的发展），构造了一种历史发展 

理论。哈贝马斯试图将批判的社会理论的可能性基础建立在交往理性的发 

展中。事实上，他试图既在后现代主义和后结构主义立场—— 他认为它们 

是非理性的—— 面前焊卫（交往）理性，同时又能够批判后自由主义资本 

主义中认知一工具合理性形式的日益强化的统治。

哈贝马斯的第3 个主要目的在于通过一种双层理论来把握现代社会， 

这一理论的基础是行为和理性的分化的形式。这一理论试图结合下述两 

种路径，第一种路径将社会生活视为“生活世界”，这一理念来源于现 

象学和阐释学的传统；第二种路径将社会视为一个“系统”。他认为，现

®  Habennas, The Theory  o f  Communicative  Action , vol. 1, p. xl.
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代社会应当同时依据这两个维度来理解，它们是不同的社会整体形式；同 

时，他将每个维度都联系上了一种特定的合理性形式（“交往的”和 “认 

知一工具的”）。他既试图回应将人作为社会行动者的观念，又试图回应 

现代社会的以下特点：新出现的社会整合形式（如资本主义经济、现代国 

家 ）的运作准独立于行动者的意图，同时，也常常准独立于他们的意识与 

理解。

哈贝马斯的第三个目的，是在此基础上建构一种关于后自由主义现代 

社会的理论。这一理论肯定了现代性作为一个合理化与分化过程的历史发 

展，但同时也批判性地看待既存现代社会形式的负面的、“病理的”方面。 

他根据资本主义的选择性的合理化过程来阐释这一“病理学”，这一过程 

导致了在交往中建构起来的生活世界日益被准自主的、具有形式化组织的 

行动系统所支配与渗透。

这三个互相关联的关注主题指向了历史特殊性的三个不同层面，勾勒 

了一个以交往行为的概念为基础的理论轮廓。以此，哈贝马斯批评了当代 

社会科学研究和西方马克思主义传统中的主要理论倾向。他试图通过质疑 

后一传统的根本理论前提来兑现其意图。由此出发，可以说，他调用了 20 

世纪哲学与社会理论的各主要趋势—— 言语行为理论与分析哲学、古典社 

会理论、阐释学、现象学、发展心理学、系统论—— 以转变社会理论的基 

本范式，并构造一种充分适用于当代世界的批判理论==然而在这一调用过 

程中，他对马克思的理解使得他接受了一些在根本上和他的理论的批判意 

旨相冲突的前提。这反过来提出来这样一个问题：一种具有社会基础的批 

判现代性理论，在克服了早先批判理论的局限的同时，是否需要哈贝马斯 

所给出的那种社会本体论和进化论框架？

为了阐述这一看法，我必须简要地勾勒哈贝马斯在《交往行为理论》 

中复杂的论述策略。他的批判现代性理论的概念起点，是一种对韦伯的合 

理化理论及其在卢卡奇、霍克海姆和阿多诺那里受到的内在批判。哈贝马 

斯指出，韦伯将现代性分析为一个社会合理化过程，其中涉及16至 18世
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Habermas, The Theory o f Communicative Action, p. 216. 
同上书，pp. 166, 175。

同上书，p.241。

同上书，pp. 181-183。

同上书，pp. 220-222。

同上书，pp. 166, 195。

同上书，pp. 174-177。

同上书，pp. 179-197。

纪间欧洲的目的合理性行为的制度化过程^ ® 在韦伯看来，这一发展以一 

种文化合理化为前提，这一合理化涉及个体价值领域的分化—— 科学、艺 

术、法律和道德被表现为不同的领域，并开始遵循它们自身独立、自主的 

逻辑。® 在韦伯的分析中，这些合理化过程的一个惊论性结果是，现代生 

活日益变成一个“铁笼”，其特征在于意义的失落—— 世界失去了任何理 

论与伦理的一致性—— 以及自由的失落，其原因在于认知一工具合理性在 

经济和国家中的制度化。#

韦伯将现代性分析为合理化的过程，哈贝马斯采纳了这一点，但坚持 

认 为 “铁笼”并非所有现代社会形式的必然特点。相反，被韦伯归咎于合 

理化本身的东西，应当被把握为资本主义中合理化的一种选择性样式，这 

种样式导致了目的合理性的统治。® 哈贝马斯认为，韦伯自己的理论为这 

一路径提供了基础，因为在其立足点中，它隐含地预设了一种更为复杂的 

理性的观念，由此出发，它批评了目的合理性的日益加强的统治；然而， 

它从未公开澄清这一立足点。®

韦伯在对世界宗教的处理中提出了文化合理化理论，通过对这一理论 

的重构，哈贝马斯揭示了上述隐含的批判立足点。@ 他的重构有两个阶段， 

它预设了世界观的合理化的一个普遍历史过程，这一过程为一个历史特殊 

的转换提供了基础：西方的文化合理化转换为社会合理化。® 哈贝马斯接 

受并修正了进化式的世界观发展理论。首先，他将世界观结构的历史发展 

的普遍烤在逻辑，与世界观发展的经發动力区分了开来，后者依赖于外在 

因素。® (在哈贝马斯对批判社会理论的理解中，这一区分是具有根本性 

的。）其次，哈贝马斯提出，韦伯将现代化分析为理性化的做法太过狭隘:

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
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Habermas, The Theory o f  Communicative Action, vol. 1, pp. 179-197. 
同上书，p. 198。

同上书，p.223。

他并未充分考虑价值领域的分化所具有的内涵，每一个领域都具有自身的 

独特普遍有效性主张（真理、规范公正性、美 ）和合理性形式（认知一工 

具合理性、道德一实践合理性、审美合理性）。①

对韦伯理论的这一批判性挪用指向了一个更为宽泛的合理性概念，它 

根源于合理化与分化的所谓内在逻辑。它使哈贝马斯得以区分资本主义在 

经验上已经实现了的东西，以及现代意识结构中所包含的可能性，这一可 

能性源于祛魅的过程。® 由此，哈贝马斯得以证明，认知一工具合理性以 

道德一实践合理性和审美一实践合理性为代价而凸显出来，这一过程表现 

的是资本主义合理化的部分性质，而非合理化本身的部分性质。®

有必要指出的是，在哈贝马斯的重构框架中，祛魅过程所带来的可能 

性被认为出现在资本主义的开端。这意味着，资本主义代表了这样一个过 

程：由历史发展的普遍内在逻辑所带来的可能性发生了歸变。换句话说, 

哈贝马斯的批判的立足点—— 他早先将其称为“互动领域”，现在则将其 

阐释为一种普遍的社会潜力一 在于资本主义。与此类似，他似乎仅仅 

依据认知一工具理性（在哈贝马斯的早期工作中，它被视为劳动领域）来 

理解资本主义—— 也就是说，资本主义被理解为单向度的《

在哈贝马斯看来，韦伯没有能够意识到他自身的理论所具有的解释潜 

力。通过揭示这一失败的两个基本原因，哈贝马斯开始阐述其重构的前提 

条件。他指出，韦伯的行为理论太过狭隘：韦伯将其建立在一种目的行为 

和认知一工具合理性模式的基础Jje 然而，只有以另一种行为理论即交往 

行为理论为基础，对韦伯的分析所提出的世界观的合理化过程的理解，才 

能得到充分的发展。此外，哈贝马斯断言，一种现代社会理论无法仅仅以 

行为理论为基础。现代社会的特征在于，社会生活的重要维度（如经济与 

国家）以一种准客观的方式结合了起来；它们无法被行为理论所把握，而

①②③
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Habermas， 77ieo/y c ^ C o m w i _ « w ，vol. 1，p. 270. 

同上书，p.354。

同上书，p.359。

同上书，p. 364。

同上书，p.369。

同上书，pp. 377-383。

必须对其加以系统性的理解。因此，当代的批判理论既要求一种交往行为 

理论，又要求这一社会理论能够结合行为理论的分析和系统理论的分析。®

卢卡奇和法兰克福学派的成员确曾试图将韦伯对合理化的分析纳人一 

种系统整合理论。然而，在哈贝马斯看来，他们的努力并不成功。位于这 

些尝试的核心的是卢卡奇的物化概念，它以马克思对商品的分析为基础。 

他试图以这一概念来将韦伯对社会合理化的分析，与其行动理论的框架区 

分开来，并且将前者与资本的匿名实现过程联系起来。® 通过这一概念， 

卢卡奇指出，经济合理化并非一个更一般进程中的一个例子，恰恰相反， 

商品生产与交换是社会合理化现象的基础。® 因此，后者不应被视为一个 

线性的、不可逆的进程。

哈贝马斯并未直接质疑卢卡奇对合理化的马克思式的分析；相反，他 

批评了后者对问题的黑格尔式的“解决”：它教条式地将无产阶级神化为 

历史的主一客同一体。® 在他们各自以物化概念为基础进一步推进批判理 

论的尝试中，霍克海姆和阿多诺同样拒绝了这一黑格尔式的逻辑。® 然而， 

正如哈贝马斯所说，他们在20世纪40年代对工具理性的批判，对批判理 

论的规范性基础提出了质疑。他们假定，世界的合理化已经形成了整体， 

并且否认卢卡奇对客观理性的诉求；结果是，他们不再认为物化根源于一 

个历史特殊的、可转变的形式（商品），而是将其超历史地根植于由劳动 

中介的人与自然的对立中。哈贝马斯指出，随着这一转变，批判理论不再 

能够阐明其批判的标准。®

哈贝马斯认为，所有这些努力的问题在于，它们依旧局限于主一客体 

范 式 （他将其称为“意识哲学的范式”）。他们的理论困境反映出任何以 

这一范式为基础的社会理论所具有的局限，并且表明了对一种根本的理论

①
②
③
④
⑤
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Habermas, The Theory o f Communicative Action, vol. 1, p. 390〇 
同上书，pp.48,64,70c 

同上书，pp. 67-69。

同上书，pp. 70-74。

同上书，pp. 287-288; 297-308。

转变的要求：转向主体间交往的范式。®

在某些方面，哈贝马斯对西方马克思主义的批判与我在本书中的阐释 

相一致。他所谓的“意识哲学”与我对“劳动”概念的分析相关；我们 

都批判以主一客体范式为基础的理论，并都将对社会关系的考察置于分析 

的核心。不过，哈贝马斯的批判导向了对交往本身的分析，而我则导向了 

对建构了现代社会的特定社会中介形式的思考。在后文中我将考察这一区 

别所具有的一些内涵。

哈贝马斯发展出交往理性与交往行为的概念，试图以此为朝向主体 

间性范式的理论转变提供基础。他认为，对世界的现代理解—— 与神秘 

化的思想形式不同，它反思性地意识到了自身，并导致分化了的客观的、 

社会的和主体的世界一 既具有社会的基础又具有普遍的意义。® 哈贝 

马斯策略性地使用了让•皮亚杰（Jean Piaget)关于意识结构的个体发生 

学的理论。哈贝马斯认为，现代世界观来源于世界观的合理化的普遍历 

史过程，它以一个历史学习过程的形式发生。® 这一合理化过程不仅导致 

了认知一工具合理性的强化，同时，它也在根本上联系着交往合理性的 

发展。哈贝马斯以一种程序性的方式（而非根据内容）来把握后者，它将 

一种对世界的去中心化的理解与以非强制共识为基础的交往的可能性联 

系了起来。®

运用言语行为理论，哈贝马斯指出，达成理解是语言的最本质方面， 

尽管并非所有由语言中介的互动都以此为目标。此外他强调，只要它们所 

提出的有效性主张是可批评的，那么言语行为与互动就能够合理勉协调起 

来一一也即独立于外在力量，如奖惩和传统规范。最后，哈贝马斯还认为， 

为了达成理解，行动者必然要主张他们的言语行为的有效性。®

①
②
③
④
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Habermas, The Theory o f  Communicative Action, vol. 1, pp. 104-106; 295-305. 
同上书，pp_ 70, 336。

同上书，vol. 2, pp. 10-13, 61-74。

同上书，pp. 46,110。

同上书，pp. 46, 77, 107, 146。

同上书，p. 110。

换句话说，哈贝马斯将交往合理性根植于由语言中介的交往的本质 

中，因此，隐含地表明了它具有普遍的意义。它代表了更为复杂的理性形 

式，这一形式可以用来批判被哈贝马斯视为资本主义社会特有的单向度的 

合理化形式。事实上，批判的潜力被建立在交往行为的结构本身中，它不 

容许将意义的问题与有效性的问题区分开来。®

哈贝马斯抽象地确立了交往合理性的可能性，随后，他试图根据生活 

世界的合理化，来理解合理化的普遍历史过程，以此来描述其发展进化。 s  

为了以有别于主一客体范式的概念来处理这一问题，哈贝马斯挪用并修 

正了乔治•赫尔伯特•米德 （ George Herbert Mead )的交往理论方法® ，再 

结合以涂尔干关于道德的宗教起源的概念，以及他对社会整合形式从机械 

连带变成有机连带的解释。由此，哈贝马斯发展出一种关于社会文化发展 

的内在逻辑的理论，它是一个“神圣事物的语言化”过程。® 他认为，这 

一过程的特征在于，交往行为中潜在的合理性被释放了出来；于是，这种 

行为取代了影响文化再生产、社会整合与社会化过程的旧有的神圣规范核 

心。 一 种基于交往中所达成的共识的模式，取代了基于被规范性地赋予的 

共识的模式，这一取代过程导致了一个合理化的生活世界—— 也即导致了 

世界观的合理化，道德与法律规范的普遍化，个体化的加强，以及符号再 

生产的反思性的提高。®

换句话说，哈贝马斯对现代世界观发展的理解基于以下这样一个过 

程：其中，由语言中介的交往日益“实现自身”（就像黑格尔的绝对精 

辦 ），并将自己展现为生活世界的结构。这一社会进化逻辑是判断现代的 

发展现状的标准。® 由此，哈贝马斯的批判立足点是普遍的；尽管具有社 

会性质，但在本质上，它并不是文化地、社会地、历史地形成的，而是根

①
②
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Habermas, The Theory o f  Communicative Action, vol. 2, pp. 113,150. 
同 上 书 ， p. 153ff。

同 上 书 ， p.〗73ff。

同 上 书 ， pp. 154，180ff。

源于在时间中展开的交往行为的本体论性质。语言在哈贝马斯的理论中所 

占据的位置，直接类似于“劳动”在传统马克思主义的肯定性形式中所占 

据的位置。

在哈贝马斯那里，尽管这一路径导致了行为理论中的范式转换，但它 

仅仅把握住了现代社会的一个维度：它可以解释生活世界的符号再生产， 

但却无法解释社会作为一个整体的再生产。哈贝马斯指出，行为不仅由沟 

通过程所协调，同时，它还被无意图的、常常未被感知到的功能性关系所 

协调。® 因此，他提出了一种社会进化理论，根据这一理论，社会被分化 

为一个系统和一个生活世界。® 哈贝马斯将生活世界的合理化与系统的进 

化区分了开来，后者由社会的操控能力的提高来衡量。他认为，系统复杂 

性的提高最终依赖于生活世界的结构分化。他将后者归因于一种道德意识 

的进化发展，它是释放交往行为中潜在的合理性的必要条件。®

在哈贝马斯看来，这一发展最终瓦解了对社会互动的规范性操控。结 

果，互动开始以两种截然不同的方式协调：第一是公开的交往；第二是塔

尔科特•帕森斯 （ Talcott Parsons )所谓金钱与权力的操控媒介----- ■种准

客观的社会中介，它掩盖了目的合理性的态度，并将交互过程从生活世界 

的规范性语境中抽离出来。这就导致了系统的整体（受金钱与权力的操控 

媒介影响）从社会的整体（受交往行为影响）中脱离出来。系统与生活世 

界的这一脱离涉及国家与经济的分化，它是现代世界的特征。®

在呈示了这一双面路径后，哈贝马斯提到，大多数社会理论方法都是 

单面的，因为它们用来把握现代社会的概念，只能用于这两个维度中的一 

个。他隐隐地将自己的方法视为自马克思和帕森斯之后去同时把握现代社 

会生活这两个方面的第三次重大尝试。在哈贝马斯看来，尽管马克思的价 

值理论将匿名的相互依赖关系的系统性维度与行动者的生活世界语境连接

①
②
③

®
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Habermas, The Theory o f Communicative Action, vol. 2, pp. 202, 336ff. 
同上书，p. 199ff,

同上书，p. 330=

同上书，p.303ff„

同上书，p.318ff。

了起来，但是，由于它认为资本主义的系统性维度不过是阶级关系的拜物 

教形式，因而，它终究将前者简化为了后者。因此，马克思既没有看到系 

统性分化的积极面，又没有充分处理科层化问题。® 出于这个原因，哈贝 

马斯转向了帕森斯，试图将系统理论范式和行为理论范式结合起来。他试 

图将帕森斯的尝试置于一个更具批判性的框架中，这一方法既能够重新理 

解行为理论，同时，不同于帕森斯的路径，它又能处理资本主义现代化的 

“病理学”方面。@

以这一双面路径为基础，哈贝马斯勾勒了一种后自由主义资本主义的 

批判理论。他首先重新构造了韦伯对现代性的诊断及其关于合理化的悖论 

的论题，否定了那些将现代性的病理归咎于世俗化或是社会结构分化的保 

守立场。® 相反，哈贝马斯区分了两种现代化形式：一种是“常规的”形 

式，它是系统的规则“中介”生活世界的过程；其中，一个日渐合理化的 

生活世界脱离并依赖于日益复杂化、形式化的行为领域（如经济与国家）。 

另一种是“病理的”形式，他将其称为“生活世界的殖民”。后者的特点 

在于，认知一工具合理性借由货币化与科层化的手段，超越了经济与国家 

领域，而扩张至其他领域，并且，它以道德实践合理性和审美实践合理性 

为代价而实现了统治。这导致了生活世界的符号再生产的混乱。® 借由系 

统世界对生活世界的殖民这一论述，哈贝马斯重新构造了韦伯关于意义的 

失落和自由的失落的理念。这一论述成为他分析后自由主义资本主义的基 

础。⑤

哈贝马斯认为，他对韦伯提出的发展逻辑的这一再阐释，为他对所谓 

的病理现象的描述提供了理由。更进一步说，交往合理性的概念也在理论 

上为抵抗对生活世界的殖民（它是许多当代社会运动的特质）提供了社会

①
②
③
④
⑤
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Habermas, The Theory o f Communicative Action^ vol. 2, p. 333. 
同上书，p.328。

同上书，p.343ffD 

同上书，p.299。

基础。® 不过他主张，我们必须同时理解现代世界的发展动力—— 也即解 

释为什么这种病理会出现。为了做到这一点，哈贝马斯利用了马克思关于 

积累过程的看法—— 它以自身为目的，脱离了使用价值这一目标。® 哈贝 

马斯将资本积累的动力纳人了他的系统与生活之间的互动关系模型中，由 

此，他得以处理那些被更正统的马克思主义论述所回避的议题，譬如国家 

干预主义、大众民主、福利国家，以及日常生活的碎片化的意识。® 可以 

说，他在结尾处又回到了起点：他为批判的社会理论所设定的议题，正是 

20世纪30年代（法兰克福）社会研究中心的研究计划中所提出的。

撇开哈贝马斯的论述的广度与深度，他 在 《交往行为理论》中提出 

的理论框架有某些方面存在问题。它试图通过将两种在本质上是单面的理 

论方法结合起来，以理解社会现实的双面性。哈贝马斯批评帕森斯，认为 

后者呈示了一种未经批判的发达资本主义社会图景@并为其赋予理论建构， 

这一理论模糊了系统与生活世界的差异。然而，哈贝马斯似乎没有意识到, 

他以系统理论的架构（“操控媒介”）来 对 经 济 ”和 “国家”进行理论 

分析本身，恰恰限制了他的社会批判的范围金钱”和 “权力”这些范 

畴，并未把握住经济与政治的特定结构，它们仅仅表明了它们以准客观的 

形式存在，并且不仅仅是生活世界的投射。这些范畴无法阐明生产的性质 

或是资本主义社会形态的发展动力，也无法带来对现存行政形式的批判。 

因此，尽管哈贝马斯将资本积累和国家发展作为前提，批判了现存的经济 

组织与公共行政组织，但是，他所采用的系统理论框架并未允许他奠定这 

些前提与批判态度的基础。

显然，哈贝马斯试图表明，与一切对资本主义的浪漫主义批判相反, 

任何复杂的社会都需要某种形式的“经济”和 “国家”。然而，由于接受 

了操控媒介这一观念，他将这些现代社会生活领域的形式表现为必然。他

①②③

@
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对国家和经济的批判被局限在以下这样一些情况中：其中，国家和经济的 

组织原则逾越了它们的界限。生活的某些方面可以被安全地“中介”，而 

另一些方面只能被“殖民”，这两者之间似乎有一个准本体论的界限；然 

而，这一看法非常成问题。只有那些担负经济与政治职能的行动领域才有 

可能被转换为操控媒介— 换句话说，系统可以成功地殖民物质再生产 

领域，却不能殖民符号再生产领域—— 这一理念意味着，人们可以将物质 

再生产视为是未经符号中介的领域。物质生活和意义之间的这种分离，延 

续了哈贝马斯在其早期著作中对劳动和互动所做的准本体论的区分，这反 

映出，哈贝马斯依旧隐含地执守着“劳动”的概念。和霍克海姆一样，他 

显然认为主一客体关系是根植于“劳动”本身的性质（或是物质再生产领 

域 ）中，而非经符号中介的。这与我在这里所论述的立场针锋相对：我将 

工具性根植于社会中介的一种特定形式的性质中，而非根植于人与自然的 

关系中。

哈贝马斯决定以系统理论的路径来把握现代经济与政治过程，同时， 

他也试图根据一个由交往行为建构的合理化的生活世界来理解现代的道德 

形式、法律形式、文化形式和社会化形式。他的这两种尝试是互补的。显 

然，他仅仅根据公开的（“传统的”和 “宗教的”）社会文化形式来构想 

世界观的文化与社会建构以及生活的形式。因此—— 我们姑且不论哈贝马 

斯在逻辑层面上将现代世界观与由语言中介的交往所具有的形式性质联系 

起来，是否必然意味着前者事实上就是如此结构的—— 哈贝马斯的合理化 

的生活世界这一概念在分析现代生活时显得极其含糊。它假定，因为资本 

主义社会互动并非由公开的传统形式所中介，所以，它必然由语言交往本 

身所中介（不论它如何被资本主义所扭曲）。哈贝马斯停留在由商品中介 

的交往的抽象形式的表面价值上，因此，这一方法无法带来一种关于世俗 

意识形态的理论，也无法对过去几个世纪内发生在现代社会中的意识、规

®  Habermas, The Theory  o f  Communicative  Action , vol. 2, p. 31B.
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范与价值的重大变化做出分析—— 这些变化无法仅仅依据“传统”与 “现 

代”、“宗教”与 “世俗”之间的对立来把握。此外，因为哈贝马斯以两 

种截然不同的本体论原则来解释现代社会的系统维度和生活世界维度，我 

们便很难看出，他的理论如何解释经济、政治、文化、科学以及日常社会 

生活结构中彼此关联的历史发展。® 换句话说，因为他的理论结合了两种 

单面的路径，它便很难将据说由这些路径所把握的两个维度联系起来。

归根到底，这些问题根植于哈贝马斯所使用的系统理论方法，他在系 

统和生活之间所做的准本体论的区分，他在发展逻辑和历史动力间坚持做 

出的区别，以及与之相关的他的进化理论。在这里我无法直接处理这些复 

杂的议题，尤其是他以一种类似于皮亚杰的个体发生学模式的方法，来理 

解人类的系统发展。不过，我希望关注哈贝马斯的理论深层的一^根本假 

定：为了建立他对后自由主义社会的社会批判，他在历史逻辑和经验动力 

之间做出了区分。这一区分隐含着一个假定，即这种批判并非基于现代资 

本主义社会本身的性质和动力。在讨论批判理论时，哈贝马斯指出了主一 

客体范式在根本上具有的局限。然而，他显然从这一传统中继承了这样一 

个主题：资本主义是“单向度的”、一元的、负面的整体，它无法内在地 

为一种社会批判提供可能性。这似乎显得有些自相矛盾，因为我们已经看 

到，他的理论目标之一就是超越批判理论的根本性悲观论。然而越来越清 

楚的是，为了做到这一点，他将资本主义涵括进了一个更大的现代社会的 

概念之中，而没有重新将马克思对资本主义的批判作为对现代性的批判而 

加以思考。在这样一种路径中，他通过在理论上构筑一个社会的领域（也 

即由交往行为所建构的领域）来克服批判理论的悲观论。这一领域与资本 

主义并存，但似乎并非它的内在部分，同时，这一领域在理论上建立了一 

种社会批判的可能性。这种路径中的交往行为正类似于传统马克思主义中 

的劳动；结果是，这一批判仅仅将资本主义作为一种病理的东西，因此，

① 一个类似的批判，见 Nancy Fraser，“What’s Critical About Critical Theory?: The Case of Habermas and 

Gender,M New German Critique 35 (Spring-Summer 1985), pp. 97-131 〇
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它必须以一种准本体论的方式，将自身根植于这一社会生活形式的社会与

历史特殊性之外。

哈贝马斯隐含地将资本主义理解为单向度的，同时，他挪用了帕森斯 

的操控媒介的概念，这两者都与他对马克思的理解有关。我已经表明，基 

于一种传统的将资本主义劳动理解为“劳动”的概念，批判理论将后自由 

主义资本主义分析为一个不具有内在结构性矛盾的社会。我现在需要说明 

的是，哈贝马斯在《交往行为理论》中对马克思的批判，乃至他—— 为了 

将现代社会定义为这样一个社会，其中，社会生活的重要维度被准客观地 

整合起来，由此超越了行动理论的范围一 转向系统理论的做法，都源于 

他对马克思的传统理解。

哈贝马斯透过单向度性这一命题来阐释马克思的理论。他将马克思对 

资本、对 “活劳动”（无产阶级）和 “死劳动”（资本）之辩证法的分析， 

呈现为生活世界的合理化与系统的合理化之间的辩证法。根据他的阐释， 

马克思对资本主义的批判，是在批判资本主义对工人阶级的生活世界的破 

坏性影响。由此，“资本主义对传统生活形式的瓦解误导了生活世界的合 

理化，只有在这一合理化消失处，才有”社会主义。®

有必要指出，在这样的理解中，马克思的分析并未把握资本主义的a  

重性：它建构着超越其自身的新形式。相反，这种理解仅仅将资本主义视 

为一种负面的力量，摧毁、瓦解着生活世界的合理化所带来的产物。由此， 

社会主义的可能性来源于生活世界反叛系统对它的摧毁。然而，这意味着

社会主义并不代表着对资本主义的遊越----- 种新的历史形式一 而是同

一种历史形式的不同的、不那么扭曲的版本。

我们可以看到，尽管哈贝马斯对他所认为的马克思的具体分析进行了 

批判，但是，他自己的路径却接受了被他赋予马克思的那种社会批判所具 

有的一般主题。因此，在讨论韦伯所分析的新教伦理时，哈贝马斯将其描

®  Habermas, The  Theory  o f  Com municative  Action , vol. 1, p. 343.
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Habermas, The Theory o f Communicative Action, vol. 1, pp. 223-228. 
同上书，vol.2,p. 343ff。

同上书，pp_ 338-339。

述为对在伦理上合理化了的世界观的新分表达，一种对现代经济一行政合 

理性的适应—— 因此是一种庚7退，低于在交往中发展出来的友爱伦理所已 

经达到的层次。°换句话说，哈贝马斯将资本主义处理为一种对它与生俱 

来的那种普遍主义潜力的特殊主义的扭曲。这一看法显然与传统马克思主 

义的观点不谋而合，后者将社会主义视为对资产阶级革命的普遍主义理想 

的实现一 资本家的特殊利益阻碍了这一实现。

这一传统主题同样出现在哈贝马斯对过去几十年间的“新社会运动” 

的简要描述中。他要么将这些运动视为本质上的保护性运动，维护生活世 

界不受系统的人侵；要么将它们作为民权运动，试图将资产阶级的普遍主 

义原则予以社会普遍化。® 然而，他并不认为这些运动表达了新的需求和 

新的可能性—— 也即指向由资本主义生活形式本身所产生的超越资本主义 

的可能社会形态。

在某种层面上可以认为，哈贝马斯的路径保留了传统马克思主义的一 

些关键特征。但与此同时，它批评马克思对资本主义的具体分析是准浪漫 

主义的。我已经指出，哈贝马斯之所以借用帕森斯的系统理论方法的部分 

要素，是与他对马克思的价值理论的评估有关的。他认为马克思的理论不 

足以分析现代社会，无法处理“系统”和 “生活世界”这两个分析层面。 

哈贝马斯提到，尽管马克思的理论显然具有二重性，但他并未给出对资本 

主义的系统层面的充分分析，因为他在本质上将这^层面视为一个幻觉, 

视为被匿名化、拜物化了的阶级关系的幻影形式。® 出于这个原因，马克 

思没能认识到资本主义经济和现代国家的系统性关联的发展所具有的积极 

方面；相反，他所构想的未来社会，是以活劳动对死劳动的胜利、生活世 

界对系统的胜利为基础的一 在这个社会中，资本的客观外衣已经被消 

去。然而，哈贝马斯认为，这一构想并未把握系统层面的完整性与重要性。

①②③
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此外，它是不切实际的：韦伯正确地指出，废除私人资本主义并不意味着 

现代工业劳动的消灭。®

哈贝马斯的批判前提是，马克思在本质i 根据阶级关系来分析资本 

主义，而这种做法削弱了他对现代社会两个层面的把握。换句话说，尽管 

哈贝马斯对马克思的具体批评不同于他的早期作品，但是，他之所以认 

为马克思的资本主义分析是准浪漫主义的，是因为他的阐释基于这样一个 

假设，即马克思是站在“劳动”的立场上进行批判的。在哈贝马斯看来， 

这样一种批判指向了一个对现代社会分化了的生活领域的“去分化”过 

程—— 在他看来，这一过程是一种倒退，并不可取。出于这一原因，哈贝 

马斯转向了系统理论，以此理解现代社会的准客观维度，并试图将这一理 

论置于一种批判路径之中。

而我已经证明，马克思对资本主义劳动的分析绝非如哈贝马斯所说。 

在马克思看来，商品和资本这些范畴性社会形式并非简单地遮蔽了真正的 

资本主义社会关系；相反，它们正是资本主义的根本社会关系，是由劳动 

在这个社会中所建构的中介形式。这一区别的全部意义只有在第三部分我 

对马克思的资本概念进行分析时才会完全显现。但我们已经看到，马克思 

绝没有将哈贝马斯所谓的“系统维度”视为一个幻觉，一 个 “劳动”的 

投影，相反，马克思将它视为由异化劳动所建构的准客观结构。马克思所 

批判的是这一结构的形式及其所施加的抽象统治形式。他的批判的立足点 

并不外在于这一结构；他既不要求彻底废除它，也不在接受它的现存形式 

的同时，仅仅要求将它限制在其“正当的”领域内。相反，他的批判的立 

足点是一种由这一结构自身所产生的内在可能性。

我们可以看到，这一立足点被马克思奠定在资本主义劳动的二重性 

中。因为哈贝马斯假定马克思的批判是从“劳动”的立场出发的—— 也即 

从 “消失中的生活世界”的立场出发的，因此，他错误地认为，马克思无

① Habermas, o/Comwwm’ai"ve vol_ 2, pp_ 339-340.
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法区分传统生活形式的消亡和生活世界的结构分化。® 然而，马克思的批 

判并非基于宠然，而是基于或辦。如我所表明的，他对资本主义社会形式 

的时间维度的分析提供了一个基础，以构建一种关于资本主义物质生产形 

式、增长形式和行政形式的内在社会塑造理论。这样一种路径使得我们能 

够区分这些形式在资本主义中的存在，以及它们所包含的另一个更具解放 

性的形式的潜力。

由他的分析可知，马克思的解放观正是哈贝马斯所赋予他的那种解放 

观的对立面。稍微往前跳进^些，我想指出，马克思绝对未将社会主义设 

想为活劳动对死劳动的胜利；相反，在他的理解中，死劳动—— 异化劳动 

所建构的结构—— 不仅是资本主义统治的场域，也是可能的解放的场域。 

只有当我们认识到，马克思对资本主义的批判性分析指向了对无产阶级劳 

动 （“活劳动”）的可能的废餘，而非对它的豬认时，才能理解上述这一 

点。换句话说，与哈贝马斯的说法相反，马克思与韦伯一样，同意对私乂 

资本主义的废除完全不足以消灭现代工业劳动。然而—— 这一区别非常关 

键—— 马克思的分析并不认为现存的这种劳动形式是必然的。

在第三部分我将证明，马克思的分析带来了对资本主义的根本性批 

判，它既非一种对“去分化”的浪漫主义构想，亦不接受“现代工业劳动 

的铁笼”是先进技术生产的必然形式。相反，它将提供一种对资本主义中 

的增长形式、先进技术生产，以及施加于政治决定的系统强制的批判——  

这一批判同时亦能指向对这些形式的超越。这种批判不会简单地对系统的 

人侵给予负面评价，它将揭示并分析其特定性质下的社会形式及其“帝国 

主义”扩张。从这一批判的立场出发可以认为，哈贝马斯无法将资本主义 

中发展出来的生产与增长形式区别于其他可能的“分化的”形式。由于其 

静止的“金钱”和 “权力”的范畴，哈贝马斯的路径必然将资本主义中

① Habermas, 7%e 7%的/7 vol. 2, pp. 340-341 ■
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发展出来的形式接受为历史最终形式，作 为 “分化”本身的结果。®

随着我对马克思的分析不断展开，我已经表明它是如何带来一种对资 

本主义的非传统理解：它是矛盾的，而非单向度的。因此，它不再需要将 

资本主义批判和超越资本主义的可能性建立在资本主义之外，譬如建立在 

一个超历史的、进化的历史逻辑中—— 不论这一历史被阐释为“劳动”的 

自我实现过程，还是由语言中介的交往的自我实现过程。

这里的问题不仅是哈贝马斯对马克思的阐释是否充分，而 是 （我所 

重构的）马克思的理论，是否能够为一种理论路径提供可能性，使它不 

仅可以超越传统马克思主义的弱点，超越批判理论的悲观论，同时还能 

避免哈贝马斯在建立一种适用于当代社会的批判理论时所暴露出的问题。 

转向一种关于建构了资本主义的中介形式的历史特殊性的理论，如前所 

述，有能力提供这一基础，来重新阐释资本主义的矛盾性质，并且批判 

资本主义的生产形式、经济形式及其普遍的相互依存形式—— 而系统 

理论的路径无法做到这一点。在这种批判理论中，对资本主义的分析即 

是在分析现代性本身的深层结构，它使得人们可以找回下述理念：生产 

和经济的转变是可能的，因此，社会主义将是一种在历史上不同的生活 

形式。

马克思的批判理论的历史特殊性观念，以及它所把握的社会生活形 

式，同时指向了历史本身（它被人们认为是一种历史发展的内在逻辑）。

①哈贝马斯对马克思的最终批评在于，马克思仅仅依据劳动来处理资本主义社会的现实抽象化，因而 

过于狭隘，它没有将“社会关系一般的系统性物化”作为主题，后者将会带来一种更为普遍的理论， 

而这种理论能够对科层化和经济问题进行处理。然而，在哈贝马斯对马克思的理解中存在一种张力， 

一方面，他将马克思的价值理论理解为一种资本主义社会特有的现实抽象化过程；另一方面，他又 

在本质上依据阶级关系来阐释马克思对资本主义的分析。此外，即便在这里，哈贝马斯的批判也再 

—次将资本主义劳动理解为“劳动”而非一种社会中介形式。按照后一种理解，资本主义劳动的现 

实抽象化事实上可以被理解为一般社会关系的物化的基础。最后，哈贝马斯将“权力”和 “金钱” 

理解为操控媒介，仅仅表明了一个抽象化过程为现代社会所特有，而且一种当代批判理论必须同时 

将经济和国家纳入考量。然而，不同于马克思关于作为一种社会中介的劳动的理论，它们并未区分 

各种抽象化形式，也没有把握住资本主义特有的时间方向性过程。我将在本书第三部分阐述这些主 

题，并指出马克思的理论未必是一种经济领域（“金钱”）的首要性超过政治领域（“权力”）的理 

论，相反，它是关于一种辩证的历史发展的理论，这种发展同时嵌入、塑造、转化着经济与政治及 

其相互关系。
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在第三部分，我将勾勒马克思如何将资本主义的历史动力归因于其基本社 

会形式的二重性。它对一种历史逻辑进行了历史特殊的社会解释。这种解 

释拒绝任何关于人类历史的内在逻辑的观念—— 这只是将资本主义社会状 

况再一次投射到历史一般之中。政治经济学批判的历史特殊性，勾勒出马 

克思与他早先对历史唯物主义乃至历史哲学观念的超历史的理解之间的最 

终决裂。讽刺的是，哈贝马斯试图根据一种进化式历史逻辑重新构造历史 

唯物主义—— 他可以设想它，但无法真正确立它—— 的尝试，与马克思的 

成熟期理论相比，更接近黑格尔的历史哲学—— 而哈贝马斯恰恰试图将历 

史唯物主义从这一“重负”下解脱出来。®

同时，马克思对资本主义社会形式的分析所内含的历史发展理论可以 

避免与超历史的、进化式的发展理论相关的一些问题。内在历史逻辑仅仅 

是资本主义的特征，而非所有人类历史的特征，这一观念对立于所有关于 

历史发展的统一模式的概念。但这一观念并不意味着一种抽象的相对主义 

形式。尽管资本主义在西欧的兴起或许是一个偶然，但商品形式的巩固却 

是一个全球过程，它以一个世界市场为中介，这一市场日益与资本主义发 

展过程融为一体。这一过程必然带来世界历史的建构。因此，根据这一路 

径，确实存在一个具有内在发展逻辑的普遍过程，它可以为一种普遍的批 

判提供基础；然而，它是历史规定的，而非超历史的。

我所勾勒的路径，作为一种历史特殊的社会中介理论，同时带来了一 

种关于意识与主体性的特定形式的理论。它可以提供一个更好的基础，来 

构造一种意识形态理论，以及处理社会生活各领域中彼此关联的历史发 

展。由于这一路径可以依据具体的、矛盾的社会形式，而非依据人类的 

认知与道德进程来处理价值与世界观的建构，因此，它可以被作为一个起 

点，去尝试把握资本主义的发展在文化与意识形态层面上的二重性。举例

©  Dl Habermas, ''Toward a Reconstruction of Historical Materialism, M in Steven Seidman, ed., Jurgen 
Habermas on Society and Politics (Boston, 1989), pp. 114-141; The Theory o f Communicative Action, vol. 2,
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而言，人们可以根据资本主义发展的二重性，来分析女巫审判或绝对奴役 

的传播这些现代早期阶段的历史发展，或者分析种族灭绝式反犹主义在 

19世纪晚期及20世纪的兴起，而非将它们视为所谓的历史或文化的“倒 

退”—— 这一看法无法得到历史的说明。®

对于一种自我反思性的社会认识论而言，马克思成熟期批判诸范畴的 

历史特殊性具有更为一般的意义。我已经指出，在资本主义中，人与自然 

的互动及其本质社会关系都是由劳动所中介的，因此，对这一社会生活方 

式的认识论就可以依据异化社会劳动的范畴来构造。然而，人与自然的互 

动形式和人与人的互动形式在不同的社会形态中差别极大。换句话说，不 

同的社会形态是由不同的社会建构方式所建构的。这反过来意味着，意识 

的形式和意识的建构方式都具有历史和社会的差异。因而，每一种社会形 

态都要求着它自己的认识论。更一般地说，即便社会理论是以某些非常一 

般的、无规定性的原则（譬如，作为社会再生产的必要条件的社会劳动） 

为基础的，它的范畴也必须适用于其对象的特殊性。具有超历史效力的特 

定社会理论并不存在。

在马克思提供的这一历史特殊分析框架中，哈贝马斯关于系统与生活 

世界的观念的非具体性质同样可以得到分析。我已经表明，马克思认为， 

资本主义社会关系的独特之处正在于，它们看上去完全不是社会的。由商 

品性劳动所建构的关系结构破坏了更早的公开社会关系系统，却并未以一 

种类似的系统取而代之。相反，新出现的社会世界被马克思描述为一个在 

客观的依赖环境中的独立个人的社会。 一 方面是抽象的、准客观的必要性 

结构，另一方面是在直接层面上比传统社会要广泛得多的资本主义社会互 

动，这两者都是资本主义特有的中介形式的要素。在某种意义上，系统与 

生活世界的对立—— 正如之前劳动与互动的对立—— 表达了这两个元素的

①我曾根据这些方式，将现代反犹主义处理为一种新的形式，而非一种返祖现象：见 M.Post〇M, 

"Anti-Semitism and National Socialism,M in A. Rabinbach and J. Zipes, eds., Germans and Jews Since the 
//o/ocawj/(New York, 1986) 〇
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一种具体化形式，其中，资本* 义社会关系被分解为“物质的”和 “符号 

的”领域。异化社会关系的价值维度的特征，被赋予了系统维度。这一概 

念上的对象化过程，显然使得交往领域成为一个无规定性的领域，它不再 

被视为是由1 种社会中介形式所结构的（因为这一形式不再是公开的社会 

形式:)；相反，它被视为一种自我结构的、“社会自然”形式。于是，在 

这一分析框架内，生活世界和系统的非具体性表明，其理论出发点依旧保 

留 着 “劳动”的观念。

我对马克思理论的解读将劳动建构的观念重新解释为一种历史特定的 

观念，由此，它改变了哈贝马斯所回应的那些理论问题的提问方式。这一 

对马克思的矛盾观念的再阐释，避开了“劳动”的概念，并且重新考察了 

资本主义的“单向度性”这一议题。把资本主义劳动阐释为一种社会建构， 

将使我们能够以一种不同于哈贝马斯的方式，超越批判理论的根本的悲观 

论：它将带来一种关于生产的社会建构与特殊性的理论，一种关于资本主 

义主体性形式的理论；在它看来，批判的、对立的意识是由辩证的社会形 

式自身所建构的社会特定可能性。这种批判理论将以上述方式社会地、历 

史地确立自身，以此摒除黑格尔的历史哲学的最后的残留。在这一路径中， 

解放的可能性既不在于“劳动”的进步，又不在于由语言中介的交往的进 

化式发展；相反，解放的基础在于资本主义社会的结构性社会形式在其历 

史发展中的矛盾性质。而在这里，我将转而开始思考马克思的资本的概念， 

并考察其内在辩证法的首要规定。
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第七章

朝向一种资本理论

在此，我可以继续重构马克思关于资本主义社会的批判理论。到目前 

为止，我已经考察了从“劳动”出发的传统马克思主义批判与马克思对资 

本主义中的劳动的批判这两者之间的差别，并将焦点放在马克思在《资本 

论 》的前几章中所发展的诸范畴中，尤其是他关于资本主义中劳动的二重 

性的概念、他在价值与物质财富之间所做的区分以及他对价值的时间维度 

的强调。

以这种对商品形式的分析为基础，现在，我将勾勒一种进人马克思的 

资本这一范畴的路径。在马克思那里，资本是一种自我运动的社会中介， 

它导致了现代社会的内在动力，并塑造了 I I产过程的形式。在 《资本论》 

中，马克思以商品为起点，辩证性地展开了这:一范畴，由此他指出，资本 

的基本规定包含在商品这一社会形式中。通过点明商品与资本形式的内在 

关系，马克思试图同时阐明资本的基本性质，并说明他的出发点—— 即他 

将商品的二重性分析为资本主义的核心结构。在马克思看来，由于其结构 

关系的独特性质，资本主义的特征在于它具有一种能够体现其基本特质的 

根本核心。在他对政治经济学的批判中，他试图说明这一核心的存在，并 

论证它支撑着资本主义的内在历史动力。依此而言，为了历史地否定这一 

社会，这一核心必须被克服。

在本章中，我将展现马克思如何阐述资本的范畴以及生产领域。对这
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一阐述进行详尽的考察将会超过本书的范围，因此，在接下来的章节中， 

我将尝试澄清马克思在处理资本时所展开的那些社会形式的一些重要方 

面—— 我将思考它们与他的批判理论的基础范畴所具有的特定含义之间的 

关系。这一工作方法将会表明我对这些范畴的分析，是如何重新解释了马 

克思的生产力与生产关系的辩证法，并因此为马克思复杂的资本范畴及其 

对克服资本主义的理解提供了新的阐释。（这一讨论将会涉及现代资本主 

义的一些方面，但仅仅是点到为止。）

大体而言，我在这里所给出的对马克思的资本范畴的阐释将进一步说 

明，马克思的批判对资本主义社会的分析并不是仅仅依据自由资本主义的 

鲜明特征，即资产阶级分配关系而进行的。相反，它不仅把握了以无产阶 

级为基础的工业生产过程，同时也把握了更为一般的、包含在广泛的社会 

单位中的个人，这两者都内在于资本主义中。它也由此带来了一种对资本 

主义的生产主义历史逻辑的批判。因此，它内在地将社会主义作为对资本 

主义的这种“后自由”特征的历史否定，同时也是对资产阶级分配关系的 

历史否定。

第一节货币

在 《资本论》第一卷中，马克思以商品的首要规定为基础分析了货币 

与资本。他首先考察了交换过程，指出商品流通在形式上和本质上都与直 

接的产品交换不同。商品流通克服了直接的产品交换所具有的时间、地域 

与个体上的障碍。在这一过程中，一个准自然的社会关系网络发展起来; 

尽管它是由人类所建构的，但它却超越了人们的控制。® —方面，社会中 

介的这一商品形式历史地推动了独立的私人生产者的出现；另一方面，它 

将社会生产过程以及生产者之间的关系建构为一个独立于生产者自身的

① Marx， vol. 1，trans. Ben Fowkes (London, 1976), pp. 207-209.
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C印z‘to/，vol. l,p.202.随着资本主义的发展，这一对立可以成为一种社会历史分析的起点，来处理客 

观主义的社会理论和片面关注人类活动的社会理论之间的普遍对立。

同上书，p. 183 =

同上书， PP. 162,188。

同上书，pp. 196-197。

同 h 书，pp. 210-211。

异化的系统，一个完全客观的依赖体系。® 更为一般地说，它导致了一个 

主体世界与一个客体世界的出现。这一社会文化发展伴随着货币形式的 

发展。②

马克思将他对货币的考察结构为一种辩证性的展开，在这一逻辑过程 

中，他既推演出了货币的社会形式一 这引向了他对资本的分析，又推演 

出了遮蔽这一社会形式的表面形式。他将商品分析为价值与使用价值的二 

重性，并由此出发，将货币首先规定为商品的价值维度的外在表现。@ 他 

指出，在一个商品已经成为普遍的生产形式的社会中，并非是货币使商品 

变得可以度量，相反，货币是商品的可度量性，是劳动作为社会中介行为 

这一事实的一个表现，一 个必要的外在形式，尽管菱上去并非如此，正如 

马克思随后在阐明货币的各种功能（作为价值尺度、流通手段以及作为货 

币 ）时所指出的。他指出，在价值和价格之间存在着一种必要的数量上的 

差异，有些东西具有价格，但没有价值。出于这些原因，资本主义中货币 

的性质或许是被遮蔽起来的—— 货币或许看上去并不是建构了资本主义社 

会的社会中介形式（抽象劳动被客观化为价值）的外在表现。® 此外，由 

于商品流通受到商品二重性的外在形式—— 货币形式和商品形式—— 的影 

响，它们似乎仅仅是由货币推动的流通的〃‘物品化”的对象，是货物，而 

非自我中介的客体，或是客观化的社会中介。® 因此，资本主义社会中介 

的特殊性质导致了一种“世俗的”“物品的”的具体维度和纯粹抽象维度 

之间的二律背反—— 它尤其为现代西方世界观所独有。其中，这两个维度 

的为社会所建构的特质，以及它们的内在关系，都被遮蔽了。

在马克思看来，资本主义社会中介的性质进一步为如下事实所掩盖: 

货币在历史上以这样一种方式发展一 硬币和纸币都已经成为了价值的符

①②③④⑤
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Capital  ̂vol. 1, pp. 222-224. 
同上书，pp. 233-235。 

同上书，pp_ 198-200。

号，但是，在它们所象征的价值和它们本身的价值之间已经毫无直接的相 

关性。因为，即使是相对没有价值的对象也能作为流通手段，货币似乎不 

是价值的承担者。因此，价值作为一种社会中介的存在，不论是作为商品 

还是作为其货币表现，都被这一能指与所指之间的偶然的表面关系所遮蔽 

了。® 这一事实上的混淆过程又被进一步加剧：货币被作为依据合同而事 

先获得的商品的支付手段，被作为信用货币3 在这些情况中，货币似乎不 

再中介交换过程，相反，支付手段的运作似乎仅仅反映并确认了一种已然 

独立发生了的社会联系。@ 换句话说，资本主义社会关系可以看起来显得 

与社会中介的商品形式毫无关系。相反，这些关系可以表现出既定的样子， 

或是表现出是被习俗、被自决的个体之间的合约所建构的样子。

在马克思的这一部分分析中，他考察了货币形式如何既表现又不断遮 

蔽了为商品这一范畴所把握的社会中介形式，他的考察方式内在地批评了 

其他关于货币与社会的理论。同时，马克思在他对货币的论述中展示了一 

种辩证性的颠倒：一种社会手段变成了目的。这一讨论连接了他对商品的 

分析和他对资本的分析。

我已经写道，马克思将商品分析为一种客观化的社会中介形式：商 

品，普遍而言，是一种产品的自我中介形式。从这一判断出发，马克思将 

商品流通描述为这样一种方式，其中，中介着社会生产与货物的分配[他 

称之为“社会代谢”或 “物质变换” 过程 ] 的，是商品从 

使用价值到价值再回到使用价值的“形式变换”（Fomwecfce/) , 或曰“变 

形”。@ 换句话说，假定商品是产品的普遍形式—— 因此它内在地同时是 

价值和使用价值，那么，马克思将出售商品A 换取货币，随后用货币购买 

了商品B 的这一过程，分析为一个“变形”过程。在第一步里，商品A 

从其特殊的使用价值的外在形式，转换为其普遍的价值形式（货币）；在

①②③
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Capital, vol. 1, p. 200.
同上书，p.228。

同上书，pp. 228,234,240。

“流通成为巨大的社会蒸馏器，一切东西抛到里面去，再出来时都成为货币的结晶。”（同上书，p. 

229。）

同上书，pp. 229-230。这一社会权力形式是资产阶级权力的首要特征，它是我所阐述的抽象社会统 

治形式的具体表现。两者相关，但并不等同。

第二步里，后者可以被转换为另一个特殊的外在形式，商 品 8。（对商品 

交换的这一阐释的论述要点，在马克思随后的文本中变得更为鲜明，在那 

里，资本被作为一个自我扩张的价值，交替地采取商品与货币的形式。）对 

马克思而言，在这一过程中，生产和分配（物质变换）以一种历史特定的 

方式产生于形式变换。它表现了资本主义劳动的二重性，表现了人类彼此 

之间以及与自然之间的关系是为劳动所中介的这一条件。在另一层面上, 

马克思首先将商品交换的过程—— 商品A—货币一商品B—— 描述为一种 

为买而卖的过程。®

然而，马克思在考察过程中注意到，商品流通的本质是：形式变 

换—— 它首先被逻辑地规定为一种社会手段，一 种中介物质变换的方 

式—— 变成了其自身的目的。@ 他将这一辩证性的颠倒的基础，建立在一 

种积累货币的社会必要性上。这一必要性来源于流通过程本身的关系中, 

来源于这一事实：当商品流通变得普遍之后，并非每一笔购买都产生于其 

对应的出售。相反，人们必须贮藏一笔货币作为消费资料以及偿付债务。 

尽管，依照系统的潜在逻辑，人们是为买而卖的，但是，卖和买变得分离 

开来，商品的外化的价值维度—— 货币—— 成为自足的销售目标。® 随着 

流通的扩大，所有东西都开始可以兑换成货币® ，货币也由之彻底成为社会 

的衡量者。它体现为一种新的、客观化的社会权力形式，独立于传统的社 

会地位，并且可以成为私人个体的私有权力。®

在此，马克思转向了资本的范畴。在讨论货币逐渐成为目的这一现象 

的主观层面—— 贮藏货币的欲望和“清教徒”的勤奋、节制和禁欲的美 

德—— 时，马克思指出，I t藏货币这样一种积累方式，在逻辑上并不适用

①②③
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于价值，并不适用于这种独立于任何质性特征的抽象的形式：马克思阐明， 

在货币的无限性—— 在质性上，它被认为是财富的普遍代表，可以直接转 

换成任何其他的商品—— 和每一笔现实货币的有限性之间，存在着逻辑 

上的矛盾，® 由此，马克思为资本的范畴打好了地基，这一形式更为充分 

地体现了内在于价值形式的无限积累的动力，以及上文所述的辩证性的颠 

倒。通过资本，（商品的）形式变换成为目的，同时，正如我们所见，物质 

变换成为实现这一目的的手段。生产，作为一种中介了人与自然的物质变 

换的社会过程，被纳人了由资本主义劳动的社会中介作用所建构的社会形 

式之中。

第二节资本

资本这一范畴（马克思以此来把握现代社会），最初联系着马克思用 

来分析价值与商品的一个一般公式。马克思曾将商品流通描述为商品一货 

币一商品，或曰C-M-C, 描述为从一个使用价值到另一个使用价值的质的 

变换。但是，他将资本的循环描述成货币一商品一货币，或更准确地说， 

M-C-M’，这里的M 和 M’的区别显然只是量上的区别。@ 应当指出的是， 

正如他对C-M-C 的分析，马克思对M-C-M，亦必是M-C-M'的分析，也 

假设了商品是产品的普遍形式。换句话说，在 M-C-M'的公式里，马克思 

既不想证明资本主义中存在着为了收益而进行投资的情况，也不想将资本 

主义社会的历史起源建立在他自己的范畴的逻辑展开之上。相反，他预设 

了资本主义社会，以及为了收益而投资的存在；他的目标是通过他的这些 

范畴，批判性地澄清这一社会生活形式的潜在性质和发展过程。

M-C-M '的公式并不指涉一个财富一般增长的过程，而是指涉一个价

① Cap"a/，vol. 1，pp_ 229-231.

②  同上书，pp. 248-251。
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Capital, vol. 1, p. 251.
同上书，p.252。

同上。尽管M-C-M•描述了社会整体性的环节，但对于资本主义社会中的大多数人而言，C-M-C依 

旧具有首要的地位，他们靠出卖劳动力来购买消费资料。批评工人们对各种“物质财产”的兴趣是 

“资产阶级的”，是忽略了雇佣劳动是资本主义社会的组成部分这一点，同时也模糊了 C-M-C和 

M-C-M’之间的区别。正是后者定义了资产阶级。

一方面，马克思的论述方式的目的之一是表明这两种流通具有系统性的相互关系。在一个商品 

已经普遍化，同时人们以C-M-C的方式来进行自我再生产的社会中，生产过程必然由M-OM’所塑 

造与推动。仅仅以C -M -C 的流通为基础的社会不可能存在。在马克思看来，这样的社会并非资本 

主义的前身，而是资本主义社会在历史上的投射。见 Marx, J  to Me CW冲we o/Po/WcW
Economy, trans. S. W. Ryazanskaya (Moscow, 1970), p. 59〇

僮增长的过程。马克思将M 和 M’之间的数量差别称为藏余价澄。® 在马 

克思看来，价值成为了资本，成为了价值增殖过程的结果，其中，它在量 

上不断增加。® 他对资本的分析，试图依据一个内在于其社会关系的动态 

过程来把握现代社会，这些社会关系被客观化为价值形式的财富，也因此 

是价值形式的剩余。根据这一分析，现代社会的特征在于，社会的剩余物 

以剩余价值的形式存在，这一形式内含着一种动力。

这些论断必须得到进一步的考察。M-C-M 1的公式意在呈现一个持续 

的进程：M '并未在进程的末尾被抽离出来成为货币，而是始终作为资本 

循环的一部分。换句话说，这一循环实际上是M-C-M '-C-M n-C……不同 

于商品流通和货币交易所导致的运动，这种循环包含着持续的增长与方向 

性；不过，这一方向性的运动却是数量性的，没有任何外部的目标。商品 

流通可以说有一个外在于其进程的最终目的，即消费满足了需求；但是, 

M-C-M’的循环的动力、其决定性的目标，照马克思的说法，是价值本身， 

是这种财富的抽象的普遍形式，任何形式的物质财富都可以依据它来定 

量。@ 价值作为一种财富形式所具有的这种抽象的数量性联系着这一事实， 

即它同时也是一种社会手段，一种客观化的社会关系。随着资本范畴的引 

人，价值也获得了它作为一种手段的另一个规定：价值，作为一种抽象于 

任何产品的质性特征（也即它们的特殊用途）的财富形式，它的量仅仅取 

决于抽象劳动时间，它获得了最为充分的逻辑显现—— 它成为了更多的价 

值的手段，成为了价值的进一步扩张的手段。随着资本范畴的引人，价值

①②③
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如我所指出的，对霍克海姆所谓的工具理性（与行动）的发展与传播，应当加以社会性地而非技术 

性地理解，应当依据我所勾勒的社会手段的独特性质的发展来理解，而非依据这样的“劳动”与生 

产来理解。

Capital, vol. 1, pp. 255-256.
同 上 书 ， pp_ 255-257。

同 上 书 ， pp. 252-253。

呈现为达成目标的手段，而这一目标本身正是一种手段，而非目的。

由此，资本是一个运动的范畴，一个扩张的范畴；它是一个动态的 

范畴，是 “运动中的价值”。这一社会形式是异化的、准独立的，展现了 

一种对人们的抽象的强制和约束方式，并且处于运动中。因此，马克思 

赋予它一种动态属性。他对资本的首要定义是，它是一种自我增殖的价 

值，一种自我运动的实体，即主体。s 他将这种自我运动的主一客体社会 

形式描述为一种持续的、无尽的、价值的自我扩张过程。和尼采的造物神 

(demiurge)—样，这一过程造就了广泛的生产与消费的循环、创造与消灭 

的循环。资本没有固定的、最终的形式，在其前进的不同阶段中，它以货 

币和商品的形式交替出现。® 由此，价值被马克思展现为一种社会中介形 

式的核心，这一形式建构了社会的客体与主体，具有内在的动力性：这种 

社会中介形式必须以客观化的、物质化的形式存在，但不论在其货币还是 

货物的阶段，它都无法被等同于其物质化形式，也不是其物质化形式的一 

种内在属性。马克思展开资本范畴的方式，反过来说明了他最初对价值的 

规定：它是一种客观化的社会关系，由劳动建构，经由商品而成为客体， 

却 “隐藏”在商品之后。这澄清了他所分析的商品的二重性，及其外化为 

货币和商品的要点。

资本的运动没有尽头，没有目的。® 作为自我增殖的价值，它呈现为 

纯粹的过程。因此，在处理资本的范畴时，人们是在处理这样一个社会的 

核心范畴：这一社会的特征在于一种持续的方向性运动，它没有决定性的 

外在目标，这个社会的动力在于为生产而生产，在于为持续而持续的过

①
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程。@在马克思的分析框架中，这一扩张、这一无尽的运动内在地联系着 

汾 _#//琢藥度。如我们所见，马克思的自我增殖的价值这一概念，试图 

把握一种异化的社会关系形式，它具有一种内在的时间动力；这一异化形 

式建构了一种内在的历史逻辑，带来了一种特殊的劳动结构，并持续转变 

着社会生活，同时重新建构着其潜在的资本主义特征。他对资本主义生产 

的批判考察分析了个体的劳动如何不断成为一个广大、复杂而动态的异化 

系统的组成细胞，这一系统包含了人与机器，被为生产而生产的目标所引 

导。简单地说，在马克思的分析中，社会关系的资本形式是盲目的、持续 

的、准有机的。0

这一具有方向性的动态的、极权的社会关系形式是如何构建起来的？ 

为了解答这一问题，马克思探讨了剩余价值，即 M 和 M '在数量上的差异 

的来源。由于考察的对象是一个不断表现出M-C-M’这一进程的社会，因 

此，剩余价值的来源也必然是一个持续不断的来源。马克思反驳了那些试 

图将这一来源定立在流通与储藏领域的理论。基于他迄今所发展的那些范 

畴规定，价值的量的不断增长必然源于这样一种商品，其使用价值具有特 

殊的性质：它可以成为价值的源泉。随后他说明，这一商品正是劳动力， 

作为商品出售的劳动的能力。® ( 应当记住的是，马克思所说的是价值的 

源泉，而非物质财富的源泉。）剩余价值的产生内在地关联着一种生产方 

式，它以作为商品的劳动力为基础。这种方式的前提是，劳动在双重意义 

上是自由的：J ：人必须是他们的劳动能力也即他们自身的自由的所有者；

①  Oi/H'to/, vol. 1, P. 742.在 一 个 非 常 抽 象 的 层 面 上 ， 对 资 本 的 这 些 首 要 规 定 为 现 代 社 会 生 活 的 线 性 提 供  

了 社 会 历 史 基 础 。 韦 伯 在 讨 论 托 尔 斯 泰 的 作 品 时 ， 将 其 悲 观 地 描 述 为 ： “ 文 明 人 的 个 人 生 活 ， 被 放  

置 在 一 种 无 限 的 ‘ 过 程 ’ 之 中 ， 就 其 内 在 意 义 而 言 ， 它 永 远 没 有 尽 头 。 ……亚 伯 拉 罕 ， 或 者 过 去 的  

农 民 ， 在 ‘ 衰 老 与 对 生 活 的 满 足 ’ 中 死 去 ， 因 为 他 位 于 生 活 的 有 机 循 环 之 中 ……但 文 明 人 … … 则 变  

得 ‘ 对 生 活 感 到 疲 倦 ’ ， 而 非 ‘ 对 生 活 感 到 满 足 ’ 。 ” （ “Science as a Vocation,” in H. H. Gerth and C. W. 
Mills, eds., From Max Weber: Essays in Sociology [New York, 1958], pp. 139-140)

②  对 资 本 范 畴 更 为 充 分 的 考 察 ， 应 当 探 索 资 本 形 式 （按 上 述 定 义  > 和 19与 2 0世 纪 西 方 有 机 主 义 与 生  

物 学 主 义 思 想 形 态 的 发 展 之 间 的 联 系 见 M. Postone，“Anti-Semitism and National Socialism,” in A. 
Rabinbach and J. Zipes, eds., Jews and Germans since the Holocaust (New York, 1986), p. 309fF〇

③  Cap/to/，vol. 1，pp. 261-270.
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Capital, vo\. 1, pp.271-273. 
同上书，pp. 273-274。

同上书，p. 274n4。

同上书，p.274。

同上书，pp. 266-267。

同时，相对于实现其劳动力所需的对象，他们也必须是“自由”的。 换 

句话说，这里的前提是这样一个社会：其中，消费资料通过商品交换而获 

得，工人一 -与独立的工匠或农民相对立—— 没有任何生产资料，并因此 

不得不出卖劳动力这一他们仅有的商品3 这正是资本主义的前提条件C

此时，马克思在他的分析中清晰地指出了其批判社会理论诸范畴的历 

史特殊性。在马克思那里，尽管商品和货币的流通显然要早于资本主义， 

但是，只有在资本主义中，劳动力才成为商品，劳动才获得了雇佣劳动的 

形式。® 也只有在这里，劳动生产的商品形式才变得普遍起来，货币才成 

为一种真正的一般等价物。® 对马克思而言，这一历史发展标志着一次划 

时代的历史转变：它 “进人了新的世界历史”。@ 资本主义标志着一次与 

所有其他社会生活的历史形式之间的本质上的断裂。

《资本论》的这一部分证明了我早先的论述，即，从商品经货币到资 

本这些范畴的逻辑展开不应被理解为必然的历史演变。《资本论》开篇的 

商品就已经预设了雇佣劳动。马克思意中的论述方式，不是一种历史展开 

的方式，而是一种逻辑展开的方式，它从这一体系的根本核心出发。进一 

步的证据是，他声明，尽管商人资本和生息资本在历史上要早于现代资本 

的 “基本形式”，但在逻辑上，它们也是从这一资本主义的基本形式中导 

出的。（因此，它们在稍后的《资本论》第三卷中也得到了处理。）®在下文 

中，我还会回到这一关于马克思的分析中的历史与逻辑之关系的主题。

这一理解反驳了我之前所批评的那种阐释，即马克思在《资本论》第 

一卷中对价值的分析是以一个前资本主义社会的样板为前提的，而他在第 

三卷中关于价格和利润的分析则是与资本主义社会有关的，这意味着价值 

在历史上要先于价格。恰恰相反，我的阐释指出，和商品流通、货币、商

①
②
③
④
⑤
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人资本、生息资本在历史上早于现代形式的资本一样，汾裕—— 即使不是 

马克思在第三卷中所指的“生产价格”—— 也是军f 汾澄的。®价值作为 

一个整体性的范畴，〇有在资本主义社会中才被建构起来。

准此而言，应当注意到，只有当马克思开始讨论资本的范畴之后，他 

才开始驳斥那些依据其与需求的关系来分析商品的价值的理论。他反驳道， 

这些理论混淆了使用价值和价值，且没有充分思考生产的本质。S 此时出 

现在马克思的论述中的这些论断意味着，他在 f 资本论》的首章所推论 

的价值的起源，方龙是他关于价值的论述的真正基础—— 价值不是一个主 

观的范畴，而是一^客观化的社会中介，它由劳动所建构，以劳动时间的 

耗费为尺度。相反，这一立场的真正基础在于他对资本范畴的展开和他对 

生产的分析。在马克思的理解中，不同于对资本主义市场均衡的解释，也 

不同于某种前资本主义社会的基础，价值，随着资本成为一个整体性的形 

式，只有作为一个结构性的社会范畴，才得以实现自身。如我们所见，它 

是一个关于效率、理性化以及持续性变换的范畴。价值是一个关于一种方 

向性的动态整体的范畴。

最后，我们应当注意到，在马克思的论述结构中，正如资本作为一个 

自我增殖的价值这一概念反过来说明了他早先关于商品二重性的论断。作 

为商品的劳动力这一概念，也反过来说明了作为价值的商品是由抽象劳 

动—— 也就是说，是由作为一种社会中介活动的劳动—— 所建构的这一观 

点。就劳动力的范畴而言，劳动的这一职能变得非常清晰。尽管如此，马 

克思的抽象劳动和雇佣劳动两个概念也不应被混淆。从作为一种社会形式 

的商品范畴出发，而非从雇佣劳动这一社会学范畴出发，马克思试图把握

①  这里说的是，在作为《资本论》第三卷出版的手稿中马克思指出，对商品价值的历史的和理论的考 

察，要先于生产价格（trans. David Fembach [Harmondsworth，England, 1981], p. 277 )。[ “ 生产价格” 

是作为资本的产品的商品在交换中的价格，它们是为资本主义社会所特有的（同上书，p. 275)。] 

然而，这一论断被马克思的论述逻辑，以及他对斯密和托伦斯这样的政治经济学家的无数批判所推 

翻，他们将价值这个资本主义社会的范畴移置到了前资本主义的条件中。我认为，上述论断中的 

“价值”应当予以宽松地理解为交换价值或是前资本主义社会中的商品价格。在我理解中，这些价 

格要早于价值（指的是马克思在其政治经济学批判中所发展的范畴）和生产价格。

② CajwYa/，vol. 1，pp, 261 -262。
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住资本主义中社会财富和社会关系肌理的历史特殊性，把握住这一社会的 

动态特质，以及劳动和生产的结构。通过那些同时把握了主体性的社会与 

历史特殊形式的范畴，他做到了这一点。然而，雇佣劳动的范畴无法作为 

一个起点，来展开资本主义社会的这些不同维度。

第三节对资产阶级市民社会的批判

在马克思引人剩余价值和劳动力的概念之后，他开始将考察的重点从 

流通领域—— 他将其作为向公众敞开的、社会的“表面”一一转向了“生 

产的隐秘之处”。@在这一转向之前，他总结了他到目前为止所发展的那 

些范畴的主体维度。换句话说，他注意到了这样的一些理念与价值，在他 

笔下，它们内在地表现为结构了 C-M-C、结构了流通领域的那些范畴性 

社会形式的固有环节。这一总结提供了关于马克思对资产阶级市民社会的 

批判分析—— 这我已经提到过—— 以及他对生产的关注的重要性的重要 

洞见。

在马克思那里，流通领域，或者商品交换，

确实是天赋人权的真正伊甸园。那里占统治地位的只是自由、平 

等、所有权和边沁。自由！因为商品例如劳动力的买者和卖者，只取 

决于自己的自由意志。他们是作为自由的、在法律上平等的人缔结契 

约的……平等！因为他们彼此只是作为商品占有者发生关系，用等价 

物交换等价物。所有权！因为每一个人都只支配自己的东西。边沁！ 

因为双方都只顾自己a 使他们连在一起并发生关系的唯一力量，是 

他们的利己心，是他们的特殊利益，是他们的私人利益。正因为人人 

只顾自己，谁也不管别人，所以大家都是在事物的前定和谐下，或者

① vol, 1，p_ 279.
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说，在全能的神的保佑下，完成着互惠互利、共同有益、全体有利的 

事业。®

这一批判的本质是什么？在某一层面，他揭示了这些被认为是“永恒 

的”“天然的”结构化社会行动和价值的模式，是为社会与历史所建构的。 

马克思显然是将市民社会的规定—— 正如在启蒙思想、政治经济学理论和 

自然法、功利主义中所表达的—— 联系上了社会关系的商品形式。他指出， 

西欧的社会生活分化为一个形式上的政治领域和一个市民社会领域（后者 

独立于政治控制而运作，同时也摆脱了很多传统的社会限制），这一分化 

在很大程度上联系着这一社会关系形式—— 正如同自由和平等这些现代价 

值，以及社会是由自治个体为了自我利益所做出的行动而建构起来的这一

观念。马克思赋予了现代个体-----个启蒙思想的未经检验的出发点——

以及与市民社会相关的价值和行为模式以社会基础和历史基础，以此，他 

试图驱除这样一种观念：这一观念将它们都视为“天然的”，一旦人们摆 

脱了非理性的迷信、习俗和权威的局限，得以理性地追逐自身的利益时， 

它们就会出现，并以某种方式符合人性。（当然，其中的“理性”被认为 

独立于社会和历史的特定环境。）此外，马克思还试图为“天然的”社会 

生活形式这一观念本身找到社会基础：资本主义在根本上不同于其他社 

会，因为它的独特社会关系并不是公开的，而是被“客观地”建构的，因 

此看上去完全没有社会特殊性。正是这一社会关系肌理的不同，才使得非 

资本主义社会和资本主义社会之间的区别，看上去就像是一种外在于人性 

的社会机制（也 即 “人造的”）与一种社会“天然”之间的区别6 ® 马克思 

阐明了既定的资本主义社会关系，指出它们看上去几乎没有社会性，并点 

明了那些看上去为了自身利益而行动的明显的去历史化的个体，本身也是 

由社会与历史所构建的（正如利益这一范畴一样）。由此，马克思关于资

① CV^/to/，vol. 1，p. 280.

②  同上书，p. 175n35。
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本主义社会的批判理论为“天然的社会”这一现代观念找到了社会基础， 

也因此削弱了这一观念3 ®

然而，马克思对根植于流通领域中的结构化的行为与价值模式的批 

判，不仅仅表明了它们是社会性地建构起来，并具有历史特殊性的: 我注 

意到，他将流通归诸社会的“表层”。它与生产领域不同，后者据说代表 

了社会现实的“更深的”层 面 （因此，如我们所见，与流通领域相关的价 

值被否定了）。尽管马克思批判任何排除生产关系、以分配关系为核心的 

资本主义理论，但是，他不仅有兴趣指出，我们能够在形式平等、自由、 

缺少外在强制的流通领域“之下”，发现一个以直接统治、不平等和剥削 

为标志的生产领域；他的批判也不仅是把流通领域的机制、结构和价值纯 

粹作为假象而加以驱逐；相反，他所指出的是，生产流通仅仅是一个更为 

复杂的整体性的一个环节—— 因此，他反对任何将这一环节视作一个整体 

的企图。

然而，通过将这一领域视为整体性的一个环节，马克思同样为它赋予 

了真正的社会与历史重要性，而非仅仅将其作为资本主义意识形态合法性 

的一个社会基础。资产阶级大革命正是这样的一个例子，工人自觉意识的 

性质与发展这一问题同样如此。比如说，对马克思而言，劳资关系在流通 

领域和生产领域的同时存在是很重要的。也就是说，这一关系的性质和发 

展的一个决定性环节在于，在流通领域，它是商品所有者之间的形式上的 

平等关系。® 因此，在马克思根据工人的生活资料的价值来讨论劳动力作 

为商品的价值时，他强调道，工人的生活必需品的数量和范围，以及它们 

得到满足的方式都不是固定的。相反，它们因历史和文化的不同而不同， 

依赖于自由工人阶级的习惯和期待。如马克思所说：“劳动力的价值规定

①  这一论点可以作为起点，来批判哈贝马斯在《交往行动理论》中的观念：资本主义对传统社会形式 

的破坏，带来了一种由交往行动所建构的生活世界在历史上的出现，也就是说，这种社会行动的性 

质不是由社会所规定的3

②  vol_ 1，pp. 271 -273.
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包含着一个历史的和道德的要素。” ® 我不拟讨论这些段落的丰富意涵，只 

想指出，他所提及的历史与道德要素的建构因素之一是，工人同时也是商 

品拥有者—— 也就是说，是 “主体”。这不仅影响到他们所持的价值的性 

质 （比如他们对于公平和正义的看法），也影响到他们在这一基础上组织 

起来的能力和意愿。

有人或许会指出，比如说，一般而言，只有通过围绕着工作环境、时 

间和工资这些议题的集体行动，工人们才能真正控制出售他们自身的商品 

的条件。因此，尽管人们普遍认为工人的集体行动和资产阶级社会形式之 

间是冲突的，但对工人来说，只有以集体的形式才能充分实现商品所有 

权，由此，，工人们只能“桌体性姻”成 为 “资产阶级主体”。换句话说， 

劳动力作为一种商品的本质在于，集体行动鼻恭与商品所有权相冲突，反 

而是其实现所必需的。劳动力作为一种商品的实现的历史过程，悖论性地 

导致了资本主义框架中的集体形式的发展，这些形式方不指向对这一社会 

的超越—— 相反，它们构成了自由主义资本主义转向后自由主义资本主义 

过程中的一个重要环节。®

当然，马克思对雇佣劳动者一资本主义关系的分析，对工人的价值 

和意识形式的分析，都不限于对流通领域的思考。尽管雇佣劳动者是商 

品所有者，也即流通领域中的“主体”，但在马克思那里，他们同时也 

是 “客体”，是使用价值，是资本主义生产领域中的生产过程的要素。 

两个领域中的这对并存的规定定义了雇佣劳动。我注意到，在马克思这 

里，资本主义社会所建构的个人具有内在的双重性—— 既是主体，也是 

一个客观强制系统的客体。工人既是主体（商品拥有者）又是 （资本主义 

生产过程的）客体这一点，反映了这一双重性的现实延伸，反映了其“物

① vol. 1，p. 275.

②  依据商品对这些集体形式做出的分析，联系着将资本作为价值范畴的充分表现这一阐释。这可以作 

为一个起点，来重新思考资本与后自由资本主义特有的大规模官僚制的社会组织与机制之间的关 

系。在另一个层面上，有效的商品所有权与资产阶级主体范畴之间的关系，也可以作为一个起点， 

来重新思考19与 20世纪西欧和北美的选举权扩张的过程。



质化”。如果要充分处理马克思对X 人的自觉意识的发展的理解，我们 

必须从以下两个环节同时开始分析：他们的合作互动以及他们的历史转 

型。® 在本书中我不会进行这种考察卜我仅仅希望在此指出，马克思赋予 

流通领域的价值，尽管一旦被错误地整体化了，就会成为资产阶级社会 

的意识形态的合法性基础，但是，对于社会与政治批判方式的性质与构 

建而言，以及对于对抗性的社会运动而言，它们同时也具有重要的历史 

影响。对马克思而言，它们确实具有一种解放性的因素，虽然它依旧停 

留在资产阶级的框架之内。

对马克思的资产阶级市民社会批判的这些方面的简要讨论，进一步 

强化并阐明了我之前的论述，即，他对资产阶级社会的解放性价值的分 

析，既未驱逐那些价值，亦未将它们标举为未在资本主义中实现，但会
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①在这个意义上，我对马克思的方法的阐释，与卢卡奇截然不同3 在他对无产阶级阶级意识的讨论中， 

他的观念起点是，只有当工人们意识到自己是商品之后，他们才能自觉到自身在社会中的存在。（见 

R̂eification and the Consciousness of the Proletariat/' in History and Class Consciousness, trans. Rodney 
Livingstone [London, 1971 ]，p. 168ff。）与之不同，马克思将工人既作为主体又作为客体：他将他们分 

析为既是商品，又是商品的拥有者（C叩/to/，vol. 1, p. 2 71 ):卢卡奇将自我意识和对抗性主体的可 

能性放在存在论层面上，也就是说，放在社会形式之外= 马克思的范畴性分析，试图借由资本主义 

社会各种社会维度之间的互动和发展，来把握丁人意识的历史特殊性和发展。他的分析指出，意识 

形式依旧停留在资本主义社会的框架之中，但也在修正与转化着后者，同时，这些意识形式的规定 

指向了对这一社会的超越。然而，卢卡奇在处理无产阶级意识时，在根本上放弃了对主体性的特定 

形式的范畴性分析。从 “商品的自觉”这一观念人手，他试图展开一种主体与客体的抽象辩证法， 

从工人对自身作为客体的社会存在的自觉中，推导出他们作为历史主体的自觉。（见 “Reification 

and the Consciousness of the Proletariat,” p. 168ff。）这两种路径之间的差异，联系着上文所说的那种 

区分：一方面，是马克思依据一种社会关系结构（资本），对黑格尔的主一客同一体概念做出的分 

析；另一方面，卢卡奇则将这个概念等同于无产阶级。马克思的理论为主客对立找到了社会基础， 

而卢卡奇精致的从“劳动”的角度出发的社会批判，依旧停留在主一客问题的框架之内。卢卡奇将 

资本主义视为一种“客体性”的社会形式，它掩盖了核心的“真正的人类关系”，他将资本主义的 

废除理解为历史主体的实现。因此他声称，在认到自己是商品之后，工人将意识到“每一件商品 

的拜物教性质”；他的意思是，他们可以认识到潜藏在商品形式之下的“真正的”人类关系（同上 

书，p. 169)。如我所强调的，马克思同样坚持社会形态的核心是被掩盖起来的。然而，这一结构性 

核心是作为一种关系形式的商品本身，而非商品“之后”的一系列关系。
我将考察马克思的分析如何指出超越了资本主义的那种意识，是如何联系着生产过程中的直接 

人类劳动的客观性质的。不过，这种意识的性质和可能后果与卢卡奇那里的截然不同。对卢卡奇而 

言，无产阶级通过认识并废除其在资本主义中作为客体的社会规定，而将自己实现为历史的主体。 

对马克思而言，无产阶级是一种客体，是资本的附属物，它是并且依旧是资本的必要前提，即便它 

越来越悖于时代。马克思所寻找的，是无产阶级的自我废除的可能性；这个阶级不是也不会成为历 

史的主体。



第七章朝向一种资本理论 321

在社会主义中实现的理想。® 这两种阐释都无法正确反映马克思的理论， 

这一理论是一种对文化理念和意识形式的社会建构。尽管在整部《资本 

论 》中，马克思确实展现了流通领域如何掩盖了价值的本质和存在，但 

是，他在流通和生产、表面和深层结构之间所指出的对立，并不等同于 

“幻象”和 “真相”的对立。与后一种对立相关的，是那种从“劳动” 

出发的批判；在那里，生产领域代表了一个在本体论上更为核心的、超 

历史的因素，它在资本主义中为流通所扭曲，但将在社会主义中公开呈 

现。然而，在马克思的分析中，流通领域和生产领域都是为历史所规定 

的，都是为劳动的二重性所建构的。两者都不代表社会批判的出发点： 

随着资本主义的废除，表面和深层结构都将被废除。因此，它们之间的 

对立，既不是虚假的表象和“真相”之间的对立，反过来也不是资本主 

义社会的理想和它们的部分的或扭曲的实现之间的对立。相反，这是这 

一社会的两个不同但相关的领域之间的对立，它们都关联着非常不同的 

理念。@

正如我在讨论抽象的普遍性和具体的特殊性之间的对立时所指出的， 

对于马克思而言，克服资本主义既不包括简单地废除其文化价值，也不包 

括实现这些在他看来具有解放性的资产阶级社会价值。相反，他的路径 

表明，克服资本主义必须以下述为历史所建构的价值为基础而得以发生： 

这些价值将超越资本主义社会形态特有的那类具有内在关联与矛盾的对 

立—— 譬如抽象的平等和具体的不平等之间的对立。

①  资产阶级革命的理想可以作为对资本主义的根本的、划时代的批判的起点，并将在社会主义中得到 

实现。要对上述这种广为流传的观念做出批判性的分析，可以部分地依据这样一个理念，即联合起 

来的丁人将自身建构为一个集体商品拥有者。如果集体的行动与结构被误解为是对立于资本主义的， 

那么，这一集体商品拥有者的社会行动与理想就会被误解为是指向了对资本主义本身的否定，而非 

对其自由放任阶段的否定。

②  这些领域的关系在各个历史阶段和各个资产阶级国家之间都不一样。对它们的关系的分析可以提供 

一个方向，来考察资本主义的理想与价值的变动与转化，其焦点在于生产领域和流通领域的各种中 

介方式—— 如市场调解或国家指令。
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第四节生产领域

至此，我可以开始初步观察马克思对资本主义中生产领域的处理。基 

于我在从“劳动”出发的批判和对资本主义劳动性质的批判之间所做的区 

分，我们可以认为，马克思对生产的论断—— 即生产建构了一个更为根本 

的、“隐藏的”社会领域，它处于流通领域的“表面”之下—— 并非是在 

说明物质生活手段的生产具有社会优先性。相反，它所指的是一种社会关 

系的建构，它由劳动所中介，并为资本主义所特有。在他的分析框架中， 

资本—— 正如商品—— 是一种社会关系的形式。这一范畴既不指代财富， 

也不指代普遍的财富生产能力。我已经首先将社会关系的资本形式确立为 

一种异化的、抽象的、自我运动的他者，其特征在于一种持续的、没有外 

在目标的方向性运动。马克思对生产领域的分析，试图通过阐明资本形式， 

以及考察那种独特的、具有内在矛盾性的、动态的异化社会形式，来为这 

一动力找到基础。由于资本主义劳动的二重性，他的考察也必然是一种对 

剩余产品之创造的考察。® 如我们所见，马克思将资本的动力分析为一种 

非线性的进程，它既是一种再生产，又是一种变形。通过自我的再生产， 

资本持续地转变着社会生活。

通过将这一动态过程定位在生产领域中，马克思指出，它既不源自流 

通领域，也不源自国家。换句话说，他的分析指出，将现代社会分为国家 

和市民社会的传统二分法是不够的：它无法把握社会形态的动态性质。马 

克思并未简单地将“市民社会”等同于“资本主义”，亦未赋予传统二分 

法里的这两个领域中的任何一个以优先性。相反，他所指出的是，随着资 

本主义的充分发展，先前被分别建构起来的国家领域和市民社会领域，将 

不断被嵌入到一个更高阶的动态结构中去，而这正是他试图通过对生产领 

域的分析而加以把握的对象。依据这一方法，社会形态的持续变化—— 包

①应当指出，在马克思的分析中，剩余价值不等同于利润，而是指向总的社会剩余（价值），它以利 

润、利息、地租、工资等形式分配。
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Capital, vol. 1, pp. 293, 304.
同上书，p.283。

同上书，pp. 283-284,287, 290c 

同上书，p.290。

括国家与市民社会之间变化着的关系，每一个领域中的组织机构的性质和 

发展 （比如在“公共”和 “私人”领域里同时兴起的广泛的等级化的官 

僚制）—— 只有依据资本主义社会的内在动力才能得到理解，这一动力根 

植 于 “第三种”、更高阶的领域，即生产领域。

现在，我将沿着价值的范畴，从流通领域出发，跨 人 “生产的隐秘之 

处”的门槛，并将展现，在马克思的分析中，价值缘何既不仅仅是流通的 

准则，也不仅仅是一个阶级剥削的范畴。相反，作为自我增殖的价值，它 

塑造了生产过程的形式，并为资本主义社会的内在动力奠定了基础。价 

值这一范畴的可能的有效性及其分析效力，不仅仅局限于自由主义资本 

主义3

马克思以他对商品的定义为基础，开始了他对资本主义生产过程的考 

察。在马克思看来，这一生产过程具有双重性：正如商品是使用价值和价 

值的统一体，商品生产过程则是“劳动过程”（物质财富的生产过程）和 

价值形成过程的统一体。由此出发，马克思将资本主义生产过程展现为一 

个劳动过程和“增殖过程”（剩余价值的生产过程）的统一体。@在这两个 

过程中，使用价值的维度始终是价值维度的必要的表面物质形式，由此, 

它也遮蔽了后者的历史特殊社会性质。

在考察资本主义生产过程的特殊性质和发展之前，马克思考察了劳动 

过程这一最为抽象的维度，它独立于任何特定的社会形式之外。® 在马克 

思看来，劳动过程的基本要素是劳动（即具体劳动，用来生产使用价值的 

活动）和生产资料（劳动进行的对象以及劳动所用的资料或工具）。® 在其 

最基本和最抽象的定义中，劳动过程是物质转换的普遍条件，是人类与自 

然的代谢交换，也是人类生存的一个普遍条件。④

《资本论》中的这一部分，常常被抽出马克思的论述语境之外，被理

①
②
③
④
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解为是表达了劳动过程的一种超历史的合法性基础。尤其是考虑到马克思 

那句知名的论断：“最蹩脚的建筑师从一开始就比最灵巧的蜜蜂高明的地 

方，是他在用蜂蜡建筑蜂房以前，已经在自己的头脑中把它建成了。…… 

他不仅使自然物发生形式变化，同时他还在自然物中实现自己的目的。” ® 

然而，人们常常忽略的是，马克思随后就颠倒了这一论述：他马上就指 

出，在资本主义劳动过程的结构方式中，恰恰是那些被首先假定为属于 

“人类”的特质—— 比如目的性—— 成为了资本的属性。

准此，在他对货币的分析中，马克思考察了形式变换如何从一开始的 

催生物质变换的手段，成为了目的本身。现在，从他对劳动过程的基本的、 

高度抽象的定义出发，马克思进一步发展了这一手段和目的之间的颠倒： 

他展示了，正如资本的范畴所表现的，生产中的物质变换过程，是如何被 

形式变换的目的所形塑的。在思考资本主义生产过程时，他首先简要地提 

及了其中包含的财产关系—— 资本家购买了劳动过程中的必要要素（劳动 

资料和劳动），因此，工人就在资本家的控制之下工作，而他的劳动以及 

产品，也就归于资本家所有。@ 尽管如此，马克思并未仅仅依据所有权来 

处理资本主义生产，他也没有马上聚焦于剩余物的生产和占有。相反，他 

开始根据资本主义生产过程所生产的财富的形式，来考察其特殊性。换句 

话说，虽然马克思将资本主义生产描述为劳动过程和剩余价值生产过程的 

统一，但是，他首先要做的，是通过在逻辑层面考察其规定，来对其加以 

把握，将其作为劳动过程和价值生产过程的统一。® 他将财富的价值形式 

放在了其思考的核心位置。

马克思首先分析了价值生产过程的逻辑意涵。随后，他展现了资本 

主义生产过程，他表明了在这一过程中，这些理论意涵是如何被物质化了 

的。马克思首先提到，在价值生产过程中，劳动过程的要素获得了一种不

①  vol. 1, p. 284.
②  同上书，pp. 291-292。

③  同上书，P. 293。
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Capital, vol. 1, p. 293. 
同上书，pp. 295-296。 

同上书，pp. 296-297。

同的意义。首先，生产过程的目的不再仅仅是作为使用价值的产品，相反， 

使用价值仅仅是因其作为价值的承担者才被生产出来。生产的目的不仅是 

使用价值，而是价值—— 更确切地说，是剩佘价值。® 然而，这改变了劳 

动在生产过程中的意义= 通过进一步展开他早先的范畴性规定，马克思指 

出，劳动的超历史的意义—— 作为一种具有质性特殊性的，以创造特定产 

品为目的地的目的性活动—— 在资本主义生产中被修改了。依据价值形成 

的过程而言，劳动仅仅具有量上的意义—— 作为价值的来源—— 而不再考 

虑其质性的特殊性= ® 这反过来必然意味着，在这一过程中，原料和产品 

的质性的特殊性同样不再具有意义。事实上，马克思坚持道，抛去表面现 

象，在价值形成中，原料的真正作用仅仅是吸收一定量的劳动，产品的真 

正作用仅仅是作为被吸收的劳动的尺度。“产品量……现在只不过代表一 

定量的劳动……它们只是一小时、两小时、一天的社会劳动的化身。”®在  

他对商品流通的分析的基础上，马克思进一步扩展道，资本主义生产的特 

性在于，劳动所致的物质变换仅仅是一种手段，以创造由劳动（价值）所 

建构的社会形式。说生产的目的是（剩余）价值，也就等于说生产的目的 

是社会中介本身。

马克思对表现为价值创造过程的生产过程的分析，为内在于资本主义 

中的、对待所生产之商品的特殊性的中立态度，提供了初步的逻辑规定。 

对于我们的目的而言更重要的是，他开始对生产领域进行说明，他展示了 

价值形成过程如何转变了劳动过程中的要素，而后者正是前者的表现。对 

劳动而言，这尤其重要：马克思对价值和价值形成过程的论断意味着，劳 

动—— 它在劳动过程中被定义为一种调节、指导着人类与自然的互动的有 

目的的活动—— 在价值形成过程中与它的目的分离了。劳动力的耗费的目 

标不再内在地源自这一劳动的独特性质，相反，抛去表面现象它的目标

①②③
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独立于所消耗的劳动的性质特征—— 它是劳动时间本身的客观化。也就是 

说，劳动力的耗费不是朝向另一个目的的手段，相反，这一手段自身成为 

了 “目的”。这一目标来自于由（抽象）劳动本身所建构的异化结构。作 

为一种目的，它非常独特，它不仅外在于（具体）劳动的特殊性，同时还 

独立于社会行动者的意志之外。

然而，劳动不仅在价值形成过程中与它的目的分离开来，同时也被转 

化为生产的对象。在马克思那里，生产中的直接人类劳动成为了价值形成 

过程中的现实的、“隐秘的”“原料”。然而，由于这一过程同时也是一个 

劳动过程，劳动或许依旧看上去是一种目的性活动，进行物质变换以满足 

人类需求。但是，它在价值形成过程中的真实意义，是它扮演着价值源泉 

的角色。如我们所见，随着资本主义生产的发展，这一意义不断表现在劳 

动过程的物质形式中。

由于劳动在资本主义中的这种二重性质，它在双重意义上成为“客观 

的”劳动：它的目的，由于是劳动本身所建构的，因而成了 “客观的”， 

离开了特定劳动的质性特征以及行动者的意愿；与此相关，生产过程中的 

劳动，由于与其目的相分离，也被缩减为这一过程的对象。

借由对价值形成过程的逻辑意涵的这一分析，马克思得以开始具体地 

处理增殖过程，即剩余价值的形成过程。当工人们的工作时间超过形成他 

们的劳动力所需的时间时，剩余价值就被创造出来了，也就是说，当劳动 

力的价值小于这一劳动力在生产过程中的增殖时，剩余价值就被创造出来 

了。® 换句话说，在马克思的论述的这一阶段，价值形成的过程和剩余价 

值形成的过程之间的区别仅仅是量上的区别：“如果我们现在把价值形成 

过程和价值增殖过程比较一下，就会知道，价值增殖过程不外是超过一定 

点而延长了的价值形成过程。” ®

重要的是，马克思对增殖过程的分析首先是依据价值形成而进行的:

① vol. 1，pp. 300-302.

②  同 上 书 ， p.302。
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他对资本主义生产过程的初步讨论，既围绕着财富形式—— 也即剩余的 

形式—— 也围绕着剩余本身。这证明了我的看法，即马克思对资本主义 

生产的分析并不基于一种劳动财富•论，而他的批判，也不应被理解为仅仅 

是一种对剥削的批判。换句话说，它对剩余物的来源的考察，不是在考察 

由 “劳动”形成的剩余的物质财富。与此相关，马克思并不将资本主义生 

产过程视为一个由外在的资产阶级出于其自身利益而加以控制的劳动过程 

(在社会主义中，这一过程将会使全体都受益）。这种阐释忽略了财富的 

价值形式的意义，以及马克思对资本主义生产过程的二重性—— 也即其内 

在的资本主义的（由资本规定的）性质—— 的分析所具有的意义。对马克 

思而言，资本主义生产的特点，不仅在于阶级剥削，更在于一种特殊的动 

力，它根植于价值的持续扩张；同时，其特点还在于上文所述的各种增殖 

过程的规定。如我们所见，这些规定在工业劳动过程的具体形式中被物质 

化了。马克思将资本主义生产的这些独特性质的基础建立在财富的价值形 

式上，也即建立在剩余物的价值形式上。仅仅依据生产资料和产品为资产 

阶级而非工人所有这一点，是无法充分把握这些性质的。换句话说，马克 

思对生产领域中所建构的社会关系的阐述，不能仅仅依据阶级剥削关系而 

加以理解。

在前文中，我考察了在马克思的理解中，劳动如何建构起一种“客 

观的”、获得了一种准独立的存在样态的社会中介形式。现在，随着这一 

中介的逻辑展开，我们进人了一个新的层面，并探寻价值的性质：价值形 

成的过程将劳动转化为生产的对象，同时使其面对一项外在于其目的的目 

标。换句话说，我将要展现的是社会统治系统的更为深人的规定，这一系 

统被马克思描述为人们的劳动对人们的统治。与更为传统的解释不同，在 

这里，劳动不仅被作为统治的对象，同时也被作为资本主义统治的构成 

源头。

从我目前所考察的这些首要规定出发，马克思阐明了资本主义生产的
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Capital, vol. 1, p. 325. 
同上书，p. 339。
同上书，PP.43M 32。

同上。

同上。

同上书，P. 645。

过程，并由此追溯了这一统治系统的发展。他依据这一系统的两个环节之 

间的关系来对其进行分析，一是其作为一个增殖过程的发展，二是其作为 

一个劳动过程的发展。在讨论前一个过程时，马克思区分了 “必要劳动时 

间”和 “剩余劳动时间”，前者是工人创造再生产自身所需的价值量所需 

的时间量，后者是工人在“必要的”价值量之外所创造的价值，也即剩余 

价值。®剩余价值由工人阶级创造，被资产阶级占有，它是资本主义剩余 

产品的形式。它的核心性质是时间性：“必要的”和 “剩余的”劳动时间 

加在一起形成了工作日。® 在此基础上，马克思进一步区分了两种剩余价 

值形式—— “绝对剩余价值”和 “相对剩余价值”。对于前者，剩余劳动 

时间的量，即剩余价值，随工作日的延长而増加；后者指的是，在工作日 

一定的情况下，由于必要劳动时间的减少而获得的剩余劳动时间的增长。® 

这一减少来源于一般劳动生产力（至少是那些生产生活资料或生产资料的 

工业部门的生产力）的提高，这将会减少劳动力再生产所需的劳动时间。® 

随着相对剩余价值的发展，作为一个自我增殖的资本所特有的方向性运动 

随之依赖于持续的生产力的变化。一种资本主义的内在动力出现了，生产 

力的提高和剩余物的价值形式的增长之间的既定关系，带来了一种无止境 

的扩张。

在马克思的分析中，资本主义社会的这一历史动力，为资本主义生产 

过程的两个层面—— 劳动过程和增殖过程—— 都赋予了动力。与相对剩余 

价值的生产有关的生产力的持续变化，伴随着劳动过程的技术条件和社会 

条件的急剧变化。® “相对剩余价值的生产使劳动的技术过程和社会组织发 

生彻底的革命。” ® 随着增殖过程的基础从绝对剩余价值转向相对剩余价值， 

劳动过程便发生了转化。马克思将劳动过程的这一转变描述为从“劳动对

①
②
③
④
⑤
⑥
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Capital, vol. 1, p. 645. 
同上书，p.291。 
同上书，p. 645。
同上书，p.291。
同上书，p. 645。

资本的这种形式上的从属”®的阶段（此时，“劳动过程的一般性质并不因 

为工人是为资本家劳动而不是为自己劳动就发生变化” ® )转 向 “劳动对资 

本的实际上的从属”③的阶段（此时，“劳动从属于资本……引起了生产方 

式本身的变化”® ) 。在后一阶段，增殖过程的规定在劳动过程中被物质化 

了：直接人类劳动在物质上成为了生产的对象。换句话说，具体的无产阶 

级劳动在物质上具有了马克思在分析增殖过程之初就在逻辑上赋予它的那 

种特性= 作为充分物质化了的增殖过程，这一生产形式，即工业生产，被 

马克思称为“特殊的资本主义的生产方式” ®。

马克思对“劳动对资本的实际上的从属”的分析，是试图分析由资本 

主义生产关系（即价值和资本）所塑造的发达资本主义中的生产过程；他 

认为这一生产过程内在地就是资本主义的。这证明，在他看来，资本主义 

社会的根本矛盾—— 生产力和生产关系的矛盾—— 并不是指工业生产和 

“资本主义”（即资产阶级分配关系）之间的矛盾，而是指资产阶级生产方 

式自身内部的矛盾。显然，这削弱了传统概念中工人阶级在从资本主义到 

社会主义的转型中被赋予的角色。

随后，马克思分析 r :i:业生产的具体形式，并根据建构了资本主义 

社会的二重社会形式，分析了工业社会的动力逻辑。这同时也表明，他的 

基本范畴的充分意涵只有在他对资本主义生产领域的分析过程中才得到 

展现。我已经指出，马克思将相对剩余价值的范畴联系上了劳动对资本的 

实际上的从属，以及一种持续的历史动力；在马克思的理解中，相对剩余 

价值是一种充分合于资本的剩余价值形式。只有当这一范畴在他的论述中 

得到展开时，社会中介的商品形式才会得到充分的展现。它开始具有总体 

性，变成一种由它所建构的社会总体性的一个环节。如我们所见，这一中

①
②
③
④
⑤
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介现在成为一种总体性的一个环节= 较之于将劳动力理解为商品，相对剩 

余价值这一范畴的引人更进一步地使作为马克思的分析的出发点的这些范 

畴 “实现了它自身”，并反过来阐明了他的逻辑起点= 对于这些范畴的时 

间维度而言尤其如此：只有在马克思的论述的这一阶段，这些范畴的逻辑 

展开才得以表现出一种资本主义社会的历史动力，并且在这个意义上，成 

为一种“真实的”历史逻辑。换句话说，在马克思的分析中，相对剩余 

价值的发展赋予了资本主义一种动力，由此，尽管它是由社会实践所建构 

的，也依然具有了一种历史逻辑的形式。它是方向性的，以一种有规律的 

方式展开，超越了建构它的行动者的控制，并对他们施以一种抽象的压迫 

形式。在马克思看来，这一动力的性质，可以依据商品和资本的二重形式 

而得到解释。这反过来意味着，只要这些形式掌握着这种发展逻辑，它们 

就只有在发达资本主义中才能获得充分的社会合法性。

由此，马克思的论述方式中包含了关于逻辑与历史之关系的一种复杂 

的看法。《资本论》始于一种逻辑性的推演，其起点—— 商品~— 预设了 

资本的范畴：马克思从商品开始，辩证性地推演到了资本，以此阐明了资 

本的核心特征。这一核心特征是：随着相对剩余价值这一范畴的出现，其 

论述的逻辑性展开同时成为了历史性的展开。马克思的论述意味着，逻辑 

和历史的这一融合—— 也即辩证性的历史逻辑的存在—— 是发达资本主义 

社会所特有的。尽管如此，我们同样看到，马克思是以这样一种方式将其 

范畴的逻辑性展开（从商品到货币到资本）置于相对剩余价值的出现之前 

的：它同样也可以被视为一种历史性的展开。由此，马克思内在地指明， 

资本主义特有的历史特定的历史逻辑，可以反过来用来理解所有的历史。 

不过，他的论述也表明，这种所谓的历史性展开，事实上是一种反向的投 

射，其基础是对资本的社会形式所具有的动力性质的逻辑重构，这一动力 

性质只有在其得到充分发展后才能够获得。

逻辑与历史不应混为一谈，即使它们在资本主义充分发展之后便会互 

相融合，这一点在《资本论》第一卷的最后一个部分中得到了清晰的说明。
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在这一部分，即 “原始积累”中，马克思分析了现实历史走向资本主义的 

发展过程。°尽管这些发展可以被事后赋予某种秩序条理，但是，它们的 

出现绝非依据马克思在第一卷的第一部分所述的那种内在的辩证逻辑（从 

商品形式推演到资本范畴）。由此，马克思的论述表明，这种辩证逻辑并 

不代表资本主义社会史前史的真实过程—— 事实上，这种历史逻辑在资本 

形式得到充分发展之前并不存在。然而，它也指出，- •旦资本形式得到充 

分发展，这种逻辑就会存在；而且，它也可以反过来用来描述资本主义的 

史前史。以此，马克思的论述方式内在地提供了一种对黑格尔式的历史哲 

学的批判，后者将人类历史理解为一个辩证展开的过程，而马克思则在一 

种历史特定的历史逻辑中揭示了它的“理性内核”。在这种批判框架中， 

一种普遍的人类历史确实（以一种异化的形式）在历史上实现了，而非以 

超历史的方式存在。因此，人类历史作为一个整体，无法以一种一元的方 

式加以描述—— 不论是依据一种内在的逻辑，还是依据内在逻辑的缺席。

①  Cap/ffl/， vol. 1, pp. 873-940.



第八章

劳动与时间的辩证法

通过对资本范畴的展现，马克思将资本主义社会的历史动力以及工业 

生产形式，都联系上了由劳动所建构的抽象统治结构，它既是一种生产活 

动，又是一种社会中介活动。现在我会进一步说明这一关系，我将更为细 

致地考察，在马克思的批判中，资本主义的根本社会形式是如何塑造了这 

一历史动力以及生产形式。不过，我将不会直接谈论马克思对生产领域的 

分析，相反，我会先“回过头去”考察这一领域最为显著的结构特性，并 

进一步思考马克思分析中的基本范畴的意涵。这将会澄清资本形式的某些 

重要特质，而如果我直接考察生产领域的话，这些特质或许不会如此明 

显。尤其是，这将使我得以说明时间维度对马克思的分析所具有的核心重 

要性。这一路径将会阐明资本的动力的特殊性，并为澄清马克思对生产过 

程的社会建构的理解打下地基。当我在这一根本性层面上分析完资本主义 

动力的规定特质之后，在第九章，我将回头来，在这一分析的基础上，考 

察马克思对生产领域的处理所具有的一些核心的面向。

这一章中的讨论，首先将思考马克思的基本范畴在分析资本和生产过 

程的动力中所具有的意义，由此，我们的讨论便得以清晰地将资本主义社 

会的基本矛盾—— 也即社会批判和实际对抗的可能性—— 定位到由马克思 

的范畴所把握的双重性的社会形式中，而非这些社会形式与“劳动”之间。

这一路径将会说明，我对马克思的基本范畴的阐释，是如何为重新理
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解资本主义性质，尤其是为重新理解其矛盾性动力奠定了基础（同时，它 

也并不把对市场和生产资料私有制的思考放在首位。）这一路径为我们提 

供了基础，来分析资本和工业生产的内在关系，以及考察后自由主义资 

本主义社会中，资本的发展与其他大规模官僚组织和机构的发展和性质之 

间的可能的关系。（以这种阐释为基础的考察，将明确奠定这些组织和机 

构的社会历史基础，由此提供一个区分以下两种机制的基础：一是与资本 

形式有关的经济和行政机制，二是那些即使废除了资本也依旧需要保留的 

机制。）

第一节内在动力

至今，我都将马克思的批判理论的焦点，放在他的资本主义社会根 

本社会形式的二重性这一概念上，并试图澄清这些形式的价值维度（抽象 

劳动、价值、抽象时间）和使用价值维度（具体劳动、物质财富、具体时 

间 ）的性质，以及对两者做出区分。在这里，我将考察它们的相互关系。 

这两个维度之间的不同并不是一种简单的静止的对立，相反，资本主义劳 

动中的这两个环节—— 生产活动和社会中介活动—— 是互相规定的，这种 

关系带来了一种内在的辩证动力。应当注意到，后文中对价值和生产力的 

动力关系的考察，是以资本主义的充分发展为前提的，只有当相对剩余价 

值成为一种支配性的形式之后，这一关系才作为一种核心的样态而实现其 

自身。

我将根据物质财富和价值的差异来考察具体劳动和抽象劳动之间的差 

异所具有的意义，以此试图表明：尽管生产力的增长（马克思视之为劳动 

的使用价值维度的属性）确实带来了产品数量的增长，并因此带来了物质 

财富的增长，但是，它并未改变一定时间单位中产生的价值总量。由此， 

价值量似乎仅仅来自于抽象劳动时间的耗费，而完全独立于劳动的使用价 

值维度。然而，在这一对立背后，存在着商品性劳动的两个维度之间的一
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种动态互动。当我们仔细考察下面这个例子时，它就变得明显起来：

在英国使用蒸汽织布机以后，把一定量的纱织成布所需要的劳动 

可能比过去少一半。实际上，英国的手工织布工人把纱织成布仍旧要 

用以前那样多的劳动时间，但这时他一小时的个人劳动的产品只代表 

半小时的社会劳动，因此价值也降到了它以前的一半

马克思在《资本论》第一卷第一章介绍了这个例子，以此阐明他将 

社会必要劳动时间作为价值尺度的看法。他的例子表明，一旦商品成为产 

品的普遍形式，个人的行为就建构了一个异化的整体，它束缚并包含了个 

人。正如他在第一卷中对价值的更为一般的阐述，这个例子指向了社会整 

体性的层面。

对我们的目的而言重要的是，价值量的这个首要规定同时包含着一种 

动力。如果我们假设，在蒸汽织布机使用之前，手工织布工人平均每小时 

可以产出20码布，带来x 的价值。当蒸汽织布机使用之后，生产力翻番， 

大多数的织布工作仍旧以手工完成。那么，价值的标准—— 社会必要劳动 

时间—— 则依旧由手工织布规定，维持在20码布每小时。因此，蒸汽织 

布机每小时所生产的40码布就有了 2x 的价值。但是，一旦这一新的织布 

方式普及开来，它就会带来一个新的社会必要劳动时间的标准：生产40 

码布的标准劳动时间缩减为一小时。由于价值量的产出来自于（社会平均） 

时间的耗费，而非货物产出的数量，因此，蒸汽织布机每小时所产出的40 

码布的价值便从2x 降回了 X。那些依旧使用旧有方式的落伍的织布工人， 

每小时依旧产出20码布，但他们每小时的劳动只得到 l/2x 的价值—— 社 

会标准劳动小时的价值的一半。

尽管生产力的增长将带来更多的敎质财富，但一旦新的生产力普遍化

①  Marx, Ca/?"a/， vol. 1， trans. Ben Fowkes (London, 1976)， p. 129.
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之后，每个时间单位所产出的份值量还是与增长之前的情况下…样。在讨 

论价值和物质财富的区别时我曾指出，在马克思看来，一个社会劳动小时 

中所产生的价值总量是恒定的：“因此，不管生产力发生了什么变化，同 

一劳动在同样的时间内提供的价值量总是相同的。” ® 不过，这个例子清楚 

地证明，随着生产力的变化，确实有些东西发生了变化：不仅生产力的增 

加产出了更多的物质财富，同时，它也导致了社会必要劳动时间的减少。 

考虑到价值的抽象的时间尺度，社会必要劳动时间的重新确立改变了每个 

时间单位所产出的个体商品的价值，而非总价值。随着生产力提高，总价 

值始终不变，仅仅是在更多的产品中被分配开去。但是，这意味着，在一 

个以财富的抽象时间形式为特征的系统中，社会必要劳动时间的减少重新 

确立了标准的社会劳动小时。在这个例子中，社会劳动小时在生产20码 

布时，是为手工织布者所规定的；而在生产40码布时，则是为蒸汽织布 

机所重新规定的。尽管社会一般生产力的改变不会改变每个抽象时间单位 

所生产的价值总量，但它却会改变这一时间单位的定义。只有达到了社会 

必要劳动时间的一般标准的劳动时间，才能算是一个社会劳动小时。换句 

话说，社会劳动小时是由生产力水平所建构的。 当注意的是，这一规 

定方式无法表现为抽象时间。被改变的并非x 的价值中所含的时间量，而 

是确立这一时间量的标准。）

生产力—— 劳动的使用价值维度—— 并不改变每个抽象时间单位产出 

的总价值，但是，它确实规定了时间单位本身。由此，我们便面对着这样 

一个明显的悖论：价值量仅仅来源于劳动的耗费，其尺度（抽象时间）是 

一个自变量，但是，常量的时间单位本身却显然是一个应变量，它随生产 

力的变化而不断重新确立。由此，抽象时间不仅被社会性地建构为一个时 

间的质性特定形式，同时也具有了量上的规定：是生产力的普遍水准，也 

即使用价值的维度，规定了一个社会劳动小时。但是，尽管社会劳动小时

① vol. 1，p. 137.
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不断变化，它却始终是一个常量的抽象时间单位。

之后我将会考察这一悖论的时间维度，但在这里需要注意的是，马 

克思的例子表明了商品形式的两个维度之间是互动的。 一 方面，生产力 

的增长重新定立了社会必要劳动时间，因此改变了社会劳动小时的规定。 

也就是说，规定了价值的抽象时间的常量本身是由使用价值的维度、生 

产力水平所规定的。另一方面，尽管社会劳动小时是由具体劳动的一般 

生产力所规定的，这个小时中产出的总价值依旧保持不变，不论生产力 

水平如何。这意味着，每当社会达到一个新的生产力水平，它不仅会重 

新定义社会劳动小时，同时，反过来，它本身也被作为“基数水平”的 

这一小时所重新定义。新的生产力在每个抽象时间单位所产出的价值 

量，等同于旧的一般生产力水平所产出的价值量。在这个意义上，生产 

力水平，即使用价值维度，同样是被价值维度（作为新的基数水平）所规 

定的。

资本主义社会劳动的两个维度间的这种交互规定过程，发生在当社会 

成为一个整体的基础上。这一点处于一种辩证动力的中心，这一动力内在 

于由商品性劳动所建构的社会整体性之中。这一动力的独特性—— 这很关 

键—— 在于其跑步树效应■ Urearfw/// e# ec〇。生产力的增加带来了每个时 

间单位所生产的价值量的增加一 •直到这一生产力普遍化为止。此时，这 

段时间中产出的价值量，由于其抽象及普遍的时间维度，又回到其先前的 

水准。这导致了一个新的社会劳动小时和一个新的生产力基准水平。在这 

里出现的，是一种转化与重构的辩证法：社会一般的生产力水平和社会必 

要劳动时间的规定量改变了，但这些改变又重建了起点，即重建了社会劳 

动小时和生产力的基准水平。

这种跑步机效应意味着，即使是在价值量问题的抽象逻辑层面上——  

也即在引人剩余价值范畴和雇佣劳动一资本关系之前，一个社会也是具有 

方向性动力的，就像生产力水平的无限增长的驱力所表示的。如我们所见， 

生产力的增长导致了每单位时间产出的价值量的短期增长，引发了新生产
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方法的普遍采用。® 但是，一旦这些方法普遍化之后，每单位时间产出的 

价值便回到其原来的水准。事实上，那些尚未采用新方法的生产者现在将 

號迫去这么做。引人更新的増加生产力的方法，将进一步带来价值的短期 

增长。由此，以劳动时间作为财富的尺度的一个后果是，随着时N 的常量 

被生产力的增长所改变，它反过来将引发更高的生产力= 其结果是-种方 

向性的动力，其中，具体劳动和袖象劳动、生产力和财富的抽象吋间尺度 

这两个层面将不断互相重构。rt]于在分析的这一阶段，我们还无法解释资 

本的持续积累的必然性，因此，这迅所述的动力，也并不代表那种充分发 

展了的资本主义的内在历史逻辑。但是，它确实代表了这一逻辑的基本特 

性，并勾勒了在由劳动中介的社会关系中，增长所必I 采取的形式:：

生产力的增长和社会劳动小时之间的交互重构具布一种客观的、规律 

似的性质，它绝非仅仅是一种假象或神秘化。尽管它是社会的，但它却独 

、i 于人类的意志。如渠我们可以提出一种马克思式的“价值规律”的话， 

那这一跑步机式动力正是其首要规定a 如我们所见，它 将 -种持续的社会 

转化和重构的模式描述为资本主义社会的特征。因此，价值规律是动态的， 

无法依据一种市场均衡理论而得到充分的理解。如果我们思考一下价值的 

时间维度一 也即一种区别于物质财富的特殊财富形式—— 就会清楚，价 

值形式从一开始就包含了上述的这种动力。

需要注意的是，由市场中介的流通方式不是这一动力的核心环节。在 

这一资本主义动力被充分建构起来之后，其核心环节在于跑步机效应，它 

仅仅根植于财富的价值形式的时间维度，如果说市场流通方式确实在这一- 

动力中扮演了什么角色的话，它也仅是一个复杂发展过程的次级环节——

① 如 我 所 讨 论 的 ，对马克思而言，在这个意义上，资本主义中的人们并不直接以价值的考量为基础而 

行动。相反，他们的行动为对价格的考量所塑造。正如政治经济学批判所理解的那样，对资本主义 

潜在结构动力的完整分析，必须表明个人如何在这一外在形式的基础上建构了这一动力。不过，由 

于我的意图仅仅是—— 在一个非常抽象的逻辑层面—— 澄清这一结构动力的性质，我将不会思考结 

构与行动的关系。
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譬如说，是生产力水平普遍化的方式。®这一普遍化导致了价值量回到其 

初始水准，但是，这不是由市场导致的；它是由价值作为一种财富形式所 

具有的性质所导致的，在根本上独立于每次新的抽象时间框架被普遍化的 

方式。如我们所见，这一模式是马克思笔下与剩余价值范畴有关的那种增 

长形式的一个核心环节。仅仅对流通方式投以关注，将意味着放弃关注马 

克思的批判理论中资本主义发展轨迹中的商品形式所具有的重要意涵。

对资本主义动力的抽象规定的这一考察指出，尽管市场流通方式或许 

对商品—— 作为一种整体性社会形式—— 的历史起源而言是必要的，但对 

这一形式而言，它未必是核心的。我们可以想象，另一种协调和普遍化的 

方式—— 比如一种行政化的方式—— 也可以对这一矛盾性社会形式起到类 

似的作用。换句话说，价值规律一旦形成，同样可以以政治化的方式加以 

调节。由此，这种抽象逻辑分析的一个意涵是，废除市场协调方式，并不 

等同于克服价值。

先前，我们曾将资本范畴描述为一种动态社会形式。现在，我们将 

进一步考察这一动态性质的本质，并指明它如何最终根植于价值与物质财 

富、抽象劳动与具体劳动之间的互动，也即根植于商品形式的两种维度 

之间的互动。这一动力代表了资本主义内在历史逻辑的初步轮廓，它源自 

于由劳动中介的社会关系所具有的异化性质和时间性质。它抽象地预示着 

资本的一个核心特征，即，为了自身的存在，它必须不断地积累。生成 

(becoming)是它的存在（being)的条件。

第二节抽象时间与历史时间

我已经说明，资本主义社会劳动的使用价值维度和价值维度之间的辩 

证互动如何产生了一种历史动力。商品形式的二重维度之间的互动同样可

① 据 马 克 思 而 言 ，在另一层面上，市场竞争同时可以一般化、平均化利润率。见 CVvzto/，v〇l. 3，trans. 
David Fembach (Harmondsworth, England, 1981), pp. 273-302〇
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以依据一种时间性，依据一种抽象时间和资本主义特有的具体时间形式之 

间的对立来加以分析。为了澄清这一对立的重要性，我将同样在一个更为 

具体的社会层面讨论其意涵。

如我们所见，商品形式两个维度间的互动中包含了对抽象时间常量的 

一种实质性修正。价值的这一抽象时间尺度保持恒定，但它具有一个变动 

着的亦是隐藏的社会内容：并非每个小时都是一个小时—— 换句话说，不 

是每个劳动小时都可以被计为规定了价值总量的社会劳动小时。由此，抽 

象时间常量既是一个常量，又是一个非常量。在抽象时间的层面上，社会 

劳动小时是一个常量，是生产出来的总价值的尺度；而在具体层面上，它 

随着生产力的变化而变化。又因为价值的尺度始终是抽象的时间单位，因 

此，其具体的变化便无法表现在这一单位中。也就是说，劳动力的增长表 

现在产出的每一个体商品所分到的价值比例的下降中—— 而非表现在每小 

时生产出的总价值的下降中。尽管如此，生产力的历史水平确实对生产出 

的总价值有所影响，尽管只是以间接的方式：它规定了生产一件商品所需 

的社会必要劳动时间，这一时间标准反过来规定了一个社会劳动小时的构 

成。显然，随着生产力的增长，单位时间表现为越来越“密集”的货物生 

产。然而，这一 “密度”并不表现在抽象时间领域，即价值领域中：抽象 

时间单位—— 小时—— 以及产出的总价值依旧保持不变。

我已经指出，虽然不断发生实质性的改变，抽象时间框架却始终是个 

常数，这一点是一个明显的悖论。这一俘论无法在抽象的牛顿时间的框架 

中得到解决。相反，它指向了另一种时间类型作为更高阶的参照系。如我 

们所见，常量的时间变得“密集”的过程—— 即使用价值维度所导致的实 

质变化的过程—— 无法在价值的抽象时间框架中表现出来。不过，它却可 

以表现在另一种时间层面，以一种具体时间的形式。

为了阐明这另一种时间类型的性质，我必须进一步考察资本主义劳动 

的使用价值维度和价值维度之间的互动。在某种意义上，生产力的变化使 

得社会必要劳动时间以抽象时间为轴进行运动：社会必要劳动时间随着生
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产力的增长而减少。但是，尽管社会劳动小时由此改变了，它却并不围绕 

这个轴运动—— 因为它就是坐标轴本身，是度量变化的框架。小时是一个 

恒定的抽象时间单位，它必须在抽象时间层面保持固定。因此，每个新的 

生产力水平都被“重新”规定为基准水平，产出同样的价值率。然而，即 

使它被重新定为同一条基准水平，新的生产力水平事实上已经被实现了。 

尽管这一实质性的发展无法改变抽象时间本身的抽象时间单位，它却确实 

改变了这一单位的“位置”。整个抽象时间之轴，整个参照系，都已经随 

着生产力的每次社会普遍性增长而改变了。社会劳动小时和生产力基准水 

平 都 “随时间而前行”。

这一由抽象时间的实质性变化所导致的运动，无法在抽象时间层面得 

以表现。它需要另一个参照系。这个参照系可以被视为一种具体时间的模

式。先前，我曾将具体时间定义为任意一种作为应变量的时间----- 种事

件或行动的功能。我们已经看到，商品性劳动的两个维度之间以这样的方 

式互动：生产力的社会普遍化增长使得抽象时间单位“随时间而前行”。 

据马克思看来，生产力的基础在于劳动的使用价值维度的社会性质。$因 

此，劳动的使用价值维度的这一时间运动，随它与价值框架之间的互动而 

变，它可以被理解为一种具体时间。在考察具体劳动和抽象劳动之间的互 

动 （它位于马克思对资本的分析的核心）时，我们已经揭示了，资本.主义 

的一个特征是一种（具体）时间的模式表达了（抽象）时间的运动。

资本主义劳动的两个维度的辩证法同样可以通过时间来加以理解，将 

其作为两种时间形式的辩证法。如我们所见，具体劳动和抽象劳动的辩证 

法带来了一种内在动力，其特征是一种独特的跑步机模式。由于生产力的 

每个新水平都被重新确立为新的基准水平，因此，这一动力便具有了不断 

持续的倾向，生产力水平的持续增长便成为了它的标志。从时间性上加以 

分析的话，这一资本的内在动力，以其跑步机模式，导致了时间的一种持

① CapiYa/, vol. l，p. 137.
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续的方向性运动，一种 “历 史 之 流 换 句 话 说 ，我们所考察的具体时间 

的模式，可以被认为是历■史每，为资本主义社会所建构。

我这里所说的历史时间，显然不同于抽象时间，虽然两者都是随着商 

品发展成一种整体性形式，而被社会性地建构起来的。我已经指出，抽象

时间------种抽象的独立的参照系，事件和行动在其中发生—— 的根源

是，个人活动的结果经由一种整体性社会中介的转化，而成为这一活动的 

一种抽象的时间标准。尽管时间是价值的尺度，但 由 “社会必要劳动时 

间”所表达的整体性中介并不是一种的7琢游运动，而是一种实质时间在空 

何中向抽象时间的变形，也就是说，从特殊变成普遍再变回特殊。® 这一 

空间中的中介建构了一种抽象的、同质化的时间框架，它保持不变，并被 

作为运动的尺度。由此，个体的行动发生在抽象时间之中，且以抽象时间 

为参照尺度，但无法改变这一时间。尽管生产力的变化历史性地改变着抽 

象时间单位，但这一历史运动并不反映在抽象时间之中。抽象时间并不表 

达时间的运动，却为运动建构了一个显然是绝对的参照系；其稳定持续的 

“流”事实上是静态的。因此，每个时间单位产出的价值量，作为这种时 

间的功能，便无视生产力的变化而保持恒定。整个参照系被重构了，但本 

身并不表现出这一重构：参照系的运动并不直接反映在价值层面中。

在这一阐释中，历史时间不是一个抽象的延续物（事情在其中发生， 

其流动显然独立于人类活动），相反，它是的7琢的运动，对立于财/每中你 

运动。为历史时间所表达的社会整体性的动力，是一个为社会发展和转化 

所已然/正在建构的过程，这一过程是方向性的，其流动最终根源于由劳 

动中介的社会关系的二重性，并且受到社会实践的影响。

这一历史过程具有许多面向。我只会分析这一过程的一些根本的规定， 

但是，它们都包含了马克思所分析的这一动力的更为具体的面向，并为这 

些面向奠定了基础。首先，如上所述，整体性的动力导致了生产力的持续

① 见  Luk^cs， “Reification and the Consciousness of the Proletariat，” in Z/i's/o/y C/aw Cb/wcz'owsneM， 

trans. Rodney Livingstone (London, 1971), p. 90a
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Capital, vol. 1, pp. 486-489.
同上书，pp_ 411-416, 517-544, 575-638。
资本形式的发展可以作为一个起点，来对西方自17世纪起的时间概念的变化进行社会历史考察。

发展；据马克思而言，这一发展将资本主义与其他社会区分开来。® 它包 

括了工作的性质、生产、技术以及相关的知识形式的积累的持续变化。更 

为一般地说，社会整体性的历史运动，导致了大部分人口的社会生活方式 

的持续的、广泛的转型—— 工作与生活的社会模式、阶级结构与阶级分 

配、国家与政治的性质、家庭形式、学习与教育的性质、交通与交流的方 

式等。® 此外，资本主义内在动力核心中的辩证过程导致了主体性、交往 

和社会价值的历史特定形式的建构、传播和不断转变。（马克思对他的范 

畴的理解暗示了这一点，这些范畴被作为社会生存形式的规定，在两者的 

内在关联中同时把握了社会客体与主体。）由此，资本主义历史时间可以被 

视为一种具体时间的形式，这种形式被社会所建构，表达了工作和生产、 

更一般的社会生活，以及意识、价值、需求的形式的持续的质性转变。不 

同于抽象时间之“流”，这种时间运动不是稳定的，而是变化的，甚至是 

不断加速的。®

由此，资本主义的一个特征是，两种时间形式—— 抽象时间和历史时 

间—— 游社会建称具有片在效关联性。建立在价值、抽象时间上的社会， 

一旦得到充分发展，就具有了一种持续的历史动力的特征。（与之相关的, 

是历史意识的传播。）换句话说，马克思的分析依据商品形式的两个维度 

之间的辩证法—— 它可以被把握为抽象时间与历史时间的辩证法—— 社 

会性地阐明并奠定了资本主义社会的历史动态性质的基础。他依据一些特 

定的社会形式对这一社会进行分析，这些形式建构了一种持续的社会转型 

的历史过程。在马克思看来，资本主义的基本社会形式是，这一社会形态 

中的人们创造了他们自己的历史—— 意谓一种持续的、方向性的社会转型 

过程。然而，由于这些形式的异化性质，他们所建构的历史超越了他们的 

控制。

①②③
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由此，历史时间不仅是事件在其中发生的时间之流，它被建构为一种 

具体时间的形式。它并未被由价值规定的时间形式表达为一种抽象的常量， 

一 个 “数学的”时间。我们已经看到，社会劳动小时在历史时间的维度之 

中运动，这一时间是f t体的，K:流动并不稳定；然而，柚象的时间单位并 

未表现出其历史变动一 ^•它维持着其作为兰7"对7审的恒定形式。因此，历 

史之流存在于抽象时间框架之卜但并未在其中显现。抽象时间单位的历 

史 “内容”依旧是隐藏的，正如商品的社会“内容” 一样。

然而，和这种社会“内容”一样，柚象时间单位的历史维度也不意味 

着一个非资本主义的时刻；它并未以任何方式建构一个批判的出发点，可 

以指向对这一社会形态的超越。和卢卡奇相反—— 他将资本主义等同于静 

态的资产阶级关系，并将动态整体、将历史辩证法确立为资本主义批判的 

起点®—— 这里所发展的立场表明，一种持续的、“自动的”历史之流的存 

在本身，内在地联系着抽象时间的社会统治。这两禅时间形式，都是异化 

关系的表达。我已经指出，资本主义特有的社会关系结构具冇一种准自然 

的对立形式.一边是一种抽象普遍的维度，一边 是 “物的” A然维度。这 

一结构的时间坏节同样具有一种貌似非社会、非历史的对立形式，一 边是 

一种抽象的形式维度，一边是具体过程的维度。然而.这些对立并不是资 

本主义与非资本主义之间的对立，相反，正如积极理性的思想形式和浪漫 

主义的思想形式之间那种彼此关联的对立一样，它们依旧整体性地停留在 

资本主义关系的框架之内。

在进一步考察资本主义时间的两种形式之间的互动之前，我酋先将继 

续分析它们的差异—— 尤其是历史时间和抽象时间框架之间的差异，它们 

来自于物质财富和价值之间的差异。如我们所见，抽象时间的框架内在地 

关联着价值的维度，随着生产力的增加，它依旧维持恒定。生产20码布， 

产出；cM 价值的社会劳动小时，在抽象时间上等同于生产40码布，产出x

®  Lukacs, '"Reification and the Consciousness of the Proletariat,H pp. 143-149.
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量价值的社会劳动小时：它们是同等的抽象时间单位，依据标准，都规定 

了恒定的价值量。无疑，两者之间存在着一种具体的差异，它源自于生产 

力的历史发展；不过，这种历史发展重新确立了一个社会劳动小时的构成 

标准，而且，它并不反映在劳动小时本身中。在这个意义上，价值是作为 

当7*你^//琢的表达。对直接劳动时间的消耗而言，它既是尺度，也是强制 

性的规范，与生产力的历史水平无关。

另一方面，资本主义的历史时间导致了一种独特的持续的社会转型过 

程，它与持续的生产力历史水平的变化有关：它是劳动的使用价值维度在 

由商品规定的社会整体性的条件下不断发展的结果。重要的是，马克思以 

如下的方式，依据劳动的使用价值维度（也即具体劳动的社会特质）来分 

析生产力：

劳动生产力是由多种情况决定的，其中包括工人的平均熟练程 

度，科学的发展水平和它在工艺上应用的程度，生产过程的社会结 

合，生产资料的规模和效能，以及自然条件。®

这意味着，劳动生产力并不必然取决于工人的直接劳动；它同时也是 

科学、技术、组织知识和经验的结果，马克思将它们作为社会普遍的人类 

发展的产物。® 我们应当看到，在他的论述中，资本以这样一种方式在历 

史中展开：生产力水平越来越不取决于工人的直接劳动。这一过程导致了 

社会普遍的知识和经验形式以一种异化的方式发展，它们不取决于也不能 

被缩减为直接生产者的技能和知识。@ 我们所考察的时间的辩证运动，代 

表了马克思对资本的历史所展开的分析中的首要规定。

当我们度量劳动的使用价值维度时，不同于价值维度，它是以产品、

① Co/«Ya/，vol. 1，p. 130.
(2) Marx, Results o f  the Immediate Process o f  Production, trans. Rodney Livingstone, in Capital, vol. 1, pp. 

1024, 1054.

③ 见  Cap"a/，vol. 1, pp. 443-458, 482, 509, 549〇
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以产出的物质财富的量为尺度的。它不取决于直接劳动，也不以袖象劳动 

时间的消耗为尺度。物质财富的尺度同样具有一个时间的面向，但和与价 

值维度相关的必要时间形式无关，这种时间性是生产的实质结果—— 生 

产一种特定产品所需的现实的时间量6 这种时间，是对象化过程本身傲结 

果，而非用来衡量消耗的标准。牛产的具体时间随着生产力的发展而发生 

的变化，反映了时间的历史运动。这一运动产生于-•个社会建构过程，这 

一过程关联着技术的、组织的、科学的知识和经验以一种异化形式进行的 

持续的积累。® 从目前的讨论中吋以得出，在马克思的分析框架之中，这 

种积累的特定产激—— 即作为时间的运动之基础的社会的、思想的、文化 

的发展的产物—— 事实上是可以被度量的，不论是以单位时间内生产的物 

品数量的变化，还是以生产一种产品所需的时间量的变化。但是，这种历 

史发展本身，却是无法度量的：它们无法被量化为抽象时间（即价值M面 ） 

的相应的量变，尽管价值的社会形式的要求塑造了具体的生产形式—— 知 

识、经验和劳动的积累在其中被对象化了。由此，历史的运动可以作为一 

个应变量间接地表现在时间中；但是，作为时间的运动，它无法被静态 

的、抽象的时间所把握。

在马克思对资本主义社会历史动力的轨迹的理解中，有一个重要的方 

面在我们这一初步的考察阶段中变得鲜明起来。他的那些根本范畴指出， 

随着由社会关系的商品形式所驱动的动力的展开.出现了一种不断增长的 

差异，-方面是劳动生产力的发展（它未必取决于工人的直接劳动），另 

一方面是表现这一发展的价值框架（它必然取决于这种劳动）。历史时间 

的积累和对象化的直接劳动时间之间的差异，随苕科学知识在牛产中的不 

断物质化而愈加显著3 和马克思在价值和物质财富之间所做的区分一样， 

由科学和先进技术导致的生产力的极大增长，无法也不可能完全归功于抽 

象劳动时间的耗费，不论楚体力还是智力—— 乃至那些试验和开发，以及

① Capj'to/，vol. 1，pp. 482, 510.
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培训工程师和技术工人所需的时间。

这一发展可以依据历史时间的范畴来加以理解。如我们所见，在思 

考生产的轨迹时，随着先进的科学技术下的生产的发展，生产力的提高同 

时也表现了社会普遍的经验和劳动的积累，以及在这一固有历史的基础 

上，普遍知识的时断时续的增长。°如马克思的范畴所把握的那样，资本 

主义的动力在于，随着其历史时间的积累，物质财富的生产条件和价值的 

生产条件之间的差距将越来越大。从劳动的使用价值维度（即物质财富的 

创造）出发来考虑，生产越来越与为直接生产者乃令:阶级所具有的技术与 

知识的物质对象化过程无关，相反，它越来越成为一个将人类所积累的 

集体知识—— 作为一个普遍范畴，它本身是随着历史时间的积累而建构 

的—— 对象化的过程。由此，在使用价值维度上，3 资本主义充分发展之 

后，生产将越来越成为一个历史时间的对象化过程，而非直接劳动时间的 

对象化过程= 尽管在马克思看来，价值必然是后一个对象化过程的表现3

第三节转化与重构的辩证法

如马克思所分析的，资本主义社会特有的历史动力不是线性的，而是 

矛盾性的。它指向了对自身的超越，但它不会自动克服自d 。我已经在一 

个抽象的、初步的层面分析r 以直接劳动的对象化为基础的生产和以历史 

时间为基础的生产之间的特定差异。如果不是资本主义社会形式的二重性 

的诂，生产的发展就可以被理解成仅仅是-种技术发展，它导致一种生产 

方式不断被另一种生产方式所取代。这一线性过程按照如下的历史模式展 

开：在资本主义的发展过程中，以直接生产者的知识、技能和劳动为基础 

的生产形式，带来 r 另一种以人类积累的知识和经验为基础的形式= 随着 

历史时间的积累，直接人类劳动在牛产屮的耗费渐渐失去了它的社会必要

①  vol. 1， p. 508ff.
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性。以气下的抽象劳动时间的耗费为基础的生产，由此产生出其自身的否 

定"~•历史时间的对象化。

有许多现代性现论—— 比如那些“后工业社会”理论—— 就是以对生 

产发展的这种理解为基础。这种进化论式的理解，并不充分适用于资本主 

义步.产历史发展的非线性特质：它假定，产出的财富形式是恒定的，只有 

生产方法—— 仅指技术层面—— 改变了。在马克思的分析框架里，只有当 

价值和物质财富并非两种不同的财富形式时，这种进化式的发展才是可能 

的。然而，由于资本主义结构性形式的二重性，这种发展仅仅表现了一个 

更为复杂的、辩证的历史动力中的一种趋势。马克思对作为一种结构性社 

会范畴的价值的分析，不仅没有将生产的发展仅仅作为一种技术发展——  

其中一种先前以人类劳动为基础的生产方式被一种以科学和技术为基础的 

生产方式所取代—— 同时，他也没有忽视科学和技术所带来的巨大变化。 

相反，在区分了价值和物质财富、抽象劳动和具体劳动（以及抽象时间和 

具体时间）的基础上，H 克思将资本主义生产分析为一个矛盾的社会进程， 

它被商品形式的两种维度的辩证法所建构。

这两个维度间的关联在于，价值并非仅仅被历史时间的积累所取代， 

相反，作为社会形态的一个核心要素，它被不断地重构。这一过程保留了 

与之相关的价值和抽象统治形式，撇开使用价值维度的发展，它在结构上 

是内在于为马克思的基本范畴所把握的那些资本主义的基本社会形式的。 

在根据两个维度之间的关联来考察资本主义社会动力的最抽象因素时，我 

们发现了生产力的每一个新的层次是如何既重新确立了社会劳动小时，又 

反过来被抽象时间框架重新确立为一个新的基准生产力水平的。生产力的 

增加所带来的具体时问的变化为社会整体性所中介，这些变化被转化为新 

的抽象时间（社会必要劳动时间）的标准，并反过来重新规定了恒定的社 

会劳动小时。应当注意到，生产力的发展依旧不断重新确立着社会劳动小 

时，因此，这一发展是在重新确立而非取代V抽象时间单位相关的必然性 

形式。生产力的每一个新的水平，都在结构上被转化为社会劳动小时的K
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体前提—— 而每单位时间中生产的价值量依旧恒定。在这个意义上，时间 

的运动不断地被转变为当下时间。在马克思的分析中，资本主义社会形式 

的基本结构是：历史时间的积累，不论以何种方式，都+会削弱以价值为 

代表的必然性，也就是当下的必然性3 相反，它所改变的是这一当下性的 

具体前提，由此再次建构了这一必然性。当下的必然性并非被“自动地” 

否定了，而是被悖论性地强化了；它在时间中被推动，而成为一种永久的 

当下性，一种似乎是永恒的必然性。

对马克思来说，资本主义的历史动力绝非线性的、进化式的。它的 

发展—— 我将其建立在资本主义劳动的二重性这一非常抽象的逻辑层面 

上—— 既是动态的，又是静止的。它带来了生产力水平前所未有的提高， 

同时也使得价值的框架不断被重新建构。这一独特的辩证法所带来的一个 

后果是，社会历史现实不断在两个非常不同的层面 t:被建构起来。一方 

面，如我所指出的，资本主义包含了社会生活的不断的转化—— 其社会 

阶级和其他团体的性质、结构和相互关系、生产的性质、交通、流通、生 

活模式、家庭形式，等等。另一方面，资本的展开包含r 对自身的根本状 

况—— 社会生活的一个不变的特质—— 的不断重构，即社会中介最终是由 

劳动产生的。在马克思的分析中，这两个环节—— 111;界的不断转化和价值 

规定框架的重构—— 之间是互为条件、内在关联的：两者都根源于资本主 

义的结构性的异化社会关系，并且共同定义了这一社会。

在这一非常根本的层面上，马克思的资本的概念是试图用来（同时依 

据这两个时间性环节）把握现代资本主义社会的性质和发展，用来将资本 

主义作为一个动态社会而加以分析的；它既处于持续的流变中，又保持着 

其潜在的同一性。在这个框架中，资本主义的一个明显的悖论是，不同于 

其他社会形态，它具冇一种内在的历史动力，但是，这种动力的特性是它 

不断将历史时间转人M彳下性的框架，并由此强化着这一当下性。

要根据价值的统治（也即资本的统治）来分析现代资本主义社会，也 

就是要根据两种似乎对立的抽象社会统治形式进行分析：一是作为当下性
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的抽象时间的统治，二是一个持续转化的必要过程。这两种抽象统治方式， 

以及它们的内在关联，都被马克思以“价值规律”而加以把握。我已经指 

出，这 一 “规律”是动态的，无法以一种市场规律来加以充分把握。在这 

里我要补充的是，它范畴性地把握住了生产力水平不断增长的驱动力，把 

握住了资本主义社会中社会生活的持续转化，也把握住了其基本社会形式 

的不断重构。它揭示了资本主义是一个以时间的二重性为标志的社会——  

一方面，是一个持续的、加速的历史之流；另一方面，是这一时间的运动 

被不断转化为一种恒常的当下性。这两个时间性维度虽然是为社会所建构 

的，但却超越了建构性行动者的控制，并对后者施以统治。马克思的价值 

规律远非一种关于静态均衡的规律，它是一种特定的历史“规律”，是资 

本主义社会特有的转化与重构的辩证运动。

但是，依据社会现实的这两个环节对资本主义做出的分析表明，同 

时把握住这两者将是非常困难的。因为，随着资本主义的发展，社会生活 

的诸多方面都在越来越快地被转化，这一社会之下的不变的结构—— 譬如 

说，对个人而言，劳动是一种间接的生活手段这一事实—— 将会被作为永 

恒的、社 会 “天然”的人类状况。结果是，与现代社会具有质的差别的那 

种未来的可能性，将会被遮蔽起来。

对资本主义基本形式中两个维度之间的辩证法的这一基本考察表明， 

在马克思的分析中，以抽象当下时间消耗为基础的生产和以历史时间的占 

有为基础的生产，为何不能被明确地区分为两种不同的资本主义生产方式 

(同时后者逐渐取代了前者）。相反，它们是发达资本主义生产过程中的两 

个环节，它们的互动建构了这一过程。因此，资本主义的生产并非以线性 

的方式发展。但是，这一辩证运动确实带来了一种历史可能性：以历史时 

间为基础的生产，可以脱离以抽象当下时间为基础的生产而得以建构，同 

时，资本主义特有的过去与当下的异化关系也得以被克服。正是这种未来 

的可能的脱离，使我们得以对当下的即资本主义社会中的生产领域的两个 

环节加以区分。
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在这里，我可以回到社会必要劳动时间的范畴。我们已经看到，这一 

范畴代表资本主义中的具体时间转化为抽象时间，由此，它表达了一种时 

间性的标准化强制。我对资本主义内在动力的初步考察已经表明，这一客 

观的、非个人的对个体的强制不是静止的，它自身在历史中不断重构^生 

产者不仅被迫去按照一个抽象的时间标准来生产，并且必须以一种合于历 

史的方式来生产：他们被迫去“紧跟时代”。资本主义社会中的人们遭遇 

了抽象社会必然性的一种历史特定形式，其规定随历史而变—— 也就是 

说，他们遭遇了一种由社会建构的历史必然性形式。当然，这一历史必 

然性的概念具有另一种意义—— 即历史必然以一种特定方式运动。对马 

克思的基本范畴的这一讨论表明，在他的分析中，历史必然性的这两个方 

面—— 个人面对的变动的强制，以及推动着整体性的内在逻辑—— 是同一 

种社会生活形式的彼此相关的表达。

这一考察进一步指出，社会必要劳动时间这一范畴同样具有另一个维 

度= 考虑到价值是资本主义的社会财富形式，那么，社会必要劳动时间应 

当在另一种意义上被理解为是社会必要的：它内在地指向了这样一种劳动 

时间，它为资本所必需，也为资本主义的社会所必需—— 只要在社会的建 

构中，价值依旧是财富的形式，剩余价值依旧是生产的H标。依此，这一 

劳动时间就表达了为整体的资本主义社会以及个体所具有的一种更高阶的 

必然性形式，它不应被混同于马克思在区分“必要的”和 “剩余的”劳 

动时间时所指的那种必然性形式。如我们所见，后者是在区分工作口中有 

多少比例是工人为自身的再生产在劳动（“必要的”劳动时间），有多少 

比例是为资本的代表若所占用的（“剩余的”劳动）。® 在这个意义上，“必 

要的”和 “剩余的”劳动时间，及其所有变体，都属于“社会必要劳动

①  应当指出，这种历史必然性（马克思的范畴为其找到了社会基础）从属于社会形态作为一个整体的 

发展。它并不直接指涉国家之内与国家之间的政治发展。我们可以依据马克思所分析的历史的“元 

逻辑”来对它们进行可信的考察。然而，如果不考虑必要的中介和偶然因素的话，也会变成一种简 

化论。同样地，从更为偶然的层面上来批评马克思的分析，也会混淆分析的层面与社会现实的层面， 

而两者应当被区分开来。

② CV*/7i‘to/, voL 1，pp. 324-325.
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时间％

价值的范畴与物质财富的范畴相对立，由此它意味着，劳动时间是 

造就资本主义中的财富和社会关系的原料。它所指的是这样一种社会生活 

形式，其中，人们被他们自己的劳动所统治，并被迫去维持这种统治。如 

我将进一步讨论的，这种社会生活之下的规则，催生着技术发展的不断加 

速，以及一种持续“发展”的必然模式；然而，它们同样延续了直接人类 

劳动在生产过程中的必要件，不论技术发展和物质财富的积累达到了什么 

程度〇在马克思看来，这些历史特殊规则的终极基础在于，劳动及其一.重 

性—— 既作为生产行为，乂作为一种历史特殊社会“实体”—— 建构了资 

本主义的同一性。

现在我们应当清楚，我所考察的这一复杂的动力，是马克思笔下资本 

主义牛产力和生产关系的辩证法的关键核心。我的理解表明，首先，这一 

辩证法根植于建构了资本主义社会的社会形式的二重性—— 根植于劳动和 

社会件时间的价值和使用价值维度9 找次，在静态和动态这两个维度{：， 

它都冏化了时间必然性的抽象强制。我将这一辩证法的根本特征建。:在这 

样一种抽象的逻辑层面，由此表明，在马克思的分析中，它既不源自于牛 

产和分配的所谓根本矛盾，也不源自于生产资料私有制—— 也即阶级冲 

突。相反，它源自于资木主义劳动所建构的独特的社会形式，这些形式结 

构了上述冲突。对资本主义社会的发展模式和4 能的否定的这种理解，极 

大地区别于那些从“劳动”的观念人手的路径，它们以传统的方式来定义 

资本主义的矛©辩证。

M然只是在一个初步的逻辑层面上，我们也已经看到，社会劳动的 

这两个维度如何动态性地彼此改变与强化。然而，在对以历史时间的占有 

为基础的生产和以抽象当下时间的耗费为基础的生产这两者区别的讨论 

中我Li经指出，这两个维度在根本上是不同的。在马克思的分析中，资本 

主义的矛盾性质的基础恰恰在于这样一种条件：虽然这两个维度是互不相 

同的，佴两者被结合成为一种单一的（历史特殊的）社会形式中的两个环
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节。结果导致了一种动态的互动，其中，这两个环节以如下的方式重新确 

立了彼此：它们之间的差异转变成一种不断增长的对立。如我在一个非常 

抽象的层面上所表明的，在一个普遍的框架中，这种不断增长的对立不会 

带来任何线性的进化的发展一 ^其中，当下性的基础被准自动地克服与取 

代。即使在这个层面上我们也能发现，它将带来一种不断增长的内在结构 

张力。

在传统的阐释中，资本主义生产关系始终外在于生产过程，后者是为 

“劳动”所建构的。因此，生产力与生产关系的矛盾被视为生产与分配的 

矛盾，也即被视为现存的诸社会“机制”和领域之卢7的矛盾。然而，在本 

书所论的框架中，矛盾存在于这些“机制”、领域和过程之内。这意味着， 

资本主义生产过程必须在社会及技术层面上加以理解。如我所述，即使是 

这一过程的物质形式也可以—— 依据不断增长的内在结构张力，即 “剪压 

力”—— 来进行社会性的分析，这种压力来自于转化与重构的辩证法所具 

有的两种结构性规则：达到更高的生产力水平，以及生产剩余价值。

正是资本主义基本结构形式的这两个维度之间的不一致，为社会形 

态赋予了一种内在的辩证动力，并表现为其基本矛盾。这一矛盾既形塑了 

资本主义社会的社会进程与机制，也为其历史否定的内在可能性奠定了 

基础。

我对劳动与时间的辩证法的分析清晰地表明，马克思绝没有将劳动和 

生产作为资本主义历史批判的出发点，相反，他的批判性分析恰恰聚焦于 

劳动所起到的社会建构作用。因此，马克思所谓资本主义的矛盾性质导致 

了实然与或然之间不断增长的张力这一看法，并未将工业生产和无产阶级 

确立为后资本主义未来的要素。在马克思的理解中，资本主义的基本矛盾 

并不存在于某个现存的社会结构或集团和另一个现存的社会结构或集团之 

间。相反，它基于资本主义生产领域自身之中，基于生产领域的二重性之 

中—— 这一领域所立身的那个社会的基本关系，是为劳动所建构的。

资本主义的根本矛盾存在于劳动与时间的两个维度之间。基于目前的
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讨论，我可以这样描述这一矛盾：一方面，是社会普遍的知识和技能，其 

积累源自于由劳动中介的社会关系形式；另一方面，是这一中介形式本 

身。虽然当下性的价值基础，也即由社会必要劳动时间表达的抽象必然性， 

无法被自动地克服，但是，它带来了不断增长的张力，以及内在于发展之 

中的可能性。

在后文中我将阐明这一矛盾，但在这里，我希望回到历史动力的问题 

上。我在这里所述的阐释扩展了这一动力的范围，超出了自由放任资本主 

义的时代，同时也将其限制在资本主义社会形态的范围之内。虽然抽象， 

但我对马克思的基本范畴的分析也已经表明，他对资本主义的结构性社会 

形式的二重性的看法指向了一种历史动力。他的论述为这种方向性辩证动 

力找到了社会基础—— 他将其历史地确立为资本主义社会的特征，由此， 

这一论述强化了我关于马克思的范畴的历史特殊性，以及他的内在历史逻 

辑这一概念的看法。

同时，它也有助于区分马克思的分析中所纠缠着的那三种辩证方式。 

第一，也是最知名、最常为人提到的一种辩证法，可以被描述为一种通过 

对象化的方式进行的自反性建构。比如说，马克思在《资本论》中刚开始 

讨论劳动过程时提到，通过在外在自然中行动，并对其做出改变，人们改 

变了他们自身的性质。® 换句话说，在马克思那里，不论对人类还是对个 

人而言，自我建构的过程都包含了一个外在化的过程D 技术和能力的建构 

是实践性的，通过它们的表现而进行。人们常常依据这一过程来理解马克 

思的历史概念。 但是，我对资本主义社会形式的二重性的讨论已经证明， 

即使将劳动宽泛地理解为一切外在化的行动，这一通过劳动进行的自我建 

构的过程，都未必会导致一种历史发展。譬如说，人类和自然之间的物质 

交换未必具有方向性的动力。不论在理论基础上，还是在历史表现上，具

①  CapzYfl/， vol. 1, p. 283.
②  这也可以用来阐释卢卡奇，见 “Reification and the Consciousness of the Proletariat, ” pp. 145-149,170- 

171，175-181，185-190。
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体劳动的对象化的自反效应，都未必是方向性的。位于我所讨论的辩证发 

展的核心位置的那种内在必然性和方向性逻辑，并不内在于一个知识主体 

和其外在化过程的互动之中—— 不论这些互动被理解为个体性的，还是被 

理解为人类与自然之间的互动。换句话说，方向性逻辑并不内在于那些可 

以被视作具体劳动形式的活动之中。

马克思成熟期理论的第二种辩证互动，是一种社会实践和社会结构的 

特定形式之间的交互建构。我已经指出，在 《资本论》中，马克思开始发 

展一种深层结构和实践之间的复杂的辩证法，它既由前者的外在表现所中 

介，又由诸种社会形式的主体维度所中介。这样一种分析，使得我们能够 

在理论上克服对社会生活的客观论的和主观论的阐释，同时能够揭示两者 

各自的有效部分和歪曲部分。® 然而，这种辩证法也未必是方向性的，它 

可以导致一种不具有内在历史动力的社会生活形式的再生产。®

这两种辩证互动，都可以以某种形式存在于各种社会之中。在马克思 

看来，资本主义的不同之处在于，这两者都具有了方向性的动力，因为它 

们被嵌人、被缠绕于一种具有内在动力的客观化的社会关系框架，它由第 

三种辩证互动所建构，这种辩证互动根植于其潜在的社会形式的二重性之 

中。结果是，既建构了社会实践又为社会实践所建构的资本主义社会结构 

具有了动力性。此外，由于资本主义特有的内在动态关系是为劳动所中介 

的，因此，人类与自然之间的互动在资本主义中就真正获得了一种方向性 

的动力。然而，归根究底，这一历史动力的产生源自于资本主义劳动的二 

重性，而 非 “劳动”。这一方向性动态结构同时使得社会的生产集团和剥 

削集团之间的冲突变得整体化、动力化。换句话说，它将这一冲突建构为

①  罾如说，马克思对价值和价格的分析就指明了下述这些方法的“理性内核”，它们基于方法论个人 

主义的前提，或基于社会现象是个人行为积累的结果这一观念。与此同时，马克思的分析将这些方 

法置于历史之中，它表明了那些被它们放置在社会本体论层面的对象的历史特殊社会建构（如最大 

化的理性行动者）。

②  布尔迪厄对卡拜尔社会的考察是一个很好的例子，他根据结构与实践的互相建构的辩证法（结构、 

惯习与实践的辩证法），来分析这种社会生活形式的再生产。见 o/a 77^〇7 t)/Practt'ce，trans. 
Richard Nice (Cambridge, 1977)〇
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阶级冲突。

由此，我对价值的时间维度的意涵的考察表明，马克思的分析揭示 

了一种历史特殊的社会形式中所具有的辩证性发展逻辑的基础。因而，他 

的分析说明，确实存在一种历史逻辑的形式， 一 种历史必然性的形式，但 

它仅仅内属于资本主义社会形态之中，而非内属于作为整体的人类历史之 

中。这意味着，马克思的成熟期批判社会理论并未将历史具体化为一种推 

动着所有的人类社会的力量。它并未预设一种普遍存在的方向性的历史动 

力。相反，它试图解释那种现代社会特有的持续的方向性动力的存在，这 

一解释的依据，是那些被（一个异化过程中的）劳动所建构的历史特殊社 

会形式。® 这一分析指出，只要一种理论为历史确立了一种内在的逻辑（不 

论是辩证的还是进化的），却没有将这一逻辑建立在一种特定的社会建构 

过程的基础上（这种看法的可能性很小），那么，它就是将资本主义所特 

有的性质表现成了人类历史。这种表现必然会遮蔽一种方向性动态历史所 

具有的真实社会基础。因此，历史过程就从社会分析的对象，转化成了其 

准形而上学的前提假设。

①商品形式是资本主义复杂历史动力的最终基础，以上这一看法将质疑那些超历史的所有对立，它们 

要么把历史理解成一个单一的、同质的过程，要么把历史理解成一系列具有各自不同时间性的社会 

过程的交织。我试图为资本主义的历史动力性质—— 在一个非常抽象的逻辑层面上—— 找到社会基 

础。我指出，尽管资本主义未必是一个统一的、共时的、同质的历史过程，但作为一个整体，它是 

具有历史动力的，并以此区别于其他的社会生活形式。各种社会层面和进程之间的关系，在非资本 

主义社会中将以不同的方式得以组织。它们被嵌人一个一般的、社会建构的、具有时间性方向的、 

辩证的框架中。



第九章

生产的轨迹

马克思将商品分析为资本主义的根本社会形式，通过对这一分析的内 

涵的考察，我已经触及了马克思关于资本主义社会之本质的概念。我的论 

述揭示的，是马克思对商品性劳动的二重性和价值的时间维度的分析中所 

包含的内在历史动力的首要规定。由此，这一论述得以说明马克思的资本 

这一范畴，指向了由劳动建构的异化社会关系的矛盾性、动力性结构。这 

一路径进一步支持并澄清了我的看法，即马克思关于劳动在资本主义中的 

核心性的理论，是一种对特足社会中介方式的批判理论；在这一理论框架 

里，资本主义的劳动具有一种社会意义.如果仅仅将劳动理解成中介人与 

自然的一种生产活动，我们将无法充分把握这•意义。

现在，基于对其批判理论的基本范畴的上述考察，我将重新思考马克 

思对生产领域的分析，并将重点放在经济增长、阶级冲突和工业生产的社 

会建构这些议题上。以此，我将进一步说明我们目前所讨论的资本的意义， 

并重新理解资本主义及其可能的克服所具有的性质。

第 一 节 剩 余 价 值 与 “经济增长”

面对当下在全球范围内不断加剧的生态问题，我对马克思的生产力 

与生产关系的辩证法这一概念的初步探讨，可以阐明这一辩证法的一个
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面向，这个面向包含在马克思所谓特殊利益的剩余价值这一范畴之中。 

如我们所见，这一范畴本身指向了由剩余劳动时间所产出的价值，也即 

在工人们的自我再生产所需的必要价值（必要劳动时间）之外耗费的劳动 

时间。剩余价值的范畴常常被理解成：资本主义的社会剩余并非来自于 

一 系 列 “生产要素”，而是仅仅来自于劳动。这种阐释认为，劳动独特 

的生产性角色，被资本主义中无产的生产者和非生产性的有产者之间的 

契约性质所遮蔽了。这些关系采取了一种交换的形式，其中，工人们按 

他们劳动力的价值获得报酬■— 它要少于他们所生产出来的价值。然而， 

这一价值上的差别并不外显。换句话说，因为资本主义中的剥削以这样 

一种交换手段为掩护，所以它没有暴露在外—— 不像封建社会中对剩余 

的剥削。由此，剩余价值的范畴就是用来揭示资本主义的这一隐晦的剥 

削性质的。®

虽然这一阐释确实把握住了这一范畴的一个重要维度，但它依旧是 

片面的；它仅仅看到了对濟染价值的剥削，却没有充分思考剩余汾澄的意 

义。而我已经表明，马克思是根据价值形成过程来分析增殖过程—— 剩 

余价值形成过程的。他的分析不仅考虑到了剩余的来源，同时也考虑到了 

生产出的剩余财富的形式。如前所述，价值是一个动态整体性的范畴。这 

一动力包含了一种转化与重构的辩证法，它源自于商品形式的二重性，以

及财富的价值形式的两种结构性规则------是生产力水平趋向不断提高，

二是在生产中必须保留直接人类劳动。现在我们可以进一步延伸这一分 

析。如我们所见，依马克思所说，资本是“自我增殖的价值”® ，其特点在 

于不断扩张的需求。只要价值是财富的形式，生产的目标就必然是剩余价 

值。也就是说，资本主义生产的目标不仅是价值，而且是不断扩张的剩余 

价值。③

①  见 Paul M. Sweezy，77ie (New York, 1969)，pp_ 56-61;及 Maurice Dobb，
Political Economy and Capitalism (London, 1940), pp. 56, 58, 75〇

② Marx, Cfl/H'to/，vol. 1，trans. Ben Fowkes (London, 1976)，p. 255.
③  同上书，pp. 714-718, 725ff。



358 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

David Harvey, The Limits to Capital (Chicago, 1982), p. 171. 
同上书，pp.81-82,157。
同上书，p.68。
同上书，pp. 121-122。
同上书，pp. 188-189。
Capital, vol. 1, p. 742.

这一扩张的显著特征是，它们根植于财富的价值形式本身。如马克思 

的分析所言，它们包含了但不限于资本积累的不稳定性与易危机性。而恰 

恰是资本积累的这些方面，成为了马克思主义传统的考察对象。譬如说， 

在 《资本的局限》中，大卫•哈维花了很长的篇幅，讨论在马克思的分析 

框架内，为什么平衡的增长在资本主义中是不可能的。@由于生产与消费 

间必然的不平衡，也由于生产与流通之间潜在的矛盾，危机内在于资本主 

义之中。® 此外，据哈维所言，因为资本家必然试图去平均化利润率，所 

以，他们对社会劳动的分配和对生产过程的组织，就未必能够最大化社会 

产出的剩余价值的总量。他声称，这就是社会劳动的系统误置以及劳动 

组织过程中的偏见的物质基础，这一物质基础将导致资本主义周期性的危 

机。® 哈维同时强调，资本本身造就了障碍，以阻止不断加速的技术和组 

织变化的趋势。@ 大致来说，他坚持认为，出于他们在资本主义生产和交 

换的社会关系中的自身利益，资本家会造成一种技术组合方式；它将威胁 

到进一步的积累，摧毁平衡增长的可能性，并危及资产阶级作为一个整体 

的再生产。®

虽然资本积累的不稳定和危机频发的特质确实是马克思理论的重要 

方面，但是，为了试图展开资本的根本特征，我将把注意力集中在他对剩 

余价值扩张过程的分析的另一方面。显然，他对资本主义独特的为积累而 

积累的过程的批判® ，不仅仅是对分配的批判，也就是说，不仅仅是对社 

会财富并未惠及全体这一事实的批判。同样，它也不是一种生产主义的批 

判—— 它并不意在指出，资本主义的问题是剩余价值的产出总量并未以一 

种平衡的方式达到最大化。马克思的批判并不以对这种最大化的认同为出 

发点。相反，它的批判正是对内在于资本的这种增长之性质的批判，是对

①
②
③
④
⑤
⑥
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这一动力本身的轨迹的批判。

剩余价值的扩张所带来的增长的特殊性，是以价值作为一种时间性的 

财富和社会中介形式所具有的特质为基础的。我们已经看到，由于产出的 

总价值仅仅来源于抽象劳动时间的耗费，因此，生产力的増长产出更大量 

的物质财富，却只带来了每单位时间中价值的短期增长。不考虑此时的劳 

动强度，“不论劳动生产率如何变化，不论产品量和单个商品的价格如何 

变化，一定长度的工作日总表现为相同的价值产品” ®。考虑到这一价值的 

时间维度，剩余价值的扩张—— 资本主义生产的系统性目标—— 只有在剩 

余劳动时间和必要劳动时间的比例发生变化时才有可能实现。如前所述， 

这可以通过延长工作日长度（“绝对剩余价值”的生产）来实现。®但是， 

一旦工作日长度受到限制（如因为劳工的抗争或法律等原因），剩余劳动 

时间就只能通过必要劳动时间的减少而增加（“相对剩余价值”的生产）。 

据马克思所言，这一减少是由生产力的提高带来的。虽然社会普遍生产力 

的提高并未带来一定时间内产出的总价值的提高，它却降低了工人的再生 

产所需的商品的价值。换句话说，它降低了必要劳动时间，因而增加了剩 

余劳动时间。^生产力与相对剩余价值的扩张的关系，以及与由生产力提 

高带来的每单位时间所产出的价值的短期增长之间的关系，按马克思的说 

法，两者一起使得资本“具有一种提高劳动生产力的内在动力和持续趋 

势”④。

生产力不断提高的趋势内在于相对剩余价值—— 这一充分适于资本的 

剩余形式—— 的扩张之中。它产生于剩余的价值形式和生产力之间的独特 

关系中。在马克思的论述框架里，这一关系反过来说明了他之所以依据抽 

象人类劳动时间的耗费来决定价值量的论述意图。现在，它已经清楚地成 

为了资本主义特殊动力的首要规定，也成为了马克思试图把握并阐明这一

① vol. 1, p. 656.
②  同上书，p.340ff。
③  同上书，pp. 431-433。
④  同上书，pp. 436^437。
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动力的出发点。尽管生产力的增长直接导致了物质财富以相应比例增长， 

但它仅仅以间接的方式带来了剩余价值的增长：在工作日有限的情况下减 

少必要劳动时间。它并未立刻带来社会可占有财富的增长或是劳动时间的 

减 少 （如果物质财富是支配性的社会财富形式的话，就会发生这一情况）。 

此外，由于每单位时间产出的总价值并未随着社会普遍生产力的提高而提 

高，因此，它代表了对剩余价值的扩张的限制：不论生产力水平提高到什 

么程度，每单位时间产出的剩余价值量总是无法超越上述的这一价值量。 

事实上，它永远无法达到这一界限，因为在一个一般的社会层面上，资本 

不可能完全剥除必要劳动时间。

在马克思看来，正是这一限制—— 它内在于一种财富形式中，这种财 

富的量取决于抽象人类劳动时间的耗费—— 产生了生产力水平不断提高的 

趋势。基于对价值的抽象时间尺度，以及对因之而起的生产力的增长和剩 

余价值的增长之间的间接关系的分析，马克思指出，当生产力增长的速率 

恒定，每一特定量的资本带来的剩余价值量的增长率，将随着剩余劳动时 

间的增长而下降。0 换句话说，他指出，剩余价值量越是接近每单位时间 

产出的总价值的限制，就越难通过生产力的提高来进一步降低必要劳动时 

间，乃至增加剩余价值。然而，这意味着剩余劳动时间的一般水平（以及 

生产力水平）越高，就需要更高的生产力提高速度，才能使得每一特定量 

的资本得以带来相应的剩余价值量的提高。

生产力和剩余价值的这一关系，不仅在马克思讨论利润率降低的趋势 

这一问题时有意义®，更为一般地，它对资本的扩张是否能够无限地继续下 

去这一问题也有其意义。它同样表明，剩余物的价值形式不仅带来了生产

①  Capital, vol. 1，PP. 657-65芑• Marx，Grundrisse: Foundations o f the Critique o f Political Economy, trails 
Martin Nicolaus (London, 1973), p. 340.

②  尽管关于利润率下降的趋势已经有过很多讨论，但人们常常忽略马克思在《资本论》第三卷中所处 

理的那个“表面”现象，该现象反映并折射了资本主义中一个更为根本的趋势，即在生产过程中， 

机器逐渐取代了活劳动。和他在第三卷中分析的大多数范畴一样，马克思指出，这一表面现象尚未 

被古典政治经济学所注意，相反，它被其赋予了一种更为根本的历史趋势的意义。见 C叩而/，v〇l. 3, 
trans. David Fembach (Harmondsworth, England, 1981), pp. 317-375 〇
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力的持续增长，而且为资本所需的剩余价值的扩张带来了生产力增长速率 

不断加快的趋势。资本将会使得生产力的增长不断加速。应当注意到，在 

这一分析中，生产力之所以极大增长；正是因为更高的生产力水平仅仅是 

以间接的方式增加了剩余价值。出于同样的原因，尽管生产力的增长带来 

了物质财富的相应增长，它却没有产生剩余价值的相应增长。这两种财富 

形式与生产力之间的关系是不同的，这意味着，一方面，由资本积累带来 

的生产力水平的不断提高直接导致了产出的货物量和生产中消费的原料量 

的相应增长。但在另一方面，由于资本主义剩余物的社会形式是价值，而 

非物质财富，因此，抛开表面现象，剩余产品并没有得到相应的增加。资 

本主义产出的不断增长的物质财富的量，并不代表以价值为形式的社会财 

富的水平也相应提高了。

对马克思来说，这一增长模式具有双面性：它既包含了人类生产能力 

的持续扩张，又将其系于一种异化的动态社会结构。这一扩张具有一种加 

速的、无限的、失控的形式，超越了人们的控制范围。抛开资本积累的可 

能限度和障碍不论，这一特定动力—— 其中物质财富的増加要多于剩余价 

值的增加—— 所带来的一个结果，是对自然环境的不断加剧的破坏。在马 

克思看来，作为生产力、物质财富、剩余价值之间相互关系的结果，后者 

的持续扩张越来越对自然和人类造成了破坏性的后果：

在现代农业中，像在城市工业中一样，劳动生产力的提高和劳动 

量的增大是以劳动力本身的破坏和衰退为代价的。此外，资本主义农 

业的任何进步，都不仅是掠夺劳动者的技巧的进步，而且是掠夺土地 

的技巧的进步，在一定时期内提高土地肥力的任何进步，同时也是破 

坏土地肥力持久源泉的进步。®

①  vol. 1， p. 658.
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在马克思对价值和物质财富的对比分析中可见，他对资本主义工业和 

农业的批判显然不是一种生产主义的批判。马克思的批判基于对资本主义 

劳动的特殊形式的分析，而非基于“劳动”；这意味着，对自然的不断增 

长的破坏，不应被简单地反过来视作人类对自然的不断增强的控制和支配 

的一个结果。® 不论是对资本主义的生产主义批判，还是后一种对支配自 

然的批判，都没有区分价值和物质财富；两者都基于超历史的“劳动”概 

念。因此，两者都仅仅看到了马克思所试图把握的那种更为复杂的、双面 

性的发展的其中一面。这两种立场一起构成了资本主义社会另一项理论上 

的二律背反。

在马克思的分析中，资本主义中对自然的不断增长的破坏，并非简单 

地因为自然成为了人类的对象；相反，它首选取决于自然所成为的对象的 

#类 。在马克思看来，除了是物质财富的组成要素外，原料和产品还是资 

本主义中价值的承担者。资本将物质财富作为价值形成手段而进行生产。 

因此，它不仅将物质自然作为物质财富的原料加以消耗，也将其作为推动 

资本的自我扩张的手段而加以消耗—— 也就是说，将其作为尽可能多地从 

劳动人口身上抽取、吸收剩余劳动时间的手段。即使不能带来剩余财富的 

社会形式（剩余价值）的相应增长，也必须消耗不断增长的原料量。由劳 

动所中介的人与自然的关系，成为单向的消耗过程，而非一种循环互动。 

它的形式是：具有质性独特性的原料，被加速转化成“物”，转化成在质 

性上彼此同一的、对象化时间的承担者。

由此，资本积累的问题，不仅在于它既不稳定又充满危机，更在于 

其潜在的增长形式是以一种失控的生产力为标志的，它既不受生产者的控 

制，也不直接服务于他们的利益。这种特定的增长类型内在于一个以价 

值为基础的社会，它不能仅仅被解释为看错了问题或搞错了重点。虽然对 

资本主义的生产主义批判仅仅关注资本积累本身对经济增长可能造成的障

① 见  Max Horkheimer and Theodor W. Adorao, ■Dffl/ecrtc o f Enlightenment, trans. John Cumming (New York, 
1972), pp. 3-42, 89fF〇
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碍，但显然，马克思既批判了资本主义“增长”的无限加速，也批判了其 

危机频发的特质。事实上，他证明了这两个特质应当以内在关联的方式加 

以分析。

我所勾勒的图景表明，在一个商品已经被整体化了的社会里，对于生 

态的考量，和作为财富和社会中介形式的价值所具有的规则之间，具有一 

种潜在的张力。这进一步表明，在资本主义社会的框架内，任何试图通过 

限制这一社会扩张方式来在根本上回应不断增长的环境破坏的企图，在长 

远看来都很有可能是无效的—— 不仅因为资本家和国家管理者的利益，更 

因为剩余价值扩张的失败事实上将导致严重的经济困境，并伴有极大的社 

会成本。在马克思的分析中，资本的必然积累和资本主义社会财富的创造 

之间是内在关联着的。此外—— 此处我仅是初步涉及这一主题—— 由于在 

资本主义社会里，劳动被规定为个体再生产的必要手段，因此，雇佣劳动 

依旧依赖于资本的“增长”，尽管他们的劳动的后果，在生态上或者在其 

他方面，都在危害他们自身与他人。商品形式和生态的要求之间的紧张， 

随着生产力的提高而愈发严重，尤其在经济危机和高失业率的时期，这造 

成了一个严重的困境。这一困境，以及导致这一困境的张力，都内在于资 

本主义之中，只要价值依旧是社会财富的规定形式，它们的最终解决就会 

不断拖延下去。

我在这里所做的简要勾勒，不应仅仅被理解为“经济增长”。它还意 

味着，马克思并未在“技术的”层面，也即在一个根本上非社会的层面， 

来分析资本主义社会的生产过程，分析其技术发展和经济扩张的模式。他 

并未外在地把握社会维度（比如仅仅按照所有权和控制）。相反，他认为 

这一过程和这些模式是社会内在的，是由商品和资本这些范畴所表达的社 

会中介形式所结构的。

准此，应当注意到，尽管资本之间的竞争可以用来解释增长的存在®,

① 见  Ernest Mandel, trans. Joris De Bres (London, 1975)，p_ 31。
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但是，在马克思的分析中，是价值的时间维度决定了这一增长的形式。生 

产力的提高和剩余价值的扩张之间的特定关系，塑造了资本主义潜在的增 

长轨迹。这一轨迹无法依据市场和私有财产而得到充分的解释，也就是说, 

就算它们不存在，只要社会财富依旧最终来源于直接劳动时间的耗费，那 

么经济增长也就必辦会采取这样的形式：其特征在于，生产力的提高要快 

过由其产生的社会财富的增加。在这一条件下，不论成功与否，计划都意 

味着一种自觉的回应，回应由价值和资本所表达的异化的社会关系形式所 

施加的强制。但是，它并不会克服它们。

依据马克思的批判理论，废除经济“增长”的盲目加速过程，废除 

资本主义的社会经济转化，乃至废除其危机频发的特质，都要求废除价 

值。克服这些异化形式，必然包含建立一个以物质财富为基础的社会，其 

中，生产力的提高将会带来社会财富的相应增加。这样一个社会所特有 

的增长形式，将远远不同于资本主义的增长。马克思在物质财富和价值之 

间所做的区分，使得我们得以将下述两者之间的对立归诸一种历史特定的 

社会生活形式，并以此将其相对化：一方面，是失控的发展这一社会财富 

状况；另一方面，是简朴这一生态友好型生产和分配的组织状况。如果说 

马克思对价值—— 作为资本主义社会的财富和社会中介的特定形式——  

的分析是正确的，那么，它就指向了一种可能性，即这一对立有可能被 

废除。

第二节阶级与资本主义的动力

本书所发展的理论框架，同时也转化了马克思成熟期理论中所处理的 

阶级与阶级冲突的问题。我的讨论清楚地表明，正如价值和剩余价值的范 

畴所表达的，马克思关于资本主义内在动态社会关系的概念，指的是社会 

中介的客观化形式，而不应仅仅被理解成阶级剥削关系。不过在马克思那 

里，阶级关系确实在这一社会的历史展开过程中扮演了重要的角色。本书
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将不会对这一角色做出完整的分析，亦不会充分处理马克思对阶级关系的 

理解所包含的各种维度及其复杂性，不过，目前为止的讨论为阶级问题提 

供了这样一条路径：阶级的范畴描述了一种现代的社会关系，它由劳动以 

准客观的方式所中介；据政治经济学批判，资本主义的阶级冲突是由商品 

和资本的社会形式所结构的，并嵌人这些形式之中。

在 《资本论》第一卷讨论分析剩余价值的过程中，马克思第一次引人 

了阶级斗争，以表述资产阶级和工人阶级之间的关系。不过，这一关系的 

理论意义绝非自明。它常常被用来描述资本主义社会的社会团体的结构， 

或者用来描述人们分化成两个社会集团—— 小的资产阶级和大的无产阶 

级—— 的历史趋势。这两种理解都遭到了很多批评。前者被批评为毫无根 

据地简化了资本主义社会的社会团体的结构；事实上，众所周知，马克思 

在他自己的历史和政治学作品中展现了一个更为丰富、驳杂的社会团体的 

图景。第二种阐释—— 即他在《资本论》第一卷中对阶级的处理是一种对 

未来趋势的描述—— 同样随着晚近社会经济的发展而日益遭到怀疑，尤其 

是随着发达资本主义社会中工业劳动阶级规模的相对缩小，以及新的工薪 

中产阶级的增长。

一大批关于这些社会和经济发展的理论回应，试图为马克思关于阶级 

的分析进行辩护，或是试图重新确立阶级在分析资本主义时的核心意义。 

其中一种指出，《资本论》第一卷中提到的资产阶级和无产阶级之间的对 

立，只是一种更为完整的描述的第一阶段。举例而言，詹姆斯•贝克尔 

(James Becker)指出，第一卷的两极关系应当被理解为一个初步的约数， 

马克思在第二卷和第三卷中的考察给出了一个更为复杂的关于资本主义社 

会团体结构及其发展的图景。® 贝克尔的论述，始于马克思对李嘉图的以 

下这一批评：“他[李嘉图]忘记指出，介于工人为一方和资本家、土地 

所有者为另一方之间的中间阶级不断增加。” ® 这表明，马克思并非人们常

① James F. Becker, Po/出■ca/jE'co/io/ny.. (Cambridge, 1977)，pp. 203-205.
② Marx, 7%eori' ŷ P&/此， part 2, trans. Renate Simpson (Moscow, 1968)，p. 573.
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认为的那样坚持阶级分化的立场。基于马克思的分析，贝克尔进一步勾勒 

了一种“流通一行政式积累”的形式，它在历史上紧接着工业积累之后。 

在贝克尔看来，正是流通一行政式积累，在社会上造就了新的中产阶级， 

并维持着他们的职业与收人的主要来源。® 通过考察（流通和生产中的）资 

本的基本形式和社会阶级的发展及其相互关系所发生的质变，贝克尔试图 

指出，马克思的分析并未被新中产阶级的增长而推翻，相反，他的分析对 

这一发展相当具有解释力。0

因此，马克思的政治经济学批判确实提供了一个不同于与以往所知 

的基础，来分析资本主义中阶级与其他社会团体的发展与转化。但是我将 

指出，虽然第一卷中所述的工人阶级和资产阶级的关系可以被理解为一种 

初步的约数，但这一关系的完整意义不应以这样的方式来理解。当然，马 

克思自己关心的是欧洲社会随着资本主义的发展而发生的社会结构的转 

化—— 旧的社会阶层和集团如贵族、农民、传统工匠的解体或转化，以 

及新的阶层如工人阶级、资产阶级、新工薪中产阶级的浮现。但是，他在 

《资本论》中的基本意图，并不在于为资本主义社会的社会学结构提供一 

个完整的图景，不论是静态的还是发展的；相反，马克思在《资本论》第 

一卷中所述的阶级关系的意义，同样必须依据其论述的核心论点来加以 

理解。

资产阶级和工人阶级的关系一般被认为是马克思的分析的核心，这一 

剥削关系定义了资本主义杜会，并借由阶级冲突的形式而成为历史变化的 

驱动力。® 然而在本书中我已经指出，马克思是在一个更深刻的逻辑层面 

来理解资本主义的根本关系的，他关心的是这一社会的建构性社会中介。 

这就提出了一个问题，即在他的分析中，阶级和资本主义社会中介的独特 

性质之间具有什么关系。

①  Becker, 尸〇/出o i/ 五 pp. 209,231-335.
②  以一种多少有些不同的方式，马 丁 *尼古劳斯同样指出，新的中间阶层的增长已经包含在马克思的 

分析中了。见 Martin Nicolaus, “Proletariat and Middle Class in Marx,” 5^必&? 〇« f/je 7 (1967)。

③  见 Erik 0• Wright, C/cmes (London, 1985)，pp. 6-9, 31-35, 55-58:
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在讨论剩余价值的范畴时我曾提到，马克思的批判理论的战略要旨 

不仅在于揭示：与表面现象相反，资本主义的剩余价值是由劳动阶级创 

造的，并被非劳动阶级所占有，以此来说明剥削的存在。相反，通过将 

剩余物把握为价值之一种，他的理论同时勾勒出一种更为复杂的动力， 

它最终根源于异化的社会形式。这意味着，资本家和工人两极之间的阶 

级对立在马克思的分析中之所以有意义，不仅因为这种剥削位于其理论 

的核心，同时也因为阶级剥削关系是社会形态整体的动力发展中的一个 

重要部分。但是，不论如何，这些关系本身都没有造就这一动力发展， 

之所以如此，是因为它们是由我所分析的社会中介形式所建构，并嵌于 

其中的。

通过分析马克思在《资本论》中引入阶级斗争这一观念的方式，我们 

可以澄清上述这点。这一观念可以指向非常广泛的集体社会行动。譬如说， 

它可以指革命行动，或者至少是高度政治化的社会行动，它们的目的是通 

过群众动员、罢工、政治运动等来实现政治、社会、经济目标。不过，除 

此以外还存在着一个“日常的”阶级斗争层面。正是这一层面在马克思分 

析剩余价值形式时，被首次引人作为一种资本主义的内在环节。

在讨论资本主义中工作日的长度时马克思注意到，这一长度是不确 

定的。它在身体和社会的界限所允许的范围内激烈地变动。® 这直接关联 

着资本主义社会中生产者和社会剩余物的占有者之间的关系所具有的性 

质—— 它们是同时由商品形式所建构和中介的。至少在原理上，工作曰 

取决于形式平等的双方围绕作为商品的劳动力的买卖而定的契约。在马克 

思看来，正是因为工人和资本家的关系部分地是由这种交换所建构的，所 

以，这一冲突内在于这些关系：

商品交换的性质本身没有给工作日规定任何界限，因而没有给剩

①  Cap"“/， vol. 1， p. 341.
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余劳动规定任何界限。资本家要坚持他作为买者的权利，他尽量延长 

工作日……并且工人也要坚持他作为卖者的权利，他要求把工作曰限 

制在一定的正常量内。于是这里出现了二律背反，权利同权利相对抗， 

而这两种权利都同样是商品交换规律所承认的。在平等的权利之间， 

力量就起决定作用。所以，在资本主义生产的历史上，工作日的正常 

化过程表现为规定工作日界限的斗争，这是全体资本家即资本家阶级 

和全体工人即工人阶级之间的斗争。®

换句话说，阶级斗争和一个由商品交换所结构的系统并非以对立的 

原则为基础；这种斗争并不表示一个理应和谐的系统中所发生的骚乱， 

相反，它内在于一个由商品—— 作为一种整体性的以及被整体化了的形 

式—— 所建构的社会。

阶级斗争以许多方式根植于这一准客观的社会中介形式。工人和资 

本家之间的关系的标志，在于一种内在的不确定性，这种不确定性涉及 

工作日长度、劳动力价值和必要劳动时间与剩余劳动时间的比率。在任 

何时候，这一关系都不是“给定的”，而是谈判和斗争的对象。这表明 

在资本主义中，生产者和社会剩余物及其占有者之间的关系在根本上并 

不基于直接的力量或是固定的传统模式。相反，它最终是以一种非常不 

同的方式建构的—— 在马克思看来，是为社会中介的商品形式所建构的。 

此外，正是这一关系的不确定性的方面，才使得需求和必需品在历史上 

表现出种种差异。最后，这一阶级关系之所以导致了持续的斗争，同样 

是因为其中社会冲突的形式—— 权利对抗权利—— 本身，是社会主体和 

社会客体的一个规定。作为一种“客观的”社会二律背反的形式，它同 

样决定了其中各方的自我概念。他们认为自己具有权利，这一自我概念 

建构了此间的斗争的性质。资本家和雇佣劳动者之间的阶级斗争，还根

① vol. 1，p. 344 (斜体由引者所为）。
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植于在由商品所结构的社会环境中理解、表达需求和社会必需品的那些 

特定形式—— 也就是说，根植于特定的社会自我理解和权利之概念，它 

们关联着由上述方式所建构的关系。这些自我概念并非自动产生，而是 

历史性地建构起来的。此外，它们的内容也并非是偶然的，而是由商品 

所决定的社会中介方式给出的。

如前所述，在劳动力作为商品时，由商品形式所建构的关系无法被充 

分地理解成个体之间的关系。只有通过集体行动，工人才能获得对其商品 

的一些有效控制—— 也即有效的商品所有权。由此看来，马克思在《资 

本论》关于工作日的一章（这一章开头，马克思将阶级斗争的逻辑基础 

置于商品交换中介了工人与资本家的关系这一条件之中）以讨论对工作日 

的合法限制的出现结尾，是十分有意义的。他认为这一限制标志着工人作 

为一个阶级获得了一些对其商品出售的控制。® 这一章从对工人作为商品 

拥有者的形式规定出发，走向了这一规定的实现，也即走向了对工人阶级 

作为一个真实的、集体的商品拥有者的思考。在马克思的分析中，商品的 

范畴以资本的形式展开，它不仅指向原子化个体之间的准客观交往，也指 

向广泛的集体社会结构和机制。反之，集体形式的发展与资本主义社会的 

结构性社会关系之间并不对立或冲突。换句话说，马克思的资本理论并不 

局限于自由主义资本主义中。事实上，通过展现劳动力作为商品的实现 

导致了集体形式的发展，他的分析包含了向后自由主义资本主义过渡的 

开端。

在马克思看来，当工人有能力作为商品拥有者而集体行动时，生产形 

式在历史上已经达到了充分适于资本的阶段。工作日的限制是一个重要的 

因素，使其走向相对剩余价值的生产，也即走向我们先前所考察的那种持 

续的动力，其中包含了生产力、剩余价值、物质财富和生产形式之间的特 

定关系。正是在这一动态框架中，阶级关系中固有的对立以持续的斗争的

①  vol. 1，pp. 342-344,415-416.



370 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

形式出现了，并反过来成为整体性发展中的环节。这些斗争不限于时间和 

工资的问题，围绕着广泛的议题展开，如自然、劳动过程的强度、机器的 

应用、劳动条件、社会福利和工人权利。它们成为资本主义社会日常生活 

的内在面向。

有些斗争直接影响到必要劳动时间和剩余劳动时间的比率，由此在 

我们所考察的劳动与时间的辩证法中扮演了重要角色3 此外，因为这些斗 

争是由一种整体化的形式所中介的，所以，它们的意义就不仅是地方性的 

了：由于资本的生产和流通的方式，一个部门和地区所发生的斗争，将会 

影响到其他的部门和地区〇随着雇佣劳动一资本关系的传播，工人阶级 

的组织、交通和交流的改进，资本流通的自由度和速度的增长，这些斗争 

产生了更为普遍的后果；中介的整体化的特质不断得到实现。一 方面，这 

一整体化过程意味着工人一资本家关系的地方条件不再完全是孤立、固定 

的。因此，这一阶级关系的条件—— 不论是地方的还是更为普遍的一不断 

地发生变化；斗争成为这一关系的长久特质。反过来，阶级斗争成为一个 

重要因素，左右着资本在时间和空间上的发展，也即左右着越来越全球化 

的资本的分配和流动，左右着资本形式的辩证运动。阶级斗争成为资本主 

义社会历史发展的一个驱动因素。

虽然阶级斗争在资本主义的扩张和运动中确实扮演了一个重要角色, 

但是，它既没有创造整体性，也没有决定其轨迹。我们已经看到，根据马 

克思的分析，正是因为社会中介的这一特定的、准客观的、时间性动力形 

式，资本主义社会才作为整体而存在，并具有一种内在的方向性动力（在 

我们的分析中，其首要规定是转化与重构的辩证法）。资本主义社会的这 

些特征无法被归诸生产者和占有者的斗争本身；相反，这些斗争之所以扮 

演现在的角色，正是因为这一社会的特殊中介形式。也就是说，阶级斗争 

之所以是资本主义社会发展的一个驱动力，只是因为它是由商品和资本的
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社会形式所建构并嵌人其中的。®

上述路径说明，只有在历史特定中介形式下，阶级斗争才成为历史的 

推动力。它同时也试图说明阶级这一观念本身。显然，在马克思的理论中， 

阶级是一个关系性范畴—— 阶级是在与其他阶级的关系中被确定的。社会 

生产集团和社会占有集团之间的冲突是由他们与生产资料的特定关系所结 

构的，这一点位于马克思的阶级分析的核心。不过， 我们还是可以依据我 

所分析的社会中介的形式，来进一步说明阶级的观念。在马克思那里，工 

人和资本家的冲突的结构取决于以下这一点：持续的斗争是他们的关系的 

-个内在特征。然而，社会生产集团和社会占有集团的斗争本身并未将它 

们建构为阶级D 在马克思的分析中，资本主义社会关系的辩证结构具有核

① G.A.科恩同样指出，即使阶级斗争（以及与之相关的剥削、结盟与革命现象）在历史变化过程中如 

此重要，这些斗争本身也没有建构历史发展的轨迹。相反，它们必须依照这一轨迹来理解。见 G. 

A. Cohen, "Forces and Relations of Production," in J. Roemer, ed., Analytical Marxism (Cambridge, 1986), 
pp. 19-22;及 “Marxism and Functional Explanation,” in ibid.，pp. 233-234。然而，科恩对历史内在动 

力的理解是超历史的因此，他无法依据社会实践的历史特殊结构形式，来为其找到历史特殊的也 

即社会层面的基础；相反，他将生产过程和技术发展（他将其理解为“技术的”现象）两者，都从 

社会关系中剥离开来，并将人类历史理解为前者的进化式发展。由此，他试图借由一种功能论的解 

释，来把握社会发展。见 “Forces and Relations of Production,” pp. 12-16,及 “Marxism and Functional 
Explanation,” p. 221 ffc

由于这一超历史的假设，科恩必须在这些社会生活领域间确立必要的区隔。但如我所指出的， 

资本主义的特征及其内在动力的来源，正是它们之间的“现实的混合”。以技术的首要性这一观念 

为基础，科 恩 将 “历史唯物主义”理解为一种目的论的、线性的生产增长过程，而这在历史上是非 

常可疑的。此外，它也和马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中所批判的那些唯物主义形式非常相似； 

马克思认为它们无法把握生活的主体维度.也无法理解实践的社会建构过程。换句话说，科恩的超 

历史方法局限于一种具体化的历史概念，这使他无法为自己的下述洞见找到社会基础：方向性的历 

史动力无法仅仅依据阶级斗争和其他的直接社会形式而得到解释。

另一方面，一些对科恩的批评一 如约恩•埃尔斯特的批评—— 试图恢复社会行动，但其代 

价，却是丧失动态历史结构的观念，并因此丧失方向性历史发展的观念。这些路径认为社会行动 

者要优先于并独立于他们的历史建构。在这种方法论个人主义的分析框架中，社会关系被认为是 

外在于行动者的。（见 Jon Elster, “Further Thoughts on Marxism, Functionalism and Game Theory,” in 
Roemer, ed.， pp. 202-220。）对科恩立场的这种片面的回应，无法充分应付解释 

(资本主义）历史的方向性动力和轨迹的挑战。

由科恩和埃尔斯特代表的两种立场之间的对立，囊括了结构与行动、外在客观必要性和个体自 

由的经典的二律背反。在这个意义上，它们一起表现了—— 而非理解了—— 现代资本主义社会的特 

质。两种路径都缺乏一种关于社会关系的历史特殊结构—— 也即结构化了的实践形式—— 的观念， 

这些形式是异化的（因此是准独立的），内在地依赖于一种特定的世界观，既建构了社会行动，也 

为社会行动所建构。换句话说，这两种立场都没有说明资本主义社会关系的历史特殊性，以及资本 

主义作为一种生活形式的历史特殊性。

对科恩和埃尔斯特的立场的其他批评，见 Johannes Berger and Claus Offe, “Functionalism vs. 
Rational Choice?” 以及 Anthony Giddens， “Commentary on the Debate,” in am/ SbdKy 11 (1982)。
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心重要性。它将工人和资本家之间的冲突关系整体化了，并赋予其以动力， 

由此将它建构为劳动和资本之间的阶级斗争。反过来，这一斗争成为社会 

整体的动力轨迹的一个建构性环节。阶级被特定的社会中介形式建构为一 

个动态整体性中的对抗性环节，并在它们的斗争中变得动态化和整体化。®

《资本论》第一卷所论的工人与资本家之间的阶级斗争是资本主义社会 

持续的、整体性动力的一个环节。它由社会整体性所结构，并建构了这一整 

体性。其中所谓阶级并不是实体，而是社会实践和意识的结构；它们与剩余 

价值的生产有关，并以对抗性的方式被组织起来。它们由资本主义社会的辩 

证结构所建构，并推动着后者的发展，推动着其基本矛盾的展开。

马克思分析中的阶级和阶级斗争的意义，必须在这个层面上加以理解。 

他的论述并不意味着其他社会阶层或集团—— 如围绕宗教、种族、民族、 

性别等议题组织起来的那些社会阶层或集团（它们偶尔才会在阶级的层面上 

被理解）—— 在历史上和政治上不具有重要作用。不过，历史现实和历史分 

析这两个不同层面必须被区分开来。在马克思的分析中，阶级斗争扮演了核 

心角色的那个层面，指的是作为整体的资本主义社会形态的历史轨迹。

当然，我在这里所描述的对马克思的阶级和阶级斗争概念的理解是非 

常简要的。我只是试图以非常初步的方式，去澄清他在《资本论》第一卷 

中关于工人阶级和资产阶级之关系的论述所具有的理论意义，并指出这一 

论述必须根据他对资本主义社会中介的分析来加以理解。

①马克思在描述法国小农时，以一种不同的方式提出了阶级与整体化的关系：“法国国民的广大群众， 

便是由一些同名数简单相加形成的，好像一袋马铃薯是由袋中的一个个马铃薯所集成的那样。数 

百万家庭的经济生活条件使他们的生活方式、利益和教育程度与其他阶级的生活方式、利益和教育 

程度各不相同并互相敌对；就这一点而言，他们是一个阶级。而各个小农彼此间只存在地域的联 

系，他们利益的同一性并不使他们彼此间形成共同关系，形成全国性的联系，形成政治组织；就 

这一点而言，他们又不是一个阶级。”（ in Karl Marx and 
Frederick Engels, Collected Works, vol. 2: Marx and Engels: 1851-1853 [New York, 1979], p. 187.)

在我的讨论下，马克思所谓农民只是部分地形成了阶级（不同于工人）这一点，不应仅仅在物 

理和 /或空间层面来理解—— 即农民在他们自己的小块土地上分开工作，而工人则聚集在工厂中， 

这一条件催生了共同意识、思想交流、政治意识的形成，以及集体行动的开展等。尽管马克思的阶 

级概念确实包含了这一层面，但另一个更为抽象的逻辑层面也是关键的：阶级，确切地说，是由整 

体化的社会中介所建构的，并反过来在此基础上活动。这一整体化过程不能被充分地理解成外观上 

的接近：阶级是资本主义社会的整体化动力的组成部分。
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我将不会在本书中处理这一问题的其他重要维度，比如在更为具体的 

层面上，一个阶级是如何被社会地、政治地和文化地建构起来的，或者与 

之相关的，集体社会与政治行动的问题。不过，我所发展的方法对这些议 

题都具有一些影响，这是我可以触及的。

阶级的规定—— 显然我刚刚开始对其加以说明（比如，作为劳动力商 

品的持有者和增殖过程的对象的无产阶级— 不仅是“位置性”的规定， 

更是社会客观性和主观性两者的规定。这带来了对如下方法的批判：这一 

方法首先将阶级定义为“客观的”—— 依据其在社会结构中的位置——  

随后以“主观的”方式来讨论阶级如何建构自身的问题；通常，它会通过 

“利益”这一观念来外在地连接客观性和主观性。

如果在马克思的方法中，阶级的首要规定不是一种客观位置，而是客 

观性和主观性，那么，一个特定阶级的主观维度的规定这一问题，就必然 

区别于人们作为一个阶级的成员而活动于其中的环境这一问题。在这里我 

不拟讨论后一问题，不过，考虑到前者，阶级的主观维度—— 即使在其首 

要规定的层面上—— 也无法仅仅依据集体利益的意识来理解，尤其是在它 

们的利益的特定概念，以及利益这一观念本身，没有被社会地、历史地加 

以把握时。我已经解释了，在马克思的范畴性方法中，意识为何不仅是对 

客观环境的反应；相反，是这些表达了资本主义特有的基本社会中介的范 

畴，将意识的形式描述成社会存在形式的内在要素。因此，对马克思而言， 

阶级的规定带来了主观性的特定社会历史形式一 ■如社会观、自我观、价 

值体系、对行动的理解、社会问题的来源的概念以及缓解它们的可能方 

法。这些形式根植于社会中介的形式，它们以不同的方式建构了特定的阶 

级。在这个意义上，阶级的范畴是某种方法中的一个环节，这种方法试图 

把握各种社会概念和需求，以及行动形式的历史和社会规定性。

由此，由社会形式和资本主义社会整体性的一个驱动要素所结构的社 

会阶级，也是一个意义和社会意识的结构性范畴。这不是说，所有“位置” 

相近的个体都具有同样的信仰，也不是说社会和政治行动“自动地”遵从
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阶级界限。然而它确实意味着，主体性和社会活动的形式的社会历史特殊 

性，可以依据阶级的观念而得到说明。只要按照范畴形式的方式来理解阶 

级，那么社会与政治需求的性质，或者围绕这些需求展开的斗争的既定形 

式，都可以依据阶级来加以社会地和历史地理解和说明。

这一方法依据社会关系形式的更为首要的规定因素的阶级结构来理解 

主观性，它试图在社会和历史层面上把握主观性的形式。此外，关键在于， 

因为它以同样的范畴来分析资本主义的主观性形式以及资本主义社会的动 

力结构，所以，它同样可以批判性地思考思想的形式—— 依据它们的自我 

理解和它们对社会的理解的充分性。® 这种批判的出发点依旧是内在于其 

对象之中的。（尽管如我们所见，这种内在批判无法被充分地把握为这样 

一种批判：它将一个社会的理念与其现实之间对立起来。）关于一个阶级的

① 在 《路易•波拿巴的雾月十八日》中，马克思将1849年法国议会民主派的对抗称为小资产阶级的， 

正是这样的例子。显然—— 马克思在这一点上非常明确—— 他并未将社会学意义上的阶级背景与政 

治意识直接联系起来。相反，他的描述是意在阐明意识本身的性质3 在马克思那里，议会党所阐述 

的社会政治批评和积极的民主观，忽略了资本与雇佣劳动的结构性存在，它所表达的解放观念，内 

在地意味着一个自由与平等的商品生产者与持有者的世界（尽管以一种合作形式组织起来）—— 也 

就是说， 一 个小资产阶级的世界：（见 p. 130ff。）在这个意义上，他们的理 

念可以依据其阶级来描述。

同样，马克思把涉及二月革命和1848年 6 月的工人称为是无产阶级的[尽管大多数涉及的.T 人 

是工匠（artisans) ] ,这不是对行动者的社会背景的简单的经验描述；换句话说，它不是在试图证明阶 

级立场和政治行动之间的直接联系。相反，阶级语汇的使用，是为了对行动的形式和要求的种类进行 

社会的、历史的描述—— 譬如说，马克思将“社会共和国”称 为 “现代革命的总的内容”（同上书， 

P. 109)。借 由 “无产阶级”这一术语马克思指出，这些要求和行动形式在历史上代表着一些新的东 

西，它们不再代表传统的工匠；相反，对于社会所具有的新形式而言，这些要求显得更为充分。与此 

同时，马克思也指出，这些要求与工人的现实状况之间存在着张力。反过来，马克思潜在地认为，革 

命运动被镇压之后的厨一些工人的要求和行动形式所具有的历史性质是工匠的，他将其描述为在现存 

的工人状况下寻求拯救—— 对立于在潜在资源的基础上，将旧世界革命化的尝试（同上书，p. 110)。 
换句话说，马克思不是将阶级作为一种社会学的描述，他将其作为一种社会范畴，同时也是一种主体 

性的历史与社会特定形式的范畴，这一范畴试图说明意识与行动的不断变动的形式所具有的意义c
关于马克思在其历史著作中对阶级的处理，一些晚近的讨论见Craig Calhoun, “The Radicalism 

of Tradition," The American Journal o f Sociology 88, no. 5 (March 1983), S  "Industrialization and Social 
Radicalism," Theory and Society 12 (1983); Mark Traugott, Armies o f the Poor (Princeton, 1985)=

我在这里所勾勒的方法指向一种对集体的社会与政治行动的理解。这一理解的出发点既不是一 

种集体主体的观念，也不是在社会、历史和文化上去语境化的个人以其利益为基础而活动。它与那 

种以阶级为中心的阐释不同，后者试图直接勾连社会阶级背景与政治行动。有一些阐释陚予一个社 

会集团以准客观性，这一性质在马克思看来是资本主义中异化形式的社会中介所特有的。不过，这 

一路径同时也区别于下述的路径：它们批评这种阶级实体化的形式，尽管它们基本上接受了它们所 

试图解决的问题所具有的同样的框架= ( 不论它们在建立“政治方针”时，是否賦予政治因素或组 

织因素以比社会背景更高的地位，都是如此。>它截然不同于那种试图把握政治与社会概念，以及行 

动形式所具有的历史和社会性质的尝试。
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更为具体的社会、政治和文化意识，关于集体行动，关于自我意识，这些 

问题应当被放在上述对阶级的范畴性规定—— 社会存在和社会意识的社会 

和历史规定—— 的分析的背景下。不过，我只拟指出这些复杂性本身，而 

不会在本书中对它们做进一步讨论。

我在这里所提出的阐释，极大地修正了传统上赋予阶级剥削和阶级斗 

争关系的核心重要性。我表明了，在马克思的成熟期分析中，阶级斗争之 

所以是资本主义历史发展的推动因素，仅仅是因为建构了这一社会的社会 

关系所具有的内在动力特质。直接生产者和生产资料所有者之间的冲突本 

身并未产生这一持续的动力。此外，如我所示，马克思论述的逻辑要点并 

不支持如下的想法，即资本家和工人之间的斗争，是资本主义社会的统治 

阶级和代表社会主义的阶级之间的斗争，因此，这种斗争指向了对资本主 

义的超越。从工人的视野出发，阶级斗争意味着延续、维持、改进他们作 

为工人阶级成员的地位和境况。他们的斗争在资本主义的民主化和人道化 

过程中成为了一支强大的力量，并在向有组织的资本主义的过渡中扮演了 

重要的角色。但是，如我们所见，马克思对资本主义生产过程轨迹的分析， 

并未指向未来对无产阶级及其劳动的可能的肯定。相反，它指向了对这一 

劳动的可能的废除。换句话说，马克思的论述内在地推翻了这一观念，即 

资产阶级和工人阶级之间的关系，等同于资本主义和社会主义的关系；朝 

向社会主义的可能的转变，来源于无产阶级在阶级斗争中的胜利（在它 

将自我确立为一个工人阶级的基础上），以及社会主义包含着无产阶级的 

实现。® 因此，尽管资产阶级与工人阶级的对抗在资本主义发展的动力中 

扮演了重要的角色，但它也并不等同于我所阐述的社会形态的根本结构性 

矛盾。

① 根 据 我 的 讨 论 ，传统马克思主义的正统版本是这样的一种思想形式：它眼中的未来社会是一个所有 

人都成为工人阶级的社会一 它必然意味着制度化了的资本的普遍化（譬如以国家形式）。
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第三节生产与增殖

本书中对马克思批判的根本范畴的重新思考，以及随之而来的对 

商品形式两个维度之间的动态互动的再阐释，同时也带来了关于马克思 

对资本主义生产过程的分析的新宥法。基于上述讨论，我将出于两个目 

标来思考马克思对资本主义劳动过程的处理：第 是 要 澄 清 目 前 尚 未  

触及的、马克思的资本概念的重要维度；第二，是要支撑我的以下这一 

论断，即马克思的论述要旨清晰地表明，克服资本主义不■会带来无产阶 

级的自我实现。马克思的论述逻辑，并不支持无产阶级是革命主体这一 

观念。

我已经指出，马克思对资本主义生产领域的处理，不仅依据物质生 

产，也依据这一社会特有的潜在社会中介形式。为此.他的分析将生产过 

程既作为劳动过程（物质财富的生产过程），也作为增殖过程（剩余价值 

的形成过程）。如前所述，当马克思第一次引人生产过程的这两个维度时， 

他展现了当我们从增殖过程的角度出发去思考时，劳动过程的各种要素的 

意义将如何发生转化。从劳动过程出发，劳动似乎是-个有 n 的的活动， 

通过劳动工具转化原料以实现既定0 的。但是，从增殖过程出发，劳动便 

!%冇价值源泉的意义，不论其n 的、质性特征、其使用的原料的特征，及 

其创造的产品是什么a 劳动脱离它的具体目的而变成一种手段，其目标来 

自于由（抽象）劳动本身所建构的异化的结构。从这些方面出发，劳动事 

实上是生产的对象。

马克思在提出r 资本主义生产过程两个维度的首要规定之后，又对其 

进行了拓展a 如我们已经看到的，他首先论述了增殖过程，将其处理为绝 

对和相对剩余价值的生产（后者是更适于资本范畴的剩余价值形式U 随 

后，他开始一般地考察资本主义劳动过程，先分析了协作，后特别分析 r  

它的两种主要历史形式------是以劳动的具体分工为基础的工场手r.业，
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Capital, vol. 1, pp. 439-639. 
同上书，pp. 439, 482, 548。 
同上书，p.645。

二是以工业化机器生产为基础的大工业。® 在他关于协作、工场手工业和 

大工业的讨论中，马克思追溯了劳动过程诸要素的意义的转化—— 从增殖 

过程出发来看，它们发生在一个形式层面—— 是如何在劳动过程的具体形 

式本身中被“实现”或物质化的。他表明，在一开始，劳动过程之所以是 

资本主义的，只是因为它是为了实现增殖的目标。增殖过程始终外在于劳 

动过程本身。而随着资本主义的发展，劳动过程开始内在地被增殖过程所 

决定。® 以工业化机器为基础的生产是一种充分适于相对剩余价值生产的 

劳动过程形式。®

增殖过程的物质化—— 正如以剩余价值的范畴所把握的特殊历史动 

力—— 最终在结构上根植于商品形式两个维度的辩证法。在对这一主题的 

讨论中我表明，正如剩余价值范畴的意义无法依据剥削、私人占有者阶级 

对剩余产品的占有而得到充分的理解一样，在马克思那里，资本主义劳动 

过程也不应被理解为一个用来满足私人占有者阶级之利益的技术过程。

在分析劳动在马克思的批判中所具有的角色时，我花了很大的力气, 

来讨论劳动作为一种资本主义社会中介活动所具有的历史特殊性。现在, 

在对生产过程的勾勒中，我将思考劳动的其他社会维度，即它作为生产活 

动的社会性质。正如我在讨论抽象时间和历史时间时所说，知识与经验模 

式以异化形式进行的发展是社会普遍的，而非直接生产者的技能和知识的 

产物，这一点在马克思看来是资本的历史展开中的一个重要方面。在我关 

于马克思对劳动过程的处理的考察中，这一发展是一个核心焦点：它是一 

个起点，使我得以从资本主义劳动的两个社会维度的交点出发，去阐述资 

本的范畴；同时，它也为我的如下论点提供了基础，即马克思的社会主义 

概念并不包含无产阶级的实现。

①

0

③
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Capital, vol. 1, p. 439. 
同上书，pp. 439, 443, 
同上书，p.441。

协 作

在马克思看来，资本主义生产的标志在于它开启了相对大规模的生 

产。在历史上以及在概念上，只有当每个资本单位同时雇用了相对大最的 

工人时，也即当劳动过程发生在广阔的范ffl中，并产出了相对大量的产品 

时，资本主义生产才真正开始。马克思坚持认为，在其早期阶段，资本1-: 

义生产并未导致生产方式的质变，而仅仅带来 r 生产单位的规模的量t 的 

増长，以及同一资本同时雇用的工人人数的增长^由此，在没有其他规 

定的前提下，他以对协作一般—— 换句话说，大量工人在同-•个或是相关 

的进程中同时1:作的生产—— 的讨论，开启了他对资本主义劳动过程的发 

展的分析。® 马克思清晰地指出，他试阁表明资本更改了劳动过程，最终 

使其内在地变成资本f:义的；出于同样的原因，他的批判分析的诸范畴， 

也只有作为发达资本主义生产领域的范畴，才能获得其充分的有效性和意 

义。因此，举例 tfiW , 他声称：“对单个生产者来说，只有当他作为资本 

家进行生产，同时使用许多工人，从而•开始就推动社会平均劳动的时 

候，价值增殖规律才会完全实现=”®这 -段落强化 r 我先前的论断，即马 

克思对价值的规定不仅指向市场交换，更意在将其作为资本主义生产的规 

定。我们会看到，对马克思而言，当资本得到充分发展时，价值的抽象时 

间维度就会内在地结构生产：价值规定了一种在广泛的组织之内来组织、 

规训劳动的特定形式。出于同样的原因，只有到那时，增殖规律才会完全 

实现。

马克思对协作的讨论，聚焦于其所带来的更高的生产力水平。他断言， 

协作不仅带来了个体生产能力的提高，也创造了一种内在地集体化的新的 

生产力。如上所述，马克思对生产力的分析，依据的是具体劳动的社会特

①
②
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Capital, vol. 1, p. 447. 
同上书，p. 443 3 
同上书，p. 447。
同上书，P. 451。

质；对他而言，这包含着科学、技术和组织的知识和经验。在这里他进一 

步发展了这一分析，他开始依据劳动的使用价值维度，也即依据劳动作为 

生产活动的社会特质，来思考由协作带来的生产力的提高：

在所有这些情形下，结合工作日的特殊生产力都是社会的劳动生 

产力或社会劳动的生产力。这种生产力是由协作本身产生的。劳动者 

在有计划地同别人共同工作中，摆脱了他的个人局限，并发挥出他的 

种属能力。®

换句话说，在马克思的分析中，协作带来的生产力的提高，是缘于具 

体劳动的社会维度的。然而，这一生产力之所以是社会的，不仅因为它是 

集体的，也因为它要大于其中的个体直接的生产力的总和；它不能被缩减 

为建构了它的个体的力量。® 对马克思的分析而言，这一具体劳动的社会 

维度才是关键所在。

在马克思看来，协作在很多方面有益于资本主义。它是提高生产力 

的有力手段，因此，也是减少为商品生产所需的社会必要劳动时间的有力 

手段。® 此外，资本家将工人作为个体的商品拥有者来付酬，偿付他们的 

独立的劳动力，而非联合的劳动力，因此，他们的集体生产力的发展就 

成为了资本的“免费的礼物”®。重要的是，这一 “免费的礼物”，这一劳 

动的使用价值维度的生产力，其尺度是物质财富的产出，而非抽象劳动时 

间的消耗。也就是说，马克思在这里并未直接指向剩余价值，相反，在 

他所关注的这个过程中，劳动作为一种生产活动所具有的社会维度的力 

量------种大于其组织个体的生产力—— 成为了资本的生产力， 一 种资本

①
②
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④
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家无须付酬的生产力。®

劳动的社会的和一般的生产力，是资本的生产力。但是这种生 

产力只同劳动过程相关……它不直接涉及交换价值= 无论是100个工 

人一起劳动，还是他们各自单独劳动，他们所生产的产品价值都等于 

100个工作日，不管这些工作日表现为许多产品还是很少产品。换句 

话说，这些产品的价值不取决于劳动生产率。®

劳动的生产力为资本所有的过程是一种异化，这也是马克思对资本的 

分析的核心。先前，我根据作为一种社会中介活动的劳动的抽象维度分折 

了异化。现在我所指的，是作为生产活动的具体劳动的社会维度中的异化= 

这两个进程一并构成了资本3 随着这些异化过程的发展，工人被H 并、纳 

人资本之中：他们成为了资本存在的一种特定方式。®

社会劳动生产力的这-异化过程具行一种历史意义，它远大于资产阶 

级私人占有了剩余社会产品这一问题：如我们所见，它导致了社会一般的 

知识和经验形式，以一种异化方式在历史h建构起来，这一建构不受直接 

生产者的技能和知识的局限。这一发展对:l t接劳动的性质具有相当否定性 

的影响，但它最终带来了这样一种可能：人们可以从他们自己的劳动的控 

制中解放出来，重新占有社会一般知识和能力（它们最初是以异化形式在 

历史上建构起来的

然而，在马克思的论述的这一部分里，这一异化过程的性质尚未分 

明。异化的劳动生产力大于其局部的总和，但它依旧首先是由直接涉人其 

中的工人所建构的。所以，当马克思提到在协作中发展出的“种属能力” 

时，这些能力似乎是工人集体的能力。社会一般知识和经验的模式，尚未

©  Capital, vol. 1, p. 451.
② Marx, fWwe, part 1，trans. Jack Cohen and S. W. Ryazanskaya (Moscow, 1971)，p. 393_
③ Capita!，vol. I, p. 451 _
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在生产领域中以一种内在独立于直接生产者的形式建构起来。因此，劳动 

生产力转化为资本的能力，似乎仅仅是私有权的结果。在这一范畴性论述 

的阶段中，我们还是可以假定，对资本的废除—— 即克服资本对社会劳动 

生产力的占有■— 可以被理解为仅仅是对生产资料私有制的废除。而工人 

则可以共同“拥有”他们所建构的集体社会能力，并互相协作，指导着和 

私有制条件下相同的劳动过程。换句话说，此时，生产的资本主义性质似 

乎依旧外在于劳动过程。

但是，马克思进一步的论述表明，资本的性质尚未在他对协作的考察 

中清晰地浮现出来。他对劳动过程的分析，并未将私有财产作为其资本主 

义性质的最终规定。他并非仅仅是指出克服私有财产的真正可能性所需要 

的历史条件的出现。相反，他进一步发展、转化了他对资本主义之建构者， 

以及对资本主义之否定者的规定。尤其是，他论述了劳动过程的发展，这 

一发展改变了生产的资本主义性质的首要的、外在的规定。马克思依据劳 

动的使用价值维度的异化，总结了这一发展：

工场手工业分工的一个产物，就是物质生产过程的智力作为他人 

的财产和统治工人的力量同工人相对立。这个分离过程在简单协作中 

开始，在工场手工业中得到发展，在大工业中完成。在简单协作中， 

资本家在单个工人面前代表社会劳动体的统一和意志，工场手工业使 

工人畸形发展，变成局部工人；大工业则把科学作为一种独立的生产 

能力与劳动分离开来，并迫使科学为资本服务。®

这一总结表明，作为一种社会形式，资本内在关联着劳动分工；当这 

一范畴形式展开之后，它的生产力就不应仅仅依据直接建构了它的个体来 

理解。相反，资本的力量开始在一个更为广泛的意义上体现出社会的异化

①  G i/ j如 /，vol. 1，p. 482.
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Capital, vol. 1, p. 455. 
同上书，p.481。
同上书，p.474ff。
同上书，pp. 457, 486> 
同上书，P. 464。
同上书，p.458ff。 
同上书，p. 470。

力量。由此，仅仅依据私有制的废除，也无法充分把握解放，即对异化之 

物的重新占冇。

工场手工业

生产过程的这一发展轨迹应当得到更为细致的考察g 在对简单协作的 

讨论之后，马克思分析了工场手工业，将其作为16世纪中期至18世纪晚 

期的欧洲资本主义过程所特有的特定的协作形式。® 简单协作在很大程度 

上没有改变每个个体的劳动方式，但是，工场手工业对劳动过程本身进行 

了革命。® 其标志是一种新的劳动分工形式，一种工场中的详细的劳动分 

T , 它被马克思区别于社会中的劳动分工s ® 工场手工业的特点在于，劳 

动过程基于这样一种方式：手工操作被分为专门的局部或细节的操作，由 

专门的工人承担，使用门的劳动工具。® 这一劳动分工形式将r 人系 r 
单一的、重复的、简单的任务中，并密切地彼此配合协调。® 它极大地提 

高了每一个工人的专业化程度，减少了商品生产所需的时间，由此极大地 

提高了劳动生产力。® 工场手工业的生产方式由此增加了剩余价值。同时 

它还在另一方面扩大了资本的自我增殖程度：由于任务变得简荜r , 其片 

面的发展直接削减广劳动力的价值。®

马克思并未将工场手工业和资本的关系视为外在的关系，也没有将前 

者作为一种独立于资本，并为资本家利用以满足自身利益的生产方式。相 

反，他批判了亚当•斯密没有能够充分区别社会中的劳动分工和工场中的

①
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劳动分：L ® ，他断言后者是为资本主义社会所特有的。® 随后，他将工场手 

工业描述为一种“社会生产过程的特殊的资本主义形式……生产相对剩 

余价值，加强资本自行增殖的一种特殊方法” ®。换句话说，马克思将其作 

为一种内在关联于资本的劳动过程—— 因为它在物质上是被增殖过程所塑 

造的。

在马克思那里，工场手工业生产过程的物质形式，源自于资本主义所 

特有的提高生产力的持续驱动力。他将这一驱动力归诸商品形式—— 归诸 

“客观的”规则，以及与这一形式相关的文化价值和世界观，它们引发了 

尽可能提高劳动过程的效率的企图。马克思对下述两者进行了历史对比， 

一边是古典作家对质和使用价值的强调，一边是现代政治经济学理论对量 

和交换价值的强调（它以工场手工业的物质形式体现出来）。® 后者并非 

是前者的历史发展的结果，或是劳动分工的某种准自然的发展的产物，相 

反，它标志着一次历史断裂。它表达了一种非常不同的社会中介的历史特 

定形式。

如马克思所说，减少商品生产所需的劳动时间的原则，在工场手工业 

的早期阶段就被有意识地构造出来了。® 作为一种长期的生产原则，必要 

劳动时间的减少—— 即生产力的提高—— 在历史上最初源于将劳动过程分 

解为其组成部分，而非源于机器的引入。据马克思所言，工场手工业的每 

一个组成部分的操作，都依旧保留着手工业的性质，因此，也依旧受到工 

人的力气、技术、敏捷度和稳定性的限制。® —方面，生产过程也依旧受 

到个体人类劳动的限制；另一方面，随着个体劳动越来越局部，生产过程 

也越来越高效。在马克思看来，结果就创造了为工场手工业阶段所特有的 

一种特殊的“机器” 即集体工人，它形成于大量个体的专门化工人的

① vol. 1，pp. 470-475.
②  同上书，p.480。
③  同上书，p. 486。
④  同上书，pp.486^487。
⑤  同上书，p. 467。
⑥  同上书，pp. 457458。
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Capital, vol. 1, p. 468. 
同上书，p.469。
同上书，p.481。
同上书，pp. 481,483。 
同上书，P. 481。
同上书，P. 474。
同上书，P. 486。
同上书，p. 457。

联合。® 个体 「.人则成为了这一整体的器官。®

正如简单协作一样，整体—— 在工场手工业中即是集体劳动组织——  

是资本的一种存在形式。劳动的使用价值维度的生产力是资本的生产力， 

它源 r t于各种劳动的联合，换句话说，生产力的极大提高源自于详细的劳 

动分丁。® 在工场手工业中，工人和资本的对立，也即个体的碎片化的局 

部和直接社会性整体之间的对立，开始体现在生产的物质形式本身之中。 

毫无疑问，马克思认为个体在工场手工业中被纳人集体之中是极为负面 

的。整体的生产力的提高是以个体生产力为代价的，而非一个线性的、普 

遍形式的进步的一部分，也没有造成上述进步《它以这样•个过程为基 

础：“工场手工业把工人变成畸形物……人为地培植工人片面的技巧。”® 在 

工场手工业中，“个体本身也被分割开来，转化为某种局部劳动的自动的 

工具”®。此外，劳动分1:表现了一种更为一般的发展，它根棺于商品形式， 

转变了生活的所有领域，丼为一种特定的专门化过程打下了基础；这种专 

门化过程使人们以所有其他能力为代价而发展出一种单一的能力。® 现在 

应当清楚，马克思的批判不仅在于工场手工业“只是为资本家而不是为工 

人发展社会的劳动生产力”—— 这种对财产的批判可能依旧是外在于劳动 

过程本身的；同时还在于，它 “靠使各个工人畸形化来发展社会的劳动生 

产力”

由此，工场手工业具有了一种牛产机器的形式，其组成部分则是人 

类。® 它代表了一种直接的社会生产形式，其中工人只能作为整休的一部 

分而工作。如果说在一开始，工人们是闪为他们没有商品生产的资料，所 

以没冇财产，才出卖他们的劳动力，那么现在，他们则是出于劳动过程的

①
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Capital, vol. 1, p. 482. 
同上书，p.464。 
同上书，p.465。
同上书，pp_ 476, 481。 
同上书，p. 476。
同上书，p. 477。

技术性质本身，而出卖劳动力了。在马克思看来，这 一 “技术”性质是内

在于资本主义的。®

如前所述，这一劳动过程的具体形式的基础，被马克思放在了对时间 

的节约之中。@ 在对工场手工业的分析中，他依旧将价值作为生产组织的 

结构性范畴（他在讨论协作时就已经如此了）；这再一次说明，他并未将 

其仅仅作为一个市场的范畴。在马克思那里，耗费在商品中的劳动时间不 

会超过社会必要劳动时间这一规律，不仅是由竞争活动所外在地强加的; 

在工场手工业中，它成了“生产过程本身的技术规律”®。在这里的论述中， 

马克思反过来表明，他在范畴性地考察资本主义之初所提出的价值量的规 

定，是一种对生产方式以及分配方式的批判性规定。由其所导致的生产方 

式的组织—— 它基于由不断专门化、碎片化的任务所带来的最为高效的使 

用人类劳动的可能方式—— 是专制的、等级制的。®

因此，价值是两神资本主义社会劳动分工形式的结构性原理。它不 

仅结构了这一社会中的社会劳动分工，也结构了工场中的劳动分工：“在 

工场内部的分工中预先地、有计划地起作用的规则，在社会内部的分工中 

只是在事后作为一种内在的、无声的自然必然性起着作用，这种自然必然 

性只能在市场价格的晴雨表式的变动中被觉察出来。” @应注意到，马克思 

并未将有计划的工场结构作为现代社会中“正面的”或 “非资本主义的” 

方面，以对立于市场的无计划的混乱状态。他恰恰认为这一劳动过程的结 

构是专制的—— 集体的专制，由对生产力和效率的考量所结构，以个体为 

代价。马克思并未从生产出发来批判资本主义分配领域，相反，在他的分 

析中两者是互相关联的：“在资本主义生产方式的社会中，社会分工的无 

政府状态和工场手工业分工的专制是互相制约的。” ®
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显然，马克思局财批判了“计划的”生产结构和资本主义中由市场调 

节的分配方式。他将两者都追溯到以资本形式展开的商品形式中。由此， 

他将资本主义的特点描述为下述的对立两极：一边是貌似去语境化的、原 

f 化的个体；一边是集体整体，其中个人仅起到零件的作用。（在另一层 

面上，这一对立正是私人劳动和直接社会劳动间的对立，我在第二章开头 

已经讨论过了。)因此，他所谓的克服资本主义，不能被理解为仅仅是克服 

市场，或者是将工场中普遍存在的计划秩序推广到所有的社会作U 马克思 

将这一秩序描述为资本对工人的全面镇压f 这里的资本并非私存财产，而 

是一种提高劳动生产力的劳动组织）。®相反，他的分析指出，克服资本主 

义需要厨克服生产领域中产生的“计划的”、组织的、官僚制的专制， 

以及分配领域的无政府状态；其中，前者被赋予了批判首要性c ®

不过，在马克思这一阶段的讨论中，这种可能性的条件尚未明晰。在 

马克思对资本主义生产过程的论述中，工场手工业是一种“中间阶段 

理解这一“中间物”的性质，将会澄明马克思论述的战略要旨，以及他的 

这些基本范畴对他所理解的资本及其克服的可能性而言所具有的意涵。 一  

方面，如我们所见，在工场手工业中，与简单协作不同，生产的资本主义 

性质不再是外在于劳动过程的—— 因此，废除资本主义也不再可以仅仅被 

理解为废除私有财产8 马克思对详细劳动分工的批判清晰地指出，他的解 

放概念包括了对资本所塑造的劳动过程的历史克服。而在另一方面，克服 

这一劳动过程的可能性在这一阶段尚未出现,3 抛去工场手工业和简单协作 

的区别不谈，两者都分享了一个共N 的特征：异化的整体（资本）要大于 

其局部之和，但它依旧是由直接生产者所建构的《

为了澄清这一点，让我假定如下的场景，它凸显了资木主义的可能否

®  Capital, vol. 1, p. 477.
②马克思借由商品形式对生产结构和资本主义发展轨迹进行的分析带来了这样一种可能性，即这种结 

构过程可以在没有市场的条件下出现。因此，在这一理论框架中，20世纪所发生的组织化、官僚 

制的管理方式逐渐侵占那些过去由市场所管理的领域的现象，不应被理解为一种发生于资本主义之 

内，但指向了对资本主义的超越的现象。相反，它可以被理解为与资本相关的大规模机构的扩张， 

其代价是资产阶级分配领域；在这一变化的形式中，价值规律在历史中普遍开来。
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定的历史特质，并与重新思考“现实存在的社会主义”相关：假设我们以 

工场手工业所特有的生产形式为基础，创造了一个社会主义社会。不仅资 

本主义私有财产被废除了，而且价值也被物质财富取代，以作为社会财富 

的形式。提高生产力的目的不再是增加剩余劳动时间的耗费，而是产出更 

多的物质财富以满足需求。然而，生产目标的这一改变并未包括劳动过程 

的根本转型。我们已经看到，在马克思看来，价值是以直接人类劳动时间 

的耗费为基础的。而在资本主义发展的这一阶段，生产力以及物质财富的 

生产，都在根本上是基于直接人类劳动的，它因详细的劳动分工而变得更 

为高效。换句话说，首要的生产力，是人类劳动的组织本身。在这一条件 

下，生产必然依旧以直接人类劳动为基础，不论提高生产力的目标是为了 

增加剩余价值还是增加物质财富。

只要人类劳动依旧是物质财富的根本生产力量，那么，在高生产力水 

平的基础上，以创造物质财富为目的的生产，也必然带来和以增加剩余价 

值为目标的生产局样游劳动过程形式。这两种财富形式的区别在这里没有 

什么意义。对两者而言，劳动过程都是基于资本主义工场手工业中发展出 

的详细劳动分工的。在这一条件下，要废除劳动片面的、重复的、碎片化 

的性质，只有通过极大地降低生产力水平，也即降低普遍社会财富水平。 

尽管马克思的分析并未肯定资本主义劳动过程，但它也显然不是一种对 

这一劳动过程的浪漫化批判，不会想要回到所谓前资本主义的“整体性” 

中—— 这一旦成真，将是社会与经济的灾难。不过，在马克思的论述的这 

一阶段，尚未提出克服劳动过程的可能的历史条件:它将既废除详细劳动 

分工，又维持高水平的生产力。

显然，马克思的范畴性分析的一个核心目标，在于确立克服上述资本 

主义劳动过程的可能性所在。这一可能性包含在马克思的分析范畴中，但 

如我所论，它们应当被理解为充分发展了的资本主义的范畴。只有在这一 

基础上，我们才能理解马克思文中工场手工业的“中间物”性质。尽管工 

场手工业的劳动过程由资本所塑造，但上面所假定的场景证明，居于马克
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思对发达资本主义的范畴性分析之核心的价值和物质财富的区别，尚未与 

生产形式发生实际的关系。换句话说，尽管工场手工业的劳动过程由增殖 

过程所形塑，但从充分发达的资本主义生产的立场上来看，它依旧不是充 

分物质化了的增殖过程，因此，也没有充分表达资本主义提高生产力的驱 

动力所具有的特殊性和矛盾性。

我已经提到，考虑到劳动过程的首要规定，劳动是一种对生产能力的 

运用，它以生产物质财富为目的，转化着物质。不过，它也作为增殖过程 

的 “现实的”原材料、对象。在马克思的分析中，这一颠倒是真实的，而 

非隐喻的，它存在于一切形式的资本i :义生产中。不过，它并未在工场手 

工业中被充分地物质化。尽管在工场手工业中，劳动变得碎片化，且只能 

作为整体的一个局部而存在（也即工人成为生产机器的局部），但依旧是 

J ：人在使用工具，而非相反。工场手工业在本质上是一个复杂的手工业形 

式，其中每个工人的劳动不再是工匠的劳动，而是这一劳动的一个专门化 

的部分。集体丁人的劳动具有一种“超级工匠”的性质^劳动过程的形式 

是：直接人类劳动—— 尽管只以集体形式出现—— 依旧是劳动过程的现实 

的、创造的原则，而非其对象。

换句话说，在马克思的范畴性分析中，当人类劳动的组织本身成为用 

来提高生产力的首要生产性力量时，劳动过程还尚未表现出资本主义中的 

直接人类劳动—— 作为对象化劳动时间的源泉—— 所具有的特殊作用。同 

样地，劳动的使用价值维度—— 即社会一般知识和经验—— 的生产力量也 

尚未表现出能够独立于直接人类劳动的形式。因此，在这一论述阶段，资 

本的二重性尚未明晰，资本主义生产中的矛盾也尚未展开。在马克思的论 

述的这一阶段，资本主义生产过程尚未体现出其否定自身的可能性。

不过，他的论述已然开始指出这一可能性的含义。依据马克思的范畴 

性分析，一旦我们不再能够将异化的社会整体性（它大于其局部之和）仅 

仅理解为直接卷人其建构过程中的个体，不再能够将克服资本理解为工人 

们重新占有他们的建构之物，那么，劳动过程便会体现出资本的核心矛
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盾。到那时，马克思在价值和物质财富之间所做的区分就开始具有其意义 

了。工场手工业为这种劳动过程的形式—— 即以大机器为基础的生产一 -

奠定了历史基础。®

大工业

在马克思看来，正是随着大工业生产的发展，资本才实现了自身。他 

将这一生产方式分析为增殖过程的充分物质化过程，分析为资本主义社会 

形式的二重性的具体体现，以及资本不断提高生产力水平的驱动力所具 

有的特殊性、矛盾性的充分表现。反过来这也意味着，马克思的资本主 

义生产的二重性的概念，只有在其对工业生产的分析中，才表现出其全部 

意义。

为了澄清马克思的论述的这一方面，我将简单地进一步说明它的论 

述意图。我们已经看到，马克思在处理工场手工业时，激烈批判了随着资 

本主义社会的发展而出现的劳动过程。他将其作为资本主义内在固有的东 

西，并试图指出其规定特质是由资本所内在地塑造的。不过，在他当时的 

论述中，尚未令人信服地为这一特质找到基础。社会剩余物的价值形式或 

许确实造就了一种提高生产力的持续驱动力，但以物质财富为目标的劳动 

过程，尚未与以价值为目标的劳动过程区别开来。因此，我们无法充分理 

解，为何生产不是一个技术过程—— 这一技术过程被私人占有者阶级用来 

满足自身的利益，并且有可能被工人用来满足自身的利益。而如果是这样， 

那么马克思所谓资本主义工作的负面性，将仅仅意味着更高的生产力的必 

然实现—— 意味着为了普遍社会财富水平的提高而不得不付出的不幸的代 

价，不论这些财富如何分配。但是，如我们将要看到的，在考察大工业时， 

马克思试图质疑高生产力水平和碎片化的、空洞的工作之间的所谓必然关

①  vol. 1，pp. 458, 461，489-491.
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Capital, vol. 1, p. 494, 
同上书，pp. 494-497。 
同上书，pp. 498-499。 
同上书，p. 501。
同上书，pp. 501，508。 
同上书，P. 506。
同上书，P. 502。

系。他试图证明，工业劳动过程的形式无法在技术层面上，仅仅依据高生 

产力水平的要求而得到充分理解，但是，借由资本主义核心社会形式的二 

重性，它"/以被社会地加以澄明。

马克思对大：！业的考察，适于物质财富生产的层面，也即资本主义劳 

动的使用价值维度。他扩展了他对具体劳动的社会性质在资本主义中的历 

史发展的分析（他在对协作和工场手丁.业的考察中开始了这一分析），由 

此表明，物质财富的生产只是发达资本主义劳动过程的一个方面。在马克 

思看来，工业生产中的劳动的使用价值维度的特点在于，它的建构形式越 

来越脱离直接生产者的劳动。他简要地依据机器生产的发展追溯了这一历 

史发展的过程。这一过程的起点是18世纪的T.业革命一 掌握单一T.具 

的T.人被工作机所取代9 ® (后者是一种操作许多同类工具的机制，它同时 

使用的工具不受工匠在使用T 具时所受的物理限制3 e 随后，马克思描述 

了发动机（如蒸汽机）的发展，和工作机一样，它也具有独立的形式，从 

人力的限制中解放出来，和水力、畜力不同，它完全处于人类的控制之

下。@ 发动机的发展反过来也导致了 -种机器体系的发展------种以工场

手工业的劳动分工为模板的机器间的“劳动分工”。® 在马克思看来，前 

者必须适应于工人，因此是“主观的”，而后者则是“客观的”：在自然 

科学的帮助下，生产过程被分解为其组成部分，不再顾及先前的“工人中 

心的”劳动分工原则^ ® 在克服位于劳动过程之核心的直接人类劳动的历 

史过程中，用机器生产机器是一个更高的阶段，它为大工业提供了 “充分 

的技术基础” ®。这些发展带来了-•种机器体系，它被马克思描述为一个巨 

大的自动机，由自动的动力所驱动。® (后文我将会讨论马克思的这一描述

|

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
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Capital, vol. 1, p. 508.
同上。

同上。这句话的第一部 分 （“Wie mit den Naturkraften verhalt es sich mit der Wissenschaft”）不见于英 

译本。见 Aw 尺叩如/，vol. 1， vol. 23 (Berlin, 1962)，p. 407。
Capital, vol. 1, p. 510.
同 上 （斜体由引者所为>。

和他先前对资本的描述之间的近似性。）他如此总结以机器为基础的生产：

劳动资料取得机器这种物质存在方式，要求以自然力来代替人 

力，以自觉应用自然科学来代替从经验中得出的成规。在工场手工业 

中，社会劳动过程的组织纯粹是主观的，是局部工人的结合；在机器 

体系中，大工业具有完全客观的生产有机体，这个有机体作为现成的 

物质生产条件出现在工人面前。®

当马克思将大工业的发展描述为自然力对人力的取代时，他所指的不 

只是对蒸汽或水力等自然力的使用，也是社会一般生产能力的发展。因此， 

他将由协作和劳动分工而导致的生产力称为“社会劳动的自然力”，并指 

出—— 和蒸汽或水力等自然力一样—— 它们也是无偿的。® 准此，他发现 

科学同样和自然力类似，一旦一种科学原理被发现之后，它就可以无偿使 

用了。® 最后，在讨论对象化的生产资料时，马克思断言，撇开折旧和辅 

助材料的消耗（油、煤等），机器和工具无偿地运作着。机器的生产效益 

超出工具越多，它所提供的无偿部分也就越多。$他将这一生产效益联系 

上了过去的劳动和生产知识的积累，将大工业描述为这样一种生产形式， 

其 中 “人才学会让自己过去的劳动的产品……大规模地、像自然力那样无 

偿地发生作用” ®。

应当注意到，马克思这里所谓在机器生产中取代了人力和传统技能 

的 “自然力”，正是那些社会一般生产能力，是他先前所提到的具体劳动 

的社会性质：“科学的发展水平和它在工艺上应用的程度，生产过程的社

①
②
③ 

④⑤
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Capital, v o l. 1, p . 130.

同上书，p .509。

同上书，p p . 545-547, 614-616。 

同上书，p .547。

会结合，生产资料的规模和效能。” ® 大工业的发展的这一面向，带来了社 

会一般生产能力和方式中的科学、技术和组织知识的历史建构，它们并不 

源自于也不能被缩减为工人们的力量、知识和经验。它同样包含了社会一 

般的过去劳动和经验的持续积累。资本主义劳动的使用价值维度中这一为 

历 史 所 建 构 的 方 面 就 像 ^种 “自然力”一 只要它依旧独立于直接劳动, 

依旧无偿，并且依旧不断取代人类的劳作—— 人类劳作是物质转换中，也 

娃为社会生活环境所需的人与自然的社会“代 谢 ”中的核心社会因索。随 

着大工业的发展，这 些 “巨 大 的 自 然 力 —— 也即利用自然力量，将过去 

对象化并加以利用的后天能力 ^^被纳人生产之中，它不断取代直接人类 

劳动，成为物质财富的 t 要社会源泉= 物质财富的生产不断成为历史时间 

的对象化的产物。

具体劳动的社会性质的这一历史发展.在根本上将大工业和T 场手工 

业区别了开来。它不仅大大提高了劳动生产力，而且在一定程度上使得物 

质财富的斗:产在根本上脱离广 ft接人类劳动时间的耗费，同时，它还削弱 

了工场手工业所特有的劳动分X—— 既在工场中也在社会上—— 对技术的 

需求。@换 句 话 说 ，这一历史发展内在地指向了另一种社会劳动组织的可 

能性

佴 是 ，这一可能性在大工业中并未实现。事实上，工业生产的实际 

结构大火不同T 这一仅仅基于对劳动的使用价值维度的抽象思考而来的结 

构。尽管社会的生产能力随着资本主义大工业的发展而迅速提高，但在马 

克思看来，这些能力在历史上建构的形式，并未将工人从局部的、重复的 

劳动中解放出来。恰恰相反，它将他们纳入了生产之中，并将他们转化为 

生产机器的零件、 Q门化机器的局部^ ® 他认为，由此而来的生产方式是

①②③@
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Capital, v o l. 1, p . 614.

同上书，p .548。

同上书，p p. 517-523,533。

同上书，p p_ 557-568, 580-588, 618。

同上书，p p. 517-526, 619-62丨。尽管马克思花了很大篇幅描述19世纪前半叶“旧式家庭关系在资本 

主义体系内的解体”对劳动人口所产生的“恐怖与可怕”的影响（P. 620)，但他并不将这些关系 

视为人类亲密关系的榜样，需要重建。当然，他也同样没有将大量的妇女儿童进人由异化劳动所结 

构的生产过程视为一种积极的、进步的、有益的发展。相反，与他对资本主义二重性的分析相一致， 

他将其视为这样一种发展：它虽是负面的，但也创造了条件，以容许“更高的家庭形式和两性关系 

形式”的未来可能（p . 621 >。

在我看来，本书所发展出的方法可以提供一个有效的起点，来考察资本主义社会中的家庭、工 

作以及两者之间关联的结构（及其对性別结构的意义）在历史上变动不居的性质。这样一种方法能 

够依据由劳动建构的准客观的中介形式来思考这些主题。

同上书，p p. 568-569。

一种比工场手工业更为碎片化、专门化劳动的形式。® 工场的工作，他写 

道，“压抑肌肉的多方面运动，夺去身体上和精神上的一切自由活功” ®。 

一般而言，机器生产的实际形式具有极端负面的后果：工作被进一步碎片 

化，妇女和儿童受雇从事重复的、低收人的工作，工作的智力水平降低， 

工作日长度延长或者劳动强度加大。® 此外，这些负面影响并不限于直接 

的工作场所：这一生产方式削弱了工人的安全感，造就了服务于资产阶级 

剥削需求的过剩工人人口。® 反过来，它也影响了工作人口的健康、智力 

和道德的普遍水平，以及家庭生活。® 马克思比较了机器生产的潜能和它 

的实际后果，以此总结了大工业对工人、劳动的性质和社会劳动分工的负 

面影响：

机器就其本身来说缩短劳动时间，而它的资本主义应用延长工 

作曰……机器本身减轻劳动，而它的资本主义应用提高劳动强度…… 

机器本身是人对自然力的胜利，而它的资本主义应用使人受自然力奴 

役……机器本身增加生产者的财富，而它的资本主义应用使生产者变

成需要救济的贫民。®

在资本主义工业生产中，社会生产能力以一种支配人们、伤害人们的 

发展的形式发展—— 这一形式非常不同于仅仅考虑到劳动的使用价值维度

-

①
②
③

@

⑤

©
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Capital, v o l. 1, p . 614.

同上书，p p. 568-569。

M arx, Results of the Immediate Process of Production, tra n s. R o d n ey L iv in g s to n e, in Capital, v o l. 1, p p. 

983, 1024; Capital, v o l. 1, p . 645.

的发展时所设想的形式。具体劳动的社会性质的实际发展，非但没有带来 

工场手工业特有的碎片化的劳动分工的废除，相反，“大工业的资本主义 

形式又更可怕地再生产了这种分工：在真正的工厂中……在其他各处” ®。

这一 “可怕的”劳动分工是马克思的分析的核心对象。一方面，他对 

劳动的使用价值维度的考察，以及他在其潜力和其实际形式之间所做的对 

比清晰地表明，与工场手工业不同，大工业的劳动分工未必是生产力的提 

高的技术伴生物。因此，他尖锐地批判那些“经济学辩护士 ” 他们仅 

仅在技术层面上理解工业生产，因此无法区分“对机器的资本主义应用” 

和 “机器本身”—— 无法在资本主义之外想象其他的对机器的使用方法, 

因此，他们才会将所有对资本主义工业生产系统的批判者斥为技术进步的 

敌人。@ 另一方面，虽然他也用了机器的资本主义“利用” “应用”这些 

词，但马克思并不将资本主义和工业也产的关系视为外在的关系。大工业 

资本主义并不仅仅是私有制所带来的，相反，如我所述，只要工业生产同 

时是一个增殖过程以及一个劳动过程，那么它就是内在于资本主义的。® 

它的最终目标不是物质财富，而是剩余价值。尽管这一二重性也为早期的 

资本主义生产形式所有，但在马克思看来，只有在大工业中，价值和物质 

财富、抽象劳动和具体劳动之间的区别才开始具有意义，开始建构起劳动 

过程的形式本身。马克思对工业生产的分析的要点在于，大工业生产所特 

有的劳动分工，为何与技术的需要和条件无关，而是其内在的资本主义特 

质的表达。也就是说，他的范畴性批判理论的一个重要目的，在于通过他 

对结构了资本主义的社会中介形式的分析，来在社会层面上把握资本主义 

工业生产方式，从而阐明资本主义中劳动的使用价值维度的发展所内含的 

可能性与现实中生产能力的历史发展之间的差异。

在进一步分析之前，我们应当注意到，以这种对生产的社会分析为起

①②③
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点来看，仅仅在技术层面上把握资本主义工业生产的路径，就好像那些仅 

仅将资本主义劳动理解为人与自然之间互动的路径一样，两者都没有将具 

体维度理解为社会中介的物质化形式；相反，它们只看到了社会中介的拜 

物教形式的表面现象。这正是那些仅仅从私有财产和市场的角度出发来批 

判资本主义生产的人所做的，同时，那些将工业发展作为一种“现代化” 

过程，而不考虑资本的社会范畴的理论也是如此。

现在，我将转而讨论马克思对资本主义所特有的基本社会形式的理解 

和他对大工业的分析之间的关系。在追溯马克思的范畴的展开过程时我们 

发现，只有当相对剩余价值的范畴被引人之后，他的价值量的时间维度才 

获得充分的意义。同样地，只有在他对大工业的分析之中，他对价值的规 

定—— 作为对象化的（抽象）人类劳动—— 的充分意义才变得清晰。如上 

所述，因为资本主义生产的目的是剩余价值，所以，它为提高生产力带来 

了一种持续的驱动力，这最终使得社会一般知i只所具有的生产能力取代了 

直接人类劳动，成为物质财富的首要社会源泉。与此同时，重点在于，正 

因为其目标在于剩余价值，资本主义生产依旧以人类劳动时间的消耗为 

基础C

马克思依据这样一种二重性来把握资本主义工业生产：作为一个物 

质财富形成过程，它不再必然依赖于直接人类劳动；而作为一个增殖过 

程，它必须继续以这一•劳动为基础。大工业的特征在于，生产能力的提高 

不再取决于直接人类劳动—— 但这种劳动的重要性却延续了下来。随着这 

一生产方式的发展，活劳动逐渐不再作为参与、调整生产的力量。我们已 

经看到，从马克思对增殖过程的分析出发，不论其质性特征和生产力水平 

如何，直接人类劳动都是价值的重要源泉。劳动的消耗，是以对象化的劳 

动时间本身为目标的。只有当物质财富的生产不再依赖于直接人类劳动时 

(即使这一劳动依旧是生产过程内在的一部分），人类劳动作为对象化劳动 

时间的唯一源泉这一功能，才会表现在劳动过程本身的形式之中：
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一切资本主义生产既然不仅是劳动过程，而且同时是资本的增殖 

过程，就有一个共同点，即不是工人使用劳动条件，相反地，而是劳 

动条件使用工人，不过这种颠倒只是随着机器的采用才取得了在技术 

上很明显的现实性。劳动资料……在劳动过程本身中作为资本，作为 

支配和吮吸活劳动力的死劳动而同工人相对立。®

马克思将工业生产视为增殖过程的充分的物质化形式—— 在这个过程 

中，物质财富被作为产生剩余价值的手段，而非生产的最终目标，而被生 

产出来；同时活劳动成为生产的对象和价值的源泉。在这个意义上，生产 

能力的最终作用，在于尽可能多地“吮吸”活劳动力。这一过程在大工业 

中的物质表现，既包括工作的碎片化性质，乂包括—— 由于生产力不再首 

先取决于直接人类劳动—— 对象化的生产力与价值形态的关系和它们与物 

质财富形态之间的关系的日渐增大的K 分 3 3 机器作为一个整体进人了劳 

动过程，带来了大量的物质财富，但是，它仅以下述两种方式参与增殖过 

程 ：要么是逐渐将生产机器时投入的价值转移到产品之中，要么是通过降 

低工人的再生产所需的劳动时间，来改变剩余劳动时间和必要劳动时间之 

间的比率。@ 如前所述，这一分析意味着，在工业生产中，生产力的提高 

所带来的物质财富的增长要远远超过剩余价值的增长—— 尤其是当机器本 

身由机器所生产之后，这将大大拉开它们的财富创造能力和消耗在其构造 

过程中的劳动时间M之间的差距。®

由生产力的发展所造成的物质财富的增长和剩余价值的增长之间不断 

增大的差距，表现了劳动的使用价值维度的生产力和活劳动的生产力之间 

不断增大的差距。先前我曾涉及马克思对资本主义特冇的社会关系形式和 

巨大的生产力的发展（以及与这一发展相关的世界观和现实观）之间的关

①  C f l X  vol. 1， p. 548_
②  同上书，p . 509。

③  同上书，p p . 492, 502。

④  同上书，p p . 509-517。
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系的看法。而在这里，对我们的考察而言，重要的是这一发展的特定形式。 

活劳动依旧对生产具有核心意义，机器则被作为增加剩余价值的手段，在 

这样一种生产方式中，劳动的具体维度的生产力的建构，对立于作为资本 

的生产力的活劳动

生产过程的智力同体力劳动相分离， 智力转化为资本支配劳动的 

权力，是在以机器为基础的大工业中完成的。变得空虚了的单个机器 

工人的局部技巧在科学面前，在巨大的自然力面前，在社会的群众性 

劳动面前，作为微不足道的附属品而消失了；科学、巨大的自然力、 

社会的群众性劳动都体现在机器体系中，并同机器体系一道构成“主 

人”的权力。®

在马克思看来，资本主义生产过程引导了巨大的、社会一般的生产 

力。然而，这一历史建构过程—— 我将其描述为历史时间的积累—— 成为 

一个异化的过程。这些力量以异化的形式出现在历史中，成为资本的力量、 

“主人”的力量。

我在考察马克思对协作和工场手工业的处理时，讨论了劳动的使用价 

值维度的这一异化过程，在下文中，我将进一步考察其结构性基础。在这 

里，重要的是在大工业中，具体劳动的社会生产力—— 马克思将其视为以 

异化形式建构起来的“种属能力”，是给资本的“免费的礼物”—— 不 

仅大于直接劳动者的生产能力之和，而且不再首先由他们所建构。不同于 

工场手工业，社会整体的力量不再表现为异化形式的集体工人所具有的知 

识、技能和劳动，而是人类作为一个种属所积累的集体知识和力量。因此， 

正如上述引文所清晰表明的，随着大工业的发展，资本的力量不再应当被 

认为是异化形式的集体工人的力量，它变得远大于后者。

① v o l. 1, p p . 508-509, 544ff.

②  同上书，pp.548-549c
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这一发展的另一方面是，个体工人以及集体工人（这一点很重要）的 

技能和力量都在衰落= 随着物质财富的生产越来越取决于社会一般的技术、 

组织和科学知识.而非直接生产者的技能、知 识 和 劳 动 .那 么 ，工人们的 

联合劳动■也不再如同在工场手工业中那样，成 为 “超级工匠”的劳动 e 

生产不再是一种以工人的劳动为根本基础的手工业形式。不过，由于社会 

一般生产力是随着资本的生产力的发展而发展—— 因此是在一个以直接劳 

动时间的耗费为前提条件的体系框架中发展，所以，大 T 业中的对象化的 

生产力，在一个整体游社会层恧/:，并不趋向于取代生产中的直接人类劳 

动。相反，它们是用来从劳动中抽取更多的剩余价值的= 这种劳动不再在 

物质财富的生产中具有核心作用，因此日益失去了其作为手工业技术劳动 

或是作为这一劳动的一个专门化M部的特质。

因此，在异化的生产力和活劳动之间存在一种结构性的冲突，其 中 ， 

随着前者的发展，后者变得 U渐空洞与碎片化：“甚至减轻劳动也成了折 

磨人的手段，因为机器不是使 T.人摆脱劳动，而是使工人的劳动毫无内 

容。”® 由此，大工业生产的逻辑意味着工人技能的持续衰落。®我已经提到， 

在马克思看来，人类劳动在增殖过程中所具有的价值源泉的功能，在工业 

劳动过程中被物质化地表现了出来。在这 1 我要补充的是，正因如此，劳 

动变得日益空洞化，与单纯的体力消耗几无区別。

对象化的生产力和活劳动之间这4 社会建构的、对抗性的关系塑造了 

工业生产过程的形式，存:|:场手工业中，价值和物质财富的区别对劳动过

① v o l. 1，p . 548_

②  同上书，p p . 559-564。丁人技术在工业资本主义中衰落的长期趋势在哈里•布雷弗曼的经典著作中

得到 了详细的考察，见 H arry B rav e rm an， 如•〇« 〇/ 肠 A  

f/ie (N ew Y ork an d L o n d o n  ̂1979) s 有人批评布雷弗曼低估了工人的意识和斗争在修

正和引导劳动过程本身的发展中的作用：然而，正如哈维所指出的，布雷弗曼的分析，如同马克思 

一样，关心的是资本积累的宏观的历史，以及劳动过程是否存在长期的单向性的变化（D d 加治 to 

CapiYfl/[C h ic ag o, 1982]，p p. 106-119):也就是说，问题不仅在于工人是历史的主体还是客体，甚至 

也不在于阶级斗争修正了劳动过程的发展：相反，在一个更为抽象的层面，它在于资本主义是否具 

有一种历史轨迹。如我所指出的，这一轨迹（马克思试图以其资本主义的建构性社会形式的概念来 

把握它）无法仅仅依据阶级斗争来解释。与之相关的问题是，这一轨迹是否指向了对资本主义的可 

能的克服，进一步说，这一可能性是否意味着无产阶级的自我时间抑或是无产阶级劳动的废除.=
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程的形式而言尚不具有意义。因此，这一形式可以仅仅依据提高生产力的 

驱动力来加以解释。但是，工业劳动过程的形式却不能仅仅在这些层面上 

得以说明。据马克思所说，它的对抗性和矛盾性质，来自于其深层社会中 

介的二重所产生的两种趋势，即提高生产力的持续动力和消耗直接劳动 

时间的必要性之间不断增长的张力。这一张力导致生产体系在工人面前发 

展为一个客观的体系，它将工人们纳入其中，作为其组成部分：®

在工场手工业和手工业中，是工人利用工具；在工厂中，是工人 

服侍机器。在前一种场合，劳动资料的运动从工人出发，在后一种场

合，则是工人跟随劳动资料的运动。在工场手工业中，工人是个活机 

构的肢体。在工厂中，死机构独立于工人而存在，工人被当作活的附 

属物并入死机构。®

在马克思看来，随着大工业生产的发展，工人成为过程的对象，而过 

程本身成为了“主体”。他将工厂视为一个机械化的自动机，它是一个主 

体，包含了各种有意识的器官（工人）和无意识的器官（生产资料），所 

有这些都从属于其核心的动力。® 换句话说，马克思对工业工厂的描述， 

和他先前对资本的描述是一致的，由此他表明，前者应被视为后者的物质 

表现。因此，通过对大工业的分析，马克思试图在社会层面上理解这一体 

系，其特征在于两个方面：巨大的生产力和碎片化的、空洞的直接人类劳 

动。在马克思看来，不幸的是，工作和资本主义工业劳动分工的性质，都 

未必是任何财富生产方式的技术进步的产物。相反，它们表现了一个由增 

殖过程所塑造的劳动过程。

尽管我已经表明，马克思将工业生产的冲突性质联系上了增殖的双

① v o l. 1，p p . 508, 517.

②  同上书，p .548。

③  同上书，p p. 544-545。
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重规则，但是，要完整地解释这些双重规则是如何发生作用的—— 也就是 

说，就整体社会层面而言，为什么在资本主义提高生产力的动力中，直接 

人类劳动依旧是生产的一个内在组成部分—— 将超过本书的界限。这将要 

求解释，价值如何作为一种为社会所建构的抽象统治形式而发挥作用，尽 

管行动者没有意识到它的存在。这一解释将反过来要求阐明马克思对结构 

与行动的辩证法的分析，因此要求进一步考察他在《资本论》第一卷的分 

析层次和第三卷的分析层次之间的关系。®

不过，在我先前讨论转化与重构的辩证法时，我事实上揭示了—— 尽 

管是在抽象逻辑层面上—— 这一解释的一个维度，也即马克思在分析增殖 

过程的二重规则的持续重构，以及分析资本主义生产所具有的冲突形式时 

的根本结构基础。在这里，我将简要地回头思考一下这一辩证法，如上所 

述，它最终根植于价值量的时间维度之中。在考察商品形式两个维度间的 

互动时我们发现，生产力的提高并未提高一个社会劳动小时中生产的价值 

量，相反，它历史性地重新规定了这一小时。因此，与价值相关的必然性 

形式是被重构了，而非被取代了= 换句话说，资本主义劳动与时间这两个 

维度的辩证法是这样的：价值被重构为一个永恒的当下，尽管它在时间之 

中随历史而动。如我所述，这一重构是生产关系的结构性再生产—— 也即 

在这一社会形态特有的巨大转型之中，依旧建构着资本主义的那一基本社 

会形式—— 中最为根本的规定。

考虑到生产过程本身，内在于价值的必要性形式的一个面向在于：生 

产中的抽象人类劳动时间的消耗。由此，社会劳动生产力对抽象时间框架 

的重构，就包括了在结构上重构耗费这一劳动时间的必要性。换句话说, 

根植于资本主义的基本结构形式的转化与重构的辩证法是：不论生产力发 

展到什么水平，人类劳动的耗费在直接生产过程中依旧是必要的。因此, 

尽管大工业的发展使得具体劳动的社会性质可以以一种独立于直接生产者

①  CVjpi'to/， vol. 1， p. 531 n71.
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的形式在历史上发展，但是，以对象化的历史时间为基础的生产，并未简 

单地取代以当下即直接劳动时间的耗费为基础的生产。相反，后者依旧被 

重构为资本主义生产中的根本的、必要的组成部分。这 是 “工人的这种不 

断再生产或永久化”这一 “资本主义生产的必不可少的条件”的根本结构 

基础。®

我所勾勒的这一辩证法所带来的价值的重构和社会生产力的再规定， 

是雇佣劳动和资本之关系—— 它既是静态的又是动态的—— 的再生产过程 

中最基本的规定。这一关系的再生产过程转化了其中的每一个部分。如马 

克思所分析的，这个再生产过程最终取决于价值的形式， 一 旦物质财富成 

为财富的决定性形式，它就不再如此了。如我们所见，这正是一种必然的 

跑步机式运动的一个方面，其中，生产力的提高既未带来相应的社会财富 

的提高，也未带来相应的劳动时间的减少，但却重构了新的生产力基准水 

平—— 它引发了生产力的进一步提高。即使在这一相当抽象的逻辑层面, 

我们也能从这一辩证法的意涵中推导出工业劳动过程和无产阶级劳动所具 

有的一些特质。对生产价值的劳动（雇佣劳动）的必然性的动态重构，同 

时也意味着这一劳动的具体性质的转化。如果我们从整体社会层面出发进 

行抽象思考，那么，直接人类劳动生产力的提高—— 其发生框架的特点在 

于，这一劳动在结构上被保留在生产之中—— 将会使得劳动变得更为统一 

与简单，并加剧它的消耗。它为人类劳动赋予了一种具体形式，这一形式 

开始表现其拜物教化的社会形式（抽象劳动）的首要规定—— 肌肉、神经 

等的消耗。换句话说，在马克思那里，无产阶级劳动日益加剧的碎片化， 

内在地关联着一种辩证图景，其中，这一劳动依旧作为价值的源泉而保有 

其必要性，即使它作为社会生产力—— 它被异化为资本—— 的源泉的意义 

已经越来越小了。巨大的社会力量以异化于工人并控制工人的形式发展， 

与之相关，无产阶级劳动的长期趋势是走向片面与空洞；这些都是马克思

① Capita!, vol. 1，P. 7 16.
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的如下论断的根本基础，他说：“不營:工乂的潑解高■低初何，工人的状况 

必然随着资本的积累而恶化。” ®

显然，在马克思的分析中，这些发展并不仅仅来源于生产资料私有 

制，而是根植于我所考察的社会关系的深层结构。我们现在可以更为清楚 

地看到，在马克思从商品范畴中发展出资本范畴的过程中，他为分析发达 

资本主义生产过程的具体形式—— 他称之为“相对剩余价值的生产”或是 

“劳动真正从属于资本”—— 奠定了基础，他将这一形式分析为以深层社 

会形式为基础的二重运动的物质化（在整体社会层面）。这一生产过程既 

是物质财富的生产过程—— 它越来越以社会一般知识为基础，也是价值的 

生产过程—— 它以直接劳动时间的耗费为基础。因此，分析这一具体形式， 

就是考察这样一种生产方式：在深层层面上，它体现了实现更高水平的生 

产力以及生产剩余价值的过程中的矛盾性的结构规则。根据这样一种路径， 

充分发达的资本主义生产的具体形式的历史变化，可以被理解为一种由这 

两种日渐对立的规则所产生的持续增长的“剪压力”。这导致了一种生产 

方式，其特点在于普遍与特殊之间的物质对立，在于人类劳动随着生产力 

的提高而不断增长的碎片化与空洞化，以及工人被缩减为生产机制的零 

件。简单地说，在马克思看来，大工业不是一个以阶级统治为目的，并且 

日渐与这一统治形式发生矛盾的技术过程；相反，基于其历史建构，它是 

一种抽象社会统治形式的物质化表现—— 是人们被他们自己的劳动以客观 

化的形式所统治。大工业生产内在地是资本主义的—— 是 “特殊的资本主 

义生产方式（其中机器等成了活劳动的真正主人)” ®。

在这一考察过程中我已经表明，马克思的价值规律的论述意图，不仅 

在于解释市场均衡的条件，而在于依据一种历史“规律”、一种转化与重 

构的辩证法来把握资本主义社会。这一辩证法既带来了一种特殊的“增长” 

逻辑，也带来了一种特定的物质生产形式。准此而言，马克思在《资本论》

①  CVzp/ta/，v o l. 1，p . 799 (斜体由引者所为）。

② Marx, Results of the Immediate Process of Production, p . 983.
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中的范畴性分析可以被理解为这样一种尝试：他想为资本主义进步的二重 

性质找到社会的和历史的基础。之前，他曾这样描述这一进步：

在我们这个时代，每一种事物好像都包含有自己的反面。我们看 

到，机器具有减少人类劳动和使劳动更有成效的神奇力量，然而却引 

起了饥饿和过度的疲劳。财富的新源泉，由于某种奇怪的不可思议的 

魔力而变成贫困的源泉。……我们的一切发现和进步，似乎结果是使 

物质力量成为有智慧的生命，而人的生命则化成为愚钝的物质力量。®

第四节实质整体性

资 本

马克思将工业生产分析为资木主义特有的社会中介形式的二重性的物 

质化过程。在对这一分析的考察中，我已经同时澄清了他的资本这一概念 

我们已经看到，马克思的资本这 -范畴无法仅仅在“物 质 ”的层面上，也 

即在为资本家所控制的“生产要素”的层面上加以理解，同样地，从资本 

家和工人阶级的关系的角度，也无法充分把握这一范畴。这种关系由生产 

资料私有制所结构，并由市场所调节。相反，资本的范畴指向了一种特殊 

的社会关系，一种动态的、整体性的、矛盾性的社会形式。这一形式由劳 

动及其二重性所建构，它既是中介人与人之间关系的活动，又是中介人与 

自然之间关系的活动。

在概念上，马克思首先从价值维度出发，将这一整体性形式规定为一 

种自我增殖的价值，随后将其展开为一个方向性的动态结构，一种历史发

①  Marx， Speech at the Anniversary of 执e 尸 April 14, 1856, in Robert C. Tucker, ed.， Man:- 
Engels Reader (2d ed., New York, 1978), pp. 577-578.
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展的特定方式的社会基础。不过，他的资本概念无法仅仅通过价值维度而 

加以充分把握，W为 ，如我们所见，资本主义社会劳动的使用价值维度被 

历史地建构为资本的一种属性。在协作和工场手T 业中，资本对具体劳动 

的生产能力的占有，尚且可以被视为源于所有权和控制，也即被视为源于 

私有财产，因为这些生产能力依 IU是为生产中的直接人类劳动所建构的， 

因此可以被认为与资本仅冇外在的关联。但 是 ，马克思的分析表明 ，一 

旦大工业发展起来之后，尽管私有财产在资本主义的历史起源这一异化过 

程中似乎处于核心位置，但现在它在结构上已经不再居于核心。在后一种 

条件下，资本所占冇的具体劳动的社会生产能力不再是直接生产者的生产 

能力，不再是那种 -开始属于工人，后来又从他们那里被夺走的能力。相 

反 ，它们成了社会一般生产力，它们的异化性质内在于它们的建构过程之 

中—— 事实上，它们之所以能够在历史上出现，正是因为它们是以一种区 

别于并对立于直接生产者的形式被建构起来的。应当清楚的是，这一形式 

正是马克思试图以资本的范畴去把握的东西3 资 本 不 是 那 种 “事实上”属 

T 工人的、神秘化的生产力的形式，相反，它 是 “种属能力”—— 它们不 

再仅仅属丁T 人 ，以异化的形式被历史地建构为社会一般生产力—— 的实 

际存在形式。

如果说具体劳动的社会维度—— 这一送给资本的“免费的礼物”- 

无法依据直接生产者的能力而得到充分的理解，同时，这一异化过程也无 

法依据私有财产而得到充分的理解，那 么 ，这一异化的建构过程就必须被 

放在一个更为深人的结构性层面之中。这一具有结构性基础的异化过程的 

首要规定，已经为上文所述的劳动和时间的辩证法所给出》_如我们所见， 

这一辩证法推动了社会一般生产力的发展；不过，这些生产力只不过是看 

上去"丨以为生产者所用，以满足他们的自身利益。正如我们在分析跑步机 

式辩 E 法时提到的，这些生产力既没杯提高每单位时间生产的社会财富的 

支配性形式，乂没有积极地转变究动结构。相反，由于生产力的提高在结 

构上重构了价值的规定，所以，这些生产力有助于加强对生产者所施加的
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抽象压迫；它们提高了这一压迫的程度和强度，同时使得劳动变得更为碎 

片化。在这个意义上，它们作为劳动的抽象维度的属性而发挥作用，并且 

成为了统治生产者的手段。这一过程在结构上正以我所述的商品形式的二 

重性本身为基础。在这一辩证法中，生产力每到一新水平，都会被重新规 

定为抽象时间参照系的基准水平，并成为社会普遍的强迫性规范。这一辩 

证法可以被理解为这样一个过程，其中，作为一种生产活动的劳动的社会 

性质，在结构上成为整体性的一种属性—— 尽管它是由社会实践所建构 

的，但它对立于并统治着个体。在这个意义上，劳动的具体维度被其抽象 

维度所“占有”了。

劳动的抽象维度对劳动的使用价值维度的结构性占有，是资本主义社 

会形态的根本性侵占。它在逻辑上要先于与生产资料私有制有关的那种具 

体的社会侵占，而非后者的必然结果。在马克思的论述方式—— 也即从商 

品的范畴出发推演至资本的范畴—— 中所内含的论断是，由劳动而来的中 

介形式，引起了劳动的使用价值维度的生产力的极大提髙，同时以一种异 

化的形式建构了这些生产力。（这一异化的建构过程显然无法依据市场和 

私有财产而得到充分把握。在这里我们又一次发现，马克思的价值和资本 

的范畴包含了现代生活的一个更为深人的结构性层面，它远超传统马克思 

主义对资本主义社会基本性质的阐释。）

第一，马克思的资本范畴指向了为资本主义劳动的中介作用所建构的 

异化整体性。第二，作 为 “自我增殖的价值”，抽象整体性“占有”了生 

产活动的社会性质，将其作为自身的属性。在上述发现中我已经表明，在 

马克思那里，和商品一样，资本也具有一种二重性一 ~■个抽象维度（自 

我增殖的价值），以及一个具体的或是实质的社会维度（劳动作为生产活 

动的社会性质资本是资本主义社会劳动这两个维度的异化形式，作为 

一个异化的、整体性的他者出现在个体面前：

资本不是物，而是一定的、社会的、属于一定历史形态的生产关



系，它体现在一个物上，并赋予这个物以特有的社会性质。……资本 

是已经转化为资本的生产资料，这种生产资料本身不是资本，就像金 

和银本身不是货币一样。社会某一部分人所垄断的生产资料，同活劳 

动力相对立而独立化的这种劳动力的产品和活动条件，通过这种对立 

在资本上被人格化了。不仅工人的已经转化为独立权力的产品（这种 

产品已成为它们的生产者的统治者和购买者），而且这种劳动的社会 

力量及有关的形式，也作为生产者的产品的属性而与生产者相对立。®

作为由劳动建构的抽象社会纽带以及历史建构的人类生产力这二者的 

抽象形式，资本作为一个整体而言既是抽象的又是具体的；此外，它的每 

个维度都是普遍的。在先前对价值的考察中，我将其分析为一种抽象的、 

普遍的、同质的社会中介；现在我们清楚了，这一中介带来了社会-般的 

生产力的发展并规定了社会一般的知识模式。（在这里，如我们所见，抽 

象形式的普遍性和具体形式的普遍性是不一样的。）在另一个层面上，资本 

同样可以被理解为一种抽象时间和历史时间的客观化的二重性，一种整体 

性—— 其中历史时间以一种压迫活人的异化形式被积累起来。资本是现代 

社会史的结构，是一种建构性的社会形式，它以这样一种方式建构起来: 

“一切死亡先辈的传统，好像噩梦一般，笼罩着活人的头脑。” ®

现在，我将继续讨论马克思的生产力与生产关系的辩证法这一观念 q 

如果说价值是资本主义社会生产关系的根本范畴，而劳动的使用价值维度 

则包含了生产力，那么，资本就可以被理解为由劳动中介的生产关系的一 

种异化结构，它推动了社会一般生产力的发展，同时将其纳为自身的-种 

属性9 生产力与生产关系的辩证法—— 我分析中的转化与重构的辩证法的 

根 本 规 定 一 ~是 资 本 游 两 个 度 的 辩 进 法 ，而非资本和外在于资本的生产 

力的辩证法。这一辩证法居于资本的核心，这种资本则是一种动态的、矛

406 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

① v o l. 3, p p . 953-954 (斜体由引者所为）。

(2) The Eighteenth Brumaire, p . 103.
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盾的社会整体性。马克思的资本范畴所指的，绝非仅仅是由一个私人占有 

者阶级所掌握的生产资料，而是一种异化的、二重性的、由劳动中介的关 

系结构。基于这一结构，现代社会的独特肌理，其抽象统治形式，其历史 

动力，及其特有的生产形式和工作形式，都可以予以系统性的理解。对马 

克思而言，资本，作为商品形式的展开，是现代生活的核心的、整体性的 

范畴。

先前我提到，马克思分析中的工业生产内在地是资本主义的。现在， 

我可以进一步延伸这一描述：工业生产是资本的物质化，由此，是生产 

力和生产关系两者在它们的动态互动过程中的物质化。显然，这一分析 

与传统马克思主义对资本主义生产力和生产关系及其矛盾的理解已经相 

去甚远。

作为资本的辩证法中的一个要素，使用价值维度—— 历史时间的积 

累、社会一般知识和能力的积累—— 既非完全等同于，亦非彻底脱离于抽 

象价值维度；相反，使用价值维度是在其与抽象价值维度的互动中被塑造 

的。这意味着，一方面，尽管整体性必然是异化的，但它不是单向度的， 

而是具有二重性的；整体不是一个无矛盾的统一体。另一方面，这表明使 

用价值维度的历史建构形式并不独立于资本，且不应被视为解放的所在。

我们已经看到，由资本的动力所带来的种属的知识和能力以一种异化 

形式发展，并对立于个体。因此，马克思所持有的看法并不是像哈贝马斯 

所说的那样，认为科技工业资本主义的快速发展将会自动带来社会进步与 

人类解放。@哈贝马斯所回应的是生产主义的马克思主义，与后者的假设 

相反，在马克思的路径中，科技的发展并不代表一种将会延续至社会主义 

中的线性进步。即使不考虑社会形式和科学思想形式之间的关系问题，我 

们也能看到，马克思并不将科技的发展作为单纯的技术发展，或是作为一 

种独立于乃至对立于资本主义生产关系的社会发展。恰恰相反，根据他的

①  Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interests, trans. Jeremy Shapiro (Boston, 1971), pp. 50-51.
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分析，资本主义中所发展的社会一般知识和能力的形式是社会地形成的， 

并 a 作为资本的属性，被纳人了生产过程之中。它们强化了抽象时间的统 

治 ，因此，它们是作为辩证过程中的-个要索而发生作用；这一过程将直 

接人类劳动保留在生产之中，同时在内容丨V使其空洞化，在 时 间 t 使其加 

强化。换句话说，工业资本主义是以个人为代价，才将一般人类生产力从 

个人能力和经验的限度中“解 放 ”出来的=

资本在造就社会一般人类生产力和活劳动之间的这一冲突的同时塑造 

了二者。社会劳动的使用价值维度以异化形式建构，这意味着它在结构上 

将会对直接生产者造成损害。更进一步说，就如工人的具体劳动 •样，它 

也是由上文所述的辩证过程所内在地塑造的。因此，尽脊它不等同于价值 

维度，在这样的历史建构形式之下，它也无法成为人类解放的基础。

对 于 一 种 将 f t由主义现代社会作为资本主义社会来加以分析的批 

判理论而言，下述观念 f t有核心的重要性：历史违构的实质社会维度的要 

素—— 特记形式的社会一般科学、技 术 、组织知识和时间一 是由价值的 

要素所塑造的。它为我在第四章中的讨论赋予了深度，在那里我提到，哈 

贝马斯为现代丨丨I:界社会生活不断增长的丁.具性质—— 也即世界被转变为作 

为理性化手段的世界，而非作为目的的世界—— 提供了社会基础，

我先前曾指出，哈贝马斯所谓的持续的工具化过程，在根本上是植根 

于资本主义劳动作为一种社会中介行为所具有的性质的，也即植根于既作 

为财富形式、又作为社会中介形式的价值的本质之中。一旦生产的目标是 

剩余价值，生产就不阿是追求实质目的的手段，而是追求这样一种0 的的 

手段：这一目的 A身就是手段，因此仅有纯粹的数S 意义3 所以，资本主 

义生产是为生产而生产，任何特定产品的生产过程，都只是剩余价值的永 

恒扩张过程屮的一个环节。

这 一 H标 说 明 / 生产本身的性质。如我们所见，根据马克思对资本主 

义生产的分析，与价值相关的抽象时间性强制同时也规定了劳动过程的具 

体形式。 自丄场手T.业始，价值就成为了大规模生产组织的一个结构性原
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则 ；生产的组织，以尽可能高效地使用人类劳动为据，出于更高的生产力 

这一目标，这一过程变得日益专门化、碎片化。换句话说，劳动的使用价 

值维度开始为价值所结构。

尽管我无法充分分析这一过程，我依旧可以指出，基于目前所做的讨 

论 ，这一过程同样在结构上是以劳动与时间的辩证法为基础的，在资本主 

义发展过程中出现的社会-般科学.技术和组织知识与实践的模式，是在 

某种社会背景中被历史地建构起来的。规走了这 •背景的，是一种抽象的、 

同质的、数量件的社会维度。因此，这-社会背景将会走向生产力和效率 

的持续提高。劳动的使用价值维度的诸多方面，都在价值规定框架所给出 

的 F1标之卜_被发展、使 用 ，同时，它们也在结构上强化并電构着这一框 

架—— 也就是说，它们作为价值的属性而发挥作用。然而，这一作用并不 

外在_丁•它们的性质：它们不仅® 新规定了价值维度，同时也反过来被价值 

维度所规定。这意味养，资本主义劳动的两个维度的辩证互动在于：实质 

维度日益为价值维度的特质所内在地结构。

由此，我所谓价值维度对使用价值维度的“占有”可以被理解为这样 

一个过程，其中，以价值维度为源泉的那种形式合理性，结构了使用价值 

维度。它导致了现代生活中的^种趋势，韦伯将其描述为-•切生活领域的 

不 断 增 长 的 （形 式 ）合理化，而哈贝马斯则将其表述为世界不断増长的工 

具化。因为这一过程不断将劳动和社会生活的实质维度纳人其中—— 也即 

后 a 由主义资本主义中的生产和社会政治生活机制的行政合理化。所以 . 

哈贝马斯将其源泉置于劳动本身中。但是，这一实质发展的根本基础不在 

于劳动的具体维度，而在于其价值维度。尽管后者确实嘲造了前者的形象， 

但我的分析已经证明，两者并非同一。资本两个维度的这种不同一性，是 

其深层辩证动力的根本矛盾的基础：它带来了这两个维度在未来彼此分离 

的可能性，因此也带来了转变资本主义下的社会一般知识和能力的发展模 

式的历史可能性。在这一过程中，这些知识和能力模式有可能变成为人们 

所用的手段，而非为社会建构的抽象统治的手段。
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工具化的历史过程被哈 w 马斯作为后 r丨由资本卞义不断增长的恭矛 

奸 性 、单向度性的标志。而这里的路径则试图将这一历史过程的基础，置 

于资本主义的结构性形式的矛居特性之中。它表明，与合理化过程或工具 

化过程相关的意义（或 “意义感”）的丧失，既非卨技术生产本身的结果， 

亦非世俗化的结果。相反，它根植于社会生活与生产的方式之中，这些方 

式为这样一些社会关系所结构：它们将生产与人们的生活变成了一个没有 

实质目标的持续过程中的片段。这样一种路径在理论上包含了 -种可能性， 

即一种以高技术生产为基础的世俗生活形式可以存在于工具理性的塑造之 

外—— 也就是说，与由资本所结构的生活形式相比，它将为人们提供更为 

实质的意义。

无产阶级

现在我可以回到工人阶级的历史角色和资本主义的根本矛盾这些问题 

上了，马克思的成熟期批判理论内在地处理了这些问题。通过考察马克思 

对建构资本主义的社会中介的结构性形式的分析我已经表明，阶级冲突本 

身并未导出资本主义的历史动力；相反，恰因它是为具有内在动力性的社 

会形式所结构的，所以它才成了这一发展中的一个驱动性因素= 如上所述. 

马克思的分析杏记了这样的观念，即资产阶级和无产阶级的冲突，是资本 

主义社会的统治阶级和体现了社会主义的阶级之间的冲突，因此社会主义 

将带来尤产阶级的自我觉醒。这样的理念与对资本主义根本矛盾的传统理 

解密不可分，它将这一矛盾视为工业生产和市场与私有财产之间的矛盾。 

资本主义的两个主要阶级都依据这-假定的矛盾而加以认定。工人与资本 

家的对立由此被视为生产力与生产关系的结构性矛质的社会表现。这一整 

套概念依赖于一种“劳 动 ”观念，它将劳动作为超历史的社会财富源泉以 

及社会生活的建构要素。

通过阐明马克思在抽象劳动和具体劳动、价值和物质财富之N 所做的
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区分，以及证明这些区分在他的批判理论中的核心性，我已经充分批判了 

上述概念的潜在假设。基于这些区分，我发展出了劳动与时间的辩证法， 

它居T 马克思对资本主义特有的增长模式和发展轨迹的分析的核心位置， 

在马克思看来.以无产阶级为基础的工业生产绝非仅仅是生产力的物质化 

(它与资本具有结构性矛盾），而是由资本所内在地塑造的。它是生产力和 

生产艾系两者的物质化形式。因此，它不能被理解为一种不变的、作为社 

会主义之基础的生产方式。在马克思的成熟期批判中，对资本主义的历史 

否定不能被理解为一种分配方式的转变—— 这一转变将充分适用于资本主 

义下发展的工业生产方式。

同样地，在马克思的分析中，无产阶级也显然不是一个可能的非资本 

主义未来的社会代表。马克思对资本这一范畴的逻辑展开，他对工业生产 

的分析，都彻底否定了将无产阶级视为革命主体的这一传统假定。对马克 

思而言，资本主义生产的特点在于，在一个由价值所规定的框架中，社会 

生产能力和知识的巨大扩张波违构起来，并因此以资本这一异化形式而存 

在。 工业生产得到充分发展之后，这些社会整体的生产力将超过集体工 

人的联合技能、劳动和经验。它们是社会一般的，人 类 积 累 的 知 和 能 力  

以这种异化形式建构了 A身 ；将它们理解为对象化了的无产阶级力量是不 

充分的。川马克思的话说，“死劳 动 ”不 再 仅 仅 是 “活 劳 动 ”的对象化， 

它成了历史时间的对象化。

在马克思那里，随着资本主义工业生产的发展，物质财富的创造越来 

越少地依赖于生产中的直接人类劳动的消耗。不过，这种劳动依旧扮演着 

必要的角色：只 要 （剩 余 ）价值的生产必须依赖于它。而我们 t 文所考察 

的价值的结构性重构，同时也就是无产阶级劳动的必要性的重构。结果是， 

随着资本主义工业生产的不断发展，对物质财富的生产而 a ，无产阶级劳 

动变得越来越多余，最终变得不合时宜；但是，作为价值的源泉而言，它 

却依旧是必要的。随着这一二重性愈演愈烈，资本越发展，建构资本的劳 

动也就越空洞化、碎片化。
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如马克思所分析的，这一状况的历史“讽刺”在于，它正是由无产阶 

级劳动本身所建构的。准此而言，重要的是，马克思在思考“生产性劳动” 

这一政治经济学范畴时，并 未 将 其 作 为 建 构 r 社会和财富一般的社会活 

动—— 换句话说，他并未将其作为“劳动”。相反，他将资本主义的生产性 

劳动定义为生产剩余价值的劳动，也就是说，它催生了资本的 f t我増殖。® 

因此，他就将政治经济学中一个超历史的、肯定性的范畴，转化为•个历史 

特定的、批判性的范畴，并把握住了资本主义的核心。马克思没有美化牛产 

性劳动，相反，他指出：“生产丨:人的概念绝不只包含活动和效果之间的关 

系……而且还包含一种特殊社会的、历史地产屮的屯产关系。这种生产关系 

把工人变成资本增殖的直接手段。所以，成为生产:丨:人不是种幸福’而是一 

种不幸。” ^换句话说，生产工人是其 f彳身的统治的结构性源泉。

在马克思的分析中，无产阶级由此而依旧对资本主义具有结构性的 

重要性，它是价值的源泉，但不是物质财富的源泉。这与对无产阶级的传 

统理解恰恰相反：：c人阶级远未建构起那种与资产资木主义社会关系相矛 

盾的社会化生产力，并由此指向一个后资本主义未来的可能性。对 H 克思 

而言，3 ：人阶级是这些关系本身的核心建构要索。无产阶级和资产阶级两 

者都受制于资本，但前者更甚：资本或许能够脱离资本家而存在，但它不 

能脱离形成价值的劳动而存在。根据马克思的分析逻辑，，工人阶级非但没 

有体现一个可能的未来仕会，相反，它正是它所遭受的当下环境的必要基 

础 ，它与现存秩序相迹：这也使它成为历史的客体。

① vol. 1，p. 644.
②  同上。这再度确认了无产阶级劳动在马克思的资本主义分析中的核心性，不应视为是他对其在社会 

生活中的本体论首要性的肯定性评价，也不应视为是表明了工人是社会中最受压迫的群体。相反， 

它之所以位于他的分析的核心，是因为它是资本主义特有的抽象的、动态的社会统治形式的根本建 

构要素—— 也就是其批判的焦点。马克思对商品性劳动及其与主体观念之关系的分析，同时给出了 

一种历史一结构性方法，来处理什么样的活动被社会认为是劳动，社会中的哪些人被认为是主体这 

样的问题。这一阐释将有助于讨论性别的社会历史建构，也将改变许多最近的讨论的方式—— 考虑 

到马克思的批判与妇女、少数种族、少数民族和其他团体的社会与历史地位这些议题之间的关系。 

这些讨论倾向于从传统马克思主义立场出发，并对之做出回应。（这一趋势表现在下述问题框架中， 

如家务工作是否和工厂的工作一样重要；阶级—— 对立于性别、种族或其他社会范畴—— 是否必然 

是与社会压迫最相关的范畴。）
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简单地说，马克思对资本的轨迹的分析，在任何意义上都没有指向无 

产阶级作为真正的历史芏体在一个社会主义社会中的自我觉醒的可能。® 

恰恰相反，它指向了对无产阶级及其劳动的可能废除，并以此作为解放的 

条件。这一阐释必然要求在根本 I〔重新思考资本主义社会中的丁-人阶级斗 

争与克服资本主义的可能性之间的关系—— 本丨S中我只能稍微涉及一下这 

个主题：它表明，马克思的批判所指出的对资本主义的可能的历史克服， 

不应被理解为无产阶级对其建构物的重新占有，因此，也不应被仅仅理解 

为废除私有财产= 相反，马克思的逻辑要旨清晰地表明，这一历史否定应 

当被理解为人们对社会一般能力的重新占有；这些能力在根本上并非以工 

人阶级为基础，它们在历史上以异化的形式被建构为资本2 ® 只有当这一 

异化过程的结构基础—— 价值，以及无产阶级劳动—— 被废除了，这种重 

新占苻才得以吋能。反过来说，这一可能性在历史上的出现，也依赖于资 

本主义社会的深层矛盾。

矛盾与特定的杏定

现在我们可以回到这一矛盾之中了。我 对 马 克 思 在 《资 本 论 》中对 

工业生产的论述的考察，清楚地否定 r 传统阐释中所说的马克思关于资本 

主义的根本矛盾，以及关于无产阶级与资本主义及社会主义之间关系的概 

念 ：我证明了，在马克思的分析中，工业生产是资本的物质化形式，无产 

阶级并不代表超越资本主义统治的可能未来；相反，它是这一统治的必要 

前提。由此，这一考察反过来也证明了下述两者之间的重要区别：一边是

①  琼•科恩也反对将无产阶级作为革命主体的假定。然而，她将这一传统马克思主义立场等同于马克

思对资本主义生产过程的分析。见 Jean Cohen, C7«355 CWft'ca/
(A m h e rs t, M a ss” 1982)，p p. 163-228。

②  这一分析否定了加诸马克思身上的那种准浪漫化的m 念 ，即克服资本主义意味着“活劳动”对 “死

劳动”的胜利。见  J iirg e n H ab erm a s, 7%e v o l. 2 : 办对撕：

j  CW叫 /?e〇y〇«，tra n s. T h o m as M c C a rth y (B o s to n, 1987)，p . 340。我将在下一个部分 

阐明，马克思的分析与之恰恰相反，具有质性区别的未来社会的可能性，植根于“死劳动”的潜能。
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一 种 以 “劳动”的观念为基础的批判，一边是一种将资本主义劳动的历史 

特殊性作为批判焦点的批判。然而，资本内在地塑造了斗:产，并且将无产 

阶级包含在内，这并不意味着资本主义在马克思的视野中是单向度的。相 

反 ，我已经表明，他将这一社会理解为一种具有根本矛质性的社会，虽然 

他并不将这一矛盾视为生产方式与分配方式的矛盾。这意味着，废除自由 

主义资本主义的分配关系并非废除资本的充分条件。N 时 ，这也使得一种 

对后自由主义资本主义形式分析得以可能，这一分析以这一社会形态在根 

本上的矛盾特性为基础。

依据马克思的论述逻辑，资本主义的根木矛盾根植于其基本的结构性 

社会形式。在这里，我不拟讨论这一矛两在主体和客体维度中的历史展开： 

相反，我仅仅试图在一个抽象逻辑层面 t ，澄清马克思对这一矛盾的一般 

性质的理解，以及对资本主义的特定历史否定所具有的一些关键面向，它 

们在我先前的论述中已经有所涉及C

马克思关于资本主义社会的结构性矛盾的观念，必然是指这一社会的 

历史特殊性与超越这 4 t 会之物两者之间的矛盾，它不能理解为资本和貌 

似独立于资本的社会生活维度之间的矛质。我对资本主义屮劳动与时间的 

两个维度的辩证法的考察表明，社会劳动的具体维度被建构为价值维度的 

•种属性。在马克思那里，资本主义社会劳动的具体维度和抽象维度都是 

资本的维度，在它们的现存形式中，两者都不代表着未来。

尽管没有任何现存的社会形式代表了对资本主义的特定否定，似是， 

马克思的论述依旧指出了这一否定的可能性^他所展现的发展轨迹中，包 

含了资本主义基本社会形式的两个维度之间的一种不断增长的张力：一边 

是社会一般知识和能力，其异化形式的积累源自于由劳动违构的社会中介 

形式；另一边足这一中介形式本身。我们已经看到，作为社会中介的历史 

特殊形式，同时也作为财富的形式，价值是资本乃至整体性的最终基础。 

在它与商品形式的使用价值维度之间的辩证互动之中，它被不断地重构； 

然而，生产领域的发展同时指向了对价值的可能的历史克服。随着价值依
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旧必然地依赖于直接人类劳动时间的消耗，对因它而来的生产力的巨大提 

高而言，价值就会成为一个越来越狭溢的基础。

如果要讨论所谓对生产力的“束缚”的话，那么，这一观念首先所指 

的，并非阻碍了工业生产的充分发展的市场与私有财产。事实上，生产力 

的充分发展这一观念，主要地并不是指更大量的产品的生产可能。（因为， 

如上所述，生产力的失控正是资本扩张所特有的要素。）相反，在马克思的 

概念里，深层的束缚是指，在一个为价值所结构的体系中，人类的一般能 

力必 、廣被用来尽可能多地从工人身上榨取剩余劳动时间—— 虽然它们日益 

有可■簾被用于直接增加社会财富，以及转变细致的劳动分工。这一系统性 

的强制导致了特定的“增长”与生产方式。因此，资本主义生产关系所施 

加的束缚，应3 被认为是内在于这些方式本身之中的，而非阻碍它们发展 

的外在因素。

随着历史时间的积累，这些束缚将愈发严厉。马克思的论述表明，在 

资本主义工业发展的过程中将会出现一道越来越大的鸿沟，一边是被建构 

为资本的社会一般生产能力，另一边是整体性的价值基础。不过，这一鸿 

沟并不代表一个新的形式将会线性地取代现存的形式。资本主义结构性社 

会形式的两个维度间互相转化与重构的辩证法在于，这一社会不会也不可 

能以一种准自动的方式进化为一个具有根本性差异的社会形式。同样地， 

后者也不会从任何现存体系的崩溃中自动诞生。相反，我所描述的日渐增 

长的鸿沟具有两个对立的环节。一方面，由于它是为价值所结构的，它将 

日益表现为客观化整体性和个体之间不断深化的对立：前者变得越来越富 

有与强大，而更多的个体劳动和行动则变得越来越空洞与无力。在马克思 

看来，随着作为资本而存在的生产力的增长，人们不是被它所解放，而是 

被它所掳获。另一方面，同样的发展也标志着物质财富的生产条件和价值 

的生产条件之间的日益分离。同时，尽管这一发展使得作为物质财富的源 

泉的无产阶级劳动变得越来越多余，乃至从物质财富生产的立场上看来， 

无产阶级劳动开始脱离时代的要求；不过，它也使得价值本身开始脱离时
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代的要求。

由此，显然，马克思关于资本主义生产发展的论述包含废除价值和无 

产阶级劳动的可能性。（后者就使用价值维度的潜能而言正变得日益多余, 

尽管它依旧是价值的构成要素。）我的分析已经指出，尽管资本主义社会劳 

动的两个维度都是资本的维度，但对马克思而言，是价值建构了资本主义 

的基础，并必然地与其相系。当然，使用价值维度是以价值所塑造的形式 

而构成的，但是，与价值不同，它并不必然与资本相系。马克思的论述逻 

辑指出，废除价值将会使得那些被建构为社会劳动的异化的使用价值维度 

的东西以另一种形式存在：换句话说，马克思的论述逻辑的要旨表明，历 

史时间的积累以一种异化的形式进行，这一形式重构了当下的必然性；与 

此同时它也表明，这种积累同时也削弱了它自身参与重构的当下的必然 

性，并因此带来了社会生活组织的一种根本转变的历史可能性。

这涉及了马克思的分析中所做出的一个区分：一边是使用价值维度的 

外在形式，它由价值所结构，是社会生活日渐增长的工具性的一个基本面 

向；一边是由此构成的潜在可能。它表明，马克思的资本主义根本矛盾的 

观念，最终是指如下两者之间的矛盾：一方面，是所积累的种属一般能力 

的潜能；另一方面，是它们的现存你、异化你彩式，它由劳动和时间的两 

个维度的辩证法所建构。在马克思关于资本主义的可能克服的概念中，现 

状和它的特定潜能之间的关系居于核心位置。资本的社会劳动的两个维度 

之间日益增长的对立，是同一社会形式的两个环节间的对立，因此，它导 

致了现状和它的特定形式间日益增长的张力，或曰经济与社会的剪压力。 

这一张力既强化了资本，又使得资本主义结构性关系的两个组成维度之间 

有可能彼此分离。它指向了社会与其资本主义形式之间互相分离的可能。 

根据马克思的分析，正是实然和或然的这一结构性鸿沟，使得资本主义的 

历史转型得以可能，并由此为批判本身的可能性提供了内在的基础。社会 

必然性在历史上被区分开来：一边是实然，是资本主义的必然性；一边是 

非资本主义社会的必然性。
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因此，马克思的批判不是“肯定性”批判。它的最终出发点，不是一 

个被认为独立于资本主义的现存社会结构或团体。事实上，它不是资本主 

义基本矛盾中任何一方的现存形式，不论人们怎么解释这一矛盾。我们看 

到，马克思的论述表明，普遍的历史解放并不基于现存生产形式完全实现 

的可能，而是基于对它的克服。这一批判并不植根于现状，而是植根于未 

来的可能—— 但它无法在现存的社会生活结构中得以实现。在这样一种批 

判社会理论的框架之中，解放的实现可能，并不由任何现存结构或社会团 

体—— 它们的充分发展被生产关系扼制了—— 所 “保证”。同时，它也不 

是不具有历史特定性的可能性。相反，它所带来的是对现存秩序的特定的 

否定—— 这一新结构的创造已经作为历史可能性而出现，并以要求废除资 

本主义秩序的根本基础，作为它们的现实的、实际的社会存在的条件。如 

我们已经看到的，在马克思那里，正是那些为新的社会组织奠定了可能性 

的东西（即对象化的历史时间），在其现存形式中，强化了资本主义的抽 

象统治体系。他的批判理论的核心目标之一，在于阐明这一悖论性的结构 

发展，并由此推动其可能的转型。马克思的“否定性”批判的起点，在于 

一种特定的可能性，它历史性地出现在现存秩序的矛盾性质之中，并且不 

应被等同于这一秩序的任一维度的现存形式。在这个意义上，这一批判的 

出发点是时间性的，而非空间性的。

当然，对资本主义基本矛盾的这种阐释给出了一种截然不同于传统阐 

释的对资本主义的特定否定的理解。在传统阐释中，克服资本主义的基本 

矛盾涉及劳动在社会生活中的核心性的公开实现。而我的论述恰恰相反， 

在马克思那里，劳动在社会生活构成中所具有的核心性是为资本主义所特 

有的，它形成了其抽象统治方式的最终基础。这一路径对马克思的资本主 

义基本矛盾的阐释，基于下述两者之间不断增长的张力：一边是以劳动为 

基本中介的社会生活形式；一边是另一种生活形式的历史可能性，其中劳 

动不再扮演社会中介的角色。我已经指出，他所勾勒的历史发展的逻辑指 

向了克服价值—— 由此，克服由劳动建构的客观化、量化的社会中介方
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式 -一 的历史可能。这将进一步克服居于资本主义之心脏的社会统治形式， 

克服为资本主义的必然增长模式和生产方式所特有的那种抽象的、客观的 

强制。根 据 4 克思的分析，资本主义发展的轨迹内含着一种可能的特定的 

历史否定，它将可能违构另一种非“客观的”社会中介形式，一种不同的 

增长形式，以及一种不再为价值的规则所塑造的高技术的牛产方式。由此， 

人们可以不再为他们S 身的社会一般生产能力所统治与吸纳，并将它们用 

于满足自身的利益。

资本主义的这一特定否定的一个面向在于，社会生活不再由我们所考 

察的结构所准客观地中介，相反，它将以一种社会的、政治的方式公开地 

被中介。在这样一个社会中，政治公共空间将扮演一个比在资本主义中更 

为核心的角色；因为，它不仅不再受到为阶级社会所特有的财富与权力的 

巨大悬殊所造成的扭曲，而且也不再受到一系列在马克思的分析中属于资 

本主义的特征（而 非 “经济”的特征）的根本性限制的影响。

比如说，马克思的论述的逻辑要点表明，一旦废除了生产的价值基 

础 ，物质财富就不再被作为价值的承担者而生产。在高技术生产能力的条 

件下，它自身就将成为财富的支配性社会形式s 考虑到马克思对资本的分 

析 ，这意味着经济增长的性质和结果将会与资本主义时截然+同。生产力 

的提高将不会借由降低必要劳动时间来间接地增加社会财富，因此不会造 

成将失控的增长作为经济“健 康 ”的条件的趋势—— 就像当价值是财富的 

支配性形式时所发生的那样。相 反 ，它 将 直 接 带 来 社 会 财 富 的 增 在 这  

一条件 下 ，物质财富的生产量和社会财富量之间将没有鸿沟。在一个系统 

性的层面上，这不仅会由于明显的富足（大量货物的生产）而克服贫困的 

根 本 基 础 （在 社 会 “财富”的意义上），同时还会带来一种经济增长形式， 

它不必直接对立于人类的长期生态利益。

就一般社会层面而言，马克思的范畴性分析的逻辑轨迹同时还指向 

了生产结构的付能转型。我们已经看到，对马克思而言，工业生产的性 

质—— 更确切地说，是不断增长的人类生产知识与经验的潜力和资本主义
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生产及其极端详细的劳动分工的对抗性形式之间的鸿沟—— 根植 T 资本的 

两个维度的辩证法，因此最终根植于价值形式。就此而言，马克思的战略 

要旨在于表明，高生产力水平和碎片化的、空洞的工作之间的关系是一种 

历史特定关系，随着资本主义的发展，这一关系越来越少地基于技术的必 

要性，越来越多地基于一种特殊的社会必要性形式：资本既维持了这一关 

系的必要性，乂导致了它潜在的非必要性。它重构了无产阶级，同时也使 

无产阶级作为物质财富的社会来源的意义越来越小。在 1：述分析中，废除 

价值将包含废除增殖的两项规则—— 不断提高生产力的必要性，以及在生 

产中消耗直接劳动时间的结构必要性。这既将使得社会劳动组织在童•上发 

生巨大的变化—— 也即劳动时间的社会普遍的大规模减少—— 又将使得社 

会生产结构和个体劳动的性质发生根本上的质的转变。使用价值维度的潜 

能不再被价值维度所束缚与塑造，它将反过来被用于转变物质生产形式。 

结果是，大量的工作都将被废除—— 作为价值的源泉，它们变得日益空洞 

与碎片化。所有剩余的片面的任务，都可以进行社会轮换。换句话说，马 

克思的分析表明，废除价值将会带来社会普遍的生产转变，这将在保持高 

生产力水平的同时废除无产阶级劳动：转变工业资本主义中大量工作的性 

质 ，并废除这样一个体系，其中.人们将他们大量的成年生命都放在了这 

些劳动中= 它将带来-种直接以历史时间的占有为基础的生产形式。

马克思对工业生产的批判性分析，既指向了废除大量片面劳动的可 

能 ，义指向了屯新定义、重新结构劳动的可能：劳动将变得更有趣，更具 

冇内在意义。它提出，只要直接人类劳动依旧是持续的剩余产品的直接社 

会基础，那么就必然存在社会财富（不论是物质财富形式还是价值形式） 

和生产它的劳动之间的对立—— 只要前者岳以后者的耗费为代价而形成 

的。在以价值为基础的生产体系中，这一对立变得最为鲜明。尽管如此， 

在马克思看来，这一体系的矛盾还是指向了转变生产的可能，这一可能将 

克服旧有的社会财富和分动之间的对立。他的分析指向了可能的个人劳动 

方式的形成，这些方式不受详细劳动分工的限制，对个人而言史为完整与
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丰富。此外，它们还是多种多样的，人们不必再将他们绝大多数的成年生 

命投人同一种劳动之中。

克服个体与社会之间的冲突对立，未必导致前者被纳人后者之中。恰 

恰相反，马克思的分析证明，这种吸纳恰恰存在于当下—— 它是资本的一 

个特征。克服这一冲突对立要求克服一种具体的劳动结构，其中，劳动个 

体 的 “贫 困 ”是社会财富的甜提。它要求一种新的劳动结构，其中，社会 

的财富并不与个体以劳动“创造财富”的可能性相悖。在马克思的批判性 

分析中，这一结构要成为可能，需要资本主义矛盾的增长所带来的历史可 

能性：从前以异化形式建构的牛产能力，可以被1 新占冇，并反过来用于 

生产领域本身之中。

在一个后资本主义社会中，社会劳动会变得更加有趣，更有意义，不 

过 ，这一可能性并不代表着一个劳动的乌托邦：它并不依赖于劳动在社会 

生活建构中的核心性；相反，它取决于对劳动在资本主义中所扮演的社 

会建构角色的历史茨定。此 外 ，马克思对劳动在结构资本主义工作和生 

产中所扮演的中介角色的分析，吋以被推广到两个方面：一方面，它结构 

了娱乐、闲暇和它们与工作的关系，乃至公共生活与工作的关系；另一方 

面 ，它 结 构 了 私 人 生 活 这 表 明 ，兑服这一历史特殊中介形式将不仅带来 

一种新的工作结构，同时也将在根木 h给予一般社会生活以新的结构和意 

义—— 不 仅 为 了 （边 缘 的 ）少数，更为了大多数。

如我们所见，生产和劳动的这一可能的转变，依赖于马克思的分析所 

给出的区分：一边是使用价值维度的现存秩序，它由价值所塑造；另 ^边  

是其潜在能力。人们重新占有劳动的（以异化形式建构的）使用价值维度 

的可能性，有赖于对价值的废除，W此 ，这一重新占有内在地以资本主义 

基本社会形式两个维度的分离为前提。这反过來意味着使用价值维度诸要 

素的可能的转变。换句话说，我所勾勒的路径认为，这些要素的现存形式 

在本质上是T 具性的—— 因为它们是由价值所塑造的—— 并在理论上允许 

这样的可能性：在价值被废除之后，那些被历史地建构为资本的具体维度
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的东西（除了生产方式外，还包括臂如知识的科学与技术形式），可以以 

另一种形式存在。由此，马克思的分析指出，废除价值将会带来一个不同 

的高技术生产方式，区别于资本主义生产领域，它不是以一种对抗性的方 

式内在地结构起来的。这一分析还指出，在资本主义的异化社会形式下发 

展出来的科学与技术知识，有可能被更为普遍地重塑与重构。更为一般地 

说，马克思的资本主义批判给出了这样一个立场，它既不认可现存形式的 

科学与技术知识具有解放性，又不内在地呼唤它们的抽象否定。相反，马 

克思对以异化形式在历史上建构起来的东西所具有的解放潜力进行了社会 

分析，马克思的批判试图批判性地把握以下这一点：现存之物如何指向了 

其自身的历史超越。

我们可以这样总结马克思的分析中的一条线索：资本的动力使得生产 

力以一种具体形式发展，这一形式保持了一种统治手段。不过，它的增长 

潜能造就了一个基础，使得社会、社会中介方式以及社会生产组织终将发 

生转变；在这一转变中，生产的结构和目标都会发生根本的变化。生产领 

域的这一自反性转变的可能性，为一种社会批判提供了基础，而这一批判 

将超越如下两种社会批判的二律背反：其一是批判异化劳动，批判人们疏 

远了他们的本性。这一本性拒绝工业技术本身，因为它秉持着一种不具有 

历史可能性的希望：回到前工业社会。其二是批判社会权力，批判资本主 

义所生产的大量货物和服务的不平等、不公正的分配，这种批判把由资本 

决定的生产的线性延续作为必然而接受了下来。

在思考马克思的论述逻辑中所涉及的废除雇佣劳动的意义时，我将目 

光聚焦于这一废除的具体维度—— 也即对无产阶级劳动的可能的废除，以 

及与此相关的劳动过程本身的可能的转变一 ^此澄清我的阐释与传统马 

克思主义之间有多么根本性的不同。而在这里，我应当指出，马克思对资 

本主义生产发展的范畴性分析同样指向了对雇佣劳动的另一个方面的可能 

的废除，也即废除以劳动力与工资■— 用来获得消费资料—— 之间的交换 

为基础的分配体系。我们已经看到，无产阶级劳动作为物质财富的源泉日
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益失去意义，尽管它被系统性地重构为价值的源泉。如果不考虑剥削的问 

题，那么，这就意味着价值意义上的工资和物质财富意义上的工资之间出 

现了一条鸿沟。 一 旦具体劳动的社会一般生产力大于个体劳动之和，劳动 

时间的投人和物质产出之间的悬殊就会越来越大。从物质财富的角度出发 

来看，工资体系成为一种社会一般分配形式，并且似乎仅仅报偿劳动时间 

的消耗。它不再基于物质财富的生产。它的系统性存留，仅仅是价值维度 

的一个结果。劳动时间的投人和物质财富的生产之间不再具有必然的联系， 

因此，在这些条件下废除价值，也将带来另一种社会分配方式的发展——  

其中，消费资料的获得将不再是劳动时间的耗费的“客观”结果。®

由此，一 旦摆脱了价值的局限，劳动的使用价值维度的积累就将实现 

其潜力，其中的一个核心面向在于，社会剩余物不再必然是被纳入生产过 

程中的那个阶级的直接人类劳动的产物，人们的劳动也不再是获得消费资 

料的准客观的手段。对于马克思的社会主义社会概念—— 它是对人类史前 

史的克服—— 而言，这是一个重要特质。它表明，克服阶级社会的最基本 

的条件，并非废除一整套财产关系~ — 也即废除私人占有者阶级；而是社 

会中介方式和与之相关的生产方式的根本转变。这一转变将包含对阶级的 

废除，这个阶级在生产中的直接劳动是剩余物的源泉。如果没有这样的转 

变，阶级社会就将继续存在，不论剩余物的占有者们在传统马克思主义那 

里是否被算作一个阶级。

普遍性的模式

马克思对资本主义结构性关系的二重性的批判性分析，给出了一条转

① 高 兹 在 《通往天堂之路》中对收人保障的可能性的讨论，在方法上类似于这里对废除价值的阐释。 

他指出，一旦可以在降低劳动成本的同时实现产出的增加，那么，只有当它使得支付手段的创造和 

分配都依据其自身的量.而非依据劳动价值的耗费来进行时（如果物质财富是支配性的社会财富形 

式的话就是如此），这一增加才能被社会分配。他进一步坚持道，收人保障在生活中的关键作用在 

于，将社会生产力作为一个整体（而非个体劳动的总合）所创造的财富，分配给每一个人。见 

to Paradise: On the Liberation from Work, tra n s. M alc o lm  Im rie (B o s to n, 1985), p . 42〇
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变现存社会形式的可能路径，同时，这一路径也涉及资本主义的特定普遍 

性形式和它的可能的历史否定之间的关系。如上所述，对马克思而言，社 

会与政治一般性的现代模式，以及普遍性思想的模式，都不是超历史的进 

化抑或目的论过程的历史结果。相反，它们是历史地出现的，塑造了它们 

的那一背景，是由资本主义的深层结构性社会形式所建构的。它们与这些 

形式的关系是内在的；也就是说，它们是以特定的社会生活形式为社会与 

历史基础的。

我们已经看到，马克思将商品作为现代资本主义社会的社会实践和思 

想的根本结构性原理，他对商品的分析为对现代普遍性与平等的性质进行 

社会历史批判提供了起点。随着资本—— 作为整体性社会形式的商品——  

在历史上的出现，出现了一种社会中介方式，它是抽象的、同质的、普遍 

的：这一中介的每一例（即每一件作为价值的商品）都不具有质的特定性， 

而是整体性的一个要素。与此同时，作为使用价值，每一件商品在质上都 

是特别的。作为一种实践形式，社会中介的商品形式带来了一种具有潜在 

普遍性的社会平等形式，它在客体之间、在劳动者之间、在商品拥有者之 

间以及潜在地在人们之间建立起一种共通性。但是，这一普遍性的形式是 

抽象于独特的个体与群体的质性特殊性的；商品形式带来了一种对立：一 

边是一种抽象的、同质的普遍性形式，一边是一种拒绝普遍性的具体的特 

殊性形式。$

这样一种分析避免了以准形而上的方式，将支配着资本主义社会的普 

遍性形式当作普遍性本身；相反，它倾向于将其作为一种社会建构的、历 

史特殊的普遍性形式，这一形式具有普遍性这一超历史形式的形。这一 

方法并非简单地将资本主义的现实与它的理想对立起来，而是为这些理想 

本身提供了一种历史分析。这一分析将现代的、抽象的普遍性形式，与商

①这种对立的一个例子，是自由资本主义社会中的经典区分：一边是作为公民的个体，与其他的公民 

等同，无法区分出来；另一边是具体的人，处于特定的社会关系中。我们同样可以说，这一对立的 

一个更为曲折的表现是，资本主义社会中，性别区分的建构与感知方式。
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品形式的价值维度联系了起来；它并不必然意味着驱逐这一普遍性形式， 

却带来了对其歧义性的一种社会分析—— 如上所述，这一普遍性形式具有 

积极的政治和社会后果，但是，因为它对立于所有的特殊性，它也同时成 

为了抽象统治的一个方面。

在对普遍性形式的社会与历史分析中，马克思的分析并不认为所有建 

构于资本主义中的普遍性模式都必然与价值有关。基于价值和使用价值的 

区分，他的理论同时也提出了一种类似的普遍性形式的历史建构；这一普 

遍性形式不是抽象的、同质的，也并不必然对立于特殊性。在对具体劳动 

范畴的思考中我已经指出，结构了资本主义社会的抽象一般社会中介是如 

何带来了这另一种一般性形式。那些在其他社会里可能不会被视为同类的 

行动和产品，在资本主义社会中被组织、分类到了一起一 - 比如各种（具 

体 ）劳动或是特殊的使用价值。然而，这种一般性不是一种整体性，但却 

是由特殊物所组成的完整集合。这种一般性，在马克思所理解的种属一般 

知识与能力模式的发展中也可以看到，这一发展在资本的发展过程中被历 

史地建构起来。这一具有社会实质性的一般性维度，出现在一个由价值所 

规定的框架中，因此，它是以下述的方式结构的：它成为了由资本所建构 

的抽象的、合理化的、技术一行政世界的一部分。另一方面，根据马克思 

的分析，这一实质性一般性维度并不等同于资本，并因此不等同于抽象同 

质的普遍性—— 尽管作为资本的具体维度，它是由价值所塑造的。因此, 

在某种层面上，资本主义劳动的使用价值维度的潜力与由价值所建构的世 

界的现实这两者之间日益增长的张力，可以被视为导致了两种一般性形式 

之间的潜在分离。在这一极其初步的层面上，马克思的批判理论内在地给 

出了两种一般性的历史建构。其一是一种抽象的、同质的一般性，根植于 

价值维度，内在地关联着一种关于人类的概念：它是一般的、抽象的、同 

质的，因此必然对立于作为其反题的具体的特殊性。其二是另一种一般性, 

它不是同质的。尽管，据马克思所说，后者是以异化形式建构的，但他的 

分析指出，在一个后资本主义社会中，它可以脱离价值结构而存在，并因



第九章生产的轨迹 425

此未必对立于特殊性—— 这一形式可能关联着一种新的关于人类的概念的 

发展：它是一般的，但也是多样的。

对由价值规定的普遍性的上述分析，类似于马克思对由资本规定的生 

产的处理。对马克思而言，克服资本主义既不意味着废除所有形式的高技 

术生产，也不意味着资本主义中所发展的工业生产形式的实现。同样，上 

述的分析既不意味着彻底消灭普遍性，也不意味着下面的理解就是充分 

的：作为由商品所结构的社会生活方式之一环而发展起来的抽象的、同质 

的普遍性形式，将扩展至所有的人类。相反，他的分析指向了建构另一种 

支配性普遍性形式的可能性。

马克思的范畴性分析给出了社会建构的两种普遍性形式，对这两种形 

式的初步讨论深化了我对工人阶级在政治经济学批判中被赋予的角色的讨 

论；同时，如果要从我们所勾勒的普遍性形式出发来思考各种社会运动， 

那么，它也具有更为一般的意义。在马克思主义传统中，无产阶级常常被 

视为一个普遍的阶级，并在此基础上被与资产阶级相对照；后者的利益被 

视为特殊主义的利益，因为他们并不符合（乃至对立于）社会作为一个整 

体的利益。正是因为其普遍性质，无产阶级才被认为代表了一个可能的未 

来社会。然而，我对在马克思的分析中给出的普遍性模式的社会基础的讨 

论表明，资本主义和它的可能的历史否定之间的关系，不应依据特殊性和 

普遍性之间的这种对立来理解，因为这种对立本身便是为资本主义社会形 

式所特有的。相反，资本主义与它的可能的历史否定之间的关系，应当被 

视为不同的支配性普遍性形式之间的关系。由无产阶级代表的普遍性和对 

资本主义的可能克服之间的关系，不应仅仅从量上来思考，也不应仅仅依 

据普遍性实现的程度来思考。相反，它应当依据质来思考，依据被阶级所 

代表了的那种普遍性来思考。

我们刚刚看到，随着他对资本的二重性的分析，马克思内在地为两

种非常不同的一般性模式的历史建构找到了社会基础----- 种基于客观的

社会中介形式，它由价值范畴所把握；另一种则是使用价值维度的一个面
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向。在马克思那里，后者是抽象中介形式所历史地造就的，但又脱离了这 

一形式。似乎很清楚的是，在这个框架中，由无产阶级所代表的普遍性， 

最终是价值的普遍性，不论它的形式是包容性的还是集体性的。无产阶级 

绝不代表着对价值的否定，它在本质上建构了这一抽象的、同质的财富形 

式，建构了这种社会中介，其一般性对立于质性特殊性。此外，在讨论马 

克思将工人既作为生产的主体又作为生产的客体时我曾指出，他们之所以 

被规定为主体，是因为他们是（集体的）商品拥有者。这些基本规定意味 

着，资产阶级社会的普遍性原理被推广到更为广大的人群之中—— 也即这 

些原理的实现—— 这一发展，不应被理解为是指向了对资本主义社会的超 

越。（这一发展来自工人阶级运动，也来自部分妇女运动、少数族裔运动 

为了平等权利而进行的斗争。）尽管这些运动极大地推动了资本主义社会的 

民主化，但对马克思而言，在它们的帮助下所建构的普遍性形式依旧依赖 

于中介的价值形式，并终究是对立于个人与群体的特殊性的。

如果说资本主义基本矛盾不是由工人阶级和资产阶级的社会对立所代 

表的那种矛盾，如果说克服资本主义并不意味着实现与这一社会相关的那种 

抽象普遍性形式，那么，我们就必须重新思考超越现存秩序的（历史建构 

的）主体性形式的性质和来源。马克思对资本主义生产领域的分析给出了资 

本主义基本矛盾—— 以及其特定历史否定的性质—— 的一些维度。在勾勒 

这些维度时，我已经触及了一系列张力，我对它们的描述，依据着由资本的 

发展带来的可能性和它的实际形式之间日益增长的鸿沟。这一鸿沟导致了一 

种剪压力，后者结构了资本主义社会的机制，并塑造了它的发展过程。我对 

这一剪压力的讨论，首先将重点放在了生产结构和资本主义社会中工作的性 

质之上，同时以稍短的篇幅，关注了普遍性模式的社会建构。但是，马克思 

在资本主义深层社会形式的二重性的基础上所提出的这些张力，不应仅仅在 

“客观的”—— 如经济的与社会的—— 层面上加以理解，同时也应在“主观 

的”层面上—— 依据思想与感觉的变动的形式—— 来理解。沿着这些线索， 

对资本主义社会更为完整的考察，必然要求一种更为具体的分析层面。然而
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不论如何，它对矛盾的强调—— 不管怎么规定—— 都不应被理解成假定了 

一种与资本主义社会的自动的断裂，或者是假定了超越现存社会形态的对立 

性的、批判性的意识形式必然会出现。然而，我在这里所述的阐释指出，马 

克思的分析给出了一条主体性形式和需求结构的质性历史转变的途径；对这 

些转变的解释，不仅依据其中所涉及的行动者的社会背景，而且也依据位于 

资本主义核心的那些社会形式的发展所建构的可能性。换句话说，马克思的 

分析给出了一种主体性社会理论，这种理论同时也是历史的。

尽管在这里我不拟阐明这一社会历史方法，但我将指出，马克思对资 

本主义的分析表明，这一方法中的一个重要部分，是形成价值的劳动的必 

要性与非必要性之间不断加剧的矛盾；这一观念指出，正是建构了社会形 

态并为社会形态所必需的东西，即作为社会中介活动的劳动，由于其建构 

物所具有的潜力，而变得越来越不必要。这反过来表明，下述两者之间存 

在着越来越大的鸿沟：一者是人们在一个由劳动所中介的社会中所依旧从 

事的那种劳动，二者是他们所可能从事的、不以资本主义的这一 “必要 

性”为目的的那种劳动。

我们可以从这一矛盾的发展出发，来考察对待劳动的态度的变化，以 

及什么东西构成了有意义的活动。这将包含一种对主体性的新需求与新形 

式的历史出现的分析，这一分析依据工作（和其他社会再生产机制）结构 

的日益强烈的不合时宜性和它们在现代社会中依旧具有的核心性之间的不 

断增长的结构性张力而进行。这一分析可以依据这种张力，来考察20世 

纪 60年代大规模出现的“后唯物主义”价值及其随后的退潮：发达工业 

资本主义国家的一系列危机和结构转型极大地重建了劳动（定义如上）和 

物质再生产之间“必要的”关联。这一方法同样有助于阐明现代社会生 

活的公共领域、私人领域和私生活领域的定义及其关系的变化，以及被像 

丹尼尔•贝尔和安德烈•高兹这样差异极大的理论家所注意到的最近的现 

象一 ^卩消费在自我认同中日渐增长的重要性。后一问题不应被仅仅理解 

为资本主义越来越依赖于大众消费（这一立场常常将消费仅仅视为是广告
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所造就和操纵的）；这种研究也不应以一种文化主义的方式将消费物化为 

认同与抵抗的场所，就好比传统马克思主义对生产的物化一样。相反，它 

同样应该依据工作作为一种认同来源的衰落，来分析消费的主体意义的增 

长，并将这一衰落联系上劳动结构的前所未有的悖时性质，以及为生产而 

生产对这一工作的性质所产生的负面效应。作为一种社会中介活动的劳动 

的必要作用，以及由此而来的生产的特定结构，越来越背离时代，尽管它 

们不断被重构着。这一理念同样也可以作为一个基础，来分析道德和自我 

的概念的更为深层的历史变化。

这一方法可以成为一个有效的起点，来重新理解工人阶级与资本主 

义的可能的克服之间的关系。我们已经看到，根据马克思的分析，无产阶 

级是由价值规定的生产关系中的一个核心要素，由此，随着资本主义的发 

展，它也将变得背离时代。因此，克服资本主义必须同时被理解为废除无 

产阶级劳动，以及废除无产阶级。然而，这使得工人阶级的社会与政治行 

动同资本主义的可能的废除之间的关系变得很成问题。它意味着，那些常 

常被作为工人阶级意识而提及的行动，依旧停留在资本主义社会形态的限 

制之中—— 这并不一定是因为工人们在物质上和精神上被腐化了，而是因 

为无产阶级劳动在根本上与资本并不矛盾。工人阶级组织的政治与社会行 

动，在资本主义中的工人们作为一个阶级建构自身、保卫自身的过程中， 

在雇佣工人一资本动力的展开过程中，尤其是在西欧，在资本主义秩序的 

民主化和社会人道主义化过程中，都有其历史重要性。不论与无产阶级相 

关的主体性的行动和形式宣称自己有多么激进，它们都不曾也不会指向对 

资本主义的克服。它们代表着为资本所建构的而非超越资本的行动与意识 

形式。即使雇佣劳动结构真的全球化了—— 它是资本在当下的全球化形式 

的结果，即使工人真的在全球范围内组织起来，也是如此。问题不仅在于 

资本一雇佣劳动关系在多大程度上全球化了（尽管在一个更具体的分析层 

面上，资本的空间拓展确实具有重要的后果）。它也不仅是一个“改良主 

义”的问题。根本的问题不在于以作为商品的劳动力的存在为基础的政策
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导向了工会意识。相反，它在于资本最终是依赖于无产阶级劳动的—— 因 

此，克服资本不可能以工人阶级的自主为基础。有人认为，工人生产了剩 

余物，因此是它的“合法的”拥有者；但即使是这一 “激进”理念，也 

指向了资产阶级的废除—— 而非资本的废除。后者将要求克服剩余物的价 

值形式，以及由资本规定的劳动过程形式。

这些思考可以作为一个起点，来考察废除无产阶级劳动，以及废除资 

本所需的客观和主观条件。比如说，它可以历史地说明不同形式的工人不 

满，以及他们对工作的缺乏认同。然而，当我们考虑到工人阶级组织和克 

服资本主义之间的可能关系时，这一阐释同时凸显了一个困境。它表明， 

在与工人阶级的自主相关的行动和政治组织（不论多么激进与具有战斗性） 

和超越资本主义的行动和政治组织之间，不存在线性的关系或直接的连续 

性。事实上这一方法指出，在仅仅将工人作为工人的行动和政治组织（因 

此对工作投以全部关注；在现存的政治经济框架中，工作被定义为个体再 

生产的必要手段）与超越这一独断性定义的行动和政治组织之间，存在着 

深刻的张力。它表明，一种涉及工人的运动如果要超越资本主义，那么， 

它将既保卫工人的利益，又必须参与他们的转变—— 譬如说，去质疑既存 

的劳动结构，不再依据这一结构来理解人们，以及重新思考他们的利益所 

在。然而，我所能做的，也止于在这里提到这些课题与问题。

价值建构的劳动的必然性与非必然性之间具有一种不断增长的张力， 

只要这一理念依旧指向社会中介形式，那么，它的内涵就不限于对工作 

结构本身的考察。依据对资本主义矛盾的这一理解所能做的最后一例考 

察 （我已有所涉及）是：普遍性的概念，以及对待普遍性的态度的变化。 

马克思对社会形态的结构形式的发展的分析，给出了不同的社会建构的普 

遍性形式；这一看法可以作为一个基础，来超越同质的普遍性与特殊性之 

间的对立，去对新社会运动的一些特点进行社会历史考察。这些运动试图 

构造一种新的普遍性形式。这一方法同时可以作为一个起点，去重新思 

考近几十年的新社会运动和以认同为基础的政治，以及它们与资本主义



430 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

及其可能的克服之间的关系。然而，所有这些例子都只是建议。在这一 

研究的初步逻辑层面上，我无法充分展现我的阐释所给出的这些可能的

意涵。

我对马克思的批判中所包含的对资本主义的特定否定的讨论可以总结 

如下：在任何意义上，这一否定都不能被仅仅理解为资产阶级分配方式的 

转变。社会主义，在马克思看来，同时包含了另一种生产方式，它没有在 

直接人类劳动的根本基础上被组织为一种元机器。因此，它将带来更为丰 

富、愉悦的个体劳动与活动新方式，以及工作与其他生活领域之间与先前 

不同的关系。这一转变的可能性最终根植于一种特定的历史否定的可能性 

之中—— 废除社会中介的客观方式以及与之相关的抽象强制，这种社会中 

介方式最终由劳动所建构，它建构了资本主义社会形态的准自动的方向性 

动力及其生产形式。因此，对价值的历史特定否定（它被马克思设想为一 

种历史可能性）可以将人类从他们自身的劳动的异化统治中解放出来，将 

劳动从它的历史特殊社会角色中解放出来并加以转变，使它能够让个体变 

得更丰富，而非更贫瘠。将生产力从以直接劳动时间为基础的财富形式所 

施加的压制中解放出来，意味着将人类生活从生产中解放出来。马克思的 

分析指出，只有当劳动不再由社会所建构时，绝大多数个体的劳动才会变 

得更愉悦、更自主—— 按照传统的阐释，这是一种讽刺。

由此，马克思对废除资本主义劳动形式与生产形式的理解所指的，不 

是任何狭隘意义上的生产，而是我们的社会生活形式的结构性原理。与此 

相关，他对资本主义的批判，也不是对社会中介本身的批判，而是对由劳 

动建构的特殊中介形式的批判。价值是一种自我中介的财富形式，但物质 

财富并非如此。废除前者必然导致新的社会中介形式的建构，其中的很多 

形式或许将是具有政治性的（这绝不必然指向一种等级制的、国家中心的 

治理模式）。

存在于马克思关于克服资本主义的概念之核心的，是这样一种观念:
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人们将重新占有社会一般知识与能力，它们先前被历史地建构为资本。我 

们已经看到，在马克思看来，这些知识和能力作为资本而统治着人们；由 

此，这种重新占有就将克服资本主义社会特有的统治方式，这一方式最终 

基于劳动作为一种社会中介活动这一历史特殊角色。由此，在他对后资本 

主义社会的设想的核心处，是这样一种历史可能性：人们将开始控制他们 

所创造的东西，而非被后者所控制。

社会时间划分的发展

在本书一开始我曾断言，马克思在《大纲》中发展出的关于价值的历 

史特殊性的观念，为阐释他的成熟期政治经济学批判提供了钥匙。我已经 

表明，这一理念事实上是马克思在《资本论》中对现代资本主义社会及其 

可能的特定否定的分析的关键所在。在这里，我将简要地回顾一下我在本 

章中所做的讨论，并再度确认马克思这两个文本之间的基本延续性。我将 

依据《大纲》中所引人的时间范畴—— 也即我所谓的“社会时间划分”——  

来总结他在《资本论》中关于资本主义生产轨迹的概念。在这一过程中， 

我将强调历史非必然性这一观念的核心重要性。如我们所见，价值建构的 

劳动—— 它是资本主义的必然前提和它特有的抽象社会必然性形式的组成 

部分一 ■的历史非必然性的增长，在马克思对资本主义基本矛盾的理解中 

居于关键位置，这一矛盾被理解为实然与其自身的潜力之间的矛盾（而非 

两种实然之间的矛盾）。

在本书开始时所引的《大纲》中的一段文字中，马克思指出：

资本本身是处于过程中的矛盾，因为它竭力把劳动时间缩减到最 

低限度，另一方面又使劳动时间成为财富的唯一尺度和源泉。因此， 

资本缩减必要劳动时间形式的劳动时间，以便增加剩余劳动时间形 

式的劳动时间；因此，越来越使剩余劳动时间成为必要劳动时间的条
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件'— 生死攸关的问题。®

我对《资本论》的考察现在使我们得以去把握这些时间范畴。“必要” 

劳动时间和“过剩的”劳动时间的对立，在马克思那里并不等同于“必 

要”劳动时间和“剩余”劳动时间的对立。前一对立指向作为一个整体的 

社会，而后一对立指向直接生产者阶级。在马克思的理论中，生产过剩的 

存在—— 也即超越了生产者的直接需求—— 是所有社会生活的“历史”形 

式都有的情况。在每一种历史形式中，我们都可以区分出为劳动人口的再 

生产所需的生产量和为非劳动阶级所侵占的余下的量，后者是作为一个整 

体的社会所“必须”的。在马克思看来，在资本主义中的剩余是价值，而 

非物质财富，它无法通过直接的统治来占有。相反，占有为财富形式本身 

所中介，它以这样的形式存在：工作日中工人为自己的再生产所做的劳动 

( “必要”劳动时间）和为资本所占有的劳动（“剩余”劳动时间）这两者 

的比例有一种隐性的划分。考虑到价值和物质财富的区别，只要物质财富 

的生产在很大程度上依赖于直接劳动时间的耗费，那么，“必要”劳动时 

间 和 “剩余”劳动时间，就都被认为是社会必要的。

然而，随着物质财富的生产慢慢开始以社会一般知识与生产能力为基 

础，而非以直接人类劳动为基础，情况就不再如此了。在这样的条件下， 

物质财富的生产与直接劳动时间的消耗之间将几乎没有关系，因此，社会 

必要劳动的总量，在其_ 规 定 （个人再生产和社会一般）下，都可以被 

极大地减少。如马克思所说，这将造成这样一种情况，其特点不再是“缩 

减必要劳动时间形式的劳动时间，以便增加剩余劳动时间形式的劳动时 

间”，而 是 “把社会一般的必要劳动缩减到最低限度”。®

然而，我对资本主义深层社会形式的两个维度的辩证法的考察表明， 

依据马克思的分析，只要价值依旧是财富的源泉，社会必要劳动的普遍减

(D Grundrisse, p. 706. 
② 同 上 c
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少，就不会随着资本主义下所发展的生产能力的提高而发生。一面是总的 

劳动时间，它被资本规定为社会必要的；另一面，是当物质财富成为社会 

财富形式时，在社会一般生产能力的发展下所需的劳动量，两者之间的区 

别正是马克思在《大纲》中所说的“过剩的”劳动时间。这一范畴既可 

以作量的理解，也可以作质的理解，它既指劳动的长度，也指生产的结 

构，以及这种劳动在资本主义社会中的存在。就社会生产一般而言，它是 

一个新的历史范畴，是由资本主义生产的轨迹所带来的。

依据马克思的分析，直到资本主义历史阶段，社会必要劳动时间（在 

它的两种规定下）都定义并占满了劳动大众的时间，并允许少数人拥有非 

劳动时间。随着发达工业资本主义的生产，生产的潜力变得越来越大，以 

至 于 “额外”时间这一新的历史范畴出现了（它为大多数人所有），并且 

带来了社会必要劳动时间在其两个面向上的剧烈减少，以及劳动结构与劳 

动和其他社会生活方面之关系的转变。但是，这一额外时间仅仅是作为潜 

在可能而出现：由于它是被转化与重构的辩证法所结构的，它便以一种 

“过剩的”劳动时间的形式而出现。这个词反映了矛盾所在：在旧的生产 

关系的规定下，它依旧是劳动时间；而依据新生产力的潜能来判断，在旧 

有的规定下，它是过剩的。

应当说明的是，“过剩”不是一个从社会之外的立场做出的非历史的 

判断范畴。相反，它是一个内在的批判性范畴，根植于发达生产力的潜能 

与其现存社会形式之间不断增长的矛盾中。由此看来，我们可以将资本主 

义的必要劳动时间和非资本主义的必要劳动时间加以区别。正如我对马克 

思的分析所做的讨论指出的，这一区分不仅指向了社会必要劳动的量，也 

指向了社会必要性本身的性质。也就是说，它不仅指向了总劳动时间的极 

大减少的可能，也指向了克服社会强制的抽象形式的可能，这些形式由社 

会中介的价值形式所建构。在上述讨论中，“过剩”应当被理解为是由历 

史产生的、“必要”的直接对立面，它是一个矛盾的范畴，表达了社会与 

其资本主义形式相脱离，因之割断它们先前的必然联系的日渐增长的历史



434 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释

Grundrisse, p. 708.
同上:、

贝克尔对可自由支配时间的讨论聚焦于一个可能的轮岗体系，见 James F. Becker, Manr/an 
Economy, p. 263ff〇

可能性。资本主义的基本矛盾在其展开过程中，引发了对旧形式的批评和 

对新形式的想象。

我对转化与重构的辩证法的分析表明，在马克思看来，历史必然性本 

身未必会带来自由。然而，资本主义发展的性质在于，它可能并且确实引 

发了它的直接对立面—— 历史非必然性，并反过来引向了对资本主义的特 

定的历史否定。在马克思那里，只有人们占有了那些被历史地建构为资本 

的东西时，这一可能性才会实现。

马克思在《资本论》中所展开的范畴给出了对资本主义的特定否定的 

理解，这与他在《大纲》中的论述相辅相成。在 《大纲》中，他 以 “可 

以自由支配的”时间这一范畴来描述一个可能的后资本主义社会：“一方 

面，社会的个人的需要将成为必要劳动的尺度；另一方面，社会生产力的 

发展将如此迅速，以致尽管生产将以所有人的富裕为目的，所有的人的可 

以冷虏支纪的财何还是会增加。” ® 马克思将“可以自由支配的”时间定义 

为：“为个人发展充分的生产力，因而也为社会发展充分的生产力创造广 

阔余地。” ® 这是额外时间的积极形式，脱离了生产力的限制。但在发达资 

本主义之下，它依旧被限定为“过剩的”。过剩时间的范畴所表达的不过

是消极性----- 种先前的历史必然性所具有的历史非必然性—— 并因此依

旧指向了主体：异化形式的社会一般。可以自由支配的时间的范畴则翻转 

了这一消极性，并赋予它以新的指向：社会的个人。® 它预设了对社会中 

介的价值形式的废除：在马克思看来，只有到那时，（非异化的）劳动时间 

和可自由支配时间才能以积极的方式相辅相成，以建构社会的个人。由此， 

克服资本主义不仅将转变社会劳动的结构和性质，同时也将转变非劳动时 

间，以及两者之间的关系的结构和性质。然而，如果没有价值的废除，任 

何由于工作日的缩短而来的额外时间，都被马克思消极地规定为（异化的)

①
②
③
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劳动时间的反题，也即我们所谓的“闲暇时间”：“以劳动对何作为财富 

傲尺度，这表明财富本身是建立在贫困的基础上的，而可以自由支配的时 

间& 同剩佘劳动时间相对立并且是由于这种对立而存在的。” a
由此，马克思所呈现的资本主义生产的轨迹，可以被视为社会时间划 

分的发展过程—— 从社会必要时间（个人必要时间和剩余时间），到社会 

必要时间和过剩时间，再到可能的社会必要时间和可自由支配时间（这将 

克服旧的必要性形式h 这一轨迹表达了资本主义的辩证发展：一种异化 

的社会形式，以个体为代价，被建构为一个高度发达的整体性，并导致了 

其自身的否定的可能性，导致了一种新的社会形式；其中，单独的或集体 

的人可以占有种属一般的能力，这种能力曾以异化的形式被建构为主体的 

属性。

在马克思的分析中，社会时间划分的发展，取决于资本主义深层结构 

形式两个维度的复杂辩证。我已经指出，马克思将资本主义的方向性动力 

的基础，放在这一社会的根本结构的二重性之上，由此，他摆脱了任何一 

种单一的超历史的人类历史观（它们都具有一种内在的发展原理）；此外 

他还证明，这一方向性动力绝非自然而然的，而是必须以一种社会建构理 

论为基础。在这一阐释框架中，资本主义的出现，可以被视为是一种随着 

商品形式的兴起与充分展开，其随机程度越来越小的发展—— 而非一种内 

在必然性原则的展开过程。然而，在马克思看来，资本主义社会形态的历 

史确实具有一种内在的（而非回溯性的）逻辑；作为其社会中介形式的结 

果，一种历史必然性的形式成为资本主义的标志。而其深层社会形式的辩 

证法在于，资本主义指向了超越自身的一个未来社会的可能性，后者基于 

一种不同的社会中介形式，这一形式既无法被准客观地建构起来，也不是 

传统所给定的。马克思的分析指出，如此建构起来的社会，将会使不论作 

为个体还是集体的人们，都在他们的生活中得到更大的自由，因此可以被

©  Grundrisse, p. 708.
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视为一种历史的自由状况。如果我们说，马克思的成熟期著作中存在着一 

种人类历史观的话，那么，它绝非依据一种单一的超历史原则；相反，它 

指向了一种运动，它一开始是偶然的，从不同的历史走向了历史—— 走向 

了一种必然的、日益全球化的、方向性的动力。这一动力由异化的社会形 

式所建构，其结构方式指向了历史自由的可能性，指向了摆脱了任何准客 

观的方向性发展逻辑的未来社会的可能性。

在马克思的分析中，资本主义的辩证动力的特殊性给出了一种过去、 

当下与未来之间的关系，它与任何线性历史发展观都不一样。对象化的当 

下时间和对象化的历史时间的辩证法可以被总结如下：在资本主义中，对 

象化的历史时间是以异化形式积累的，它强化着当下，并由此统治着生 

命。不过，它同时也削弱着当下的必然要素，由此使人们得以从当下中解 

放出来，因而带来了未来的可能性—— 推翻并超越旧有关系，以此占有 

历史。不同于为当下、为抽象劳动时间所结构的社会形式，新的社会形式 

将基于一个不再异化的历史的充分实现：对社会一般和对个人而言都是 

如此。①

对马克思来说，资本主义的历史运动的前进动力，来自于由劳动和时 

间的辩证法所结构的社会冲突；这一动力可以被表达为社会时间划分的发 

展，并且，它带来了转变时间的社会意义的可能性：“财富的尺度绝不再 

是劳动时间，而是可以自由支配的时间。” ®

必然王国

我已经表明，马克思的成熟期批判理论是以对劳动在资本主义中的

①对资本主义社会形态历史的这种理解，类似于弗洛伊德的个人历史观念；后者认为过去并不以本来 

面目出现，而是具有一种隐藏的、内在化的形式，并且支配着当下。精神分析的任务.是以这样的 

方式去揭示历史：其中.历史的挪用成为可能。一个强制性重复的当下的必要因素由此得以克服， 

并使得个体能够走向未来。

(D Grundrisse, p. 708.
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历史特殊作用的分析为基础的，劳动建构了结构了这一社会的社会中介的 

独特的、准客观的模式D 然而，《资本论》第三卷中的一些最常见引的段 

落，却对这一阐释的一些核心前提提出了质疑，尤其是克服资本主义将包 

含克服价值这种自我中介的财富形式，以及与之相关的克服异化劳动这一 

点。在本章以及这阶段讨论的末尾，我将从我目前的论述出发来思考这些 

段落，以表明它们事实上与我的阐释是一致的。

位于我的理解之核心的是这样一个论点，即价值是财富的特定形式， 

它在历史上是为资本主义所特有的，并且具有时间上的规定性。作为社会 

中介活动的劳动，建构了抽象社会统治形式的一个方面，也即那种由抽象 

时间形式所施加的客观的必然性。然而在《资本论》第三卷中，马克思似 

乎坚持道，即使在克服资本主义之后， 财富的这一时间性规定也依旧会存 

留下来：

在资本主义生产方式消灭以后，但社会生产依然存在的情况下， 

价值决定仍会在下述意义上起支配作用：劳动时间的调节和社会劳动 

在不同的生产类别之间的分配，最后，与此有关的薄记，将比以前任 

何时候都更重要。@

抛开马克思在其身后出版的手稿中对“价值”一词的使用，劳动时间 

的调节在（技术发达的、全球互联的）后资本主义社会中依旧具有重要作 

用这一论断，不等于价值将依旧是财富的形式。在阐明这一区分之前，我 

可以先转向《大纲》中的一段，其中马克思同样提到了对劳动时间耗费的 

调节在后资本主义社会中的作用的问题：

因此，时间的节约，以及劳动时间在不同的生产部门之间有计划

①  Ca/7"a/，vol. 3, p. 851.
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的分配，在共同生产的基础上仍然是首要的经济规律。这甚至在更加 

高得多的程度上成为规律。然而，这同用劳动时间计量交换价值（劳 

动或劳动产品）有本质区别。同一劳动部门的各单个人劳动，以及不 

同种类的劳动，不仅在量上不同，而且在质上也不同。物只在量上不 

同的前提是什么呢？是它们的质的同一性。因此，从量上计量劳动， 

其前提是它们的质的同类性、同一性。®

这里®要的是，马克思明确区分了“劳动时间的有计划的分配”和 

“用劳动时间汁M交换价值”，他将其论述为不同种类劳动的质的同一性。 

两者的区別在于，在马克思看来，以劳动时间的耗费为基础的财富形式， 

内在地关联着一种准客观的社会中介形式。在这样的状况中，时间不是一 

个描述性的尺度，而成为了 ■种准独立的客观规范。在马克思的分析中， 

这正是劳动与时间的辩证法，以及资本主义特有的发展逻辑的物质生产形 

式的基础。这一辩证法，以及与之相关的抽象社会必要性形式，不是时间 

的节约的结果，而是财富的时间形式的结果。同样地，不是每次时N 的节 

约都会带来一种自我中介的财富形式。马克思清晰地区分了两者。

因此，马克思所谓对劳动时间的考量在后资本主义社会屮依旧是重要 

的这一点，并不意味着财富形式本身将是时间性的，而非物质的。恰恰相 

反，这是用另一个例子—— 这次是时间的节约—— 来证明他所讨论的议 

题：以一种异化形式在历史上建构起来并统治了人们的东西，有可能被人 

们所转化与控制以满足自身的利益，只要劳动建构的中介方式被废除= 由 

此，这些段落没有推翻我的论断，即价值和物质财富的区分，以及克服资 

本主义将会废除前一种财富形式而代之以后一种这一观念位于马克思的批 

判性分析的核心。正如他在《资本论》第-:卷上引段落稍前几页甩所说的：

®  Grundrisse, p. 173.
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在一定的时间内，从而在一定的剩余劳动时间内，究竟能生产多 

少使用价值，取决于劳动生产率。也就是说，社会的现实财富和社会 

再生产过程不断扩大的可能性，并不是取决于剩余劳动时间的长短， 

而是取决于剩余劳动的生产率和进行这种剩余劳动的生产条件的优劣 

程度c ®

这一段落清晰地表明，马克思认为，后资本主义社会中的财富形式将 

是物质财富。尽管时间的节约依旧很重要，但这一时间应当只是描述性的。 

在马克思的分析框架中，如我所呈示的，这样一种社会经济秩序和那种为 

财富的时间形式所支配的秩序之间有天壤之别。资本的轨迹将后资本主义 

社会建构为一种特定的可能性，在这一社会中，社会财富的增加直接带来 

生产力的相应增加—— 因此，对时间耗费的考量和财富生产之间的关系， 

将在根本上不同于价值作为社会财富形式时的那种情况。此外，由于生产 

过程不再具有劳动过程和增殖过程的二重性，它将不必以从工人那里抽取 

劳动时间为基础。其形式的结构性塑造，也不会依赖于直接人类劳动在生 

产中作为财富的核心来源（以价值形式）的必要角色而完成。因此，生产 

过程将在根本上被转变。如我所述，在马克思的分析中，资本的辩证法指 

向了克服先前的社会财富的必然假设的可能性—— 这样，人类就将从亚当 

的诅咒中解放出其自身。®

因此，马克思关于可能的后资本主义中的时间节约的看法，和他依据 

财富的时间形式对资本主义所做的分析并不等同，两者应当被区别开来。 

在他的分析中，资本主义发展的轨迹既意味着一个可能的后资本主义社会 

将以物质财富为基础，也意味着其将以一种时间的节约为特点。简单地说，

① vol_ 3, p‘ 820.
②  强调克服异化劳动是人类解放的条件，这在马尔库塞的思想中具有核心位置，他是最早认识到

《1844年经济学哲学手稿》和 《大 纲 》的价值的人之一。由于人们常常忽略马尔库塞的分析的 

历史维度，因此，他的立场常常被賦予一种超出实际的浪漫主义特质。见 Herbert Marcuse， “The 
Foundation of Historical Materialism,” in m Po；7/w ，trans. Joris De Bres (London, 1972)，pp.
3-48;及 Mzn (Boston, 1964)。
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正如保罗•马蒂克 （ Paul Mattick)所指出的，马克思在上引《资本论》第 

三卷中的这段文字里捉到价值时，“在上下文中，这个词只不过是种表达

方式”①。

正如我们必须Lx:分时间的节约和时间的统治，在马克思的成熟期理论 

中，我们也必须在思考劳动和社会必要性的关系时，区分超历史的社会必 

要性和历史特圮的社会必要性。前一种必要性在马克思那里包括了 -些具 

体劳动的形式，不论如何对它们进行规定，它们都必然要去中介人与自然 

之间的物质交换，以此维持人类社会生活。在马克思看来，这样的活动是 

人类在任何社会形式中生存的必要条件。® 而他的后一类必要件，在我的 

阐释中，则指的是那种抽象的、非个人的强制，它来自于资本主义的客观 

化的、异化的社会关系形式，这些形式最终是由作为社会中介活动的劳动 

所建构的= 依据这第二种社会必要性形式，我们也可以来描述他对资本主 

义生产轨迹，乃至对作为资本的K 大生产能力的历史建构的分析。资本主 

义的历史发展，乃至一个基T 抽象的、准自然的社会统治形式的社会的历 

史发展，不仅取代了自:接的、个人的社会统治形式，同时也部分地克服了 

r=i然对人类的统治。换句话说，随着资本主义的日益发展，人类将自身从 

对变幻莫测的自然环境的全盘依赖中解脱了出来，因为他们不自觉地、无 

意识地创造了一种准自然的统治结构，它由劳动、由一种“第二A然”所 

建构。它克服了第一自然，克服了 f l然环境的统治，而其代价，则是建构 

了这种第二自然的统治。

在马克思的分析中，商品性劳动的二重性所带来的后果，是它定然具 

有两种必要性形式，一种是超历史的，一种是为资本主义所特有的。在思 

考 《资本论》第H 卷中下述常常见引的段落时，我们必须将这一点牢牢 

记住：

①  Mattick» Man: 〇/ 汍e A/im/ 少 （Boston, 1969)，p. 31.
② Cfl/«’to/，vol. l，p. 133.



第九章生产的轨迹 441

事实上，自由王国只是在必要性和外在目的规定要做的劳动终 

止的地方才开始；因而按照事物的本性来说，它存在于真正物质生产

领域的彼岸。 这个领域内的自由只能是：社会化的人，联合起来

的生产者，将合理地调节他们和自然之间的物质变换，把它置于他们 

的共同控制之下，而不让它作为一种盲目的力量来统治自己；靠消耗 

最小的力量，在最无愧于和最适合于他们的人类本性的条件下来进行 

这种物质变换。但是，这个领域始终是一个必然王国。在这个必然王 

国的彼岸，作为目的本身的人类能力的发挥，真正的自由王国，就开 

始了。但是，这个自由王国只有建立在必然王国的基础上，才能繁荣 

起来。①

这一段落提及了两种不同的自由—— 源自超历史的社会必要性的自 

由，以及源自历史特定社会必要性的自由。“真正的自由王国”指的是前 

一种自由形式。不论自由源自费必要性形式，都必须始于生产领域之外。 

然而，据马克思所说，在这一领域之内也存在一种自由形式：联合起来的 

生产者可以控制他们的劳动，而非被劳动所控制。据我目前的论述而言， 

显然，他所说的不是对任何狭隘意义上的生产的控制，而是转变社会生产 

结构，以及废除根植于商品性劳动的抽象统治形式—— 也即废除历史特 

定的社会必要性。我们已经看到，对马克思而言，克服社会关系的价值形 

式将意味着克服异化的社会必要性。人类将由此将自己从上文所述的准自 

然的社会强制中解放出来，这些强制包括了与资本积累有关的失控的生产 

力，以及日益碎片化的劳动—— 简单地说，就是社会与历史自发主义的各 

个方面。在马克思看来，废除异化劳动将会克服历史必然性，克服在资本 

主义生产领域中建构的历史特殊的社会必然性。它将引向历史的自由。“历 

史的自由”可以用来描述马克思对这样一个社会的理解：其中，人们摆脱

①  CVj/wW , vol. 3, p. 820.
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了异化社会统治，不论其形式是个人的还是抽象的，同时，联合起来的个 

体也将有可能创造他们自己的历史。

在马克思的概念里，历史的自由所涉及的，是从历史特定社会必然性 

中解放出来，并走向“真正的自由王国”的扩展。但是，它不会也不可能 

会在整体社会层面上带来一种脱离了某些必要性的自由：对马克思而言， 

社会不可能建立在绝对的自由之上。自然就是一个依旧会存在的限制。尽 

管个体的劳动不再是获得消费资料的必须手段，但是，对人类社会的存在 

而言，某#社会生产形式依旧是一个必要的前提。这一超历史的、“自然 

的”社会必要性的形式和程度，在历史上可以有所修正；但这一必要性本 

身无法被废除。即便生产中的直接人类劳动不再是社会财富的首要源泉， 

即便社会不再由一种由劳动建构的准客观的社会中介形式所结构，在马克 

思看来，社会劳动也依旧需要进行。出于这一原因，正如我在本书先前所 

提到的，马克思坚持道，不论个人劳动变得多么具有消遣性质，在社会一 

般层面上，劳动永远不会成为纯粹的娱乐活动。

据马克思对资本主义的分析，废除异化劳动并不标志着废除一切社会 

劳动形式的必要性，尽管这一劳动的性质、所需的劳动时间（与生命时间） 

量以及社会劳动分配的各种可能方式，将极大地区别于一个由历史必然性 

所支配的社会中的劳动。在马克思的分析框架中，劳动的必要性—— 作为 

人类社会生活的条件—— 的延续，不应被等同于异化，不应被等同于我所 

分析的由劳动建构的社会统治的抽象形式。前一种必要性根植于人类生活 

本身，根植于这样一种处境：人类是自然的一部分，但这种关系是中介性 

的，因为他们还通过劳动来控制着他们与自然环境之间的“新陈代谢”。

上文所引的段落中还有一个方面值得注意。人与自然由劳动中介的互 

动关系是人类社会生活的前提条件，这一点凸显了马克思的资本主义批判 

中一个常为人所忽略的维度。我们已经看到，据马克思而言，物质财富是 

由 （具体）劳动和自然所建构的，而价值仅仅取决于（抽象）劳动。作为 

自我增殖的价值，资本消耗物质自然以生产物质财富—— 不是作为目的，



第九章生产的轨迹 443

而是作为增加剩余价值的手段，作为从工作人口中抽取、吸收尽可能多的 

劳动时间的手段。从物质到对象化时间单位的这一转变，是一种单向的而 

非循环的生产性消耗过程；准此，由资本规定的生产，就如N—种 “更 高 ” 

层次的刀耕火种式农业；它靠消耗物质财富资源来前进。用马克思的话说, 

“资本主义生产发展了社会生产过程的技术和结合，只是由于它同时破坏 

了一切财富的源泉—— 土地和工人” ® 。资本导致并要求的生产力的极大提 

高 ，正是源自于这样一个事实：更多物质财富的创造不是一个U标 ，而是 

降低必要劳动时间的手段。价值形式的一个后果是，资本具有了 •种无限 

扩张的运动的特点；如我们所见，资本主义生产是为生产而生产_ 资本的 

这一加速的驱动力，来自于一种以直接劳动时间的消耗为基础的财富形 

式。我们 12经看到，在 4 克思看来，就作为物质财富的源泉而言，这一基 

础已经变得越来越不重要与狭隘，但它却依旧是价值的必然源泉、.资本的 

尤限索取和它的狭隘基础之间互相依赖，但它并不公开呈敁出来。资本形 

式的梦想，是彻底的无限性，是一种自由的幻想，要完全从物质、从自然 

屮解放出来。它榨取若这个星球和它的居民，以求得自身之自由；似对后 

者 而 ] “资本之梦”已经成了他们的噩梦。

只有废除价值，人类 j 可能从这一梦游状态中彻底清醒：这一废除， 

将会废除生产力—— 以上文所述的形式—— 不断增长的必要性，并使得劳 

动结构发十:改变，人类对他们 A身生活的控制程度更高，以及更为自觉地 

控制与自然环境之间的关系。 H 克思所谓有些劳动形式是一种超历史的社 

会必要性这一断言，是对绝对_ 由概念的批判；这一批判的基础，是认识 

到人类作为自然的一个中介部分的有限性。它表明，历史自由的状况将会 

带来一种受到自觉控制的与自然的交换关系，这种与自然的关系既不应被 

理 解 为 浪 漫 化 的 “和谐”，后者表不的是人类对盲目的自然力的臣服，也 

不应被理解为人们W目征服自然的“自丨丨丨”。

①  Ca/万’to/，vol. 1，p. 638.
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马克思的批判理论常常被批评为是一种“普罗米修斯式”的理论，这 

一理论基于危险的乌托邦式的假设：人们可以按照他们的选择来塑造世 

界。本书依据由劳动中介的社会关系对现代社会进行了分析，这一分析质 

疑了上述批评所做出的一个假定—— 即人们是否塑造他们周围的世界取决 

于他们自己的选择。马克思的分析可以被理解为一种非常有力而又复杂的 

尝试，它表明，随着商品发展为一种整体性社会形式，人们已然“造就” 

了他们周围的世界。这反过来意味着，先前人们也是在建构他们的世界。 

不过，人们将世界变成资本主义世界的方式，和人们先前建构世界的方式 

是非常不同的。据马克思看来，现代的、资本主义的世界是由劳动建构的， 

这一社会建构过程在于：人们被他们所造就的东西控制了。马克思将资本 

分析为历史建构的、种属一般的知识和技能的异化形式，因此，他将其以 

无限失控为目标的、愈演愈烈的破坏运动理解为一种脱离了人类控制的客 

观化人类能力的运动。根据我在本书中所做的讨论，马克思关于克服资本 

主义的概念，可以被理解为人们开始控制这种他们自身所建构的、准客观 

的发展，控制持续的、加速的社会转变过程。在这一框架中，问题不再是 

人们是否应当试图塑造他们的世界—— 他们早已在这么做了。相反，问题 

在于他们塑造世界的方式，也因此，在于这一世界的性质和它的轨迹。
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这 项 研 究 的 H的在于通过细致地考察其基本范畴，来 重 新 阐 释 4 克 

思的成熟期批判理论，并在此基础上，重新理解资本主义社会的性质6 这 

一再阐释的重点关注之一，在于展现马克思的理论和传统马克思主义的阐 

释之间的 ff:要差异。事实上我已经表明，马克思的理论能够对这些阐释进 

行一种强有力的批判，这一批判以它用来对资本主义进行批判性分析的同 

一些范畴，来分析这些阐释的社会基础。换句话说，我对马克思的分析的 

再阐释，既指向了--种对传统马克思.主义的批判，也呈现了另一种资本主 

义批判理论。它还改变了马克思的理论和其他类型的社会理论之间的话语 

方式9

这里所发展的对马克思理论的再阐释的关键，在于区分传统理解中的 

从 “劳动”的角度出发的资本主义批判和以对资本主义劳动的历史特殊性 

的批判分析为基础的资本主义批判。我的考察表明，前-种概念位于传统 

马克思主义的核心，而马克思的分析不应这样来理解。我们已经看到，马 

克思对劳动作为资本主义中的社会中介活动所具有的历史特殊性的分析, 

处于他对这一社会特有的社会关系和主体性形式的考察的核心Q 在马克思 

那里，资本主义劳动作为抽象劳动以及具体劳动的二重作用，是一种中介 

了人们彼此之间以及人与自然之间关系的活动，它建构了资本主义社会生 

活的根本结构性形式—— 商品。他将商品处理为一种既为社会所建构，又
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建构了社会的社会实践形式—— 既 是 “主体的”，又 是 “客体的”。马 

克思关于劳动在资本主义社会生活中的核心性的理论，是关于这一社会的 

社会中介形式的特殊性质—— 它为劳动所建构，并具有一种准客观的性 

质一 -的理论，而非关于由劳动中介的人与自然的交互关系所具有的必然 

的社会首要性的理论。对社会中介而非对“劳动”（或阶级）的关注表明， 

马克思的知识社会理论将劳动与意识关联了起来，它应当这样来理解：它 

将社会中介形式（由结构性的实践形式所建构）和主体性形式把握为具有 

内在关联的对象。这样一种理论与反映论的知识论，或者与将思想视为 

“超自然物”的观念之间，没有任何共同点。它同时也推翻了将“唯物主 

义”的主体理论仅仅等同于一种利益理论的普遍看法。

我的考察表明，基于社会中介的商品形式所具有的二重性这一概念， 

马克思重构了资本主义社会的根本特征。他的范畴性分析依据若干种突出 

的特质来描述现代社会生活，将这些特质彼此关联并奠定其社会基础。这 

些特质包括了社会统治的准客观的、“必然的”性质—— 也即一种非个人 

的、抽象的、无处不在的权力形式，它并不位于现实的个人或具体的机构 

中—— 包括了现代社会的持续的方向性动力，也包括了由劳动所中介的依 

存形式和个体物质再生产形式。与此同时，马克思的范畴性分析试图将现 

代社会生活中一些明显的反常现象解释为其结构性社会形式的内在面向： 

伴随着物质丰富而依旧存在的贫困，节约劳动和节约时间的技术对社会劳 

动组织和社会时间产生的明显的矛盾效果，以及尽管人们控制他们的社会 

和自然环境的潜在能力不断增长，社会生活依旧在很大程度上受控于抽象 

的和非个人化的力量。

由此，马克思对商品这一抽象劳动和具体劳动、价值和物质财富的矛 

盾统一体的分析，是他理解资本主义及其废除的后果的核心。它为上文所 

述的转化与重构的辩证法提供了核心基础，由此带来了一种对经济增长形 

式，对生产的性质和轨迹，对分配与行政，以及对资本主义社会中的工作 

的性质的批判性社会历史分析。马克思的基本范畴不仅奠定了一种对资本
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主义社会的这些根本特征的社会分析，同时也将它们内在地联系上了一条 

日益扩大的鸿沟，这一鸿沟将个体的劳动与生存的无力与碎片化，同社会 

整体的有力与丰富割离开来。我对马克思关于生产领域的分析的考察证明， 

他对社会整体与个体这一对立的批判，不是简单地从个人与社会的直接统 

一 体这一浪漫化的概念出发来批判社会“分化”的历史过程本身。相反， 

他的批判基于对资本主义中这一对立的特殊性的分析。他将其分析为异 

化形式的一个结果，借由这一形式，社会一般人类能力和知识在资本主义 

中历史地建构起来了。同时，他依据由劳动中介的社会关系的性质来解释 

这一异化形式。基于他对资本的分析，马克思有力地批判了客观化的一般 

社会维度和个体两者在资本主义社会中所建构的这一对立的特殊性质。由 

此，他推翻了这样的观念：由于这一对立被物质化为资本主义工业生产的 

形式，因此，它是以高度发达的社会劳动分工为基础的任何高技术生产方 

式所必然导致的结果。因而，他的分析给出了一种在根本上不同的“分化” 

方式的可能性。

依据这一路径，资本主义社会的历史发展是历史地建构起来的，它不 

是线性的，也不是进化式的。它既不是偶然的，也不是随机的，因为历史 

变化或许会以其他社会形式发生，而非一种超历史的进化或辩证发展。相 

反，它是一种历史特殊的辩证发展，起初源自于特定的、偶然的历史条 

件，但随后便具有了抽象普遍性和必然性。这一历史辩证法一方面带来了 

所有社会生活领域的持续的、加速的转化；另一方面，也带来了资本主义 

最根本的结构性特征的不断重构。对我们的目的而言，重要的是要记住， 

在马克思的分析中，转化与重构的辩证法最终是以价值和物质财富的区别 

为基础的，也就是说，是以资本主义的建构性社会中介的二重性为基础 

的。尽管市场或许是这一辩证法在资产阶级资本主义中得以一般化的方式, 

但是，这一辩证法本身无法被充分地解释为资产阶级分配关系。

在马克思的分析中，是劳动的二重性，而非市场与生产资料私有制， 

建构了资本主义的本质核心。举例而言，他对生产轨迹的论述表明，资产
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阶级分配关系在资本主义发展的早期具有核心的重要性；然而，一旦社会 

得到了充分的发展，这些关系在结构上就越来越不具有核心性了。事实上， 

我的考察表明，独断地关注资本主义的这些资产阶级面向，将会遮蔽抽象 

劳动与具体劳动、价值和物质财富之间的区别在马克思的分析中所具有的 

关键意乂。

一 种 “劳动价值论”，或许可以在理论上说明阶级剥削；一种强调 

资本主义生产是为利润而生产，而非为使用而生产的理论，或许可以表明 

这一目标何以催生了技术革新在生产中的引人；一种传统马克思主义的路 

径，或许能够说明资本主义社会的生产过程所具有的危机频发的特性。然 

而，所有这些理论目标的实现，都忽略了马克思在其论述一开始就引入的 

根本性区分。而如我所呈示的，马克思的理论同样批判了资本主义经济增 

长的性质、资本主义生产过程的性质和轨迹，及其内在的客观化社会一般 

知识和活劳动之间的对立。这一批判同样针对着资本主义社会强制的准客 

观的、具有方向性动力的性质，以及源自于抽象维度和具体维度之对立的 

社会普遍性结构。在根本上，这一批判是以马克思对资本主义劳动的二重 

性的批判性分析为基础的。它与被超历史地理解的、从 “劳动”的角度出 

发的资本主义批判截然不同。

此外，马克思对资本的分析中对整体性概念的处理，也不同于传统马 

克思主义以及许多当代马克思主义批评的做法。我们已经看到，马克思的 

理论将资本分析为一种社会整体性，一种异化形式，它最终是由劳动中介 

的社会关系形式所建构的。因此，它也意味着一种对社会整体性的批判。 

它并未以传统马克思主义的方式来肯定整体性，不认为一旦克服了资产阶 

级社会的特殊主义，整体性就能在社会主义中得到实现。不同于很多同样 

批判性地将整体性与统治相关联起来的当代立场，马克思的理论并未否认 

其社会存在；相反，这一理论将整体性分析为社会中介的统治形式的一个 

结果，并试图表明克服它的可能性。在这一路径的框架中，不论是肯定整 

体性还是否定其存在，都有助于维持资本的统治。
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马克思的批判和传统马克思主义的区别极大。事实上，两者在很多方 

面都是对立的；后者所肯定的许多东西，都是前者所批判地把握的对象。 

由此，我们发现，马克思的理论并不认为由私布制和市场所结构的阶级关 

系是资本主义最根本的社会关系。同样地，他的价值与剩余价值这些范畴 

的批判性要旨，也不单是要建立一种剥削理论。马克思的理论既不以肯定 

资本主义生产过程，来批评资本主义分配方式；也不认为无产阶级是革命 

的主体，并将在未来的社会主义社会中实现自身。对马克思而言，资本主 

义社会的内在矛盾既不是资产阶级和个体生产之间的结构性矛盾，也不是 

资产阶级与工人阶级之间的社会性矛盾—— 后者在很多时候都被认为是独 

立于资本主义的，并指向了一个可能的社会主义未来。在一个更为一般的 

层面，马克思的理论并不认为劳动是社会生活的超历史的结构性原理。它 

并不依据一种由（具体）劳动所中介的主一客辩证法，来理解社会生活的 

建构。事实上，它没有给出超历史的关于劳动、阶级、历史或是社会生活 

性质本身的理论。

我对马克思的自反性批判诸范畴的考察，揭示了一种与传统马克思主 

义阐释截然不同的、关于资本主义及其克服的性质的概念。我们已经看到， 

资本主义中的劳动绝非马克思的批判的出发点，而是其对家。在他的成熟 

期理论中，对剥削和市场的批判，内嵌于一个远为根本性的批判框架中； 

在这一框架里，劳动在资本主义中的建构性核心性，被分析为抽象统治结 

构、个体劳动和个体生存的日益的碎片化，以及资本主义社会盲目失控的 

发展逻辑和不断吸纳着人们的大规模组织的根本基础。这一批判性分析认 

为无产阶级是资本主义的内在要素，而非体现了对资本主义的否定。通过 

指出克服价值的可能性，马克思的批判指向了对资本主义特有的抽象压迫 

结构的可能的克服，对无产阶级劳动的可能的废除，以及一种不同的生产 

组织的可能性；同时它指出，上述这些是内在关联的。

在本书开头我指出，20世纪后半叶的历史发展—— 比如国家干预主 

义的后自由主义资本主义的发展及其最近的危机，“现实存在的社会主义”
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社会的兴起及其后来的崩溃，新的社会、经济、环境问题在全球范围内的 

出现，以及新社会运动的出现—— 都清楚地表明，传统马克思主义作为以 

解放为意图的批判社会理论是不充分的。它们证明了有必要从根本上重新 

理解资本主义社会。正如我的再阐释，马克思的理论可以提供一个有效的 

起点，来根本性地重新思考资本主义的性质及其可能的历史转变。

我所勾勒的路径将资本主义批判的焦点从对市场和私有财产的排他性 

关注上移开了，因此，它有能力作为一种关于现代资本主义社会的批判理 

论的基础，这一理论将更为充分地适用于后自由主义资本主义，并且可以 

为分析“现实存在的社会主义”社会提供基础。举例而言，我已经表明， 

《资本论》中所谓生产力和生产关系之间的矛盾，未必是工业生产和自由 

主义资本主义机制之间的矛盾，由此，它也并不指向前者的实现。马克思 

的理论绝非从工业生产和无产阶级出发，来批判市场和私有财产；相反， 

它提供了一个基础，来分析工业生产过程内在的资本主义性质。马克思的 

商品范畴和资本范畴，意在表达大工业生产的内在组织原则以及资本主义 

的准自主的动力。此外，它们同时也提供了一个起点，以在直接生产领域 

之外分析后自由主义形式，如集体的社会组织形式。事实上我们看到，商 

品形式的充分发展实际上包含了这种集体社会形式的发展。应当记住，只 

有当劳动力被商品化之后，商品才会被整体化。然而，劳动力作为商品的 

逻辑规定，只有当工人们有效地控制了商品之后，才会在历史上实现。在 

马克思的分析框架中，他们只有作为集体商品拥有者，才能实现这一点。 

价值的整体化需要集体的组织形式。

马克思对资本主义的分析，并不必然限于自由主义资本主义；相反 

它表明，被范畴性地把握住的资本主义社会形式一旦充分发展，就将会超 

越其自由主义阶段。此外，尽管本书的焦点放在生产的结构过程中，但马 

克思的范畴性分析的内涵要远超于直接生产领域。我已经表明，他借由商 

品对社会生活的结构进行的分析并不限于这一领域之内：他将商品分析为 

资本主义社会最根本最一般的社会中介。我同样也已经表明，马克思将价
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值理解为一种社会形式，它不是显性的，却决定了现代社会存在的深层结 

构 ，并在社会行动者的背后发挥着作用。在马克思那里，价值违构了意识 

与行动，并反过来为人们所建构，虽然人们并未意识到它的存在。由此， 

它的运作不必限于据说造就了它的直接生产领域= 这意味着，我对由商品 

和资本所造就的大规模等级制绀织形式—— 其中人们被吸纳为一个合理化 

的大型机器的零件—— 的分析，并不限于直接生产领域。

这些思考表明，马克思的批判师论，基于对商品形式结构社会生活过 

程的系统性分析，提供了一种一般的批判性社会分析，来分析发达资本主 

义特存的生产与行政的人规模官僚制组织u $ 换句话说，韦伯分析屮的现 

代世界社会生活所有领域的合理化过程，在上述的分析中找到了其社会基 

础 ，并把握住了它的内在矛柄、 ®

法兰克福学派将后自由主义资本主义分析为一种单向度的、全面治理 

下的社会整体。而上述的分析将不会分享法兰克福学派的这•根本前提^

①  哈维同时指出，2 0世纪资本主义的重要变化未必外在于马克思的分析，而是可以依据这一分析来

加以理解。见 (Chicago, 1982)，pp. 136-155。哈维以马克思在《资本论》第三卷 

中论述的利润率平均化的观念—— 资本赖其而运动—— 为起点指出，在 2 0世 纪中，公司的组织形 

式的巨大变化联系着资本的汇聚与集中。这一汇聚与集中根源于价值规律（PP. 137-141 )。大规模 

官僚制资本主义公司的兴起，伴随着交通、交流和银行技术的极大改进—— 它们都降低了竞争的门 

檻 ，促进了资本的运动（P. 1 4 5 )。哈维坚持道，经营上的调节与价值规律并不矛盾。借由钱德勒所 

谓 的 “管理革命 ” （ Alfred Chandler, 77ie 阶 访/e ifo/id: h  Jm en’caw 5*⑶

[Cambridge，Mass., 1977])，哈维断言，在 20世纪末与21世纪初，经济活动的量达到了这样的水准， 

它使得行政调节比市场调节更为高效与有利（P. 146)。他指出，大公司有能力非常快速高效地将资 

本与人力在各条线上转换。此 外 ，自 2 0世 纪 2 0年代起，大 公 司 （在美国通用汽车的带领下）开始 

了内部的去中心化，并陚予每一个分部以财政责任。哈维总结说，现代管理结构造就了一种形式， 

它能够以行政手段来使利润率平均化（PP. 148-149)。
在某些层面上，行政的价值分配方式（通过平均化利润率）在多大程度上预设了竞争—— 不论 

是国内的还是国际的—— 的存在，是我无法在这里处理的问题。哈维的方法是指出，尽管市场调节 

不再是资本主义的关键，但竞争依旧是核心所在。变化了的是竞争发生的场所—— 比如说，它转向 

资本市场，在那里，竞争是为了货币资本。这一竞争是一种手段，以此，资本的规训可以施加在公 

司以及国家身上（PP. 150-155)。哈维对价值规律在2 0世纪的活力的论述是非常高超而具有启发性 

的。然 而 ，和我的方法不同，哈维并不关注价值作为一种具有时间规定性的财富形式的特殊性。在 

思考资本主义为积累而积累的过程时，他首先关注的竞争与私有财产，而非抽象劳动与具体劳动、 

价值与物质财富之间的区分。因此，哈维并未将生产的动力及其物质形式，奠基于我所勾勒的矛盾 

之中；同样，他对竞争的强调，也使得我们不知道他将如何分析“现实存在的社会主义”社会。

②  如我们所见，卢 卡 奇 在 《历史与阶级意识》中从事了这项工作，见

trans. Rodney Livingstone (London, 1971)。然而，他的方法受损于他关于劳动、整体性和无产阶级的 

传统假定。
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我 对 4 克思关于生产过程的分析所做的考察表明，他对资本主义社会矛盾 

件质的埋解，截然不同于传统的理解，后者渗透在波洛克把握2 0世纪资 

本主义的质性变化的尝试中。在波洛克看来，一些重要的质性发展表明， 

资本主义的根本矛盾已经被克服，即使一种解放性的社会转变尚未实现。 

但是，正是这些发展，在以马克思的理论为基础的分析中，将被理解为是 

由资本所规定的，并且具有内在的矛盾性。

本书所阐释的马兑思关于资本主义结构形式的矛盾性质、关于转化与 

重构的辩证法的概念，在•个非常抽象的逻辑层面指向了对其晚近的发展 

的分析，这些发展似乎标志了资本主义发展的-个新阶段。这一路径在一 

个较之分配方式更为核心的层面上，恢复了一种辩证历史发展的观念。由 

此 ，与波洛克所谓的国家资木1:义取代自由主义资本主义相比，这一路径 

不那么线性。因此，它可以作为一个起点，去理解资本主义发展的新的变 

革究竟为何；这一变革的特点在于国家中心的形式在西方的衰弱，以及国 

家控制的形式在东方的崩溃—— 也即它部分地颠倒了以强化国家控制为标 

志的、从自由主义资本主义向组织化的资本主义的转变。由此看来，波洛 

克对这一转变的分析显得过于线性了，现在看来，它是•种更为辩证的发 

展中的一个环节。我所呈示的路怕对于这一发展而言更为充分，并且可以 

用来建 (/: 一个基础，以理解国家干预主义的资本主义和“现实存在的社会 

主义”的相似的历史轨迹，将它们作为全球资本发展的同一阶段的两个截 

然不同的变体 s

重新思考资本主义的性质意味若軍新理解对资本主义的克服。如这 1  

所阐释的，马克思的理论所给出的路径，既不承认现存的社会生产与治理 

形 式 是 “现代性”的必然结果，亦不要求废除它们；相反，它超越了这两 

种立场的对立。譬如说，我们石到，马克思并不在技术层面上处理生产过 

程 ，而是对其进行社会分析，依据两种在资本主义中被纠缠在一起，却依 

旧可以区分开來的社会维度。作为一种现代社会批判理论，马克思的理论 

分析认为社会统治是内在于生产过程以及这一社会的其他“机 制 ”之中的。
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它并不对过去抱有怀旧之情，而是在概念上区分了在资本主义的直接的、

实践的层面上不可区分的对象----- 个是具奋高技术生产、高度发达的社

会劳动分工的社会，因为资本lM具有你必然性，另一个是废除了资本之后 

的社会所将具有你必然性。马克思的政治经济学批判是一种对现代性的批 

判理论，它的出发点不是前资本主义的过去，而是随着资本主义的发展而 

来的、超越资本主义的可能性。只要马克思的批判依旧试图为抽象的、准 

客观的资本主义社会关系和这一社会的生产、工作和增长的规则的性质找 

到社会基础并对它们保持批判，它就能够为分析当代的发展提供基础。相 

比于传统马克思主义而言，它将更为充分地说明许多当下的焦虑、不满和 

愿望的来源。

这一路径，及其对资本主义矛盾性质的理解，使我们得以区分三种资 

本主义中主要的社会建构的批判和对立形式。第一种根植于人们认为的传 

统形式中，直接对立于资本主义对这些形式的破坏。第二种以现代资本主 

义社会的理想与现实之间的距离为基础，这一形式可以用来描述一大批不 

同类型的运动，从自由公民权利运动到工人阶级运动（在工人阶级被建构 

起来之后）。我所呈示的阐释，勾勒了第三种主要的批判与可能的对立形 

式—— 它基于资本主义所带来的可能性和它的现实之间不断扩大的距离。 

这一路径将成为一个有效的基础，来分析最近几十年的新社会运动。®

如上所释，马克思的批判同时可以用来回应后资本主义社会中的民主 

状况的问题，这里我仅稍作讨论。首先，它提供了一个基础，来分析资本 

主义社会中民主的社会局限，这一分析超越了传统上对形式政治平等与具 

体的社会不平等之间的距离的批判。传统的立场指出，最大幅度地缩小根 

植于资产阶级分配关系的财富与权力的巨大悬殊，是真正实现民主政治体

① 然 而 ，即使在一个逻辑抽象的初步层面，价值、需求和关注的历史发展，虽然似乎指向了对资本主 

义的超越，却不应被认为是线性的。向后自由资本主义的新阶段的过渡，似乎重建了现存T 作形式 

和个体在生产之间的貌似必然的联系，并且将对工作活动的性质的日益增长的关注，转向了通过消 

费来获得满足这一方向 c 见 T. J. Jackson Lears， “From Salvation to Self-Realization,” in Richard W. Fox 
and T. J. Jackson Lears, eds., The Culture o f Consumption (New York, 1983)〇
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系的必要社会条件。从我在这里的讨论出发来看，这种考量仅仅把握住了 

资本主义社会中民主的社会局限的一个方面。而同样必须理解的是抽象统 

治形式对民主的自我规定所施加的限制，这一抽象统治形式根源于建构了 

资本主义的准客观的、整体性的、资本主义中介的历史动态形式。

我们已经看到，对马克思而言，这一社会统治形式塑造了资本主义社 

会中的增长的性质、社会生产与再生产的形式，以及人与自然的关系。然 

而，这些过程似乎全然不是社会的过程，因此对它们的转变的讨论，也似 

乎显得极其乌托邦化。但是，马克思的分析坚持认为这些限制是社会的： 

它们既不是技术性的，也不是现代性的必然面向。此外，根源于商品和资 

本的压迫形式不是静止的，而是动态的。根据我对马克思的分析的重构, 

废除资本主义生产关系的这个面向不仅是可欲的，而且，如果人类要将自 

身从动态的社会统治形式^— 其后果正变得越来越具有破坏性—— 中解放 

出来的话，它就是必要的。

此外，与许多传统阐释不同，这种对民主的自我规定的社会条件的理 

解，不必具有统计学的意义。我们已经看到，对马克思而言，基本的资本 

主义生产关系并不等同于市场和私有财产；因此，国家取代市场和私有财 

产并不标志着对价值和资本的克服。事实上，“国家资本主义” 一词——  

波洛克曾使用过它，但并未为它找到基础—— 可以被用来正当地描述这样 

一个社会：其中，资本主义生产关系依旧存在，而资产阶级分配关系则被 

一种国家官僚制的行政方式所取代，后者依旧服从资本的压迫和限制。

在这个意义上，马克思理论和传统马克思主义理论之间的差异同时体 

现在它们对待社会中介这一问题的不同态度上。我已经表明，马克思的批 

判是对由劳动建构的一种特定社会中介形式的批判，而非对社会中介本身 

的批判。传统马克思主义的批判倾向于将中介等同于市场，并指向了行政 

对市场的取代。然而，马克思的批判则可以容纳政治中介方式在后资本主 

义社会中的可能出现—— 也就是说，容纳一种社会主义中的政治公共领域 

的概念，它位于形式上的国家机构之外。
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然而，我的意图并不是要阐明.种又于发达资本主义社会的性质、发 

展，及其可能的废除的完整理论，或者楚阐述一种分析“现实存在的社会 

主义”社会的方法3 本书是一项初步研究，是在根本的逻辑层面上进行的 

理论澄清和重新定向a 我的意图首先在于尽可能地为马克思理论的范畴基 

础提供合理、有力的再阐释，将其与传统马克思主义区分开来，并指出它 

冇可能为一种关于当代世界的充分的批判性分析提供基础= 我已经阐明了 

这种分析的基础所在—— 也即一些基本的范畴和取向，借由它们，它将试 

图去把握资本主义并理解其历史轨迹。

这一对马克思成熟期批判理论的基本范畴的冉阐释说明，他的玴论可 

以作为基础，来提供一种关丁'，代肚界的有力的批判社会理论。然而，我 

并没有声称我已经证明r这一理论在分析资本主义社会或分析现代社会时 

的充分性。不过，我的阐释从根水.1.转变了提出这一问题—— 即马克思的 

范畴性分析的充分性问题—— 的方式g —般而言，这一问题是在传统阐释 

的框架内加以讨论的，他的范畴被认力是一种从“劳动”的角度出发的社 

会批判中的超历史的范畴，是一种批判性政治经济学的范畴，而非- •种政 

治经济学批判的范畴。因此，举例來说，大多数关于马克思的“劳动价值 

论”的有效性的争论，都将其视为一种基T超W史的 “劳动”概念的价格 

理论或剥削理论3 在这一过程中，他们混淆了马克思的理论中的根本性区 

分，比如价值与物质财富、抽象劳动与具体劳动之间的区分。® 然而，一 

种超历史的“劳动物质财富论”的有效性M题，截然不同于一种历史特殊 

的 “劳动价值论”的充分性问题。历史特殊的、动态的并具有时间约束的 

那鸣范畴是否有效的问题，也完全不N于那些似乎具有超历史的有效性的 

范畴的问题。此外，我的考察还揭示了，正是那些在传统马克思主义中被 

混淆的根本性区分，构成了马克思理解他眼中的资本主义社会的关键特征

①最近对这些讨论的简要综述，见 Michael W. Macy， “Value Theory and the ‘Golden Eggs’: Appropriating the 
Magic of Accumulation,” 6, no. 2 (Fall 1988)。梅西试图依据异化的概念来重构马

克思对政治经济学的批判，但却接受了对这一批判之范畴的超历史的阐释。



456 时间、劳动与社会统治：马克思的批判理论#阐释

的基础。换句话说，马克思的理论对象，它的批判焦点，不同丁•那些不在 

价值和物质财富之间进行区分的理论^出于上述理由，要正确评估马克思 

的批判理论的充分性，不论是竹定还是否定，都无法依据这样的论述来进 

行 ：这一论述的范畴基本上可以被转换为政治经济学的范畴。

马克思的理论的充分性问题，必须建立在其诸范畴及其对象的件质所 

具有的所谓历史特殊性上。我们已经看到，依据他的范畴性分析， 4 克思 

试图借由一种深层的社会中介形式来把握资本主义社会；这一形式山劳动 

建构，具有一种二重性，并造就丫一种复杂的方向性辩证法。在此基础上， 

他试图分析被他清楚地认定为这一社会生活形式的根本特征的对象，并为 

其找到社会基础：他将表明，它们具有内在的关联性：这些特征包括了资 

本主义社会必要性的准客观的、动态的性质. 工业生产和工作的性质与轨 

迹 ，经济增长的特殊模式，以及资本主义特有的剥削的独特形式（和变动 

中的主体性形式 h

正是鉴于资本主义社会的这些特征，马克思的历史特殊范畴性分析的 

解释力，才必须被当作问题。我已经考察了他对价值作为一种财富形式以 

及一种社会中介形式的分析；同时，我也试图阐明，在马克思的论述中， 

抛开表象来看，是价值—— 直接劳动时间耗费的结果—— 而非物质财富， 

才是资本主义的支配性的社会财富形式。我已经表明，他的理论指出，作 

为资本主义的核心，价值在结构上被重构了，乃至它使得自己变得背离时 

代—— 因此，资本主义社会是由资本的价值与使用价值维度的辩证法，以 

及两者之间的剪压力所塑造的。由此，本研究试图澄清马克思的价值理论 

的性质和基本轮廓，以及它与马克思眼中的资本主义基本特质之间的关 

系。然而，它仅仅在一个初步的逻辑层面完成了这项工作。这样一种理论 

必须得到电进-步的发展，我们才能充分把握其有效性的问题1»

结构与行动之间的关系，是一个必须加以考察的重要理论问题。在阐 

述位于马克思对资本的分析的核心的转化与重构的辩证法时我提到，这一 

辩证法仅仅把握住了辩证法的深层结构逻辑> 一个更为完整的说明，应当
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进一步考察人们如何建构了价值以及它如何运作，尽管他们并没有意识到 

它的存在。马克思的分析指出，尽管社会行动者没有意识到资本主义社会 

的核心结构性形式，但在这些形式和社会行动之间，依旧具有一种系统性 

的关系。.两者的中介在于，深层社会形式（如剩余价值）必然以显性的形 

式表现出来，它既表达又遮蔽了深层形式，并成为行动的基础。如上所述， 

要更为完整地讨论这一问题，必须重新考察马克思在《资本论》第一卷中 

的分析和第三卷中的分析之间的关系，同时也需要讨论，我们是否能够表 

明，在直接公开形式的基础上行动的人们重构了马克思所谓的资本主义的 

深层社会形式。

在充分评估其解释力之前，马克思的分析中还有一些面向需要得到进 

一步讨论。比如说，为了进一步探究资本主义深层增长模式是否能够被马 

克思分析中的辩证法—— 也即这一社会的建构性社会中介的两个维度的辩 

证法—— 所充分把握，我们就必须考察他在《资本论》第二卷中对流通进 

行的分析，以及第三卷中对流通和生产的互相渗透的分析。此外，这一考 

察必须基于我所强调过的价值与物质财富之间的根本区分来进行。同时， 

这也要求重新思考马克思对资本主义中危机的结构性基础的分析。

如果我们要探究马克思的范畴是否有效地把握了资本扩张的时间和 

空间维度—— ■也即资本主义社会的质性变化和资本主义全球化的变动性质 

这两个互相关联的过程—— 的话，这样一种分析就是有必要的。这一工作 

的重要起点，如我所做的，在于分析马克思的价值范畴，他将这一范畴作 

为大规模生产组织的结构性范畴，而其所处的条件，则是劳动在现实中从 

属于资本。这一分析如果得到进一步发展，就可以成为一个基础，来更为 

细致地考察我多次提到过的一个问题，即如下两者之间的可能的关系：一 

者，如马克思所分析的，是由资本的价值与使用价值维度的辩证法所结构 

的工业生产；二者，是工业资本主义中大规模的合理化、官僚化的社会生 

产与行政组织。这一考察将会迈出重要的一步，它导向两种结论：第一, 

它将决定，马克思的理论是否确实能够提供一个基础，来把握资本主义社
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会的性质与发展的质性变化；第 二 ，它是否能够作为基础，来分析主体 

性—— 在思想形式和感觉形式中—— 的质性历史变化 @由此，这一考察将 

能够作为一个起点，来分析上文所提及的资本主义的最近一次变迁，以及 

深化我们对过去几 i-年间的新社会运动的理解。我在这里所勾勒的社会中 

介理论，或许同样能够提供一个起点，来有效地重新理解资本主义社会中 

性别与种族的社会建构与历史变化。

最后，要进一步说明我的这一冉阐释，就需要说明，对于理解资本主 

义的可能的克服而言，这一论述 意 味 着 （根据马克思的分析逻辑）无产阶 

级不是革命的主体：

对这一再阐释的上述延伸和说明是有必要的，如果我们要进一步考察 

马克思的范畴性分析是否为一种当代社会的社会理论提供了充分的基础的 

话—— 也即进一步考察4 克思的价值概念（它是由直接劳动时间的耗费所 

建构的财富与社会中介形式）的解释力，考察他的如下看法：价值越来越 

背离时代却依丨「1在结构上处于资本主义的核心，以及评估他依据K 内在张 

力而对资本上义的方向性动力和机制所做的分析。

我已经指出，尽 管 立 思 的 价 值 理 论 —— 其看法是，抛开科学的发 

展及K 技术应用，资本主义的社会财富依旧来自于劳动时间的耗费—— 乍 

肴之下似乎非常难以置信，但对它的评价必须依照它试图解释的对象来进 

行。我试m 表明，马克思的价值理论不足一种关于超历史的财富形式的建 

构与占有的理论，相反，它试图在社会层面上，将资本主义社会的这些特 

质解释为其历史动力及其生产方式的性质。与然，这一再阐释并不是对马 

克思的价值理论的“证 明 ”，不过，它确实表明，它的充分性的问题并不 

是像乍宥之下所显示的那样简单的=

一般而言，如我所说的，马克思的理论的可信度依赖于它是否能够 

充分描述现代社会的本质特征，以及它对资本主义基本社会关系的范畴性 

分析能否充分揭示这些特征= 这里的问题在于资本主义的性质。在某种 

程度上，这个问题可以被理解成下述命题的吋信性问题：也即资本主义和
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社会主义的区别，不仅在于社会财富的占有和分配方式，还在于这一财富 

本身和它的生产方式的性质。我的考察已经证明了后面这个命题的深远意 

义。我已经表明，在马克思的分析框架中，价值这种财富形式并不外在于 

生产，或外在于其他的资本主义社会“机制”，相反，它内在于它们之中 

并塑造着它们。作为一种中介形式，它造就了一种持续的转化与重构的过 

程。由此，社会主义不应被理解为一种以同样的生产形式为基础，并具有 

(对同样的社会财富形式的）不同的占有与分配方式的社会。相反，这一社 

会在概念上的规定在于，它的社会财富具有物质财富的形式。因此，它被 

理解为一种截然不同的社会类型，摆脱了资本主义特有的那种社会建构的 

(以抽象时间和历史时间二者为形式的）抽象强制。这反过来给出了一种在 

结构方式上不同于资本主义的高技术生产方式和高度发达的社会劳动分工 

方式的可能性。对资本主义和社会主义不同规定的这一重构是丰富的、具 

有理论力量的，并且切中了当代状况—— 它足以保证我所阐述的理论路径 

的进一步的严肃发展。

总而言之，应当指出的是，我在这里所呈现的阐释不仅质疑了传统 

马克思主义的路径，同时也就一般的社会理论提出了有意义的问题。我将 

马克思的理论表述为一种自反性的、历史特定的理论，这一路径自觉到了 

其诸范畴及其自身的理论形式的历史特殊性。除了具有历史特定性外，马

克思的批判还是一种社会建构理论------种特定的社会实践形式建构起了

一种历史特殊的社会中介形式，这一形式位于资本主义社会的核心，并建 

构了社会客体性与主体性。一方面，它是一种关于特定方向性动力的社会 

建构的理论，它对这一动力的解释依据着这样一个过程：其中，历史特定 

的社会实践和历史特殊的社会结构彼此互相建构。马克思的理论基于一种 

由劳动建构的中介形式，来分析资本主义社会的历史动力结构与机制；以 

此，它既为这些结构赋予了准独立的社会真实性，又将它们分析为社会建 

构之物（建构了它们的社会实践，反过来也为这些结构所塑造）。由此，
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它质疑了下述立场的片面性：这些立场从上述结构的社会实在出发，而不 

将它们理解为社会建构物；同时，这些立场对社会建构过程的强调，也将 

中介结构分解为当下实践的堆积。

另一方面，马克思的理论也是一种关于意识和主体性的社会理论，它 

的分析认为社会客体性与主体性是内在关联的。它的解释既依据特定的中 

介形式，也依据客观化的实践形式。然而，即使是作为一种社会意识理 

论，它也是历史特殊的：由于它对社会中介形式的特殊性的分析，马克思 

的理论指出，意识的内容以及意义的社会建构形式，都是为资本主义所历 

史特有的。它表明，意义未必在所有社会中都以同样的方式建构，因此， 

它质疑了超历史的以及超文化的关于意义，也因此是关于“文化”的建构 

理论。

赋予马克思的社会建构理论以力量的，正是其历史特定性。马克思并 

未将其作为一种一般的、非特定性的理论，并声称其具有普遍的适用性。 

相反，他认为这一理论与资本主义社会的基本社会建构形式不可分离。这 

一论述方式本身提供了一种有力的亦是隐含的批判，来回应所有如下的理 

论路径：它们将马克思以一种严格的理论方法处理为资本主义社会的特定 

面向的东西加以普遍化了—— 包括关于这一社会的理论。

马克思对现代社会作为资本主义社会的分析是一次复杂的理论尝试, 

它试图从其可能的转变—— 这一转变借由一种社会自反性的、历史特定的 

社会建构理论而发生—— 的立场出发，来把握这一社会。我们已经看到， 

举例而言，马克思的资本范畴可以为资本主义社会的方向性动力、经济 

“增长”的性质，以及资本主义生产过程的性质和轨迹找到社会基础。他 

的分析内在地要求其他的理论立场为资本主义社会的这些特征提供社会说 

明。此外，它的这一做法还质疑了任何仅仅在技术层面上处理工业生产的 

路径，以及那些简单地预设了历史的存在，或是假定了一种超历史的发展 

的路径；这些对象在马克思理论的分析中，都被作为社会建构的、历史特 

殊的历史形式。更为一般地说，马克思的路径内在地批判了所有超历史的
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理论，以及那些忽视了社会结构和社会实践的互动关系来把握上述两者的 

理论。

马克思的理论的充分性的问题，不仅是他对资本主义的范畴性分析是 

否有效的问题，它也就社会理论的性质提出了更为一般的问题。马克思的 

批判理论通过一种劳动建构理论—— 这一劳动是一种历史特殊的具有方向 

性动力的整体性中介—— 来把握资本主义社会，这 _理论是对这一社会的 

精彩分析；与此同时，就一种具有充分性的社会理论所应冇的性质而言， 

它也是一种有力的论述。


