
探索風險社會下的反身性知識技能：
以日本 311災難報導經驗和專業反思為例

張春炎、劉昌德

　　本文以日本 311 震災為經，並採取風險社會概念為緯，探討新聞工作

者如何因應災難報導過程的勞動風險及善盡新聞專業。透過對實際參與採

訪報導的臺灣新聞工作者之訪談，本研究發現，新聞工作者面對充滿不確

定性的災難事件，傳統新聞採訪的專業規範往往無法發揮應有功能。本研

究歸納災難新聞勞動與經驗，提出因應風險的行動參考架構，以協助新聞

工作者運用於災難事件報導中。本研究結論並建議媒體單位與工作者持續

以動態過程，反身性地對此參考架構進行反思，期使未來災難事件中，記

者能保護自身及同僚的身心安全、更善盡報導責任。
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壹、前言

　　日本東北地區於 2011 年 3 月 11 日發生芮氏規模九的強震、

並引發大規模海嘯，造成宮城、岩手、福島、茨城等四縣大規模

傷亡，累計 15840 人死亡、3607 人失蹤、5951 人受傷，官方統計

財物損失更高達 16 兆 9 千億日圓。強震與海嘯造成福島核電廠部

分機組爆炸，引發輻射汙染全球擴散問題，形成罕見的複合式災

難（徐淑惠、蘇崇豪，2011；松岡東香、木下知己，2012）。這

場災害吸引全球媒體投入大批人力與物力採訪報導，新聞工作者

也從中發現許多過去不曾面對的新聞倫理與勞動問題。

　　災難報導在新聞媒體中，一直是一個重要課題。Hansen

（1991）指出，媒體是社會認識災難的一個重要窗口，大眾媒體更

扮演著極其重要的角色。過去有關災難與傳播的研究，焦點經常關

注於如何報導災難，例如美國災難社會學者 Enrico Quarantelli 在

1985 年於俄亥俄州立大學創立的災難研究中心（Disaster Research 

Center）的諸多成果，便揭露了媒體再現災難迷思的問題。相關

研究也探討了媒體如何報導災難、在採訪報導過程中如何運作，

並將之作為認識與治理災難的依據（Wenger and Friedman, 1986；

Quarantelli, 1996；張宜君、林宗弘，2012：194）。

　　過去本地災難與媒體研究的焦點，多半集中在報導內容如何

抵觸新聞專業倫理，研究者亦傾向採取災難管理的角度，關切

新聞報導是否牴觸違反災難管控的相關原則（臧國仁、鍾蔚文，

2000）。諸如過去 921 大地震或八八風災等重大災難，不少媒體

不僅發生報導不正確、報導內容誇大聳動的問題，甚至有記者在

災難現場影響救災等情事，此外採訪偏差的災難新聞內容，容易

混淆受災者對災難的認識，亦不利於災難記憶、知識的累積（蘇

蘅，2000；孫曼蘋，2000；陳憶寧，2003；林照真，2009）。晚
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近有研究則進一步探討不當的災難新聞內容，造成災民的二度傷

害等倫理問題（許瓊文，2009）、建構不利災難管理的災難訊息

（張春炎、楊樺、葉欣誠，2015），以及對受難者予以刻板印象化、

他者化（張春炎，2013）。

　　311 日本震災爆發後，臺灣媒體對此事件進行大量的採訪報

導，卻引發了當時社會大眾、新聞工作者、以及傳播學界的關切

及批評。例如在災難發生的第四天，國內傳播學者許瓊文（2011）

指出國內相關報導最顯著的問題包括使用配樂引起閱聽眾情緒反

應、剪輯各式可怕海嘯來襲畫面傳遞恐怖氛圍等。

　　不過，本地研究多傾向「結果論」，也就是從媒體產製後的

文本來探討其影響，而較缺乏前端新聞產製與勞動的分析觀點。

當重大災難爆發時，許多記者奉命第一時間投入現場，在產製新

聞的勞動過程中置身於危險境地中。究竟記者在新聞工作的勞動

過程，如何面對與處理自身及同僚的身心安危，同時能夠兼顧新

聞專業倫理並善盡公共服務責任，成為近期新聞學研究和實務上

的重要議題（Sykes and Green, 2003；Tait, 2007；Cottle, 2009；

Bennett, Cameron, Brent Edwards, Michael Field, David Robie, Alan 

Samson and Jon Stephenson, 2012；Buchanan and Keats, 2011；林

照真，2009）。

　　本文以 2011 年在日本發生的 311 複合式大型災難為例，探討

新聞工作者如何在充滿不確定的現場中從事災難新聞工作？又有

什麼樣的行動策略參考框架，以面對風險狀況、增進風險處理能

力？當傳統新聞採訪的專業規範無法發揮應有功能時，面對充滿

不確定性的災難事件，新聞工作者應該如何透過災難情境因應經

驗和事後的反省，由下而上地累積更多災難新聞專業知識與行動

策略？本文認為，記者在災難新聞的勞動，可視為新聞專業技術

和知識的施展，藉此研究更得以重新檢視，傳統新聞專業知識與
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制度在面對風險情境時，發生的種種問題及不足。作為初探性研

究，本文立基於風險社會概念的指引，將歸納與分析新聞工作者

的災難新聞勞動經驗，進一步提供因應災難報導工作的具體行動

策略，以作為記者面對災難採訪報導的參考框架。

貳、新聞勞動與倫理規範：
朝向風險社會的研究觀點

一、新聞常規理論的技術與知識盲點

　　1970 年代傳播學者開始關注新聞作為專門職業，所具備的勞

動實踐意義、新聞如何被妥當產製等議題，興起所謂常規理論的

研究。常規理論相關研究指出，常規化的新聞生產是一種實現傳

統新聞專業倫理的具體操作原則、程序，新聞業以此向社會宣稱

新聞業的專業地位、建立新聞工作的正當性並且建立新聞工作者

產製新聞的標準。Birkhead（1986）便將之看作是現代新聞專業倫

理規範的制度化。

　　另一方面，常規理論將新聞工作者的工作視為──必須遵循

著新聞媒體組織內所建立的常規進行新聞產製，從事有效率、

品質統一的新聞生產，例如要求記者採取類似的事件分類模式，

製作出符合組織標準的新聞內容（Tuchman, 1978；Berkowitz, 

1992）。從職業能力養成的角度，則常規內含了新聞勞動者進入

新聞這一行，所必要具備職業能力的訓練（羅彥傑、劉嘉薇、葉

長城，2010）。從組織內部來看，按部就班的新聞生產，也幫助

記者降低跟新聞室之間的衝突矛盾（張文強，2002；Dickinson, 

2007: 191-192）。
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　　易言之，在日常狀態中，新聞是一種循規蹈矩的媒體產物，

而新聞的勞動則是一種按部就班的職業工作，包含著一連串固定

的工作程序、職業傳統、角色設定、行事策略、組織形式以及技術。

這些具體的新聞勞動同時體現出新聞專業需要有的信念、典範、

職業信條（code）。新聞常規作為一種一般性的假設或者預期，定

義了在產製過程中的各環節新聞工作者應有的角色、應盡的義務，

因此當個別記者需要面對各種不同的工作處境，包括聚焦在事件、

接觸消息來源、建立事實、從各種線索中發現新聞、完成新聞報

導（Ryfe, 2006）。

　　有一些學者採取新聞常規研究的觀點，認為面對非例行的災

難事件，常規化的新聞產製仍能發揮作用。如 Tuchman（1973）

早期的研究，肯定常規化同樣有助於新聞工作者處理災難事件，

方法是透過災難事件發生的屬性分類，回歸到既有的採訪路線來

進行採訪報導，也能夠依照災難的肇因來分類，藉此來管理和控

制新聞工作。Ewart（2002）研究指出，在災難報導發生時的緊急

時刻，強調例行化產製的新聞實踐能夠運作來維持新聞的品質、

避免流程中出現錯誤的報導行為。過去研究指出，常規不僅是一

種新聞產製的程序，對於記者而言，常規過程的分工更涉及到各

種新聞產製需要的知識技能的學習和實踐。此外，常規亦能夠讓

記者因應災難情境以為成報導工作。

　　然而 Berrington and Jemphrey（2003）兩位研究者認為災難

報導是一種例外的情境，這意味新聞的常規不再適用於充滿不確

定性和危急的情境。特別是記者投入災難報導時，常常是缺乏適

當準備，習以為常的專業技能和採訪方式也不能有效協助其順利

而完成災難新聞工作。Quarantelli（2002）研究則發現，美國許多

新聞媒體少有報導災難的準備計畫與記者訓練。研究卡崔娜風災



探索風險社會下的反身性知識技能：以日本 311 災難報導經驗和專業反思為例 　69

（Hurricane Katrina）的報導問題，Tierney and Kuligowski（2006）

研究便發現，由於缺乏災難相關的專業知識，導致記者難以實現

新聞專業。

　　另一些經驗研究發現，記者在高風險場所必須面對的安危問

題，是影響災難新聞產製品質的因素。諸如 Richards（2007）的

經驗研究指出，不論是否具有經驗，不論主跑什麼路線，許多記

者在災難來臨時，往往會被新聞室指派到現場進行報導工作，因

此出現記者必須暴露於危險場所，卻又沒有能力面對危險，人身

安全只能憑運氣。Duhe’（2008）歸納相關研究亦發現，當災難來

襲時，投入現場報導工作的記者，往往少有記者或媒體準備好進

行災難報導工作，不論是災難報導所需要的知識訓練、人力或者

是所需具備的工具均不足，因此缺乏洽當的應變能力及必要工具，

以致於不能夠妥善進行災區採訪報導工作，甚至使自己受傷。更

有媒體因為組織經費和人力短缺，僅能派遣人力不足的採訪團隊，

以致於使災區採訪，使得新聞工作者不免落入面對風險的工作壓

力和恐慌情緒（Duhe’, 2008: 115）。

　　歸納上述研究，正說明了新聞常規研究觀點，傾向於關注新

聞常規的制度功能，並認為在常規的服膺過程將有助於記者獲得

必要的專業技能。然而這樣的看法，卻忽視了新聞常規制度所體

現的工具理性。所謂工具理性正是指方法和程序具有可計算性，

並且強調任何組織只要具備工具理性的形式、程序（張苙雲，

1992）。反思可計算性的知識系統的建立，卻又是建立在一般性

新聞工作情境度，對於非常態或不確定性所帶來的挑戰，恐缺乏

有效的專業技能來支應。最後，新聞常規蘊含著記者專業知識和

能力的訓練過程，但這個過程體現的是一種 Cottle（2003）所謂的

組織功能主義傾向，也就是知識訓練和能力培養多是從組織的需
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求或是實現新聞品質、產製效率的專業規範著眼。然而對於個體

如何因應不同風險情境，保護自身安全並完成新聞工作的知識能

力討論，卻缺乏足夠關注。

　　更值得關注的是，在災難新聞產製過程中特別需重視的「記

者安全（safety of journalists）」，直到 1990 年代以後才逐漸被納

入新聞專業、倫理及職能的討論。而隨著風險情境的日漸多元，

例如在 311 這類前所未有的大型災難、複合性風險的災難採訪經

歷中，記者如何兼顧自我安全以及實踐新聞報導的職責，則成為

發展災難新聞專業與記者安全的重要案例。

二、記者安全倡議及多元風險下的記者安全知識課題

　　記者安全論述的發展，是晚近將記者安全納入新聞專業的重

要論述。作為新聞專業以及職業倫理的一環，記者安全算是發展

較晚的概念，源自於 1990 年代以來的一系列國際性倡議與推展。

在這個倡議推展過程中，如何增進記者安全？持續成為國際媒體

機構和新聞團體重視的議題，此外各機構也主張將記者安全提升

到專業價值層次，作為專業信條以及新聞工作守則。諸如國際記

者協會（the International Federation of Journalists，以下簡稱 IFJ）

及其他國際組織開始推動一系列的記者安全訓練、論述與概念推

廣活動。檢視記者安全倡議有一個核心論點是，記者安全是新聞

專業的重要構面，聯合國教科文組織更認為維護記者安全是保障

新聞自由的一環。1 

1　 在聯合國教科文組織（UNESCO）的促進傳播發展的國際計畫（IPDC）的系列
討論中，將記者安全列為新聞自由（freedom of the press）的保障。新聞自由是
聯合國人權宣言第 19 條表達自由（freedom of expression）的一環，目的是保
障各類公民有權享有發表意見的自由之外，同時也應享有尋求、接受和傳遞消
息和思想的自由。由此脈絡下，在聯合國教科文組織推動記者安全的主張，正
是強調記者安全獲得保障，公眾就更容易獲得具品質的資訊，並且能促成許多
的目標，包括民主治理、社會正義與人權的文化等等。相關內容可詳見 IPDC
（2012），網路連結 https://www.fes.de/themen/menschenrechtspreis/pdf/mrp2012/
IPDC.pdf。
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　　關於記者安全的發展，根據 Tait（2007）研究指出，源於

1990 年代世界各國記者的死亡人數增加，使得西方媒體組織開始

注意到記者安全問題。然而當時普遍傾向將之視為是一種遺憾但

卻難以避免的事，不論是因為戰地採訪工作或者基於調查報導、

揭露不法、犯罪事實而導致的記者面臨死亡、失蹤或各種形式的

暴力的事件。直到 2000 年，發生兩位知名的戰地記者 Kurt Schork 

及 Miguel Gil Moreno 被殺害，才促使國際新聞組織正視記者安全

的問題。當年在各類討論新聞專業的國際論壇中，記者安全成為

重要的探討議題。許多媒體組織更共同建立以關注記者安全為宗

旨的聯合組織─新聞安全協會（News Security Group），成員主要

為英、北美、澳洲為主的大型電視新聞媒體。新聞安全協會成立

大會當時所發表新聞從業人員的安全信條，更成為日後推動記者

安全倡議的基本論述。該信條主張各媒體應該朝安全信條內容所

陳述的理想邁進，將記者安全的維護列為首要目標，而不是持續

採用過去以新聞價值為優先的態度。同時該組織成立時所發表的

安全信條內容，內容更奠定了日後有關媒體組織與個人如何認知

和實踐記者安全的原則，具體內容包括以下七點（Tait, 2007: 439-

440 ）：

1. 安全是最高原則；

2. 危險的任務指派必須是出於自願的；

3.  在追求新聞報導過程中，未受到危險警告是不能接受

的；

4. 記者可以要求雇主提供適合的訓練；

5. 為所有在危險區域工作者的新聞從業人員進行保險；

6.  媒體組織應該鼓勵從危險區域報導工作回來的新聞從

業人員，多利用新聞組織所提供的心理諮詢服務；
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7.  建議媒體組織應該一起合作，建立安全資訊的資料

庫，並且彼此交換最新的安全評估資訊；

　　作為國際最大的記者組織， IFJ 自 1926 年創立以來，便關注

新聞從業人員的勞動人權。從關注記者被傷害的問題出發，1990

年代 IFJ 進一步深化勞動議題，開始關心記者的採訪安全問題。

1992 年 IFJ 成立安全基金（Safety Fund），2 以此支持安全受到威

脅的記者，提供其緊急的國際援助。以安全基金為基礎，IFJ 更有

系統地推動一系列記者安全計畫，包括出版專書、IFJ 年度安全報

告（IFJ Safety Manual），提供記者安全的指導方針、安全教育訓

練，以利於記者預判，在衝突、危險區域新聞工作可能面臨危害，

並懂得如何降低職業風險。同時，利用記者安危事件、問題的即

時訊息釋放，IFJ 同時也能夠串連起國際各地的記者、工會、媒體

團體，進行資訊交換同時形成團體的集體力量，爭取記者人身的

保護資源。3 在 2003 年 IFJ 出版的專書中，時任 IFJ 秘書長的 White

於序言便強調，應創造風險意識成為記者的文化，他並主張 IFJ 立

場是要求記者安全應該融入新聞專業之中，將之視為是現行新聞

專業的重要一環。White 同時鼓勵各國記協成員能夠根據他們的在

地經驗，發展出具有在地觀的記者安全討論（Mclintye, 2006）。

　　值得重視的是，IFJ 明確將新聞從業人員的安全定位為：新聞

工作的正面內涵，能讓從業人員的新聞工作做得又快、又好。記

者安全同時能夠被視為是新聞組織的資產，而不只是一種責任義

務。對於個別記者而言，記者專業不僅在於如何做好報導工作和

2　 進 一 步 可 參 考 國 際 記 者 協 會 官 網 資 料， 上 網 連 結 http://www.ifj.org/en/pages/
safety-fund。

3　 進一步可參考國際記者協會安全基金介紹，上網連結 http://www.ifj.org/assets/
docs/190/183/a7d39be-42032b7.pdf。
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完成新聞作品，懂得如何安全報導（safe reporting）被視為是專業

能力的一環。而安全則被定義為：不論是新聞組織和個別新聞從

業人員都能夠預先判斷風險、懂得預先準備、觀察什麼事情即將

發生並且知道如何反應（Mclintyre, 2006）。

　　為了提供更全面、廣泛的安全訓練， IFJ 也與國際新聞協

會 （the International Press Institute, IPI），以及其他重要的媒體

專業組織、新聞自由團體和記者工會聯合組成國際新聞安全協會

（International News Safety Institute, INSI）。透過定期的報告，

INSI 企圖建立一個有效的論述，讓媒體主管認同，媒體不應該

讓新聞從業人員在未經過訓練下進行具危險的新聞工作；最後，

INSI 建議新聞組織依循 INSI 的安全信條和專業倫理，並提供適

當的訓練與安全裝備給予新聞從業人員，以持續發展安全計畫，

使新聞從業人員都能夠具備安全報導的方法（INSI, 2006）。聯合

國教科文組織（UNESCO）自 1990 年代也開始關注記者遭到殺害

的問題，並且於 2008 年起每兩年出版記者安全調查報告並提交到

傳播發展國際計畫（International Programme for Development of 

Communication, IPDC）的議會（UNESCO, 2016）。

　　前述幾個關鍵新聞組織的論述，嘗試建立新的新聞專業價值，

批判過去以追求新聞為優先，並認為新聞組織不應該在記者不了

解採訪風險、未經妥善的訓練情況下，就讓他們赴危險區域進行

新聞工作。換言之，在危險情境下的採訪，原則上記者都需要獲

得妥善訓練、保險、諮詢服務以及自願採訪，亦應該進行在地媒

體如何落實記者安全工作的討論（Saul, 2009）。特別是提升記者

在危急和具風險的情境中進行報導的專業知識與能力，有待被重

視和累積（Sorribes and Rovira, 2011）。值得關注的是，這一系列

記者安全的推動與安全守則知識訓練的風險情境，主要是針對具
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衝突的報導環境，包括戰區、犯罪事件採訪、高衝突的集會遊行，

以避免記者受到殺害、綁架、暴力威脅等。相對的，對於災難採

訪或者科技災難等議題缺乏深入討論。

　　晚近有一些機構深知箇中問題，開始針對非戰爭、衝突性的

風險環境，發展更多元的安全指引。諸如 UNESCO 與報導無疆界

（Reporters without Borders ）合作，出版的《記者安全指引手冊》

（Safety Guide for Journalists: A handbook for reporters in high-risk 

environments）。自 1992年出版第一個版本的《記者安全指引手冊》

後，手冊內容歷經多次擴充修正，主要是著眼於記者安全所涉及

的風險情境範圍日漸擴大。從早期只關注衝突危險環境，到 2015

年的新版本之中，增加了天然災難、流行病、性暴力（特別是針

對女性記者）等，提供安全指引和實務上的建議，使記者能夠依

照報導工作所面臨的不同風險情境在行前獲得知識補充。

　　 英 國 BBC 於 2009 年 所 出 版 的 新 聞 專 業 安 全 指 引 手 冊

（journalism safety guide，簡稱 JSG），則更早針對各類天災風險

和科技風險（如生化、核能和工業污染）等採訪情境建立採訪指

引和風險確認等指引內容。BBC 在這本手冊之中，同時提出新聞

專業安全的定義範疇，認為新聞從業人員保持安全的能力，必須

包括自身安全的維護以及協助公眾或新聞的貢獻者（受訪者、指

引者、同事）（BBC，2009）。近期 BBC（2016）更新 JSG 項目

更加多元，包括報導壓力、心理創傷（Psychological Trauma）及

創傷後壓力症候群（Post-traumatic stress disorder, PTSD）。4 

　　整體而言，在幾個關鍵的國際新聞、媒體專業組織的推動下，

重新定義了新聞專業的內涵，讓記者安全成為新聞記者專業養成

4　 BBC(2016). Journalism Safety Guide(JSG).  http://www.bbc.co.uk/safety/
safetyguides/journalism/topic-list (Retrieved:November 20, 2016).
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必要關注的職業技能和專業倫理，其中記者安全的專業不僅涉及

記者個人如何自我保護，還包括如何保護新聞同僚和報導關係人；

其次是強調災難報導這類具危險性的報導工作，必須要建立有利

於記者進行災難報導的行動資源。此外，風險認定、準備和因應

類型的逐步擴充，從早期衝突區域風險類型（如戰爭、恐怖攻擊

和街頭暴力），擴增到各類自然風險、科技風險（工業意外、輻

射）、意外災害（墜機、車禍）等。這也凸顯出風險災害的多樣性，

驅動了記者安全專業知識的發展。

　　由此反思 311 這樣的複合型災難，其同時涵蓋自然風險與科

技風險，內容有多樣的風險類型（地震、海嘯、土石流、輻射），

記者前往的報導場地作為高風險場所，具有各項風險因素可能造

成記者的身心安全受損。因此必須具備環境之中的各類風險覺察、

辨識與評估的知識能力，及風險控制與管理等因應作為的知識能

力。則對災難新聞專業而言，應該如何發展出記者複合風險的辨

認、管理和因應的知識和能力？本文認為在多元風險的社會環境

中，記者安全的專業知識無法單靠既有、已確知的抽象知識，而

是應該透過源自於風險環境所產生的經驗知識，建立由下而上的

知識累積模式，進而以風險經驗知識與專家知識的對話，方能有

效擴展記者安全專業知識。

三、風險社會下的災難報導：反身性的知識技能

　　記者安全知識如何累積？從上一節有關記者安全倡議與實務

知識的發展可以發現，記者安全所面對的風險具多元、複雜的特

性，足以說明在記者安全的知識發展上，必須持續關注行動者所

處的多元風險情境，並且促進經驗知識的累積。而情境知識的累
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積則有賴於由下而上的知識取徑，這點正與風險社會所討論的知

識面向具備高度關連性。

　　風險社會者 Beck（1994）便批判現代社會的專業制度和工具

理性的科學知識，正是造就了現代風險的邏輯產生，也無法充分

協助人們面對充滿風險的各種情境。Beck 主張，風險不再是可控

制、可計算的認識對象，研究者不應再用簡單科技理性來理解現

代社會的運作。過去工業社會是一種強調控制、科學的體系，然

而包括車諾比核災和其他大型環境災難的一再上演，顯示這樣的

社會體系已經喪失解決各類風險問題的效力，因為這些災難正是

在強調風險可計算、可控制的科學理性發展過程所導致的後果，

Beck 稱此現象為「自作自受的不安全性」。相對於過去研究依循

工業主義為主導的現代社會情境，Beck 認為應該轉向以風險社會

的認識論，診斷和分析當代社會及社會行動。他認為當人們越加發

現，諸多社會災難和風險是起因於強調科技理性的社會本身，那

麼就會迫使整個社會產生高度自我反省、進而朝向轉型，呈現反

身的現代化（Reflexive Modernization）狀態（Beck, 1994; Denney, 

2009）。換言之，現代社會本身成為批判的主體，更強調對「現

代社會及其高度依賴的科技理性邏輯」進行一種根本、全面反省

（Beck, 2003；Beck, 1992；周桂田，1998b；Lupton, 1999）。

　　值得注意的是，風險社會的理論建構並非採取完全揚棄理性

的立場。Beck 立論依循 M. Weber 以降低對於工具理性問題的社

會學討論脈絡，因而強調風險正代表著工具理性對確定性許諾的

失敗，因為由工具理性為主導的科技生產不斷帶來新危害和不確

定性。Beck 藉此凸顯出工具理性的特質雖在於風險的可計算和管

理的可確定性，但未預期後果、副作用不斷出現，正反映出現代

風險的不可精確計算特質，因此主張應打破工具、科技理性的壟
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斷性，回到社會理性，藉由風險意識的提升、更具反思性的價值

理性思考，關注個人如何因應充滿不確定的生活情境（胡光正，

2007）。當人們提高風險意識，一方面會自我反省，另一方面會

學習面對風險，而在日常生活中建立一種自我建構式的社會學習，

逐步從無知的情境脫離並掌握知識，這是Beck所主張的風險理性，

也就是建立一種由下而上、富含社會價值的行動知識（周桂田，

2004：7-8；胡光正，2010）。

　　對社會的各類行動者而言，因為社會充滿許多無法依照過去

經驗判斷，不可透視、不可觸碰和直接感受的科技風險（如核能

輻射、奈米、基因轉殖食物），加上重大的災難（如核災）以及

不穩定的社會勞動結構等，一方面造就了人們的日常生活充滿風

險、懷疑和不安，另一方面也使得人們質疑社會制度的合理性，

包括對於傳統家庭、社會、專家機構、科學證據的質疑等。因此，

行動者所面臨的生活處境也就轉變為必須自我承擔生活風險，以

及學習認識和掌握生活中的風險問題（朱元鴻，1995；Lupton and 

Tulloch, 2002）。因而在高度風險的社會情境中，人們會對現存的

社會秩序感到不安，這促使人們提高風險意識，進一步會「逼迫

人們思考另一套『應變』風險的秩序模式，來確定人類在當代高

速變動的社會安身立命的原則（周桂田，1998a：97-98）」。

　　依循風險社會討論的脈絡，這套有待發展的應變風險之秩

序模式，應該建立在更多來自行動者由下而上、更具備反身性

（reflexivity）的行動經驗知識。反身性概念可追溯自俗民方法論

學者 H. Garfinkel 的研究，是指行動者能夠理解其所面對的情境，

並且依據此理解採取適當的回應（黃厚銘，1997、2002）。許多

社會學家採用反身性這個概念，強調當代社會人們對於知識使用、

制度運用和自我生活實踐越來越需要依靠自我反省、批判並以此
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進行選擇性的生活實踐（鄒川雄，2004：46）。例如對 Bourdieu

和 Wacquant（1992）來說，反身性作為批判和反省知識生產者慣

於運用自實踐情境中抽象化而出的知識，以此來認識情境問題和

構思解決之道，卻偏離了情境的複雜性（Bourdieu and Wacquant, 

1992; Schirato and Webb, 2003）。

　　Giddens（1984）則運用反身性的概念，更清楚指出行動者

追求自主和強調行動能力，必須先擁有行動情境的判斷和行動方

案構思、選擇之能力。而面對多變的日常生活情境，行動者能知

能力的形成，正是仰賴其具備反身性思考的能力，也就是在日常

生活層次進行自我和他人的監控（引自李康、李猛，2007：41-

42）。他更進一步結合風險社會理論，將反身性概念聚焦在知

識的反省上，認為現代社會轉型必然衝擊社會行動者的能知能力

（Knowledgeability）（Giddens, 1991）。換言之，反身性概念更

強調行為者依循行動脈絡、透過在實踐中所產生的知識，與情境

因應互動過程中持續地形成因時制宜的應變知識和能力（Wood, 

1998; Tulloch and Lupton, 2001）。

　　反應在記者反身性實踐的研究上，Bentley （2013）檢討過去

常規研究體現的是結構觀點，因此缺乏對個體及其行動的研究關

照，也將記者視為非異質、可交換、無差異的行為者。不論是制

度的、組織的和專業的研究取徑，似乎忽略了記者在新聞工作過

程所展現的反身性和行動能力。Schultz（2007）的研究指出，過

去研究誠然認為記者的工作知識能力是根植在對於新聞專業、產

製常規的默會理解（tacit understandings），也就是一種在新聞工

作過程中不假思索、視之理所當然的職業知識。然而 Schultz 運用

Bourdieu 的分析架構檢視新聞工作者的每日實踐，提出新發現。

Schultz 認為，當進入實際的新聞產製過程進行研究觀察可以發現，
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新聞工作的運行不僅限於常規化的工作，而是需要記者思考判斷、

相互爭論的部分，如此也說明新聞工作需要記者具備反身性能力。

　　本文認為在當代充滿不確定的新聞工作環境中，研究記者的

反思能力是一項重要議題。誠如 Beck 在接受新聞研究期刊的專訪

時就提到，風險帶來新聞場域的勞動環境變化，導致新聞工作者

對於既有制度、知識技能進行反省、甚至質疑乘載知識技能的現

存制度、進而抵抗或挪用（Wimmer and Quandt, 2006）。如此，

相對於倚賴媒體組織的常規制度所建置之專業知識，發展自經常

變動、不確定情境的反思經驗知識，對於發展當代的新聞專業知

識顯得格外重要。在相關研究中，Machin and Niblock（2006）研

究指出，面對變動中的新聞環境，新聞記者從新聞工作中累積知

識，以預期和預備下一個新聞循環，幫助自我職能發展。兩位學

者同時認為，大部分的新聞工作知識仰賴的是工作經驗累積，記

者藉此追求能夠做好（being able）新聞工作。兩位學者也批判性

的指出，相對於只是簡單的知道應該如何做（knowing how should 

be），記者需要透過浸淫在經驗中，發展專業知識和能力，而不

是透過持有一堆關於新聞專業應該如何做的先存知識或抽象知識

（Machin and Niblock, 2006）。情境中的經驗如何累積成知識與

反身性有關，Niblock（2007）認為反身性是一個反思的過程，記

者學習瞭解自身所處的工作情境。記者的反身性實踐是體現在兩

個面向上：首先是行動中的反思（reflection-in-action），是指記

者在新聞工作情境之中經驗到出乎意料、非例行的狀況，進而產

生困惑而開始反思不確定和獨特的情況，記者開始反思原本不言

自明的先備知識的適用性問題，並且在完成工作時生產出一個對

於現象的新理解，同時瞭解自身在其情境中的轉變；第二面向是

建立在行動上的反思（reflection-on-action），表現在事件之後，
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透過記者閱讀自己完成的故事，讓記者發展一組內在的問題和形

成新行動策略，以運用來讓未來表現更加好（Niblock, 2007）。

　　Ahva （2013）將專業反身性定義為：記者自我覺察的能耐，

包括有能力認知對環境的影響和改變，藉此修正自我行動並且重

新協商自我的專業認知與形象；Ahva 並認為，在具風險的工作場

域，記者的專業反身性更成為記者安全的關鍵。運用專業反身性

的概念進行經驗研究，González de Bustamante and Relly（2016）

針對北墨西哥記者的研究便發現，記者在充滿暴力衝突的場域，

面臨危險時會反思新聞專業規範原則的適用性，也就是反思在危

險場域的工作處境，然後再形成自我專業職責的判斷。因此，完

成新聞的過程中，正是體現出記者具備專業反身性。進一步，歸

納上述的相關研究論點，均指出了新聞工作過程的反身性知識的

重要性，同時也說明了反身性知識對於記者展現專業和維護個人

安全的重要。

　　反應在本研究主題，本文認為相對於衝突研究，記者在災難

新聞生產的過程中，同樣必須面對既有常規制度及日常慣用的職

業知識不足之問題。而記者是否有能力認識風險情境？如何面對

風險情境？怎麼在新聞工作的行動中反思？以及行動後怎麼自我

檢討？這些問題都是值得不斷探究的方向。

　　綜合上述，本文認為面對災難現場這類複雜、多變的風險情

境，記者須依靠反身性理解及勞動現場情境，採取多元性的應變。

因而在災難新聞的勞動實踐分析中，本研究採取反身性概念進行

分析，包含反身的職業角色檢視、風險情境應對。值得注意的是，

反身的知識建立並非與傳統新聞專業知識與倫理斷然脫離，而是

建立在記者經驗、既有專業知識架構上，具反思性地運用以作為

面對實際災難情境的回應框架。如此，既有新聞專業知識和倫理
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不再是一個抽象、固定的指導規範，而是轉作為反思基礎，讓行

動者評估當下自身處境並因時制宜地取用、並構思可能的應變作

為（Emirbayer and Mische, 1998）。本文所探討之災難新聞專業化

發展，其概念範圍不僅在於記者自我勞動安全的反思，還涉及因

應災難情境反思如何做好災難報導，包括維持資訊正確性、以公

共利益作為新聞產製目標，及避免對受訪者造成傷害等（林照真，

2009；許瓊文，2009；Cottle, 2009）。

　　依循此討論脈絡，有必要進一步釐清行動能力的概念定義。

在本論文脈絡中可定義為，新聞工作者的應變行動能力同時具備

（1）知識面向的「知道應該如何展現應變行動」，以及（2）實

踐經驗面向的「能夠如此展現應變行動」兩面。換言之，行動能

力同時是建立在，新聞工作者在災難新聞工作當刻的風險，能以

專業知識與過去勞動經驗為基礎，在知識層次上進行反省、建立

行動方案，以及在行動層次展現其具體實踐。因而，建立行動能

力係仰賴社會行動者累積行動知識、懂得善用各項知識和行動資

源，以面對不同的生活情境。

　　進一步，本研究認為應變能力不是一蹴可及的能力，而是須

經過反身思考、累積具體災難經驗知識、針對知識經驗進行再反

省等過程，並在未來面對充滿風險、專業倫理衝突的災難工作場

域中，持續透過循環反饋的過程，才能夠逐步擴大災難報導的應

變能力 。

參、研究方法

　　當代的新聞倫理規範與新聞生產邏輯，應該積極面對風險社

會所來的理論眼光，透過正視深具風險的勞動特質，進行新聞實
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務和風險的關係研究。311 災難新聞報導的臺灣記者勞動經驗，正

提供了這樣一個檢討的研究基礎。實際上，自 1990 年代以來，以

新聞勞動者為本位的安全議題討論，便受到國際新聞社群持續推

展。在這段時間，新聞安全團體、國際記者協會、國際新聞安全

協會及其他國際組織，開始推動一系列的記者安全訓練、論述與

概念推廣活動，主張要將新聞從業人員的勞動安全納入新聞專業

（White, 2005; INSI, 2006; Tait, 2007）。這些國際組織同樣主張安

全報導的新聞專業與倫理，在方法上應該透過新聞工作者的勞動

經驗來歸納記者安全的概念。

　　Ahva 針對專業反思性的研究指出，訪談可以被視為是一種受

邀的反思（invited reflexivity），邀請記者提供個人經驗。因此本

文將選擇透過具脈絡性的個案檢視和深度訪談等質性方法，進行

初探性的研究，歸納災難新聞勞動者如何在情境中，利用既有行

動資源發展更多隨機應變的專業知識。因此在具體的資料蒐集，

本研究以 311 災難新聞報導與勞動作為個案，蒐集與 311 災難採

訪有關的各種記者勞動經驗資料（Creswell, 2007）。本研究資料

概分第一手資料及二手資料。第一手資料的蒐集，係針對參與 311

災難採訪的臺灣新聞從業人員，包括記者、編輯、媒體主管等，

以深度訪談、團體訪談等研究方式進行資料蒐集。主要透過國內

兩大新聞專業團體卓越新聞獎基金會、臺灣記者協會的聯絡名單，

訪談曾至日本進行 311 災難採訪報導的新聞工作者（參見表一，

頁 84）。本研究對資深且具備多次災難報導經驗新聞工作者進

行深度訪談，優點是能夠藉由資深災難新聞工作者獲取災難新聞

專業相關知識、工作經驗與代表性的看法；團體訪談則參照過去

Morley、Liebesc 和 Katz 等人所採取的方法（Gray, 2008），透過

邀集曾經赴日本進行 311 報導的資淺新聞工作者，由受訪者一起
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參與研究議題的共同討論，有助於了解記者之間交流本身的看法

和經驗，形成對話互動。訪談綱要的問題設計，主要是包含前述

理論概念所討論的面向，企圖瞭解記者處在 311 的災難與風險情

境之中，是怎麼形成應對和反思新聞專業，包含瞭解記者如何反

思自己的角色位置、處境和做出風險應對的表現。為了貼近新聞

工作的經驗脈絡，訪談大綱同時依照災難新聞工作的時序，依序

從剛得知有災難發生、接受採訪任務、抵達災難現場、開始採訪

需注意什麼、進行報導需注意什麼、採訪完畢後等六大綱要進行

具體問題的擬定，詳細請參見訪談大綱（如附件一，頁 117）。

　　另外，本研究亦參與或紀錄國內舉辦有關日本 311 的論壇、

演講和討論會，作為二手資料（參見表二，頁 84）。最後則對國

內外蒐集專業組織、研究機構、新聞工作者、學者、或者官方組

織等有關地震、輻射及海嘯的相關勞動規定加以整合及分析。



84　  科技、醫療與社會　第 25 期

表一：本研究團體訪談及深度訪談

項
次

對象 日期 年資
災難採
訪或工
作經驗

1 A-1（日報文字記者） 2011/05/10 10 年以下 無

A-2（日報攝影記者） 10 年以下 有

A-3（核能與醫療健康專家） 20 年以上 有

2 B-1（電視文字記者兼主播） 2011/06/22 10 年以下 無

B-2（電視文字記者兼編譯） 10 年以上 有

3 C-1（日報總編輯） 2011/06/28 20 年以上 有

4 D-1（電視國際新聞主管） 2011/08/03 20 年以上 有

5 E-1（日報影音記者） 2011/10/27 10 年以上 有

6 F-1（報社採訪記者）
2013/8/23、
2014/11/20 10 年以上 有

7 G-1（電視主播、採訪記者） 2013/12/13 20 年以上 有

8 H-1（報社採訪記者） 2017/03/06 10 年以下 有

* 資料來源：本研究整理

表二：日本 311災難報導相關座談會與討論會
名稱 主辦單位 日期

卓新論壇：從日本複和式震災
談如何強化臺灣災難新聞報導

卓越新聞獎基金會 2011/04/14

文化批判論壇第 80 場：災難
的新聞 vs. 新聞的災難

文化研究學會 2011/04/16

平面攝影記者日本地震採訪分
享會

臺灣新聞攝影研究會 2011/04/28

公視日本 311 的第一堂課 公視文化基金會 2011/11/25-26
災區傳媒的戰鬥「讓災區訊息
傳到東京，傳向世界」福島縣
內傳媒座談會

Nippon  
Communications 

Foundation
2012/05/30 **

我在福島核災現場 優質發展協會 2013/9/27
*  資料來源：本研究整理
**  該資料連自 http://www.nippon.com/hk/views/b00701/; http://www.nippon.

com/hk/views/b00702/
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肆、分析與討論

　　當既有常規和新聞專業無法因應風險社會的各種情境，新聞

工作者如何因時制宜地累積與發展反身性倫理和知識技能，來完

成災難新聞的採訪報導？本節分成兩部分來討論此一問題：首先

以 311 災難採訪作為個案，分析和檢視記者目前從事災難報導的

勞動和社會情境，以及相關資源與規範的不足；其次則藉由經驗

資料和國外有關安全採訪的研究與實踐論述，分析歸納災難採訪

過程中新聞工作者因應風險之參考架構，特別強調新聞產製過程

的不同新聞工作者的反身性和因應情境所採取的策略。

一、311災難報導的風險情境

（一） 勞動風險情境：在不確定性中進行採訪工作

　　在 311 地震發生後，臺灣許多媒體第一時間就開始調派記者

準備前往日本進行採訪工作。這些被指派的記者，不論是懂日文、

略懂日文甚或不懂的，紛紛搶搭飛機前往鄰近災區的東京（許瓊

文，2011）。一如過去研究顯示，災難新聞往往促使媒體大批動員，

一窩蜂採訪也考驗媒體與新聞工作者如何因應充滿危機的採訪環

境（Quarantelli, 2002; Duhe’, 2008）。

　　根據訪談資料，國內媒體業者都強調災難新聞報導過程中，

新聞工作者的人身安危重於一切，其次才考量採訪任務。如擔任

衛星新聞台日文編譯、被電視台派到日本臨海災區進行採訪報導

的受訪者 B-2 表示，
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到了第三天其實我的長官已經跟我講說，你要注意一下

不要到海邊。那時候我心裡就想說，可是你要叫我去採

訪海嘯侵襲的災區，你叫我不要去海邊，我要怎麼做？

出發的第三天，（我）還是有到那個青森的八戶的漁港，

就是被海嘯侵襲的地方。到下午我的長官就跟我講說先

不要去，因為不斷的有餘震（2011/06/22 團體訪談錄音

逐字稿 B-2）

　　受訪者 B-2 在交通中斷及日本官方要求災區通行證等限制下，

花費近兩天時間才抵達採訪地點。然而由於 311 後餘震不斷、亦

不時發布海嘯警報，促使媒體業者為記者安危而要求記者放棄採

訪計劃。隨後因為臺灣外交部發布紅色警戒，即便他希望冒險採

訪，仍遭主管要求立即返國。

　　媒體業者要求記者撤回臺灣的決定，主要是因為福島核電廠

機組陸續在 3 月 12 日與 3 月 14 日發生爆炸，唯恐輻射問題傷害

採訪的記者。在報社任攝影記者的受訪者 A-2 說，

要去也是公司決定要去，要撤也是公司決定一定要撤。

去，當然是因為日本跟臺灣關係親近，大家認為這麼大

的災害應該派人去；要回來，我想是那一天幾乎所有同

業都在那一天被通知要回來，起因就是臺灣看到核電廠

爆炸新聞，不願意讓記者去擔這個責任（危險），而且

記者出了事公司就是有這個責任（2011/05/10 團體訪談

錄音逐字稿 A-2）。



探索風險社會下的反身性知識技能：以日本 311 災難報導經驗和專業反思為例 　87

　　輻射災害因為較為特殊又難以防範，而成為媒體業者的關鍵

考量因素。在日本官方尚未正式發布警戒範圍以及輻射外洩資訊

時，只能要求記者進行採訪時必須遠離福島（2011/05/10 團體訪談

錄音逐字稿 A-1）。隨後確認輻射外洩後，多數媒體便紛紛要求記

者立即撤回。

　　不過，少數媒體在核廠意外後，仍持續外派記者至日本採訪，

但在沒有經驗的狀況下，僅能將所有「理論上」可能需要的防護

設備都做準備，包括碘片、防護衣、護目鏡、襪套、吃的、用的

一應俱全。值得注意的是，對於輻射風險亦缺乏足夠認知，包括

多少輻射量將危機人體健康、受到輻射影響造成哪些生理傷害等

面向的知識，都相當缺乏。本研究發現，前往日本災區採訪的記

者，即便具備災難報導經驗，卻多僅限於天然災害（如地震、水

災），過去都沒有在輻射風險環境下的採訪經驗。然而輻射安全

實際上是可以透過事前補充的。在受訪時，輻射問題專家就指出，

維護個人安全、瞭解如何使用防護設備，確實有必要，這樣方可

以確保記者在核災區的採訪人身安全。記者必須瞭解輻射與健康

的知識，避免因為高劑量輻射所產生的急性症狀（疲倦、嘔吐等），

以及避免罹患癌症的風險增加（如甲狀腺癌、白血病、淋巴癌等）。

因此建議記者採訪回國之後仍然需要事後的追蹤檢查，以瞭解輻

射對記者健康可能產生的影響（2011/05/10 團體訪談錄音逐字稿

A-3）。

　　因此，赴日採訪的記者雖然攜帶了各種防護裝備，但實際上

這些設備如何使用、何時使用、以及在採訪現場可能遭遇到的相

關問題，卻是媒體管理單位所無法「控管」的風險。從訪談資料

可以發現，國內赴日進行 311 採訪的經驗顯示，即便新聞工作者

有裝備，但為了讓新聞工作順利，到了有輻射風險的現場進行
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採訪，也選擇不穿防護衣，「防護衣我們沒有穿到，因為現場沒

有人穿（2011/06/22 團體訪談錄音逐字稿 B-1）」。一位具備多

次災難採訪經驗的主播坦言，為了報導災後復原狀況，她前進日

本輻射重災區，雖然隨行攜帶輻射偵測機，但在採訪途中卻任其

發出警訊亦未採取特別的防備，僅是自我提醒要縮短採訪的時間

（2013/12/13 深度訪談逐字稿 G-1）。另有記者則是看到災民沒戴

口罩，帶著「那就跟他拼了」的心態，連基本的口罩防護也不做，

進行採訪工作（2011/05/10 團體訪談錄音逐字稿 A-1）。這種碰運

氣、新聞工作優先或忽略科技風險所帶來的危害等情事不斷發生，

最終也出現一個令人遺憾的結果。本研究發現，國內某大報，在

311 大地震發生後第一時間，就派出一組新聞團隊前往福島進行採

訪。採訪過程中，發生福島核電廠爆炸，該組記者仍持續前往仙

台進行採訪工作。直到東京被測到超量輻射的消息傳出，報社才

通知該組記者返台，抵台時就有記者被測到身上衣物輻射值超標，

但並沒有被輔導、進一步到醫院進行健康檢查。後續該新聞團隊

之中，一名正值壯年（當時年約 30 歲）、平常身體強健的記者，

陸續發生身體不適情況，2013 年被確診發現罹患肺線癌。雖然開

始接受治療，但癌細胞很快轉移到腦部及淋巴，2014 年 11 月該名

記者最終治療未果而過世。根據本研究訪談發現，這名記者在發

現罹癌後，相關問題便直接由該報社最高行政主管負責，雖然無

法釐清其罹癌是否因為 311 災區採訪工作所導致，然而該報社在

治療過程中不僅負擔其醫藥費，同時在該名記者住院期間持續支

付其薪資。在記者過世後，該報社另外私下支付記者家屬慰問金

（2013/8/23 訪談逐字稿 F-1）。此憾事發生後，該報社工會特別

就此提出要求，要報社建立災難採訪標準流程（SOP）。該報社人

事部門於會議上允諾建立 SOP。然而在 2016年熊本大地震爆發時，
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仍然在缺乏標準流程和裝備提供的情況下，指派報社記者前往災

區。雖然這兩名記者具有災難新聞工作經驗，卻仍因為在熊本縣

遭遇餘震、買不到東西及飲食用水，而發生與災民一同接受救難

物資的情況（2017/03/06 訪談逐字稿 H-1）。就此先後事件來看，

顯見國內媒體新聞產製制度，仍高度缺乏對於記者安全之關切，

亦缺乏從自然災難及科技風險經驗中，進行新聞專業制度反省和

知識建構的能力。

　　進一步，前述罹癌逝世的記者及其同僚，過去曾經有臺灣的

八八水災、四川的汶川大地震等災難採訪經驗，雖然這些經驗被

相信是有助於他們面對 311 地震災區的種種自然災難所帶來的風

險問題。然而在面對輻射外洩等科技風險時，卻相對缺乏有效防

護裝備準備和科技風險因應的知識。由此可以發現，即便具備災

難採訪經驗能有助記者面對類似風險問題，然而因為個人經驗知

識仍具侷限性，而媒體又缺乏系統化的風險因應制度設計，因此

記者在此次經歷中，未能意識到輻射所帶來的高科技風險，例如

避免因為空氣和水的媒介導致身體特定器官之輻射病變，以及返

台立即前往專門醫院進行輻射相關健康檢查。換言之，不論是記

者或報社組織均未具備面對科技風險所需的充足知識和制度設計。

由此凸顯出新聞安全及專業倫理的發展，不僅需關注常見的天然

災難風險，更需聚焦於各類的科技風險。

　　另外，心理層面的傷害或負面情緒也是許多媒體無法以過去

經驗所處理的風險。例如一位電視台主播提到災難現場報導後，

自己遭受的心理衝擊，

壓抑自己的心情，告訴觀眾你現在聞到的味道，是消毒

水的味道、是屍體的味道、還是魚的味道，在那個採訪



90　  科技、醫療與社會　第 25 期

過程中是一個很大的衝擊。大川國小，然後那個國小可

能一百多人死了八十幾個，小朋友的書包就一整排排在

海堤邊，你在現場，就媽媽在你後面哭，然後小朋友的

書 包 就 排 在 旁 邊， 那 個 心 情 上 … 很 感 傷 … 跟 記 者 說 回

來後心理要重建一下（2011/06/22 團體訪談錄音逐字稿

B-1）。

　　這些是報社在記者進災區採訪前，未有足夠經驗先行訓練、

未事先安排足夠行前訓練、事後同樣無法給予記者協助的問題。

另外一位深具戰地、災難採訪經驗的新聞主管，反省 311 震災的

問題，特別指出新聞媒體在既有制度設計上，未能有效掌握記者

採訪過程所出現的身心問題。

我覺得安全可區分心理和生理兩種安全，記者去災區難

以掌控。輻射造成記者心理壓力比生理壓力還要更大。

因為心理壓力是他要跟媽媽交代，輻射萬一不能生小孩

怎麼辦？這個部分已經超乎記者本身場域上面的壓力，

複合式壓力（2011/08/03 深度訪談逐字稿 D-1）。

　　臺灣媒體主管雖然憂心記者安全，不過勤前教育與平時訓練

卻普遍付之闕如，記者也反映自己面對危險因為缺乏充足訓練和

裝備，對於現場狀況難以應對，只能「憑運氣」（2011/06/28 深度

訪談資料 C-1）。這反映出新聞工作者在災難採訪過程中，面臨風

險必須自我承擔、掌握、和因應的風險處境（朱元鴻，1995；周

桂田，1998b；Lupton and Tulloch, 2002）。因此，如何學習認識

風險和自我維護安全、善盡災難報導責任，不僅是如過去風險社

會學所提及的生活問題，更是新聞勞動場域的重要議題。
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（二） 風險與專業挪移：從災難採訪報導經驗中反思專業倫理

　　記者身處在充滿風險的災難採訪情境中，往往需要採取更策

略性地挪用新聞專業，以更具反省性的方式進行災難採訪工作。

此外，由於採訪工作需要團隊合作，包括臨時組成工作團隊，與

災民合作，這些都是災難報導中專業規範與勞動安全必須關切的

對象。例如：

從地震發生開始到逃離海嘯的途中，我心中一直有個念

頭，那就是絕對不能死掉，絕對要活著回去。因為我死

了，那就表示和我同行的計程車司機也會一起喪命，我

絕對不允許這狀況發生（入將沙也可等，2012：175）。

　　另外，記者在新聞採訪工作的過程中，反思如何避免受訪災

民遭受二次傷害：

因為我們必須要知道故事，我們很要求故事這種東西，

所以我們就要去問他發生什麼事，有沒有誰過世，然後

怎麼樣災後什麼重建情形，所以就很怕會問到他們就是…

去碰到他們的痛…有一個老人來，其實我只是訪問他的

媳婦，然後他在旁邊聽了就哭了，就忽然大哭，然後他

媳婦也哭了（2011/05/10 團體訪談錄音逐字稿 A-1）。

　　臺灣過去處理災難新聞時，慣於採取細節描述、故事化與煽

情報導的方式，也往往容易引發侵犯災民隱私或者造成災民二次

傷害等新聞倫理問題（許瓊文，2009）。記者在 311 採訪經驗中，

也在災難情境中出現對自身專業倫理的反思，甚至對於自己採訪
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災民造成對方情緒的自責，將維護災民身心權益視為是災難採訪

專業內涵。例如，受訪者 B-1 所屬的媒體集團素來以追求收視率、

商業化的新聞報導為名，然而記者特別提到所屬的同行長官並未

要求採取挖掘災民受災細節或隱私的手法：

到了當地，你自己也會知道他們失去非常多，你也會知

道不要去碰觸他們很傷痛的部分，...... 甚至是在拍攝的

時候會避免，或糊焦就是不要讓他們曝光。當時我們去

的時候有很多地方都在舉辦葬禮儀式，那他不會阻止你

拍，但是他希望你給對方一個尊重……因為我們是希望

他 們 找 到 重 建 的 力 量， 而 不 是 說 去 剝 開 他 們 的 傷 口（ 

2011/06/22 團體訪談錄音逐字稿 B-1）。

　　受訪者 B-2 也提及這種風險情境下的新聞工作者反思，他曾

經歷 921 大地震的災區採訪工作，當時他作為一個新進記者被新

聞室主管要求，去訪問一位災民。然而，對方雖在現場是已經脫

困的狀態，但他的小孩卻正被埋在廢墟底下。這段經歷讓他深刻

反省，災難採訪應該如何尊重災民，以及明辨採訪時機（2011/06/22

團體訪談錄音逐字稿 B-2）。

　　因此，對於缺乏具體災難新聞專業訓練的新聞記者而言，過

去相關經驗的累積雖有助於提升其因應各項風險的能知能力，但

需要同時經過一個「事後自我反省、檢討」的過程，這樣才能夠

將經驗轉化成為有用的能知能力。同時，因應風險社會中的不確

定性，經驗反思成為災難新聞報導專業化的必要途徑。
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二、 具反身的經驗知識、行動框架：災難新聞實踐經驗與
勞動主體關懷

　　從第一部分的分析討論，可以發現記者災難報導的勞動處境，

同時需要兼顧新聞工作者自身、新聞報導關係人的身心安全，新

聞採訪工作也更要顧慮受訪者，避免對方因為接受採訪或者被攝

影捕捉，而造成二度的心理傷害和情緒反應。更為重要的是，新

聞工作者需要讓自己的災難新聞報導能夠協助災區的觀眾、廣大

社會大眾避災、減災，以逐步恢復應有的健康安全狀態。此研究

結果與卡崔娜風災後的研究發現相似，也就是在災區地方記者新

聞實踐情境中，呈現更多的反身性思考：記者們一方面認知客觀

性報導規範的重要性，另一方面也因應社區處在災難危及的情境

下，更傾向直接鼓吹災區的需要（Usher, 2009）。這種強調風險

因應和安全維護，以及反思如何善盡災難報導的公共責任等災難

新聞勞動倫理，是過去國內災難新聞研究仍缺乏足夠關注之處。

　　在缺乏風險社會中災難新聞的專業論述情況下，記者需要從

勞動經驗和情境出發累積能知能力、提升災難新聞專業能力，立

基災難新聞工作者的勞動經驗、以及對經驗的反思，藉此持續建

立由下而上的實踐參考架構顯得格外重要。因此以下透過訪談經

驗資料和國內外有關安全採訪的研究與實踐論述，依照新聞採訪

過程的不同階段，本研究嘗試歸納具體災難報導因應經驗和倫理

規則，由下而上歸納可供記者參考、因應災難風險參考架構。本

文需進一步強調，這樣的參考架構是建立自行動者由下而上、更

具備反身性的行動經驗知識，以作為行動者之參考，而非抽象、

強制性規範原則。
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（一）前進災區前：記者的安全訓練與裝備準備

　　受訪者往往會強調記者赴災難現場前，首先應該有權自我決

定是否赴災區工作，這種同意採訪勞動權的概念主張，新聞勞動

者不須一昧迎合新聞組織的要求，而應依據個人主客觀因素進行

考量，再決定是否接受災難採訪工作，需檢視自己的災難採訪能

力，以及公司是否能夠提供完整的防護措施（2011/08/03 深度訪談

D-1），此外媒體公司要能夠給予較完整的勤前訓練，可分成採訪

規範、採訪技巧、人身安全等三部分（2011/06/28 深度訪談 C-1）。

Saul（2009）強調，新聞組織應該讓記者在了解採訪風險、並且經

妥善的訓練的情況下，再自行決定是否願意前往赴危險區域進行

新聞工作，獲得妥善訓練、保險、諮詢服務以及自願採訪。

　　從本研究訪談資料可發現，國內重要的廣電媒體、平面媒體組

織主管及新聞工作者，特別關注到採訪報導的事前風險評估。整體

而言，記者是否應該接受災難採訪工作新聞工作者，事前風險評

估可區分對組織及對個人這兩個面向的評估，包括（2011/06/28 深

度訪談 C-1；2011/08/03 深度訪談 D-1；入江沙也可等，2012）：

1.  對新聞媒體組織的評估：包括 （1）新聞媒體組織是

否提供能滿足採訪需要的安全裝配；（2）新聞媒體

組織是否提供充足的醫療與保險給付；（3）新聞媒

體組織是否提供充足的採訪團隊人力及能力等。

2.  對自我能力的評估：（1）是否具備充足的語言能力

進行災區現場的採訪；（2）是否具備相關採訪經驗

以及資歷；（3）個性是否夠開朗；（4）家人是否能

夠被說明和支持這樣採訪工作等。
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　　此外，這次國內參與 311 報導的新聞工作者，針對災難前的

準備，大抵強調物資裝備的重要性，包括個人物資裝備（如雨衣、

乾糧、飲用水等）、急救裝備（如救難包、簡單的醫藥裝備等、

因應災難的社會情境所需準備的採訪工具等），亦有新聞工作者強

調心理衛生健康的防護，同時具體建議，應該攜帶能夠增加安全

感的物品（如平安符等）（2011/05/10 團體訪談 A-2；2011/06/28

深度訪談 C-1；入江沙也可等，2012）。國內新聞傳播研究者針對

311 事件，便認為透過裝備與妥善的事前訓練工作，同時能夠增進

記者災難報導的應變能力，加強其生理和心理的防護能力（許瓊

文，2011）。綜合而論，物質裝備、知識訓練與身心防護亦有相

當的連結關係。

（二）進入災區：記者對災區現場的風險應對

　　過去 IFJ 有關安全報導作為記者專業的討論以及採訪實務守則

制定上，大致強調預先的知識教育訓練與物資準備、保險機制的

建立等，在其出版的安全報導相關的工作手冊之中，針對記者實

際進行危險區域進行採訪，則是側重戰爭、衝突區域情境下的安

全報導指引（Mclintyre, 2006），直到 2008 年中國四川發生大地

震，IFJ 特別在原有的安全採訪實務守則中，附加自然災害採訪的

資料，內容中有關災難現場進行採訪因應的注意事項，包括：（1）

具備緊急應變措施；（2）進行採訪工作時，遇到餘震時應該處在

安全空曠的地點；（3）派赴災區應該注意現場安全問題、交通安全；

（4）備妥急難包配備以隨時進行自我簡單傷痛治療；（5）完備

的隨身物品；（6）注意受訪災民是否具備災後創傷症候群也應避

免自己因為工作出現類似的心理問題，若有則要適時設法排解或

尋求專業管道協助。以上這些注意事項反映出，維護災難記者現
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場的身心安全，仰賴的是安全的勞動知識、充足的物資裝備和新

聞組織形成有效的組織合作和機制措施等三個面向。

　　從此次參與 311 採訪報導的記者經驗資料，可以發現許多媒

體公司在臺灣新聞室設有負責與前線記者聯繫的專門人員，同時

會要求前線記者每日定期與新聞室進行聯繫，除了回報採訪規劃、

進度之外，還包括確認採訪團隊的人生安全問題，一名電視台編

譯還特別提及，一旦聯繫時新聞室認為採訪內容涉及記者安全問

題，會以安全為優先考量而要求記者放棄該項採訪工作。國內某

大報雖然為記者備妥採訪和防護必備的物資，然而仍以安全為上，

要求記者撤離宮城縣，「公司也很矛盾，他叫我們不要去，可是

又準備那些東西…（2011/05/10 團體訪談 A-1）」。另一位記者也

談到自己費好一番功夫抵達遭海嘯衝擊的災區，在臺灣的新聞室

也基於安全，要求其撤離（2011/06/22 團體訪談 B-2）。

　　相對的，由於災區喪失正常的社會功能，特別是許多資訊不

完整，提升了記者勞動的危險性。受訪者 C-1 在國內知名報社擔

任總編輯，311 災難期間他帶領同事前往日本採訪後，其回顧自己

在災難採訪過程和事後的反省，「（新聞室）後勤做的不錯，會

提供資訊，定時由專人與日本當地記者連繫」（2011/06/28 深度訪

談 C-1），這些資訊包括隨時提供災區完整、確切的交通狀況、天

氣狀況、災情進度以及所需物資的狀況，同時採訪行程採取彈性

可變動的安排，以確保前線記者能夠遇到突發狀況能夠隨時應變，

到比較能夠確保記者安全的地點繼續進行災區採訪的工作。這說

明了新聞組織建立災難採訪情資和溝通協作制度的重要性。

　　而在災難現場進行採訪工作時，既有相關的制度和手冊強

調，現場記者進行實際注意、避免危險發生的事件，包括注意警

覺現場災民可能的危險舉動，例如強奪（BBC, 2009）、災區具
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有的危險因素，包括會造成觸電的電線、泥濘的道路、受損的建

築物、海嘯警戒的濱海道路，避免前往受到核能汙染的災區區域

（2011/05/10 團體訪談 A-1、A-2）、災民面對採訪可能引發的強

烈情緒反應（2011/06/22 團體訪談 B-1），或制止採訪的激烈行為

（2011/06/22 團體訪談 B-2）。因此，記者應該盡量避免造成因為

投入採訪工作而讓自己、同伴或受訪者面臨身心的危害。遇到需

要緊急逃難時，也應該毫不遲疑的運用既有的採訪經驗與知識，

迅速判斷、採取最適合的逃難方式，如 311 當日於福島進行新聞

採訪工作東北放送記者武田弘克，當時發現河川的水被抽乾，武

田立即判斷將會有大海嘯發生，一開始便趕緊搭乘計程車逃離，

後又發現到公路塞車便立即與計程車司機一同棄車逃命，同時找

到適當的方式一邊逃難、一邊記錄現場，展現出一個高度的風險

應變的勞動經驗（入江沙也可等，2012）。

　　擔任電視國際新聞主管的受訪者 D-1 則提到，新聞採訪工作

如何透過團隊的相互照應來維持新聞工作人員在災區現場的安全。

由於攝影師往往專注於現場拍攝也容易忽略周邊可能的危險，因此

文字記者便需負責維護攝影師的採訪安全（深度訪談資料，D-1）。

另有記者在受訪時提到，因為採訪過程中同事受傷，其他人便協

助他的裝備、物品攜帶（2011/06/22 團體訪談錄 B-1），上述說明

了，國內平面與電視媒體在實際的災難採訪經驗中，正體現 IFJ〈採

訪自然災禍 - 地震〉所強調的，新聞記者與同儕一起採訪需互相照

應的倫理準則。

　　NHK 記者戶田有紀則提到，災難採訪過程中容易陷入情緒和

心理的負面衝擊。根據她的 311 災區採訪經驗和事後反省，即便

在災區也應該給自己適當的休息和睡眠時間；其次如果在報導期

間自覺到心理壓力，應該透過與同儕聊天、情緒宣洩等方式適時
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紓壓；第三，是了解災區報導條件不佳，記者往往會有強烈的挫

折感，這時應該努力藉由自我工作價值的重新發現，減輕工作的

挫折感（入江沙也可等，2012）。

　　歸納上述的經驗，311 災難採訪報導的新聞工作者強調，記者

除了必須具備採訪經驗、裝備還有知識外，災難現場的採訪則更

強調保持和察覺危機的意識能力，以及透過採訪團隊和新聞室進

行團隊協作，以此來決定和判斷如何兼顧新聞工作和勞動者的身

心安全的兩廂平衡。再者，記者不僅是依循常規的勞動者，在災

難現場他們因為面臨勞動風險的增加，不僅提高危機感，更會反

省新聞工作的重要性、以及自己如何在新聞常規不適用於災難情

境的狀況下，援引更多外在新知和團隊協作，來增加災難採訪的

專業內涵。

（三）執行災難採訪報導：災難新聞採訪注意事項和可用手法

　　依循既有的新聞倫理與新聞價值規範，新聞工作者前往災區

進行災難報導的主要因素在於，要提供民眾充足、具品質的第一

手災難資訊、畫面，藉此滿足媒體企業爭取收視率的需求或滿足

新聞被賦予的社會責任（Hansen, 1991; Bennett and Daniel, 2002；

孫曼蘋，2000；林照真，2009）。然而從新聞勞動的角度反思，

有關記者如何安全的完成採訪報導，在相關的應用研究與實務討

論經常都是付之闕如（Richards, 2007）。

　　本研究透過從數次焦點團體訪問與業者訪談，參與人員包括

此次實地赴日本採訪之報社與電視記者、輻射醫學專家、及媒體

主管等，獲得寶貴的第一手資料。同時蒐集國內外各項相關要點

和論壇討論。有關安全的災難採訪報導，整體而言可歸納為兩個

面向：安全的採訪以及安全的報導。
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首先在安全的採訪部分，包括下列數項經驗歸納：

1.  在災區先訪問誰：女性老年人比較容易接受訪問，

另 外 可 以 尋 找 在 當 地 留 學 的 學 生 或 者 臺 灣 移 民

（2011/05/10 團體訪談錄 A-1、A-2；2011/06/22 團體

訪談錄 B-2），須注意的是，應該避免對特定人士進

行採訪，恐怕會造成其精神壓力與負擔（日本記者壓

力研究會，2011）。

2.  訪問災民需徵得事先同意：有記者認為必須要在災民

事先同意的情況下，才能夠進行採訪並詢問災情狀況

（2011/06/22 團體訪談 B-2），在接觸時也應該體恤

對方、保持敬意，甚至多花一些時間進行自我介紹

並說明採訪要採訪的事項（日本記者壓力研究會，

2011/03/21）。

3.  訪問災民的注意事項：（1）行前先了解當地的宗教

文化信仰，嘗試以此與災民進行連結並多傾聽災民的

心聲；（2）受訪者有權隨時中止採訪；（3）受訪者

有權決定要怎麼回應記者、是否提供照片使用以及應

該如何播出這段採訪內容；（4）以具同理心、簡單

的方式提問；（5）不承諾超乎能力的事；（6）對災

者在受訪時有的情緒反應有所準備；（7）夜晚休息

時間有時可能是一個適當的採訪時機；（8）應該多

關注災民需要那些物資和特別需求；（9）不要讓受

災的民眾因為採訪工作而遭受二度傷害；（10）不應

該突兀、片面的結束訪問；（11）嘗試在採訪過程讓

受訪者感受到，並不是採訪結束就算了，還會持續關

心災民的生活（入江沙也可等，2012；2011/06/22 團

體訪談 B-1）。
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4.  災民拒絕接受採訪的應對：當受訪者有負面反應就應

該表達尊重。不做侵入式採訪，此外災區當地某一類

的人往往比較容易產生機動和情緒的反應，記者應該

先行了解再進行受訪者的選擇（2011/05/10 團體訪談

A-1、A-2；2011/06/22 團體訪談 B-1）。

5.  對於官方記者會的應對策略：日本官方記者會往往對

事情有所保留，記者應該勇於傳遞不滿意的態度，並

且持續挖掘問題、不輕言放棄。

6.  在國外災區進行災難採訪報導需注意的特殊因素：在

外國進行災難採訪時，當地往往對於進出災區或者進

行災難採訪有特殊的證件的規定（2011/05/10 焦點訪

談 A-1），此外在災區採訪也可以盡量訪問高層官員，

讓其他下屬知道記者的採訪受到許可（2011/10/27 深

度訪談 E-1）。

　　其次，針對災難事件應該採行什麼報導方式，不僅是單純的

技術展現，尚關係到新聞記者如何反省和體認災難報導的重要性

（Niblock, 2007；Usher, 2009）。過去國內的災難新聞研究反映出，

災難新聞必須追求特有的專業倫理，也就是應該追求有益於災民

避災、減災的資訊報導，另一方面在聯合國國際減災策略組織的

推動下，災難新聞應該讓災民獲得更多有益於避險和災後恢復正

常生活的論述，逐漸被視為是安全報導的重要國際論述。在具體

的新聞勞動實踐上，本研究歸納 311 災難報導的經驗發現，安全

的報導涉及一連串問題及可注意的事項，整理如下：
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1.  可採用的報導原則：依照 NHK（2011）有關災難報導

的手冊指出，（1）播報緊急情報時，記者應該以簡

潔易懂的原則進行採訪和新聞製作，以利於正確訊息

的傳播和觀眾的理解；（2）記者在思考報導工作時，

應盡力減少災民受災情況與避免造成社會混亂；（3）

新聞工作者應該將受災情況，盡可能地迅速傳達出去；

（4）記者應該對閱聽人發出各式各樣的警告及注意

事項，提醒閱聽人開始採取避險的行動；（5）新聞

報導應該關注災後災民的生活，包括如何使其平復災

難所造成的負面情緒和心理創傷，創造社會的信心、

相信災區重建和災民能夠恢復正常生活等（許瓊文，

2011；日本網，Nippon Communications Foundation，

2012；入江沙也可等，2012）。

2.  可避免採用的報導手法：歸納參與本研究焦點團體訪

談和深度訪談的災難記者，多認為 （1）新聞應該避

免過度描述災民的悲傷，以免造成災民觀看新聞產生

二度傷害；（2）新聞應該善盡查證，同時避免不實消

息造成社會混亂；（3）新聞編輯避免訴諸感官新聞

的處理，諸如要避免過度使用重新剪輯受災者新聞片

段、採取催淚和感性的新聞筆調、配樂等（2011/05/10

團體訪談Ａ -1、A-2；2011/06/22 團體訪談 B-1、B-2；

2011/06/28 深度訪談 C-1；2011/08/03 深度訪談 D-1；

2011/10/27 深度訪談 E-1）。

3.  可採用哪些報導技巧：（1）純紀錄片手法：表現出

適當的新聞敘事邏輯，串成完整的災難故事，如果報

導時間較長，應注意受訪者的表達能力，並盡量有多
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個地點的畫面；（2）普通新聞呈現：採用最簡單的

記者旁白，加上受訪者訪問和相關畫面；（3）增加

專家和動畫、圖卡比重的報導：平時就應事先規劃相

關的學者，例如地震、海嘯、寒害、鹽害、沙塵暴之

類的學者專家，災害發生時最好能邀請他們隨行到災

區現場做直接的說明。用合理的動畫或專家訪問的方

式，能夠幫助觀眾盡可能詳盡瞭解現場可能的狀況，

但又不失真、誇大（2011/10/27 深度訪談 E-1）。

（四）災難採訪之後：先重整身心健康、再進行工作反省

　　有關災難新聞採訪的實務討論，傳統的新聞專業論述，往往

強調記者完成採訪工作任務為優先，造就了新聞工作場域中記者

強迫自己堅強、不示弱的英雄文化（Aldridge and Evetts, 2003; 

Duhe’, 2008），也因此往往忽略了新聞記者也會因為目睹災難

現場或感染災民的負面情緒，承受多重的工作壓力，引起心理創

傷問題 （許瓊文，2009；Tait, 2007; Bennett et al., 2010; Buchanan 

and Keats, 2011）。從本研究所蒐集到的 311 災難個案經驗中可以

發現，包含日本和國內的災難採訪經驗都反映出災難採訪的勞動

過程，形成記者高度的心理壓力。

　　有些記者自災區採訪完畢，返家後開始發生失眠、無法忘記

災區畫面的情況，回到臺灣進行新聞畫面後製剪輯時，情緒仍無

法控制、嚎啕大哭。例如受訪者 B-1 就說：

我跟我做帶子的記者，就是兩個人一邊看剪帶一邊坐在

那邊哭，就是真的自己在那邊哭，因為你當下採訪的時
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候沒有痛苦，可是你自己回來看的時候才知道說，原來

你經歷過這些事情（2011/05/10 團體訪談 B-1）。

　　有類似經驗的 NHK 記者戶田有紀認為，這是因為災難採訪工

作累積了許多壓力已經超乎心理能夠負荷的程度，因此尋求 NHK

公司提供的心理諮商的協助，並且與能了解自己災難採訪工作的

同事、上司聊天，藉此釋放壓力是災難記者自我保護必要的做法

（入江沙也可等，2012）。

　　過去臺灣新聞自律委員會曾制定自律守則，強調記者在採訪

重大災難過後，應該進行採訪後的心理諮商。如果記者發現自己

出現了創傷壓力明顯症狀，這時記者就應該立即尋求公司協助、

尋找專業的心理諮商（新聞自律執行綱要增修三章第四條「災難

或意外事件」處理條文 2）。然而究竟記者如何評估自我的心理

是否受到創傷？過去國內缺乏關注。本研究發現，過去 IFJ 因應

2008 年四川大地震所擬定的地震採訪注意事項，便採用香港心理

學會所設計的情緒壓力測試，要求記者應該回想一個月內是否出

現以下情況，藉此可判斷是否尋求更進一步的心理諮商、協助。

　　由於 311 災難事件涉及輻射外洩這項特殊的風險問題，因為

會對身體健康造成的傷害，卻又難以一時判定。因應此一特殊狀

況，具輻射問題專業之公衛學者在焦點訪談中建議，記者從 311

災區返台後，應該進行持續的健康檢查，讓專業的醫療人員來協

助我健康安全（2011/05/10 焦點訪談 A-3）。國內參與 311 災難報

導工作的平面跟電視新聞媒體的主管，根據其經驗，也認為應該

讓前往災區採訪的新聞工作人員進行持續的健康檢查（2011/06/28

深度訪談 C-1；2011/08/03 深度訪談 D-1）。
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　　在優先確定身心健康安全之後，不少國內外的新聞工作者認

為需要回到新聞專業進行反思，如此才能累積災難新聞專業。其

中涉及到應該反省的幾個議題包括：自我檢討，想想當時哪些是

沒做好的？應該如何做好的工作？同時進一步認識災難報導工作

的專業特質？而此一反省工作，不僅是在知識層面累積記者的災

難報導專業，部分記者甚至將之付諸實現，也就是從前一次災難

報導工作的經驗和反省後，累積災難新聞的勞動知識，持續進行

災區的災難報導工作，諸如原本在 NHK 東京總部擔任記者的戶田

有紀，在 311 災難後自我反省後，自覺災難報導工作不僅是一個

單一事件的報導，更應該是持續的關注，因此申請轉調到 NHK 仙

台支局，持續進行災區報導工作（入江沙也可等，2012）。

　　誠如過去相關研究指出，記者在風險情境中的反思行動和經

驗累積，是發展風險專業知識的重要基礎（Machin and Niblock, 

2006; Niblock, 2007; Ahva, 2013; Bustamante and Relly, 2015）。因

此本研究認為，前述各階段的討論可以作為未來記者因應各種災

難風險的新聞勞動參考架構。這個參考架構以累積經驗知識的觀

點出發，歸納整理出一份可作為實際勞動實踐的災難報導勞動參

考框架，以提供記者因應具體災難採訪情境的勞動參考，以作為

提升其風險勞動知識資源之用。5 

5　 《臺灣災難新聞訪採手冊》，資料可連結下載自 https://docs.google.com/file/
d/0B2hzlMZzxd-ycVhYUFBGYzhTYkNpSXhoVlFxVzJNUQ/edit?pli=1。
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伍、結論

　　晚近學界與實務界逐漸關注記者採訪工作所具有的風險問題，

並主張記者勞動安全是專業化過程的重要環節。反應在本研究主

題，災難記者在勞動過程中，必須發展出一套災難報導之應變風

險的行動策略和能知能力。本研究透過 311 複合式災難報導的經

驗研究，嘗試瞭解記者所身處的風險情境，並分析其如何進行災

難報導，以挖掘災難新聞工作者如何展開有效地風險應變行動策

略 （Saul, 2009; Sorribes and Rovira, 2011）。本研究發現，日本

311 複合式災難包括了天災（地震、海嘯）、科技問題（核能科技）

與人禍（電廠防護與管理、日本政府初期隱匿核災等），因而構

成複雜、多重的風險問題。不論是日本或國內的記者，在充滿不

確定的勞動條件過程，以及面對各類風險的能知能力有限的狀況

下，無法有效因應各類風險，以致於出現因為採訪工作而造成的

身體傷害或心理壓力，甚至有國內記者疑似採訪後因為輻射風險

而罹癌死亡的案例。這些在高風險場所的脈絡所形成的風險因應

經驗，說明了新聞工作者投入高風險情境所遭遇的種種困難，特

別是諸多新聞工作者不乏具有風災、水災經驗者，但對 311 複合

式災難這個大規模、高張力的災區景況，以及災難新聞工作所產

生的心理壓力，無法有效調適。此外，記者對高科技風險（輻射），

普遍出現因應知識不足的問題，直到參與本研究所舉行的專家會

議，從輻射專家的說明之中，方能意識到當時的採訪經驗所涉及

的高輻射風險問題，而形成災難新聞工作後的反思。

　　由此可以進一步說明，建立具風險社會觀的災難新聞倫理，

正仰賴研究者透過了解災難記者的勞動脈絡、風險應對經驗。這
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個過程也高度仰賴記者反身性地理解自身勞動性質，並挪用傳統

新聞專業部分內涵，從而隨機應變地策略性運應新聞工作技能，

進而從各種應變經驗累積，才能逐步建立更為多元的災難報導實

踐力（Niblock, 2007; Usher, 2009; Wood, 1998）。透過具體的災難

新聞勞動經驗、由下而上的形成勞動知識，也讓在地媒體和新聞

工作者能夠彼此參照，逐漸發展出貼近於記者勞動脈絡的災難報

導知識，以及災難新聞倫理內涵。

　　總體而言，透過研究可以發現，災難記者當下的知識經驗累

積、風險因應經驗，都將透過反思而累積、轉換成為未來增進記

者災難採訪的專業知識。對記者個人而言，亦是累積其災難因應

的能知能力。進而亦有助於本研究在結論中，批判性地反省現代

新聞專業知識與制度之不足。特別是面對越來越頻繁的風險、災

難情境條件，不論是現代新聞倫理和已建置的新聞常規制度，均

須更具風險社會觀的反思。

　　作為初探性研究，本文最後提出幾項研究限制和未來研究建

議。首先，本研究主旨、研究資料集中在新聞記者在 311 爆發後、

搶救期之災難情境的報導經驗和事後反省，未來研究者可進一步

拓展，探究在災難管理的不同階段，包括災難預防（prevention）、

整 備（preparedness）、 應 變（response）、 復 原（recovery）

等，新聞媒體如何善盡其角色？以及如何發展災難新聞專業和倫

理實踐？這部分近期陸續開始有新研究成果的出現（如林照真，

2013）；其次，重大災難爆發時，災難管理者、政治權力者恐擔

心被媒體咎責，進而出現某種程度之新聞管制措施，在 311 事件

後檢討即發現這類情況。則政治權力與災難採訪，如何作為一個

災難新聞研究議題，是另一值得關注的面向；第三，新聞記者如

何成就一個成功的災難新聞報導，尚涉及到不同的因素，諸如記
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者與消息來源和同業之間的網絡關係、記者的社會資本會如何影

響災難新聞，未來可進一步探究；第四，記者的安全維護研究，

未來也可以多加參考既有的公共衛生管理和醫療管理等研究領域，

透過跨學科的接引，累積更多元和豐沛的知識；最後是經驗資料

蒐集的問題，本研究在理論層次上強調由下而上的災難知識建構，

也就是透過捕捉行動者在情境中發生的結果以及主觀經驗，藉此

歸納分析箇中的意義和建立經驗知識。這仰賴持續蒐集和了解災

難新聞工作者持續不斷的反思和行動方案的建立與修正，也意味

著歷時的觀察和訪談等，是未來需要持續研究進行的方向。
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附件一：災難新聞報導反身性經驗之問題大綱

一、剛得知有災難發生

　　1.  接到公司長官通知，希望您前往災區採訪，您當時怎麼回應？

有什麼是你當下會考慮的嗎？

二、接受災難採訪任務

　　2.  已經確定要前往災區採訪了，你當時作些什麼準備？跟公司確

定哪些事項？

　　3. 要前往災區採訪前，您怎麼跟家人或另一半溝通？

三、抵達災難現場

　　4.  您怎麼跟公司聯繫合作？多久跟公司聯繫？聯繫時應該固定讓

公司知道哪些事情？

　　5. 採訪時，您如何判斷什麼區域可以進入、什麼區域不可以？

　　6. 採訪時，你曾考慮哪些安全事項，避免發生危險？

　　7.  在採訪的時候，您有沒有想過，應該怎麼幫助採訪搭檔，避免

他受傷？

　　8.  採訪的時候，您若受傷了應該怎麼辦？伙伴受傷了又怎麼幫助

他（她）？當時您會注意哪些事項？

　　9. 採訪過程中覺得壓力很大，你怎麼處理？

四、要開始訪問了，有什麼需要注意的呢？

　　10. 在災難現場，您是優先訪問哪一類受訪對象？

　　11. 訪問災民時，有注意哪些事項嗎？
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　　12.  採訪時，遇到災民拒絕受訪、甚至抗議的情況嗎？這時候你是

怎麼處理的？

　　13. 在官方記者會進行採訪，需要注意什麼？

　　14.  在國外災區進行報導，有哪些特殊因素是您碰到的？檢視那段

經驗，您覺得應該怎麼注意？

五、進行報導時，有哪些方式需要特別注意？

　　15.  進行災難報導的時候，您用了哪些報導方法？經歷過後，您覺

得還有什麼樣的手法可以採用？

　　16. 報導的時候，您覺得應該避免用什麼報導手法？

六、採訪完畢後

　　17.  完成採訪了，您回到家是否有睡不著、忘不掉災區畫面等狀

況？您是如何處理的？

　　18.  檢視您所完成的採訪，您覺得還需要注意哪些事項，確保自己

並未因這次採訪而有負面影響？

　　19.  您自我檢視 311 的採訪經驗後，覺得還有什麼可以注意的，來

幫助未來災難新聞報導的專業發展？


