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中文版前言

《现代主义之后的艺术史 》 实际上是我的专著 《艺术史

终结了吗？》 的新题目，改变标题的缘由在千当代艺术的含

义正在不断变化一无论艺术史家承认与否，这种改变都影

响了艺术史话语。 比之其他地域，现代艺术在欧洲的历史更

为长久，它的意义也不仅仅拘围于艺术实践上 ：作为一个模

式，它可以使艺术史拓出一条规整而线性的发展路径。 “现

代主义之后的艺术史”强调的不仅是当今艺术的别样面孔，

也意味着我们的艺术话语已经选择了另一种，或者不妨说，

彻底选择了另一种清晰的发展方向 。 因此我们发现，现代艺

术植根于一个更为久远的传统中，而这个传统正是现代主义

出现之后要否定的。 无论愿意与否，我们都不得不面对西方

艺术普世意义及其历史学的消解。 我们最近开始承认一些甚

至动摇了艺术史原则的改变，现在，这一事实又开始让仍然

自负于自身普世影响的西方本土担忧起来。 这并不是说艺术

史的传统讨论已经处于崩溃的边缘，而是促使我们与其他非

西方的传统进行交流，为讨论注入新的活力 。

这本集子不想掩盖其中高度个人化的观点，不期望摆

脱某种方法或者通行的话语，但也绝非用历史的腔调或者超
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越历史的姿态诉诸表达。 读者也将检验一下自己，面对一种

显而易见的欧洲式的描述艺术世界的方法，可以做到何种程

度上的宽容。 这本书并非以提供一种确然的真理为目的，而

是试图将作者本人基于个人史和专业经历基础上的观点展现

给读者。 我倒不觉得需要对此表示歉意，正相反，这种个人

化的视角在我看来很必要，可以避免那种宣称自己对世界了

如指掌的顽固教条。 只有学会倾听别人，承认他人的经验与

自身的经验在地位上具有同样的合法性，只有如此，我们才

能准备好迎接未来的挑战。

1995 年，我完成了这本书的撰写工作，从针对当代课

题进行的工作所需的时间长度来说，确实花去了很长的时

间 。 我是用德文撰写的，我想翻译成中文会不可避免地带来

一些与原文相比有所变化的东西。 实际上，本书的第一版

是 1983 年出版的，标题为 《艺术史终结了吗？ 》 （常宁生编

译，湖南美术出版社， 1999 年），是唯一一个已经翻译成中

文的版本，其中的观点我在慕尼黑为新书出版举办的读书会

上曾经简要表达过。 本书的第二版也是用德文撰写的，并于

1995 年出版 ， 书的标题是 《艺术史终结：十年后的回顾 》，

那时我刚刚与他人一起创立了卡尔斯鲁厄新媒体艺术中心

(ZKM) （ 即卡尔斯鲁厄造型学院）。 这个版本是英文版 《 现

代主义之后的艺术史》的基础，后者于 2003 年出版。 所有

有关当代艺术的观点都是无限的，我们无法一劳永逸地捕捉

其意义 。 有些现代艺术专家对与他们的艺术经验不再一致的
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东西都持反对态度，如此做法尤为可疑的是，他们是否还在

探讨艺术问题本身，抑或仅仅是在面对世事变迁时保护自己 。

这并不是说不存在站得住脚的观点，或者要盲目地屈

从于眼花缭乱的艺海沉浮。 我要说的是，我们可以掌控的不

是艺术世界中的这些事件，而是我们自身特有的观察方式。

我们可能会被某一在学术范围内短期盛行的思想流派吸引，

但同时也一一但愿是无意识地一吸纳了一种思想传统。 以

我自己为例，这种传统根植于艺术史的漫长经历中，它与艺

术史一起限定和构成了我对当代艺术世界的认知，后者又恰

恰可以反过来作用于传统。 在已确立的艺术批评标准和其鲜

活的对应物之间存在着角力，有时候甚至是一种隐秘的对抗，

但艺术批评内部也有一种正在不断显现的两分化趋势，似乎

是在和美国和欧洲战后几十年的知识共居状态唱反调。 这种

两分化在最近的日子里也成了我经验的一部分，使得我不得

不在撰写这本书时有所踌躇。 没有人愿意以一种模糊不清或

者一更差的是一无所适从的态度出现，尽管信息的实质

是选择和本地偏好。我对西方内部不断进行的对话抱有信心，

这也鼓励了我在脑中疑问还未得到解答的情况下将这本书的

内容公之于众。 我曾经被训练着去相信这种近距离对话，所

以我很想知道我的这一信念是否仍然有理可循。

这本书的第一部分与德文版的 《艺术史终结：十年后

的回顾 》 并不完全相同。 它以一种权衡比较的方式开头，试

图界定我看到的当下状况与我们所说的现代主义之间的区
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别 。 同时，较之二十年前，我觉得自己有了更充分的准备来

提出“艺术史终结”这一论题。 此外，我觉得现在可以对当

年那本书出版以后引发的对这一论题的相关讨论（比如阿

瑟 C 丹托的相关论述）作出回应了 。 艺术探讨已经成为

艺术批评家和艺术家的游乐场，这无疑证明了传统的艺术史

叙事追求的是全然不同的目标。 风格和历史实际上是 20 世

纪早期艺术的问题，是这一学科有意无意努力保持新鲜的东

西，但“现代主义的后期狂热”所提倡的艺术史分期已经走

出了艺术史的或者艺术编年史的分期方法，并与我的观点不

谋而合 ： 我们的艺术观念以及艺术史的路径都带有我们自身

的文化经验的色彩。

本书第一部分核心论述的是三个更为广泛的主题，它

们实际上并非来自于艺术史，但却改变了，并且会继续塑造

学科的发展道路，我也是在写这篇导言的时候发现了这三个

主题之间的内在关联。 时间顺序上我以探讨二战后西方艺

术观念开始，从唯美国马首是瞻的时代 （文化以及其他领域

上）人手。 但是今天，“东西对立＂的观念早已为“西方盟

友”所取代，欧洲忽然又开始自恋起来，而东欧又被欧洲认

作自家的后花园 。 迄今为止，艺术史对这一问题仍然保持沉

默。 另外， 世界性艺术正在兴起 ， 这种对于全球文化的幻想

向训练有素的西方人对艺术的定义发起了挑战。 最后，觉得

受到排挤的少数派也在艺术史的领地中占据了属于自己的一

席之地，而从前，它们根本不会被考虑到。
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第一部分的最后三章处理的是其他一些当下为人熟悉

的主题。 首先，“高”“低”之分曾经一直是我们理解艺术的

方法，而现在，它们之间不再有界限。 其次，媒体艺术，无

论是装置艺术还是录像艺术，其工作结构和临时性的特点带

来的一些新问题是我们用传统的历史方法无法处理的。第三，

机构 、当代艺术美术馆等正在逐渐转型，它们无权再被用来

对艺术史做出一般解释。

第二部分与德文版原书一致，以艺术家如何呈现艺术

史开始，继而追溯到艺术史话语的源头。 黑格尔之后，艺术

史和它的源头脱离开来，这在很多时候对艺术史来说意味着

损害，艺术批评家马上成为牺牲者。 甚至本来常常引发斗争

的先锋艺术与艺术史的共存也给了我们机会，在回顾的同时

于当下语境中站定某个学科立场。我考察这种学术游戏规则，

并不是要做形式演练，而是想抓住机会试图理解某种观念或

定理形成的历史原因，我们不可以将之与信仰混淆在一起。

有关艺术品的讨论是第二部分的核心，无关艺术史的

终结，因为艺术品拥有自身的一套话语。但在当代艺术中，”作

品”这一概念本身就有争议。 因此，我通过回顾媒介发展史

重新检验了当下艺术世界中出现的问题。 在最后一章中，通

过促成现代主义和今天的后历史对话，并从艺术史家的有利

地位出发理解双方的特质，我写下了新的思考。 我认为，艺

术家的后历史早于艺术史家的后历史。 我在讨论中分析了彼

得格林纳威 (Peter Greenaway) 的一部电影，因为他令人
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惊奇地在电影中处理了相同的主题，这些主题是我早于他用

来描述艺术史与艺术的关系的。 一部 1983 年开始撰写的书

讨论了一部 1991 年拍摄的电影，这确实有些古怪，不过后

者确实出人意料地反映了我的一些早期想法。 这一部分第

十、十一章是全新撰写的，读者可以从中体会到书中的论述

随着时间变迁而发生的变化。
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序一

这本书的出版最早可以追溯到 2009 年 5 月，我获得卡

尔斯鲁厄新媒体艺术中心 (ZKM) 夏季研究基金，受邀参

加由汉斯贝尔廷在卡尔斯鲁厄组织的为期十天的夏季工作

坊。 在参与这个工作坊当中，我首次认识汉斯贝尔廷教授

并接触到他所提出的“全球艺术”的概念。 这个概念中深刻

的内省精神和反思意识吸引着我，也让我开始萌生了认识我

们自身的历史以及现实的强烈愿望，并且意识到这项工作的

迫切性。

回到中国以后，我邀请当时在柏林求学的德国诗歌研

究者苏伟和我一起自 2010 年 7 月开始在 《当代艺术与投资 》

杂志开辟专栏，专栏题目为“对话 《 现代主义之后的艺术

史 》＂ 。 这个栏目设置的方式是，每一期由苏伟翻译贝尔廷教

授千 1 995 年出版的德语版 《 现代主义之后的艺术史 》 中的

一篇文章；同时，我和他各自撰写一篇平行的叙述。 苏伟的

文章往往为贝尔廷教授所提出的艺术观点提供相关的学术背

景介绍，具体到当时同样的问题如何出现在其他学术领域的

探讨当中。 我主要是从贝尔廷在文中所提出的观点出发，发

散性地来观看发生在中国的，以及在我自已经验和视野所及
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的范围内所发生的艺术实践和艺术问题。 这个持续了两年之

久的写作是一项重要的写作实践。 从一开始决定将这本书介

绍到中国来的时候，我就非常明确地决定我们的角色不仅仅

是翻译者，同时是对话者和平行思考者，主动地理解并借助

贝尔廷教授对于艺术历史的观看方法，从艺术家与艺术史的

关系、艺术实践与艺术史的关系的视角来讨论与我们密切相

关的周围的艺术问题。 这样的工作必须和我们这里的艺术现

场和历史保持亲密的关系 。

在过去这十年当中产生了大量带有目的性和功利性的

当代艺术史书写和研究。 在这些研究和写作开始之前，往往

就巳经设定了目标和答案，这种目的性过强的艺术史书写遮

蔽了事物的复杂性，使创作、思考和创作者成为一个已经有

了明确规则的游戏的组成部分。 在这本书出版之际，我再次

发现，除了方法论的提示以外，贝尔廷的文字充满了作为一

个和艺术一起工作的人对于艺术所必须持有的谦虚和敬畏的

态度。 这些贴近创作的描述 、 观察和洞察是如此奇妙和充满

糜力，每读一次我都深受启发，不断地提醒我去发现、描述

和感知，而不是去总结、归纳 、 下定义，或者仅仅依赖已有

的经验和描述去观看创作。 艺术本身充满了自主的诉求和强

烈的欲望，是任何书写都无法取代和阻挡的。

从 2009 年至今，我一直和汉斯·贝尔廷教授保持通信

并偶尔会面。 20 1 3 年 4 月，借贝尔廷教授来北京之际，我

和苏伟就该书的书写与贝尔廷教授在芝加哥大学北京中心进
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行了对话。 是贝尔廷教授开启了旅程，使我和苏伟有了这段

充满惊喜的旅行。 我还想感谢我的先生刘鼎，从我开始写作

的第一天至今，他始终是第一位读者，他的勇气和智慧不断

地激励着我。

卢迎华

写于布鲁塞尔至伦敦的火车上

2013 年 11 月 29 日
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序二

2010 年 7 月我和卢迎华开始在 《当代艺术与投资 》（后

更名为 《独立批评 》，现已停刊 ） 期刊上逐章翻译和评论汉

斯贝尔廷的这本 《现代主义之后的艺术史 》。 这个项目陪伴了

我们两年多的时间，这段时间里，我们把各自的工作和合作都不

同程度地投射在这一翻译和写作中。 最初，选择贝尔廷作为我

们对话和讨论的对象很大程度上出于直觉上对他写作和思考方

式的欣赏，但在时间的推进中，我们愈加发现这一工作的重要性。

贝尔廷撰写的这本书不是严格意义上的艺术史著作，而

是一部以艺术史本身为论述对象的文集。20世纪 80年代中期，

贝尔廷第一次提出了“艺术史终结”的论题，并在之后的很

长时间里一直延续着这一思考。 在这本书中，他引领读者重

新进入艺术史的历史，细致人微地揭示了艺术史如何成为一

个学科的真实进程。 贝尔廷在质疑一种巳经视自身为典范和

标准的艺术史话语的同时，向它为了自身缘故而确立和熟用

的时代 、 地域和风格的划分发出挑战。 他激进的 、 以平等为

诉求的艺术史观是以艺术创作本身为基础而展开的，并希望

由此建立不同背景的创作者之间真切的、艺术的关联。 这种

非“艺术史观”的艺术史观曾为西方内部过去二十多年来打
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破自身边界的实践提供了充足的理论支持。 这位深谙中世纪

图像学传统的思想者敏锐地发现 ， 艺术媒介 、 文化和地域中

心的深刻转变使得艺术的历史叙述必须重新检验自身面对艺

术 、 艺术品和创作者的方式。 在巧妙地把握了理论和实践的

平衡的同时，贝尔廷最大程度地还原了欧美大量不同时代和

地域的实践 ， 以及它们与艺术史叙述之间复杂的互动关联。

这种写作和思想的方式 ， 极大地启发了我的思考，也让

我联想到中国的实践者所面对的艺术史叙述是什么 ， 尤其是

今天的我们如何再次“回到历史” 。 一个事实是，“总结历史”

的工作一直伴随着我们自身短短三十年的当代艺术历史，留

下了丰富的思想和历史档案。 这些工作是我们继续进行反思

的基础，是我们和自身历史发生关联的通道。 在研究中，我

越来越警醒的是这些已经形成的历史叙述和艺术创作 、 创作者

之间呈现出的差异和不一致，以及由此引发的将艺术史叙述工

具化的倾向 。 诚然，历史叙述和历史本身之间的差异是所有历

史书写者都必须承受的压力，但对我们的当下而言，辨识和还

原这种差异背后的历史动机和原因却是必须的，甚至是紧迫的。

对自有历史 、 自有系统缺失的焦虑，对前进和自强的想象，是

这三十年来历史叙述不断形成的心理原因。 但是，这些历史知

识和历史认识，有哪些是从实践中获取的？有哪些是针对艺术

内部的问题而展开的呢？ 这样去间的前提是，在今天，经历了

对中国当代艺术大规模消费的我们，真切感受到了与自身历史

的断裂。 这让我对自身数量如此之多，并且仍然在不断生产
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XII I 现代主义之后的艺术史

的艺术史叙述产生了怀疑，不得不去质问它与实践、 与创作

之间的距离，去质问它为了有效和有意义而展开的行动。 我

们隐约地感到，当下的状况和创作仍然有着巨大的历史传承

性，但却在历史叙述转变为权力和利益的过程中无法被真正

地理解和辨别。 更加让人焦虑的是，不停地有所谓历史亲历

者和研究者站出来，强调所谓客观化、 文献性的历史研究的

正当性和合法性，而全然忘记历史书写者身上反思的责任和

本身作为实践者和创作者的角色。 因此，我相信，回到历史，

反思和重新建立我们当下与历史的关系，就是回到实践和创

作的过程。 正是从这里开始，我展开了与贝尔廷的对话。

本书中文版权由卢迎华取得，由我根据德文版译出，为

国内首次授权完整的翻译版本。 书中每一章节之后都有我们

两人的评论，但因杂志连载时各自工作上的安排等原因，少

最章节的评论仅有一篇（杂志停刊后我们继续完成了最后四

个章节的翻译和评论）。 我们感激、怀念曾经的 《 当代艺术

与投资 》 杂志为我们提供了连载和分享的平台；同样由衷地

感谢蜜蜂文库对本书出版的耐心和投入的细致工作，编辑肖

康慧的续密和细心保证了本书出版的进度和质量。译事艰难，

写作同样充满挑战，期望这本凝聚了三位实践者心血和对话

的书能获得来自中国的实践者和艺术爱好者更多的共鸣。

苏伟

2013 年 11 月于香港
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第一部分

以当代文化为镜看现代主义
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第一章 艺术的终结还是艺术史的终结？

今天，想要表达有关艺术或者艺术史的看法，你会发

现自己的每个论据早已被其他各式各色的理论侵蚀而不再有

任何价值，最好的办法是坚持自己巳经选择的立场和观点，

并且承认，他人要么是觉得你的观点完全错误，或者一当

他人认同你的观点时一一可能误解了它。 当下这个时代属于

独白，而非对话。 当然，共同的主题仍然存在，但是不同的

人对同样的主题理解方式也不相同 。 “终结说”是这些主题

中的一个，并且已经流行了很长时间，人们甚至想给“终结

说＇来个“终结” 。 “终结”所指何物并不重要，不论它是历

史的终结 、 现代的终结还是绘画的终结，重要的只是对“终

结”这种代表了时代特征之物的需求。 当我们无法再发现新

颖之物时，当旧的东西不再陈旧时，“终结”就不远了。

但“终结“现今也是一个面具，戴上它，马上就可以

宣称针对某种个人的意见持保留态度，以使读者或者听众的

宽容不致超载。 无论是谈“艺术”还是“文化” 、“历史”还

是“乌托邦”，每个概念都要打上引号，以求在必需的怀疑

中继续使用这些概念。 人们当然也期待另一种不同的理解出

现，但决不希望达成共识。 每个概念背后都有一张名片，告



@充實自己，從閲讀對的書開始

Art History otter Modernism I 003 

诉它的使用者应该如何操作，并以这种方式将普遍性的概念

局限在个体认知上。 谁要谈“文化”，马上就会被告知，“文

化”实际上根本不存在：在这一前提下，只有“经济”和“媒

介”是例外。 观点和理论今天遭受的同样命运”艺术”早就

遭受过了，这二者若想保持自身的合法性，就必须向自身发

问 。 当然还有很多东西靠着话语的转变过活 ， 以此维持生存。

但是在今天 ，在所有的母题和语言规则中，任何一种理论一

无论其表现为何种形式——都是可以被终结的，而在现代肇

始之初，它又是开辟性的 ： 激进，僮憬着未来，对当下绝不

宽容。 那时候，历史是被斗争的对象，今天人们却怕失去它，

因为这个历史恰恰是当时人们期待出现的现代主义。

［日范式的终结可以检验无法由当下得到满足的新范式。

在我们讨论的语境中 ， 范式指的就是现代主义的文化，我们

寻求与它的认同，正如我们的前辈们寻求与宗教或者民族的

认同一样。 这种集体性的身份认同不是地域性的，它栖息于

新生命萌芽的时代 、 乌托邦的时代，那个时候，所有的目光

都朝向一个理想的未来。 失去这种角度，并不意味着现代主

义的终结，毋宁说这昭示着现代主义的不可终结性，其原因

在于我们无法提供相应的替代物。 这就是我对法国人类学家

马克奥热 (Marc Auge) 用“超现代”概括我们这个时代

表示认同的原因 。

现代主义有成千的面孔，我们总是争论，现代主义是

否还在这些面孔背后继续生存，或者早已被抛弃。 历史也是
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如此，尽管人们早就用令人信服的理由将之埋人坟墓，它却

又不请自来地再次发出令人不悦的声音。 最终，到了经典艺

术上，人们本来已经与之做过隆重的最后道别，它却不如人

所愿地继续存在着，新的自由和力量却恰恰由此生长而出 。

但这并不是说我们生活中要面对的机遇和挑战与经典现代主

义赋予我们的一样。 投向现代主义的这一目光仅仅是一种回

望，再清楚不过地向我们表明了情况的改变和全新的文化经

验。 因此，有关当下是否仍然保持了现代主义特征的争论早

已变得多余。 我们要做的是，如果还想继续使用“现代主义”

这一概念，就要拓展其定义，正如我们常常对艺术这一概念

所做的 。

举个例子说，新产生的媒体艺术是对媒体世界的一种

回应，众所周知，后者在经典现代主义中从未出现过。 媒体

就其本质而言是全球性的，地区性的或者个人性的文化经验

在这里无人问津。 媒体涉及每个人，媒体的目标也是每个人，

因此科技含晕丰富、内容含量贫脊的信息消费和娱乐消费是

媒体的主要意图所在。 传统的艺术观念无法与之相合。 我们

知道，曾经的“艺术”在此期间已碎裂到各种相悖现象共存

的地步，而我们却还无法对之作出任何定义。 我们丧失了有

约束力的艺术概念，也就无法在媒体艺术上持有坚定的立场。

问题的关键不在千媒体本身是否具有滋养艺术的能力，而是

艺术家是否还想用新技术创造艺术。

艺术仍然掘强地与艺术家血肉相连，艺术家在艺术中
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诉诸个人表达，与观众交流，观众也以个人的方式接受影响 。

所以私下里，艺术是技术的敌人，后者的主要意义在于使用

性，为使用者而非创造者提供信息。 所以说，技术从一开始

就对任何人类形象或者世界图景漠不关心，而这又正是艺术

所要反映的东西。 夸张地说，技术阐释的不是现有世界，而

是要制造出一个“技术世界”，在这个新世界中，所有物理

的、空间的现实都被放弃，因此它让现代主义中市民文化衰

竭导致的个人性危机变得更为戏剧化。 哲学家已经宣称，文

本中的人早已过时和多余，新的艺术现实现在叫做“后人

类”，这个口号里隐藏着我们这个时代里最为可怕和（但愿

是）最为错误的终结。

但与此同时，一种反向运动正逐渐形成，恰恰是秉承

着古典现代主义之新技术信仰的媒体引发了呼唤个体现实与

身体现实回归的风潮。 身体是哲学讨论的主题，同时也是

新装置艺术针对的目标，正如我们在加里希尔 (Gary Hill ) 

的作品中看到的那样。 电影导演彼得格林纳威远离了那个

在明胶 、 波段和显示屏中产生的替代品世界，转而策划可以

将观众的身体容纳进来的展览。 老实又陈旧的舞台表演曾经

将出场表演算作自己的特权，如今又反过来成了已经遗失的

真实之避难所，因为较之其他相似的媒体或者数字媒体而言，

它要真实得多。

如何应对新技术和一种全然别样的美学，这个问题从

一开始就伴随着有关现代主义的讨论而存在。 让相关讨论头
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疼的是，新事物总想着把旧事物斗争下去，但有些人却又寸

土必争地保护着后者。 双方为了贯彻自己的立场，都将著名

的历史逻辑搬出来以期赢得胜利。 所以分析中很快就戴上了

“终结＂的帽子，但事实上同时存在两种意图：一种是与传

统决裂，另一种则是保护传统。 而且这种情况自市民文化产

生以来从未改变过。 矛盾的是，市民文化一方面必须要进行

自我适足的努力，但它离不开从历史中抽离出的准则，这准

则却是它不能满足的。

现代主义自身受困于两种模式的矛盾： 一种面向未来，

另一种则回望传统。 因此，它必然承载着与自身乌托邦诉

求相反的矛盾。 20 世纪的文化实践，如果把它政治化的话，

为我们留下了深深的伤痛。 回望过去，每个胜利都显得可疑，

每次失败似乎都有其合理之处。 今天 ，现代主义已经变为传

统，因此它的守护者准备着在“终结”中唤起它的生命，而

它的敌人则忠实于经过证明的模式，比以往更快地宣称了他

们从未眷恋过的现代主义的终结。

无论是瓦尔特本雅明强调的“光晕的丧失”是新艺术

产生的历史机遇，还是汉斯塞德迈尔 (Hans Sedlmayr) 用

“中心之荡＇哀悼脱轨的现代主义，“终结”都是他们即拿即

用的工具。 对千”作品”概念的倒塌而言，情况也是如此，

正如人们在“激浪派”或者观念艺术中看到的那样。 一件作

品作为原创性的存在在观众的意识中占据一席之地，这种作

品似乎已经被艺术的匆匆忙忙和喧嚣躁动取代，只有旁观者
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和协作者，不再有观察者的存在。 在媒体艺术中，录像带只

有在播放的时候才能看到内容，装置作品只有在拆卸之前才

有质可寻。 持续性曾经是艺术存在的依靠，如今已被瞬时的

印象代替，这与现代性易逝的本质相符合。 几十年来，艺术

中革新的压力越来越大，因为在传统艺术中革新的可能性巳

经大大缩水。 艺术发明的速度越来越快，但新事物的重要性

却越来越低，因为其无法促使任何新风格的产生。 ”进步”

不再代表艺术生产，轻率抑或冷淡的一句“重来”代替了它，

自 此之后，不同的风格早已列队站好等着艺术家使用。 在现

代主义的制度文化中，”进步”意味着身份的规划，这一点

现在已经是陈滥之词。

回望古典现代主义，将之放在当下的情境中衡蜇，我

们发现了一系列原则性的改变。 我们很难用简单的比较阐明

它们的意义，以下的几个关键词可以证明这一点 ： “普遍性

诉求“，这是现代主义托起的一个概念，从今天来看，它代

表了欧洲中心主义的视角，无法在全球范圉内传播；“解放

禁忌＂，这个现代主义曾极力通过斗争争取的东西，现在也

失去了价值，因为艺术不会再挑衅任何人；”技术为主的艺

术世界理想”，曾几何时，现代主义对这一理想无比信仰 ，

力图将之打造为人的生活世界，如今，恐惧于失去自然的危

险，这一理想早已退到一旁；反市民的“前卫”对于市民文

化的挑战，前者是现代主义的一大特征、但市民文化的消亡

让“前卫“失去了敌人，挑战也就无从谈起 ；对“精英文化”
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的探讨被针对“大众文化”的探讨代替，在后者的领土上，

人人都可以作出选择；最后，“历史” ，作为身份或者矛盾的

场所，因其无所不在和易变的特质而失去权威性。 同样地，

“艺术史”也无法再作为我们历史文化的指导原则发挥效用，

由此可以开始我们的讨论。
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卢迎华

虽然汉斯·贝尔廷在 1983 年出版的专著 《 艺术史终结

了吗？ 》 对中国的学者产生过深远的影响，但中文的读者在

此之后并没有机会接触到贝尔廷教授的其他专著。 这位以德

文频繁写作，并被英语世界及时地翻译和推介的艺术史学家

居住于德国的卡尔斯鲁厄和柏林之间，直到 2009 年才笫－

次访问北京和香港，为他已经忙碌了五年多的艺术计划 ”全

球艺术与美术馆”来进行访问和研究，并在 2009 年的“中

际论坛”上发表了关于该题目的论文。 除此之外，他的其他

论著还没有被翻译成中文。 这位在中世纪艺木和欧洲文艺复

兴时期艺术的研究方面建树深厚的权威者（罗马教皇曾专门

向贝尔廷教授请教过关于拜占庭艺术的维护和研究方面的问

题）于 1989 年在卡尔斯鲁厄与著名的录像艺术家皮特·魏

伯一起创立了新媒体艺术中心， ZKM 推动了录像艺术和新

媒体艺术在拓展人们对于艺术的界定和艺木品流通和收藏的

认识方面扮演了前卫者和奠基者的角色，并首次将录像艺木

纳入了美术馆的收藏系统之中 。 白南准和比尔·维奥拉 (Bill

Viola) 都是贝尔廷的好友，与其说他们受过贝尔廷工作的

推动，还不如说他们的交往像艺术行业中很多批评家与艺木

家的关系一样，在交往和合作中彼此刺激、影响和塑造了对

方的工作和思考。 贝尔廷的研究和工作所跨越的广度是后来
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者难以企及的，而支撑其中的是其开放的态度和对于艺术和

创造的毫无成见和持久的热情。 这位七十多岁的学者如今仍

然居住在卡尔斯鲁厄一个租赁的公寓里，公寓中零落地悬挂

和摆放着一些作品，其中有杉本博司的照片和伊夫·克莱因

( Yves Klein) 的蓝色人像雕塑 。

可以说在 1983 年贝尔廷提出“艺术史终结了吗？ ”的

精神仍然闪烁在他今天对于“全球艺术”这个概念的提出和

认识之中 。 这种精神在于对于“艺术史” 这种论述所建立 、

依赖和散发出的权威性和权力意味的质妖。 对于这些边界的

不信任，包括地域和学科的边界，行业中 角色和思考的边界 ，

中心和边缘的边界，对于线性的组织和认识世界的方式的反

思，都是贝尔廷对于“艺术史”的不断叩问的核心 。

我们分享着贝尔廷的质疑精神和他对于艺术思考的极

大热情， 也正是因此，我取得了贝尔廷的同意和支持，在

《 当代艺术与投资 》 中开辟一个专栏，分期翻译和推介他在

1 995 年 出版的德语版 《现代主义之后的艺术史 》，这本书在

2003 年由芝加哥大学出版社翻译成英语出版发行。 这本书

将是继湖南美木出版社在 1999 年翻译出版的 《 艺术史终结

了吗？》之后国内首次系统地翻译和介绍贝尔廷教授的论述。

这个栏目的形式与 一般的翻译连栽不同：每期由 中 国

社科院德语当代诗歌研究博士生苏伟按章节顺序翻译，在柏

林撰写了博士论文并从事艺术评论的苏伟在翻译的过程中与

贝尔廷保持了密切的联系 ，随时与他探讨翻译中遇到的问题 ，
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并且得到了他的指导和建议；除此之外，在每一期的连载中，

苏伟还在每章后撰写了 一篇介绍贝尔廷的论述所立足的具体

的理论、文化和历史背景，而笔者将以贝尔廷的论述为参考

和起点，来认识和讨论中国艺术领域中正在发生的相关的现

象和问题，也在这些讨论之中与贝尔廷就具体的 问题展开了

对话和交流，产生了更多的及时的碰撞和思考。

首先翻译和推介的是德语版 《现代主义之后的艺术史 》

的前言 （ 贝尔廷也为中文版的翻译略微修改了前言的原文）

和笫一篇文章 《 艺术的终结还是艺术史的终结？ 》，在行文最

后一段，贝尔廷写道，＂｀历史＇，作为身份或者矛盾的场所，因

其无所不在和易变的特质而失去权威性。 同样地，｀艺木史'

也无法再作为我们历史文化的指导原则发挥效用，由此可以

开始我们的讨论。“近几年来， 中国当代艺术出现了很多试

图梳理和书写这短短 30 年历史的展览和出版，但严格地说，

这些努力更多地是出于功利主义的诉求和价值判断，而往往

把艺术 、 创作和思考放在笫二位，缺乏严肃的研究工作和尊

重的态度。 “艺木史”不是成功史，也不应该是从“忽略”

开始 。 而这些“历史性”展览和出版的形成依赖和利用了我

们对于“艺术史＂狭隘的认识和期待。 我们是否赋子了“艺

术史”过多的功能和权力？由于篇幅的局限，我无法在此文

展开对于这个问题的论述，但希望作为我们讨论的引子，也

欢迎读者加入其中 。
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汉斯·贝尔廷的 （现代主义之后的艺术史 〉

苏伟

贝尔廷是欧美范围内最早提出“艺术史终结”这一论

题的学者，其引发的相关讨论直到今天仍在继续 。 “艺术史

终结”说实际上也是 1968 年之后欧美艺木界以及艺木史研

究学界的主流话语之一， 是这三十年来很多新一代的艺术家

和艺术史家向经典艺术史学科规范和理论思路的一次大反

叛，贡布里希 (Ernst Hans Gombrich)、欧文·潘诺夫斯基

(E丽in Panofsky, 1 892一1968) 以及詹森 (H. W . Ja nson) 等

经典学者成了被革命的对象，阿瑟 ． C · 丹托、普莱西奥斯

( Donald Preziosi ) 以及库斯比特 (Donald Kuspit ) 等学者先

后成为艺木界热议的人物，他们对学科规范、艺术本体论以

及艺术文化学的论述已经成为“艺术史“新的一部分。

说到“艺术史终结”，人们很容易将它与上个世纪 70

年代发生的历史学危机联系起来。 西方历史学在 20 世纪初

经历了由思辨哲学（以“历史”为对象）到分析（批判）哲

学（以“史学”为对象）的转变；但到了 70 年代，分析哲

学所提供的理论范式受到了其他诸如文化学 、 人类学等学科

发展的冲击以及世界范围内文化图景剧变的影响，自身范

式又因为其强烈的“客观性”倾向故步自封，因此，以海

登 · 怀特 ( Hayden White ) 为代表的”后现代“历史学家走



@充實自己，從閲讀對的書開始

Art History alter Modernism I O 13 

向前台，历史学再次发生了＂叙事转向＂ （语言学转向）。 艺

木史从表面看未，似乎是历史学的一个分支学科，“艺术史

终结＂的提出似乎也与历史学危机的出现在时间上重合。 但

从本质来看，传统艺木史学科 ［ 假设这一学科的出现是从瓦

萨里 ( Gior伊o Vasari ) 开始，到贡布里希结束 ］ 的理论建构

更多时候遵从的是哲学系统 、 逐渐独立化的美学及其价值

取向，以及 18 世纪以来的“现代主义”潮流。 动荡喧嚣的

“六八年代”是破四旧的年代，很多社会界限、学科标准和

伦理常态都被打破。 具体到艺木而言，波普艺术打破了艺木

的“高”“下”之分，极简主义让美木和工业化再生产混为

一体。 它带给西方乃至世界的是政治乌托邦的理想，是对当

下的顶礼膜拜。 此后，日常生活上升为神话，我们生活的整

个世界和生活方式都被美学化，传统的趣味从此失效。 在这

个背景下，艺术史的危机或是“终结”并非仅仅是范式转换

的问题，而实际上遭遇了学科本身的内在危机，即艺术史是

否还具有存在的合法性问题。 这其中即包括艺术史研究对象

的问题 。 （ 如果对象是艺木本身，那么无可避免的是成为美

学或者艺术哲学的附庸；如果是艺术品，这种以分期化派为

特征的风格研究显然已经元法对应当代艺术出现以来的种种

新现象。 ） 这个危机的原头—一至少在贝尔廷看来一是黑

格尔之后的现代主义潮流。

体现在艺木上，现代主义就是艺术寻求自身独立化的

努力，是打破哲学与美学拘围 、 建立艺术乌托邦的理想诉求，
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它的副产品，像技术至上主义和艺术家神话论，仍然对我们

现在生活的世界有着正面或者反面的影响。 但正如贝尔廷所

说：现代主义自身承受着既向传统寻根，又试图打破传统僮

憬未未的悖论。 现代主义，在它的自我神化 、 崇尚进步以及

无限夸大主体意识形态的诡谬中耗尽了能量。 早在 19 世纪

末，经典现代主义就已经面临深刻的危机，真正的现代艺术

诞生 （ 这其中文学和文学话语的作用似乎并不为中国艺术界

熟知）；两次世界大战和冷战的展开让世界格局发生了彻底

的改变，有关艺术的讨论也逐渐在西方内部分化 、 女度变并延

伸出来，在与殖民话语的共谋和对抗中将触角伸向世界各地。

贝尔廷教授的这本书是他近三十年来对 “艺术史终结”

这一问题思考的延续 。 早在 1983 年 ， 他出版了第一本相关

论著 《 艺木史终结了吗？》，主要的目光焦点全在西方内部，

分析了黑格尔之后的现代艺术史学科的理论建构 、 叙事模式

和研究规范，并实际上已经做出了结论：艺术史这一学科从

本质而言并未存在过，我们视野范围内的艺术史毋宁说是艺

术美学的历史或者艺术品的历史。 他的思考在二十多年来的

艺术发展、 全球文化景观的变迁和自身艺术经验的作用下不

断演化。 在这本 1995 年出版的德语版新书 (2003 年重新修

订出版了英文版本 ） 中，他最为重要的贡献是将艺术史放置

于与现代主义对话的语境中考察。 尤为突出的是，贝尔廷并

未急迫地宣称“现代主义的终结”，反过来强调现代的不可

终结性。 这位拜占庭艺术的专家曾撰写过 “艺术” 登上历史
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舞台之前的图像史，这种考古精神促使他从西方内部开始拓

展现代的内涵和外延，鼓励我们在无法提供现代主义替代物

的情况下继续一种再挖掘的工作，在 ”后历史”的语境中，

在 “超现代” 的预期下，将新媒体艺术、新大众文化、新博

物馆学等范畴和案例与全球化语境结合，按捺住 ”作史”的

冲动，以求在与“他者“ 文化、“他者”艺术真实而具体的

对话中开展考察，带动一场揉和了考古学 、 文化学和伦理学

的 “艺术史“ 解剖运动 。
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第二章 艺术史终结与当下文化

在我撰写《艺术史终结了吗？》那本书时，我似乎也投

身于“终结说”的主题大潮中，但我的意图并非向艺术或者

艺术史致以悼念，而是想请人们停下来想一想，艺术和艺术

叙事是否还如我们习惯的那样相互适应。 这次我完全改写了

以前那个版本，但是论点仍然在旧著范闱之内，希望批判地

回顾过去，并将论题引入当下状况之中。 我的思考也是一步

一步进行的，这些都以章节的形式体现在这本书中 。 简短地

说 ， 这种回顾的结果是，之前那本书标题上的”?“现在看

来可以去掉了 。 艺术史的终结并不是说艺术或者美术学走到

了尽头，而是指艺术和艺术史思考的某种传统的终结，这种

传统自现代主义之初就已经成为我们熟知的准则。

十年前我的论点是，艺术史的指导原则及其以时代特

点和时代变更为中心的内在逻辑已经失效， 一种理所当然的

艺术史的内在统一性越衰落，它就越会融入到人们可以将其

归纳进去的文化和社会的大环境中。 有关方法论的争论已

然钝化，阐释者用更多的艺术史代替了单一的、强制性的艺

术史，丰富的艺术史形式作为方法论来说互相差别不大 ， 可

以互不侵犯地共存，就像当代艺术方向指给我们的那样。 艺
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术家再次与线性的历史意识作别，后者曾迫使艺术家面向未

来继续书写艺术史，并同时毫无妥协地在现有形式中与这种

艺术史作斗争。 艺术家解脱了，艺术家在艺术史的游戏方式

中碰到的历史榜样和历史敌人失去了曾经的门类和媒介，曾

经的以进为进以保证游戏不断进行下去的游戏规则画上了句

号。 艺术家不必不断地进行艺术再创造，机构和商业主导了

艺术实践（此外，需要承认的是，艺术始终是虚构的，因此

艺术与生活的关联这个问题的最终答案是消极的）。 艺术阐

释者由此停止了过时的艺术史书写方式，艺术家也不再制造

这样的艺术史。 这样一来，老剧本被打断，新剧本早就上演，

而观众手里却因为还拿着旧的节目单而误解了它。

终结并不意味着末世，“终结” 一词的旧义原为＂揭露”

或者“除去面纱＂，在我们的文化中，它有了“变迁＂的含义 。

这里需要重新解释一下我们谈论的对象和参与艺术史书写的

人，正如我在前言中所说，艺术应该被理解为描绘发生之事

的“画”，这些“事”在艺术史中有着适合自己的“画框＂。

艺术史作为概念，其理想含义是对艺术以及艺术的一般历史

发展的有效叙述。 自治的艺术寻求自治的艺术史，这种艺术

史不受其他历史污染，承担自身的意义。 今天，这幅“画”

被从“画框＂中取出 ，因为这个“画框”已经不再适合它，

这就是我们这里所说的艺术史的终结。

画框作为文化生产形式，与嵌在画框中的艺术一样有

着重要的意义 。 画框使得框中的所有东西成为画，正如艺术
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史使得流传下来的艺术成为“画”，成为人们可以学会观看

的东西。 “画框“本身促成了“画＇的内在关联，所有在“画

框”中有一席之地的东西，会被作为艺术看待而拥有优先权，

和不在“画框＂中的东西形成对立。 这和博物馆的情形类似，

博物馆收藏和展示的都是已经进人艺术史的作品。 艺术史的

时代与博物馆的时代现在同时完结了 。

什么是艺术史的时代？这个概念又需要解释一番。 普

遍的艺术史观念是在 1 9 世纪时确立的，并同时脱离了范围

更小的艺术家圈子，它不断获取的材料则来自之前的数个世

纪甚至数千年。 或者说，艺术生产一直在进行，但在 1 9 世

纪之前并未想过可以填充到一个特殊的艺术史中去。 我们再

用博物馆作一番比较 ：博物馆中的艺术是很早以前就已产生 ，

并与这个机构毫无实际关联的艺术（图 l )，但当艺术品进

入博物馆之后，艺术家开始与博物馆共同生存，投向或者反

叛艺术史的观念。 我们可以把艺术史的时代与之前的时代区

分开来，因为之前的时代并未将 “发生之事”塑造成一幅封

闭的“画”，也就是说， “画框”还未形成。 我要论述的正是

这个“画框＂ 。 艺术被 “框架化” 的时代结束， 一个崭新的

时代到来， 一个以开放性、不确定性、或然性为特征的时代，

它不再委身于艺术史，而是艺术本身 。

说到这里， 一个典型的特征是，艺术家觉得受到他们

称为＂僵硬的框架”这个东西拘面，想脱离它已经有了一段

时间 。 他们认为，观众面对这种僵化的框架也会变得 “目光
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图 1 卢浮宫大画廊，巴黎， 19 世纪照片。
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呆滞",即使这框架中也像电影一样仍有很多东西在运动变

化。 每个艺术门类都是一种框架，它决定了什么可以变成艺

术。 框架使观众与作品保持了距离，迫使其被动地作出反应，

但是它的意义已经扩展到普遍的区域，扩展到文化之域。

1 9 世纪以来，人们似乎是在历史文化的范畴内理解文

化的概念，即文化是人们在回顾历史中尊敬、观察，并同时

与之斗争的东西。 有关艺术与生活之间关系的争论则对此有

所揭露 ： 艺术并不存在于生活中，它有着自己的生存领域，

比如博物馆、音乐厅或者书籍中。 我们可以把艺术爱好者观

看一幅画框中装袜好的作品的样子比喻成一个有教养的人面

对理想的文化时的态度：他 ／ 她在头脑中观看这幅画，试图

理解它，并将之作为完美的形式细思慢品，他 ／ 她始终都是

观众， 而艺术家和哲学家则是文化的”制造者”， 他们传达

文化的方式是让观看最终转化为知识和理解的合体。

与此相反的是，今天人们不再像面对一幅装袚好的画

那样在静思中观照文化，而是在干预式的表现中完成，像某

种集体性的壮景。 这其中有很多原因 ， 比如我们越来越少地

生产自己的文化，而越来越多地开发更好的技术，借此进

行他者文化的再生产。 随着教养的失去，人们也不再耐心于

文化义务的培养 ， 出现了对娱乐文化的期望。 人们寻求惊

喜而不再是教诲，希望某种奇景被激发出来，使我们可以

参与其中而不必再去理解什么。 面对这种“自己做“(do it 

yourself) 的期望，艺术家也作出了反应，在“改造” ( remake)
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的口号下娱乐而毫无尊重地重演艺术史，艺术入史之前那种

拘束的面容消失殆尽。 艺术不再用严格和不可接近的方式表

现文化及其历史，而是用一种仪式性回忆的方式，或者根据

观众的教养程度，用娱乐表演的方式进行展现，文化则在艺

术的召唤下再次出场。

新出现的展览观念证明了在文化和艺术的关系中存在

一种位移，可以让我们继续展开 “艺术史终结”这个问题。

在此之前，艺术展览只展示艺术，按照艺术史的条理进行是

理所当然的事情。 当今的展览计划则试图用丰富的方式，以

某种主题为好奇的来访者（而非一本书的读者）准备一场文

化（或者历史）盛宴。 办展览的理由不再是艺术本身，而是

文化的缘故，后者必须通过艺术让人看得到，才能继续产生

说服力 。 1995 年的威尼斯双年展，策展人让 · 克莱尔 (Jean

Clair) 没有去回顾威尼斯双年展创立以来的现代艺术，而是

别出心裁地以“身份与他者”为展览主题，探讨人和人的本

质，艺术成为一面镜子，反映了人类形象的戏剧化转变。

艺术过去是文化下面一个有特权的从属概念，可以在

自己的地盘上充分享受独立性，不仅免千社会压力的催迫，

也没有义务承担其他的文化责任 。 恰恰在这里出现了一种文

化自豪感，这种文化有能力宽容自由的 、 不受限制的艺术，

给它独立发展的巨大空间，干涉大多来自外部，比如当艺术

被意识形态化或者政治化的时候。 但到了今天，文化内部出

现了占领艺术的诉求，而这又不是出于意识形态或者政治的
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原因，而是文化要运用最后的储备让自己继续有效下去。 它

在这种自我传达中时盛时衰，并让艺术站上了证人席。

但是到现在为止，所有这些考察都忽略了谁参与了艺

术史的书写，谁从中受益的问题。 现在的艺术家 、 艺术史家

以及艺术批评家分享的艺术史图景并不相同，但参与的方式

却非常类似。 艺术家和艺术史写作者结成同盟，共同参与艺

术史的生产 ， 但这种合作曾经很长时间以来都经受着某种不

确定的考验。 两者中的一个要对未来负责，另一个则负责过

去；其中一个认同的（或者享有权利的 ）历史，正是另一个

写就的 这种情形现在看来也成为历史，画廊主的市场

策略决定了什么可以进人艺术史。 很久以来，艺术史家和艺

术家的讨论都是在博物馆门前进行，各自为自己辩护。 这种

情形现在也发生了变化， 二者都在竞相超越对方，都试图在

博物馆中抢到最后的决定权，在历史的屋榜下精细地进行着

每天的艺术证券交易 。 博物馆和博览会几乎无法彼此分开，

人们在博览会上会碰到已经进入博物馆大门的相同作品。

期望着从艺术史中解放出来的艺术家， 一方面又是艺

术史的同谋和受惠者。 艺术家若越少地通过作品得到定义，

那么他与勘定艺术意义的艺术史的关系就越大。 艺术家生产

艺术品时就在书写历史，而当他们遵循艺术史的前辈进行再

生产时 ， 无异千再次成为历史的追随者。 有时候， 一件作品

的意义更多是从它依赖和援引的时代生发出来，而非来自于

作品诞生的时代。 今天，艺术家为了维护艺术的意义，通过
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文化记忆的方式，呼唤一种与低阶艺术 ( Low Art ) 和日常

生活趣味相悖的艺术的历史。艺术早已不是精英的专属领域 ，

而是代表性地担当起展示文化身份的重头角色，而这种文化

身份在社会的不同机制的婿变中已渐渐失效。 今天的艺术具

备所有可能的功能。 无论艺术出现在哪里 ， 人们都不再需要

专家进行严肃的启发工作，而是需要他们参与到这种仪式中

来。 艺术不再诱发矛盾，而是在社会中制造并保障一种无冲

突的空间，因此那种指望专家的指引而辨明方向的愿望在此

落空了。 专家不再存在，门外汉也消失了 。

艺术界和艺术研究正在经历着一次前所未有的繁荣，

这个事实尽人皆知，但却不能以此来反驳上述论述。 看看统

计数字我们会发现，我们正处千这种发展的顶峰之上，艺术

家和艺术画廊的数量巳然发生了数倍的增长。 在纽约，赶上

艺术家或者画廊迁移． 一整块市区土地都会配合完成修茸工

作。 艺术也会被银行收购，被政客悬挂在办公室中（这里所

说的更多是新近的当代艺术），艺术的成功并不会因为我们

抱怨它渐隐的身影而有所减弱 。 潘多拉的盒子让每个人都得

到好处，投资人取代了艺术阐释者而拥有了社会声望。 艺术

的成功与收藏它的 、 而非创造它的人密切相关。

艺术史也在这种繁荣下蒸蒸日上。 在德国，艺术史专

业学生的数量成为图书出版必须要考虑的一个因素。 麦克米

兰出版公司 (Macmillan Publishers Ltd. ）发行了一套艺术辞

典，共 34 卷，包含了 533000 篇有关世界艺术史的论文，这
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证明了艺术史研究在世界范围内的发展。 “6700 名学者汇聚

一堂，改变艺术史的世界”，这是出版社贴出的宣传海报上

的惊人标语，在提香笔下的星空衬托下，我们好像仰视着一

串名字，等待着大戏的开场（图 2 ）。 丛书的编者仅由 12 位

知名学者组成，其中一位已经过世；而今天的艺术史工作者

的数量一定超过了 6700 位，因为我不知道有哪位我熟识的

学者一一包括我自已 为这套丛书工作过。 艺术史世界

已经变得无比巨大，以至于我们要通过编辑一套辞典才能得

窥全貌，艺术史研究暂时达到了极点， 一个单一的 、 典范的

艺术史，它曾有的意义和设立的文化准则已成为记忆而渐归

苍白 。

艺术理论也面临相似的局面。 在我们的分工文化中，

艺术理论被分归到种种不同的专业和职业领域，它要为所属

领域说更多的话，而不是针对实际应该论述的对象即艺术本

身。 艺术哲学处千这种境地，在此之前，哲学话语中的美学

落人专家手中，他们以此撰写历史，但无法提供全新的方案。

少数几个方案于上个世纪得到了实现 这里我只举萨特 、

海德格尔和阿多诺的例子一但它们是在个人哲学领域内

产生的，也只有在这一领域内才能理解。 它们并未建立站得

住脚的艺术理论，就像艺术无法保证自己的内在同一性一样。

艺术家理论占据了曾经的艺术理论的位置， 普遍的艺术理论

缺失，艺术家拥有建立个人理论的权利，并将之在自己的作

品中诉诸表达。
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图 2 " 6700 名学者汇聚一堂 ， 改变艺术史的世界” , （艺术辞典〉出版宣传，

1994 年。
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1 982 年，迪特尔亨利希 (Dieter H enrich) 和沃尔夫

冈 · 伊瑟尔 (Wolfgang Iser ) 出版的一本文集表明了整合化

艺术理论的失效，取而代之的是大量各有限定的理论共存，

这些理论将艺术品从审美统一性中抽离出来，并将之分解

为“远近高低各不同”的存在。 人们开始更愿意谈论艺术的

功能而非艺术本身，审美经验成为需要重新启蒙的问题（伊

瑟尔）。 有些方案令人惊奇地与“当下艺术形式”和谐共存，

后者放弃了艺术作品的“历史象征机制”，并把艺术品与其

在“社会进程中“发挥的种种功能回接到一起（亨利希）。

当作品摇摆千纯然的艺术观念和纯然的、带有日常生活特征

的对象之间时，“自主性”只能成为我们怀念的东西。 当艺

术品本身转化为理论，或者反过来否定其将艺术与物质世界

区分开来的美学特征时，传统的艺术理论立即失去了土壤。

问题一如果其还成为问题的话一一只会产生千艺术

哲学独占话语权的时候，这在现代主义中与线性单一的艺术

史观一样难以维持。 艺术的游戏形式有很多，为什么都要统

一到一种理论中去？理论、作品、艺术潮流是在相同的水平

上展开竞争的，思想则是嬉戏的、争论性的、艺术性的，就

像人们以前仅仅在创造性实践中习惯的那样。 一本名为 《理

论中的艺术 》 (Art in Theory) 的文集近期出版 ． 1100 页的

篇幅里以时间顺序的方式梳理了 1900年至 2000年之间的“艺

术理论”，文集的书写方式就像艺术史本身一样色彩丰富，

副标题“观念变革集”也恰如其分。
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1984 年，哲学家阿瑟 ·C 丹托发表了有关艺术史终结

的论述，与我的那本主题相同的文集出版时间相近。 丹托

在论述中将自己的立场与艺术理论联系起来。 1989 年，在

其于 Grand Street 杂志发表的第二版论述中，他写道，艺

术自从自主地提出艺术本质为何物的哲学问题开始，就已

经变成一种“艺术媒介中的哲学”，由此脱离了它的历史 。

丹托早在其早期出版的一本名为 《 寻常物的嬉变》 (The

Transfiguration of the Commonplace) 的专著中发问过，当艺

术现象无法与日常生活中的使用形式区分开来，而更多地通

过哲学方式被定义时，会发生什么。 当然就像所有哲学家一

样，丹托的论述脱胎于黑格尔，比如他写道 ： ＂艺术走到了

终点，变成了其他的东西， 变成了哲学。“从此－我们接

着读到－—－艺术家不必再自己去定义艺术， 也从至今为止的

艺术史中解放出来，过去他们要在艺术史中证明的东西，现

在成了哲学可以做的事情。

我以比较尖锐地方式复述了丹托的一些观点，以求将

一个哲学家在其假寐的论点中隐藏的期望揭示出来。 但丹托

提出的问题已经陪伴了艺术的历史很长时间，也许自人们开

始思考艺术以来，这间题就存在。 很长时间以来，都有一种

猜测隐藏在这个问题背后，即艺术的概念可能是一种虚构。

若想让虚无缭渺的艺术概念回归实地，就需要把“艺术”作

为复数的形式看待，描述它所包含的艺术门类的历史。 因此

丹托也说道，在一种内在历史的框架中，某种“艺术历史的
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叙述”意义上的艺术的终结始终可以想象，因为在其体制之

外我们无法预知任何事情，而终结之说也就无从谈起。

现在我们知道，今天，当人们长久以来在艺术包含的

艺术门类中塑造艺术，而艺术也在其门类的反照中达到终点

时，是什么在引起人们心灵的骚动。 进步的脚步曾经让不同

的艺术形式在其自身的媒介中维持活力，这在过去是一种必

要，但这脚步在这里减慢了 。 进步被“改造”的观念置换。

让我们把做过的事情再做一次。 这个新版本并没有比之前的

更好，但也没有变得更差，无论如何它都是对之前版本的反

思，而之前的版本并不具备自我反思的功能。 艺术门类消失

了，它设立的固定框架是艺术曾经需要的东西。 艺术史曾是

另一种框架，是用来透视艺术发生(Kunstgeschehen)的形式。

因此，艺术史的终结实际上是一种叙事的终结，其原因要么

是叙事已经改变，要么是在原先的意义上巳经无从叙述。

不要认为这只是过时媒介的事情，即使是今天的新媒

介，当它们被要求去上演艺术这出大戏之时 ， 也会有相似的

消解自身特点的强烈趋势，陷入到相同的危险中。 1 994 年 ，

《 电影公报 》(Film Bulletin ) 的六月 刊刊登了一篇采访彼得格

林纳威的文章，在采访中，格林纳威陈辩了自已为什么越来

越少地拍电影而更多地做展览的原因。 电影院的氛困构造了

某种框架，观众被设定在其中，就像曾经面对绘画所遭受的

那样，而这却是他想“克服”的东西。 所以他更愿意自己的

某些电影被改编成戏剧上演，即使他认为舞台也在某种程度
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上限制了观众的审美经验。 任何秩序都会让格林纳威感到不

安。 ”所有的准则和结构仅仅是建构而已＂，人们要费很大力

气才能从中脱离。格林纳威身兼艺术史家和艺术家两种角色，

他总是向过去的绘画大师学习用光和构图，从历史中摸索 ，

却没有向现代主义边界的看门人交费。 技术对他来说是表达

手段，是一种永不过时的 、 而非现代主义实现艺术的必要条

件，就像他在采访中所说的，他既想创作一种巴洛克式的整

体艺术作品，让观众像看电影一样体验周围的自然环境，又

同时在拍另一部黑白影片，“主题是：历史并不存在，而是

历史学家建构出来的＂。

从这些话中我们知道，格林纳威把自己看做了一种后

历史文化中的主人公，在这种文化中，艺术史的终结无处不

在，不可避免。 艺术研究无法以同样的自由处理这一主题，

因为如此做法会威胁到其自身继续存在的合法性。 它宁愿继

续自己历史书写的寓言，或者开展针对现存知识的考古工

作，就像唐纳德普莱西奥斯 (Donald Preziosi) 在其专著

《艺术史再思考 》 ( Ret加'1<ing Art History) 中分析的那样（这

本书也在一条宣言中提到了我，但我的名字并未在正文中

出现）。 这本专著是“由一系列彼此相关的绪论组成，以这

样一种历史为前提，即如果我们想知道去向何方，这种历史

必须得到描述＂。 这是一本论述艺术史真实历史的书，提供

了大量专业的文献。 比如有一章专门论述旧石器时代的“艺

术”一一众所周知，这并不是艺术专业探讨的对象，但书
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中考察的结果却是悖论性的 ： 我们认为那个久远灰暗的远古

时代并不存在艺术，但从今天看来，这种想法也成问题，我

们要问问自己是否对艺术有正确的认识。在此书的最后一章，

作者用了一个英语的文字游戏向读者发问 ： 你愿意怎么去读

这一章的标题，是艺术史的终结 ( end) 还是艺术史的目标

(ends)。 全书的结尾处描绘了雅典卫城的建筑，人们可以通

过柱廊”框架”认出它的面孔 ， 正如我们只能在艺术史本身

的历史中理解艺术史一样。 ＂框架”是今天不断被人们讨论

的东西，我们之前注意不到它，现在却发现它忽然间无处不

在。 在我们讨论的范围内，普莱西奥斯的”所有艺术史都是

历史的理论”这一发现，实际上是发现了＂框架＂的问题c

如今有大量的书籍论述“艺术史终结”，所谈论的根本

不是艺术史已经”终结”的问题。 这些论述生动有趣，原创

性强—一从现存的学术准则和论证原则来看，也是无拘无束

的。 自身文化在这里不再行使严格的法官职能，要求人们把

自己的研究呈堂辩护，它变成了我们在引诱之路上遇到的美

丽陌生人。 换句话说，阿里阿德涅的长线已被扯断 l ，为了在

历史文化的迷宫中辨明方向，每个人都在用自己的方式寻找

道路。 当人们朦朦胧胧开始察觉到艺术史终结的时候 ， 我们

要回溯到源头去考察。 1 994 年， 《温克尔曼和艺术史的源头 》

1 阿里阿德涅 (Ariadne) ， 希腊神话中术诺斯之女，她送给忒修斯的长线帮

助他记住了进入迷官的道路 ， 在杀死怪物米诺陶洛斯后顺着长线顺利离开迷

官 。 一—－译者注
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( Winckelmann and the Origins of Art History ) 出版，英国学

者阿莱克斯波茨 ( Alex Potts ) 在书中针对大理石裸体雕

塑的魅力提出了令人不安的问题，或者像书的副标题说明的

那样 ， 提出了“肉身与理想”(Fresh and the Ideal) 的问题。

书中提供了一幅梵蒂冈贝尔维德雷庭院的安提诺乌斯雕像近

身照片，这幅带有同性恋意味的照片（安提诺乌斯也是罗马

皇帝哈德里安的爱侣）回答了这个问题。 但是，我们同本身

即为同性恋者的温克尔曼以及他的考古研究之间存在着微

妙的历史距离，直到 1 867 年，沃尔特·佩特 (Walter Pater) 

在英国发表了一篇论述温克尔曼的文章，用以“在文化培养

和文化批判中”表达”一种有关反常的 、 个人的性经历之理

论＂ 。 佩特实际上在文中赞美了“希腊雕塑无性的美”，波茨

继续写道：＂认为佩特考察的是同性恋身份的问题是一种过

时的看法，但我们却应当认同他在现代自我性意识的边界上

将性看做自我定义的一个本质要素 。 ”
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卢迎华

在 《 现代主义之后的艺木史 》 的第二章 《 艺木史终结

与当下文化 》 中，汉斯 · 贝尔廷回顾了他在 1983 年所提出

的“艺术史终结了吗？” 的论点，并且进一步肯定了自己的

论述，他写道：”这种回顾的结果是，之前那本书标题上的｀ ？ ＇

现在看来可以去掉了 。”他所讨论的艺术史，也是我们常常

加以参照的一种自欧洲现代主义传统中建立起来的对于艺木

的线性论述，在贝尔廷看来是因为一种 “理所当然的艺术史

的内在统一性的衰落”而应该被宣布“终结” 。

贝尔廷继续写道，终结并不意味着末世或者不再存在，

他是希望去＂揭霖”和“除去艺术史的面纱＂。 艺术史和美

术馆系统同样是人为建立起来的辨别 、 讨论和评判艺术的

准则之一， 是一种在现代主义对于秩序、更替和递进的诉

求之中生成的权力价值结构和并戏规则， 一个老的 ”节目

单” 。 早在 1995 年书写该书的时候，贝尔廷就敏锐地感受到

机构和商业对于艺木实践的主导已经到如此的地步以至于之

前艺木史家和艺木家之间在美术馆门 口的博弈业已被艺博会

权力的上升所取代。 在美术馆和艺博会上所能看到的作品已

经完全无二，也就是说一旦进入艺木市场的流通系统，艺木

家及其作品也就荻得了进入美术馆的筹码。 对于艺木的艺术

史叙述 、 艺术史家和批评家的重要性因此被削弱，画廊主逐
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渐上升为这个行业中举足轻重的一个角色。 艺术家作为供货

商与画廊主和收藏家作为买家的利益和权力关系得到强化。

在 2009 年鹿特丹 Wine de With 艺木中心举行的策展人论

坛中，笫 13 届卡塞尔文献展的艺术总监 Carolyn Chrisrov­

Bakar伊ev 也指出，在一个举办双年展的城市中，在该城市

决定开始举办艺博会的一刻起，其双年展的重要性和意义将

荡然无存。 在各种经济利益的驱动下，策展人、批评家、艺

术史家、美术馆和艺术作为一个专业领域的权威性日益式微，

而逐渐成为一种符号和象征，在各种被冠以学术和专业名义

的舞台上扮演着可以被任意取代的角色，而其声音往往被商

业的喧嚣和公众的娱乐化和简单化的诉求所淹没。

2009 年年底在北京尤伦斯艺木中心一次围绕“中坚：

新世纪中国艺木的八个关键形象”展组织的艺术家计论中，

参与讨论的一位画廊主就毫不掩饰地说，我们所做的一切都

是在历史化自己 。 而另外一个参展的艺术家当被问起他个人

对这个展览本身的看法时，回答道：“参加这个展览很合算。 ”

完全从功利和利益的层面来讨论艺术。 尤伦斯艺术中心是一

个由私人藏家建立起来的艺木中心： 一方面，其展览内容完

全受制于商业画廊的意志；另 一方面又试图扮演和维持着美

术馆作为艺术系统中一个重要的权力机构所与生俱来和被默

认的权威性。 它同时承栽着中国艺木行业对于西方艺木系统

的幻想和膜拜，这使得其与商业 、 时尚和短浅成功学的勾结

更加隐蔽而危险。 关于艺术的论述在这里完全失语，因为它
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所崇尚和推动的是一种膜拜和受益于商业成功和流行文化的

庸俗社会学。 难怪当另外一位参加研讨的艺术家试图讨论艺

术的问题时，他被其他与会者无底线地扮演同谋和得意洋洋

的受益者的态度和表现所激怒甚至爆发。 商业与伪学木和伪

权威黑社会般的权力勾结在该研讨会上进一步暴霖无疑，在

一个失去道德约束和自我约束的社会氛围中形成一种令人窒

息的压迫性力量，诱惑、迷惑和困惑着与这种现象共存的许

多人。

艺木市场的爪牙已经伸入各个领域并日益改造和影响

它们形成和实践的形态，从艺术批评、 艺术史的书写 、 艺术

机构到艺术实践本身都无法独善其身 。 画廊 、 公众和流行文

化快速地瓦解着现代主义系统中所建立起来的相对简单和完

善的评判机制，但很多实践者仍然紧握着这个老的节目单，

来描述早已不再单纯的表演。 艺术的自治性再次面临危机。

而各种假艺术和学术之名的经济和权力活动再次风云四起，

争取占领最大的领土，并企图名利双收。 ”改造历史”也好，

“中坚”也好，“比耶稣还年轻”也好，都不再关于艺术的实

践本身，更不是关于艺木讨论和思考本身 。

再提艺术史的终结是为了揭示逐斩形成的另外一种价

值准则，它的形成有意识无意识地受制于以更隐蔽、更深入

的形式渗透于艺木系统的市场价值。 这种价值准则在形成的

过程之中也逐渐被其自身所固有的问题所瓦解和撼动。 艺术

产品 、 思想和叙述的生产者，即艺术家 、 批评家 、 艺术史家，
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与艺术产品和思想的出口，即画廊、 博览会、 收藏家 ，两者

之间的供求关系和权力结构进一步被强化。 在这个关系之

中，艺术机构扮演了中介者，而很少是批判者的角色。 这种

互利互惠的消费关系在短时间内使一切显得如此和谐：每个

人都可以得到表演的平台 。 但是所有身居其中的人不禁对这

种和谐的系统产生了巨大的不信任感，因为每个人都知道，

他们的声音在这种相互构成之中往往被抵消掉。 绝对的权威

不再存在，一个失去了中立和仲栽空间的社会系统将在一种

为追求利益最大化而尔虞我诈达到极端的情况下失去存在的

基础：道德 、 诚信和尊重。

＂框架“ 内外的艺术史

苏伟

＂框架”问题是贝尔廷教授在 《现代主义之后的艺术史 》

笫二章讨论的出发点。 他将“框架“比喻成为“画框",“画

框”与“画作”和“画作”与“观看者”的关系为讨论的进

行设立了坐标。

贝尔廷教授的＂框架”说实际上隐含着非常丰富的内

容和叙事。 ＂框架”似乎与“体系”有密切的关联，它们都

有明确的自我指向性和自我主题化的特点，内在的叙事逻样

一定是统一的 。 19 世纪，现代艺术史框架得以设立，艺术
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史研究开始学科化，并伴随着与日俱增的机构化倾向 。 尤其

是从 19 世纪 60 年代起，在欧美的众多大学和高校中，艺术

史开始作为一个专门的学科，逐渐从历史学各学科中脱离出

来。 学科内部的学术规范和研究方法逐渐成型：美学 、 哲学、

历史学为艺木史研究提供了丰富的视角，在不同程度上影响

着艺术史的发展；风格、 时代 、 艺术家生活史等范畴的引入

和展开则为之后的整个世纪奠定了基础。 进入 20 世纪，艺

术史的历史批判工作全面展开了，研究对象在各自范围内得

到尊重的同时，作品阐释成为艺木史学科的重中之重，而整

个艺术史研究也表现出一种积极的姿态。

贝尔纳德·贝伦森 (Bernard Berenson, 1865一1959)

和罗伯托·隆基 (Roberto Longhi, 1890-1970) 应该是我

们视野范围内和从当下思维来看早期的重要先行者。 贝伦森

主要针对形式作为艺术品本质形态进行研究，而隆基则由此

更进一步地对旧作品在新时代呈现的美学形式展开探讨。 上

世纪的世纪之交，德国乃至西欧影响力较大的艺术史家首

推德国的海因里希 · 沃尔夫林 (Heinrich Wo血in, 1864— 
1945 )，他所做的工作究其根本是找寻建立一个严格的学科

系统所需要的概念性基础。 他的后继者，阿洛伊斯·李格尔

( Lois 凡egl, 1 858一1905 )，扩展了沃尔夫林的风格史研究，

试图通过不同艺木品形式的对比 、 通约以及独立化，建构并

维持艺木史叙事的连贯性。

如果说上述艺术史家的研究主题可以大概概括为 “艺术
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品形式”的话，埃术里·马勒 ( Emile Mile, 1862—1954 )、

阿比 · 瓦尔堡 ( Aby W arburg, 1 866—1929) 和欧文 · 悉诺

夫斯基三位重要的艺木史家则把目光放在了“艺术品的意义”

上。 马勒曾经是古画以及圣像学专家，瓦尔堡开创了独特的

“艺术史文化学＂，潘诺夫斯基完善了图像学研究的基础和版

图：关注艺术品中包含的寓言 、 象征以及它们的有效域 、 与

心理和知识形成构成的共谋关系，使他们在注重艺术品的形

式同时开发了艺术品的意义土壤。

无论追究”形式” 还是“意义”，这些艺木史家都未真

正着眼于“现代主义艺术” 这一论题，他们的主题域也主要

集中在中世纪到近代文艺复兴和巴洛克时期。 艺术史内部开

始与传统决裂是上世纪二三十年代的事情，贝尔廷教授的＂框

架”说的直接指向也应该是从这个时候起发展起来的理论

图景。 维也纳的艺术史家马克斯 · 德沃夏克 ( Max Dvo璃，

1874一1921 ) 开创性地提出”作为精神史的艺术史”，把艺

术史纳入到现代主义思维中进行观察。 声名显赫的美国艺术

史家迈耶．夏皮罗 ( Meyer Schapiro, 1904一1 996) 通过绘

画研究为现代主义进行了辩护，拥赞其与传统决裂的形式语

言 。 夏皮罗之外， “新维也纳学派”的另一位知名人物汉斯·塞

德迈尔站到了现代主义的反面，作为战后批判现代主义最为

猛烈的学者之一，他对现代主义在更高的艺术科学的名义下

使用神秘的 、 种族的 、 泛灵论的语言进行历史叙述表示了彻

底的质疑，从而与威尔 · 葛洛曼 (Will Grohmann, 1887一
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1 968) 等现代主义拥护者区分开来。

接下来的事情是中国艺术界熟知的 。 贡布里希对艺术

品与人的感知和观看心理之间关系的接受美学研究是中国艺

术史研究的滥觞，这位逃亡到英国的德国学者在其主持的瓦

尔堡学院的活动范围内，培养和影响了一批战后著名的学者，

这其中包括埃德加 · 温特 (Edgar W ind, 1 900-1 97 1 ) 、 术

歇尔 · 巴克森德尔 (Michael Baxandall, 1933一 ）、斯威特

拉娜 ·阿尔佩斯 (Svetlana Alpers, 1936— )以及贡布里希
的反对者诺曼·布列逊 (Nom1an Bryson, 1949一 ）。

篇幅所限，我用最为粗略的方式回顾了 一下贝尔廷教

授＂框架”说涵盖范围内的艺术史学科发展。 其实这个框

架似乎在 70 年代后也有所延伸，这种延伸构成了贝尔廷

“艺术史终结”说产生的直接基础。 比如在英国，美国人布

列逊带来了更为彻底的批判意识，并推动了“新艺术史运

动”(New Art History) 的产生。 由此， 70 年代的年轻领军

人物换成了来自英国的提莫西 · 克拉克 (Timothy J. Clark, 

1943一 ），他的意识形态和社会学批判方法和格里塞尔

达·波洛克 (Griselda Pollock) 的女性主义艺木史研究，都

是与时代潮流密不可分的 。 在德国 ，艺术史批判转向相对来

说受到结构主义等潮流理论或者学科内的“新艺术史运动”

影响较小，“法兰克福学派”的阿多诺和霍克每默与艺木史

的关系 、 本雅明文化批判的延续等是德国人热衷的题目，而

”战后”是学术大语境的先行词 。 近几十年来真正的艺术史
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黄金时期是 80 年代，不同领域的学者从艺术的功能角度出

发，展开了 一场浩大的方法论讨论。 图像学 、 阐释牛 、 符号

学和意识形态批判构成的四维空间是讨论集中的区域，直至

末期的现象学视角的出现，艺木史的天平完全倒向于研究”对

象与接受者”这一边。

＂框架＂拘围了有关艺术的真正讨论，甚嚣尘上的市场

取向迷乱了界限，阻断了思考的延续。 跳出框架不只是理论

的新可能，也是实践的新坐标。 贝尔廷教授没有讲跳出“现

代主义”，而是强调跳出“现代主义思维＂，跳出“文化界限”,

同时跳出倒塌的社会价值系统、 伦理系统和艺术机制制造的

利益加资本的废墟。
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在西方文化中，留存下的历史观问题早已和艺术文献

中有关现代主义的讨论无法分开。 人们在精研古代艺术时发

展出的一套方法，着实难以勾勒出身处充满危机和断裂的现

代世界中的现代艺术的外貌。 相关的尝试的确不少，只是从

中展现出来的现代艺术形象发生了改变，得以毫无问题地适

用于熟悉的艺术史叙述方式，但自身却变得面目全非。 这样

一来，艺术史书写的诉求以及其保有的药方尽管饱受质疑，

却可以毫不费力地攫取胜利果实。 所以，我们甚至可以将之

称为“现代艺术历史的历史”，这是一种写就的 、 而非现实

发生的历史，被我们作为自身的知识结构接受下来。

如果说以前我把艺术界应对当代艺术方法上的缺乏看做

问题，那么到了今天，在我们任意动用了大量的方法制造我

们的经验之后，我会从另一个角度看待这一问题。 人们期待

“正确的方法”，但对于以艺术作品＂脱缰的自由“为中心主

题的学术标准来说，这种期待从未得到过满足。 阐释者要么

自愿提供人们希望的释义而服务于作品，要么反过来强加给

作品他自认为的意义，以此凌驾于作品之上。 无论他尊重艺

术家的自由或者用自己的释义对抗艺术，问题都不会得到解
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决。 诗人能把这件事做得更好：众所周知，诗人曾是艺术的

第一批阐释者。 那古老而美妙的＂绘画诗” ( Ekphrasis ) 1 ，古

代诗人曾用它来描述艺术品并将之传颂于世，这一传统长久

以来盛行于世。 然而，今天拥有说话权力的是作家或者哲学

家，而非艺术历史的专家。 而最终，艺术家有了说话的权力，

自愿接受采访，说出人们期望听到的释义。 还有人发现艺术

是最后一块可以享有自由空间的领域，为他们在今日社会中

获得更大的视域自由和解放的话语姿态提供领地。 艺术有时

候像是保存过去的护林，艺术文献像是它的古老仪式，我们

如此希望再次体会到这种仪式的魅力所在。

方法的问题实际上涉及的是艺术评论 (Kunstkommentar)

和艺术作品之间的关系问题。 艺术评论总是想消除自身与作

品的区别，代替作品的位置，追求与作品间所谓的模仿关系，

也就是说用评论指代艺术。 这种诱惑在艺术品失去了封闭的

意义形式后变得更大，艺术品只能通过评论得以传播，而评

论却是艺术的对手。 艺术批评 (Kunstkritik) 则将艺术理论

的任务接了过来，哲学家和文学家写出了各种艺术家统一的

宣言，作为一个流派的首领或者带路人出现，比如未来主义

者意大利人马里内蒂 (Fillipo Marinetti) 和超现实主义者布

勒东 (Andre Breton)，这还只是之后很多同类人物中的前

1 绘画诗 ， 其词根 phrasis 在古希腊语中意为＂言说” ， 前级 ek 则有“出来”

的含义。 此词通常指用一种艺术媒介描述和定义另一种艺术媒介 ， 使得读者

通过这种比较和联想体会到后者的生动性。 一译者注
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两位。 新的理论生产不断壮大，单一的理论因此被化约为一

句口号，在这口号后面，艺术家结为团体共同奋斗，并强迫

自己的每件作品实践这一团体理论。 这样一来，作品和理论

联系到了一起，这些理论是后来的阐释者必须尊重的。 艺术

似乎缩减到各成一体的自由区域，理论为艺术竖起了围栏。

艺术史家对此的参与非常有限，仍然是他们已经拥有的份额。

他们的方法更多地服务于自己的专业学术实践，却无法解释

艺术正在发生的事情。

作品和评论的关系一方面受到艺术批评愈发强烈的理

论化诉求影响而变化，但更大的冲击则来自具备理论能力的

艺术家的参与 。 艺术家长久以来都在撰写文字，但只有从马

塞尔 杜尚 (Marcel Duchamp) 开始，他们的文字才获得了

新的涵义。 杜尚的作品在自己撰写的文字中得到了映照，文

字和作品后来变得无法区分，变得比作品还要让人伤脑筋去

推敲揣测。 他早期写就的东西完成之时，其主要作品甚至尚

未问世，却在后来成为作品 《大玻璃 》 （图 3) 的评论。 约

瑟夫科苏斯 (Joseph Kosuth) 认为，杜尚重新赋予了艺术

真正的身份，“艺术（就是）艺术定义的东西” 。

我曾在一本名为 《新娘的嫁衣一一杜尚作品 （ 大玻璃 〉

作为对大师作品的反讽》 的书中专门论述了杜尚的作品，试

图揭示出作品中的评论和评论中的作品的形貌，而不是去设

定界限 即使杜尚本人 ，也没在二者之间设立过围墙。 《大

玻璃 》 让所有针对作品的评论都变成了针对艺术家评论的评
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论，用这种艺术家评论，杜尚将作品围护起来。 安德烈布

勒东曾经富有成效地运用过这种方式，即使他本人根本不知

道杜尚的这件作品。 杜尚还把所有艺术评论的可能性把玩了

一遍， 他自己出书，并在几十年的时间里不断做出再阐释：

知名作品都要经过接受史的考噩，杜尚通过这种方式，决定

并且神秘化了作品的接受史。 因此， 《大玻璃 》 在杜尚那个

世纪中的艺术史地位与其在接受史中的地位（或者说与其在

接受史中逐渐的败退）无法分开，作品和文本在这一过程中

成为同义反复的一对。 这种情况下，传统的艺术研究没有用

武之地，因为它的工作是通报作品的产生（和完成），也就

是说，描述一个事件， 而这种事件的重要性在杜尚的例子中

已经退居其次。

当观念艺术家出现时，评论的角色问题再次发生了转

变。 我们都知道，观念艺术家把艺术极为简化地称之为”形

式主义” 。 他们只强调 ”概念艺术”，把艺术概念作为主题，

让他们的”意见＂ （ 命题 ）优先千作品。 就像约瑟夫·科苏

斯 1 969 年撰写的 《哲学之后的艺术 》 (Art After Philosophy) 

中强调的：艺术家不再想要创作作品，而是要提出 问题；

他们眼中的搞艺术意味着质疑艺术和做出相关评论。 1969

年，当观念主义者在他们的领地 《 艺术和语言 》 (Art and 

Language ) 杂志上拓展了这一问题，并发问是否杂志中的评

论文章一如果把艺术概念扩大一下，在画廊中展出这篇文

章的话一也可以 “划进艺术品的范畴”时，这一潮流达
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到了高峰。 他们非常认真地思考过，是否观念艺术可以让所

有传统的艺术理论变得多余。

1965 年，科苏斯在一件著名的装置作品中用三种方式

展示了一把椅子 ： 一把是真正的实体椅子，第二把是图像中

的椅子，第三把则是词典中描述椅子的文字，即观念上的椅

子。 让图像和文字对立起来可谓用心良苦，目的是忽略二者

各自的特质，让传统上的区分变为等量一在这里，图像也

退化成为纯粹的定义。 整体来看，评论战胜了作品，让作品

消失了 。 但这个不可完成的任务并没有完全解决，挂在墙上

展示的文字占据了本来无权得到的图像的位置。 科苏斯的这

件装置提出的论题早一百年也可以提出来，但这个论题只有

在上世纪 60 年代的时候才能作为艺术得到表现。 通过这种

方式，所有今天与之相似的论题在作为艺术展示的时候，都

要回溯到 1965 年的这件作品。 如此看来，艺术史突然变得

无形无质 、 独断专行起来。 因此我也任由某种诱惑的引导，

在本书的插图中并未使用这件作品的“原始图片”一—或许

这正合科苏斯的本意，我们看到的既不是我们今天再现这个

作品的可能外貌，也不是作品当年初展时的样子。 我使用

的是罗伯特·阿特金斯 (Robert At佃ns) 编撰的 《艺术在说

话当代观念 、 运动和时髦术语一览 》 中的一幅插图 （图 4 ) ,

插图里的椅子不再是用三位一体的形式展示，而是承托起新

兴艺术史的标语：观念艺术。

几年后，艺术批评家基尔马诺塞兰 特 (Germano
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图 4 罗伯特 · 阿特金斯 ， ｛艺术在说话 当代观念、运动和时髦术语—览〉

插图，纽约， 1990 年。
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Celant) 在 《贫穷艺术 》 (Art Povera) 一书中用了两页的篇

幅将上述观念倒转了过来，他没有像科苏斯那样把作品缩减

为文本，而是将文本变成为作品（图 5)。 以前，艺术家通

过某种宣言聚集到一起，现在振臂一呼地换成了一位艺术批

评家，用自己的论断指引了艺术发展的大方向 。 塞兰特在书

中精心挑选了艺术家和作品，这本书”并非想用客观的方式

看待问题，因为客观性意识是一种错误的意识＂。 读者也许

会问，这本书里可以期待的信息在哪里。 塞兰特紧接着就对

把“艺术批评”作为艺术生产的镜子发起质疑。 符合逻辑地，

他也拒绝对书中的照片和作品插图做出评论。 这本书就像他

说的那样，是为文化消费而写，但并不能代替参观展览，本

身以图书的形式呈现出来就意味着这与“艺术家的作品”的

不同 。 这本是一个普通寻常的道理，但外力的作用之大，宣

讲的方式也极具诱导性，以至于这种艺术评论让自己变成了

艺术生产。 从书的印刷到文字的措辞，无一不透露出文本本

身要作为作品出现的诉求 。

由此不难理解塞兰特的对手阿基莱伯尼托奥利瓦

(Ach仆 l e Bonito Oliva) 将自己的作品看做艺术随笔，认为它

更多体现的是文学上的诉求，而非义务性地提供艺术舞台的

信息。 他的形象出现在自己撰写的 《艺术之梦 》 ( Der Traum 

der Kunst ) 一书的精装封面上，面向读者微笑着的他是由

一位“自家的艺术家”所画，这位画家的肖像也和他一起出

现在封面上，像是他的同谋（图 6)。 如果说艺术和艺术批
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图 5 基尔马诺 · 塞兰特（编）， ＂贫穷艺术观念、行动还是不可能的艺术？”

展览画册 ， 伦敦， 1969 年。
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~ letterae砌妫

Achille Bonito Oliva 
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图 6 桑德罗 · 齐亚，阿基莱 · 伯尼托 · 奥利瓦肖像，奥利瓦著作（艺术之梦〉

封面插图 ， 米兰 ， 1 981 年。
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评的界限变得含混不清，这里讨论的则是艺术转型为艺术评

论的回响。 约翰·巴尔德萨里 (John Baldessari) 的画（我

将在本书后面的部分详细分析这幅画）展现出的清形则是，

画作不仅仅是艺术评论的承载者，而是以艺术品的形象出现，

或者说，艺术品作为艺术评论的媒介出现。 作品的评论只有

短短的一句话 ：“除了艺术，所有东西都已经从这幅画中剔

除，任何观念都无法在这个作品上找到入口 。＂（图 7)

实际上，比之呆板笨拙的论述艺术的连篇累牍，蓄意

地用信息迷惑读者的眼睛，我本人更喜欢这种戏耍般的评论 ．

但我们这里要做的不是估量艺术评论的价值，而是把它看做

专业艺术史研究中的症结来考察。 艺术史作为一种模式，本

身就是评论 ， 是历史评论，因此我们可以把这种评论的艺术

史看做一个问题，除非它又演变成为观念史。 这里我们也许

可以发现与寻常方式的相似之处：评论伴随着艺术发展，并

另有一番目的在身，它要把自己展示为一种历史文本，回顾

发生过的事情。 评论赋予发生之事既当下又历史的含义，正

是赋予历史含义的文本试图让读者获得保障感：所有发生过

的事情正如这些文本描述的那样发生了 ，这些事情的意义已

巾艺术史进行了命名 。

人们渐渐地乐千见到相同的人先写评论，然后在恰当

的时间后再写历史性的回顾文字， 要么引用当时写就的评

论，要么更简单一些，将自己的记忆作为艺术史的材料加以

升值。 “我想起当时就是这个样子..…” 事实、信息和释义
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EVERYTHING IS PURGED FROM THIS PAINTING 
BUT ART, NO IDEAS HAVE E陌ERED THIS WORK. 

1----::-- —--- - - 

图 7 约翰 · 巴尔德萨里 ， （除了艺术 ， 所有东西都已经从这幅画中剔除 ， 任

何观念都无法在这个作品上找到入口〉， 布面丙烯， 1966-1%8 年 ， 星期六

画廊 ， 纽约。
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合为一体，作者也和艺术家一样，使用自己的原始资料创作。

我们可以宽容一些地对待这样的作者，而其他一些作者，自

身没有成为出处的能力，又失去了叙述历史事件甚至简单信

息的兴趣，而去发明自己的理论，以求在艺术文献市场的压

力下获得个人出人头地的机会。 抛开理论对个人学术生涯的

用处不谈，每种理论中都含有侵略性和无助性 。 如果我们足

够真诚，那么更愿意知道的是事情为何如此，希望去理解我

们的文化，而非惊诧而又满怀质疑地听闻理论的交响，后者

无非是为其作者贴上了标签。
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卢迎华

在 《 现代主义之后的艺木史 》 一 书的笫三章 《 艺术评

论作力艺术史的问题 》 （ 英语译本的标题为 《 艺木评论与艺

术史的较量 》 ），汉斯 · 贝尔廷讨论了艺木史 、 艺木评论以及

艺术创作之间各种形态的关系 。 他写道，艺术史是一种艺术

评论的方式，而这种方式往往将现代艺木的形象囚禁在艺术

史的模具当中，而在这个过程中，艺术丧失了与自己的相关

性而成为一种历史性叙述的俘虏 。 更值得注意的是，贝尔廷

指出了这种关于现代艺木历史的历史叙述已经是“一种写就

的 、 而非现实发生的历史，被我们作为自身的知识结构接受

下来” 。 艺术家和艺术创作在这种被界定中处于被动的地位 ，

只是作为史学的材料被自 由组合和描绘，被艺术评论者和史

学家的意志所左右。 而今天，这种被动的地位仍然在某种程

度上存在着，因为这种“写就的、而非现实发生的“艺木史

已经通过我们的学习 、 被动的接受和不断重复的接触而成为

我们自身经验、 知识结构和价值判断的一部分而在我们的替

意识中挥动着指挥棒。 保持对于深植和潜伏在我们及我们四

周的 ”写就的、而非现实发生的“艺术史判断的反思，并且

警惕对于这种艺术史观的捍卫，是界定当代性的一种重要的

价值取向和特质。

艺木史本身所具有的可被人为因素左右的可塑性导致
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了艺术家与批评家之间长期存在着对于作品的阐释和界定的

权力争夺：两者时为共谋者，建立一种具有时效性和历史意

义的价值标杆；时为话语权的竞争对手，为自己的价值观争

得一席之地。 批评家或者追随艺木家，为作品贴金祜，或者

是将自己的意识强加于作品之上，甚至企图代替作品本身 。

艺术家或是臣服于扮演批评家所描述的宣言和流派中的一

员，安逸地收荻这种利益共同体的最大成果。 为了维护这个

共同体的生命力，艺术家必须长期地为这种信仰创作类似的

作品，维持一种“符号””形式”或“姿态” 的一致性 、 曝

光度以及市场的消费兴趣。 但与此同时，艺术家也成为这种

界定的阶下囚，其创作的生命力也因此变得极其有限，下架

的时间随着市场需求的饱和而指日可待。 当然更有具备理论

素质的艺术家不满足委身于批评阐释所建立起来的围墙内，

通过自己摆文、 独立出版 、 发表演讲，为观者提供进入其创

作的通道（ 在这里我也意识到举行艺木家讲座的重要性 ） ，

甚至是将这些文宇融合为作品的一部分，使观念、 图像和形

式在创作的实践中有机地组合起来。 而艺术家不断地尝试在

其作品中建立观念上的自主性和沟通传播通道的实践也成为

创作的一种样式。 艺木家也在这种思想训练中拓展艺术的边

界，并且争取更多界定艺木的自主权。

最近在世界各地陆续出现的一些对于当 代性的论坛 、

出版和讨论中，比如 e寸lux 2009 年在上海当代艺博会中举

行的主题为 “什么是当代艺木＂的论坛以及 2010 年 7 月出
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版的同名文集，在此之前 《 十月 》 ( October ) 杂志发起的关

于 “ 当代艺术”的问卷调查活动， 2010 年 8 月初在上海当

代艺术中心伴随“当代性：印度尼西亚的当代艺术”展而举

行的 ＂讨论当代性”的研讨会 ， 实际上都是在寻求在摆脱了

以欧美为中心的 、 以进化演变为文明和幸福的根本动力的现

代主义思维逻样之后，我们如何找到行动的基准，找到判断

和界定自我的相关性，以及重新认识各种文化以及其所处的

不同阶段的差异性并且找到同时存在，可以彼此沟通，又能

够拒绝彼此占有的殖民欲望。 这种自我界定的焦虑和重新在

新的语境中认识彼此从而为自己找到新的参照，以及彼此互

动和对话的新方式的强烈渴望同时弥漫在东西方世界的思想

界和艺术界中 。 事实上，欧洲的学术界早在 1989 年就已经

显现出这种自我界定的焦虑，并渴望通过重新认识西方，包

括之前被现代主义的逻样排除在外的非西方的艺术样式和思

考，来认识自我。 “大地魔术师 ” 展首次在欧洲语境的展览

中包括了来自非西方艺术世界的创作，从非洲的民俗艺术到

中国的当代艺术 （ 其中包括了顾德新 、 黄水砅和杨诘苍 ） 可

以看做是这种焦虑的最初表征之一。 2009 年威尼斯双年展

中出现了关于上个世纪 50 年代活跃于日本的 “Guta广艺术

运动的一个厅的作品展示，这种举动也表明了欧洲艺术界试

图重新认识世界各个领域在艺术思想上的平行性，而不仅仅

满足于以欧洲 、 美国为中心的历史性叙述。

全球化的进程和浪潮不仅加速了区域间经济的交互和
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融合，也松动了文化 、 思考和艺术的“画框＂ 。 同样是 1989

年，汉斯 · 贝尔廷和新媒体艺术家皮特 · 魏伯在德国卡尔斯

鲁厄建立教授新媒体 、 展示收藏录像 、 录像装置和数码装置

的新媒体艺术中心，即 ZKM; 也来源于感受到录像艺术作

为一种新的艺术形式，其可传播性和可复制性是对现代主义

传统美术馆所捍卫的经典性和绝对权威的一种挑战，也因此，

为这种在已有的系统中找不到栖息之地的新艺术形式提供了

一个自主的语境，这项事业实际上蕴涵了一种深刻的艺木史

态度。 以这两位德国甚至欧洲艺术界的泰斗所发起的历时多

年 、 目前仍在进行中的“全球艺术”研究计划 ，也是延续了

对于现代主义艺术传统的反思，希望建立认识我们所共同面

临的变化中的语境的新通道，试图揭示和连接起一张当代艺

术的秘密地图 。 柏林墙的倒塌也更加突出了现代主义的价值

观，包括东西方地理和政治意识形态界定的不适用性，促使

欧洲的学术界出现了“前西方” 、“远西”等艺术和思想运动 。

包括中国在内的非西方世界在 1989 年以来欧洲自我反

思的思朝中成为一种想象的寄托和西万自我界定的新注脚和

参照，这种来自欧洲的机会也似乎给非西方世界提供了 一种

可能加入到全球艺术语汇的参与感。 在很长的一段时间内，

大多数非西方世界的艺术家忙于列席欧洲以非西方世界的各

个区域或国度命名的艺术活动，作为本国和本土文化的代表

而非艺木创作的个体出现在这个语境之中，这种参与感掩盖

了一种内在化的自我价值判断缺失的危机。
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最近爆发的深度的全球性经济危机迫使全世界的思想

者和实践者重新思考这种跨国家跨领域的高度合作和分工下

内省和自我建设的忽略。 在全球资本主义实践不断拓展 、 外

延并发展到一定的程度后，自我的组织 、 自我的审视和自

我系统的完善性被重新提上议事日程。 在欧洲和美国的艺术

界中出现了新方式的机制批判，但这种机制批判不再是艺木

家对于艺术机构和艺术边界的简单质疑和对立性的对抗态度

（事实上，艺木机制证明了其自身完全也能够通过包容和消

费这些质疑和态度而显得更为强大）。 新形式的机制批判的

思考显得尤为有责任感和建设性，更多的讨论在于如何认识

本身已有的艺术机制和系统性的力量，并对之加以完善和改

进。 美国艺术杂志 《 艺术论坛 》 (Artforom) 2010 年第六期

的专题讨论 ”重思博物馆”就是这种建设性的 内省的一个例

子，邀请从建筑师到美术馆馆长到艺术家，从各个角度来参

与对于美木馆在今天可能扮演的角色和如何在已有的基础上

加深对于艺术生产和思考的参与等方面的论述。

而以中国当代艺术行业的近况为例，在一下子缺失了

来自欧洲世界的注意力，包括展览机会和市场兴趣以后，艺

术界正深刻地暴露、体会和经历着一种内部理论建设和自我

思考匮乏所导致的内在动力微弱的窘迫。 2008 年 lO 月在伦

敦的一次中英美术馆馆长 、 批评家和艺术家的交流会中，中

国的批评家和艺木家们遭遇了未自英国艺术界的提问：如果

你们说我们对于中国当代艺木的选择总带有偏见和殖民性，
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那么你们会提出怎样不同于我们的立场和角度来界定你们自

己的思考呢？

批评家黄专曾经在最近与我的一次交谈中提到中国批

评家在与西方交流的过程中所普遍体验的两种境遇：一种类

型的欧洲 、 美国学者认为中国当代艺术完全没有自己的理论

体系，也看不上在中国的艺术创作；另 一种类型的看法是期

待中国的理论家和学者能够提出自己的阐释系统，而在这种

外在的压力下，出现了一些以现代主义逻样来生硬地总结艺

术流派或提出艺术宣言的尝试，比如像在印度尼西亚群展”当

代性”中的合作策展人之一 J皿 Supangkat 所提出的“艺术

的敏感性 ”(Artistic Sensib山ties ）。 在 Supangkat 的策展论述

和选择中，他试图把带有手工性的传统艺术手段的实践也界

定为带有当代特质的艺术实践，认为“当代“不是一个时间

的界定或者是观念的现时性，而是应该具备了对于艺术的敏

感性这种恒久的艺术特质。 中国也出现了一些希望重振历史

权威的展览和书写尝试。

这种寻找自我界定的新实验和焦虑也普遍出现在非西

方的学者 、批评家和策展人有关“当代性”的讨论和思考中 。

一方面我们使用现代主义 、 当代性以及与它们相关的理论和

语汇来思考和辨别发生在我们领域中的艺术实践，我们也普

遍认识到当代性应该是有多种模式和逻样的，应该是复数的

叙述方式 。 另一方面，这些讨论的困境也在于这种词语和逻

揖本来就是植根于西方，特别是以欧美为中心的艺木讨论和
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理论系统之中的 。 所以如何自我定义，形成多种平行的“当

代价值观”成力很多人的一种困惑和诉求。 有一些学者认为

现代主义是来自西方的关于艺术形式更替的逻样，它牢牢控

制了全球主义之前的艺术思考，而当代性则给非西方的艺木

实践在与西方同 一平台上被认识和讨论提供了空隙和机会，

但是往往这种平台也是存在于欧洲和美国 。 有一些批评家认

为在这种空间中，完全有机会提出新的语汇来替换欧美艺木

语言和逻辑，未得到一种自 主性。 但是这种新的语汇的提出

仅仅停留在艺木创作的技术性层面上，回到艺术的本质（比

如 “艺术的敏感性”)或者艺木的形式 ， 提出这些词汇的批

评家和创作者实际上没有意识到西方的艺术经验实际上也是

构成其对于艺术的经验和意识的一部分，这种交织不可能被

简单的一分为二，而是非常的错综复杂 。

中国艺木界和很多非西方世界的 国家一样在 90 年代初

的前卫艺术实践往往是针对意识形态提出的符号化和程式化

的质疑和批判 ， 而不是针对艺木体系 、 机制 、 系统性理论和

价值判断的反思。 但目前在西方世界和非西方世界同时出现

的对于当代性的讨论实际上可以被看成一种新的“机制批判”

或者”体系批判 ＂，这个被批判和袚反思的体系是一种更复

杂的价值观和对于艺术的经验与意识，包括了对于自我的意

识和西方艺术系统长久以来形成的话语系统和潜意识。

而这种批判情绪下的一种极端的表征表现为一些艺术

家，比如中国的一些艺木家，特别是年轻一代，认为西方已
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经无关紧要了，也无法进入，本身的艺术市场正在越来越扩

大，短时间内艺术的自我消化不是问题，所以倾向于形成一

种夜郎自大的精神。 在最近一些大型的群展中，可以窥见在

一些艺术家的创作中，群体性地、有意识无意识地形成一种

彼此自我参照的语境，作品和所谓的观念显得自言自语，意

识封闭，失去了与外界交流的兴趣、 好奇心和欲望 。

不管这些思考和实践以何种形式应对我们的现状，这

种危机意识和自主意识在我看未是非西方世界所正在经历的

新形式的“体制或机制批判＂ （如果我们再次借用所谓来自

西方艺术系统的语言的话）。 我们所批判和质疑的是被来自

欧洲和美国的艺术价值观所影响和塑造的，在我们本土的实

践中生长出来的对于艺术的价值判断，通过这种批判和认识

如何形成适合我们的相关性和多种价值判断 ， 但又不是一个

自 我封闭的系统，这是一个关键的 问题。 在中国，很多艺术

家和策展人愿意使用“国际化”这个词语，但在提“国际化”

时，却不把自己真正地放在一个参与者和在场者的身份来看

待。 我们要做的是保持自信而开放，在真正平等的互动中建

立自我的相关性，这是一个既本土又国际的问题。

最后，分享一段来自斯洛文尼亚首都卢布尔雅那现代

美木馆馆长泽丹卡 · 鲍多维娜克 (Zdenka Badovinac) 在一

篇题为 《作为不同连接点的当代性 》 中关于当代性的精彩思

考：“没有一个单独的地方可以宣称其对于解放性的知识享

有排他性的权力，这一点对于整个世界而言是很重要的 。 然
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而，一些地方的确具有更多的能力未使其知识体制化，这些

在这个方面比较有优势的地方也因此能够对于全球社会的发

展做出更多积极或消极的贡献。 而那些基础设施发展不完善

的区域－这些设施同时服务于本土知识的持续建构和传

播－~在这个方面处于相对弱势地位。 这些地方所能做的是

寻找彼此的关联性，认识相同的境遇，从而在全球性的交换

中争取更多的参与性。 " I 

艺术批评与现代性

苏伟

贝尔廷教授本书的笫三章论述的焦点是艺木批评（尽

管贝尔廷教授在书中区分了艺术评论和艺术批评，但在我们

通常的理解中，艺术评论似乎也可以算作批评的一种。 这种

区分有效地将艺木史的面貌揭示出来，但是我们仍然要，主意

到艺术批评非学科化的本质特征）。 20 世纪以来，艺木批评

在逐渐成型 、 完善和演变的艺术机制中，实际上已经成为艺

术世界的日常话语：它是让艺术家和艺术品得到市场和观众

接受的必要手段甚至唯一手段 （ 以策展文章 、 画册文章 、 展

览评论 、报刊评论等形式），成为艺术生产中不可缺少的一环 ；

1 Contemporaneity as Points of Connection , e-llux Journal 11, 2009.12. 
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现代艺木史同时也和艺术批评形成互文关系，或者如贝尔廷

教授所言，有了艺术批评的存在，现代艺术史成为 “现代艺

术历史的历史”。

艺术批评作为 18 世纪以来启蒙的产物，它的话语权曾

经在诗人、哲学家、理论家、艺术家之间传递交接。 ＂批评“

一词自 康德以来被赋予了与理性同等的高度，尽管康德并

没有提出艺术批评的概念，但是他在 《 判断力批判 》 中提

出的艺木自主以及审美判断 (iisthetische Urteile) 的无目的

性（或者说无目的性的目的性），力现代主义艺木批评的肇

始提供了两大方向 。 很多学者认为，真正现代意义上的艺木

批评首先出现在受费希特影响颇深的德国早期浪戍派那里 。

在 “美”的概念得以提出的前提下，法国大革命、 费希特的

《 知识学 》 和歌德的 《威廉 · 麦斯特的学习时代 》 被早期浪

漫派奉为三大财富，在施莱格尔兄弟、诺瓦利斯、蒂克和施

莱尔马赫的文字中，反讽 (lronie )、并戏 (Spiel ) 和碎片化

( Fragmentierung) 这三个词构成了他们建构起的反思诗学的

核心 。 心灵 (Gemiit ) 作为主体向世界开启的媒介，是人作

为有限的自我意识通往无限（上帝）的媒介和桥梁，当心灵

通过拥有统一理想与现实 、 灵魂与肉体、超越性与有限性能

力的想象力发起通往无限的召唤时，诗成力哲学，世界被 “浪

漫化”了 。 德国早期浪漫派所指的艺术具有先验的理念形

式，它的自主性和唯美性与作品承栽的内容之间的关系是分

离的，美与真也是分离的 （这与歌德在 《诗与真 》 中的论述
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正好相反 ）。 这时，批评的引入就成为必然，批评和反思透

过 “美的并戏”，以反讽的形式介入到碎片化的世界 （作品 ）

的有限中 。 小施莱格尔曾在 《论歌德的（麦斯特 〉》 一文中

说道 · ”也许应该既评判又不评判，这可不是件简单的事情 。

幸运的是在这本小说中二者统一起来了，力艺木法官免去一

切烦劳。 当然，它不仅评判自己，也同时展现自身 。”这种

不批评的批评和否定性的自觉，无疑影响了艺木自主这一传

统内的诸多后来者，也是为什么后代学者如本雅明、马尔库

塞 、 霍克海默等人不断回到早期浪漫派的原因 。

1 8 世纪艺术话语的主要诉求投放在 “ 以我为主” 的审

美形式上，艺术的自主是有限的“我“通往无限的具体形式。

但这只是前现代的、或者说文艺复兴后“新时期”的哲学和

艺木思潮的延续 （ 并且我们仅仅说到了问题的最开端，而通

常人们提及的文艺现代性，实际上是 19 世纪中期，以波德

莱尔为开端的审美主义思潮，并于 20 世纪初期达到了高潮 ）。

我们也不能只将目光拘围于此。 举出前现代时期德国早期浪

漫派的例子一方面是强调艺木批评的源起，另 一方面也肴眼

于早期浪漫派的另一重要贡献即阐释学领域的开启（尤以施

莱尔马赫为主）。 施莱尔马赫和狄尔泰 ( Dilthey ) 尽管仍然

追求普效性的客观阐释，但文本与历史的关系第 一次出现在

了阐释的中心位置；而当伽达默尔 (Hans-George Gadamer ) 

开拓出现代阐释学图景时， “我注六经” 和“六经注我”的

问题真正得以重构，先见 ( Vorurte il ) 和理解 (Verstehen )
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以否定反复的方式构成了阐释学循环。 用现代阐释学的视角

来看艺术批评，艺术批评“现代性地”成为时间衡量的对象

和语言学运用的实验室。 局部与整体 、 理解与经验 、 文本与

解释等对立要素的整合看起来实现了作者－作品 －读者的视

域融合。 但现代阐释学无去回避的另 一个问题是美与真理的

问题，即使海德格尔在 《 艺术品的起源 》 中把美看做存在真

理的显现而给出了回答，但是德里达为了消解本体论阐释学

而与伽达默尔的论战则把问题引向了现代性哲学的结束，这

已经是另一个问题3

这似乎有些泛泛而谈，现代性本身的复杂性和多义性

以及它与艺术批评错综复杂的关系往往困扰着人们 。 “现代

性”作为一种“话语”、 一种“范式” 、 一个超越了概念和命

题的常识，占据着欧美主流知识生产的大片视野。 有些问题

应该在讨论开始之前澄清：什么是艺术的现代主义（而非现

代主义艺术 ）；在哲学 、 神学、社会学 、 政治学 、 文学和艺

木之间，现代性是否具有统一的形式，如果不是，现代性与

艺术批评的关系应该放在何种维度上加以考察；从某一方面

看，现代性的历史哲学和哲学历史的对立在艺术和艺木批评

上体现得九为明显，这种对立的本源从何挖掘，特别是考虑

到在 1 9 世纪中期以来的现代性传承到 20 世纪现代性时现代

性面临的种种危机和自我矛盾。 如此等等的问题始终纠缠在

现代性问题的讨论中 。

艺术批评是现代悖论性的投射场，这也是艺木批评并
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不仅仅局限于艺木史学科的一个证明 。 同时，现代性的庞杂

多义在为艺术批评提供了越来越多可能的同时，也时刻动摇

着自身的基础。 比如现代社会性伦理对进步性和可测量性

的执迷无疑给艺木史的风格研究传统打上了烙印，这种传统

却在审美现代性中反文化和反历史的一条主线上被质疑和消

解（高名潞、徐冰就这一点有过详细的论述，两种趋势的对

立也是卡林内斯库在 《现代性的五副面孔 》 中分析的一个重

点 ）。 现代性社会带来的虚无感和压抑感以及道德谱系的倒

塌和艺术的堕落是尼采大加鞭笞的东西，但同样从此出发，

同为质疑现代性代表人物的弗洛伊德，他的心理分析为现代

性带来的丰硕果实 （以及矛盾 ） 足足影响了几代文学家和

艺术家 （ 现代性著名研究者之一 Peter Gay 曾经对此有过论

述）。 在经典现代性的肇始时期，以波德莱尔为首的艺术家

从哲学和美学中抢过话语权，艺术家开始自为地生产批评：

他用震惊体验导致的经验碎片化和审美独立化，对抗庸俗的

市民主义和审美趣味，这一点在之后世纪之交的颓废派身上

走到了极端；但波德莱尔制造出的现代性意识形态却在 20

世纪演化为一种审美和工业、批评和市场的共谋，这却是他

始料未及的事情。

对主体与审美、审美与社会的发问是现代性的贡献，

现代艺术作为这种不断复制 、 隐匿 、 重现的反思性思朝的产

物 ， 却并不一定为现代艺术批评颂扬。 纳粹时期犯过政治错

误的德国艺术史汉斯 · 塞德迈尔在论述 1905—1925 年期间
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现代性达到顶峰时期的艺术时说，现代主义艺术 ”不再是艺

术”，它放弃了 “人的因素”,“把自己置入到外在于艺术的

权力中＂ 。 对现代性以及现代性艺术批评展开全面彻底的批

判则来自于二战后的思想界。 阿多诺一句“奥斯维辛之后写

诗是野蛮的＂ ， 用 “文化与野蛮的辩证法”为现代性艺木自

恋的形式画上了休止符 。 更进一步，曾以专著 《现代性与大

屠杀 》 为学木界提供过指导性方向的当代学者齐格蒙特 · 鲍

曼 ( Zygmunt Bauman ) 在另 一本书中把我们正在经历的现

代性称为 “ 易 逝的现代性” ： 自由个体的合法性与其影响的

不合法性产生裂痕，制造出 一种法外的 、流动性的权力结构；

权力不再有中心，权力结构是易逝的，自由是任意的，因此

主体也就没有了批判的能力 。

我们不难发现，贝尔廷教授在书中对艺术批评，尤其

是波普艺术 出现后的艺术批评的批判分析中暗含了对现代性

问题的思考。 打破艺木史成见仍然是他论述中一以贯之的主

线，他的论述实际上是以艺术史批判的方式再次进行的现代

性反思。
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我们不知道现代性是否已经成为过去或者仍然存在千

当下，但有关现代性的理解也是与艺术史论证紧密相关的。

这种艺术史就其自身来说是科学考察的对象，是现代性的产

物，它肇始于“历史”的概念，并扩展到“风格”的概念

上 。 “历史”概念是 19 世纪的遗产，“风格”则来自于上世

纪的世纪之交。 “风格”是艺术的一种特质，人们试图求证

一种合理的历史或者合理的演变方式来证明这一特质的存

在。 阿洛伊斯 李格尔在 1893 年出版的专著以 《风格问题》

为标题创立了一种艺术学，重心完全转移到纯粹的形式上

面，形式美是李格尔唯一关注的东西，所有意义的问题在他

看来都无足轻重。 他用所谓“艺术意志” (das Kunstwollen) 

来理解艺术世界的源动力，实际上这一理解最终就是“风

格”的宣言。 海因里希沃尔夫林 1915 年出版了著名专著

《 艺术史的基本原理 》 ( Kunstgeschichtliche Crundbegriffe), 

书的副标题引人注目 ： “新艺术中的风格发展问题”(Das

Problem der Stilentwick/ung in der neueren Kunst)。

“新艺术”对沃尔夫林来说是文艺复兴到巴洛克时代之

间的艺术，他认为这一时期的艺术完全展现出了艺术的本质
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特征。 由此，艺术学的一个基本悖论凸显出来，并在各个方

面产生了影响。 尽管艺术学产生于现代性之中，却在旧艺术

中寻找研究对象，并且在那里找到了研究艺术的全部科学原

则 。 如果我们仔细观察一下，可以发现艺术家和艺术研究者

的视角经常是相似的，艺术家在自己的艺术中使用的视角往

往与他同时代的艺术史家为他指明的古代艺术方向相同。 在

艺术史中，“印象主义”或者“视觉主观主义”曾被用来定

义晚期古代艺术，可以说已经泄露了其中的玄机所在。 然后

悖论仍然存在 ： 现代艺术学的能源来自于旧艺术，因此，像

马克斯拉法埃尔 (Max Raphael, 1889-1952 ) 这样的人就

无法在自己的专业上拓展事业。 1913 年， 他的第一本专著

《从莫奈到毕加索 》 (Von Monet Zu Picasso) 作为博士论文

被海因里希沃尔夫林拒绝。 这本专著就主题来说太过现代，

提出的问题与风格史研究不甚相关，而是试图阐明“创造

性的基础'(Versuch einer Grundlegung des Schopferischen), 

这也正是此书理论部分的标题。 不过这本书最终还是得到了

出版， 1919 年时已经再版了三次，并在艺术专业外为人熟

悉 。 上世纪 20 年代，拉法埃尔任教千柏林人民大学，他的

名字在一系列社会活动中广为人知，尽管他仍然是艺术自治

美学的追随者，但兴趣已经开始转向马克思主义。 1933 年，

拉法埃尔踏上流亡之路，他的艺术理论文章除了其中一篇之

外均无法继续出版。 他去了纽约 ， 却仍然无法在那里取得成

功，只写了一部研究毕加索 《格尔尼卡 》 的著作 。 直到他
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去世十六年后的 1968 年，他的这些文章才用英文得以发表、

书的标题是 《艺术之需 》 (The Demands of Art) ， 并最终于

1984 年以德语原文出版，用的却是陈旧而道统的 《 如何观

看艺术作品？》 （ Wie Will ein Kunstwerk gesehen sein? ） 这样

的标题一而距离这些文章应该发挥影响力的时间，已经过

去了近半个世纪。 这种悲剧性的经历当然属千特例范围，但

是拉法埃尔只能成为这样的人物，因为他站到了这个专业普

遍标准的对立面上，现代性在这个专业中很久以来都不在讨

论范围之内 。

只有一些局外人（大多数是作家）将现代性作为自己

创作的主题，但他们也与其他人一样，认为艺术有其“内在

的历史”，这种历史就是风格史。 正如我在论述朱利斯迈

耶 － 格拉斐 ( Juliu s Meie广Graefe) 的著作时一样－这同

样也可以在我论述维尔纳魏斯巴赫 ( Werner Wei sbach ) 时

得到证明－这些作家是把按计划进行的艺术史同样又放

到自己的创作中继续书写，用的药方再为简单不过。 他们认

为，旧艺术首先是一种 “风格”，并且在永不停息的 “历史”

大潮中存在着，源源流入到现代性之中 。 如果把艺术缩减为

风格，认为主导艺术发展的是形式的不断发展演变，那么就

连 ”对象性的丧失”都不再是艺术史真正的断裂，因为风格

在抽象艺术中也获得了胜利 。 不再需要把风格从内容中抽象

出来，风格本身已经变成了自己的内容。 那时候研究现代艺

术的艺术史家，无论在精神上站在哪一方，追求的目标始终
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如一，那就是诉求于保存一种超越新旧区别的艺术史。 同时，

他们还抱有这样的目的 ： 排除读者接触当时艺术状况的恐

惧，将所有新产生的艺术都放在进步的道路上观看，为“进

步”作为“历史的法则”而欢呼。

早期的艺术史与现代性的关系是独特而悖论式的。 人

们可以在 “历史”与“风格” 这对概念中认出现代性的真正

面貌，这种面貌正是人们今天大加批判的：它给出的历史图

景过千单一，用强加的风格意志统治艺术史。 这一点无可

辩驳。 恢宏的政治运动用自身的方式设计了未来的图景，艺

术则采取了另一种方式。 乌托邦是这两种运动都脱离不了的

陪伴，是二者意图为未来加载的现实。 社会的行为意志与美

学的行为意志密不可分。 这两种运动都有理由从它们植根的

19 世纪历史主义中脱离出来，呼唤“全新的历史”或者”全

新的艺术” 。

这其中显现出来的东西我们今天称之为现代性。 历史

的命令性逻辑正如“真正的“艺术风格一般，不仅仅是个概

念，隐藏在后面的指导方针既可以引起社会趋同，也可以导

致逆流而上的运动。 这种状况让我之前描述的 20 世纪艺术

的“图像之争” 拥有了独特的面貌。 有人期待新艺术的产生，

期待它导领一种新的生活方式， 这会引起其对手的恐惧，也

会在失败时引发站在自己这一边的人的失望，原因就在于这

种乌托邦实际上并不适用于艺术。 当人们呼唤新艺术的时

候，是建筑和设计站了出来，作为一种新社会的象征被赋予
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了改变生活空间的期望，人们僮憬着在生活空间改变的同

时，人本身也会发生变化。

所有这些理论和事实都被人们一厢情愿地一讲再讲，

但如果把它们不仅仅作为指涉那伟大的现代艺术产生的相关

信息，而是在其中搜索早已体现于早期现代性精神中的问

题，探寻它们如何隐藏在美的理想后窥伺着，那么，这些东

西也并非全然不具危险性。风格与历史在当时不仅颇具争论，

并且极富侵略性，而当人们带着神化的目光回头看去，这一

切都太过轻易地被淡化消弹。 我们能看到在艺术中产生的结

果，但常常愿意忘却伴随着这些结果的主导思想，或者去艳

羡当时时代拥有揭竿而起的幸福。 因此，我想将话题拉远一

点，在纯艺术的以及真正风格的图景上添加一些其他的颜色。

让我们回到第一次世界大战爆发以前，在当时人们的

意识中，根据立场的不同，那个时代要么代表了觉醒，要么

是堕落，但对于所有参与那场战争的人来说，那是一个痛苦

的时代，其背后隐藏着革命者看来可以导致巨大变革的东西 。

因此， 1912 年，当一群意大利未来主义者来到巴黎时，他

们拍摄了一张集体相，似乎想要展现一幅活生生的宣言而增

加他们所代表的艺术方向的说服力（图 8)。 五个人的中间

那位身材最高，带着应有的自信，他的名字是马里内蒂一—

作家一—这个小组中动笔杆子的人，是他将这些人召集在

一起。 未来主义的画作或者雕塑作品现在看起来可能仍然很

现代，有时候甚至比今天艺术中的所有作品还要现代，但我
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图 8 未来主义者在巴黎， 1912 年 ， 从左至右路易吉 · 路索罗，卡洛 · 卡

拉，费立波 · 托马索 · 马里内蒂 ， 翁贝托 · 波奇奥尼，吉诺 · 塞韦里尼。
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们面前的这几位先生看起来却不那么现代。他们那时还年轻．

但他们的衣装告诉我们．现代性巳经变得多么遥远e 他们看

起来是精心打理过的 一副时髦的市民阶级装扮，而市民阶

级正是他们对之宣战的东西。 不过，那个时代之后的日子却

并未因此而显得触手可及。

我不需再来叙述一遍未来主义的主旨，因为后者已经

是现代性的肇始之作。 无须多言，我们就能回忆起那些口号：

“历史”是用来对抗那可恶的“传统”的，”技术”是来给人

文主义“文化”接班的，新的“风格”在集体中产生，也在

集体中发挥作用，它是来代替人和市民时代的＂个体”的。

为了让社会更快地脱离束缚，甚至即将到来的战争都得到人

们欣喜的承认。 被人从卢浮宫中盗走的 《蒙娜丽莎 》 （这是

一个什么样的征兆啊 ！ ），代表了一种静止文化的状态：人

们想终止它，却在继续生产着那些在内部象征性地让时间运

动起来的画作和雕塑，因而自我矛盾地迷惑着。

一年之后，现代性的一位颇具争议的辩护者朱利斯迈

耶－格拉斐出版了一本名为 《何去何从？》（ Wohin treiben 

叨产，图 9) 的专著，对当时的文化和艺术状况提出了两点

警告。 他警告那些今天仍在试图预言什么的人们：你们也可

能面临相似的去从问题。 从今天的视角来看，我们的现代性

起始于那个时代、但对于这本书的作者而言，他却看到了自

己眼中现代性的衰落。 可以轻易得出结论的是，当时还在撰

写他那本著名的 《现代艺术发展史 》 (Entwicklungsgeschichte
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图 9 朱利斯 · 迈耶－格拉斐，（何去何从？〉单行本届页 ， 柏林， 1913 年。
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der Modernen Kunst) 的迈耶－格拉斐，已经无法理解那个

时代，也因此，在我们提到的这本 《何去何从？》 中，他显

得并不那么让人信服c 但他在批评时代的文字中也观察到一

些我们今天无法进入的东西，至少引发了讨论，这种讨论值

得我们在谈论现代性的时候再次重构。

与传统的决裂引起了迈耶 － 格拉斐的警觉，原因在于这

其中蕴涵了创造性个体理念的灭亡，而这种理念正是成长于

市民社会中的迈耶 － 格拉斐所尊崇的。 因此，他任由自己的

怀乡之情引领，回忆起二十年前的第一次巴黎之行。 “那时候

马奈早就离开了人世，塞尚下落不明，德加成了愤世嫉俗的

隐士。 年轻一代中，梵高刚刚去世不久，高更正混迹千土

著人之中。 但人们更加注意的是他们的作品，作品组成的全

景触手可得。 每天都有新的作品诞生，每周都有新的主线出

现。”当时蔚为成风的立体主义并非迈耶－格拉斐情愿知晓的

东西，立体主义也很难与他描写的状况对抗。 迈耶 － 格拉斐

发问到，我们是否真的在走向文化的衰亡，因为在晚期古代

主义的例子中我们发现，“当古代世界被野蛮部族取代时，一

种全新的思想世界诞生了，它代替了众神设计出的古代世界”。

我要请已经扬起眉毛、突然发现我在用自己的信条描

述事情的读者耐心一点，因为时代特征还未完全得到描述。

首先请我再次让抱怨生不逢时的迈耶－格拉斐讲上几句：“画

儿都变成了口号” ． 而“观念都是空洞的 、 捏造的，就像戏

剧中的必要道具一般",“在旧艺术中找寻风格的足迹，所以
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才会变成风格主义者”，人们也是这样简化塞尚的，即忽略

他的其他任何艺术观念，粗暴地将一切都简化为所谓“塞尚

作品中色彩系统的逻辑＂。 他批评＂贫乏的观念＂ ． 认为在作

品中只能看到“脸面艺术家”的影子，是一群”乏味的人”。

这种略显廉价的评论也许来自于我们今天无法获得的某种经

验，这种经验的丰富性在艺术的清洗中无法被继续容纳，于

是我们发现，当艺术试图变得纯粹时，看起来是多么得狭隘。

当人们在新时代寻找“个性”和“人性”这两种旧时

代的最高理想时，另一种焦虑浮现出来。 ＂悲剧天才”也是

这两种理想下涵盖的概念，在当时为世人大加拌击。 作家

托马斯·曼 (Thomas Mann) 1 9 1 2 年来到威尼斯的丽多岛，

完成中篇小说 《死于威尼斯 》 (Der Tod in Venedig)，为这

一概念谱写了最终一曲 。 小说中的主人公，艺术家古斯塔

夫阿申巴赫，以一副作曲家古斯塔夫马勒的形象出现，

后者“临死之际于巴黎和维也纳的奢华”在当时每天的报纸

上都读得到。 1 940 年，托马斯·曼千流亡美国期间完成 《谈

谈我自己 》 (On Myself) 一文，文中也回忆到这一细节。 他

还写道，这种颓废派的忧郁兼有讽刺的艺术家形象恰恰合拍

于当时巨大的时代变革， “在灾难中终结的市民时代个人主

义的全部问题”已经完全耗尽。

第一次世界大战为有关哪方获胜的讨论画上了句号，

此时，比起其他人，达达主义者可以更为轻易地嘲弄旧有的

艺术观念，但他们投入更多的是撰写反对一切市民性个体表
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达和意义的文字。 拉奥尔豪斯曼 (Raoul Hausmann) 192 1 

年制作了一件 ”机械头颅＂，并把它称之为 “我们所处时代

的精神”（图 10)。 “每个人的精神都有其局限性”，他在后

来的一篇文字中写道， “这种精神只能应付由外部的偶然贴

到他头骨上的东西。”对他来说，做一名达达主义者，就意

味着 “看到事物所是的样子＂。 也就是说，“人没有什么特征，

人的脸无非是理发师塑造的一副样子”，这既是反题又是嘲

讽，唯灵论者和抽象论者对此绝不同意，但他们敬奉“风格” 。

1 9 17 年，荷兰发起了一场名为“风格”的运动，并于

次年，即 1 9 1 8 年在同名刊物上发表了 《第一宣言》，并在后

来的 《第三宣言》 中引用了其中的某些表述，相对而言还是

《第一宣言》 中的文字更为清晰和具有揭示性。 他们认为必

须要抑制，甚至是“消灭”“个体的统治地位”，为“普世之

物＇的胜利开辟道路。 但宣言中对“普世之物”的定义却没

有那么清晰，只是说它是普遍的以及抽象的清晰性的表达方

式，所有事物包括感觉，都会融合于纯粹的”形式”中 。 “传统”

带给人们的财富和遗产及其过剩的、各种互相排斥的观念和

历史主义都应该为这种理想的简约做出牺牲，包括那些“自

然的形式”，因为它们也”阻挡了纯粹的艺术表达＂。 在普世

“风格”中，人本身不具任何地位， “历史“无论付出何种代

价，都要重新开始，以助这种“风格”获得胜利。

192 1 年发表的 《第三宣言 》 谈到了“精神” ， 我们如果

把这个 “精神 ” 和“个人“联系到了一起，就会感到吃惊不
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图 10 拉奥尔 · 豪斯曼，（机器头颅 我们所处时代的精神〉， 1921 年，巴

黎现代艺术馆 ， 巴黎。
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解。 实际上这里所说的精神并非如此，也不是人们常讲的社

会主义精神或者资本主义精神 ，而是一种“内向性的精神国际”

( Internationale, die innerlich ist)。 新的精神宗教，正如人们经常

盼望的那样，它应该挺身而出，呼唤“精神”驾驭整个世界

以及每一个人。 新的艺术形式将用冷冰冰的理性主义塑造出

新的社会，但通神论从这一理性主义的背景中悄然逼近，要

知道长期以来信奉它的不止是“风格”运动的成员 。 乌托邦

也有阴暗的一面，这正是比特威斯 (Beat Wyss) 深入挖掘出

来的东西：一件事情的神话在开始之时就是传统的敌人。 神

秘主义与技术有着特殊的关联。 卡西米尔马列维奇 (Kasimir

Malewitsch) 千上世纪 20 年代在柏林秘密留下了他撰写的《至

上主义宣言 》 (der Suprematismus)，当他写到“用对象表现事

物的艺术已经双重死亡了，因为这种艺术一方面描绘了正在

腐朽的文化，另一方面又用试图描绘现实的方式扼杀了现实”

这些文字时 ． 他既是神秘主义者，也是文化批判家。

在艺术学中，有关对象性艺术的研究也消失了，生平

史或者艺术家野史的研究均投身于“风格法则”和“形式演

变”的怀抱。 19 世纪人们学到的历史知识， 突然间变得多

余起来，人们已经学会了从形式中推演艺术史。 艺术家和他

们的生活最多还能提供可以进人风格史的相关信息，但已经

无法形成主题。 如此一来，“风格”也变成了个人性的对立

面，为纯粹的观看提供了保证，这种观看方式适用千所有

人，与任何文化的前见无关。 艺术史与艺术的相似性不言自
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明 。 奇异的是，这种形式学本身就像现代性本身一样再次发

展成为身份问题。 当现代性活跃起来的时候引发了第一次激

烈的争论，在这一争论中，两种带有普世诉求的运动一新

艺术和新政治一一为了在社会中抢占先手而展开了肉搏。

一旦有关艺术的公众讨论开始，我们就能发现从中折

射出的对艺术超越其能力之外的期望。 苏联人感到恐慌，因

为他们发现艺术不再像他们理解的那样是对新社会的描摹写

照。 结构主义者在苏联人看来不过是追求纯粹艺术这一目标

的人，党的目标不是他们的目光所向 。 另一方面，纳粹主义

者也感到恐慌，因为他们发现艺术反照出的是现代性的那张

丑陋面孔，而现实主义者和表现主义者则反对纳粹国家标榜

的对政治和生活的美学化。 这两种情况下，大权在握的政党

都希望找到理想典范，即使最终在这一诉求下产生的艺术品

低级庸俗。 如果当下是“病态”的，而社会又是需要教化的，

艺术至少应该让当下显得健康一点 。 政党说起“艺术的理想

典范”，实际上强调的是自身世界观的理想典范，正如反过

来（也同样侵略性十足地 ），艺术家图子里谈论“新社会”,

也是为了在新社会中贯彻“新艺术” 。

这种讨论之后也从艺术逐渐转入艺术史书写，在公众

的压力下，艺术史书写的任务成了在“正确的“艺术历史中

为人们期待的艺术辩护。 艺术和艺术史后来以多种眼花缭乱

的形式参与到现代性的现实进程中，即使有时候看起来艺术

追随的是自身的法则，艺术史呈现的也只是学科原则范围内
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的完美无瑕的知识。 这种讨论在第三帝国时期达到高潮：现

代艺术被禁，其遭遇与之前在苏联的情况相同；艺术史书写

也同样受到禁止，以保证这种不被官方期待的现代性不再出

现于其中 。

在艺术家的口号和艺术史家论述的主题之间经常存在着

令人惊奇的关联。 忽略内容的”形式分析”与脱离于任何非

艺术现实的＂抽象”的关联，和它与“具体艺术”之间的关

联非常相似，后者强调形式和颜色、 而非生活中的对象或者

主题才是真正的真实。 但纯粹的艺术，就像纯粹的风格一样，

后来仍然被拉回到意义和论题的大地上来。 现实主义者为了

描绘“赤裸裸的现实”，带着批判的目光转向自己身处的社会；

艺术学领域，图像学家开始研究象征符号，但他们一是坚定

地选择文化知识而非潜意识研究，二来选择了传统中的理性

思想而非个人性的非理性梦域作为自己的研究领域。

艺术史书写不仅产生于纯粹的科学研究，也不是像人

们认为的那样仅仅遵循学科内部的发展轨迹。 艺术史书写总

是涵括了当下的讨论，尽管可能是以间接而充满矛盾的方式。

在现代性早期，艺术史书写定焦于一种合乎规矩发展的艺术

历史之抽象图景，它与艺术家对自己的认识相同，因为艺术

家无论做什么，总是试图将一种客观而普世的艺术引向未来。

艺术史家和艺术家以相同的方式承担起实现一种现代性的集

体理想的责任。 读者若是可以同意这一点，就能发现我今天

提出的有关艺术和艺术史的问题具有意义。



@充實自己，從閲讀對的書開始

现代性的坏习惯

卢迎华

汉斯·贝尔廷继续在 《 现代主义之后的艺术史 》 一书

的第四章中叩问现有的艺术史，通过检验艺木史对于风格演

变史的依附性和一致性来反思艺术史所具有的普遍的权威性

和昭示性。 将风格或形式作为内容，并以新旧更替和演变的

逻辑来形成一种坐标，这种坐标被上升为艺术史学科，并以

科学知识般的权威性和确定性来定义曾经发生的 、 正在发生

的，甚至是即将发生的艺木地表运动 。 而事实上，作为现代

性产物的艺术史与现代性本身作为一种认识世界的意识形态

都同样是不确定的，也并非是唯一的，它们只是提供了一种

命名的规则和组织我们认识和理解这个世界的知识的方式罢

了 。 正如贝尔廷在文章的开篇所指明的：连我们是否仍然生

活在“现代性”之中也是不确定的 。 艺木史 ｀｀极富侵略性”

地把艺术创作规范在风格的范畴进行讨论，一边歌颂潮流，

一边为推翻前一个潮流的新潮流喝彩，这种轻易移情别恋的

艺术史简单化地描述、分析和归纳了艺术的生态，往往图谋

不轨地有意排除和忽略不符合这种价值取向的创作和事件。

更大的问题在于在艺术的学科中，现代性的主题不仅深植于

我们的现在和周围，它也将继续在未来左右我们的判断，并

以各种形式弥漫、寄居和塑造着我们的思考和工作，成为不

假思索的惯性和理所当然。 它几乎像一种统治着艺术学科的
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专制制度，狭隘而暴力 。 艺术史作为现代性意识中产生的思

维惯性和现代性意识一样成为一种专业的普遍标准，是压迫

和排挤马克斯·拉法埃尔以及其所倡导的艺术自冶美学的罪

魁祸首。

＂恢宏的政治运动用自身的方式设计了未未的图景，艺

术则采取了另一种方式。 乌托邦是这两种运动都脱离不了的

陪伴，是二者意图为未来加栽的现实 。 社会的行为意志与美

学的行为意志密不可分。“贝尔廷继续指出， “这种乌托邦实

际上并不适用于艺木。”更是呼唤我们不要忘却伴随着我们

所目睹的艺术中产生的结果的主导思想，历史的书写往往承

栽看错综复杂的权力和利益的诉求，它不具备开放性或者是

对于艺木本体的绝对尊重，不要过于天真地看待被一再复述

引用的艺术史。 艺术史的书写让艺术的发展显得有序而规矩，

这本身就剥夺了艺术的自主性。

进一步认识艺术史的本质有助于我们更清醒地看待现

代性以及在现代性意识中我们已经形成的知识系统和价值判

断 。 上个世纪 80 年代的中国艺术界曾经在潜懂中追随过现

代主义艺木史，迷恋过在这部长篇巨著中轮流上演的各种风

格和形式，在对现代主义艺术史收录其中的风格更替所赖以

生存的时代精神缺乏充分了解的前提下，把艺术创作简单化

地理解成为一种风格的确立，并付诸实施。 90 年代中国当

代艺木的崛起以及 2000 年以来艺术市场的蓬勃实际上只是

在收荻着 80 年代各种风格实践之后逐步明确和形成的个人
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风格的简单的胜利 。 这种个人风格的暂时得利只是利用了其

站在了 50 年代以来中国社会极端的革命集体主义趣味的对

立面而已。 这种个人风格仅仅是个人视觉符号的确立，却被

书写者、 评论者和市场的操控者上升到了意义的层面，这实

际上也是现代主义的遗风：将视觉风格粗暴地等同于思想和

内容，为这些皮囊中加塞了大量名不副实的填充物，大量的

关于作品的社会政治意义的阐释不绝于耳，恨不得把每个艺

术家都书写成为具有政治自觉意识和社会关怀的布道者和活

动家 。

这些泛滥于各种展览媒体的 、 摒弃了对艺术本身的研

究而对艺术家创作的社会性外延夸夸其谈的言论，不仅迷惑

了大众、收藏家，也误导着创作者本身以及官方，使创作者

和官方一度关系紧张，彼此对立。 创作者为了维护支撑其创

作的阐释而曾经试图扮演官方的异己，却从未能够真正地了

解他们所批判或反对的官方。 一再被转述的阐释被艺术家吸

收并误认为是其自身创作的原动力，以至于他们有的死死地

抓住他们已经创造出来的法宝一可被识别的个人符号不放

手，不断地 、 空洞地、 心虚地复制着自己；有的试图创造新

的符号以寻求他们所谓的突破，刻舟求剑，却发现往往不得

法，得不到他们曾经享受过的追捧和利益。 现代性逻样崇尚

的是 “新艺术” ， 曾经被识别过的艺术家也更容易被遗忘和

被替代。 曾经创立并得益于个人风格的艺术家们已经无法破

解促使他们成功的谜团，是形式还是意义？ 更加困惑于他们
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的创作的能量可以来自何方，心甘情愿或无可奈何地扮演艺

术史的棋子。 官方一旦识别了这些曾经是所谓的“异己的 ＂

艺术家们的真面目，他们和生活在这个国度的大多数人一样

对于权威有着潜意识的奴性，对于利益有着无限的贪婪，轻

易就把他们收入囊中，让他们成为该政党自身世界观的理想

的艺术典范。

今天中国的当代艺术界充斥着现代性的种种坏习惯，

却从根本上缺失自己的立足点和现代性所同时赋予的危机感

和反省的精神 （ 随时可能被更新的认识所取代）。 艺术的自

主性陷入了前所未有的困境，看不到任何光明，却尤为迫

切。 一方面， 艺术界的工作者和媒体盲目地追捧“新艺术” ,

挖掘年轻的艺术家，提倡所谓的“青年文化”，渴望新形式 、

新刺激，延续着现代性的惯性，并常用“推出一批人”这样

的词汇， 往往又不负责地 、 快速地将他们抛弃并试图寻找更

新的人，却始终体会不到激动和满足；另一方面他们又继续

手持艺术史的旧规则来理解和界定新的艺术，把无法被这套

语汇和方法论所识别和归类的创作排除在外。 这个环境给子

每个年轻的艺术家被曝光的机会，却不给予他们开放 、 持续

和坚定的关注。

一 个个体的视觉符号的建立很可能在瞬间抓住眼球，

取得胜利，相比之下，一个个体思想体系和艺术系统的建立

则需要更长的时间来得以丰富和深化。 个体思想体系很难在

短的时间内被传播，被识别，被大众化，它甚至是拒绝分享
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的，因为它不是为了娱乐大众和符合主流而存在的 。 它强调

个体的自我叩问 、 自我认识和自我建设，并通过自我完善和

自我的充盈承担起建立一个丰富而非单一 、 合乎规矩发展的

艺木生态的责任，它不为实现一种现代性的集体理想担负责

任。 现代性本身并没有过错，错的是把现代性当成唯一的 、

命令性的法则的 实践者们 。

风格与艺术家神话

苏伟

《现代主义之后的艺术史 》 笫四章，贝尔廷教授着力探

讨了艺术史研究中一个似乎永不过时的问题：风格问题。 鉴

于艺术史研究从不仅限于学科范围之内的探索，而艺术史学

科实际上又是在现代性范畴内建立的，两者之间发生对冲和

联系是必然的事情。 本章并没有具体将艺术史与现代性的史

前史呈现在读者面前，不过通过马克斯 · 拉法埃尔的例子我

们可以知道，现代性至少在相当长一段时间内并未被主流艺

术史研究作为主题对持。 对艺术史现代性问题最早做出重大

贡献的学者应该仍然是人们熟悉的迈耶．夏皮罗，他以独到

的社会史批判角度在艺木的形式演变 、 艺术家的美学表达和

现代性社会进程之间搭起了 一庄颇具指导性意义的桥梁。

风格就像现代性历史一样具有不可遏止的进步的冲动。
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就本质而言，如果没有现代艺木史的产生，风格问题就不会

衍生为决定艺术意识形态的主导因素。 风格首先是个人性的

标志，是个体表达的产物，在经典现代主义那里，风格塑造

了 个体神话。 就像丢勒 ( Albrecht Diirer) 用 《 自画像 》 完

成了一种宗教意义上的艺术启示，风格和艺术家的所有存

在熔铸在一起，居高临下地面对臣服的观众。 但是，这个

造神运动自 一诞生，就面临着毁灭自身的危险。 在无限放大

的自我指引下 ， 世界成力对象化的存在，没有什么不能被纳

入到艺术家主体的坐标中接受考量，个体性必然地通向全面

形式化的极端，艺术家与艺术品成为 同 一的存在，艺木家的

绝对主权成为艺术品的标签，艺木家自身也演变为人格化的

上帝 。 本雅明所说的 “光晕＂似乎无法尽诘这种渎神行为的

全部，个体表达的初衷最终换取的是个体存在形式化后的虚

无。 当然，仅仅把这种个体神话的 问题归结于诗（艺术）与

宗教在主体性哲学维度上的关系领域也是有失偏颇的，毕竟

在现代性轰隆的脚步声中，社会性和集体性始终如一地驱前

策后 ， 这也正是我们在高度现代主义中可以毫不费力观察到

的事实 。

旧的风格在上世纪世纪之交时走向了完结。 贝尔廷教

授在本章举出 了托马斯 · 曼的 《 死于威尼斯 》 来说明艺木家

神话以及其含有的所有个人性问题的终结。 细心的读者或许

会发现这种春秋笔法的含量。 托马斯 · 曼作为德国继尼采之

后对颓废派运动最有心得的作家，创作 《 死于威尼斯 》 的重
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要思想源泉正来自于早他二三十年的那场 ”为艺术而艺术”

的文学和艺术革命。 当我们读到霍夫曼斯塔尔 (Hugo von 

Hoffmannscahl ) 笔下自恋而早天的美少年时，不正体验了形

式化了的艺术家神话的最高潮？ 这种旧形式消逝前的回光返

照不仅对抗于市民文化的庸俗审美趣味，亦为艺术家作为一

种新的生命哲学加以实践，最为极端的情况，诚如那些美少

年一样，将自己短暂的人生化喻为艺术创作，作品就是自己 。

什么是新的风格？ 似乎在现代性构造的一个又一个神

话中，每一次的变革都必然伴随着对传统的全面否定。 新风

格笫一个要打倒的就是艺木家神话，各种口号指引下的艺术

小组相继出现在观众的视野中，他们试图用集体的力量拨开

现代性的迷雾，眺望未来的鸟托邦 。 消灭个人 、 艺术至上，

纯形式的艺术终于得以从印象派和象征派的含混中破壳而

出，名正言顺地成为支撑艺术家存在的笫一理由 。 只是在这

样的口号下，艺木并未真正单纯起未，纯形式的诉求下隐藏

着剔除文化更替与社会变革印记的倾向以及用艺术改变人类

思维，进而达到社会进步的幻想，当这两种东西矛盾而又纠

结着盘根于纯形式艺木的号召之下时，艺术变成了非政治的

政治诉求，变成了非艺木的艺术。

艺术史研究也由此跟进，开始了形式演变研究的大潮 。

潘诺夫斯基 、 贡布里希先后成为学科原则的奠定者，皮有人

再去对艺术家进行心理主义的考察，这比尼采对艺术家“天

才论” 的批判晚来了太多时间 。 但是风格史并未因为艺术家
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神话的困顿而退居其次。 在强调纯形式的条件下，有时候，

艺术的视域越来越窄 ，风格却更加宽泛。 具象与抽象、 表现

与象征都可以被认作新的风格。 德国艺术史家格乔治·库布

勒 (Georg Kubler ) 把艺术作品看做“一个问题的解决＂ 。 给

出”问题”的是时代和传统，艺木品则用区分于日常物的方

式努力尝试给出答案，通过脱离形而上学束缚的现代性自治

行动展现自身 。 这可能是解释“风格”的尝试中一个独特的

视角 。 它的意义在于，重新看到了 “风格”身上蕴藏的历史

主义和社会学问题，在接下来的时代中 ，“风格” 可能仍然

继续占据着艺术史研究的中心地位，即使到了动荡的“六八”

一代也鲜有改变一波普艺术在我们回顾的目光中仍然是

“风格”的化身一但“风格”研究终于具备了扬弃现代性

中非此即彼倾向的可能。

作为现代性的遗产，“风格”研究并未消失。 在批判旧

有风格史研究的同时，还原历史与经验的丰富性而重置讨论

也是必需的工作。 只不过，在仍有众多艺术家致力于塑造个

人神话的资本主导时代，它当然不受欢迎。
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第五章 现代主义的晚期崇拜：卡塞尔文献展与展

览 “西方艺术”

有两个事件发生在现代性的肇始和我们的当下之间，

并对艺术的命运和艺术史图景产生了持久的影响，称其为事

件，原因在于此二者并非脱胎于内在的艺术发展之中，而是

从外部打入到艺术内部，突然间打断了艺术史步步为营的前

进脚步和它的美妙惯性。 纳粹的艺术方针拉开了新的大幕，

美国人的插手则迫使曾经专属千欧洲人的空间向他们敞开。

这两种进程彻底改变了后世艺术，回顾之前的现代主义历

史，我们也发现艺术史图景也由此发生转换。 解释这两种进

程并不困难，但是解释的方法恰恰不是来自于所谓的艺术史

规则 。

有关纳粹＂堕落的艺术”的争论只不过是长久以来郁

积的一次图像之争的高峰（图 11 )，这其中的新事物是从国

家层面上对艺术乃至艺术批评的查禁。 现代艺术成了国家艺

术方针的牺牲品，也变成了国际文化的英雄。 德国的艺术批

评和战争开始后法国的艺术批评陷入沉默，却在本土之外的

流亡中成了这一新兴的国际文化的代言人。 战争结束后，对

“失落的现代主义”重新”修正”成为新的历史书写目标，

经典现代主义在人们回顾的目光中得到神化，赢取了一副完
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美无瑕的面容。 人们面对现代艺术顶礼膜拜 、 满怀尊崇，但

再也听不到批评的分析之声。

人们或许忘记了， 1955 年的第一届卡塞尔文献展并

非像今天一样展出当代的艺术创作，而是回顾地呈现了在

迫害和清洗中存活下来的现代艺术，并赋予它全新的经典

地位，正是在德国这一博物馆被劫掠一尽的国度出现了

重拾战前现代主义的意愿。 那一届的文献展策展人维尔

纳·哈夫特曼 (Werner Haftmann) 与阿诺德博德 (Arnold

Bode) 一起完成了展览的策展组织工作，他在同期出版的

一本名为 《 20 世纪绘画 》 (Malere1 血 20. Jahrhundert) 的

专著的首版文字中描述了战前现代主义的状况。 当然，国

家的藩篱也在这一潮流下被打破，战前的隔绝对立不复存

在，欧洲艺术以战胜国家主义的疯狂胜利姿态站在了聚光

灯下。 因此，美国人一开始仍然隐藏于幕后，尽管从 1948

年开始，德国举办的美国抽象艺术展览数量不断增长（比

如在巴登－ 巴登），让观众越来越多地看到美国霸权带来的

美式自由理想。

如果你看过第一届卡塞尔文献展展览空间的照片 （ 图

12 ) ， 一定会为那种殿宇式的安排布置投射出的韵味感到印

象深刻和惊讶。 经典现代主义就在这样的舞台上，在人们纯

粹之心的眷顾下得到全面的回顾 ， 完成了一次复兴。 站在这

座博物馆中你就能感受到废墟中涅架的力量 ： 走廊上迎接观

众的是维尔哈姆伦布鲁克 ( Wilhelm Lehmbruck ) 的雕塑作
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图 12 1955 年第一届卡塞尔文献展，弗里德里希安努博物馆楼梯处—景。
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品 《下跪的女人 》 (GroBe Kniende) 1, 它置身于博物馆收藏

的众多大师作品之间，如同流亡结束返乡的故知 。 曾经常常

被用来攻击既成文化的现代主义艺术，在人们回顾的目光中

呈现为一种真实的文化；它曾于野蛮的堕落时代被压制，如

今又恢复了其应得的地位。 这种对现代主义的崇拜与现代

主义之前遭受的恶行形成了鲜明的对照。 这一全新的理想

主义——假若用摆脱罪责以及清除不幸的记忆的愿望来衡

量一有些太过容易理解。 但是，它自行其是地试图用净化

过的愿望和记忆图景取代巳经发生的历史，这仍需要人们进

行历史批判。在它的这种历史理解中隐藏着逃离当下的冲动，

发现这种冲动的则是一个他者：美国。

曾几何时，如果谁试图在经典现代主义作品中揭示纯

粹的、清白的艺术，总会遭遇怀疑和偏见。 人们的耳中仍然

回荡着那种谴斥艺术堕落 、 病态 、 低劣的声音，总之是不满

艺术无能于描绘一种理想的人类形象。 为了强迫艺术达到这

种期待的理想，第三帝国的当权者们罢黜了纯粹＂庸俗”的

艺术作品。 现在人们有机会抛弃掉当时的那种批评，重新发

现很久以来埋藏着的理想的人类形象和艺术形象，这种形象

曾在现代主义破茧而出的启蒙时代出现在热情洋溢的艺术

中，以高贵的形式展露于世人面前，发出夺目的光芒。 相应

地，有必要在回顾中将现代艺术放置在一个稳妥而明确的艺

1 此作品曾被纳粹政府视为＇｀堕落的艺木 ” 而遭禁 3 －译者注



@充實自己，從閲讀對的書開始

Art History otter Modernism I 095 

术观念之下加以考察（尽管人们本该对此有更好的了解）。

＂稳妥”意味着这一观念不容置疑，“明确”则是说这一观念

在经典的艺术种类中已经得到实现。 因此，以新技术为基础

的创作 、 达达主义者发起的辩论以及社会讽喻型作品仍停留

在后台，出现在舞台上的绘画和雕塑作品表达出的人类图景

是未曾受到集体性标语和科技信仰损害的 。

出于显而易见的原因 ，人类图景变成了战后的一大主

题。 战争的野蛮和种族狂热留下了深痛的创伤，唤起人们在

巨大的忏悔中千“奥斯维辛之后”重拾失落的人类图景的

需求 。 ］ 951 年进行的“达姆施塔特对话”( die Darmstadter 

Gesprache ) 提供了统一世界观的机会，却由千现代主义的

反对者们~如当时刚刚应邀迁居慕尼黑的艺术史家汉

斯塞德迈尔一紧紧抓住“中心之疡', 1 (Verlust de r Mitte) 

的问题不放，认为这代表了一种人性之荡而对之加以批判 ，

使得这场对话在争议中结束。 这种论证思路听起来与刚刚沉

寂下来的纳粹当权者对现代艺术的责难很相似，即使其现在

的立场是来自于基督教的。 从国际上说，它得到的反响如

此巨大一—可以把奥尔特加伊 · 加塞特 (Ortega y Gasset) 

批判的艺术与文化的“非人性化”(dehumanizat ion ) 看做支

1 参见 （中心之荡一作为时代症侯和象征的 1 9 、 20 世纪造型艺术 ） （ Verlust

der Mille: die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunder ts a/s Symptom 

und Symbol der Zei1) . Otto Moll er Verlag , Sa lzburg - Wi en 1948. 11 

unveranderte Aunage 1998, 塞德迈 尔的这个概念在其书中与另一概念同义 ，

即“人性之荡 ” (Verlu s l des Hwnanismus )。 －译者注
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持这种论证的标语——以致使得人们有了保护艺术免受这

种最高可以向人类全部精神发展问责的念头。

因此，维尔纳·哈夫特曼在第一届卡塞尔文献展的开幕

致辞中讲到，用过去的“世界观”难以描绘人性的本质。 他

把现代艺术称为理智的，同时又是冥想的艺术，为所谓的抽

象艺术和它所蕴藏的人类学真理做出了辩护。 这是对一种新

的“体验领域＇的回答，在这一领域内，人类可以用另一种

方式体验自己的存在 ： “现代主义图景是对全然未知领域的

全面历险。“威利鲍姆麦斯特 (W仙 Baumeister) 于 1 946

年完成的一本书用“艺术中的未知＇作为副标题 ： 人们召唤

的是未知的、无法描述的秘密。 整个这场论辩的问题实际上

是对释义和对象的关系进行的有意识的（ 即使是未被说出

的）回顾。 “现代主义图景”在定义一个时代的意义上是现

代的，但在仍在发生的当下的意义上又是不现代的，因此人

们在后来试图描述这段时期的艺术史面貌时遇到了困难，除

非我们将注意力转移到美国身上。

第一届卡塞尔文献展设计的展览方案称为“这就是历

史”(This is History ）。 一年之后，伦敦的 Whitechapel 画廊

举办英国波普艺术展，用“这就是明天”(This is Tomorrow) 

作为标题与文献展针锋相对。 而在卡塞尔文献展上被小心剔

除出“现代主义圣迹”的大众媒体，却在这里第一次得到欢

迎，迎接他们的标语是艺术要向“大众文化”敞开大门 。 但

从卡塞尔文献展的角度去看，大众文化恰恰是文化的对立
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面，是一种反文化 ［ 不过这与让杜布菲 ( Jean Dubuffet ) 

1951 年在芝加哥发表的题为 《 反文化立场 》 ( Anticultural

positions) 的演讲中谈到的相关问题并不在同一层面上 ］。

在英国，理查德汉密尔顿 (Richard Hamilton) 倡导与纯粹

的形式美学决裂，“独立小组”(Independent Group) 的发言

人劳伦斯阿洛维 (Lawrence Alloway) 号召人们遵循民主

的大众媒体的指引 。 杜布菲心中的榜样却是“最初的文化”,

试图在“原生艺术”(Art Brut) 中赋予它新生。 他写道：＂我

们的文化是一件我们不再穿得下的衣服。 这个文化像一种死

去的语言，它自我异化，对真正的生命来说，它无异于行尸

走肉 。”这完全是就现代主义精神而言的文字，其中蕴涵了

无法预知的关键所在， 即攻击的目标变成了已经建立起来的

现代主义文化。

熟悉艺术舞台的人在第一届卡塞尔文献展开幕时就可

以看清，确立规范是文献展的意图所在，这种思路还将不无

争论地延续下去。 一种巳经成为历史的现代主义在这里被

解释成为一种永恒的理想 ，“现代主义者”乐于在此趋同于

旧，却与此同时变为新传统的守护人。 人们要面对的最为紧

迫的问题则是，当现代主义已经于历史中完成了自身的使命

和塑造，它该如何继续下去。 实际上若想留守于现代主义的

正统理想一一这种理想的影响已经借抽象艺术而遍布全世

界一—人们只能祈求千连续性的观念。 后来的卡塞尔文献展

却一步步地改变了这一情况，引发了持续的修正行为。 渐渐
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地， 一种不确定性产生了，它要求人们对此进行全新的综合

考察。 二十五年后，这种全新的综合考察再次出现在了德国，

并非偶然 。

1 98 1 年，策展人拉茨罗·格洛泽 (Laszlo G lazer) 和卡

斯帕凯尼西 ( Kasper Kon ig) 在科隆举办展览“西方艺术”

(Westkunst) ， 意图展现给观众 ｀、 1 939 年以来的时代艺术” 。

从这个意义上说，这个展览原则上重拾了第一届卡塞尔文献

展遗留下的东西。 他们强调”还未耗尽的“现代主义， 认为

现代主义绝不会在历史的故纸堆中消亡。 展览讨论的现代主

义从战前艺术转移到了战后艺术 ． 并将之作为第二次现代主

义的标准看待 。 这种诉求却带来了自相矛盾的问题，因为展

出的”时代艺术”只截止到 1 972 年 ，而真正的同时代艺术

家却是在另一个与之相对的展览“今日艺术”(Today Art) 

上获得了发言权。 尽管如此，这个展览设计的方案上仍然写

着召唤普世现代主义的延续，有关这种普世现代主义，当时

的争论已经颇多。

由于缺乏停顿以及累积的矛盾等可以有助于产生距离

和崇拜的因素，第二次现代主义确立规范的努力很不同千第

一次现代主义的情况，显得举步维艰。 这里更产生了一种潮

流，要让每个人看到艺术史的规则进程，对几十年来的关键

性作品和关键性展览进行一次再召集：不仅要展示造就了历

史的作品，还要重构那些在历史上引起过重大反响的展览。

理查德·汉密尔顿和约瑟夫博伊斯 ( Joseph Beuys) 自己动
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手，把曾经做过的展览再做一次。 艺术的＂展览”和“历史”

由此成为一件事情，其意图尽管矛盾，却又可以理解 ： 一方

面为第二次现代主义进行历史的正名，另一方面将之作为生

动的当下而赞誉不已 。

如果这样来看，我们就可以发现这种意图与第一届卡

塞尔文献展的诉求颇具相似之处，二者追求的都是规范的建

立。 展览“西方艺术”试图将其展现的艺术史观念变成正统，

并将之植入到公共意识中去。 这个展览是第二次现代主义的

同义词，是第一届卡塞尔文献展提倡的现代主义的后续。 但

这种相似性也只表现出了一种愿望， 一种在第一次现代主义

中就已经出现的愿望，它不过使得回顾变得有意义，一种回

顾需要的意义 。新概念中的艺术实际上更为混杂和充满矛盾，

这种回顾总结式的展览显得为时过早，因此展览“西方艺术”

也没有像第一届文献展那样获得成功，即使后者的成功是时

代原因所致。

这个展览的标题“西方艺术”在展览画册中并未得到解

释，它的启发意义却与联系 1 939 年艺术状况的尝试一样重

大。 “西方艺术”在这里并不是像今天人们理解的那样作为

“东方艺术”的反义词出现，原因在于“东方艺术”在 1981

年以前还不是人们普遍关注的主题。 这个标题的含义毋宁

说是美国人常说的 “西方（欧洲）的艺术”(Western Art), 

而 1939 年正是移民潮的年份，欧洲艺术家纷纷涌入美国本

土。 那个时候也是美国年轻一代艺术家崛起的时刻，用巴
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内特·纽曼 (Barnett Newman) 的“新绘画” (New Painting) 

观念来说，这一代艺术家正在勾勒自身的全新蓝图。 而“西

方艺术”也可以作为将美国补充进欧洲现代主义的概念加以

理解，使得战后那种值得注意的 、 持续的欧美共栖状态有了

自己的名字。

战后那段时期，至少是在德国这个现代主义传统中断

了十年之久的国度中，现代主义艺术的命运在短期内显得模

糊而不确定。 这个中断的现代主义的拥护者和反对者们就基

本原则和传统价值展开了一场讨论，还没有人可以分辨出今

后的方向 。 从美国那里重新引进包豪斯建筑和抽象绘画，似

乎首先是要复辟现代主义，这也暗示了这一过程中的内在

矛盾。 自此之后，对现代主义陨落的担心－我们都知道，

现代主义可能会最终迷失一一一再出现，这也影响了有关

后现代主义争论的发展，尤其是在欧洲这片认为现代主义的

陨落将导致文化身份丧失的土地上。
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历史书写作为一种自我认识的途径

卢迎华

汉斯 · 贝尔廷在 《现代主义之后的艺术史 》 的笫五章 “现

代主义的晚期崇拜：卡寒尔文献展与展览｀西方艺木'“中

继续表明他对欧洲大陆对于现代主义的历史理解的批判态

度。 在文中，他详细地讨论和分析了 1955 年的笫 一届卡塞

尔文献展和 1 98 1 在科隆举行的展览 “西方艺木”这两件”从

外部打入到艺木内部”,“对艺术的命运和艺术史图景产生

了持久的影响＂的事件。 纳粹统治德国期间从国家层面上对

艺术和艺术批评的查禁使现代主义的传统在德国中断了长

达十年之久，也使战后出现了“对｀失落的现代主义＇重新

｀修正＇成为新的历史书写目标，经典现代主义在人们回顾

的目光中得到神化， 嬴取了一副完美无瑕的面容”的局面 。

这种诉求促成了笫一届卡塞尔文献展成为膜拜前现代主义

艺木的殿堂 。 现代主义的此次复兴符合了人们将战后摇摆

不定的心境寄托于树立一种带有稳定性和持续性的艺术传

统的愿望，这种对于现代主义的理解也得益于此并得以传

播和深植入公共的意识之中 。 25 年后在科隆的“西方艺木”

展也同样通过回顾 一直追溯至 1939 年 来重塑现代

主义的历史，并将 1939 年以未欧洲艺术家移民美国、美国

新一代艺术家强起的这种“持续的欧美共栖状态“纳入了

现代主义的历史图景。 这两次事件都被汉斯·贝尔廷描述
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为为现代主义确立规范的努力 。

这两次努力都是人们美好愿景的表达，它们本身“自

行其是地试图用净化过的愿望和记忆图景来取代已经发生的

历史”，并且淡化了实际上”更为混杂和充满矛盾＂的艺术

动态 。 这两次现代主义的化身实际上都未能真实地反映艺术

的内在进程，甚至可以说它们试图确立规范和传统本身就已

经与现代主义的理想和精神背道而驰了 。 尽管如此，它们的

目的却完全达到了，它们奠定了一种普遍的对于现代主义的

历史理解，而贝尔廷所呼唤的是对于这种历史理解的批判性

认识。

在这种围绕现代主义的讨论所建立起来的思想和精神

地图中，人们不断地将各种固有的意识形态、价值观和欲望

投射其中，它根本不是一个边界明确 、 脉络清晰的版图，它

也不是一个刻度精准的时间表。 似乎仅仅从时间或空间的维

度来理解和认识它都显得如此力不从心 。

在中国，当人们与现代主义的精神通过几十年的阻隔

再次相逢的时候，一种重塑传统和规范的热情显得愈发强烈，

这种热情至今仍未完全退却。 在 1989 年的现代艺术大展上，

人们看到了在欧洲和美国所历史化了的，也同时可以大胆地

说是简单化了的现代主义艺术图景在中国的重新现身 。 幸运

的是，当时中国艺术家对于现代主义精神的拥抱具有了 一定

的哲学和思想基础，而且这种基础是具有普遍性的，不只是

局限于少数的艺术家和知识分子群体之中 。 80 年代在中国
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掀起的现代主义运动是一种思潮，而不仅仅是一种形式和图

式上的模仿和再现，在欧洲和美国被记栽和传播的现代主义

运动与其精神暗流一同未到了中国，遇到了知音 、 追随者和

传播者 。 中国艺木家毫不犹豫地将 自身的精神诉求投射其中 ，

并自主地运用所谓的现代主义符号和形式。

今天，我们似乎遭遇到一种深刻的困惑甚至停滞，这

种停滞不在于艺木形式的匮乏或者是创造力的缺失，而是一

种对于同步性的不自信。 我们发现我们所创造的艺术语言和

关注的问题与欧洲和美国的艺术家具有某种相似性和平行

性，但是我们一直都误以为中国当代艺术自 70 年代末 、 80

年代初以来就在跟随欧洲和美国现代艺术的历史，而意识不

到我们早已经将现代主义的精神融会贯通，并纳入我们自身

的思考和创作体系 。 因为现代主义远远不是形式演变的历史 ，

也不是思潮更替的历史；它不是一种传统或典范，它更不完

全依赖于一种文明 、 文化或政治意识形态或者公众意识的需

求，而更深层和本质上是一种可以被传播、 演化并赋子不同

肉身的精神 。 70 年代末以来的中国社会发展，特别是经济

的现代化为现代主义精神在中国的腾飞提供了物质基础，虽

然它在精神空间上仍然举步维艰。 仅仅认为中国艺木是在步

欧洲和美国艺术的后尘的看法完全忽略了本土的社会 、 文化

艺术和思想的内在驱动力，虽 然这种看法不乏普遍性。 但是

这种看法遮蔽我们认识自己的可能性，甚至使艺术行业自身

也把自己在形式上的某些相似性和选材上共同的敏感性简单
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地说成是抄袭。 我们的思考与世界的关联性和平行性因为我

们缺乏自身的参照系而被误认为是模仿和跟随了比我们先进

的欧洲和美国系统，而且也因为缺乏自身的参照系而难以在

我们自己的土壤上展开，也难以自我推进。

在这个时候，重提自我认识和自我建构显得尤为重要。

我们急需在这种过度的公共化 、 大众化 、 功利化 、 目的化和

简单化的艺木喧嚣 中寻找自身的落脚点，寻找一个从自身的

文化和思想历史出发，从社会语境出发的和内省式的思考基

础。 它不封闭，但同时又不依赖于外界的参照。 它能充分地

认识自己的价值并尝试在自我价值的建构中影响和丰富它的

语境的价值指标。 在充分认识了自己的基础上认识我们的周

遭，认识我们如何能在自 己的基础上帮助自己，而不是一味

地去简单地引用和借鉴别人的方法，并用别人的标准来为自

己的创作和思考拷上枷锁。 虽然是从艺术的外部对艺术的内

部产生影响，第一届卡塞尔文献展和 “西方艺术”展都是从

自我文化土壤的进程上寻找例证，建立一种人造的参照景观，

一方面塑造一种历史，一方面借此未认识自己 。 重要的不是

建立起何种参照系，能够保持艺术系统的活力的还是这种不

断创造机会认识自我并因此荻得自信的意识，从根本上，这

是具有现代性的 。
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纳粹政治与现代艺术

苏伟

从这一章开始，贝尔廷的论述开始慢慢深入到战后艺

术史形态与现代主义意识形态的常规化和悖谬化的具体关

系，与国家意识形态 、 理论建构、媒体 、 大众，乃至新博物

馆学的讨论中 。

本章用两个展览带出了现代主义艺术发展的一段史中

史，即二战引发的现代主义艺木、 艺术批评和艺术史写作的

中断（如果不考虑纳粹时期的一些哲学家和理论家为纳粹辩

护或者为纳粹利用所进行的一些理论挖掘）。 阿多诺讲“奥

斯维辛之后写诗是野蛮的＂，是针对批判精神在大屠杀和精

神物化后所面临的困境而言指出的文化（艺术 ） 与野蛮的辩

证。 这一论断抽象地描述出战后欧洲文化界面临的 问题。 回

溯这十年的历史，具体到德国纳粹政治未说（还要注意的是：

英美对现代主义的讨论由于政治背景和学术传统的原因与欧

陆有着较为明显的不同 ），纳粹政府对文化和艺术生产投入

大量的精力，甚至在议会中分设专门的部门进行审查和监管

工作。 大量的现代主义艺术作品，尤以当时的表现主义 、 达

达派和超现实主义艺术为代表，被官方贬斥为＂堕落的艺术”,

被贴上｀｀堕落”(Entartung, 原为生物科学用语，代指器官

或肢体的衰退）这样的标签指称艺术对人性理想的败坏。 从

纳粹政府本身的逻样而言，种族优越性在政治方针中扮演着
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首要角色，这种人种学逻样的 ”进化论“ 本质要求人性精神

的发展要趋于完美，为种族提供榜样和集体性的愿景。 而从

现代性的角度去看，问题又分为两个方面： 一方面是现代性

社会在社会组织形式 、 生产力发展和资源分配上的高度成熟，

纳粹政府实际上恰恰受惠于这一社会现代性进程而开展自己

的种族政策；另一方面，现代主义（而非广义现代性）的艺

木，越未越多地透霉出隔绝于社会发展和反庸俗、 反进步、

反市民的倾向。 如果我们略显牵强地把它们看做一个整体，

这个整体的姿态与现代性自 19 世纪以来逐渐培养起来的那

种期持视野和未来取向是背道而驰的，它最不力纳粹政府接

受的是 ：上世纪 30 年代的德国思想心态除了受到大面积的

经济危机影响，理性主义带来的个人性和主体性危机所造成

的普遍恐慌和质疑是决定性的，在纳粹政府看来，现代主义

艺术对资本主义社会人的异化和精神物化那种直接的接触和

表达，无疑直接阻碍了他们将民众笼聚于一个意识形态下的

努力 。

就此而言， 可以讨论的东西还有很多 。 区分现代性与

现代主义这两个概念是讨论审美现代性的前提。 现代性作为

一种叙事模式和历史方法论，在社会学和美学上具有非共时

关系以及更为本质的对立化特征。 这既是为什么纳粹时期

政府政策开展的高效性的原因之一，也是现代主义艺术彼

时边缘化和精英化的关键所在。 现代主义艺木自 19 世纪中

期开始了非凡而惊人的形式探索，在这种探索中，艺术的
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抽象化和形式化成为最为显著的特征。 德国表现主义诗人

戈特弗里特 · 贝恩 ( Gottfried Benn ) 提 出的 “独白性诗歌”

(monolo伊sche Lyrik ) 也可以在此做一佐证。 问题的复杂之

处在于，这种探索中既有艺术家赋予自然以一切形式表达的

现代主义激情，又隐藏着艺木家将具象最终抽离为抽象的倾

向，这种倾向折射出的似乎是高度现代性社会中每一种具体

关系的抽象化。 而在纳粹时期，道德向权力的转化 、 文化反

思向集体意识形态的过度以及纳粹国家政策下极端的民族认

同塑造，使得这一悖论关系被平面化和政治化了 C 现代性社

会造就的政治参与权和伦理价值的规范化以及法律化迫使现

代主义艺术隐居起来，不幸运的则成了＂堕落的艺木”展中

暴霖于前后将近三百万观众眼前的 650 件展品中的一个。

所以贝尔廷教授说，后人在描述战后艺术史形态时遇

到了困难，这一困难是艺术史内部的困难，它的可能解决方

法却来自于外部。 人们在战后迫不及待地重树现代主义艺

术的权威时，面临着历史经验和意识的分裂。 政治与美学

之间是否真的存在天然的篱墙？怎么来描述现代主义艺术

十年的中断，如果没有纳粹政策的干预，现代主义艺术的

发展是否会更快地走出审美叙事而转向社会叙事？卡塞尔

文献展的两位策展人博德和哈夫特曼的贡献不容置疑，但是

这种通过主办展会 、 吸引观众（第一届文献展是借当时在卡

塞尔举行的园艺博览会之机而促成的，它的历史意义与其借

佛献花的初衷倒是相映成趣）为现代主义重拾大旗的操作方
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式，其社会组织性和功能性恰恰是现代主义艺术极力规避的 。

所以我们确实可以将贝尔廷教授撰写的这短小的第五章视作

一个全新讨论的开始，现代主义艺术以及描述现代主义艺术

的艺术写作将开始迎接民主、民主政治 、 大众媒体的挑战和

考量。
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第六章 西方艺术：战后现代主义中的美国干预

到了 1 945 年，从未在现代主义艺术史书写中占据一席

之地的美国人发起了“第二次抽象”运动。 与欧洲人相比，

美国人在艺术的历史面前感到更为自由，如今却也开始寻求

与这一历史的联系。 在时代的节奏中，曾经于新世界以来扮

演过这样或那样角色的种种艺术潮流，要么成为过往一代人

的记忆 （以欧洲为鉴），要么演变为了其他形式。 “原始主义”

的例子很好地说明了这一点，当它于 1940 年前后在美国凸

显意义的时候，就与 1 9 10 年前后在巴黎俘获艺术家的那种

“原始主义”区分了开来。 后来成为抽象表现主义代表之一

的艺术家阿道夫葛特莱布 (Adolf Gottlieb)，自 30 年代以

来一直致力于收藏非洲艺术。 1989 年，纽约布鲁克林美术

馆举办了展览“图像与反思”(Image and Reflection)，将他

的这些收藏与他的绘画作品一起呈现在观众眼前（图 13 )。

非洲“模范”是以再建构的面貌出现的，正如展览中的它们

出现在画家肖像照上方的方式一样。 在选择“原始”的时

候 ， 美国人不久就开始尝试着仍然在他们 自己这片大陆上发

掘“原始”的可能。

呼唤“印第安艺术”(Indian Art) ， 甚至哥伦布以前的
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图 13 阿道夫 ， 葛特莱布在自己的收藏前。阮荣 · 西斯金德摄 ， 1942 年，

图片出自 “图像与反思”展宣传单，纽约， I 989 年 /1990 年。
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美洲艺术，这正是巴内特纽曼 1944 年在一次展览中展现

出的追求 。 从这种呼唤中，我们看到了与那种新世界的艺术

家意图摆脱的欧洲传统的对抗。 1947 年的一次群展上提出

的”表意绘画”(the ideographic picture) 概念 ， 继承了“土

著艺术”(native art) ， 而“土著艺术”曾是通往生命之真的

途径。 为此，纽曼于 1948 年撰文，提出了“崇高”这一关

键词加以讨论，并宣告了“欧洲艺术”在几何抽象主义和超

现实主义这两种主导性欧洲艺术潮流的“失败＂，号召人们

“从欧洲文化的负荷中解放出来”，同时也不要成为那种发生

千 30 年代爱国运动中、被他轻蔑地称为“专业美洲主义者”

的人。

仅仅构造一个由流亡人士统领的国际文化避难所是不

够的，能够引导艺术的国际化才是最终的目标。 美国现代画

家与雕塑家基金会 (American Foundation of Modern Painters 

and Sculptors) 于 1 940 年成立，但它＂诅咒任何一种艺术

的国家主义”，要求自己的国家”在真正的全球范图内最终

接受文化价值＂。 批评家如克莱门特格林伯格 (Clement

Greenberg) 等人发起支持这样一种运动，艺术家在保持

自我意义的同时要去追问这一意义存在的必要理由 。 在这

一过程中有过什么样的创伤经验，我们可以在最近由美国

人史蒂文 · 纳菲 (Steven Naifeh) 和格里高利·怀特·史密

斯 (Gregory White Smith) 撰写出版的一本出色的有关杰克

逊·波洛克 (Jackson Pollock) 的传记中读到。 在此书的作
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者看来，波洛克是被挑选出来成为“美国毕加索”的人。

“第二次现代主义”这一概念出现在了我们眼前，海因

里希克罗茨 (Heinrich Klotz) 曾在 《 20 世纪艺术 》 (Kunst

im 20. Jahrhundert) 一书中将这一概念用在了当下被媒体文

化改变了面容的现代主义身上。 这里所指的当下是二战结束

后的时期，现代主义又一次开始，只不过发生地从欧洲转移

到了美国 。 当时的美国盛行着一种颇为普遍的意识，即建立

一种美国的现代主义，首要的任务是与让第一次现代主义戏

剧性地走向终点的欧洲保持距离。 美国艺术家乔治西格尔

( George Segal) 创作的一件装置作品中表现出了这种距离：

在这件完成于 1967 年的作品中，艺术家按照纽约画廊主西

德尼詹尼斯 (Sidney Janis) 的样子制作了一座雕像，并把

这座雕像与詹尼斯 1 933 年从蒙德里安手中购买的一幅蒙德

里安真迹一起展示（图 14)。 作品主题超越了通常的刻画艺

术收藏者的半径，引人了欧、美现代主义之间清晰的区别，

这种区别既是两种不同门类上的，也是两种不同艺术概念上

的 。 一种新现实主义替代了曾经的几何抽象主义，在这件作

品中，后者以历史符号的方式被征引出来，成为作品的一个

动机。

人们一再讲述的战后艺术事件也成为现代艺术的神话，

让美国人想起了自己民族文化觉醒的历史时刻，但令人不安

的是，这一觉醒是与美国的政治和经济地位上升同时发生的，

并一道使得美国成为超级大国。 之所以说令人不安，是因为
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图 14 乔治 · 西格尔，（西德尼 · 詹尼斯与一幅蒙德里安的画〉， 1967 年 ，

纽约现代美术馆 ， 纽约，西德尼和哈里特 · 詹尼斯画廊。
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人们更愿意从文化事件本身上寻找事件的原因，而不情愿从

无关于这一领域的关联中看到这种原因的存在。 但是，战后

新时期，至少是在美国的几个文化中心区域里，并没有产生

新的美国文化，而是产生了我们所说的国际文化，而欧洲不

断地从美国这里找到动力，也参与到这一文化中去。 一时间，

艺术世界的两大半球同时行动起来，不久之后 ， 当人们纵观

这一现象时发现， 似乎只有一种文化会最终留下来，而这种

文化也是在共同的市场中将二者联系了起来。

新旧世界之间的探讨仍然在一段时间内决定着事情的

发展。 在欧洲，前卫主义者越来越成功地从艺术的历史中脱

身出来，并且，或者说恰恰因此引导着艺术走向解放。 艺术

面临着新的一轮“从零开始”，包括 1960 年前后成立的德国

艺术家团体“零小组”(Gruppe Zero) 在内，很多人认为，

在抽象的对立面，会产生一种“绝对艺术”，使得观念和作

品最终可以融为一体。 这是一个英雄主义的时代，大家都认

为巳经从模仿现实的艺术中解放出来，伊夫克莱因则唤起

了人们的希望 ：艺术的历史已经达到了目标，所有的历史发

展到此都应停住脚步。 但这种乌托邦想象最终也再次成为一

种虚构。

著名的艺术批评家皮埃尔雷斯塔尼 (Pierre Restany ) 

在 1960—196 1 年这段时间仍在绝望地试图在新旧世界的艺

术之间划出一道界限。 法国以他为代表的 “新现实主义者” ,

不久之后就陷人到与纽约的波普艺术家无望的赛跑中，而至
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千波普艺术家，相当长时间以来，无论他们怎么抗议，人

们都把其称为新达达主义者。 两者都以“现成物”(Ready­

made) 为理想，人们已不再把现成物理解为艺术创作中“拒

斥行为的高潮”，而是一种新的表达手段，使得“真实超越

了虚构” 。 1961 年，在一次法国人和美国人共同参与的展览

中，雷斯塔尼想尽一切办法，试图让他的同胞与“罗曼蒂

克的“美国人及其“现代性客观拜物主义”(modern object­

fetishism) 区分开来。

一年之后，最终的裁定到来了，美国波普艺术大受裨益。

这一次，还是上文中西格尔在作品中作为艺术圈主角塑造的

那位画廊主西德尼·詹尼斯，他的画廊举办了名为“新现实

主义者”(The New Realists) 的展览，展览的题目是“欧洲

的产物”，再一次将欧美两大团体放在一起呈现给观众。 展

览画册中宣扬一种新的“国际艺术”，这种以“城市民俗学”

的形式存在的艺术来自于相同的大众文化领域，恰恰是雷斯

塔尼最为貌视的。 展览于 1963—1964 年期间进行了巡展，“流

行图像”获得了胜利，尽管展览的概念在一段时间内还是欧

洲的产物。 波普艺术在欧洲首先被误解为一种对商品世界的

批判，却恰恰打破了 H 常生活与文化的界限。 1 956 年，当

艺术史家迈耶·夏皮罗正在称赞抽象主义者的时候，他还认

为这一藩篱是无法破除的。当媒体世界在美国艺术中再生时，

欧洲人的“整体艺术”转向了反面。 自此之后，艺术不再是

两种文化可以划分的事情了 。
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二十年后，欧洲才开始严肃审视这一革命。 1981 年

伦敦皇家学院举办了展览＂绘画新精神”(A New Spirit in 

Painting ) ， 一年之后展览来到了柏林，易名为“时代精神”

(Zeitgeist)，呼唤着绘画以及中欧地区表现主义传统的回归。

这一次，美国人明显占少数， 美国批评家受到指责，人们不

满于他们长期代表着正统路线的情况。 ”他们把纽约艺术家

创作的一切东西都解释为唯一普遍有效的艺术，与此相对的

其他所有艺术最好也不过是祸狭粗俗的东西而已。”在文献

展和双年展上，西半球的统一性文化继续被人们不断提及。

1988 年举办的展览 "Binationale" 呈现了美国的德国艺术和

联邦德国的美国艺术，类似的展览总是令人不舒服地试图将

这两种在艺术中常常互为混淆的文化对峙起来，但是让全然

不同的二者“联姻＂的呼声声势浩大，将这种尝试消挕千无

形。 早在 1986 年，唐纳德库斯比特就在艺术杂志 《 国际

艺术书简 》 (Artscribe International) 上撰文提到过“国际主

义神话” 。

随着西方统一性文化的膀想产生，历史上第一次出现

了没有代表时代的主导性艺术风格的时期。 也许让新产生的

欧美艺术适应这一传统范式过于苛求了 。 艺术容纳了更多的

立场，它们原则上是互为排斥的，已然不适应于可以将它们

彼此关联起来的统一性原则 。 艺术发展的节奏越来越快，艺

术史书写完全陷人无秩序状态，它被迫不断地以即兴的方式

进行着，就像艺术本身为了发展观念也在即兴向前一样。
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然而悖论的是，人们仍然坚持着一种保存下来的、着

眼于当下的艺术史模式，但这种当下的周期越来越短， 如极

简艺术或者”痕迹保存“艺术 (Spurens icherung) ， 它们各

自引领风潮的时间最多不超过两年而已 。 这里面有一种误解

倒是颇具启发性：艺术批评的策略越来越偏离艺术事件一一

如果现在还谈得上艺术事件的话。 1960 年以来进入到讨论

之中的事情，常常是在画廊主的帮助下获得短暂的胜利，但

却无法达到其计划的意图，甚至常常不会取得任何发展地待

在画廊的空间里，而画廊主这时已准备抛出下一条艺术标语

吸引眼球了 。 若想不屈从于市场、不想用记录汇率的方式把

艺术市场和艺术事件等同起来，事件编年者面对的任务实在

颇为苛刻：要么抵制，要么遵从艺术市场的脉搏。

有一个问题再次出现在我们眼前 ：两大半球是否分享着

同一个艺术舞台？有关摄影家罗伯特 ·马普尔索普 ( Robert

Mapplethorpe) 的讨论揭示了美国隐藏着的本土文化的源动

力，这种力量的作用不容忽视。 这里所指的是曾经的清教徒

之忧，它与现代艺术的无拘无束相矛盾，却也是产生于美国

历史的一种典范，当人们希望艺术具有教育功效的时候，就

会在艺术中寻找这一典范的踪影，因为教育功效只有典范

才能具备。 罗伯特休斯 (Robert Hughes) 在 《诉苦文化 》

( The Culture of Complaint) 一书中回溯了与欧洲现代主义

大相径庭的美国文化之根，他分析认为： 无论美国对现代主

义所做的贡献有多大，现代主义在美国始终是个外来的异物；
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恰恰是那种国际性，也只不过在有限的几个大城市中得到理

解，如今却唤醒了人们的反抗，文化的再美国化成为人们心

之所向 。

为了反对公众对面目可憎的艺术的宽容，参议员赫尔

姆斯 (Senator Helms) 于 1989 年发起了一场运动，他一再

地感到，支持自己的是美国艺术观， 而罗伯特休斯在这种

艺术观中看到了“能治病的谬论”(therapeutic faUacy)。 休

斯认为，现代主义引进到美国是一次“伟大的改造”(brilliant

adaptation)，在这一过程中，一种所谓“前卫能治病”的观

念诞生了，它宣扬纯粹的艺术至上主义，同时又干脆作为文

化的以及一种更高道德的象征出现。 因此在通向“政治正确＂

的道路上，当我们今天的艺术舞台完全被“政治正确“统治

时，当时的情况却是，在艺术至上主义渐渐隐退的时候，这

条道路的距离实在太短。 现今对于艺术家来说重要的是为何

“采用何种立场”，而非他采取这一立场的形式。 针对种族主

义 、 性至上主义以及艾滋病采取立场的艺术家成为潮流的宠

儿，即所谓处理问题 (address issues) 的艺术家，由此， 一

种秘密的关联也在保守一方的审查和艺术舞台的自我审查之

间产生了 。

这里谈到的绝非仅仅是美国现象，只是这种现象由于

美国的清教徒历史和进步的多元文化社会背景在美国比之其

他地区更早地产生了 。 一个自我不统一的社会，当它无法用

自己的方法解决分歧时，其分裂的方式不再是通过艺术观，
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而是越来越多地通过艺术主题进行分裂。 当艺术无法再用自

己的方法引发争论时，争论的焦点就转移到了社会层面上。

艺术引人注目的地方变成了它提供给人们热烈讨论的主题，

或者它使用的令人侧目的技术。

但是同样的事实也可以用不同的方法评判。 如果艺术

总是令人厌烦地披上主题的外衣做做样子，而非作为艺术本

身去引发论争（这也并不一定意味着可以产生最好的艺术），

那么艺术可能会为人疏远。 不过，艺术仍然是那片遗留下

来可以让主题恣意发挥的土地，主题是自由的，只要人们认

为它的确关乎着艺术。 艺术享有特别的保护，正如不是任何

一种言论都可以占有艺术一样（法院在这一点上显得很是繁

忙）。 言论自由是法律赋予人的基本保障，但法律并不给予

你在公众场合或者官方场合将这种自由表达出来的特权。 艺

术支配着艺术机构，后者给予了它这一特权，因此艺术在我

们的社会中仍然具有它的功能。 这个社会并非如它表现出的

那样宽容，除了艺术，任何其他权威力量都无法在此得到承

认，这个社会也无法承受其他权威力量的出现，把有争议的

问题放到公众中经受讨论，以及首先地表明某种立场。

在“政治正确＂的游戏方式中，艺术只允许唯一的一

种立场，即自身立场的自由，而把观众限制在盲目赞同的行

为上 。 这一机制尤为有效，因为它把道德和艺术以骇人的方

式联结到了一起，文化也不例外，承载着启蒙以来自由主义

遗产的它也被这一机制拿来当做了政治武器使用。 这是一种



@充實自己，從閲讀對的書開始

120 I 现代主义之后的艺术史

群体利益的政治，这种群体利益在艺术中找寻着挑衅的表达

方式，当然，是在“正确的艺术”中。

我们刚刚谈到的这种情况只是纵观中一个正在发生

的层面，在这一层面上，正如格尔特拉艾特勒 (Gert

Raeithel) 出版的一套丛书中所言， “北美文化的历史” 显现

出了自身的特质，这个历史以电视文化为始（这一文化实质

上开始得更早，进程也颇为不同），结束千各种反文化的运

动， 如妇女解放、“新时代”(New Age) 潮流等。 文化本身

已经导致了压力和反压力的产生，从学术界对犹太语言的规

定到“性别”与“种族＂勒令下的投降，这些压力和反压力

以直接的或是委婉的辩护表达了出来 。 我本人因工作之需曾

有数年近距离观察美国高校的经验，那些年里，环境变得更

为宽容，知识分子的面貌也得到了很大改变。 而现在的博物

馆，作为中性文化的场所，它们也被揭发出来，被冠以“白

种男性”之领地的名号，要在内部解决不同团体之间的矛盾，

博物馆开始面临着压力 。

西方的统一性文化曾长久以来为人谈论，而恰恰在这

一层面上流露出了可疑性。 在美国，人们面对的主题要么与

欧洲的不同，要么同一主题较之欧洲拥有不同的含义，但两

片大陆的精英们逐渐得出印象，唯一要面对的艺术就是统治

着共同艺术市场的艺术。 即使很多了解艺术的人不赞同，这

种印象并无法经受住更为近距离的考察。 艺术在它所属的文

化中同时与更为广泛的观众群联系在一起，我们不能把观众
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群和狭义的艺术界混淆在一起，可以想象，两大半球的观众

有所差异，正如双方的艺术一个依赖于技术环境，另一个依

赖千社会环境一般。

所以说，西方艺术是否真的还拥有共同的艺术史图景，

非常成疑问 。 尽管新旧世界的艺术家交流早已成为艺术界的

日常现象，但这并不意味着艺术家拥有共同的历史图景来发

展自己的自我意识。 也许，当两大半球决定带着它们互反的

历史模型共同在艺术中出场时，曾经的艺术史观念巳然倒下。

这一进程所激发的一一正如交换效应证明的那样一不仅仅

是欧美艺术 40 年代的“共栖”后欧洲艺术的美国化，还在

一段时期内将那种拥有共同艺术史的虚构放到了桌面上，这

种虚构的土壤则是实际历史进程制造出的假象或者规则。

两大半球艺术界的主角是安迪沃霍尔 (Andy Warhol ) 

和约瑟夫博伊斯，二者的对立中显现出了一种更深层的矛

盾。 回忆两位艺术家出场的时刻，沃霍尔 1 980 年在慕尼黑

的 Schellmann & KIUser 画廊呈现他创作的博伊斯肖像时，我

们看到了两人各自代表的现代艺术神话（图 15)。 这个展览

是博伊斯完成那个几近返祖的呼唤性实践 （ 即“野狼时期”

的创作）仅仅几年后进行的，凭借那个项目博伊斯征服了美

国的艺术观众，并在古根海姆美术馆获得了欧洲艺术教父的

名望，他主张的自然崇拜最初曾让我们这个文明的翘楚沃霍

尔惊奇不巳 。 或许，两个人获得的面貌都是戏剧性的，他们

在各自的光辉中也超越了各自文化的视域 ； 又或许，他们通
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图 15 安迪 · 沃霍尔站在他创作的（约瑟夫 · 博伊斯〉双影图前，

Schellmann & KlOser 画廊，慕尼黑 ， 1980 年 ， 伊索尔德 · 欧鲍姆摄。
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过赞扬或者反对大众媒体的方式，各自塑造出一种朴素的道

德理想模型 。 他们还向我们阐述了一种集体的而非个人的世

界观， 一种态势，洲际间的对话，包括那种幻想中的交流，

由此而生。

人们会记得，那个时候大家并不期待博伊斯去画沃霍

尔的肖像，当时人们就像现在一样知道，肖像并非博伊斯的

艺术主题。 说起来有些矛盾，每个走进慕尼黑那个展览中的

人都会觉得，当沃霍尔去画某人的肖像时 ， 最终创作出来的

绝非一幅肖像。 他把大量的博伊斯头像以及带有一个或多个

博伊斯头像的作品放在一起呈现时已经说明了一切 。 在沃霍

尔这里，这些作品塑造的形象通常都是通过公共媒体宣传过

的大众情人，作为一个醒目的视觉符号被呈现出来的并不是

一个人，而是这个人的 “图像＂ 。 沃霍尔用这种方式代表了

一种美国式的理想，正如人们通常阐释他的那样：他并非去

批判它，而是美化它，毫无恶意地将它塑造为艺术。 所以当

他 1960 年前后开始着手实施这种观念时，欧洲完全无人能

理解这种无辜。

美国这个问题我们可以争论很久，但也许并不值得在

这个问题上花费过多的时间，因为艺术史问题已经被其他在

当下发挥作用的主题取代。 今天的艺术完全与历史相关联，

这种历史越来越少地关乎艺术的历史，而更多意味着某一团

体或者某一信念的历史，这些历史形式也再一次回过头来寻

找着艺术之镜。 没有什么可以更好地证明，过去的艺术史是
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文化身份的场所，因此也在相当长的时间内保有着生命力 ，

正如这一传统仍然存在于大多数人的意识中一样。 艺术从不

同团体中借调征用社会的或是政治的信念，以期再次将自身

建构为身份的媒介：这是一种成功的欺骗。 艺术用自己的名

义说话只会发生在与日常的图像媒体博弈中，但这是另一个

问题了 （ 见本书第一部分第九章）。
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摇摆的潮流与不变的 自我价值

卢迎华

汉斯·贝尔廷在 《 现代主义之后的艺木史 》 一书的第

六章 “西方艺术：战后现代主义中的美国干预＂ 中用 “干预"

来界定美国艺术与西方艺术的关系，向我们展开分析了美国

如何在战后随着经济、 国力和自信心的增强在文化上野心的

日益增长和潜力的释放，并将自我价值逐渐塑造为普遍价值

的复杂图景。 在接受了起源于欧洲的现代主义的浸朵之后，

美国也希望参与到关于国际艺术的价值观的塑造之中 。 它一

方面试图在本土建立属于自己的价值观，也积极地通过主动

地与欧洲的现代主义拉开距离，又同时展开对话和交融而将

其价值判断进行梒出 。 在试图挖掘 、 分享和建立自我文化与

世界艺木的相关性的过程中，美国的艺术界一方面希望”从

欧洲文化的负荷中解放出来”，但同时也保持着不把这种自

我价值塑造转变成狭隘的民族主义意识形态表达的警醒。 ｀ ｀仅

仅构造一个由流亡人士统领的国际文化避难所是不够的，能

够引导艺术的国际化才是最终的目标。”成立于 1940 年的美

国现代画家与雕塑家基金会 ” ｀诅咒任何一种艺术的国家主

义＇，要求自己的国家｀在真正的全球范围内最终接受文化

价值＇＂ 。 从学习 、 借用 [ 1929 年纽约现代美术馆 ( MoMA )

的建立为将欧洲现代主义介绍到美国提供了重要的机构平

台 。］ 到融会贯通，直至自我消化和彼此交融，进而引领世
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界艺术的潮流。 美国文化的觉醒和不封闭的自强是 ”与美国

的政治和经济地位上升同时发生的，并一道使得美国成为超

级大国”。 这种建立国际文化而不仅仅是美国文化的视野使

美国在 60 年代后迅速成为欧洲汲取灵感和动力的场所。

当然，在这一过程中 ，欧洲文化也并不轻易臣服于美

国所代表的新艺术世界，贝尔廷写道：艺术批评家皮埃尔·雷

斯塔尼在 1960 年至 1961 年这段时间仍试图在新旧世界的艺

术之间划出一道界限，但贝尔廷将这种尝试描述为 “绝望

的＂，并将雷斯塔尼所代表的法国“新现实主义者”与纽约

的波普艺术家之间对于艺术价值的争夺称为“无望的赛跑＂ 。

纽约的波普艺木家最终夺取了传递火种的权力，成为“唯一

普遍有效的东西”。 上个世纪 60 年代开始也是美国的艺术机

构纷纷为它们的艺术家提供充分的支持，并合力塑造出美

国的国际主义艺术英雄的时期，罗伯特·劳森伯格 (Robert

Rauschenberg ) 就充分地受益于这种机构的支持。 在欧洲，

艺术家们到达了现代主义的尾声并想方设法从现代主义的行

为模式和艺术史编撰逻抖和规则中实现自我解脱的时候，美

国的欧洲移民们已经能够得益于地缘和历史的距离而享受着

灵活地与艺术史发生关系的自由并提出新的书写可能和范

例，这种可能性对于欧洲的艺术界无疑产生了巨大的动摇和

诱惑，但其影响也需要更长的一段时间被感受 、 吸纳并转化。

早在 1966 年劳森伯格就在纽约创建了“艺术与技术的实验”

小组，强调艺术与技术跨学科的个体间合作和互动，而德国
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卡尔斯鲁厄市的新媒体艺术中心直至 1989 年才成立，此时

它已经是欧洲见证艺术与技术领域结盟的先行者了 。

无疑，美国，特别是纽约当时所提供的这种开放的胸

襟和创造的可能吸引了更多的移民者，白南准就在 1964 年

从德国搬到了纽约 。 而当时美国的开放性也使创作者们能够

毫无边界和束缚地从世界各地的文化和艺术中吸取精髓，比

如约翰 · 凯奇 ( John Cage) 就从印度哲学和祥宗的思想中

荻得了实验的基础。 可以说这个时期的美国充满上升期的自

信以及虔诚，虔诚地向其他文化观望和荻取参照，自信地运

用和转化为自己的东西 。 这种生动性和丰富性使这个时期的

艺木创作充满了魅力 。

在文中，贝尔廷以美国艺术家乔治 · 西格尔于 1967 年

创造的作品“西德尼 · 詹尼斯的肖像和一幅蒙德里安真迼＂

为例来描述以几何抽象主义为代表的欧洲现代主义通过经济

的手段（西德尼·詹尼斯是一位画廊主，他于 1933 年从蒙

德里安手中购买了一幅他的作品，西格尔制作了一个詹尼

斯的塑像并将其与蒙德里安的这幅真迹放在一起展示。 ） 来

到美国后 ”以历史符号的方式被征引出来，成为作品的一

个动机” 。 这幅作品形象地影射了美国艺术与欧洲艺术的关

系 。 事实上，美国在拥抱了欧洲的艺木传统之后已经充分做

好了写包括他们自己的故事在内的历史叙述的准备了 。 美国

的理论界也伴随着艺术创作的生长而逐渐成长起未，并为艺

术实践在思想上提供了重要的支持和激发。 1976 年由罗莎
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琳 · 克劳斯 ( Rosalind Krauss) 和安妮特 · 迈克逊 ( Annette

Michelson ) 在纽约创立的批评文集 《 十月 》 就适时地发展

成了一个发表围绕后现代主义和新历史主义的研究和辩论的

有影响力的论坛，充分地吸收和创造性地转化了法国的理论

研究 。

1 987 年，艺术家黄永砅在厦门创作的作品 《（ 中国绘画

史 〉 和 （ 现代绘画简史 〉 在洗衣机里搅拌了两分钟 》 可能昭

示着以欧洲和美国 （ 美国已经变成了书写者 ） 为主体的现代

主义艺术史在中国土壤上的另一种处境，这种接洽和碰撞可

能来得更激烈和充满矛盾，而并不像西格尔的作品所呈现的

是一种更加承上启下的 、理性的和明晰的引用和参照 。 最后，

两本书成为一团纸浆，碎片的 、 混沌的 、 变形 的 、 扭曲的 、

交织的，你中有我，我中有你，形成互相的关照。

中国艺术家和批评家从 80 年代起对波普艺木的拥抱、

误读和再创造 ， 并使之成为 90 年代初中国当代艺术的一种

主流性绘画思潮，实际上是将自身的文化诉求和价值判断投

射在来自美国的波普艺木形式之上，批评家黄专称之为“对

波普艺术的误读性挪用 ＂ 。 贝尔廷在第六章中写道当沃霍尔

使用一个通过公共媒体宣传过的大众情人作为其作品的形象

基础的时候，他所指涉的通常是这个人的 “ 图像”,“他并非

去批判它，而是美化它，毫无恶意地将它塑造为艺木＂ 。 而

“欧洲人完全元人能理解这种无辜＂ 。 中国的艺术界也同样没

有去理会沃霍尔的无辜和对他所选择的图像的赞美， “从艺
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术批评到大众传媒、从艺术史写作到艺木市场 ” ，也同样将

它的意识形态诉求和价值判断植入于仅仅使用了波普的形式

进行创造的王广义的作品，并将政治和批判的意义强加给了

他的作品，黄专在 《视觉政治学：另 一个王广义 》 中明确地

提出”被误读的｀大批判＇＂，而指出王广义在其创作中对于

历史图像的指涉和引用仅仅是为了＂揭示所谓历史，就是与

当代生活发生关联的语言提示“ 。

王广义的例子充分反映了中国 艺术的一个重要背景：

一个迫切需要政治表达而又寻找不到发表意见和影响政治秩

序的途径的集体，将艺术作为阐述集体的而非个人的世界观

的栽体。 所以艺术在一段很长的时间内无法完全是个人的 。

正如贝尔廷所写的，这种机制“把道德和艺术以骇人的方式

连接到了 一起，文化也不例外，承载着启蒙以来自由主义遗

产的它也被这一机制拿来当做了政治武器使用 。 这是一种群

体利益的政治，这种群体利益在艺术中找寻着挑衅的表达方

式” 。 贝尔廷认为当艺术至上主义渐渐隐退之际，“艺术总是

令人厌烦地披上主题的外衣做做样子，而非作为艺术本身去

引发论争” 。 在很长时间里，艺术在中国被披上了不同主题

的外衣而又经过市场的推动变成了某些带有普遍性的判断标

准和榜样。

贝尔廷也吃不留情地揭示了现代主义艺术史模式的惯

性之下艺术市场和画廊主为了利益而继续使得某种类型的创

作变成潮流而荻得短暂胜利的策略性操作，以及这种方式往
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往不适宜于一种艺术语言的更深入和完全的发展，这在今天

仍然值得很多希望推出流派、群体、类型和运动的市场运作

者们深思和借鉴。

在欧洲和美国貌似一体的景观下存留着各自社会、 文

化和意识形态背景中深刻的差异所造成的对于艺木的价值判

断的根本差异性，但不可否认的是它们之间的相关性，继续

在互相伴随 、 萦绕和交织之中 。 在欧美互动和互相介入的模

式和轨迹之中，可供中国借鉴的还是一种立足于建立自身文

化价值的根本态度和立场，特别是对于艺术的判断，它不立

足于任何社会和政治的集体诉求，但又始终未摆脱对于自身

的文化和思想语境的深刻思考。 它认同自身的差异性，也认

识到自己与世界的平行性和相关性，并不断地去建立和丰富

更多的关联性。 我想黄永砅 1987 年的作品 《 （ 中国绘画史 〉

和 （ 现代绘画简史〉在洗衣机里搅拌了两分钟 》 所昭示的前

景仍然是一个美丽的愿景。

差异的重复 ， 重复的差异

苏伟

我们从 《 现代主义之后的艺木史 》 第六章列举的丰富

例证中见证了战后美国人致力于重建美国本土艺术艺木史地

位的努力 。 “第 二次现代主义”艺术在众所周知的欧－美博
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弈中引发了大量的话题，正如应时而生的抽象表现主义针对

体系（绘画传统 、 话语权力 、 种族差异，以及一切政治性的

统治与被统治结构 ）以及体系所生产的重复与差异所进行的

回应，＂笫二次现代主义”艺术成为一个不断在建立和解构

自身的“西方模式”中最为生动的案例 。

是否存在一个西方模式并不是问题的关键所在。 斯宾

格勒 (Oswald Spengler) 在 《 西方的没落 》 中用生物主义式

的思维做出了西方这一文化生命行将终结的预言，但西方并

未作为一种“范式”意义上具有自我指向性的有机结构得到

描述，而无非是一个人类共同体在构造意义 、 建立因果 、 为

形式赋予节奏的实践中生产出的一种图景 。 西方在这个意义

上既是“模式”，又不是“模式”。 因此，对于这个“模式”

的内部来说，无论是政治上的结构性还是伦理上的自反性 ，

都有可能因为这种 “既是又不是＂的性征而显现为一种在消

解—重建的讲戏 中归谬的理论特质。 西欧与美国的战后关系

无疑也是其中的一种形式 。 就现代艺木来说，巴内特 · 纽曼

曾鲜明地提出要摆脱西欧的绘画传统和文化形式，用这种公

然的宣讲制造了 一种显性的革命形态。 但人们在深入的考察

中渐渐发现，美国人这种以反对同一化的口号进行的实践实

际上隐藏了深刻的社会和历史叙事。 反形而上学的最高目标

就是排斥那种非历史的 、 没有起源的“人类统一论”，废除

这种“人道主义”的话语地位，这一原则也应该在考察艺术

史地形的过程中得到贯彻。 抽象表现主义的＂抽象”并非人
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类对于视觉的普遍形式的现代主义美学反思，我们也不能把

它仅仅定位为又一次现代主义神话的塑造。 在抽象表现主义

的画家 中 ，既有西欧后裔 、 犹太人，也有被他们不得不边缘

化的美国黑人艺术家。 在人们回顾的目光中，尽管抽象表现

主义者呼唤的是原始美洲艺术，却无疑最终代表了白种男性

精英的价值观 （ 贝尔廷教授用当下博物馆在代表这种价值观

上的危机暗示了前文论述的美国现代艺术所隐藏的政治因

素）。 这一价值观内核因为其种族问题 、 女性问题、 同性恋

歧视等在美国社会成为社会表征的权力结构的形式显现而区

别于“西欧艺木”问题，但我们不能将二元论的思维运用在

这种考察上，即既不能从西欧和北美的二元关系上把它看做

一个异于“西欧＂的特殊体，也不能从其自身来说简单地把

它放在经验－抽象的二元模板上加以测量。 西欧和北美之间

也许有身份的错位 、 感知的不同和判断力的偏差，但这些从

元差异衍生出的概念只能作为具体问题的标尺 ： 具体到我们

所说的这一价值观的具体问题上，这些概念衡量的就是这种

价值观所代表的知识之权力 。

战后秩序的恢复与扩建，并不仅仅美国是主动的一方 ，

西欧人在战后并未因为 经济上的被统治地位而失去说话的能

力和权力 。 以德国为例，德国人战后对于纳粹问题的研究日

趋脱离开资本主义叙事的传统，纳粹问题特殊化的倾向渐渐

明显起来，也为民众和政府之间信任的重建和政冶性的统一

提供了理论基点。 在德国人越来越倾向于将战争罪责归咎于
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自身文化的原罪的同时，这种特殊的 “政治正确”或者说极

端化的“政治正确＂捡送到了美国这个新自由主义国家，加

强了这个国家的政治和文化优越感。 具体到艺木领域，种族

问题并非以抽象表现主义为首的艺术潮流的主题和对象，也

并不是构成其发展的叙述结构，但在这种优越感的指使下，

他们仍旧可以在对有色人种 、 同性恋 、 女性对于这件事情本

身的参与程度上加以限制，并不会因此而受到主流社会和观

众接受群的讨伐。 也就是说，当美国人从德国人 “政治正确"

镜子中反观自身时，反而在某种程度上荻得了面对 “政治不

正确＂的选择时作出犹豫和不选择的权力 。 当然，这只是发

生在美国现代艺术的初期，后来的事情我们更能理解： “政

治正确”在美国开始占据社会问题的大片领地（不过却反而

戏剧性地加剧了美国的社会矛盾），难怪昆汀 · 塔伦蒂诺恶

作剧地在 《无良杂种 》 中让几个犹太裔的美国士兵最终杀死

了希特勒，他不仅是在潮讽现实中充斥着的政治正确压力，

在那一幕幕暴力美学的场景中，历史进程因为虚构反而变得

无比真实起来。 这种进程所指的并非纳粹大屠杀叙事给人类

社会带来的恐怖胧想，而是指权力结构的政治改变 。 正如好

莱坞影星布拉德 · 皮特饰演的美国军官指挥着手下士兵割下

德国战俘的头皮以做收藏，社会的主流叙事（ 白人男性超级

影星 ） 在极瑞的虚构中 （ 暴力美学 ） 以最为实际直接的方式

（ 身体交流，割头皮 ） 完成了仪式化的姿态转变（收藏头皮 ），

在代表 （ 虚构的和真实的 ） 边缘群体 （ 犹太人 ） 完成复仇的
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同时，也再次用西欧这个他者的象征（仅仅割掉象征德国人

头颅的头皮）完成了自我意识和权力的又一次升级。

差异与重复，也许用这两个词可以来概括二战后若干

年西欧和北美的关系 。 德勒兹 (Gilles Deleuze) 在著作 《 差

异与重复 》 的美国版前言中谈到人们思考＂差异”和“重复“

时的惯性误区时有过一段精彩论述，我想会有助于我们思考

这种常常表现为二元性的问题。 他说：”说到｀重复＇，事情

也许并未变得更好，虽然我们不再像思考｀差异＇那样，从

同一性 、相似性、相同性或者相对性等角度出发。 我们把｀重

复＇塑造成一个没有定义的＇差异＇：当两个互不相同、却

拥有一个相同的概念时，它们就会重复。 因此我们觉得 ， 所

有重复之中改变了的东西都会同时将重复覆盖或者隐藏起

来。 我们在这里同样也无法荻得有关｀重复＇的概念。 如果

我们意识到，改变并非附加在重复上的东西，而是重复的前

提或者构成性因素，或者说就是它的内在性，我们可不可以

反过来塑造一种｀重复＇的概念？ 正如延宏是差异的一部

分，伪装也是重复的成分之一： 各自身上都体现出一种共同

的运动， 一种属差 (Diaphora ）。 那么最终会不会只存在一种

权力一差异的权力或者重复的权力——独自在各处显现出

未，并且决定了各种多样性的形式？＇' I

1 参见德勒兹 ， Deux 戊即11es de fous. Textes et en晊itiens, 1975一1995, 囡itions

de Minuit, Pari s 。



@充實自己，從閲讀對的書開始

第七章 欧洲：艺术史分裂后的东西方 1

西方艺术的历史正在解体，但它曾长时间以来在与东

欧艺术的对立中地位稳固，享受这种对立带来的好处。 在二

者的关系中，一方常常是以另一方的代价抑或帮助维系自身。

这种对峙状态成为过去，两种文化都面临着如何保持迄今为

止自身完整的困境。 它们各自的艺术都植根千相应的历史传

统，传统之间互不相容。 这就是为什么“东欧剧变”后边界

的敞开在西方引起了激烈急亢的反应， 二者之间的区分应该

从实质上而非国界上得到划分。 在这种局势下，有的人走上

了老路，认为西方艺术市场对于东方难以抗拒的诱惑力证明

了配得上“艺术”这一名称的东西只有在西方存在过。

20 世纪大部分时间里，东西方并不奉行统一的、互通

的艺术史，没有一种艺术史可以让双方共存。 现代主义在俄

罗斯等国遭遇了断裂，但俄罗斯的前卫主义者们长期以来在

西方不断发起话题，这种情况引发了人们错误的膀想，认为

现代主义完全是在西方产生的，似乎现代主义在东方没有遭

受过一再的打压，更何况不同东欧国家的现代主义状况也各

1 本章所指的东方是与西欧相对的东欧地带 。 一译者注
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异其类。 东欧地区的现代主义属千那里的“非官方文化”,

作为地下运动而被剥夺了相关的机制和公众性。 这些国家通

过现代主义找到了与欧洲文化（以及艺术史）全面联系的通

道，现代主义在各国的失败带给了它们深深的创伤，而它们

的本土艺术－~如果这些艺术还值得讨论的话一看来不

过是长期以来西方殖民化的产物。 我们不知道（我这里所

说的“我们”代表的是西方的知识标准），我们的西欧历史

图景给东方带去了多少助益一要知道在这种历史图景中，

即使是古代艺术也是纯粹西方的产物，世界上只有一种艺术

史存在，东方被排除在外。

尤其在联邦德国的时候，很少有人将目光投向东方，

毗邻的民主德国令人恼怒的存在已经阻断了这种可能的发

生。 即使不得不效忠于东方的统一文化，民主德国的文化

也绝非东欧的例证，实际情况有时候会和官方的自我表述相

去甚远 。 很长时间以来，似乎两个德意志国家不再分享共同

的历史，后来则发生了有关这一传统真正继承权的意识形态

竞赛。 两种德意志文化自此将东西方的对立像一出德意志戏

剧一般搬上舞台，剧清里有对手、英雄和受害者，但每个投

诚者都会被马上贴上叛徒的标签。 双方互相愉快地将世界的

一部分交给对方，在这种大包大揽的协定下细节的讨论无法

继续。

我再强调一次 ［ 我最近曾在一篇名为 《 德国人和德国

艺术 》 (Die Deutschen und ihre Kunst) 的文章中谈论过这个
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问题 ］，我并不认为东西德艺术就是东西方问题，即使这两

个问题毋庸置疑地具有相似性。 相反，我认为在小范围和近

属区域内开展更为广泛的对话是可行的，不过遗憾的是，我

曾经和一些著名的批评家探讨过这个问题，但他们只是利用

这一论题切近自身兴趣而已 。 1993 年慕尼黑艺术之家(Haus

der Kunst) 举办了展览“反抗"(Widerstand)，在为这次展

览的画册撰写的文章中，我曾因此给出了自己的建议（当然

是乌托邦式的建议），可以把东西德艺术并置地或者对立地

展览在一起，以此建立批判立场，终结那种简单的压制。 我

们不可能把曾经的民主德国艺术看做未曾发生过，也不能将

之悄无生息地收编到西方艺术中去。 很明显 ， 双方都对这个

问题有所反抗，而慕尼黑的这个展览恰恰遮掩了这种反抗。

反抗存在的原因还在于，问题背后还隐藏着“东方艺术”的

问题，要求我们拥有更多的勇气和知识去面对。

东西欧的边界打破以后，我们认识到，面对所谓的东

欧艺术，我们的知识如此缺乏。 1988 年，科隆和亚琛的

学术同行开始讨论这个问题，并引发了有关彼得路德维

希 (Peter Ludwig) 收藏的激烈争论，争论围绕着路德维希

打破禁忌，收藏东欧艺术展开。 诸如像俄罗斯艺术家伊利

亚卡巴科夫 (Ilya Kabakov) 以及德国作家鲍里斯 · 格洛伊

斯 (Boris Groys) 这样的人物生活在西方， 他们的存在使得

曾经对于其他价值判断和传统的好奇几近灭绝的艺术讨论得

以复兴。 而像 1956 年进入到西欧的匈牙利和 1968 年之后离
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开故土的捷克斯洛伐克，早已融入到西方文化之中，追随西

方文化，其融合程度甚至超过了西方人的期望。

东盟国家文化问题的复杂性可以从匈牙利身上得到体

现。 匈牙利因其拉丁文化和天主教文化属性而坚持归属于欧

洲（西欧）文化不无道理，却千 1948 年被拒之门外。 现在

匈牙利人又有了机会，重拾被官方遗忘的现代主义，在自身

的现代主义中重构连续性或者断裂。 1918一1919 年这段革

命岁月中出现的那些杰出的匈牙利先锋人士，只有在去往西

方之后才在现代主义的历史中扮演了一定角色，而其他人现

在才被重新发现。 1945 年之后，有人试图最终将匈牙利文

化＂搁置的革命”进行到底，建立了所谓的“欧洲学派”,

发动了一场前卫艺术家的集体运动，却在 1948 年再次遭到

斯大林艺术教条的打压。

八年之后，废除斯大林政治的方针在苏联第二十次党

代会后开始实施，这片文化沃土有所改变，但也在同年即

1956 年引发了匈牙利民族起义，起义遭到了苏联残酷的镇

压。 直到 60 年代晚期，边缘的文化才开始发挥影响，而长

期以来在民主德国，官方扶持的艺术悖论般地拥有这种影响。

被遗忘的非官方现代主义遗产重新发出光芒，各种展览欢颂

着它的归来，我们在 1991 年布达佩斯的路德维希博物馆看

到的一次展览正是这样做的 。 正如新近在布达佩斯出版的一

本文集中论述的那样，今天对于斯大林文化问题的分析非常

坦然开放，原因在于斯大林主义一无论匈牙利在其中占有
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多大成分一是被人当做外来之物考察的。 与此相反的是，

匈牙利国内对于国际现代主义的讨论则触及了敏感的一面：

有的人期待着为匈牙利对于国际现代主义的贡献再次正名，

有人却担心民族文化因此遭受新的失败和滥同。 在这个国家

里，人们太过轻易地忘记了斯大林主义也构造出了一种国际

文化，这一文化的终结使得这里长期被压制的民族情感得到

了释放。

西方文化宣扬自 由的观念价值和资本的物质价值现在

看来变成了历史的全权继承人，一口吞掉了多重妥协的东方

文化。 是否可以，或者是否应该像出口西德马克买断东方国

土和人民一样出口西方艺术？ 在东西欧边界打破之前，西方

巳经开始把苏联驱除的艺术异议人士打包买断，西方艺术市

场由此得到了蔚为壮观的扩大。 而边界打破之后出现了这样

一种现象，所有的东方艺术家经济上都获得了成功，而在艺

术观念上却意义尽失。

东方长期被西方文化挡在门外，眼下西方文化在东方

的魅力正是无可抗拒之时。 在人们认清西方文化并且醒悟到

它无法满足那种完全过高的希望之前，这种情况仍将持续下

去。 西方文化到底可以带来什么特别的东西，且不说它（几

乎）带来了一切？首先来说，媒体的广告宣传使得俄罗斯民

众陶醉其中，迷恋千那些当地根本不卖的商品。 广告允诺的

东西要比它保有的东西多得多（这恰是广告的功能）。 艺术

也用相似的方式允诺了成功，但那里根本不具有成功得以实
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现的市场。 我们看到，那里的艺术只是靠西方市场而活，如

今东方的艺术家也在这个市场上找到了位置，为这个市场工

作，在像纽约格林街这样的地方展出作品。 文化和市场在这

一过程中是不可分的，更何况二者的吸纳能力极为强大，可

以让一切都变得没有区别。

这一课题不会由于这种判断而了结，而是促发我们在

两种文化之间进行一次从未实施过的比较，我们可以（或是

必须 ）在这种比较中更好地认识自身文化。 伊利亚卡巴科

夫在最近的一次采访中提到，俄罗斯艺术家在西方遇到的是

另一种观众，他们用专业的眼光评判艺术，艺术家如果想让

观众理解他的艺术，必须采用新的策略。 之前在俄罗斯，艺

术家们创造的是一种“无形式的 、 非间离化的“艺术，艺术

”与生活不可割裂＂ 。 而现在，甚至在东欧区域内，他们创作

的艺术却不得不变得“专业”起来，因为这样的艺术是“得

到支付、展出以及体制化的“ 艺术。

这种情况也与角色的转变有关系。 之前对于俄罗斯艺术

家来说，艺术是一种“生活必需｀但并非是职业工作＂ 。 今

天，这两种角色混合在了一起艺术失去了它 “在生活中的

位置＂，赋予艺术以自主权的是专业人士 。 艺术因此失去了

东方的“外行“观众，失去了那些总可以在艺术中嗅到自由

的冒险的人，而赢得了西方的画廊主和收藏家， 这样的观众

习惯于参加科隆艺博会这样的活动。 也许这些艺术家在西方

寻找的也是那些被他们的西方同行忘记的“外行“观众，不
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过他们中的很多人在这西方的“天堂”中感受到了融入的舒

适，获得了曾经在“苏联的地狱中“苦苦寻找的福扯。 他们

找到的这片全新的栖息之地并非西方，而是西方的艺术舞台，

其他的俄罗斯人在这“天堂”中感受到的却是流放的滋味。

俄罗斯的“达达主义者“维塔利 · 科马尔 (Vitaly

Komar) 和亚历山大梅拉米德 (Alex Melamid)，他们就像

西方的吉尔伯特和乔治二人组 (Gilbert & George) ，上演

过一次独特而严肃的滑稽戏。 1977 年，两人移民到以色列，

之后在纽约找到了立足之地。 80 年代初，他们创作的那些

伪矫饰风格的画作崭露头角，作品展现出的那种东西艺术统

一的幻想以一种令人不适的诙谐出现在观众眼前。 后来，他

们创作了一组基于一次民意调查的作品，覆盖了美国一般公

民身上体现出的所有陈词滥调，声称作品在素材和颜色的选

择上表现了 80% 美国人的品味。 这一颠覆性的艺术行为生长

在东西方文化交流之中，今天这种交流巳然随处可见。

无论怎么去和西方比较，东方的艺术显露出的是另一

种发展状况和另一种社会角色，这两大条件是在远离西方现

代主义的情况下产生的。 在东方，现代性的永久危机从未发

生，艺术仍处于无辜的状况，而在与官方艺术的对抗中，艺

术也能轻易地证明自身存在的合理。 每个东方人都知道艺术

是什么 ， 无论是正确的还是错误的、官方的还是边缘的，艺

术的明确性毋庸置疑，西方艺术早已失去了这种明确性。 在

东欧，发展的艺术曾经无法具备任何公共效应，今天也变得
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像曾经的国家艺术那样官方，只不过同时又转化为市场艺

术，西方艺术市场的延长在这种市场艺术的机制中同时得到

体现，而相应的俄罗斯艺术市场一直没有形成。

西方艺术面对那些它现在无法提供答案的问题时无力

以对 ， 也就无法在新的空间中广泛传播开来。 在有关现代主

义的永久争论中逐渐形成的西方身份，在西方文化失去了敌

对者的面孔后，不会继续完好无损地存在下去。 首先，它

无权以历史逻辑的选民姿态代表一种统一东西方的文化；在

没有新的将要把西方一同改变的差异和其他边界产生的情况

下，不能抛弃东西方的差异。 一睹真相的时刻即将到来。

西方应对这种情况的观念出人意料的简单。 在德雷斯

顿，美国艺术家弗兰克·斯特拉 (Frank Stella) 受聘建造一

座艺术大厅，用以展示“这个世纪的国际艺术”，期望着它

向世人发出“走向新时代”的信号。 在这座美术馆里，艺术

收藏来自于私人基金会，这些西方的资助者将个人的收藏带

到了这里。 这座没有实现的新巴洛克建筑计划建在德雷斯顿

的巴洛克建筑群边上，用塔楼和花园塑造出一种节日般的气

氛 ． 寻求与建筑地传统的联系，而美术馆本身试图探索的是

与国际性西方艺术这一观念的联系，如今的人们正急匆匆地

实现着它。

与这种急迫地想要终结一种不被期望的 （ 艺术 ） 历史

的行为相对，将东德艺术带入到讨论中的尝试遭遇了障碍，

德国人担心这会导致重新承认民主德国的存在。 明显的是，



@充實自己，從閲讀對的書開始

Art History alter Modernism I 143 

这后面隐藏了拒绝修改西德艺术已然成型的标准的态度。 所

以很多人宁愿把东欧作为考察对象，在没有德国情结的地方

展开讨论。 这样一来就可以去一览常常被提及的“欧洲之家”

的模样，德国人在这里则宽宏大度地退居其后。 但人们千此

仍不可避免地面千某种长期以来已经习惯的思考方式。 1994

年波恩艺术大厅举办了一次名为“欧洲—欧洲 ”(Europa­

Europa) 的大型展览，观众惊奇地看到根据西方趣味完美呈

现出来的东欧前卫主义作品 。 展览中无法看到这个世纪以来

东欧艺术生产的总貌，否则这一期待的图景就会遭到破坏。

因此，展览中呈现的都是在西方生活的东欧前卫艺术家，他

们早已属于西方艺术史的一部分，成为展览展示的集体图景

的一员 。 只有从展览的波兰策展人那里我们才能理解这种展

览观念的产生， 他认为，东欧也属于欧洲-只不过为了使

西方观众理解这一点，这个欧洲是以西方标准来衡量的。

这其中也有例外，有个别美术馆提供了批判反思的

场所，使人有机会发间，胜利的西方文化和失败的东方文

化可以达到何种程度上的平衡和交流。 1991 年，维姆贝

伦 (Wim Beeren ) 邀请来自东西方的 1 3 位艺术家（这个东

西分界线还是过去欧洲扩展了的分界线）来到阿姆斯特丹的

市立美术馆，每个人自造一个空间 ， 吟咏每个人在穿越两种

文化过程中体验到的＂漫步之歌” ( Wanderlieder )。 “漫步之

歌”是展览的题目，但是真正在创作中“漫步”的只有来自

罗马尼亚 、 波兰以及捷克斯洛伐克的艺术家，而在西方的艺
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术家身上看不出任何对自身迄今以来扮演角色所持有的怀疑

情绪，他们颇为自信地呈现着自己的作品 。 这些西方艺术家

为展览创作的装置作品可以在展览结束后继续使用和完善，

而来自东欧的艺术家却把作品画在了临时借用的展览墙壁

上，泄露了他们对于艺术市场涉足不深的青涩。 罗马尼亚艺

术家琼格里高莱斯库 (Jon Grigorescu ) 登着梯子在墙壁上

创作了一幅巨大的壁画（图 16)，他在画中避免了叙事的无

责，把个体记忆中的碎片与基督教图像和罗马尼亚历史的象

征符号构造在一起，形成了一种独特的蜘踞而断续的独白，

词语的选择，即图像语言对于西方的眼睛来说显得陌生而陈

旧 。 几乎没有拿这幅作品与其他作品比较的可能，作品本身

不允许这样做一至少不会有什么比较可以让西方的艺术行

家觉得熟悉。 这些艺术行家为了保持自身的优越性，只能对

东欧艺术付之一笑，至少在当时如此。

东西方艺术的问题是一个欧洲问题，它逐渐消解掉了

迄今以来的“西方艺术”问题，而在“世界艺术”这个论题内，

它还没有找到一席之地。 欧洲的视野中，曾经的历史消失不

见，西方这一半长时间沉浸在理想的、没有东欧在内的欧洲

这一无暇美梦中。 ＂漫步之歌”的展览策划者在展览画册中

放上了一篇作家海纳穆勒 (Heiner Muller) 与弗朗克哈

达茨 (Frank Raddatz ) 的对话，这篇访谈 1990 年以 《 民族

状况 》 (Zur Lage der Nation ) 为题在柏林出版。 在这个文

本中穆勒发问：“从历史上看，这种一个欧洲（的形式）是
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图 16 琼 · 格里高莱斯库作画现场，为准备展览＇｀漫步之歌”，阿妞斯特丹

市立美术馆 ， 1 991 年。图片出自（自由荷兰）杂志， 1991 年，第 5 页。
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否存在？” 他指出，波兰导演克里日托夫扎努西 (Krzystof

Zanussi) 以及许多他之前的人都认为存在“两个欧洲”， 一

个是拜占庭的欧洲，另一个是罗马的欧洲。 穆勒接着补充道：

“对于思考欧洲问题来说，这是一个重要前提，许多有关东

西方的误解都是由于缺少这一历史知识而产生的。“今天看

来，欧洲会变成什么样是个完全开放的问题，但重要的是．

欧洲在重新划分了边界之后，无法再去回避东西方的问题，

这个问题也是未来的 、 允许两种声音存在的艺术史问题。
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卢迎华

通读汉斯 · 贝尔廷在 《 现代主义之后的艺术史 》 笫七

章 《 欧洲 ： 艺术史分裂后的东西方 》 之后的强烈感受是，虽

然贝尔廷的讨论只是涉及到东欧和西欧在艺术价值上不平

衡的权力较量所形成的相互关系，以及其对于东欧的艺术创

作和面貌的塑造，我们几乎可以将其中对于东欧以及东西欧

关系的描述完全置换成为对中国情况和中国与西方世界的

关系的讨论。 在中国，上个世纪 20 、 30 年代开始出现的现

代主义精神和诉求很快在内忧外患的政冶和经济动荡中受

挫，并在接下来数十年共产党所发动的各种政治经济运动中

被转化成为一种极端的精神和行为上的统一化运动 。 中国当

代艺术的实践在缺乏对自身现代主义传统进行梳理和认识

的情况下展开，并在一开始就不具备个体性和主体性的自我

意识。

贝尔廷写道：“现代主义在俄罗斯等国遭遇了断裂，但

俄罗斯的前卫主义者们长期以来在西方不断发起话题，这种

情况引发了人们错误的脆想，认为现代主义完全是在西方产

生的，似乎现代主义在东方没有遭受过一再的打压，更何况

不同东欧国家的现代主义状况也各异其类。“我们曾多 次讨

论到中国的文化艺术和思想界在 80 年代以来完全是以西方

现代主义中的艺术和思想史为范本，但往往在实践和讨论中
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忽略了对于自身现代主义精神的回朔和尝试理解它如何在我

们的政治和社会现实中被转化，并以各种方式潜在于当代政

治实践和文化 、 艺术生产之中 。

清华大学人文学院教授汪晖于 2004 年出版的丛书 《 现

代中国思想的兴起 》 正是希望梳理现代中国的思想史，认清

内在于我们的文化语境的思想传统，尝试建构一个认识自己

的自我阐释和评价的理论架构。 他在题为 《如何诠释“中国”

及其“现代” ? 》 的前言中写道：”在我看来，当我们从这

样一个植根于儒学的历史视野出发展开＇天理＇之成立，展

开那些被当代史家放置在经济史、政治制造史 、 文化史或哲

学史范畴中的问题时，我们也就是从一个内在的视野中诠释

历史 。 在这个视野中，我们今天单纯地当做经济政治范畴的

那些问题，在另一个历史语境中是不能单纯地当做经济政治

问题来解释的，例如，郡县 、 封建等概念在儒学世界中是一

个有着内在完整性的思想世界的有机部分，只有通过这个思

想世界，现实世界及其变化才被赋予了意义，也才能够被把

握和理解。”中国批评家黄专自 2005 年创立 OCT 当代艺术

中心 (OCAT ) 以来所开展的实践也是一种在艺木生产和机

构建设中开展的自我研究和价值系统建构的尝试 ， 他是这样

描述 OCAT 的， “OCAT 将把在中国建立一种当代艺木的自

我研究、自我评价和自我解释系统作为自己的工作目标，这

几乎是一项没有参照的工作，我们为此已经完成了许多研究

课题。 我们将当代艺术研究视为开放的人文科学中的一种有
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机环节，所以我们把与思想界、 哲学界、史学界的联系看成

我们工作能够产生思想能量和学木能量的基础。 ”

这两项在思想界和艺术生产领域平行开展的工作的重

要性还未能够充分显现。 在北京的图书批发市场中，汪晖的

这套丛书属于架下销售的范畴，也就是说它的传播范围是有

限的，只是在已经知道和了解他的思想的读者之内流传。 而

OCAT 地处深圳， OCAT 所开展的出版、研究和展览计划，

以及黄专的理念在喧嚣的艺术世界中得到的关注仍然微弱 。

这两者所呼唤的内在反省性的视野远远敌不过各种在中国社

会和艺术行业中荻得各种普遍关注度和夺取最大化的资本和

社会资源的价值判断和声音。

大量的这些啋音在我看来是建立在各种元益的想象之

上所形成的诉求、欲望 、 工作和实践方式，背后所支撑的是

对于利益和权力的渴望。 对于西方现代性的想象，西方政治

和经济权力对于中国文化思想的想象，西方艺术市场对于中

国艺术的想象，中国艺术行业从业人员对于西方对于东方身

份诉求的想象，中国艺术实践者对于自我历史 、 自我传统的

想象，对于经济权力的想象等等。 这些彼此的想象和猜测不

是建立在理性的对话和互动的基础之上，而更多的是建立在

西方的强权和中国自身的不自信和缺乏主体性的结合体之

上， 形成了中国艺木界内各种非常畸形的自我塑造的倾向：

将自己塑造成西方投射政治想象的栽体：比如像一些策展人

和画廊主将艺术家的创作界定为所谓的“政治波普”等带有
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意识形态的文化产品并成功贩卖给西方的案例；比如另 一些

画廊主套用中国共产党革命历史上某项被传播成为是消除

精英主义并接近人民的宣传运动而实际上是利用了 中 国广

大农村边缘地区农民的无自主意识而带有欺骗性地忽悠他

们，成为共产党实现其政治权力争夺的群众基础和工具的低

劣的党派斗争行径，并借此向对于中国革命带有某些理想主

义情节和投射的国际艺术机构和策展人贩卖中国当代艺术 ；

比如一些艺术家对于中国官方对艺术期待的简单判断和想

象；比如更多的艺术家对于所谓的市场需求和收藏家喜好的

想象。

这些 自我塑造和自我投射不体现任何自我反思性，也

并不是在和当代的对话过程当中产生，更不具备任何的当代

性，本身并不利于当代艺术的建设和思考。 正如汉斯 · 贝尔

廷所写的，“双方互相愉快地将世界的一部分交给对方”。 在

我们行业中的很多实践者愉快地把自己的世界交付于这些错

位的价值判断的左右，而事实上这个问题的本质也不再是东

西方的问题，不是一个地理政治划分的问题。 在长期作为我

们的虚假敌人和参照系的西方世界自身也面临着经济的危机

所引发的种种收缩和自省式的思考的时候，我们的迷茫将不

应该再在西方寻找到答案，也不应该在民族情感的问题上寻

找出路。
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苏伟

一个文化共同体由语言、宗教和历史构成，是交

流的基础 ， 个体之间在这一共有的文化共同体内发展

出一套交流方式……在有些文化共同体之间存在天然

的界限，比如在拉丁（基督教）文化和拜占庭（东正教）

之间 。 如果认为这种文化共同体都是欧洲大地的产物，

或者认为西方文化（与印度 、 中国和非洲文化区别开

来的西方文化）在东方文化面前可以再现自身， 无疑

是种误解 。

—哈拉兰皮奥罗萨克夫 ( Haralampi G. Oroschakoff) 

或许大部分人对于哈拉兰皮·奥罗萨克夫这个名字感

到陌生，当我今年在柏林陈决女士开办的 WiE Kultur 看到

奥罗萨克夫的作品时，同样是一头雾水。 他的作品生硬发涩，

似乎在宗教题材上有独到之见，但是观念对于“熟知“当下

的眼睛来说隐忍不露，表现力同样像他的抽象主义前辈一样，

借由形式而脱离了物质性的外表。 翻看画册和资料，才知道

他的经历颇为曲折，带点传奇色彩 ， 对习惯了西方的我们显

得陌生。 他曾是俄罗斯贵族，全家在斯大林时期被划为 “人

1 本文是在为柏林 WiE Kultur 空间撰写的评论 《哈拉兰皮奥罗萨克夫 ：“老

套＂ 的＂边缘 “ 艺术家 ） 基础上修改而成的 。
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民的敌人”而遭到驱逐，流亡到维也纳，那年他 12 岁 。 之

后，从零开始学习德语，学画画，搞艺木，酗酒，吸毒。 70

年代末开始进行创作的奥罗萨克夫曾经有机会成为市场成功

的艺木家，他的作品 《双十字 》 系列，参加了卡塞尔文献展

和威尼斯双年展，这种资本完全可以让他进入到主流西方艺

术话语中 。 只不过，他没有选择这样做。

贝尔廷教授在第七章提到的作家每纳 · 穆勒的 一段话

实际上是很多生活在西欧的东欧流亡者的一个共识。 在大谈

交流和对话的当下，这种有意强调扛丁文化和拜占庭文化差

异的说法自然不受欢迎。 上面的那段引言只是奥罗萨克夫大

量有关东西方言论中的一小部分，在和他的交谈中我强烈地

感到，这个耿直而侵略性极强的斯拉夫人像一把箭在弦上的

弓，随时准备对你任何既成的未经思考的观点发起质疑。

流亡的奥罗萨克夫其实走了个弯路：他 自己是贵族出

身，外加东斯拉夫人东征西战的血骨，对他来说，流亡倒不

像是背井离乡 ，而只是一次政冶事故的必然结果，实际上给

他敞开了 一条离乡的归乡之路。 他穿过曾经的奥斯曼土耳其

帝国的国 土， 来到西欧，慢慢进入到那个由启蒙、现代 、 现

代性危机、两次世界大战串联起的几百年传统中 。 他的故土，

数个世纪以来一直和这个我们眼中的西方纠 结看 。 在拜占庭

帝国、奥斯曼土耳其帝国横跨三个大陆 、 前后近千年的统治

中，这块土地的文化和地域边界不断地变化、消解、繁衍。

现代的民族体制和国家秩序让一切历史再次成为问题，给无
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数个体生命的生命轨迹带来了不可逆转和化约的改变。 东欧

的历史有着明显的碎片化特征：自东罗马帝国开始，希腊化

的冼礼，拜占庭帝国黄金时代的各种文化交相辉映的繁荣，

波斯人和土耳其人的铁蹄，阿拉伯文化的植入，本土东正教

与西方天主教 、 新教的对抗，现代以未西欧思想的传播一

这复杂的文化史和地域史，由文化背景相似或者相异的民族

进行了在场与不在场的书写，像一出历史的“罗生 1.1” 。 二

战后的东西欧分界造就了他这批艺术精英，也让他从一个涟

玩在西方话语中的艺术家转变为直面真相 、 挑战权威的＂刺

头 ” 。 因此，奥罗萨克夫在市场张开怀抱时停止了脚步，他

甚至用了十年时间去撰写一部以个人经历为背景的历史流亡

小说，用书写的方式纪念自己的家族和民族。

1980 年起，他开始创作一组名为 《 圣山 》 的系列项目，

用装置 、 行为、绘画以及那个时代还算新事物的影像进行实

现。 在他眼里看来，所谓“圣山”，就是与真实的 、 可居住

的世界的＂界限”； 它像一个 “挟子” ，倒转着挟入日常世界

中，用“打入敌人内部”的方式对民主、 宗教、 教养以及一

切市民阶级接受和认同的价值观与信仰发出质疑。 “圣 山 ”

系列的两个主题是宗教和政府，两个主题又同时被“集权主

义“联系在一起。 奥罗萨克夫发问，在人们变得“乖觉”的

同时，是否还允许谎言 、 错误 、 疯狂、弱点的存在？贝尔廷

说 ： ＂一睹真相的时刻即将到来。“诚然 ，谎言和真相也许总

是比邻而居，但在更复杂的时候，谎言即真相 ， 真相即谎言 。
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西欧幻想着走出战后思维的阴影，换来大一统的欧共体，欧

盟的政治触角似乎也已蔓延到东欧的＂贫痔“大地上。 东西

欧边界的打开给予了西欧更多理由忽视天然的文化边界，那

种以吞噬 、 吐发为特征的机制开始加速运转。 这是最大的真

相，也是最大的谎言。

西欧和北美社会体制之外的文化形态近二十年来随着

全球化进程的加剧越来越成为一个问题。 当有些区域自觉不

自觉地成为殖民或者后殖民的注脚之后，那些被选择性地排

除和忽略掉的文化地域就成为不幸中的幸存者。 就像奥罗萨

克夫一再提及的巴尔干地区一样， 一方面本土的民族和政治

矛盾使得社会局势动荡不安，西欧文化的输出尽管有所成效，

却不得不让位于本土矛盾 ； 另 一方面，正是这种西学无法东

渐的情况反而使得当地的文化有着一定”制夷”的斗争性，

至少不需要如同某些国家一般出于种种原因大喊复兴传统文

化的 口 号 。 在这些尽管自身文化碎裂不全但少受西“毒”之

害的地方，情况正如温室效应下的原始森林，大环境的改变

尽管会威胁到它的生态链和物种丰富性 ， 但其盘根错节的植

被基础还未发生根本性的动摇。 在这样的生态环境中，个体

很难受到某种固定的意识形态和价值思维左右 ， 个体的原生

态更明显，不可预知性也更强 。 这里的每个个体遭受的政治

时局的荼毒远多于思想冼礼，西欧忙里偷闲的文化捡出也不

会对普通民众、艺木家或者知识分子起决定作用；更多时候 ，

反而是时局的变幻导致的主动性地理迁徙为西欧招抹了不少
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文化人士（比如移民文学作家）。 因此，当话题回到“情感”

上，这种地域的的文化归属感更强，或者至少说，对于那些

敢于反思和面对本土错综复杂的文化环境的人来说，这种情

感更为直观。

臭罗萨克夫用他所说的“情感和愤怒”来回应西方的

艺术体系 。 文化捡出在现实中总会撕掉那层虚伪的人道主义

面具，最终导致的结果是对异邦的文化破坏（不知道奥罗萨

克夫是否也意识到这也导致了本土文化的危机？）、 清洗乃

至迫使其完全消失。 从另一个角度看，他不在乎西方人将东

方看做“肉欲的＂、“暴政的"、“原始的“东方，似乎也不介

意自已被描绘成“文化斗士”；因为实际上在任何判断面前，

个体都是无力的，它无法左右任何来自“他者”的匕首抑或

馈赌。 个体只有进行选择，选择是在另一种文化中生存或是

作秀，选择在面对自身文化时离弃或者忠诚。



@充實自己，從閲讀對的書開始

第八章 世界艺术与少数群体：艺术史的新地图

艺术史通过图景和框架的比喻被解释成为身份的场域，

这一比喻也适用于理解这一话题在当下的所谓“世界艺术”

(Die Weltkunst) 中凸显出的种种问题。 所谓的世界艺术原

本与此框架并不契合，原因在于这个框架是为了某一特定文

化而非所有文化类型发明的 。 这种文化类型的特点是拥有一

个共通的历史，但对于在某一或者相同文化中发出呼喊的少

数群体来说，却在这不再将它们视为共通历史中的一员的文

化中，触发了身异其类的感觉。 在美国，“政治正确”是少

数群体或者那些认为需要扮演一定角色的人群发出的呐喊。

正如可以将艺术史理解为反映自身文化的图景，文化与历史

的关系显而易见，共识与冲突是其中显露出的关键问题。 曾

几何时，艺术先锋们以冲突为旗帜，他们拌击文化，吓坏了

有教养的市民阶层 。 这种拌击针对的对象正是上文提到的框

架，现代主义由此而生。 今天，冲突更多地产生在艺术观众

自身上，他们要求艺术家为各种各样的少数团体谋求有效的

权利，期待历史学家改写历史。 今天的社会中 ，越来越多的

团体不再承认传承下来的文化所呈现的官方图景是自身之

物，人们越来越拒斥它。
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所谓的艺术的历史仍然是欧洲艺术的历史．无论民族

身份如何，欧洲在这一话语中的主导权是毋庸置疑的。 但

是，这一美好的景象在今天引发了那些在这景象中感到身异

其类者的反对。 反对的声音首先来自占据艺术舞台中心的美

国 。 很久以来，人们在纽约现代美术馆看到的＂展出的艺术

史”，是将 1945 年以前的欧洲艺术和 1945 年以后的美国艺

术平等分开来，在不同的展览空间中呈现。 很久以前的 30

年代，小阿尔弗雷德 H 拜尔 (Alfred H. Barr Jr ) 完成了

为这座博物馆编撰的传奇画册，在画册中用一幅概览性质的

图标描绘了现代艺术在 1890一1935 年之间的历史（图 17 )。

这段历史当然指的是欧洲艺术的历史，它独断一方，人们根

据自然科学发现和发明的模式以编年的方式刻画这段历史 。

在此期间，被改写的并非只有 1 945 年以前的美国艺术，

少数群体的艺术，尤其是女性艺术作为新的主题浮出水面。

”被忽略的 “ 历史引发了针对“发明“官方艺术史的批评和

“修订“这一历史的呼吁。 欧洲的多元文化社会正处于形成

阶段，我们还没有能力走得这么远——即便如此，在这片大

陆上，女性主义也要求参与到人们试图从中读出自身身份的

艺术史图景中 。 人们在任何发现了女性艺术的地方迫不及待

地补充和改写艺术史，以求最终给予这一问题足够的重视。

而在美国， 修订艺术史的兴趣也来自千地区性的诉求， 美国

的西部和西北部立即成为艺术展览的新话题，随之而来的现

象是，艺术家们热情地投入到创造地区性传统的工作中。 此
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图 17 欧洲现代主义流派演变图，“立体主义和抽象艺术”展览画册书皮，

小阿尔弗雷德 . H . 拜尔（编），纽约现代美术馆，纽约， 1936 年。
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外，有关历史之“真”的争论出现在所有类似的展览之中，

我们在其中应该发掘出在现存艺术中始终无法找到的东西。

这些展览要么由不同的社会团体组织完成，要么以他们为期

待的观众群。

即使是所谓的将地球上的每一寸土地和文化容纳其中

的世界艺术史，也同样提出了自身的诉求，但这些诉求无论

其有多少正当性 ， 只会促使曾经的艺术史形式瓦解。 世界文

化—一比如联合国教科文组织 (UNESCO) 所崇尚的一要

求统一性的叙述，艺术在其中占有一席之地。 但那种仅仅依

据欧洲模式发展形成的艺术史形式是否还有足够的能力应付

这种统一性叙述呢？这种艺术史形式并非对于事实的复述，

它很难毫不费力地转移到缺少这种叙述的文化中去。 恰恰相

反，它在一种特殊的思想传统中构造自身，在这种思想传统

中，它正是以改写历史为己任，将自身的文化看做身份的场

域。 欧洲自古代到现代的时期完成的历史循环属于这种思想

传统．它塑造了一种文化空间，艺术在此之中不断回到自身

的模式。 这样看来，欧洲正是一种特殊的历史之循环走到尽

头的地方。 在这历史的进程中，产生了众多从其自身塑造历

史的自我阐释。 在缺失这一传统的地方，欧洲形式的艺术史

很难被创造出来，即使人们以相似的方式进行，并期冀着在

这一进程中产生相似的东西。

鲍里斯格洛伊斯仿效法国结构主义者，提出过“文化

档案 ”(cultural archive) 的概念，以区别于“世俗空间” 。
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他认为，所有的革新都是在这一档案框架外部发生的，或者

其价值与档案框架内部所提倡的价值互相矛盾；但只有当这

些革新方式被档案框架所接受，并由此融入到社会保有的

“文化记忆”中去时，才能获得全部的意义；而文化批评针

对的是那些无法”在既有档案框架中找到相应的文化再现形

式”的群体。 我所说的艺术史也是这样一种“文化档案”形

式，艺术事件在这里根据不同意义而划分出等级，这些事件

形成了我们称之为“艺术史” 的元素的建构。

但是，文化得以记忆储存的框架并不总是像这种“文

化档案”模式所呈现的那样牢固和不可变更。 档案框架并非

具有不受限制的接受能力，保持自身的存在和意义基本不

变 。 它对新事物的吸收越多 、 速度越快，对千现存等级制度

的保障能力就越差，现存的形式不仅受到新事物的规模，也

受到其特性的冲击和质疑。 有效的反抗防止了新事物的入

侵，只有当新事物契合现存价值体系时，才被允许加入进来。

不断进行的更新换代机制并不能保证文化记忆的持续存在。

档案框架拓展到全世界所有文化形式也不会对现状不产生影

响 。 我们已经在今天的政治世界中体验到了反对旧体制的力

量，过去的政体国家开始瓦解为狭义的 、 被不同群体或者地

域认同的历史图景和民族文化。

我们在这里遇到了需要在更广泛的语境中讨论的问题。

在这个行星诞生的文明中，西方赋予整个世界的技术现代化

变成了威胁文化多样性存在的因素。 误解轻易地产生了，认
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为西方现代主义将会给全球文化带来福扯，就像曾经的传教

士在世界各地散播基督教的宗 旨一般。 汉斯马格努斯恩

岑斯贝格 (Hans Magnus Enzensberger) 在一篇名为 《展望

国民战争 》 (Aussichten auf den Bargerkrieg) 的精辟文章中

这样论述普遍性人权：“西方有一种特有的普世主义修辞”,

这种普世主义”分不清远近＂，因为它的本质是“绝对而抽

象的＂ 。 从西方的角度看， ”所有的矛盾”都显现为＂适应性

的危机，全球现代化被设想成一种线性的、持续不间断的进

程” 。 我们还可以说，所谓的世界艺术在这里提供的是一种

民俗学的平衡，因为它毕竟无法严肃地提出一套对抗西方模

式的方法，只能在那种保护异域文化的前提下呈现第三世界

文化。

康斯坦丁冯巴洛文 (Constantin von Barloeven) 在 1992

年出版的专著《文化史与拉丁美洲的现代性》(Kulturgeschichte

und Modernittit Lateinamerikas) 中指出了一种错误的发展进

程，简单说来就是当现代主义准备在世界范围内拓展时， 民

族得到尊重 ， 文化却被忽视。 现代化进程总是伴随着西方媒

体的进口发生，它并不满足于仅仅熟知西方世界的规则，而

是制造了西方以及西方文化的开放性和适用性幻觉，助长了

这种错误的发展进程。 这里所说的是一种用其他手段完成的

殖民化过程，在艺术领域中体现为一种选择 ： 接受或者出局

(take it or leave it ) ；而对于其他民族的包容性也在现代化

了的图像媒体中占有了一席之地，只要维持在一定的限度以
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内，因为它为西方提供了受欢迎的辩辞。

媒体渗透了全球各个角落 ， 将任何一种文化事件都转

变为媒体事件，似乎它们为媒体而发生，脱胎于媒体的哺育。

各个文化提供的是记忆的材料，储存在电脑中，由媒体散播

给全世界，以供全球享用 。 世界文化的繁荣并非由自身造就，

却为自已无所不在的权力分布洋洋得意，它似乎占有着一切

人们可以记忆的东西，似乎人们不再需要记住除此以外的任

何东西。 世界文化其实是媒体幻化的幽灵，无论出身与财产，

它许诺给每个人同等参与到文化中的权力 。 这其中，世界艺

术不受语言降碍的限制，象征了一种全新的大一统世界，但

它无非是给全新的媒体文化提供了原材料 ， 这个全新的文化

形式反过来仍然由欧美掌控在手。 当我们在全球艺术史中找

寻世界艺术时，疑问产生了，我们发现，作为记忆的普遍模

式的世界艺术史并不存在，也不可能存在。 法国人安德烈马

尔罗 (Andre Malraux) 在战后试图构造一座想象中的美术

馆收藏世界艺术，我们在一本书中可以看到相关的文本和照

片，但这是一种饱含欧洲意义的欧洲观念。

艺术史构想在文艺性文化和学术性文化中总占有一席

之地，如今正被媒体文化瓦解，规则发生了改变。 世界旅游

业的繁荣以特有的方式打通了全世界，人们觉得可以理解一

切可以参观到的东西。 媒体暗示的世界呈现的无非是媒体的

存在，却给人以我们也拥有世界艺术的印象。 欧美很久以来

都在收藏世界艺术，世界艺术已然成为西方文化的一大主题，
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在其他文化中并未发生有关世界艺术的讨论。 在西方世界之

外 ， 各个地区对自身文化的兴趣越来越大 ， 人们越来越觉得，

殖民时期被迫转让给欧美人的艺术财产是他们偷窃所为。

世界艺术既属千所有人，也不属于任何人，它无法给

予你身份，因为身份产生于归属感和共同的背景。 曾经将目

光投向世界各地艺术的人是为了找到另一种世界的存在，体

验远方的艺术。 当时的人们对自身文化的不满愈发强烈，自

身的艺术史似乎已经透支，人们纷纷转向寻求所谓的原生态

文化。 但这种脱离自身艺术史的努力命中注定地马上又变成

了这一艺术史框架中的事件。 “原始主义”是西方艺术史不

可分割的一部分，它以某种隐秘的倾向性加强了 1984 年威

廉罗宾 (William Robin ) 在纽约现代美术馆策划的大型展

览 1 中呈现出的观念。 原始主义奉行的标准绝非针对我们在

任何艺术史之外（首先是在我们自身的艺术史之外）追寻的

所谓 “原生态”事物本身，我们是在利用 “原生态”事物作

为我们文化的反面，卡尔拉毕朗 ( Karla Bilang) 就将自己

的一部专著命名为 《 图像与反图像 》（即d und Cegenbild), 

论述了 “20 世纪艺术的起源处” 。

民族学问题牵引着人们的目光，但曾几何时，它也阻

碍着人们的视线，克利福德格尔茨 (Clifford Geertz) 在他

1 展览 “20 世纪艺术中的原始主义 ． 部族与现代的亲缘关系 ”( Pr皿itJV\ Slll

in 20th Cent ury Art: Affinity of the Tribal and the Modern)， 威廉罗宾时任

MoMA 雕塑与绘画部总监 。 一译者注
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那本论述 “人造的野性”(Die kUnstlichen Wilden) 的书中

对此有过论述。 附着于反面的还有这样一种信条：部族文

化－我们暂且以它为例一一无须历史即可存在。 我们在这

种文化身上看到的历史与我们对历史的理解完全不同，我们

把它的历史误解为神话形式的一部分，时间在那里是静止

的 。 反驳这种误解很容易，历史的进行并非仅由操控技术现

代化进程的革新动力驱动，而也要在回溯祖先和传统中进

入我们的经验。 值得注意的是，缺少一种可记录的时间形

式，这恰恰是“原始“神像最为突出的特征，任何书写原始

艺术史的想法因此都是错误的。 但自从考古研究迅速发展以

来， “黑色大陆”也在诉求获得自身艺术史的权利，比利时

人杨范希纳 ( Jan Vansina) 在 1984 年出版的一本名为 《非

洲艺术史 》(Art History in Africa) 的专著中谈到了这一间题。

如果类似的进程越来越多，并被我们的学术文化所认识，那

么我们将进入一个艺术史完全不同的时代，这一艺术史的意

义将完全是另一副面目 。

我们在世界艺术里面对的当然不只是“原生态“艺术，

还有其他的古代文化，但艺术史－~就算其拥有自己的传

统一在这些文化中并不具有我们在长期实践中赋予它的意

义。 如果你把目光转向中国，就可以看到非欧洲传统的艺术

史拥有什么样的相异性。 在所有（包括我们文化自身在内

的 ） 古代文化的对立面，终将会有一种“早期人类”的前历

史性的图像文化，历史学家丹尼斯威尔洛 (Denis Vialou ) 
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就以“早期人类” 一词作为一本专著的书名 。 出于显而易见

的原因，这样的文化与所有机敏的，将其归纳人艺术史的尝

试都构成矛盾关系 ［ 包括阿多诺的 《美学理论 》 (Asthetische

Theorie) ］。 今天我们提出的艺术问题或者美学现象问题，

在古代艺术那里都是错误的发问。 我们处理艺术的方法无

法运用到前历史的材料上去，这些方法并非为这些材料而发

明 。 所谓的艺术史是一种使用受到限制的发明，只能用于受

到一定前提限制的艺术观念上。

换句话说，在部族文化中－一－是的，我还敢用这个

词——并不存在“艺术”，但这并非因为部族文化中的图像

毫无艺术感可言，只不过它们的产生并非出于艺术的缘故，

而是服务于宗教或者社群仪式，这也许比我们所说的做艺术

来得更有意义。 这个话题会令那些到处尝试展示世界艺术、

只关注这一形式的人感到不舒服。 1989 年在巴黎蓬皮杜中

心和维莱特博物馆 (La Villette) 举办的大型展览就透露出

了那种从方法上应对世界艺术这一现象的无助。 展览以“大

地糜术师”(Magiciens de la terre) 为题，避开了艺术一词，

但我们知道其仍然是以艺术为主题，在博物馆中展示“大地

的艺术” 。 这种观念呈现的当然不是世界艺术，很像电视中

播放世界各地风情的形式。 展览可以让人们马上谈起“地球

村”的样子，但这是被迫在展览中表达立场，真实世界并非

如此：地球村不过是“全球媒体” 制造的幻象。

人们会认真地自问，展览中并列在一起出现的极简主
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义艺术家理查德 · 朗 (Richard Long) 的作品 《泥巴圈 》 (Mud

Circle) 与澳大利亚土著部落 Yuendumi 进行宗教仪式所用的

物品之间有何联系（图 1 8)。 两者之间形式的相似可能会愉

悦观众的眼睛，这种相似性会借助历史人类学或者抽象的形

式观看显露出神秘的姿态。 但诚实地说，我们必须承认，既

不能把理查德朗从西方艺术史中分离出去，也不能把澳洲

土著归入到这一艺术史当中。 有的人可能会欢迎这种窘境的

出现，这种窘境会被展览中的形式所遮蔽，即每件作品都配

有艺术家的名字、背景以及创作日期，似乎这些在西方艺术

舞台中常见和必要的文字说明对于非西方的世界艺术里的许

多产品来说都有些许意义。 澳洲土著这个例子中，引诱观众

进人陷阱的不仅仅是膛想的相似感，还有现实的冲突潜藏在

内 。 要知道，澳洲土著人也在为西方艺术市场进行着艺术生

产， 他们知道，这个市场崇尚”当地的艺术”，早已对自身

的产品感到反胃 。

世界艺术的规模越来越大，把跨文化的话题提上了日

程。非西方的艺术家开始在西方媒介和艺术门类中诉诸表达，

借此推进本地传统，在与西方文化对话的过程中表达立场，

甚至对西方文化发起批判。 这其中会产生一些超乎常规的作

品和观念，但这并非西方文化的功劳，只有当西方艺术有能

力对此作出创造性的反应时，西方文化才能在其中扮演一定

角色。 同时，老生常谈的”他者”问题更像是阻挡人们认识

他者的藩篱。 艾莉欧内哈特尼 (Eleonor Heartney ) 1989 
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图 18 理查德 · 朗的作品｛泥巴圈〉和澳大利亚土著部落 Yuendumi 进行宗

教仪式所用的物品，“大地魔术师 ” 展 ， 巴黎， 1989 年。
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年在 《美国艺术 》 (Art in America) 杂志 7 月刊上发表了针

对巴黎”大地魔术师”展览的评论，她批判性地回顾到，“他

者”的问题借助这样的展览机会得到隆重的展示，在追随风

尚中等待着”被接纳进入 20 世纪艺术的统治性神话中” 。

今日世界艺术中的特例是非西方艺术与西方媒体文化

所建立起来的关联。各大洲的艺术家都可以在这里显露身手，

借由无所不在的网络随时随地地进行生产和参与到艺术活动

中，这其中的见证人之一是土生土长的韩国艺术家白南准，

被人们尊称为＂录像艺术之父”而进人到西方艺术史之中，

早已同约翰·凯奇、约瑟夫博伊斯一道作为历史性的标志

为人记诵 。 白南准用非常个人的方式把自己国家的文化带人

到西方艺术舞台之中，只有在这个舞台上，他才找到了自己

作为艺术家的位置。 所以说他并不是解说世界艺术胜利的权

威人士，而是一位西方艺术舞台的著名局外人，这个舞台以

最为平等和不带偏见的方式欢迎他的到来，而最大的误解也

来自千这个舞台。 作为激浪派的中心人物之一，他常常将自

己的沉默隐藏在西方图像的熔炉中，也常常把非西方背景的

观念呈现在观众眼前，但由于其西方的表达方式而显得容易

为人接受。 后来，在 1993 年夏天的威尼斯双年展上，他以

隐秘的方式表现了自己国家文化的变迁。 在德国馆周围，他

用露天媒介的形式复述了马可·波罗的旅行（图 19)，并于

同年秋天在东京涩谷美术馆以调转方向的方式呈现了展览

“欧亚之路”（图 20)，展示了由图像和道具组成的记忆之流。
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图 19 白南准，“电子高速公路” ， 威尼斯， 1993 年。
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图 20 白南准，“欧亚之路”展，东京， 1993 年。
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修正文化图景被很多国家和地区提上了日程，细究之

下，这种做法有很多充满矛盾的地方。 西方文化认为自己可

以通过研究和收藏的方式再现世界上所有的民族文化，呼吁

人们展望一种由它领导的 、 世界性文化的未来，而第三世界

的民族文化则开始回溯到自身历史中去，希望复活身份的地

域。 从西方角度看，这似乎是民族主义的行为，但是这种误

解对于这些文化来说却是卓有成效的。 当西方文化抱着自己

的全球化理念不放时，在其内部，曾经的文化统一已经悄然

瓦解，背负这种文化统一观念的仍然是曾经那个整一的、有

教养的市民阶层。 曾经的现代主义市民文化已经无法代表社

会中其他小群体的利益。

长期以来，艺术史正是人们期望的图景，自身文化和

其过去的光辉在艺术史中一览无遗。 与这一愿景相矛盾的有

我们曾经看到过的女性主义潮流，也有艺术家自身于更久以

前发起的争论（参见第九章的讨论）。 来自不同背景的少数

群体开发利用新产生的自由空间，”规则”在这里失去了有

效性，他们开始在这个新空间中“发明“自己的艺术史，艺

术家可以于此与志同道合的观众打交道。 在没有少数群体表

达的地方，人们关注当下的问题，这些话题引发了人们求同

一致、为艺术生产辩护的愿望。 人们在这些问题上达成一致，

而非彼此在艺术形式上亦步亦趋。

当今世界是流散的世界，这正像犹太艺术家罗纳德B基

塔依 (Ronald B. Kitaj) 1989 年发表的感人文章 《流散者第
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一宣言 》 ( First Diasporist Manjfesto)，他出生在美国的一个

流亡家庭，如今大部分时间在英国生活。 流散的生活里，艺

术家只能在异域暂居，寻找自己的身份，全球艺术舞台无法

提供这种身份，他只能通过同化自己的方式获得。 古代的犹

太人在流散异域时可以打破传统的图像禁忌，犹太艺术由此

而生。 之后，所有的犹太人在以色列建立以前都生活在流散

之中 ， 他们在艺术中找到身份的媒介，这个媒介常常与宗教

相关联。 今天，流散不再仅仅是犹太人的命运， 基塔依告诉

我们，所有人都在流散之中生活，在世界中“找不到家的感

觉”，因而试图用共同的信条塑造不同的群体。 基塔依提出

的“流散艺术”(Die Diaspora Kunst) 既忧郁又讽刺，它是

世界艺术的对立面，正是它篡夺和替代了长久以来连接于西

方艺术历史的身份意识。
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卢迎华

对于汉斯 · 贝尔廷而言 ， 似乎再怎样反复探讨艺术史

的适用性都不为过，在 《现代主义之后的艺木史 》 的笫八章

《世界艺术与少数群体 ： 艺术史的新地图 》 中，贝尔廷在文

章的第一段就明确地指出艺术史是为了“拥有一个共通的历

史”的特定文化类型而非所有文化类型而发明的，其局限性

也由此而生，“对于在某一或者相同文化中发出呼喊的少数

群体来说，却在这不再将它们视为共通历史中的一员的文化

中，触发了身异其类的感觉＂。 以欧洲文化为基础和主导的

艺术史在面临来自美国以及包括女性主义在内的其他身份希

望在艺术史中占有一席之地的诉求之下走向瓦解，也在它不

断地向外，包括其他的时期和文化传统中寻求可能性来改写

自我历史的过程中走向瓦解。 贝尔廷分析了欧洲艺术史更本

质的内涵，它不仅仅是一种历史事实的叙述，更是一种思想

传统，在这种思想传统中 ， 艺木史的思考”以改写历史为己

任，将自身的文化看做身份的场域。 欧洲自古代到现代的时

期完成的历史循环属于这种思想传统，它塑造了 一种文化空

间，艺术在此之中不断回到自身的模式”。

艺术史也可以被看做是一种归档的方式，而不是档案

的本身 ， 虽然最终的呈现是档案本身，但是新的历史条件和

新出现的素材总是对于档案已有的分门别类的方式和资料的
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整理方式提出挑战和质疑，以至于人们不得不增加新的类别，

将原本的方式进行相应的调整。 艺术史也因此成为一个人们

不断地投射新观念、新认识和新诉求的对象。 但在贝尔廷看

来，这种观念和认识的出发点也是建立在欧洲的思想基础之

上的 。

在这篇文章中，汉斯·贝尔廷一方面指出艺木史的逻

轨实际上是欧洲文化的逻样和思想传统，而在缺失这一传统

的地方是很难被复制出来的；另一方面，也道出了西方文化

所呈现的开放性是建立在确认自我传统的原则之上的，它不

仅是有限的，更是一种幻觉 。 贝尔廷揭示了艺术史在全球现

代化背景下所呈现的包容性，对于其他民族的有限的接纳，

实质上是为了证明其生命力，提供了一种“西方以及西方文

化的开放性和适用性幻觉＂，也因此成为一种殖民手段。 可

以说，中国当代艺术从 80 年代末起得到了西方的青昧，并

且在这种关注和选择下成长，也成为西方文化殖民的产物之

一 。 中国当代艺木的一部分发展受到了西方，特别是欧洲主

导的艺术史意识形态的塑造，也同时以此作为先进性的代表

和模仿的对象。 但即使照搬或者是在欧洲、北美主导的艺术

史意识下的工作，也因为中国本土的文化逻抖和历史情境而

具有了独特性，这一点贝尔廷只是一笔带过，指出中国的艺

术史，就不是世界艺木史的逻辑所能完全概括的 。 但这种区

域和文化的特殊性在全球化的语境下愈发显得突出，如何认

识自己的文化，如何对外沟通和传播自身的文化，如何不将
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自己隔离起来，清醒地看到自我的独特性和相关性是一个重

要的课题。

在这本最早出版于 1995 年的著作中的这篇论述里，贝

尔廷的讨论开始出现了世界艺术与全球艺木的两种提法，但

并没有在此对两者进行区分，而 2005 年以来贝尔廷所开展

的 “全球艺术与美木馆”(GAM) 研究计划正是建立在认识

和确立了世界艺术与全球艺术的区分之上而试图将“全球的

当代性”作为一种界定世界范围内所开展的艺术生产和实践

的观念性方案 。 在贝尔廷的视野之中， 1989 年的“大地魔

术师”展回避了“世界艺木” 一词，却用同样西方艺术史的

视野和方法来收集 、 并置和呈现非西方的艺木和工艺品，连

作品的标签的格式也是基于西方艺术的传统。 贝尔廷也指出

了白南准在西方的成功实际上还是以局外人的身份在荻得承

认和庆祝，而并不是真正得到理解。 他运用了西方所能接受

的媒介方式，而内容上仍然是其自我的文化传统，但在贝尔

廷看来，这也不是一种最合适的连接西方艺术与非西方艺木

之间的表达方式。 正是这些思考促使贝尔廷在十年以后提出

了 “全球的当代性” 的概念， 一种被不同的文化传统、 思想

和实践方式共同塑造的超越地域和时间性的，相似性和相异

性并存和交错的景观。

贝尔廷在这篇文章 中警醒我们对于大众媒体所塑造的

全球化景观的信仰，我想他对于文化之间的交流和交融并不

是非常的乐观。 他认为大众媒体无处不在，为我们提出了 一
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种理解世界的方式，这种方式粗暴地取代了个人的记忆，但

也只不过是媒体的幻象，并非真实的存在。

2005 年以来贝尔廷围绕着“全球艺术” 的工作试图重

新提出一种编织档案的方法， 一种观念性的突破。 这种编织

方法既不按照时间，不按照地域，也不按照创作的方式来辨

别和吸收他者，而是围绕艺术系统各方面的实践，包括艺术

家的实践 、 机构的实践、艺术市场的实践等，包括了创作以

及围绕创作所发生的语境的建构者们的工作来形成一种关于

“当代性”的论述。 这种“当代性”把整个世界都看成是一

个艺术系统，各个区域的思考和实践都是构成这个艺术系统

的一种维度，在这个研究中，贝尔廷把中国艺木在艺术市场

上的表现作为讨论这个世界性系统的重要案例 。 能够不断地

编织自 己的档案并且将重新认识的相关性作为思考编织方法

的基础来自于自我反思的思想传统，它保持了欧洲艺术思考

的活跃度和深度。

那么身处于欧洲 主导的艺术史意识之外的其他区域，

比如中国，比如亚洲，如何来认识自我的主体性，并基于主

体性来认识彼此的关联，内在的关联，与其他文化、地域和

社会的关联。 艺术的主体性肯定无法仅仅依赖于来自其他文

化的确认和关照来形成，但目前我们似乎仍然缺乏挖掘内在

的主体性的渠道。 在中国的语境中，我们正处在迫切的建设

之中， 一切都经历了 一个从无到有的过程，这个建设之中我

们参照了欧洲、美国的艺术系统的模式，也结合我们自身语
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境的特性和可能性。 我们已经不缺乏中国特色的艺术机构，

中国特色的艺木市场，中国特色的艺术赞助方式，中国特色

的艺术生产方式，中国特色的媒体，我们似乎什么都不缺，

但我们仍然认为我们的实践除了规模的一再扩大以外无法推

进和深入，我们在直觉和生存需求的推动下建立了一个艺术

系统。 尽管如此，我们似乎还只能被选择，或者是拒绝被选

择和沟通，却无法和他者，比如欧洲 、 北美、 亚洲的其他区域、

非洲等地区的实践建立一种更平等的交流，无法形成一种属

于自己的方法论来认识我们与其他文化和区域的相关性。 事

实上，我们所缺失的主体性可能是一种思想的主体性，我们

尚未形成一种，更不要说多种理论的维度，还无法从观念上

和哲学思考上来认识我们的实践以及我们所处的位置。 正如

欧洲主导的艺木史实际上是一种自我反思 、 自我推翻、自我

建立的思想传统，我们的思想传统又在哪里？它又可能是怎

样的呢？ 这也许是我们接下来的实践迫切需要面临和解决的

问题。

“少数派”主体

苏伟

《现代主义之后的艺木史 》 笫八章集中讨论了“世界艺

术“ 自身内在逻抖遭遇的矛盾和面临“少数群体”冲击与挑
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战的境地。 “世界艺术”观念的形成与能指存在先天的空间

错位，完全脱离于西方兴趣，以普适性的标准放诸来自世界

各地的展览和收藏。 “世界艺术”的观念伴随西方现代性的

扩张出现，它建立在一种经典的现代性幻想之上，同时又在

近几十年资本全球化的进程中加速了意识形态的组织化和政

治化。 在这种进程中，世界艺术也随时面临着瓦解的危机 ：

一方面，在世界艺术的大本营西方内部，自我封闭的文化和

理论统一体（假若的确存在这样一个统一体的话）正在逐步

瓦解，而世界艺术的市民基础也发生了分裂，它的观众开始

为 了 荻得新的权利背叛原有的道德体系 ， 但仍不乏收藏家和

展览策划者继续搜罗带有共识表象的艺木形式 ； 另一方面，

网络化的生活 、 知识生产和知识消费的细分化 、 资本全球化

扩张引发的当地文化反思引导着社会族群进入到重新自我符

号化的语境中，越未越多的民族文化和政体国家无法继续在

这一语境中发挥自身曾经的 （ 强迫性 ） 整合力量，赋予个体

明确的身份和标识，这种局面下生存的艺术作为文化的个体，

正处于寻找边界和再次界定自我的转型过程中 ，已经开始冲

破“世界艺术” 的大厦。 “少数群体“实际上指称的正是这

些正处于再建主体性过程中的个体，“少数”不过是个暂时

性的称谓，它们并非一个普遍叙事中跳脱出的特殊事件，也

并不因为特殊性反而加强 了意识形态的霸权。

齐泽克在 《敏感的主体：政治本体论的缺席中心 》 一

书中对于普遍性有过精深入微的批判，也同时论述了主体在
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当下后政治时代面临的困局 。 全球化在建立世界市场的过程

中虚构了一个非实体，它将多元文化视为真理，世界一时间

从意识形态的政党对峙跳入到以共存为口号的全球新秩序当

中 。 但正如齐泽克所说：“今天的一个共同智慧是，我们在

新世界的幌子下进入了一个新的中世纪社会。 这种对比中的

真理是，同中世纪时代一样，新世界秩序是全球性的，但并

非普遍的，因为它在指定位置的每一个部分都力求一个新的

全球秩序。”“多元文化“真理对于普遍性的诉求并未减弱，

它以一种更为隐蔽的形式发生，通过结构性的暴力安顿“少

数群体”，运用法律、 知识 、 社会系统判断问题，纠正错误

和规避可能发生的危险，试图塑造一种社会的正义语境。 因

此对于“少数群体”而言，如何抵抗这种隐性的暴力而又不

致落入“非理性” 的发泄，重塑主体性成为迫切的任务。

在当下的艺术形态中，总体上“少数群体”是一个不

断减弱的符号指称，焦点从内在性与外在性的差异逐渐转入

到主体性的反思之中 。 从中国当代艺术看，短暂历史中形成

的界限、价值 、 判断 、 话语 、 系统仍然晦暗，而在这短期的

历史中，一种懈怠机制正在隐秘地形成。 “少数群体”曾经

是中国当代艺术家的集体身份，在西方收藏家的介入和西方

策展人梒验自身想象的兴趣中，中国当代艺术从繁荣中分化。

中国当代艺术 80 年代短暂的精英化历程并未给自身积累足

够的理论和实践资本，在世界艺术资本的引诱下发生了记忆

的短路。 一些实践者急于建立与欧美平行的运行系统和批判
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体制，缺乏微观的切入和从实际问题出发的思考 。 有人以为，

与欧美或者其他新兴区域艺术体制的对话，是中国当代艺术

主体性建立的主驱动力 。 但这种 “交往理性”式的实践，往

往会由于过于明确的利益指向和价值诉求而流于空谈，甚至

在某些时候为实践者注入虚妄的幻想。 主体性的建立只能是

在自我反思的基础上生发出来，这种反思既是针对外在差异

的理性指涉，也是想象力作用下的存在之思。

在中国当代艺术图景中，有的艺术团体和艺术家选择

远离惯常的艺术生产方式，用难以界定和模式化的方式进行

实践。 他们对于明确和机制化的策展观念以及非此即彼的预

设没有兴趣，在隐藏立场和手段的同时，以非惯性生产的

方式实施项目和作品。 这种实践体现的是一种寻找内在可能

性的努力，它的成果可能在短期内无法呈现，具有钝性和不

可预期性。 这种实践也许将在短期内承受自我探究的痛苦和

边界模糊的焦虑，也许会受到形成显性价值和霸权话语的诱

惑，也许会面临蜕变为追求虚妄之真的歇斯底里的危险。 但

是这种自我探索的欲望和不依附于既成系统与政治体系的独

立性，正是中国当代艺术丰富自身可能性与实践深度的重要

因素 。
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二战结束后，“艺术”与“生活” 这对著名的对质命题

即刻成为决定现代主义命运的根本因索 ， 战后现代主义调头

驶向战前现代主义的反方向 。 战后的标语不再是以艺术的名

义（也是对设计美术和建筑美学而言）掌控“生活＂，赋予

“生活”以强烈的“风格”。 在美国人视线未及的欧洲，人们

反而试图为“生活＂敞开独立的 、“文化的艺术”（让杜布

菲提出的概念）的大门，迎接大众媒体的到来。 阳春白雪还

是下里巴人 (High and Low) 的问题很快发出了自己的声音，

艺术的意义开始在与日常生活世界的对话中形成，这其中蕴

涵着对抗艺术史的能员。 经典现代主义始终想要继续书写艺

术史，更确切地说是引导艺术史线性的发展， 与之相抗衡的

战后艺术试图打破艺术史的这条特殊道路，融入到时间史之

中去。 伴随着这一新意向出现的副产品是我们都知道的＂叫

卖性艺术”，但它并不能改变新探索的初衷。 艺术家采纳的

风格因此变成了日常的（以及媒体的）风格，艺术史的内在

逻辑（至少是迄今为止的内在逻辑 ）被打破。

精英的抽象主义以巴黎为圣地，并引发了同样精英的

超现实主义潮流一但到了 20 世纪 40 年代末，却出现了
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反对这一传统的力量，这股力量在十年之后被新现实主义者

引入公众的视野下。 1949 年，让杜布菲在巴黎 Drouin 画

廊展出了他收集的 “原生艺术”作品，他认为这些作品标志

着一种发展的方向，”还没有沾染上文化的艺术＂。 展览中一

半的展品出自“精神病院的病人之手”，不用适应体制的需要 ，

免受其干扰。 他把 “受官方承认的博物馆里的艺术“视为敌

人，质疑这种思虑过度的“人工艺术”或者说知识分子艺术。

1951 年 12 月 ， 杜布菲在芝加哥的“艺术俱乐部”(Arts

Club) 举办了一场旨在讨伐文化的演讲，题为 《反文化立

场 》。 有意思的是， 二十年后，演讲的手稿遭受的待遇正是

其攻击批判的文化经常做的：在纽约 Feigen 画廊的一次展

览上以摹本的形式公诸于世，当然也是作为艺术品出现在那

次展览中 。 从手稿内容上看，它将文化视为一种死去的语言

加以揭露，批判文化与日常生活语言毫无关联。 这种文化与

我们的真实生活愈来愈疏远，已经堕落为一种“官老爷文

化”。 因此 ． 杜布菲呼唤”所谓的原始之物” ， 激发人们的

“热情”去对抗苍白无力的观念艺术。 世界在杜布菲眼中不

是技术媒介打造的文明，而是自然和淳朴感知的结合。

保罗兹 1947 年的作品 《我曾是富人的玩物 》 (/ Was a 

凡ch Man's Plaything, 图 2 1 ) 将不同形式的集体式梦想毫无

关联地收集并置在一起，像一部产品目录，但与广告的目的

不同的是 ， 作品以分析性为出发点，美学上也具有形式游戏

的效果。 作品中的女情人将隐私呈现在观众面前 ． 这隐私又
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图 21 保罗兹，（我曾是富人的玩物〉， 纸板拼贴 ， 1947 年 ， 泰特美术馆，伦敦。
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同时是充斥着可口可乐广告的恶俗世界的象征标志。 画面

中指着这位抚媚女孩的漫画手枪嘲讽地射出“波普”(Pop)

一词，用词音模仿手枪射击的爆破声。 保罗兹的”部分服从

整体”的策略昭示了这样一种世界 ：自 然（包括人性的自然）

不再重要，消费的媒介和媒介的消费成为决定性的因素，构

成了这些否则毫无意义的大杂绘的隐秘框架。

保罗兹于 50 年代成为“独立小组” 的成员，英国的波

普艺术正是诞生于这个小组。 1952 年冬天，他向小组成员

介绍了自己的床头拼贴画 (Bunk collages) 作品，这些作

品被他视为对抗高雅艺术和艺术史的火炬。 1953 年，这个

小组举办了展览“艺术与生活的平行”(Parallel of Life and 

Art)，向博物馆艺术宣战 ；他们还借此机会向另一个名为

”成长与形式”(Growth and Form) 的展览发起攻击，对著

名的批评家赫伯特 · 里德 ( Herbert Read) 在这个展览中再

次宣扬为艺术的理想和艺术史标准的言论展开批判 。 但直到

1956 年，随着展览”这就是明天”的举办，期待中的轰动

才产生，经典的前卫主义引领未来的局面从根本上被打破，

宣告了前卫主义退出艺术史的结局。 请读者对我用艺术史的

叙述口吻回顾事件发生的方式保持耐心，这些事件的艺术史

意义也许只是人们的误解一一但这还需要进一步进行阐述。

新兴的反艺术潮流中产生了标志性的作品，理查德汉

密尔顿不起眼的小型拼贴画作品出现在展览”这就是明天”

画册的显眼位置，作为展览的海报为观众熟悉，随即成为
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“新野兽派”(New Brutalism) 的图腾，他的拼贴画 《究竟是

什么东西使今天的家庭如此不同，如此吸引人？》（ Just what 

is it that makes today's homes so different, so appealing?，图

22) 戏谑地对展览标题做出了回应。 看看这幅画：庸俗性成

功地把家变为消费的公共舞台，隐含的矛盾显而易见；健身

的男子手拿写有 “POP" 字样的球拍在画面中心扭伲作态，

像是为体育项目或是健身运动做广告，没有什么特征的脸部

标志了这个形象作为匿名的消费偶像的意义。 作品的意义在

于，这是一幅用新手段创作的拼贴画，它隐藏在带有某种关

联的虚假空间之中，如果不认识到消费世界已然凝结为没有

出口的生活空间，这关联也是纯粹的假象。

如此种种的实践有足够理由义务性地让它们作为艺术

史的事件为人记诵，尽管艺术史恰恰是它们试图破坏的东

西。 这样看来，一切问题似乎都解决了，但实际上问题远未

得到真正的表述。 就拿汉密尔顿的这幅拼贴画来说，画作从

外观上看就很成问题，因为它恰恰戏仿了艺术家在写作中宣

扬的新艺术理想。 问题还在千，如果艺术想脱离艺术史，但

仍作为艺术走人到真实世界当中，艺术的功能到底是什么：

要知道艺术既不是广告，也不是商品，它只能是艺术（或者

说是文化形式的商品）。 汉密尔顿和小组的发言人劳伦斯阿

洛维试图将“美术”与“通俗文化”融合在一起，他们拒绝

那种象征性的图像语言，借助“日常的感知＂废除独立的艺

术美学。 这就是说，人们需要在艺术中寻找日常生活，要像



@充實自己，從閲讀對的書開始

186 I 现代主义之后的艺术史

图 22 理查德 · 汉密尔顿，（究竟是什么东西使今天的家庭如此不同 ， 如此

吸引人？〉， 纸面拼贴 ， 1956 年 ， 图宾根艺术大厅，吉奥尔克 · 从德尔收藏。
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感知日常生活一样感知艺术。 因此他们解决问题的方法是宣

扬而非拒斥一种新美学，这样一来，讨论就可以恨意地进行

下去。

我们的讨论中涉及到艺术和广告之间关系的问题，悦

目之物的再生产具有何种意义的问题引发了对艺术观念生产

的质疑。 艺术毕竟无法创造出世界的偶然性关联，它只能进

行再生产。 再生产成为评述世界的方法，就像曾经生产（即

作品）是艺术家自我表述的途径。 艺术让我们陷入到矛盾之

中，矛盾是艺术自身具有的，它并不仅仅是我们的理解不同

造成的。 这些矛盾也存于艺术史之中，使得艺术史无法按照

熟知的模式继续进行（在实践中这种情况确实发生了）。 艺

术的时态化身为媒体世界时态的一部分，被之反照 、 评论和

批判 。 艺术秉承了生活的风格，把生活作为主题，并且仅仅

接触到迄今为止所承担任务的外部，自身的问题仍然无法解

决。 我们可以用上述论据继续批评艺术，实际上本书中我们

借此触及到的是编年主义者或者编年体的运行方式，人们将

这种方式称为艺术史。

艺术与广告的关系问题在时间的推移中悬置了起来，

这种关系与作为“现代主义广告”(Publicite modernen) 的

公共媒体长时间以来保持了暧昧关系，而“现代主义广告”

正是艺术家吕西安布歇 (Lucien Boucher) 1927 年在 《 当

下艺术 》 ( L'art vivant) 杂志上不无妒忌地为自己的一幅照

片剪辑作品命名的题目 。人们期望将广告领域交付给艺术家，
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但这种期望不久就破灭了，艺术家不过是被赋予了颠覆者或

者伪造高价者的角色。 设计领域的胜利和媒体对于世界的掌

控是在没有艺术家参与的情况下实现的。 同时，我们还把目

光投向了“人造世界”，艺术若想在此生存，就需要比它周

遭的环境不那么“人造“ 一点。 我们知道，人造和自然是一

对反义词，艺术在这个生活被“设计”出来的世界里承担的

任务”不是发挥什么效用“，而是打破迷惑人们目光的幻景。

今天，图像广告本身也变成了商品，而非仅仅为商品

做广告，它有着自身几乎独立的一套美学 ， 不再与商品发生

必要的联系，也就是说，广告通过贩卖自己谋取利润。 著名

品牌 Calvin Klein 的市场成功是这种转变下的著名案例。 作

为大众产品，它打出的广告迷惑了人们关注商品本身的目光，

隐藏在商品所谓的效用背后的虚妄才是这种广告的本质。 广

告这种制造幻象的策略使得它不受欢迎地成为艺术的对手。

广告肆无忌惮地美化我们的生存环境，也抢占了一些本属千

艺术的公共领域。 在这一角色转变的过程中，留给艺术的只

是将揭露这种广告产品从不承认的虚妄作为主题。 如果我们

把这里讨论的问题缩减为大众文化如何作为艺术主题的间

题，实属一叶障目之举。 大众文化创造了媒体，借用媒体在

各个层面（包括风格上）成为艺术的挑战者。 因此，大众文

化时代的艺术史本来所要面对的对象就变得模糊不清起来。

媒体史开始扮演主导角色，技术发明和商业资料成为

核心因素，它们在艺术中也得到不同程度的反映。 大众文化
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不仅仅是艺术的主题，它替代了以文本传承为基础的文史哲

文化，因此也受到人文科学的关注。 问题随之出现：艺术观

念能否与曾经孕育了它 、 如今正走向衰微的历史文化保持关

系，是否会最终经历与文献以及书籍相同的遭遇 。 换句话说，

问题的关键不在于艺术如何应对大众文化，而是大众文化是

否还为艺术预留下一块领地。 因此，将一直如此实践下来的

艺术史无动于衷地继续书写下去的意图在这里遇到了阻碍。

如果我们看看相关的文献记载， 问题就会简单很多。

1 99 1 年，纽约现代美术馆举办展览“阳春白雪还是下里巴

人”(High and Low )，展览画册中两位策展人柯尔克瓦涅

度 (Kirk Vanedoe) 和亚当高普尼克 (Adam Gopnik) 阐

述展览主题时回溯到了 1 9 世纪，并把展览的作品进行了分

类处理，制造出一种“似曾相识”(deja vu) 的效果 。 今天

看来，日常生活和大众文化的图像学特征恰恰是现代艺术的

主线，现代艺术借由这一特征可以在这类展览实践中一再显

摆身姿。 历史悠长的事物得到恰当的叙述，给人吃下定心丸 ：

艺术并未放弃自我，而是找到了抵抗的力量， 足以提供安慰。

我们最终看到，如果你相信艺术史，就可以很轻易地用其他

叙述方式将之继续书写下去。 正如这个展览呈现的， 现代艺

术是作为长期以来与“下里巴人文化”斗争的老对手出现的。

但如果将这个问题回溯到 1 9 世纪，所谓的“下里巴人文化”

问题就会像泡沫一样破灭掉，因为它恰恰是像巴黎这样的大

城市孕育出的市民文化，要知道巴黎不仅拥有大最的艺术沙
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龙，也培养出 《玩笑小报 》 ( Petit journal pour rire) 这样的

报刊，从中人们可以发现连载漫画的前身。

“大众文化”这一概念并不具有普遍的有效性，只有把

它限制在战后美国赋予它的形象内，才能凸显出这个概念的

严格意义。 从这一点上来说，有关媚俗艺术作品 (Kitsch)

的理解转变极具启发意义，这种转变肇始于 1939 年克莱门

特格林伯格撰写的青春战斗檄文，把媚俗艺术作品作为前

卫艺术的反面大加称颂。 媚俗艺术作品触碰到的是文化的一

种病候， 并对之加以戏仿，这里所指的是一种只有从文化的

稳定地位出发才可能得以确立的语言规则。 媚俗艺术作品以

艺术为前提，而艺术总是远离媚俗而存在。 但如果艺术在媚

俗艺术作品中找到一席之地，通过走后门的方式将它引入到

艺术史中，情况会怎样？区分艺术价值优劣之分的传统方

法在这里失效了 。 媚俗艺术作品模仿了艺术，但却不是艺

术－一－这曾经是比较成功的阐释。 不过在今天看来情况恰

恰相反，艺术（似乎在）模仿媚俗艺术作品，以求为自己（在

其他领域面前）证明，艺术尽管如此或者说恰恰因此才是艺

术。这个策略极为大胆，编年主义者很难具有这样的洞察力 。

在局势仍不明朗的情况下，我们至少可以享受一下发

现真正的媚俗艺术作品的乐趣，尤其是当什么是真正的艺

术这个问题搅扰得我们无所适从的前提下。 80 年代的时候

在纽约的麦迪逊大道上， 一家名为“立体摄影工作室”(the

Studio for Solid Photography) （图 23 ) 的店面以特殊的方式
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图 23 “立体摄影工作室“海报，纽约， 1985 年前后。
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引起了我的好奇心。 这家工作室为客户提供塑像服务，根据

客户要求，用比照相机还要精确的方式打造客户的肖像。

你只需要坐在那里两分钟，来个 360 度的全方位摄影，＂剩

下的事情全由电脑解决＂，客户只需要选择雕像的外形和材

料。 正是在这里，我们可以发觉媚俗艺术作品是如何形成的。

你可以用青铜或者大理石打造自己的头发和瞳孔，只需在风

格选项里轻轻一点，你的形象就会以古罗马人或者维多利亚

时代绅士的形象出现。 电脑（正是它促发了媚俗艺术作品的

形成）变成了魔术棒，赋予当下之人一副艺术史中的面孔。

用青铜而非照片进行造型无疑像是从艺术史中借用服装。 越

是放任媚俗艺术作品的存在，一个门类的历史便越接近尽头。

让我们回到离题之前有关媚俗艺术作品的问题讨论上，

我们现在可以看清的是，这个问题并不局限千“低等“艺术

对于“高等“艺术的影响上。 参与到大众文化中的 ＂粗俗”

艺术所拌击的文化观念正是与艺术紧密相连的，这种关联如

此紧密，以至千当艺术向文化宣战时， 也同时攻向自身。 这

是一种典型的攻人痛处、自损其身的案例。 但贯穿 50 年代

的战斗力后来也慢慢销蚀殆尽，无谓的重复盘结使得斗争失

去了方向，作为斗争对象的精英文化也陷入到晦暗的境地中，

今天的我们只能靠猜测揣摩它现在的状态。 只有艺术史叙述

像艺术市场和博物馆一样，仍能稳坐其位，可以供之继续叙

述的东西足够之多 ， 无论它面对的文化问题面临何等绝境，

它仍然可以继续这种方式的文化实践。
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仍然相信艺术的艺术家受到艺术史这种状况的冲击要

比任何书写艺术的人都大。 有的新抽象主义艺术家拾起曾经

的个人化抽象创作标语，在画作中发掘属千自己的反思空间，

以这种添加评论性立场的方式阐述他们的历史境遇；有的艺

术家在作品中将抽象与媒体目光下的日常生活对立起来，以

均等的方式向平庸化的美学形式发起质疑；还有的艺术家像

西格玛波尔克 (Sigmar Polke) 和格哈特里希特 (Gerhard

凡chter) 用个人化的方式表达自身的艺术信条，每一笔画都

在他们的创作中变成了应用理论。

今天，仍以文化意义为诉求的艺术通常有两条路可走：

要么，它与周遭由易逝的当下组成的世界保持距离，回到自

身历史和神话之中；要么，它把大众文化的符号转变为抗议

和创作转型的对象。 无论在哪里碰到这种艺术，我们都会发

现它处于永恒的自我质疑状态之下，游离于过往历史的边缘。

而且，若想保持自身的完整性，它还不得不面对新的风险。

角色转变时一种使事态进行下去的策略，这种艺术可以通过

回到自身历史之中的方式获得意义，但这种意义不属于今天 。

通常情况下这一事态总伴随这样的问题，艺术是否已经消耗

殆尽，只能从旧纸堆中寻找意义。 但是，“阳春白雪还是下

里巴人＂的讨论让问题看起来不一样了，以历史文化的名义，

艺术或成功或失败，但这种历史文化是在市民时代中才形成

我们今天看到的这副样子的 。

我想通过一些例子阐明上述思考，这些例子涉及到了
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原来的文化概念的核心问题。 那个时候，艺术是由被创造的

产品体现出的观念，我们把这些产品视为艺术作品，艺术作

品在艺术史中以个人创造的方式呈现。 早期现代主义强调纯

粹形式的直接性，把引导人们进入事物本质的观看置千艺术

的核心，强化了这种创作道德。 艺术因此是一种由观众分享

的视像。 所以，保尔克利 (Paul Klee) 才与同道一起穿梭

千艺术与自然之间，试图展现自然的本质。 其他的集体艺术

潮流提倡无名的“风格”而反对克利和他的同道，但却不会

触碰艺术生产的理想。

艺术的这种天真无邪在图像媒体的技术时代和世界被

每时每刻复制的时代中（复制世界，而非复制艺术，这正是

本雅明强调的） 一去不复返 。 大众文化不承认权威，只接受

成型再现的模式和重复。 它使得艺术不得不接受这种形式，

才有可能去引导观众。而艺术用一种双重的方式进行了回应，

一方面质疑自身，又通过这种质疑强调自身的合法性。 观众

首先感知到自身的感知，艺术必须凭借无法绕过的媒体呈现

丰富的形象来接待观众，才能得到观众的认真对待。 我们通

过媒体的眼睛观看世界，在没有媒体的地方，我们会觉得受

到了欺骗，因为我们无法相信自己还具有不通过任何媒介感

知世界的能力。 历史佩戴的那副风格面具已然不足以应对当

下，尽管艺术长久以来都是从这副面具中挖掘出丰富的功用 。

我们今天要求呈现的是技术图像和技术媒体复制出的现实，

对千艺术产品来说，这是一种无法解决的矛盾。
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罗伯特劳森伯格 60 年代创作的丝网画以理想主义的

热情和某种程度上的无辜呈现了技术复制的主题，这个例子

可以为我的上述论述提供历史依据。 通过印刷品再现照片，

进而制作成丝网画，而艺术家通过干涉照片的呈现，借用艺

术媒介赋予了照片另一种框架和内涵。 照片中美国总统肯尼

迪和导弹的形象是观众从媒体中经常看到的模式图景，劳森

伯格使用的印刷网格线则为作品打上了个人印记。 他的创作

主题总是那些成为其创作主题之前的图像，这些图像带有媒

体世界的标记，留给观众的是通常人们接受的图像信息的印

象。 而观众在劳森伯格作品中感受到的却是图像变形带来

的审美快感，复制本身成为艺术品的有机组成部分，艺术

品利用当下图像参与到世界进程当中。 我们从作品 《柿子 》

(Persimmon, 图 24) 中可以发现，复制艺术和复制日常生

活的行为毫不费力地联系在一起，制造出在一种完全封闭的

经验空间内迷失方向的眩晕感。

劳森伯格经历了艺术发展的历史性时刻，现成物美学

成为影响不断进行的艺术自我定义的重要因素。 这种情况使

得那种对于自觉的艺术创造的诉求沦为一种幼稚的态度。 评

判艺术家的标准变成了艺术家在“高雅和低俗”之间穿行 、

不停留千任意一方的能力 。 对于日常生活中发现的物品，艺

术家既可以原封不动地使用，也可以对其进行阐释和审美陌

生化。 通过这种平衡艺术与非艺术的方式，艺术家可以刻画

出两者之间的区别，这也就给予了他继续做艺术的权利。 这
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图 24 罗伯特劳森伯格，（柿子〉，布面丝网印刷， 1964 年，卡斯特里画廊，

纽约。
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些发现物无论出自垃圾桶还是艺术收藏，都需要遴从艺术家

的愿望被放置进某种话语之中，这种话语不以文本而以画面

的形式发生，不诉诸语言而是产生千图像和符号。 在这种话

语中，对世界的感知取决于艺术家和观众共同分享的文化框

架。 艺术家和观众的交流不再在艺术史的框架内，而是转移

到媒体世界的框架内进行。

艺术在生产与复制的双重合力下为个体表达寻找出路，

因为艺术正是诞生于个体表达之中。 当看到一件技术复制品

上充满着个人的笔迹，看到印刷网格线上有画笔留下的印痕

时，谁都会感到这其中散发的魅力 。 本雅明无法预见，技术

图像时代的艺术可以以这种转化的形式继续存在。 计算机时

代又出现了新局势，彼得格林纳威对此的看法只是多种视

角中的一种可能（ 参见本书第二部分第十章）。 从我们的讨

论来说，战后第一代人经历的日常文化是对抗那个束缚着艺

术的艺术史的存在。 今天，新的边界继续产生，“高雅与低

俗”之分不再像曾经人们以之作为斗争纲领时那样简单。
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卢迎华

在 《 现代主义之后的艺木史 》 的第九章 《 艺术对抗艺

术史一—－以大众文化为镜 》 中 ，汉斯 · 贝尔廷描述了二战之

后经典现代主义艺术史模式所面临的新挑战，他写道：“艺

术的意义开始在与 日 常生活世界的对话中形成，这其 中蕴涵

着对抗艺术史的能量。 ” 一些艺术家选择从大众文化和现实

生活中荻得摆脱精英主义的 、 过度知识分子化的艺术史叙述

的粗疡的灵感和能量，向“生活＂敞开大门，而不再以“阳

春白雪“自居并将两者割裂开来。 他们其中的一些人为了更

加明确地推动这一趋势的发展，甚至极端地”把＇受官方承

认的博物馆里的 艺术＇ 视为敌人＂。 当然，这样的举措和言

论在事后都成为艺术史的内部事件，尽管它当时是以摆脱这

种逻辑为信仰和诉求的 。 贝尔廷列举了上个世纪四五十年代

的 一些批评家和艺术家如何高举反文化的大旗，呼唤“没

有沾染上文化”的艺木，并将之付诸实践的例子。 保罗兹

1 947 年的作品 《 我曾是富人的玩物 》， 1953 年 ， 英国独立小

组举办的展览“艺术与生活的平行”, 1 956 年的展览”这就

是明天”，以及其 中参展艺术家理查德 ·汉密尔顿的小型拼

贴画 《 究竟是什么东西使今天的家庭如此不同，如此吸引

人？ 》，这些作品和展览都成为新兴的反艺术潮流中的重要

标志。 而更重要的是，它们都一再地指涉和引用消费世界的
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现实图景，也昭示了一个现实语境的重要转变，那就是贝尔

廷所指的，“消费世界已然疑结为没有出口的生活空间” 。

消费主义和图像媒体的技术时代影响的逐渐扩大，塑

造了新的艺木理想及其可能的表达方式。 媚俗艺术的出现使

得艺术与大众文化之间的互动不仅仅是简单的图像和审美指

涉和参照，而是蕴涵了艺木本身具有的一种置身其中的自我

反思和批判的态度和能力 。 艺术不再置身事外，而是积极地

参与到对于大众文化的审视和塑造之中，也充分地汲取大众

文化的图像资原 、 审美情趣和传播方式，但始终不放弃自我

怀疑的状态和做勇于面对新风险的准备。 艺木在媒体以及其

所制造的大众文化对于现实世界的挟持中失去了艺术史之中

的绝对权威性，但始终没有丢失自己的理想和实践的方式。

“大众文化不承认权威，只接受成型再现的模式和重复。 它

使得艺木不得不接受这种形式，才有可能去引导观众。 而艺

木用一种双重的方式进行了回应， 一方面质疑自身，又通过

这种质疑强调自身的合法性。 观众首先感知到自身的感知，

艺术必须凭借无法绕过的媒体呈现丰富的形象来接待观众，

才能得到观众的认真对待。“罗伯特·劳森伯格 60 年代创作

的丝网画艺术品是利用当下图像参与到世界进程当中的典

范。 这种实践方式使评判艺木的标准不再停留于经典现代主

义当中对于正式性和经典性的追求，评判艺术家的标准变成

了考察其“在｀高雅和低俗＇之间穿行、 不停留于任意一方

的能力” 。 贝尔廷准确地把艺术与日常生活的新型关系总结
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为“对于日常生活中发现的物品，艺术家既可以原封不动地

使用，也可以对其进行阐释和审美陌生化。 通过这种平衡艺

术与非艺术的方式，艺术家可以刻画出两者之间的区别，这

也就给予了他继续做艺术的权利 。 这些发现物无论出自垃圾

桶还是艺术收藏，都需要遵从艺木家的愿望被放置进某种话

语之中，这种话语不以文本而以画面的形式发生，不诉诸语

言而是产生于图像和符号 。 在这种话语中，对世界的感知取

决于艺术家和观众共同分享的文化框架”。

而对于中国艺术家如何在实践和创作当中摸索和建立

自己与日常生活之间的对话的认识一直以未被艺术批评之中

所泛滥的过度简单 、 过度政治化和社会化的解读所遮蔽。 贝

尔廷对于艺术家如何在二战后从经典现代主义的实践方式向

对话日常生活的创作的转变的分析可以帮助我们重新来观看

中国艺术家在经历了 “'85 美术新潮”之后重新回到建立个

体艺术价值的努力及其转变的背景。

20世纪 80 年代中期，从德国古典哲学中的启蒙主义”理

性”思想，到欧美现代哲学的各种理性和非理性学说（从叔

本华 、 尼采、 柏格森、克尔凯戈尔的“生命哲学”到弗洛伊

德的精神分析牛，胡塞尔的现象学，海德格尔 、萨特、 加缪

的存在主义）都成为 "'85 美术新潮＂的思想资源 。 在这期间，

全国各地的艺木家团体都以一种哲学观念作为支撑和表述自

我创作的基础，虽然这个经历帮助艺术家摆脱了之前单一的

意识形态表述对于艺术创作的劫持，也使创作和评论陷入了
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以哲学理念的表达先行和为主导的困境，过分地强调艺术如

何表达某种人文关怀和精神诉求却搁置了艺木与现实生活之

间的个人化关联，以至于艺木家王广义在 1988 年举行的黄

山会议上提出了“清理人文热情”的观点，实际上是反思哲

学话语对于艺木创作的过度阐释，并在会上展示了作品打格

的 《毛泽东 》 草图 。 他将毛泽东像作为一个视觉语言的这一

举动被批评家们认为是为了出风头而将批判的矛头指向具有

明确政治指向的图像，而艺术家曾多次地表明在这一系列的

创作中，他的政治立场是中性的 。 同年三月份， 《 美术 》 杂

志发表了王广义的文章 《 对三个问题的回答 》，其中王广义

对于”问题之二：你所说的文化修正主义是什么意思？”是

这样回答的：“我想说的是一切问题已由我们的前人解决了，

几十本厚厚的世界美木史就是一个实证，生活在今天的画家

们太不幸了，只要我们一坐在画布面前，画布便成了一块文

化的底版，纯洁性消失了，而画家为了使自己和别人相信他

的图式绝对是独创的，认定自己在创作时一直保持着｀白版＇

状态，这实质上是在向不可能挑战。 应当意识到在我之前的

一切文化图式已作为一个既成事实的东西放在那里了 ， 最明

智的做法是承认这一文化事实，然后再选择，行动，可庆幸

的是一切文化图式的事实并不具有绝对的权威性，我们可以

用批判的眼光审视它，而后对这一文化事实进行某些修正，

也正是这种对文化的修正行为实证了我的存在的意义。 ” 他

的这一论述也呼应了贝尔廷所描述的艺术家如何在对于媒体
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时代中将对于艺木的思考建立在具有普遍视觉经验参照的图

像引用的基础之上。 而正如贝尔廷所指出的，不管艺木家选

择何种图像，他如何使用，把图像放置在何种语境之中进行

表述才能够真正地代表艺木家的意愿。 王广义选择了普遍经

验中的一个现实图像一毛泽东像，按照艺术家自己的意愿

保留了打底稿用的九宫格，还原了艺术创作过程中图像产生

的一个步骤，尝试通过这种视觉手段摆脱对于艺木意义的追

问，他所称为的“修正“实际上只是力了在这种对于图像的

利用和撰改之中确认艺木家的主体性而已。 正如王广义所说

的， “我们应当抛弃掉艺术对于人文热情（过分）的依赖关

系，走出对艺木的意义的追问，进入到对艺术问题的解决关

系之中 。 ”

黄山会议可以被看做是中国艺术家逐渐摆脱了对于西

方现代主义思想资源的过分依赖而寻找当代艺术存在的真

实语境的转折点。 同样参与 “ ' 85 新潮美术运动”的艺术家

张培力在 80 年代后期也逐渐转入对于 自我生活经验的审视

和参照，同时将之作为其工作的逻样起点。 创作于 1 991 年

《（卫 ） 字 3 号 》 记录的是艺术家将一只母鸡放入盆中用肥皂

和清水不断搓洗 120 分钟的过程，这个行为来源于艺术家从

小养鸡的生活体验，鸡在人手的抚摸之下是能够进入一种安

静的状态的，当然也来自于他小时候所经历的社区居委会以

检查卫生为借 口定期走访各个家庭作为一种监控的机制 。 这

些创作都是在与日常生活（毛泽东像和清冼母鸡 ） 的对话之
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中呈现艺木思考与日常经验的差异性，并成为艺木家不断思

考艺木创作为何物的栽体和平台，然而更多的评论急于将这

些创作偏执地纳入政冶和现实批判的话语而失去了分享艺术

家对于艺术的深刻思考的机会。 这也是 " ' 85 新潮艺术”之

后的创作尚持被重新发现和认识的一个重要能量。 上个世纪

80 年代末至 90 年代初的很多艺术家都在现实生活中寻求感

受，并转化成一种摆脱 80 年代人文关怀和哲学阐释的粗疡

的能量，但这个时期的创作一直以来受惠于政治化的解读而

未能将其内含的艺术本能释放出来。

大众文化与艺术的马克思主义批判

苏伟

贝尔廷教授在笫九章的讨论终于涉及到了在现代艺术

向当代艺木过度中扮演着决定性角色的大众文化问题。 他的

论述最终落脚，点仍然是艺术史模式的终结，这其中蕴涵着一

些现当代哲学 、 美学和文化史中的基本概念，在现代到当代

的转变过程中，正是这些概念在不同语境和历史条件下呈现

出的重新被定义和寻本溯源的张力，持续地为现代主义以及

现代主义批判提供理论养料。 精英与大众、文化与艺术、生

产与生产的意识形态 、 政治与审美等概念域都出现在这一章

的讨论中，计论的基点无疑是艺木与生活的关系问题。
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当然，我们不可能用寥寥几笔就把每一个概念以及概

念的关联域勾勒清楚。 贝尔廷在这本书中很少以观念史的方

式展开叙述 （ 这也正是为了超越传统的艺术史叙述模式 ） ，

而更注重事件以及事件与理论之间的微观逻辑。 正如他在

本章中不无自嘲地提到自己在模仿艺术史的口吻讲话一样，

这种叙述方式本身就是反抗艺术史的实践。 不过仅就这一章

而言，稍有耐心的读者就会发现贝尔廷因为上述缘故而回避

掉的理论线索之一，也就是自本雅明开始的马克思主义艺术

批判 。

在现当代的诸多重大理论探索几乎都囊括 了关于这一

批判传统的思考，大众文化与艺术的关系是这一批判考量的

基本问题之一。 在本雅明那里，相关的思考已经体现出了极

为复杂的特征。 我们知道本雅明的早期实践是带有神学维度

和弥赛亚主义视角的超理论实践，试图在神学上的“解脱"

和马克思主义的“解放”之间建立一致性的关联，达到对资

本主义社会以及作为其精神资源的启蒙思想批判的目的 。 但

自从通过友人屎入接触了马克思主义之后，他的那种个人式

救赎观开始试探着伸向集体和社会领域， 《 机械复制时代的

艺术品 》、 《 作力生产者的作家 》、 《 讲故事的人》 这些影响后

世的著作得以面世 ， 这些著作中大量有关大众文化与艺术的

关系的讨论成为后世重要学者不断借鉴的思想源泉 。 在 《机

械复制时代的艺木品 》 中，他透析了去了 “光晕＂和膜拜价

值的艺术作品在工业社会中的遭遇，传统艺术作品的那种
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“本真性”(die Echtheir ) 在技术性不断复制的条件下消失了，

资本主义的生产方法异化了人们观看艺木和接受艺术的方

式，因此，艺木的社会功能也不再由膜拜和礼仪承担，从而

转向了政治领域。 本雅明在这本著作中通过对摄影和电影的

分析预见了当下的观念消费市场，在 《作为生产者的作家 》

中更为完整地论述了作为商品的艺术如何利用其“倾向“性

引导大众的参与和知识的形成，呼吁政治美学时代的到来。

他对技木作为生产力推进艺术的论断试图打破虚伪的资本主

义人性观，这同样预见了大众文化时代去人性化的观看和消

费形式及其可能遭遇的悖论结局，即技术消解了技木自身，

最终仍变成了资本主义社会制造的一种幻像话语。

之所以以本雅明为例 ， 原因在于他的著作 中那种最为

原创的，但同时时刻引起人困惑的论述形式和从未有终点的

结论。 正是这种特点，让他对大众文化与艺术的关系分析超

越了 二元论的局限，同时也引发了学界在这一主题上的交锋。

不同学者对本雅明的接受在这一点上往往大相径庭，比如法

兰克福学派就认力通过精英文化（艺木）反思自身的方式可

以与大众社会保持距离 ； 而与本雅明同时代的马尔库塞对于

政治美学持有相当的怀疑态度，他觉得艺术作品中隐含着但

并非直接地与社会机制的对抗，艺术的革命价值不等同于政

治引导大众的社会价值。 贝尔廷在文中也提到了艺术家为了

对抗大众文化对于艺术侵略的努力，他们通过在作品中加入

个人痕迹的方式为自身预留了反思和质疑自身的空间，以这
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种反时间性刻画与真实的距离，这其中不就有本雅明的历史

时间观 （线性的历史和世俗时间与经验在本质意义上的贫乏

的冲突）和个体救赎的影子？

在当代领域中，这种马克思主义艺术批判发展出了新

维度。 以罗兰·巴特对于大众文化的符号学分析开始，波德

里亚 (Jean Baudrillard ) （ 《 消费社会 》）、居伊 · 德波（ 《 景观

社会 》）、阿甘本等人开始勾勒出一幅高级资本主义社会的幻

象图 。 作为大众文化的助推剂，媒体改变了或者说异化了人

们关于真实生活的观念，普通人、当代艺木观众、当代艺术

家都必须通过媒体进行感知。在资本化高度发达的当代社会，

媒体的语言已然取代了日常生活语言，塑造了本体的自为领

域，对于这一点，我们可以通过阿甘本对于德波的＂景观”

说阐释看个清楚。 曾经的以经济结构和生产方式为主导的马

克思主义社会生产形式被以影像方式存在的景观社会生产形

式所取代，这个社会的生产力就是媒体，媒体制造的景观以

人的欲望和暂时性目标为基础，制造娱乐的意识形态 。 作为

社会语言的媒体不再以传播和交，无为目的，语言的本身功能

消失了，它不仅超越了传统意义上文化的象征符号形式，它

表达和显霆的东西无非是一种虚无，一种无关真实的形式，

因此在表达和显霖的同时也沉默和遮蔽了应该呈现之物。 如

何将语言带到语言本身之中 （ 也即让媒体与真实再次具备可

靠的关系）成为时代的难题。 从阿甘本的这种理解看，在这

一条件下，大众文化不过是媒体主导的景观社会的一种表现
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形式，而艺术在这个以展霆所有形式而隐藏自身的幽灵社会

中（齐泽克语 ） 如何找到生存的空间是当下的主题之一 ：是

重构一种真实的逻样，追求生命与艺术的无差别性，进行纯

粹的美学实践？ 还是像本雅明引用卡尔 ·克劳斯所说，本源

即目标，还原艺术原初的时间性，给予它完满的 、 来自于世

界和大地的时间？
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第十章 （ 1) 媒体艺术的时间性与历史的时间性

录像艺术和装置艺术也证明了“艺术史终结”的成立 ，

只不过情况有所不同。 艺术史作为官方以时间顺序记述的意

义发生史在这两种艺术形式中根本没有一席之地，我们可以

说，它尚未来得及记述发生在它们身上的东西，尽管这两种

艺术形式巳经拥有近三十年的发展历史，在艺术舞台中毫无

疑问扮演了重要角色。 相关的文献研究其实并不缺乏，数量

甚至相当庞大，但却在迄今为止的艺术史书写中没有容身之

地，这其中牵扯到一系列原因 。 有关这些研究成果探讨的艺

术问题的持续争论并非阻碍其融入专业话语的关键所在，而

是由于录像和装置的作品结构具有艰涩的记录性，这给艺术

史的工作方式带来了障碍，也质疑了这种传统工作方式的逻

辑。 我不想给一个等着看我出错的读者解释媒体艺术到底是

怎么回事，我还是希望依靠我自己的论证方式继续考察“艺

术史”这个我们熟悉的思维模式，只不过本章讨论的案例是

媒体艺术。

录像艺术家关注时间的问题．时间可以作为我们这种

探讨的出发点。 录像艺术家关注的不是艺术家习惯遵循的 、

官方所谓“历史的时间” 。 我们有足够理由去探寻他们所说
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的时间概念的本质，否则无法理解这些艺术家的实践。 实现

这一点也需要花点时间 。 首先，这种媒体有着自己的时间形

式，和电影相似，以表演的方式 (abgespie lt) 进行 ， 因此

具有表演的时间长度。 另一方面，录像一在没有昂贵的保

存方式的支持下——是一种消耗性的材料，因此也是时间的

奴隶，自一诞生就在考古的目光下存在。

录像装置虽然是空间艺术，却让时间这个问题更为戏

剧化。 这种艺术形式只有在某一地点被组装完毕并开启时才

存在，它与可以在任何地点播出的录像带不同， 呈现时所处

的情境（与戏剧类似）和它的存在紧密相关。 它不像戏剧

那样有文本，或者电影那样有剧本可以依托。 观众在观看的

一定时间内所处的空间和角度决定了对于其图像的接受和体

验。 照片或者幻灯片都无法记录这种艺术形式的呈现，不可

能把它像画作那样拍摄下来放在画册里并辅以文字。 记录它

只能用与它相同的方式，即录像。 我在卡尔斯鲁厄新媒体艺

术中心的经验告诉我，还没有哪种方法可以成功地完成记录

录像装置的呈现。 媒体艺术的这一独特形式使得它无论被多

少理论开发过，却完全无法作为一种艺术种类，无法像绘画

那样借助作品为载体而存在。 因此，它似乎像是各种理论的

试验场，因为理论不是诞生千直观，而是试图把各种各样的

艺术家放置在一个相同的概念下考察。

乍看起来，把媒体艺术归类千艺术史的时间中并不困

难，毕竞它是 20 世纪 60 年代的发明 （ 这一点我们没必要
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做再一次的证明）。 翻看一下贝丽尔克罗特 (Beryl Korot) 

和伊拉施奈德 (Ira Schneider) 1976 年编辑出版的颇有价

值的著作 《录像艺术 》 (Video Art) 一书，就能全面了解这

一艺术门类的肇始。 施奈德本人就是媒体艺术家，曾经担

任了很多年 《激进软件 》 (Radical Software) 杂志的总编，

用这本杂志为新媒体讨论搭建了一个平台。 在 《录像艺术 》

一书的前言中，他友好地回顾了 60 年代，那时候工业的

发展为媒体的非商业使用提供了廉价的可能，为艺术家提

供了一定的创造空间 。 而书中的另一位批评家大卫安提

因 (David Antin) 的文字则没有那么客气，他撰写的针对

电视媒体的批评有些晦涩，尤其提到了所谓“穷人的剧场”

(theater of poverty)。 他说， 经济集团控制的大众媒体之经

济法则以局外人的方式在电视这里失效了，媒体在电视那里

呈现出的并非技术特征，而是（也是技术上的）不真诚的商

业目的。

人们在书写媒体艺术的历史时，总是将它和技术发展的

历史混合在一起，后者的历史叙述起来当然更为简单。 在录

像合成技术之后又出现了更为先进的数字化潮流，直至今天

仍发挥着作用，人们可以通过它随心所欲地制造和控制图像，

无论图像画就或者产生于哪里。 图像可以存档的技术使得图

像创造变得无所不在。 存档是一种技术记忆，以软件的方式

为图像创造提供了材料，与之前所有经验不同的是，这不仅

不会耗光存档资源，反而会越使用就越丰富它的容量。 当下
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和过去的时间藩篱也被“数字化的魔术”［科幻作者 A.C ． 克

拉克 (A. C. Clarke) 语 ］ 打通了，在这样一种技术上一切

都可以使用、一切都可以被制作以及再一次被制作的当下里，

历史不可避免地消解了 。 但这不是我要说的东西，即使它对

于我们所说的时间概念有决定作用。

在我做出最终结论之前，我们再多说几句有关艺术与

技术的问题。 媒体艺术是真正的艺术，这一点是通过其应用

而非技术体现出来的：它不能提供任何“有用的“信息，它

的无聊和艰涩也不适合娱乐大众，除了作为艺术存在，还能

是什么？神奇而又难以证明的是，媒体艺术也能改变技术的

面貌 ： 技术发明要比艺术家在媒体艺术领域内进行的发明昂

贵得多，而后者则可以以“游戏”的方式转移更多发生在“武

器”技术领域的发明。

媒体艺术的问题不是它的艺术特征问题，而是其面对加

州的那些电子梦工厂这种娱乐工业的代表时一无论是 SG I

公司 (s山con Graphics) 还是靠电影 《星球大战 》 树立地位

的导演乔治·卢卡斯 (George Lucas ) 开办的 、 历史更长一

些的 ILM 电影特技工作室 (lndusrial Light and Magic) 

显现出的立场。 新技术为梦工厂开创了一个新时代，瓦尔

特迪斯尼 (Walt Disney) 或者好莱坞作为前辈在这个新时

代中的作用是有限的，看看斯皮尔伯格的电影 《侁罗纪公园 》

(Jurassic Park) 创造出的鲜活生动的恐龙形象，就能明白这

一点。 詹姆斯卡梅隆 ( James Cameron) 拍摄的电影 《终
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结者 2 》( Terminator II)用电脑技术造就了一座幻想的魔窟，

真实的经验在这里是多余的。 通向新电影时代的路敞开了，

电脑技术可以让你轻易地创造出幻想的奇景。这样比较起来，

媒体艺术从技术上说不会给人什么深刻印象，它更像是媒体

世界中的一块精英地带，艺术市场上的成功成为其依靠。 它

的存在甚至隐含着这样的目的：深化艺术市场上长期以来存

在的浅薄的艺术观。

我们回到主题。 媒体艺术的时间（而非媒体艺术形式

中呈现的时间）现在也有了几十年光景，但在我看来媒体艺

术还未成功地依据某一有效模式书写出自身作为一种艺术种

类的历史和发展进程（哪怕是那种线性时间的发展历史）。

媒体艺术家通过作品提出问题，我们只有通过这些作品看到

时间形式的存在，这些艺术实践形式多样，并不具有整体性。

但从媒体艺术的肇始来说，以激浪派和身体艺术的兴起为标

志，这两种艺术运动具有相当的整体性，它们批判的对象是

市场化的艺术，呼吁以远离市场的方式进行艺术呈现。 这样

看来，媒体艺术继承了之前的行为艺术家的遗产。 像行为艺

术家一样，媒体艺术家用个人的方式引导观众参与到他 ／ 她

的实践当中来。 激浪派的艺术家用自己的身体取代了作品，

作品的物理属性和可购买性被艺术家的自我呈现所取代，这

种呈现留下的时间印记是暂时性的。 在录像艺术中，这样的

艺术家以一种恣意的姿态使用也许并非为个人表达而发明出

来的媒体，将它作为一面镜子。 与行为艺术家的相似性体现
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在，当艺术家在观众面前竖起这样一面镜子时，目的无疑是

要引起观众的注意。 通过语义学的活动方式，艺术家把缓慢

的观看注入快速进行的媒体中，排斥了媒体服务于盲目消费

的功能。 阐释的可能性是开放的，它取代了封闭的交流或者

信息流通，耐心的提问取代了不耐烦的回答。

这种情形促使了一种自我反思的发生，可以让我们更

加看清我们探寻的时间概念。 自我反思发生在呈现为“内在

时间”的意识领域，这种意识与外部世界及其真实时间是分

隔的 。 这就是很多知名媒体艺术家诉求甚至“强求出＂的“自

我“经验，强调这种经验在今天的重要性。 不过首先让人觉

得奇怪的是，他们恰恰是用“编辑"(ed山ng) 的方式一

比如编辑一盘录像带，艺术家根据自己的喜好进行延长 、 缩

短或者插入一来表达这种“自我”经验的。 如何理解这

一点？这是一种时间的拼贴 (Zeitcollage)，拍摄在真实时间

中进行， 真实时间却在这种拼贴中消失了；叙述时间制造的

幻觉也停止了，这种幻觉是电影或者电视剧中推动剧情发展

到人们期望中的结局的推手。 艺术家握有材料的控制权，给

予材料开放的形式，创作出用自己的语言与观众进行的对话。

时间拼贴代表了意识的“内在时间”，这样我们才能理解“编

辑＂的内涵。

艺术家白南准在 《 录像艺术 》 一书中发表了一篇论述

“输入时间 ” ( Input-Time) 和“输出时间 ” ( Output平me)

的文章，也就是谈所谓的拍摄时间和播出时间的问题，他批
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评道：“有些艺术家反对哥伦比亚广播公司 (CBS) 那种呈

现方式，拒绝编辑和改变表演或者偶发事件中体现出的时间

结构。“白南准认为，我们的意识和记忆可以任意改变储存

在其中的时间（输入时间），“这种对于时间的变形能力（不

仅是时间｀量＇上，更是质的层面）恰恰是我们大脑的功

能……编辑的繁琐过程就是对这一大脑功能的模仿＂。 录像

艺术恰恰是用“私密的时间结构”再现自然，当然我们要在

”时间结构＇这个词上加个引号，因为它不属于真实时间的

范畴。

大脑对于存储其中的一切拥有绝对控制权，将录像艺

术与大脑相比较，白南准做出了大胆的结论 ： ＂某种程度上，

人只要被记录到录像带中就不会死去。”运用这一观念，白

南准为六十岁的音乐家约翰凯奇拍摄了一部回忆片，还用

倒带的方式拍摄了一个有关杜尚的作品，默默而真诚地让这

位死去的大师重回当下。 以凯奇为主角的电影记录了凯奇著

名的作品无声的时间音乐会，白南准用怀表计算着时间，试

图让电子图像和凯奇的电子音乐一样回归到零点，让两者同

时进行，制造一次无声无奇 、 恣意而深刻的盛典，检验两者

的边界。 他赋予这部作品的口号是： ＂这是一部拍给电视的

禅。 ”(This is Zen for TV) 声音和图像拼贴构成了无尽的循

环，无论录像带何时停止，它们与我们的意识一样，既充满

着时间，又去除着时间 。

白南准在这篇文章中对于“无聊“艺术的解释让人费
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解而惊奇。 1 他认为艺术是好是坏与艺术是否无聊没有关系，

因为“无聊并非贬义的东西＂ 。 要想理解这一点， 需要参考

同在 《 录像艺术 》 之中的大卫安提因的那篇文章。 安提因

写道：“艺术家拍摄的录像与电视最显著的矛盾体现在它们

各自与时间的关系上。”即使是短小的艺术录像作品，也总

被人们描述为＂冗长或者无聊＂，而电视正是靠着对昂贵的 、

可以用严格统一的经济标准衡量的时间的控制能力存在的，

只不过这种无情的时间控制被刺激好玩的娱乐节目和现场秀

遮盖了。 因此艺术录像作品完全倒转了电视的观念 ， 其实是

一种对于大众文化的批判。 艺术录像作品保有“一种文学风

格，这种文学风格只有在其微弱的叙事能量耗尽之后才会终

止。 作品终结于目的实现的时候，这里的时间体现为一种内

在统一性，也就是呈现一个主题恰恰需要的那个时间量”。

早在写作这篇文章之前，白南准已经用作品把他对于

“漫长的时刻＂的思考表现得淋漓尽致。 1974 年，他突发灵

感，把自己收藏的日本佛像放在外形很像宇航员头盔的日本

电视机前，拍摄制作了一件作品 （ 图 25 )。三维空间的佛像

在镜头中一动不动，电视技术所代表的无尽的快速时间被自

已呈现的佛像的静止姿态颠狻。 他采用了实况转播中才会采

用的闭路 ( closed circuit ) 播出方式，巧妙利用了镜头和屏

幕的 “ 同步＂。 白南准还对被动地观看电视进行了讽刺 ， 我

］德文“无聊"(Langeweile) 一词由 Jang (漫长的）和 Weile (片刻 ， 一会儿 ）

两个词组成，直观地呈现了“无聊＂ 的含义 。 一金一译者注
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图 25 白南准，（电视佛〉， 显示屏局部， 1974 年 ， 阿姆斯特丹市立美术馆。



@充實自己，從閲讀對的書開始

Art History ofter Modernism I 217 

们知道佛具有一种内观 自 省的含义，因此白南准即使可以 ，

也不愿意在电视中看到任何东西。 电视中的时间是以秒为单

位计算的，而在这个作品中，这种时间性消失了，除了被动

的观众在观看时费尽心思的思考，什么也没有发生。

这样我们就可以理解，为什么米歇尔鲍德森 ( Michel

Baudson) 1984 年在布鲁塞尔策划展览”时间：艺术中的第

四维”(Time As the Fourth Dimension of Art) 时借用了这个

作品 。 收藏这件作品的阿姆斯特丹市立美术馆当时没有同意

借出，白南准因此制作了另一件作品，对这一主题进行了一

次全然不同的讨论，这就是作品 《双头佛 》 (Hy击a-Buddha,

图 26)。 作品中的两个铜头面具根据白南准本人的脸部形象

塑造而成，摆在电视机前，像观众一样“观看＂着。 它们“观

看＂的是两段截然不同的录像：一段是白南准作品的动态拼

贴，混杂而跳动；另一段则是拍摄自白南准生活的行为作品

呈现，静止而凝滞。 为了将这种矛盾发展到极致，白南准让

观看急速变化的拼贴画面的面具不情愿地扭曲了面孔 （ 语言

根本无法描述这种姿态），而另一副面具则自足地抽着香烟，

“看着“电视中白南准本人在沙漠中拖着小提琴缓慢行走的

画面。 小提琴的实体也摆在面具面前，分裂成两半，就像白

南准的生活和艺术或者艺术中的媒体一样。 两部电视机像镜

子一样摆在艺术家脸孔形象的面具前 ， 艺术家观看着自己 ，

通过身体的表演和无身体的录像这双重的作品遭遇了自己的

“内在时间”。
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图 26 白南准 ， （双头佛〉， 1 984 年。
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卢迎华

汉斯·贝尔廷在 《现代主义之后的艺术史 》 第十章 《媒

体艺木的时间性与历史的时间性 》 中以录像艺术为例来讨论

艺术史的思维方式所面临的新挑战。录像艺术作为一种考察、

记录并思考时间概念的媒体，本身是通过呈现时间而存在的，

并在对技术的依赖之中面临迅速过时的危机。 而录像艺术的

创作本身恰恰提供了 一种独立于我们所熟知的时间经验以外

的私密的和主观性的时间构造。 录像艺术家掌握了时间的主

动性，他 ／ 她可以自由地对时间进行编样 、 描述 、 压缩 、 延

伸、重复等，完全控制被扴出的时间轮廓，录像艺术传达的

是真实时间之外的一种个人的时间经验和对于时间的认识和

想象。 在白南准的叙述中，录像艺术是一种不受时间约束的

艺术，它无需按照时间的次序递进或进行叙述。 录像艺术打

破了时间的运动模式，也可以无视艺术史在时间的递进中所

衍生的权威性。 在录像艺术家的眼中，既然时间是可以被把

玩和重新塑造的，那么艺术史也不是绝对的 。

在这一章节中，贝尔廷完全从具体的艺术创作本身来

反观艺术史中的思维方式，他选择了媒体艺术这种以时间为

基础和讨论对象的媒介，呈现了其中所蕴涵的激进的时间观

念，用人的体验和思维来对时间进行描述，动摇了我们对于

时间体验的普遍性经验，而艺术史的确定性也在这种不确定
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的时间观面前而摇摆起未。

媒体艺术是在媒体技木的发展中产生的，从录像合成

化技木到数字化潮流，媒体技术随着时间的推进而持续地自

我革新，这种在时间中推进的变革推动着媒体艺术的发展，

而与此同时，媒体艺术，特别是录像艺术本身却通过艺术家

的思考为自已建立了一个独立于普通意义上的时间概念和新

旧更迭惯性的创作语境。 虽然运用的可能是新的技术手法或

媒介，但艺木家的自我思考在其中通过对于时间观念的考察

并借助新媒体的技术手段而显得既合潮流又具有持久性，而

实际上常常是借用技术的手法来诘问和反思以技术进步为基

础的世界观和时间观念。新媒体艺术实践的核心是这种思考，

而不是技术。

这也就是为什么当中国艺术家张培力在 2002 年初开始

在中国美术学院建立新媒体系的时候，他并没有简单地把教

学和学生创作的重点放在新媒体之上，实际上是一直保持对

于 “技术至上”的观念的警惕和质疑的 。 虽然他的新媒体系

是在国内艺术院校普遍流行新媒体教学和双年展中大量出现

新媒体创作的潮流之中产生的，但他的思考是独立于这种思

潮的，他只是把新媒体系的创办和利用新媒体的＂幌子”作

为一个反思国内现有的僵化的教学机制的突破口和平台，也

是一个提出不同于中国艺术教育标准化模式的价值判断的机

会。 ”在中国，｀正规＇的艺术教育的基础是写实，并且是写

实风格中的几种。 长期以来，写实被视为基础阶段的最重要
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的内容， 一惯的说法是，基础（写实能力）好，才会有发展。

学生在他们几年的时间中必须面对大量的石膏像、人物头像 、

人体 、 静物及风景写生。 由此，中国各美术学院都形成了各

自略有差别又很近似的风格模式，这些模式进而成为成千上

万渴望进入美院大门的考生的固定的练习公式。”“学生按照

某种标准模式被训练 ， 可能的差异也仅仅是类似家族中兄弟

姐妹的关系 。 模式化教学所强调的单一标准，对一部分人可

能有益，对另一部分人可能就是一种伤害 。 它看似是在避免

错误，实际上是以牺牲创造力为代价的 。 ”

标准模式的训练方式不仅伤害个体的创造力，也是单

一意识形态和政治价值捡出的有效机制 。 张培力在其新媒体

艺术教育的实践中正是以这个认识为出发点的，他强调技术

只是被选择的一个合适的手段而已，而非目的，也非新权威

的标答。 “ 当一个学生知道他想说什么或想做什么时，怎么

做才有意义。 事实上，技木的问题并不是新媒体所特有的，

建筑、绘画 、 音乐 、 表演都包含技术，但一件好的作品在

技术上往往只是合适的而不一定是最好的 。”在张培力眼里，

“新媒体艺术教育绝不意味着培养不会犯错误的电脑高手和

工具” 。

在中国美院的新媒体教学中，张培力开设了 “机械装置”

一类的 “不合时宜＂的课程，也开设了“自由创作＂，邀请

国内活跃的艺木家来给学生们上课，为的是培养学生的思考

能力、判断力以及他们的独立人格，开发他们的创造力，让
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他们通过了解、 判断，最终明确自己想说什么，想做什么，

进而知道怎么做。 在张培力看来，新媒体教育必定涉及新的

教育理念、 新的教学结构和方法，也通过此才能体现新媒体

艺术教育的实质，那就是民主和开放。
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作品 《慢转轻叙》 (Slowly Turning Narrative) 营造的黑

暗空间，使我们一进去就马上能感受到一种舞台效果（图

27 ）。 一块＂幕布“垂直悬挂在空间中央，观看时需要围着

它走动才能看到上方两个相对而设的投影仪投射其上的两

种不同形式的影像。 幕布的正面是屏幕，接收播放投影仪的

影像，背面则是一面镜子。 幕布以自身为轴缓慢转动，我们

看到的是影像和镜面的交替变换。 因此，我们无法像通常一

样从幕布正面感知影像，当镜子转到我们身前时，我们 自身

也成为影像的一部分。 投影仪投射出的影像与旋转幕布投射

出的荧光和镜面反射光变换交替着在展墙上不断流动。 观众

映在墙上的影子说明我们可以同时看到两部投影仪投射出

的影像： 一个是直接看到的，另一个则是通过镜面在墙上的

反射。

两部影像主题的对立可以说明影像与镜面交替变换的

意义所在。 一部影像呈现的是艺术家恍惚的面孔，他似乎若

有所思，由黑暗中苍白的显示器光线烘托出来。 另一部影像

播放的是以不同速度扫过的图像碎片，在观众眼前一闪而过，

似乎是一个人头脑中对于外部世界印象的记录。 这部影像如
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图 27 （慢转轻叙〉， 双频录像装置 ， 1992 年。
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同记忆的碎片，与对面的脸部呈现不同，它的主题和结构是

松散无形的 。伴随两部影像的两种声音也呈现出对立的姿态，

一个是模糊的噪音，另一个则是独白 ，讲述同一个人所做的

正常人都会做的事情 ： 恋爱 、 承受痛苦 、 睡觉、死去 。 叙述

中不断出现“这个人.. . … ” ( the one who . ..) 的表述，说明

他既是一种人群类型，也是一个个体：这是一种描述单独因

子的通常概念。

这种呈现形式让时间概念一无论是讲述中真实的时

间还是叙述的时间一变得站不住脚。 作品中的讲述是不断

循环进行的，没有开始和结束，我们似乎可以从影像呈现的

脸孔上猜测讲述者的样子，从迅速变换的影像里揣摩讲述者

的投影。 但当我们在墙影和图像涌动交错的内部空间中走动

一下，看到镜中投射出自己的形象时，这种与他者（讲述者，

讲述者的图像）的距离就消失了。 扩音器中连绵的低诉着塑

造的主体分裂为作者和观者，但这主体仍是唯一的 。 作品表

达的是一种主体的概念，这一主体没有肉身所依，仅仅表现

为一种意识形式。 这个意识就是我们的意识，它寄居在这个

象征性的内部空间中 。 在影像的河流中，我们存在的踪迹历

历在目 。

维奥拉作品戏剧化的呈现方式是录像艺术的典型产物。

这种呈现方式让观众成为作品的核心和表现“自我”的主要

刻画者，作品的空间也为观众量身塑造。 影像不再是作品的

核心，它的实体和可读性消失了 。 因此我还要指出的是，维



@充實自己，從閲讀對的書開始

226 I 现代主义之后的艺术史

奥拉同年创作的另一个作品把这种趋势反转了过来，碎片

般的影像重新获得了主导地位，让观众注意力的焦点集中

在唯一的一幅图像上。 我所说的这件作品是 《天堂与尘世 》

( Heaven and Earth, 图 28 )，作品呈现的是两个屏幕影像的

对话 ． 两个屏幕不是并排而立，而是垂直叠放，像神话中天

与地的对立，笔直如柱地架设在展示空间中 。 独特的展现方

式透露出一种矛盾关系，两个屏幕的镜面可以相互映射，作

品呈现的既是一个影像，又是双重影像， 这正是艺术家的意

图 。 影像和镜像以极为本真的方式变成了呈现的真实手段，

矛盾得到解决。

作为观众，我们只能看到下面的屏幕影像，但屏幕凸

面可以神秘地捕捉到上方的屏幕反射，这样一来，下方屏幕

中就出现了第二个映射出来的影像。 好了，我们来看看这两

个影像： 一个是新生儿的面孔，映射在上面的是躺在床上

死去的老妇人形象。 注意，我并不是说”已然映射在上面”,

我的意图不是把古圣贤的套话沾沾自喜地重复一遍，庆祝电

子技术的换汤不换药。 我想说明的是艺术家如何运用媒介，

为我们呈现了什么样的时间观念。 我不想批判艺术家奢侈地

运用象征的做法，因为象征总归是有优先权的图像形式 ， 只

不过人们应该明白不要太过廉价地随意使用它。

这件录像装置作品由两个无壳体屏幕组成，实际上捕

捉和呈现双重影像的任务只由一个屏幕完成。 图像和镜像的

古老类比模式也解释了软件和硬件的全新关系 。 具有物理
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图 28 比尔 · 维奥拉 ， （天堂与尘世〉（局部），双显示屏装置， 1992 年。
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属性的仪器只不过是映射非物质性的图像的镜子。 录像影

像缩减为反射光和镜像，首先被摄影机捕捉到的实在是它

存在的前提，然后才能在屏幕上直接摹制或者反射这一实

在。 马上，镜面比喻被光的比喻代替了 。 两个屏幕是黑暗的

展示空间中唯一的光源，让人联想起很适合影像主题的手术

照明灯，作品制造出的光晕效果似乎让我们成为生死进程的

观看者。 图像与光无法再互相区分开来。 图像不是靠光的照

射呈现出面貌，而是与光一起产生，在这一新技术的光照中

存在。

影像使用的材料来自于比尔维奥拉的 《南特三联画 》

(Nantes-Triptychon)，在两侧展厅中展示，以电影记录的方

式呈现了维奥拉儿子的出生（左侧展厅）和他母亲逝世（右

侧展厅）的情景。 我们无需过多关注艺术家的生活遭遇，每

个人都是这样出生继而死去的。 剪辑之后，镜头拍摄下的这

些材料只剩下婴儿的脸，由屏幕这一平面展现给我们。 同时，

婴儿脸部的自然凸面也与显示器的凸面完美结合在一起。 老

妇死亡的场景也与此相似，稍有不同的是老妇由远景拍摄而

成，婴儿的脸则是取自近景。 录像呈现在静止图像和运动图

像的摇摆中达到了高潮，我们看到的只是这一张脸孔，但它

却不断运动着，让人似乎可以“看到“整个婴儿身体摇摆 、

“生“机勃发的样子。 这与屏幕映射出的垂死妇人的镜像相

比是完全矛盾的，后者呈现的形象一动不动，呼吸行将停止。

运动的图像成为不动的图像承载者，即仪器的领导者，不具
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肉身的影像在生硬的仪器上表达了有生命的身体之运动。 框

架僵直的屏幕在这一身体性的呈现中相形见细。

说到这里，罗莎琳克劳斯一定会提出她对“自恋”的

批判，在她看来，时间的比喻仍未超越艺术家反射 自我的神

奇范畴。 在生与死中我们得到的是一个生命的时间统一性的

证据，生与死间接地表明了是什么在逃避冰冷的真实。 开始

与结束仅仅限定了时间区间，我们的意识就生长在其中 。 这

样一来，我们对千作品最初的印象一艺术家不愿呈现给我

们任何影像的东西一被反转了过来，这一个影像是以那一

个为前提并限定了它的。“人“既不存在千有关诞生的影像中 ，

也不存在于有关死亡的影像中，而是存在于站在这些影像前

感同身受的观众身上。 观众在这里成为一个“类型”人，因

为作品取消了任何历史情境和与时间相关联的个人史，是意

识构造了他的存在，他在意识中搜集图像，用图像阐释自己 。

他无法回忆起的诞生和还未认知的死亡也属于这一范畴。 这

件作品暗含的自我指涉的存在以一种类似神话的方式相片一

般展现在两个不同的人身上。 影像本身并非镜像，它只不过

刻画了站在它面前的人的样子。 维奥拉用新的方式表达了绘

画的旧主题。

在新媒介中使用当下仍然可能呈现的图像，并将之与

今天的人性状态联系起来，加里希尔对此具有更强烈的怀

疑态度。 他彻底地质疑自己所使用的媒介以及所探讨的主

题，用语言哲学的方式展开发问。 他于 1990 年创作的一件
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作品处理的主题与维奥拉并无不同，作品用 16 个显示器呈

现了 16 个人的身体局部，整体感觉沉重压抑。 出乎希尔的

预料，他可以通过这种方式首先解构一幅完整的图像，第二

步（也是需要我们做的）则是从这些图像中获得了对于人之

存在的感知。 作品的题目 《 因为已经发生了 》 (Inasmuch as 

it is Always Already Taking Place, 图 29) 暗示着我们的思

维过程，像一个谜语。 艺术家似乎希望通过这一分析之旅，

在语言和图像的挖掘中全新阐明他常说的“存在的主体学”

(epistemology of being)。 “存在”指的是指向存在自身，不

言自明的存在。 当其他人在语言中寻找存在时，希尔却在录

像影像的媒介中探索，不时向语言投以一瞥。

这件装置作品将观看绘画的古老经验进行了转化，挂

在墙上如同肖像一样向我们敞开。 甫看之下像是静物画，这

幅“画＇蕴涵的不仅仅是画体，还有文字的空间 。 仔细看去，

我们可以将各个在显示屏中敞开的画窗区分开来。 装置发出

的声音勾起我们更近距离俯身观看的欲望，尽管我们的身体

不能入画，却试着在一幅幅肖像中寻找填充它的肌体。 我们

在作品前若即若离，这种效果是媒介天然的特质引发的。 图

像驻留在屏幕中，在屏幕上不断重新产生，即使是在保持客

观距离拍摄的最为私密的近景中也是如此。 我们看不到一个

完整的身体。 装置发出的声音无法听清，像是模糊的抱怨声，

伴随着手指甲在一张纸上摩擦的声音，这张写满文字的纸在

一块极小的屏幕上呈现－这些声音都与图像一样带给我
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们一种距离感，但这些声音都是从一个具体的生命那里发出

的 。 我们之前所说的对于存在的感知就处在这种不清晰的在

场中，这种感知不再诉诸于令人信服的图像，或者说，不再

依赖千＂肖像＝人”的方程式。

身体局部流散在录像影像中，填充了曾经的图像空间 。

录像带不断地倒回 、 播放，计时器也摆在我们面前。 耳朵。

从下向上仰拍的脚。 喘着气的大肚子局部。 怅然若失的脸上

眨动的眼睛。 我们感知到，所有这些局部都来自于一个男人

的身体，把这身体 ”一字一句“ 地拆分开来。 我们还听到有

个声音在低声说 ： “我说不准。”所有的身体局部都呈现为一

个个单一的图像，像是缩写的“图像音节”，这些图像从不

同步，哪怕是一个动作。 我们只能看到身体的外表，皮肤封

锁了其内在。 手指划过它无法懂得的文本，这手指与这个人

有什么关系？身体在何处停下？意识于何处开始？

现实中我们不能这样随意切割一具有生命的身体，这

16 部仪器也非身体的局部，它们只是承载了这些局部的图

像而已 。 不具肉身的图像和错具肉身的技术仪器以一种荒谬

的方式统一在一个标题下，这并不是说二者同一化的过程轻

易之极，要知道希尔展现的身体局部与各个显示器的形制没

有关系 。 但是，无壳体屏幕表面下展现的皮肤细节如此真实 ，

身体作为主题像幽灵一样一下子征服了媒介本身。 轻轻颤动

的图像和喘息着的皮肤也让这些身体局部通灵般生动。 图像

和身体的界限消失了，我们的感知受到捉弄，变成了幻想，
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图 29 加里 · 希尔，（因为已经发生了〉，视频装置 ， 1990 年，纽约大都会

博物馆，显示屏、脸部、脚、耳朵、腹部和指甲等录像细节。
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然而幻想的背后却隐藏着一种无法描述的在场感。

希尔用“解剖场”一词描述过这件作品，解构身体图像

并非是为了消灭其后隐藏的存在或者“自我”(das Selbst)。

分解我们的感知也不是服务于用感知消解存在的目的，这种

分解对于存在来说并不具有任何决定性的意义。 在肖像和身

体本身中都产生了存在与表象 (Schein und Sein)、 图像与生

命的区分。 因此，一切单独因子都重新关联到一个看不见的

中心，或者说一个统一形式上来。 图像的“语言化”使得艺

术家可以对所使用的媒介做出分析，表明它的界限，这种界

限其实对任何一种图像来说都是成立的。

这一“语言化”过程还伴有这样的目的，即用另一种

方式”夺图像的权”（希尔语）。 希尔的作品从图像返回到

身体，身体可以发声 ， 他就用这个声音说话，获得了语言

权，以这种方式削弱图像的权力。 感知带有各种各样的幻

想，却在身体处终止，这个身体并不仅仅是感知。 图像和身

体的关系与身体和存在的关系相似，即一种差异的关系。 电

子技术为无尽的图像洪流打开了大门，在这洪流中寻求驻

留之所则需借助身体和其言说 (der Sprechakt) 的帮助 。 这

一言说行为具有物理时间性，是字面意义上对存在的”表

达”(AuBerung)1 。 希尔在其他作品中延伸了语言哲学家莫里

斯布朗肖 (Maurice Blanchot) 和海德格尔的讨论，在装置

1 Aul3erung 从字面上说有让事物显霓出来的意思。 一译者注
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作品 《 灯塔 》 (Beacon) 中，背景音朗诵了艺术家自己修改

翻译的布朗肖著作《文学空间》(L'espace litteraire) 的片段。

对语言的过度要求在那个作品中也是一种策略，使得语言可

以指向自身，在矛盾中抽离掉语言通常的意义。 而在图像这

里，策略变成了在可见之物和成像的语境中保护不可见之物

的优先地位。

艺术家们几百年来热衷于图像与母题之谜，但总是误

导地将之引向与幻想的游戏。 希尔所做的恰恰相反，我们在

他的作品中看到一种可以称为反幻想主义的东西，迫使我们

对我们的感知进行无情的控制。 只有当我们关注希尔对于电

子媒介生产出的无尽的、全新的、高效的图像不信任的态度

时，这件装置作品以及其他一系列相似的尝试才是真正有趣

的 。 我们的猜测可以从他撰写的文字和前文提到的采访中得

到证明他曾说想要以 I : I 的比例将图像与单个音节捆绑

在一起，以求阻止图像从物理时间以及仍然具有个体性的经

验时间中逃离。

希尔抵抗着无边无际的图像洪流和失去地域的空间，

把时间和身体联系在了一起。 ”作品中的声音是一种标示正

在进行言说的身体所经历时间的物理手段。“把声音转嫁到

身体上，就可以比图像更好地对抗主体的丧失。 对于希尔来

说 ， 语言恰恰是一种解放，让我们脱离新的图像迷宫及其非

人性的统治。 这里，再提出有关“自恋＂的思考就显得离题

了，即使自我指涉形式中显现的内部时间也扮演了一定角色，



@充實自己，從閲讀對的書開始

236 I 现代主义之后的艺术史

这是我们在录像艺术中一再遇到的情况。 对媒介进行分析考

察发自于身体所具有的反对立场，身体仍然具有身份的意义，

而媒介最终是无法进行自我指涉的。 这种实用媒介理论表现

为前卫的姿态，因为这种理论以媒介为工作对象的目的是批

判媒介，促使媒介不被误用。

从这一点出发，新的问题随着新科技发明的出现产生

了，但我们不必把这些问题归咎于反对新媒体的人身上。 选

择录像还是空间装置在这里也有着不同的意义。 “本质上说，

录像无法像雕塑或者装置那样存在，因为后两者与观看者有

着身体上的联系”，观看者可以在观看它们时保持身体感觉。

身体感觉被希尔称为“本能经验”(visceral experience)，它

是对抗发生的场所，是艺术接受美学使用的工具，也是艺术

史中为人熟知的问题。 有关媒体作品的争论总徘徊在两极之

间， 一极是对人的意识的想象，另一极是对于身体感觉的坚

持。 意识被想象成录像编辑的模式，身体感觉则代表了空间

装置的模式。 这些人类学问题不会因为新技术的层出不穷而

被忽视。

希尔信赖空间装置，但也对其导向“戏剧化”的危险

有所警惕，希望“最小化戏剧时刻的意义”。 因此，他希望

用一种甚为艰涩的艺术呈现方式将观众对于屏幕上无尽的图

像的注意力引开。 所谓用图像呈现，而不是在图像中呈现。

他的策略不是还给图像其本质和承载的幻想 ， 这样做不会有

什么不同。 恰恰相反，新的图像“从本质上说是非物质性的，
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需要更加彻底地放弃自己的错误身份＂。 他试图让图像“飞

过物理性的身体，（淡淡无痕地）消失在空间的深暗中＂ 。 这

种想法在 20 世纪末的新媒体艺术中出现令人吃惊。 也许从

历史话语的角度可以对之进行讨论：这是不是一个全新艺术

史的开始？
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不要让艺术制造的迷雾掩盖了艺术创造的价值

卢迎华

在 《 现代主义之后的艺术史 》 第十章 《媒体艺术的时

间性与历史的时间性 》 的笫二部分中，汉斯 · 贝尔廷继续以

比尔 · 维奥拉和加里·希尔的作品为例讨论艺木家如何运用

媒介，为我们呈现了什么样的时间和空间观念。 比尔·维

奥拉的录像技术在其作品之中为观众建构了 一个自我感知的

空间 。 ＂｀人 ＇ 既不存在于有关诞生的影像中，也不存在于有

关死亡的影像中，而是存在于站在这些影像前感同身受的观

众身上。 观众在这里成为一个｀类型＇人，因为作品取消了

任何历史情境和与时间相关联的个人史，是意识构造了他的

存在，他在意识中搜集图像， 用 图像阐释自己 。“观众在维

奥拉的作品中荻得了 一个可以承载其精神投射的平台，重要

的是这个平台不依赖于“任何历史情境和与时间相关联的个

人史”而具备了一种开放对话的可能。 “影像本身并非镜像，

它只不过刻画了站在它面前的人的样子。 维奥扛用新的方式

表达了绘画的旧主题。 ”

同样使用录像进行创作的加里 · 希尔则在作品中彻底

地质疑自己所使用的媒介以及所探讨的主题，用语言哲学的

方式展开发问 。 希尔的录像装置作品”将观看绘画的古老经

验进行了转化，挂在墙上如同肖像一样向我们敞开。 甫看之

下像是静物画，这幅｀画＇蕴涵的不仅仅是画体，还有文字
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的空间 。 仔细看去，我们可以将各个在显示屏中敞开的画窗

区分开来。 装置发出的声音勾起我们更近距离俯身观看的欲

望，尽管我们的身体不能入画，却试着在一幅幅肖像中寻找

填充它的肌体。 我们在作品前若即若离，这种效果是媒介夭

然的特质引发的 ＂ 。 从某种意义上，这样的艺术家就像艺术

批评者，或者是说在自己的创作当中也扮演了批评家的角色，

他们工作的核心并不在于利用媒体创作出什么新颖的图像和

艺术的样式，而是“对所使用的媒介做出分析，表明它的界

限＂ 。 这种分析和批评式的视角构成了艺术家通过作品所希

望表述的内容的核心，通过媒介的特质进行创作，并不断地

在创作中审视和检验媒介的观念意义本身 。

这种态度和工作方式在今天仍然有意义，无论是以何

种媒介进行创作，如何占据主动而不成为媒介和艺术潮流的

服务者和汪脚，并将这种观察、 审视和思考融入创作本身可

能构成艺术的一个重要的意义。 这种思考甚至应该被延伸至

艺术行业的每个角色的工作之中，艺术家 、 批评家 、 策展人

和艺术史家如何不仅仅符合一个角色的技木性设定，而在思

考上坚持对于自身 ”工种“ 和身份的叩问和知觉，使艺术创

作保持一种自觉的状态，而不是自然的状态，这可能是艺术

荻得生命力和活力的一个持久来源 。 这也是使艺术家保持创

作者的主体性，而不是制作者和产品的生产者的根本。

最近在中国许多艺术空间和展览一窝蜂地出现了抽象

性的绘画，但是，不管创作者 、 评论者和销售者们如何用各
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种名目来庆祝、 吹捧和聿津乐道此类的创作，也消除不了艺

术行业前沿的实践者们普遍对此类创作所产生审美疲劳和乏

味的情绪。 这些创作实际上是对前些年某种带有叙事性和被

冠以政治和社会学意味的流行艺术样式的自然反映，而不带

有艺术自觉的思考，是从一个极端走向另 一个极端，是沦入

了简单二元论的思考模式 ， 仅仅从一种选择不自觉地投入到

另 一种选择的怀抱，并不具备自 己深入的认识和立场。 不关

注社会问题 、 不关注政治成为一种姿态和创作的出发点，将

自身的体验和个人的经验过于放大，这种放弃和选择是建立

在大众媒体的经验和感知模式之上的，而这种经验本身就是

不可靠的和不应该作力唯一依据的 。

当然，这些抽象绘画很快会流行起来，也已经流行起来，

并迅速成为被传播和消费的产品 。 它们的受欢迎恰好印证了

鲍里斯 · 格各伊斯在最近一篇文章 《 艺木与全钱 》 中所讨论

的工业化和现代化以来，收藏家和富有的艺术投资者们的选

择与 大众趣味 日 益一致化的倾向，而在中国，这两者的趣味

与 大众媒体的趣味也一体化了，包括美术馆的趣味和选择。

为了使所投资、 收藏和展示的艺木品以后能够在经济和传播

的层面流通起未，艺术和文化作为 一种精英主义的象征已经

日 益衰芯。 在前卫艺术的语汇里，艺术的精英性也已经不在

于艺木对话的对象，而是艺术生产者本身的自觉性，艺木

家作为社会精英的地位。 但从 20世纪末期到 21 世纪初期起，

格洛伊斯认为，“艺木进入了 一个新的时代，就是说， 一个
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大规模艺术生产的时代伴随着大规模艺术消费的时代” 。 1 各

种社交和自我出版的网络使更多的人加入了图像生产的行

列，艺术品和图像生产日益交织和模糊了彼此的边界，艺

术家前所未有地被卷入了艺术生产的语境之中 。 重要的是，

“这将专业的当代艺木放在了趣味的问题之外，以及美学态

度之外”。 2

所以我们完全有必要正视我们今天所面临的困惑，为

什么这些装饰性的绘画被冠以带有先锋性的精神，甚至在当

代艺木的范畴里被谈论和消费 ？ 实质上，这些可能仅仅是在

中国出现的阶段性艺术产物，但不管是“反审美的”还是＂审

美性”的创作都在这样一种以对艺术的完全商品化和商业化

为基础的社会氛围中成为被压迫和剥削的对象。 这种美学态

度很容易使艺木生产受制于艺术消费，也使艺术理论受制于

社会学 。 格洛伊斯甚至尖锐地指出， “美学的理论论述，当

被用来合法化艺术的时候，实际上是对它的伤害＂ 。 格洛伊

斯进一步的分析更能帮助我们剥离消费趣味选择和主导艺术

生产的迷雾来认识当代艺术创作的本质。 ”即使今天更多的

人在生产作品，他们没有研究 、 分析和分享他们用来制作作

品的技术手段，更不要提这些图像的生产和传播所处的经济、

社会和政治条件，而专业的艺术恰恰做到了这一点：它创造

了空间，在这个空间中，对于当代图像的批量生产可以进行

l （ 艺术与金钱 ）． 鲍里斯格洛伊斯 ， e-fl ux 出版 。

2 同上 。
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批判性的研究。”这实际上尖锐地区分了专业的艺术创作者

和艺术生产者之间的根本差别 。 格洛伊斯认为前者得不到市

场的普遍认可，但必须在专业的领域得到超越趣味、 美学判

断和任何交换条件之上的支持才不至于被掩盖，甚至无法被

实现，否则“面临危险的不是艺术的美学维度，而是技术的，

或者是诗意的维度”。 在格洛伊斯看来，艺术产品可以以金

钱来衡量和消费，但只有真正的 、 专业的当代艺术才能够体

现艺术在交换价值之上的存在。 他所说的正是艺术家和艺术

实践者的自觉性以及艺术的主体性。

形式还是语境？

——媒体（ 录像 ） 艺术家的工作方式

苏伟

笫十章的媒体艺术讨论是 《 现代主义之后的艺木史 》

章节宇数最长 、 论述方式颇为特别的一章。 媒体艺术严格来

说无法被归纳进艺术史讨论的范畴里，媒体艺术在 “艺术史

作为官方以时间顺序记述的意义发生史” 中 “根本没有一席

之地”，这是由于媒体艺术的 ”作品结构具有艰涩的纪录性，

这给艺术史的工作方式带来了障碍，也质疑了这种传统工作

方式的逻辑＇ 。

但是，讨论媒体艺术的必要性仍不仅在于它 已经成为
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当代艺术作品主要的呈现方式之一， 媒体艺术独特的时间性

特征对于艺术史中有关图像 、 象征和主体的理论阐述进行了

颠覆，因此尽管贝尔廷的论述看来似乎不同于以往各章节紧

抓现代主义艺术史逻辑进行批判的方式，而是单独就时间性

这一问题进行发挥，但是其批判的实质仍是以质疑现代主义

工作方式和敞开自主性的讨论空间为基点进行的 。 甚至，在

本章的最后，这位在（新 ）媒体艺术的重地 ZKM 开展工作

的实践者着重强调了媒体艺术的巨大力量，认为它可能是新

的艺术史的开始 。

以录像艺术为例，艺术的边沿和艺术价值的界限通过

这种艺术形式的确发生了改变 。 在录像艺术中，人们观看

和接受作品的方式从意识运动转变为身体运动，艺术呈现

的“现实”不再是具有明显象征形式的颜色 、 光影和形体，

而是嵌入在观看中的时间感。 观看的时长以及作品放映的时

长（物理时间）、 作品叙事空间中的时间以及观众观看时感

知到的心理时间等几个时间维度立体塑造了作品的价值和意

义空间 。 媒体技术是在追求便捷的存储和传播的目的下诞生

的，因此利用媒体技术生产的艺术品与大众趣味和公共空间

的距离也在不同程度上影响着作品的意义。 同样不可忽视的

是，录像艺术因为载体的缘故具有几年到几十年不等的存放

期限，这种物理属性也影响着录像艺术作品的流通和收藏。

后工业社会的技术更新速度超越了之前任何一个世纪，

几十年内，录像的栽体 、 记录方式 、 记录时长 、 储存时间都
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已经发生了巨大变化，这种技术的发展甚至有趋于饱和的倾

向 。 时至今日，以数宇化为核心的新媒体技术打开了潘多拉

的盒子，新媒体艺术家不必再像录像艺木家那样必须依靠眼

见之物进行形式和叙事的塑造，对于他们来说，可能性的边

界延展到无限之远，计算机无限的图像制造和编样能力冲破

了手工艺术最后一道防线 。 这已然是艺术的现实和常态，人

人都拥有记录和改造世界的能力 （如廉价 DV 的普遍应用 ）

也折射出消费社会的基本逻样。 技术变革是现代性发端以来

理性文明的一条红线，艺术家对于技木的适应和改造能力也

是上个世纪现代主义由高潮到瓦解的艺术史发展的基本理

路。 但是，既成艺术史掩盖或者说有意忽略了以新技木进行

实践的艺术家的原因在于，技术变革从本质上说是检验艺术

家自主性、反思性和创造性的容器，即使最为乖巧的艺术家，

也愿意在这个不断变形的透明容器中不时窥向外面的现实世

界。这是艺术史的图像发展理论和主体审美框架无法容纳的 。

正如贝尔廷提及的圣像学，圣像学要求历史材料的整理和分

辨，在此基础上进行肖像绘画形式的分析，并总结出绘画主

题和历史意义。 图像在圣像学那里是审美活动的核心，它的

意义甚至接近于客观真实，观看不仅完全屈就于图像，观者

的眼睛甚至都不太重要，图像带给观众的心灵体悟才是区分

审美境界的标尺，绘画细节和质感对于观看的影响被最大限

度地降低了，“观看“变成了心灵之眼的运动。 这样的图像

中心论和主体审美观影响了后世几百年的艺术历史。 但对于
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录像艺术来说，记录真实的运动图像对于观众的第一要求不

是在意识内进行视觉形式的组合和想象，观看是第一位的，

在不同的时间维度上，激发观众的感同身受是录像作品的基

本诉求 。 而在加里·希尔的作品中，我们看到了对于图像与

真实 、 图像与个人审美的关系更为具体的批判，这种实践的

思路完全统治了对于技术的熟捻应用 。比尔·维奥拉说过： “我

不认为自己是录像艺术家，我只是恰巧生活在 20 世纪里 。 ”

因此，录像艺术家的工作比之传统艺术更具反思性和

独立性，某种程度上他们建立艺术自我价值的欲望比用其他

栽体和技术进行实践的艺术家更强 。 录像艺术可以记录和呈

现私密的文本，但有着比其他艺术形式更为快捷的传播和流

通方式；录像艺木的题材取自真实，却因其特有的时间性不

断冲击看真实的逻样。 这似乎是录像艺木与生俱来的矛盾性

魅力，它具有的张力从各个层面挑战着艺术家的实践理路和

思考。 艺术家不仅要面对艺术史的传统问题，比如图像的记

录（记忆）功能和审美的主体性问题，还要对当下语境保持

敏锐的判断和解剖能力 。 录像工作绝非仅仅体现在时效性和

技术性上，而是要求实践者在准确的感知和细腻的表达之外

不断完成对于实践语境的认识批判和价值探讨，摸索自我价

值的边界。

这种讨论尤其适合 90 年代以来在中国迅速发展的录像

艺木 。 录像艺术在中国的当代化进程比之欧美要迅猛得多，

公众性和时效性曾是录像技术在欧美肇始的原动力，上个世
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纪波动的政治图景少不了它的辅助；但当录像来到中国的时

候，政治功能并非艺术家首要的选择，审美意义从一开始就

是艺术家关注的焦点。 1996 年，由吴美纯策划，折江美术

学院举办 “现象．影像”展，总结和呈现了当时最具代表性

的十几位中国录像艺木家的实践，这次具有历史意义的展览

基本勾画出中国录像艺术家实践的地图 。 艺术家对于录像媒

体本身的反思和审美功能的追问成为展览中的一大主题，可

以说，中国艺术家对于录像这一形式本身的兴趣和趣味在一

定程度上主导了 90 年代的录像艺术发展。 我们从展览中张

培力、邱志杰 、 杨振中 、 宋东等人的实践中看到了中国艺术

家如何利用个人生活的徵叙事呈现自己对于录像的思考和批

判 。 在当时资源有限的背景下，中国艺术家敏锐地抓住录像

艺术的时间性和身体性特征，及时而有力地给出自己的回应，

用这种反符号化和政治化的实践在国际艺术界发出了自己的

声音。 但是，这种对于针对形式本身的思考方式也不无讽刺

地在中国艺术界促发了某种生产惰性的形成。我们试举一例：

2002 年左右开始，各大艺术院校开始设立媒体系，录像和

新媒体教学开始进入到官方美术教育中 。 但是，媒体教学从

甫一开始就陷入了误区，学生掌握媒体的技术能力被作为教

学的第一重任和指标，技术成为一种体制的力量，左右着学

生和教师的生存。 年轻一代艺术家生存的资源环境优化了，

但是提供给他们的艺术土壤却开始僵化和变质。 越来越多的

人对于形式和技术产生痴迷，固步自封和个人趣味形式化像
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是一道难以察觉的暗流，注入到本就价值混乱的中国艺术界

当中 。

参加了“现象 · 影像”展览 、被誉为 ＂ 中国录像艺木之父”

的艺木家张培力对于这一状况有着深刻的警觉和思考，通过

在杭州美术学院开展的教学实践，他强烈反击着这种教学制

度的腐败和无能。 同样，作为一个对于录像这种形式有着深

刻认识和思考的艺木家，他也对形式和趣味进行过彻底的总

结和反思。 在首届国际新媒体讨论会的发言中，张培力说过

这样一句简明而引人深思的话：“新媒体艺术源自于艺木变

革，其本质是变化和追问，意味着思想、观念与技木的融合，

意味着艺术与生活的融合。”'这句话无疑透露出他对于 （新）

媒体艺木家工作语境的思考和体认。 对于革新的形式和技术

运用，离不开艺木家与艺术史 、 同行以及艺术语境的对话，

离不开对于既成和潜在文本的自我解读与批判，离不开对于

当下生活的敏锐感知和准确表达。 张培力所说的变化和追问

从具体形式上是针对媒体艺术本身的，但实际蕴涵着对于整

个行业的认识，是在艺木世界的体制 、 系统 、 组织结构内部

进行自我价值建设的努力 。

1 参见 《 张培力艺术工作手册 ），黄专 、 王景编 ， 岭南美术出版社，第 386 页 。
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第十一章 （ 1) 新美术馆中的艺术史： 寻找自身面

孔的努力

有关艺术史的讨论在当代艺术美术馆的语境中也具有

当下和未来的意义 。 当代艺术美术馆展示的不仅仅是当下的

艺术．它一再地向人们灌输我们在艺术史中获得的观念。 今

天，这种方式恰恰受到了质疑，以当代艺术为对象展示艺术

史是否合理和适合当下的状况值得重新讨论。 今天通行的艺

术观念与以往相比大为不同，它提出这样一个问题 ： 在美术

馆中毫不费力得到展示的艺术史观念是否还具有统一一切的

能力 。 当作品无法证明艺术史的发展进程和艺术本身的状态

时，仅仅展示作品是不够的。 我们仍然固系千一种越来越难

以理解的艺术之意义上，只能在这种艺术迄今为止的历史中

辨识它，无论人们怎样对历史进行想象。

有关艺术家和艺术行家如何认识自身的讨论在美术馆

中进行，而作为机构的美术馆本身今天也陷入到意见之争中 。

公众给予美术馆压力 ， 要求在美术馆中看到书籍中无法解释

的一切，这样说来，美术馆内容的问题早已不仅仅是艺术业

内人士着手探讨的事情 。没有有关残留的艺术史观念的争论，

也就没有关于美术馆的争论。 这种艺术史的观念变得越来越

模糊，人们愈加试图逃离它的影响，让艺术挣扎在矛盾中，
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至少这样还能拾起并具有一点可信性。 当没有哪种艺术以达

成共识为目标时，任何艺术都有权利争得在美术馆展出的机

会。 当不再有美术馆去满足所有要求时， 每个美术馆都可以

利用展览的机会让这些不统一的期待获得表达权，让想象中

的命题在展览中先后得到实践。

今天，机构本身生存的基础恰恰是有关其空间和行动的

争议，借此尚有能力出演各种角色的老戏新唱。 1990 年，纽

约现代美术馆举办展览“阳春白雪与下里巴人”，这个展览面

目焕然一新，背离了经典现代主义的庄肃雍容。 人们马上抱

怨起这一＂亵渎崇高”的做法，指责“广告“ 艺术粗鄙的设

计形式居然进入了艺术圣殿。 艺术史家阿瑟丹托在评论这个

展览时说道，美术馆作为艺术的“圣殿”而非“学校”仍然

属于市民社会时期的观念，在美术馆领域，这种观念恰好宗

教化了现代主义。 1958 年，艾德兰哈特 (Ad Re昢ardt ) 还

在为作为“圣坛” 的美术馆激烈辩护，反对将美术馆看做娱

乐场所。三年后，克莱斯奥登伯格 (Claes Oldenburg) 扭转

了形势，在 “商店宣言”(Store Manifesto) 中用商店代替了圣坛。

今天的美术馆没有变成百货大楼，但却运用了各种广告

营销技巧，装点长久以来饱受争议的艺术。 拿出独具创意的

策划成为一个机构的核心工作，机构越来越像剧院，剧目更

迭着上场。 再打个比方，各种来源的货物在美术馆中犹如身

处“自由贸易区” ，它们被象征性地交易，以此获得艺术世界

的承认。 人们常常会问，到底是新艺术在寻找合适的美术馆
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语境，还是美术馆在寻找新艺术。 没有美术馆，今天的艺术

不仅会流离失所，也会沉默无声地消逝在人们的视线中。 而

美术馆一一无论其如何注定了无法支撑当代艺术一一如果将

当代艺术拒之门外，就等同于将自己抛入历史的故纸堆，这

种被迫的结盟关系摧毁了任何其他与美术馆协作的可能性。

上世纪 70 年代，人们还在谈论着“美术馆的危机” 、“艺

术的危机”。 之后，这种曾经的意义危机在美术馆新一轮的

兴盛中消弹于无形，这一蓬勃发展的态势欣然地既满足了组

织者为美术馆定型的愿望，也满足了观众的娱乐愿望，原则

问题也不复存在 ： 任何一方都可以自己做出自己的决定，不

必再为他人考虑。 人们曾疾声呼吁开放美术馆，现在它如火

如荼地进行着， 面貌却与人们期待的不同。 美术馆本意要以

民主的方式展示艺术，为扩展的公众群服务，不料自身落人

了公众之手。 审美的绿洲之地成为观众的舞台，在今天，任

何其他的集体行为都不具有类似的公众性框架 。

1 980 年，道格拉斯克林普 (Douglas Crimp) 在 《 十月 》

杂志上发表文章，“幸灾乐祸“地宣称自己已经坐在“美术

馆的废墟上”，并用这几个词作为文章的标题。 克林普所指

的是美术馆虚构叙事的废墟 ， 这种叙事形式将艺术想象为内

部统一的系统，将艺术史看做其理想的秩序形式。 克林普的

批判在现代艺术”伦理美学的自治”处爆发，这种艺术与他

提倡的马克思主义再现观念矛盾，在他的想法里，艺术应该

变成对于社会政治的刻画。 或许克林普更愿意进行一次美术
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馆的考古，揭露美术馆作为神秘封存的艺术之避难所的本质。

因此，他指责“美术馆以新保守主义的方式展示美的艺术”,

并在另一篇文章中呼吁反对一种错误的后现代主义，这种后

现代主义重新发现了艺术的古老谱系，“回到了博物馆艺术

的持续惯性中”。

历史的车轮不断运转，在克林普摩拳擦掌的态势中，

所谓的美术馆艺术那节专有车厢被抢掠一空，即使仍有不少

针对维持圣殿纯洁的努力 。 曾经的争论让步于不知疲倦的新

趋势，新的时代开始了 。 美术馆艺术不再专有，无法再享受

独占美术馆的特权或者庇藏于美术馆中的权利。 除非它成功

地回到以前那个艺术家被挑选进入美术馆的时代。 今天 ， 美

术馆艺术可以是一切形式，任何东西都可以矗立或者悬挂在

美术馆当中。 美术馆感恩而顺从地接受各种不适当的私人收

藏，由基金会全权掌控私人收藏的使用。

同时，追求时事性的趋势越来越明显，西格弗里特·高

尔 (Sie如ed Gohr) 将之称为一种向 19 世纪年度“沙龙”

形式的回归 。 今天的美术馆与艺术博览会有着尚未为人摸透

的紧密关系，这种关系反映了我们文化中的矛盾。 我们无法

再将美术馆仅仅归于文化的范畴，将艺术博览会归于市场的

范畴，原因在于我们的文化巳经欣然献身于博物馆化和市场

原则中。 在美术馆中，商品得到净化，而同是这些商品，正

在艺术博览会上待价而沽。 但问题不仅如此，机构和公共仪

式在艺术无力为自身辩护时站了出来，强化了的传播方式和
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扩展了的机构框架使得弱势的艺术保持了迄今获得的声望。

我们这个社会出于完全不同的原因依赖于一种“声望文化”,

因此毫不犹豫地赋予艺术以地位，而不顾及今天的艺术真正

能负担什么。

价格成为文化地位的招牌，也常常是阻止美术馆购买

作品的因素，殊不知正是美术馆之前不情愿地通过运用展览

策略将价格推高的。 价格当然服从于市场规律，它过快地传

达了这样一种印象：艺术变成了单纯的商品，任何想投资的

人都可以把钱放进去。 今天市场上歙出的天价甚至发生在在

世艺术家的作品上，但是我们需要从另一种角度看待这种现

象。 价格也是代表了艺术曾经的神话的直观符号，只不过这

种神话在今天是以价格的形式表现出来的。 价格将艺术自身

越来越褪去的光晕抓住，披在自己身上。 价格吸引了人们惊

奇的目光，这种惊奇原本是为艺术预备的，但艺术无法再用

自身的手段引起人们的惊奇。 价格促使艺术完成了期望中的

再次神话化，人们不愿像曾经丧失了宗教一样再次丧失它。

长期被美术馆保有的作品不再具有市场价值，它们在美

术馆更迭的舞台上得到展示，效果甚大，每次出现都显现出

不同的角度。 今天的展览技术打造了这一舞台，美术馆成为

剧院，与其他剧场和音乐厅鼎足而立，竞争生存。 艺术的策

划从美术馆外部建筑上已经开始，用可人的姿态吸引观众的

到来；在内部的展示空间，这种策略继续发挥，不断重新装

点着舞台。 当这种布置策略无法发挥作用时，美术馆教育应
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声而出，近二十年来培养了大量的观众群体。 美术馆教育和

艺术展览布置策略并非旨在打开圣殿的大门，而是对“艺术

宗教”(Kunstreligion) 的危机做出回应 ： ＂艺术宗教”的观念

尽管早已过时，但美术馆的策略却加强了这种宗教化的意愿。

美术馆的美学表达意愿促成了美术馆建造所处的境况，

要知道时至今日，逐渐地已经没有其他的建筑任务会以美学

表达为出发点，美术馆也因此与原有的美术馆功能脱离开来。

在德国，美术馆设计是最为重要的建筑目标，是“建筑艺术

的实践”，这一点 A 普莱斯 (A . Preil3) 在一本有关今天美

术馆的资料详实的文集中有过论述。 比之票价昂贵的歌剧院

和音乐厅，美术馆更能代表无法用其他令人信服的方式表现

自身的文化之邦 、 文化之城，也不受时代的矛盾阻碍：尊崇

市民文化的风气却发生在非市民社会的时代。

当我们走进艺术的剧院时，等待我们的是形形色色的

展览，它们以出色的技巧满足了两种完全不同的愿望：获得

信息的愿望和获得惊喜的愿望。 美术馆展览中缺少对于时下

艺术语境的思考，这却使得人们获得信息的愿望得到满足，

只是每个看展览的观众都无法概览艺术的地貌。 美术馆展览

圈用了所有有关艺术状况和艺术史发展步态的传达方法。 曾

经，若想在某艺术宣言中为新的潮流造势，美术馆的展览功

不可没。 但今天，展览仅仅填充了信息的空缺，填充的方法

更多是通过提出某一命题，再用作品证明这一命题的有效性。

艺术崇拜中的仪式一—它的原因我们早已弄不清
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楚一越重要，出自这一仪式授礼的观众就越少。 这种仪

式用效果引发观众的惊奇，压制了观众面对具体作品时的怀

疑。 展览带给人的愉悦感代替了展品带给人的愉悦感。 新的 、

更具侵略性的展览方式呼应并拓展了观众群的观看欲望，而

观众在业余时间寻求高品位的娱乐方式正是媒体越来越不能

达到的。 以前，人们进人美术馆看到的东西与祖父母在相同

位置看到的东西一模一样；今天，美术馆内看到的则是你从

未见过的。

美术馆乐意地为观众制造了可视可听的环境，提供给

他们远离周遭世界、获得独一无二的观看印象的机会。 黑暗

的小放映室制造出独特的打光环境，为观众和图像创造了亲

密的语境，模仿了看电视时的私密环境。 在这种“屏幕环境”

(screen environment) 中，我们任由自己的目光受到牵 引，

停留一段时间。 美术馆如今是自由发明的＂幻想之地”，而

不是它曾经体现的独一无二的 、 圣殿般的“教育圣地” 。 同

时，美术馆提供给观众的是一种去身体化的空间经验，就像

电视产生的效果，一连串的图像在眼前交替出现 ， 继而消失。

可以说我们在美术馆中感受到的是一种无线电空间，与美术

馆的空间完全不同。 美术馆变成了“幻想”这座待发列车的

车站，而不是我们艺术朝圣之旅的目标。 装置项目在美术馆

中也创造出另一种场所，让人无法再回忆起作为场所的美术

馆。以前的美术馆与我们视觉幻想的去空间化形成巨大反差。

美术馆曾是原创作品集合的特权圣坛，独一无二的作
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品占据着世界上独一无二的一个地方。 在美术馆里，当下的

力量断失了，被置换为历史的时间。 也就是说， 美术馆作为

场所外在于观众的时间意识，却内在于观众身体的空间经验

之中 。 圣殿和教堂的情境在这里宗教化了， 信奉者可以于此

从空间上和身体上经验到神话时间的存在。 这一场域中，祭

拜图像通常也是古旧的，但作为图像本身可见而在场，它只

有一个样本，在唯一的 、 人们必须身体力行探访的地方展示。

因此，美术馆作为固定场所和失效时间的象征而存在，与所

有当下的、在今天的展览实践中短命而行的意愿背道而驰。

在一个信息数据库重千物品保险柜的时代，需要新的美术馆

管理策略完成美术馆的去空间化和时间化，”事件”(event)

因此取代了作品 。

想让面孔不变的旧艺术轰动性地出现在观众视野中，

新的美术馆展示策略也受到限制。 这种情况下，美术馆会聘

请知名的“客座策展人”，在一个事件空间内给予其自由，

这种自由是今天的美术馆管理者无法拥有的。 罗伯特·威尔

逊 (Robert Wilson) 在鹿特丹连续三次将美术馆空间真正从

字面意义上改造为舞台形式 ，美术馆持有的作品一一”上演“,

人们几乎无法识别出这些作品本身（图 30)。 有那么一段时

间，美术馆的展览呈现出一种巴洛克精神的戏剧形式，驻身

千古老作品中的艺术史被一口吞没，既而吐发出来， 呈现为

一场美妙的”表演＂ 。 肖像 、 景物和风景三种静止的艺术形

式（威尔逊的展览也以此三者为标题）透露给观众上演的剧
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图 30 罗伯特 · 威尔逊，—个奥古斯丁 · 罗丹形象出现其中的装置作品，鹿

特丹， 1993 年。出自＂肖像，静物，风景，罗伯特 · 威尔逊＂展览画册 ， 鹿

特丹 ， 1 993 年， 3 号空间。
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本，只不过好意也有被滥用的时候，比如把罗丹的铜像作品

放置在人造的秋日森林背景中， 并称之为“静物” 。 把美术

馆交给一个真正的舞台导演，为他客座的舞台设计提供必须

的历史材料，这里面用意深刻。

就在威尔森在把戏剧搬进美术馆的 1993 年，彼得·格林

纳威在另一座美术馆内上演了电影，或者说在不拍电影的情

况下在美术馆内制作出电影的情境。 事情发生在威尼斯，曾

经的舞台设计师马里安诺福尔图尼 (Mariano Fortuny) 收藏

的雕像 、 面具、 瓷器和古旧物品被导演重新利用，拼制出一

个想象的电影场景，并把它们与福尔图尼自己的画混在一起

展示（图 3 1 )。 这位导演组织的这次展览名为“观水”(Watc厮g

Water)，在展览中展示了他在电影中使用的物品。 他在这些承

载着文化的记忆崇拜的藏品中间架起摄影棚的聚光灯，聚光

灯根据看不见的剧本不断照向收藏的不同部分，让福尔图尼

画作中的形象时而显现在灯光中，时而消失不见。 观众如同

置身于电影里，自己也参与其中，同演者还有这些缄默的藏品，

默默等待着观众的到来，时不时在舞台上昙花一现， 获得生命。

在 1994 年 6 月 《 电影公报 》 发表的一篇访谈中，格林

纳威表达了在创作中 “避免形成电影院情境”以及让在电

影院幕布前失去了空间和身体感知的观众回归空间和身体

的期望。 他的巡回展览项目“用 100 个物品再现世界”(100

O切ects to Represent the World) 借 1994 年的展览＂楼梯”

(Sta订s) 之机达到暂时的高潮，把瑞士城市日内瓦整个变为
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图 31 彼得 · 格林纳威，“观水” ，威尼斯弗图尼美术馆，威尼斯 ， 1993 年。

出自“彼得 · 格林纳威观水”展览画册，米兰， 1993 年，第 23 页。
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一个大舞台 。 在日内瓦的 1 00 个楼梯可以到达的地点，观众

可以自己制造电影院语境，用自己的眼睛透过电影院幕布一

般的框面像观看戏剧一样观看世界，“目光偶及“成为这种

观看的本质形式 。 世界 、艺术和电影在舞台情境中融合为一 ，

观众自己也是这情境中的一部分。

艺术展览转变为戏剧表演越来越成为作为导演的艺术

史家手中的权力，可他们并不善于制造美学奇观。 他们在展

览中把新旧作品放到一起，构造的谱系有时是错误的，有时

又是游戏性的， 看起来脱离了艺术是法则 。 各种原创的新旧

作品被强制性地放在一起进行比较，以求一目 了然地证明某

一新命题的正确性。 但是，这种实验还只限于临时的展览中，

实验本身实际上已经超越了以上提及的那些角度 。 1 993 年 ，

在荷兰阿纳姆的松斯贝克展 (Sonsbeek Exhibition) 上，美国

人瓦莱丽·史密斯策划实施了兼有蜡像美术馆和集市市场的

杂交项目，新与旧、艺术与稀奇物品混在一起，产生了令人

眩晕的效果。 曾经作为美术馆前身的博古架在这个项目中复

生，作为当代艺术作品和动物标本与博物馆仓库里那些庸俗

的圣像小玩意儿混在一起，讨好观众的目光。 在这个满是尘

土和化妆品味道的环境里，任何有关艺术和艺术史的想法都

是荒谬的。 整个展示呈现为图像和各种混搭而形成的一团乱

麻的形式，但是，人们却不会像在曾经的博古架那个小氛围

中一样感受到惊奇。 艺术展品在这种混乱里似乎失去了当下

艺术的力量，仿佛已经是文化记忆的储藏室中的一部分。
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在 《 现代主义之后的艺术史 》 笫十一章 《 新美术馆中

的艺术史：寻找自身面孔的努力 》 的上半部分中，汉斯 · 贝

尔廷将艺术史曾经的同谋者美术馆作为考察的对象，讨论了

曾经与艺木史一致地将艺木想象为内部统一的系统并确认艺

术史作为一种理想秩序的艺木机构一美术馆在艺木史叙述

的权威性削弱之后所经历的众多转变和具有的多重面貌。 艺

术史的内容和美术馆的展览之间彼此确认的关系随着艺术史

观念的日益模糊而瓦解，美术馆的身份和所担当的期待也日

益复杂起来。 “当没有哪种艺木以达成共识为目标时，任何

艺术都有权利争得在美木馆展出的机会。 当不再有美术馆去

满足所有要求时，每个美术馆都可以利用展览的机会让这些

不统一的期待获得表达权，让想象中的命题在展览中先后得

到实践。”这种转变将美术馆推到了 一个前沿的地带，它不

再仅仅是为了展出 、 烘托、推动和确认某种关于艺术创作和

趣味的价值判断而存在的一个艺术系统中的环节，它不再仅

仅是一个地位和荣般的赋予者，能够给某个艺术家或某些潮

流盖上权威认可的图章。 艺木系统随着艺术史秩序日渐失去

其相关性，开始呼唤不同的组织方式，在这种新组织方式形

成的过程中，艺木系统中每个环节的职责和实践方式也经历

着根本性的转变。 美术馆从一个权力机构变成了 一个同样面
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对着各种压力 、 各种美学指标和社会学指标考量的实践者，

也经历着各种自我定义和创作的焦虑 。 美木馆从一个技术性

的机构转向一个创造性的主体和观念的载体。

在这种转变中，它既需要持续地扮演一个提供确认的

权力机构的身份，同时更需要不断地自我界定和自我确认，

以保持大家对其所拥有的期许。 对于美木馆的描述不再只是

一个保存和展出艺木品的场所，其本身就是一个实践体， 一

个可以同时展开艺术生产、创作 、 思考和讨论的语境，一个

生产者。 可以说，美术馆在经历了上世纪 70 年代的 ＂危机”

之后在自我认识和自我反思中寻找到新的能量和活力，这种

能量和活力 来自于 自 身创造力和可能性的激活。 而上个世纪

60 年代以未持续以不同形式和方向的讨论出现的“机构批

判＂促进和刺激了美术馆和艺术机构自我审视的迫切性。 美

术馆和艺术机构的角色从仓库和艺术史叙述的捍卫者和合唱

者逐渐转变成为一个实验室，它们的建筑形态和功能也随之

成为被实验和被改革的对象。 美术馆本身既是一个实践者，

也为艺术家和策展人打开了实验之门，成为艺术家和策展人

投射各种想法的栽体，以及艺术家的合作者。 美木馆也通过

不断地在这种反观、 描述和自我认识中调整自我而将自己从

“机构批判＂ 的对象转变成为“机构批判＂ 的 最终荻利者，

并通过“收藏”和“展示“机构批判的创作和实践而再次确

认了其在现代主义时期所拥有的某种权威性。

虽然仍然受制于各种物理 、 经济、 政治和社会的边界，
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美术馆从本质上超越了它原始的定义而成为一个流动和活跃

的主体，一个思考的主体，它与美术馆馆长 、 策展人和艺

术家进入共同的行动，它呼唤各种理念和观念，以帮助自

身超越物理性的局限。 汉斯·乌尔里希·奥布里斯特出版

于 2008 年的 《 策展简史 》 收录了他与上个世纪 60 、 70 年代

开始活跃并积极地参与到塑造欧洲 、美国实验艺木机构实践

中的美术馆馆长和独立策展人的访谈。 提到这个时期的美木

馆和机构实践，人们回避不了斯德哥尔摩现代美术馆馆长篷

杜·于尔丹 (Pontus Hulten)、阿姆斯特丹市立美术馆馆长

威廉·桑德伯格 (Willem Sandberg)、波恩艺术馆馆长哈罗

德 ·塞曼 ( Harald Szeemann) 等重要的灵魂人物。 在 《 策展

简史 》 中，他们叙述了他们的想象力 、 对艺术的感受力 、 对

艺术系统的洞察和对于政治的理想如何通过自己的实践转化

成力 、树立并规划了一个机构在精神和观念上的基调和前景。

从某种意义上，美术馆成为美术馆馆长和主要策展人的个人

视野和实践的栽体。 与此同时，美木馆馆长和策展人的艺木

信仰也通过美术馆的平台得到充分的表述。 蓬杜·于尔丹在

创建巴黎蓬皮杜艺木中心时将美术馆、 书店 、 咖啡厅 、 剧

场 、实验室、 工作室等功能和状态融合在艺术中心的楼层分

配和设计之中的实践就是一种激进的政治表达。 这是于尔丹

在 60 年代末就产 生的一个想法，他想象美术馆有一层可以

做临时的展览，有一层可以是咖啡馆、并乐场的地方，有一

层可以是图书馆。 这样的空间规划在当时是非常激进和有创
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造性的，为的是打破美术馆的经典性和现代的神话，将最日

常和生活化的功能介绍进来。 所以今天我们看到的去美术馆

好像去喝杯咖啡 ， 也是很自然的事情，但是在当时其实是他

的思考和实践的一个外化的表象。 他的这个想法在迁皮杜最

后得以实现，而且也改变了 一代人去美术馆的生活方式。

虽然贝尔廷在这一章节中对美术馆的转变，包括美术

馆受制于公众趣味和娱乐倾向的影响，受制于艺术市场价格

的竞争和影响，受制于私人藏家的影响，美术馆的展览像剧

场的节目单一样频繁地更替等转变充满着一种对于动荡的不

安感，而最近在和泰特美术馆的一位策展人的交谈中，他也

提到美术馆为了推动一个展览的观众而与公关公司合作借助

明星效应在推特上宣传展览的经历，但我仍然感受到美术馆

在充分表达了合作和实验的意愿之后所具有的可能性充满期

持和向往。

2005 年的笫二届广州三年展曾经很敏感地在展览中提

出一个自我组织的单元，在这个单元里，参展的不是个体的

艺术家，而是机构和艺术小组。 它的概念是这样阐述的： 一

直以来，存在艺术传统体制之外的艺术组织 、 艺术机构 、 艺

术社区，它们积极地、有效地对艺术创作与活动进行反思，

它们力图呈现艺术的多元化以及灵活的自主性，这一专题试

图呈现一条线索，即中国当下独立的艺术组织是怎样进行艺

木实践，并与现实怎样密切地结合。 这是把艺木机构看做创

作本身的一次梳理。
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2010 年 1 月在 OCAT 举办的“国际当代艺术机构研究

项目“第一次工作会议上，我提出了“机构作为一个想法”

的观点 。 “艺术机构其实像艺术创作一样，在本质上是一种

关联性的结构，它不止是一种组织机构的方式，所以在这种

认识下，艺术家和一个艺术小组的创作，也可以被认为是一

个机构的形式，如果我们以这样的观点来看待艺术机构的

话，它就不止是一个空间，也不是一个空间的填充物，所以，

机构是一个想法，有时候它是一个好的想法，有时候不然。

在过去的几年内，中国也出现了很多艺术机构，其实很多的

艺术机构在运作和维持下遇到的主要障碍并不是资金，不是

空间一有大量的大空间出现，也不是一个资源的问题，也

不是一个缺乏自主性和主动性的问题，缺乏的恰恰是一种对

机构真正的认识，就是运作机构的人缺乏一种对机构的认

识，缺乏好的想法，缺乏的是对艺术的信念，对艺术判断的

4一人 ”1
吕．'Ii 0 

在讨论美术馆和艺术机构的时候，艺术本身始终是一

个前提。 一个美术馆一旦建立，它也必然成为某种趣味和模

式的代表，它也具有了同一性、 价值标准 、 权力以及排他性。

它有权力选择符合它的趣味、喜好 、 立场以及利益的艺术。

在这种选择的过程中，发现它的同谋者和反对者，不可避免

的是一些人为了分享这个利益和可能性，要极力改变这种方

1 我在 2010 年 OCAT 举办的“国际当代艺术机构研究项目 “ 第一次工作会

议上的发言稿，由骆思颖整理。 一作者
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向，而使自己能被选择。 在中国，其实很多美术馆和艺术机

构在对艺木的选择上并不非常的明确，或者它的选择只是一

种立场，而很多的情况下，因为这些机构有着公共的平台，

它很有可能制造出一种困惑的，或者误导性的主导趣味和价

值取向，这是值得我们警惕的 。 最后我想引用美国的艺木家

陈佩之的一篇文章 《 艺术是什么，又属于哪里？ 》 中一段非

常本质地描述艺木是什么的文字，在他描述艺术的语句中，

我发现当我把“艺术” 两个宇置换成 “美术馆”或“艺术机构”

时，它同样非常有意义： “艺术机构就是这样成为艺术机构的 。

艺术机构超过创造者的意图，一个想法的精髓，一次体验或

一种存在。 艺术机构表达得最多就是｀它是什么＇和｀它想

成为什么＇之间的不可调和。 艺术机构必须存在于一个物质

现实内才能充分实现自己 。 但和东西不一样的是，艺术机构

塑造事物，赋子其以物质现实，却从不主宰它 。 每件事物都

吸收对其生成以及积累的用途和价值产生影响的各种力量，

并从内部散发出这种历史的在场及其多种意义。 ”
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第十一章 (2) 新美术馆中的艺术史：寻找自身面

孔的努力

霍斯特布雷德坎普 ( Horst Bredekamp) 曾经记述过

作为美术馆前身的博古架的历史，而当机器与艺术通过媒体

艺术重新走到一起时（美术馆正是以二者分离为前提产生

的），人们又见到了它的身影。 在像一座被遗忘的集装箱一

样矗立于卡尔广场的维也纳新艺术大厅里，美国的媒体艺术

家加里希尔运用极为昂贵的、耗费了数名专家数周时间开

发的技术呈现过一次展览。 展览开幕时，电子设备像戏剧舞

台的后台机关一样隐藏在后，由之产生的图像看起来似乎与

技术毫无关联一般。 只有当接通电源时，展览才能运转，因

为组成展览的元素只有播放的监视器，它们发出的光亮为黑

暗的展示空间提供光源和运动的影像。 真实的展览空间中产

生了以时间为基点的 、 非物质形态的观看空间，无法拍摄，

也无法用文字描述 （ 这也是为什么展览画册中没有提供相关

图片的原因 ）。 之前根据时间长短呈现的作品的在场被观众

的在场取代，观众走进这里，待上一会，根据自己的印象自

我生成对于展览的记忆。 短暂的原初印象在这里被长时的原

初印象代替，展示之物退格为“硬件”的辅助功能。 以这种

方式展示的艺术依赖千它使用的技术，由电脑控制胶带播放
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时间内的图像。

作为一种掌控幻想的后技术 (post-technisch) 工具，

电脑秘密地凌驾于机器与精神的古老对抗之上。 电脑的图像

性体现在，它将计算出的世界（而非模拟信号的世界）呈现

在屏幕上，扬弃了图像和符号的区分，使这两者合为一体，

映像和技术成了一回事。 因此，电脑对迄今为止的创造性艺

术观念提出了挑战，这种艺术在所谓的电脑图形处理中找到

的答案是错误的。 电脑也迫使我们重新思考博物馆的角色，

因为它可以收集（存储）一切东西，这样一来，也就掠夺了

在博物馆中被收藏（以及展示）之物的物理性存在。 博物馆

与电脑成为一对碰撞出火花的对手。 在博物馆中，人们一方

面获得的是场所的经验，有形的产品存在其中；另一方面，

人们还会感受到时间的存在，展品寓于时间之中，通过时间

传达自身。 而在电脑中，图像既没有地域性，也不具备时间

性，完全转化为无形的信息资源。

博物馆的收藏原则和电脑的存储原则来自千不同的时

代，却在当代同时并存着。 而美术馆的收藏原则与自然博物

馆或者技术博物馆不同，它以选择和有效性为基准，面对的

对象是我们称之为艺术的东西。 这一基准曾经导致人们促成

了图像和对象（物品）的巨大分裂：美术馆中的图像拥有艺

术之名，而美术馆之外的任何图像都不具备这一资格。 我们

与古老的遗产再次相遇，尽管我们对其曾经的意义毫无怀疑，

但只有尽最大的努力才能重新赋予其以当代的意义。
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众所周知，艺术的观念起源于启蒙时期，无论各种艺

术产品有多么不同，启蒙赋予艺术的是永恒而普世的有效

性，就像人权本身一样，无论人与人之间有多大的差异存在，

这种永恒和普世性被认为适用于所有人。 但是，这种艺术

观念只有当与艺术史的观念联系起来时才得以维系。 唯有

艺术史的时间统领着艺术作品的个别时间，唯有艺术史本身

是普遍有效的，艺术品不具备这种能力 。 因此，人们发明了

一个地方，可以让所有的艺术分享艺术的普遍原则，这个地

方就是美术馆。 在美术馆中，只有艺术史呈现的东西可以拥

有一席之地，卢浮宫的建立告诉我们，这种艺术就是古代艺

术，而曾经的新时期艺术要想获得美术馆艺术的地位，就必

须等待。

当今天的艺术无疑需要得到定义时，那种神经焦虑症

总是会应时而现，这显然证明了我们如何地执系于一种有着

二百年历史的思想传统一一有的艺术品可能也有这么长的历

史，而我们常常把这种维持二百年之久的观念附于其上。 无

疑，我们想做的是用这种方式维系与历史学文化的伟大传统

的联系，因为如果艺术只属于过去的话，对于人类的打击会

是致命性的。 苦恼之处在于，我们也只能用这种过去的原则

定义今天的艺术，在这种原则的历史视域中观看今天的艺术，

也只有这一历史可以解释那些根本无法解释的东西。 但产生

在今天的艺术， 一开始就具有某种特权，单纯的观念是无法

获得这种权利的。 今天的艺术以艺术品的形式被作者创造出



@充實自己，從閲讀對的書開始

Art History ofter Modernism I 269 

来后，随即拥有了价格属性，可以被美术馆买进，在那里作

为艺术品得到展示。 即使从本质上说它们不过是观念，但在

以作品形式完成物质化的转化后，它获得了存在的场所和命

名 。 即使像杜尚怀疑的那样，艺术无非是一种虚构而已，这

种虚构也是必要的 ， 文化可以在其中诉诸形质。 无论今天的

艺术市场实践如何把物质价值自明化，艺术的观念价值和物

质价值总是以一种矛盾的方式统一在一起。 即使艺术市场保

护的只是买卖价值，即使美术馆宣称的只是占有价值，这些

都不过是象征价值，用以引起我们的注意罢了 。

若想阐明这一在美术馆中以各种形式昭然出现的象征

价值 ， 需要根据今天的实践和其问题重新审视博物馆作为

历史的承载者和市民的公共性祭拜之地的角色。 历史一如

果它还有什么意义的话一就是共同性的历史，一个共同

体寓于其中，无论善恶。 但是，在美术馆中，历史如此矛盾，

大量作品为了变成艺术进入收藏而以丧失其之前的历史为

代价，我们要问，美术馆中呈现的历史是什么？ 历史在美术

馆中并不以种种作品为证据，而是以作为共同性财产的机

构证明其存在。 国家早已取代了宗教，国家美术馆也取代

了教会的地位，而教会的财产有时候是以征收的方式获得

的 。 看起来已经在美术馆门后终结了的历史以值得注目的

方式保持了自身的权威性，原因在于历史在“不死的作品 ”

中战胜了时间，而国家这时也成为这些作品的拥有者。 作品

在美术馆中到达了终点，时间不再行进，它们不会再经历艺
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术的变迁，以历史的名义或者说以呈现历史的艺术之名义受

到尊崇 。

美术馆深深根植于现代民主之中，借现代民主之力，以

国家的名义管辖着历史 、 历史性文化和成为历史的艺术。 美

术馆看上去属于我们所有人，然而 或者正因为如此一

我们没有权力接管“艺术的殿堂”，国家在其人口处设立起

了层层保护。 在这里，论题（艺术史）和展开论题的载体（民

族国家）同时出现，这一展开论题的任务在今天仍在各种矛

盾体现于美术馆项目计划的地方被承认。 1994 年，收藏了

大量 20 世纪艺术的柏林国家美术馆大胆展出了若干幅曾经

知名于东德的艺术家如威利·希特 (Wiilli Sitte) 、 沃尔夫冈马

特豪伊尔 (Wolfgang Mattheuer) 的画作 。 媒体对此反应激

烈，认为这些“走私进来的＂展品伤害了人们的历史意识和

祖国荣誉感。 那种马上不置评地过渡到常态化的策略肯定是

错误的，而不予说明地让两个家庭共处同一屋檐之下 、 装作

从未存在过分庭抗礼的历史的做法，更加放大了这种错误。

缺乏适当理由而挂在公共场所墙上的绘画在今天可以引发这

么多的情感进发，这必定让我们感到惊奇。 论题的展开显然

是由民族身份促成的，这是机构内的问题，而非不同艺术实

践者创造的艺术成就的问题。

曾经的东欧社会主义国家既没有西方国家这样无辜的

博物馆传统，也不像西方国家一样因民主之故国家意识不受

损害，我们可以以这些地方的最新动向为例，开展我们的检
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验工作C 东欧国家的执政党以国家的名义，通过强制国有化

的方式征收了教会的艺术品，把它们放在博物馆中；而东欧

剧变之后，这些教会开始要求索回这些艺术品，试图革美术

馆的命，揭下它们贴在艺术品身上的错误标签。 在波兰 ，教

会要求收回国家博物馆中收藏的哥特圣坛雕刻 ；在俄罗斯，

这一目标换成了古老的圣像画 ： 因为教会们认为自己才是历

史真正的主人和名正言顺的继承人。 在俄罗斯，国家和教会

就“弗拉基米尔的处女”一曾被誉为祖国的保护神的圣像

形象一圣像画的所有权争执不休，总统叶利钦最后做出所

罗门式的决定，判定其属于国家，但可以借给教会用于礼拜

仪式（图 32)。 这件事的发展过程在很多层面上具有启发意

义，不仅仅是博物馆的占有权被质疑，借助曾经的崇拜价值，

艺术价值也受到诘问。 另一件与此形成对应的事情也颇为有

趣，马克思、列宁以及其他代表着官方世界观和国家形象的

党的领袖的雕像消失在广场的中心（如果不是被人们毁坏了

的话），被放置进匆匆建成的自然光线的博物馆中，博物馆

似乎成了不受历史控制的场所（图 33)。 二百年前，西方人

也是这么处理宗教图像的，只不过当时这样做的原因在千人

们认为宗教图像是艺术品，需要受到不同的对待。

在今天的西方，当代艺术美术馆而非博物馆引发了对

于这一机构本身的怀疑和有关其形态的争论。 美术馆努力寻

求着自身的面孔，暂时地追随着与自身不再相像的过去博物

馆的脚步。 为了作为机构得到承认，美术馆在形态上呈现为



@充實自己，從閲讀對的書開始

272 I 现代主义之后的艺术史

图 32 总统叶利钦和罗马教皇在莫斯科圣塞尔盖三圣教堂内一幅卢布列夫的

三位—体复制画前会面， 1992 年，德国新闻通讯社摄。
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图 33 拆除施滕达尔市的列宁塑像， 1991 年 9 月 ， 德国新闻通讯社摄。
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人们熟悉的机构形式，体现出的呈现艺术史的权力诉求值得

怀疑，尽管它只是以作品为基础进行这样的实践（而作品从

艺术史意义上说表现出的谱系也并非那么确定 ）。 问题并不

是美术馆是否应该提供当下的艺术，而在于传统的美术馆形

式和其展现艺术史的职责在当下是否仍然恰当有效。 美术馆

早已成为提供各种当下食粮的艺术大厅，呈现着爆发的艺术

世界的各种变化图景，但这一切却是在错误的力量驱使下发

生的，即试图编制化所有的财产，为其制定进入艺术史的规

则，同时还要为艺术市场服务，后者一直以来都依赖美术馆

的角色而得以存在。

这种讨论中出现的机构危机， 与作为共识意见平台和

承载者的公共空间所处的危机有所联系 。 回顾博物馆的历

史就会发现，今天的艺术收藏家和艺术管理者这些市民阶

级的精英已经准备好庆祝艺术和艺术财产的群体理想。 这

在曾经的时代已然发生过：在一个属千所有人的地方，自

身作为文化民族 ( Kulturnat ion) 的代表出现，由独特的艺

术和艺术史观念呈现出来。 也就是说，传达一种以集体身

份为责任的机构之集体身份，在历史中寻找这种身份的存

在一一－这一历史正是民族艺术流派和人类古老艺术财产的

历史 。 从这个层面来说，显现出的不仅仅是与历史的另一种

关系， 还有对我们今天正在经历的公共性的另一种解释。 共

同的文化也处于一片质疑之声当中，同样受到质疑的还有我

们能否再次形成一种共同意识的能力可以让社会的所有群体
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共同分享，达到宽容的平衡。 最终，今天的每个人都可以在

电脑屏幕前进行公共性的生产，而不必亲身出现在某个公共

性的场所中。

在不同收藏家的个人贡献一直扮演着一定角色的美术

馆中，赞助者要求美术馆体现个人价值的呼声越来越高，这

是以放弃曾经的集体价值形式为代价的。 从这个方面来说，

科隆的路德维希美术馆 (Museum Ludwig) 提供了最为壮观

的例子，相反的案例则来自千普鲁士文化财产基金会。 个体

收藏家提出针对有效性的要求的原因在千他们认识到， 今天

的美术馆变成了公共活动的场所，在这里进行的不仅有展览，

同样还有各种晚间电影放映 、 讲座和会议。 简短地说， 美术

馆成为一种聚会的平台，其方式是独一无二的。 不用说，就

像我们看到的那样，公众要在这里寻找自我表现的机会，展

现不同团体和精神诉求，而这是单一的艺术和艺术史理想无

法代表的。 同样是这些公众来到美术馆中，也希望获得即使

最流行的电视节目也无法提供的文化信息。 公众在这里找寻

着文化基础以及展现自身存在的机会，而它们已经不再拥有

代表这种自身存在的符号。 曾经，统一的艺术史之状态会给

出一个我们自己的形象，如今的我们想要在当下面前也找到

它。 也许正因为如此我们才感到失落， 美术馆出于极为容易

理解的原因并无法满足我们的这种期望。

人们希望在美术馆中获得信息， 美术馆也在信息提供

方面下足功夫，但这种愿望可能会引诱美术馆政治化。 美术
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馆曾经一直是个政治问题，即便今天的它看起来那么中性和

非政治化。 政治化的诉求来自于不同的利益群体，这些群体

在国际交易中戴着“文化交流”这种无害观念的面具运转着，

它们导演着一场静默的关于如何相互承认彼此的“历史图景”

的斗争，”专职代表”会代表这些群体出现，决定某一国际

性展览应该呈现何种面貌。 文化政策在斗争中生存，这一形

式最近的例子是 1994 年在波恩举办的展览“欧洲—欧洲”。

痛苦而矛盾重重的中欧和东欧的艺术史在展览中呈现为一个

光芒四射的“前卫主义的世纪”，而不同国家在这其中的分

量却值得怀疑。

未来我们可能会开发出其他象征符号，它们也许仍然

贴着艺术的标签，但却产生千与教育和历史学文化的关联

中，这种关联曾是迄今为止的艺术的基础。 官方的文化太

长时间与某种统治性的话语勾连在一起，而同时又太过市

场化，以至千不再拥有塑造共同性理想的权威。 对千创造

力的普遍期望早已变成是不让艺术家独占个体表达的单极，

而艺术家则试图按自己的设想独自掌控“艺术家美术馆”

(Konstlermuseum)，以摆脱市场的束缚。 新产生的主题需要

在局部地区范围和半私人框架内拥有交流的象征符号 ， 这种

象征符号不再受制于受到承认的艺术风格（及其市场价值）

所具有的契约条件。 艺术文献中也出现了新的叙述和论证，

不再屈从于唯一性的艺术史编排。世界的多样性呈爆发趋势，

相应地也反映在多样的世界图景中，但后者却被垄断性的媒
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体文化所阻碍。 因此，在西方民主中，也出现了追求不同形

式的非官方文化的趋势 ， 传统的艺术价值变得与官方艺术史

系统中的信息价值一样不那么确定（或者不重要）。

在纽约，人们的注意力集中在纽约现代美术馆上，“现

代主义者“像参拜教堂一样来到这里，如教会的信徒一般聚

集在其中膜拜教义。 以道格拉斯·克林普为代表的 MoMA 的

反对者，激烈地反对其“讲述现代艺术历史”的资格，这是

他在 1984 年代表所有的非信徒说出的话。 这些反对者在美

术馆笃信的自治艺术的“真髓＂ （ 格林伯格语） 中看到了一

种空洞的谎言，发现它与艺术生产的现实及矛盾不符， 制造

出的图景靠信徒的信仰存活。 艺术史家阿瑟丹托也是信徒

之一，他不得不做出论断，“艺术的历史”已经“走到终点”,

因为它达成了自己的目标。 确切地说，格林伯格意义上的“现

代主义的终结”指的是“一种理论的终结，这种理论可以解

释当艺术崇高之时，它为什么是崇高的。 走到终点的是某种

艺术史的观念” 。

捕捉我所说的今天的艺术史图景有点像捉蝴蝶：过去

和现在的艺术家都证明了自已无可置疑的真实性，真实得如

同历史；艺术品也真实地存在着， 如同任何其他物品，那么，

我们为什么还需要这种艺术史图景？要反驳这一点，只能说

虚构的文学作品尚有历史可言，也要诉诸物质形态。 杜尚巳

经证明，艺术是一种历史虚构，而安德烈马尔罗在写作 《想

象的美术馆 》 (Mus如ma即垃re ）时不经意地发现艺术史也
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是虚构的。 这里面凸显的是机构的问题，而非内容的问题，

更不是艺术和艺术史在未来如何生存下去的方法问题。 教会

在不远的过去存活了下来，挺过了博物馆的兴起潮，今天的

美术馆为什么不能体验一下其他机构的兴起，艺术史在这些

机构中没有位置，或者至少看起来是另一番模样。
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卢迎华

在 《 现代主义之后的艺术史 》 第十一章 《 新美术馆中

的艺术史：寻找自身面孔的努力 》 的下半部分，汉斯 · 贝尔

廷以媒体艺术家加里 · 希尔的展览为例描述了电脑和以电子

媒体为手段并可以超越场域和时间的物理栽体而作为电子图

像存在的艺术创作 ， 对于美术馆原有的收藏和展示理念所产

生的挑战。 贝尔廷写道 ： “唯有艺术史的时间统领着艺术作

品的个别时间，唯有艺术史本身是普遍有效的，艺术品不具

备这种能力 。 因此，人们发明了一个地方，可以让所有的艺

术分享艺术的普遍原则，这个地方就是美术馆。 “ 加里 · 希

尔的创作在“真实的展览空间中产生了以时间为基点的 、 非

物质形态的观看空间，无法拍摄，也无法用文宇描述"。 “博

物馆的收藏原则和电脑的存储原则来自于不同的时代，却在

当代同时并存着。”这使得美术馆需要重新调整选择进入美

术馆的创作的评判标准和观看角度，它不再能够仅仅依赖于

时间的流逝和艺木史的有效性来进行判断。 有很多的创作在

美术馆委托艺术家把作品付诸实施之前只存在于草图和艺术

家的观念描述之中，美术馆的平台将一些作品从艺术家的想

象之中变成了现实，允许表演、 行为和事件进入其中，在这

种契约和协定之中，美术馆承栽了推动艺术创作的可能和同

时并存的风险。
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美术馆曾经通过保存和呈现以前的创作而为艺术品提

供了一种象征性的价值，它与教会一样扮演着为信仰提供一

个语境的功能，反复地展出和确认艺术史的论述和组织方式，

在某种意义上，艺术史是一种信仰，而美术馆则是朝拜的地

点 。 美术馆同时承载着某种复杂的 、 多重的集体意志，这其

中包括了国家的意志 、 个人收藏家的意志和大众的某种民族

情绪与普遍化的诉求，这些意志和情绪同时通过权力 、 资本

和民主的方式塑造着美术馆的形态 。 现代主义之后艺术史的

书写一再由于世界艺术实践的展开和文化政治经济语境的转

变而受到阻隔和左右，提出终结艺术史惯有的线性的和西方

中心的思维方式的贝尔廷也同时提出，＂需要根据今天的实

践和其问题，重新审视博物馆作为历史的承栽者和市民的公

共性祭拜之地的角色。 ”

今天的美术馆所展现的除了已经被编织在具有普遍性

的艺术史的创作之外，还为正在进行的艺术生产和思想生产

提供了一席之地，而其自身也成为机构实践者们不断审视、

反思 、 投射和试验的对象。 虽然大多数的美术馆还保留着按

照现代主义艺术史的论述来组织的常规藏品展示，但他们也

同时在积极地反思和质疑艺术史从一个潮流向一个潮流演变

的因果逻样，也通过这种思考勇敢地将美术馆曾经被赋予的

权力和权威性置于不确定之中 。 美术馆不再把自己看成是一

种机制，而是一个有机体，不断地发现问题，并试图进行调

整，在这个过程中，保持一种试图把握当代性的诉求和活力 。
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美术馆的实践者们通过机构批判的创作看到了美术馆

作为艺术机制的组成部分所能激发的讨论和创造性，也延续

了机构批判的反思和质疑的精神，从来自他者的批判到自我

的不满足，在自我的实践中挖掘和激发创造的可能性。 这种

源自美术馆的自我思考可以从赫尔佐格和德梅隆对于巴塞尔

劳伦茨基金会美木馆的设计中觉察到，劳伦茨基金会美木馆

将展厅和存储的空间合二为一的构思，现代和当代的作品被

等大的存储空间 包括其中，每个存储的空间打开即是一个展

示，现代和当代的焦虑显然退却，作品思考和美学中的相关

性，以及物理上空间安排的合理性取代了对于呈现线性历史

叙述方式的依赖 。

如果我们都暂时愿意放弃对于陈述过去的艺木创作的

线性和因果关联逻样的惯性， 也许我们可以洞察到艺术与艺

术之间更本质和更基本的关联性，而不仅仅从一个创作所存

在的物理语境来对其进行界定和描述。 美术馆如果放弃了其

在艺木系统之中 高居其上的权威地位，而将自 己转化成一个

思考和被思考的平台，这种身份和认识上的转变也是具有革

命性的，它促使我们更平面化地看待艺术系统中各个环节的

关联性，看持它们之间关乎权力和市场价值之外的关联性。

如果美术馆将自己看成是一个创作的主体的话，那它也不用

再因为高级商业画廊完全有能力做 出 美术馆级别的高质量的

展览而感到焦虑，它更不用因为现代主义之后艺术史的终结

而流连在缅怀过去的情绪之中并停滞不前，它的当代性在于
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自我的审视和持续的创作。 如果我们愿意放弃艺术史的情结

和对于美术馆权威的膜拜，更平等和平面化地观看艺术系统

中的各个环节，我们将在其中看到实践和自我产生生命力的

可能性，我们也更有可能回到创作的基本点 。

博物馆（美术馆）的文化语境

苏伟

《现代主义之后的艺术史 》 第一部分最后一个章节，贝

尔廷将论述的触角深入到艺术系统的一个重要环节美术馆系

统上加以考察，我想这并非作者偶然的思路所致。 美术馆在

当代艺术系统价值的定位、分配和流通中所扮演的角色固然

不能忽视，但更重要的是，美术馆身上集中体现了艺术实践

语境的煌变，在公共性和私人性的地位对换 、 艺术家自恋与

收藏和公众趣味的对抗 、 艺术民主与艺术自治的矛盾、长期

隐藏的选择权与意识形态勾结的关系等层面上，尤为揭示了

现代主义传统制造的神话谱系在当代面临的危机和在这种危

机中挣扎的艺术史叙述模式行将终结的局势。 贝尔廷的论述

从艺术的意义在当下语境中愈发艰涩的趋势出发，试图 勾勒

出美术馆的当下困局和尴尬地位。

museum 一词来自拉丁语 museion, 意为＂缪斯显现之

地” 。 艺术女神缪斯显现时，以大自然为背景，即歌即舞，
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向信徒讲述众神、英雄和人类的故事。 作为记忆女神的女

儿，缪斯承载了保存集体记忆以及解释和预测的职责。 在

中文语境中，我们用 museun1 作为机构所展示的内容为其命

名，称之为博物馆；但很多时候，无论在西文还是中文中，

museum 都具有“美术馆”的含义，使用频率远大于原本意

指“美术馆”的 art gallery 或者 art museum 。 这一指称的微

小变化不仅仅是日常用语的习惯所致，它背后有着丰富的文

化语境变迁的轨迹，我们可以从中触摸到不少现代性历史的

细节和现代主义艺术观念变革的微观进程。

museum 的概念史和其指称的机构历史是两个不相平行

的领域。 艺术史家通过研究发现，在 16 世纪到 18 世纪的“前

现代”阶段，用以指称“收藏和展示之地”的词语很多，而

museum 并不包括在内 。 反过来说， museum 一词在当时有

着其他含义，同是作为“机构”，与我们今天的理解偏差颇

大 。 比如在 17 世纪的埃及， museum 指称的是一种保持艺

术与科学之间密切关系的学院模式；而在 16 世纪的意大利，

museum 受到文艺复兴尚古之风的影响，再次拥有了＂缪斯

显现之地”的含义，指代那些知识得以受到保护的地方，通

常还被用作赞赏所在处主人对于知识的尊重和博学。

我们对于 museum 一词的理解主要承继于法国大革命的

遗产 。 1789 年 8 月 《 人权宣言 》 的颁布莫定了现代欧洲有

关人的自由和财产私有的法律和伦理准则 ； 之后的 1793 年，

卢浮宫正式得到命名，皇族的财产被宣布成为人民财产的一
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部分，笫一个现代意义上的美木馆产生了 。 它的最大意义在

于让曾经为权力机构享用的艺术品成为观众可以触及的对

象，自由增加了一层社会学意义上的审美因素，因而更具有

象征的意义。 民主一词光辉地闪耀在那个启蒙时代除了巴士

底狱外最为民众记恨的宫殿里。 革命的精神动力无去喂饱人

们的心理欲望，卢浮宫的开放似乎一道水闸的开启，人们得

窥统治 、 操控和欺骗的内部肌理，仿佛无人预感到红色危机

的临近。 卢浮宫的收藏开始迅速扩大，到了拿破仑掌权的时

期，各地掠夺而来的作品高达两万件，殖民的血液注入到民

主的殿堂。 从很多方面来说，现代时期欧洲 museum 的廷构

模式来自于卢浮宫。 但是，借美术馆灌捡国家和民族意识 、

展示殖民暴力的战利品、用统一性的价值标准放诸世界其他

地方的文化之上，这些无疑都成为现代主义时期之后美木馆

遭受质疑的重大因素。

museum 在现代主义时期开始逐渐被用来指代“博物

馆＂。 贝尔廷在文中提到的博物馆前身“博古架”在规模上

不断扩大，藏品和展品不再仅仅限于珠宝，而是所有能引起

本地人好奇的外来以及本土物品。 博物馆为它们涂上一层历

史的颜色，让它们在这里完成历史的进化。 博物馆开始自我

分类，历史博物馆 、 地理博物馆 、 科学博物馆、 艺术博物馆

的出现无不昭示着现代化知识发展进程的轨迹。 然而，有关

博物馆的争议从未停止过：在德国的慕尼黑，为了昭显巴

伐利亚皇族的荣烧，发明了 glyptothek 一词取代民主含义更
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强的 museum, 指称收藏古典艺术品的建筑，缪斯的神逜似

乎又重归权力的恩宠；而在柏林，人们几经争论，选定了

museum 一词命名国王博物馆，并且尤为怪调其作为艺术安

栖之所的含义，这无疑影响了后世的美术馆定义。

博物馆作为文化记忆的场所终于在 19 世纪末前后呈现

出了面貌，自它诞生后的一百多年，新的社会阶级也形成了 。

这个新阶级，在法国称为布尔乔亚 ( bourgeoisie)，在德国则

称为市民阶级 (Biirgertum)。 假若抛开德法之争在这一领域

的交锋不谈，至少可以肯定的是，拥有稳定的社会财富和地

位、有权利和欲望接受教育的新阶级确实走上了历史舞台，

成为民主的奠基石 。 批评家彼得·弗里德尔 (Peter Friedl) 

在近期的 e-Dux 上发表了 一篇有关美术馆历史的文章，文

中的相关段落详细印证了参观 museum 的人群构成 。 根据

他的论述，“民主”和“公众” 都是相对性的概念，直到今

天的社会中仍然如此。 受过良好教育的人更愿意也更容易走

进 museum，而尤为重要的是，艺术作为良好教养的最佳体现，

也是新阶级最力宠爱的知识对象。 从这个意义上说，美木馆

开始承担起了教育的功能，给子这一阶级的民众温和统一的

价值向导，在“培养“历史的同时培养公众。 这个时期，现

代主义文化的定义也完全形成，它与“中产阶级”这个词有

着深刻的互指关系 。 无论如何，美术馆开始拥有稳定而日益

壮大的观众群，文化记忆 、 普世追求和教育公众：它的功能

也越来越明晰了 。
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对于美术馆进入当代的遭遇，贝尔廷把焦点集中在公

众性上。 正是面对日益解体和分化的公众以及现代主义艺术

史原则的瓦解，美术馆的地位愈见尴尬。 而面对艺术本身，

到了当代，美术馆在艺术系统中的角色更为敏感。 它一方面

塑造经济价值，一方面极力掩饰自己的权力趣味。 再次引用

弗里德尔的一段话作为结尾： ＂之后的一代人面对的是崭新

而快速发展的＇世界艺术＇，它开始参与到显见于西方世界

的机构之国家级竞争中来。 中产阶级的力量被侵蚀，他们面

对全球化问题时无法提出有效的方案，因而影响 了自身的文

化位势。 这种不安全感比人们估计的要大得多，这一点从不

断公布壮观的新美术馆建筑和拍卖纪录的现象中得到体现。

新的投资阶级带来了新的货币资本，同时也带来了不一样的

趣味。 我们完全不知道未来的西方美术馆试图如何呈现艺术

史，但也许这根本不重要。 今天，就像皮埃尔·布迪厄 (Pierre

Bour中eu) 生活的时代一样，一座美术馆的成功已交由公众

阐释，阐释的标准是美术馆表征和宣认的价值系统。 ”
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第二部分

艺术史终结了吗？
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第一章 今日的艺术经验与历史上的艺术研究

人们关于艺术终结与艺术史终结的谈论已经足够多，

虽然说这两大议题的提倡者并非相同的人，而且它们也并不

处于同一种关系域中。 “艺术的终结“常常被用作呼唤新艺

术诞生的标语，而认为“艺术史的终结”已然到来的人则怀

想着一个全新历史的当下意义和目标。 在过去的时代中，两

大议题很少被放在艺术的历史这种思考模式中考察，运用这

一思考模式的只有艺术家和艺术史家，而艺术恰恰自黑格尔

时代以来塑成了一种合乎逻辑的 、 有条理的发展典范，也就

是说，艺术把历史生动地象征为一个终将终结的存在。 今天，

艺术家和艺术史家自己也不再去想象那种有意义的 、 由一群

人推动 、 另一群人复述的艺术历史。 艺术如何继续一以及

艺术是什么－这样的问题带来的不确定性给艺术家提出

了新的疑难，而艺术史家则给自己提出了艺术史到底是如何

发展起来的，以及它还能否继续拥有确定性这样的问题。

这里只能说说艺术史家的问题。 思考艺术史终结的问

题，并不意味着预言艺术研究的终结 ， 而指的是在实践中常

常出现的与某种历史性描述艺术的固定模式的脱离，这样的

模式通常落脚在风格史上。 在这种模式中浮现的艺术，显见
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为自治的系统，判断这一系统价值的依据是自我法则的运转。

这种情况下，人只有当直接参与到艺术生产当中时才能找到

自己的位置；而反过来 ， 艺术在通常的历史中无法找到自己

的位置， 而只能越来越多地在自身自治的历史中被观看。

前卫主义以其独有的进步的艺术史模式站出来反抗以

伟大典范为基础的艺术史之传统模式，这使得古代的艺术史

陷入了危机。 这样一来，两种版本的艺术史开始共存，它们

只是在表面上相同，但当它们处理古代艺术的发展过程或者

现代艺术的历史时，彼此间几乎没有什么关系 。 关于艺术的

想象尽管一直是两座大厦的房顶，两者在这片大屋檐下得其

所哉，但这一想象于彼时已无法提供整体的图景。 这样，两

种模式冲突的地方就显现出来：它们共同占据着一块地方 ，

而矛盾在于一个信奉历史的连续性， 一个宣扬与历史的决

裂。 前者的艺术史游戏方式的理想立脚千过去，后者则着眼

千未来。

同时，我们处在这样一种情境中， 关于艺术的意义和

功能问题在这里只有在回溯一种更为宏大的文化统一时，才

能得到回答。 艺术家进行相关的反思时，也会在回顾中让古

代艺术和现代艺术统一起来，使得这种统一性随之快速成长，

而这统一性则让发现新事物的目光更为坚定。 在至此为止人

们讨论的界域内，阐释的方法愈加精致，以至于它面临着变

成以自身为目标的危险。 这样一来，艺术这一学术学科本身

就置身于一种必须检验自己的学科课题的境地中 。 所谓的现
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代艺术和当下艺术提供了一种新的质料，对之加以改造加工

会引发本学科的变革。 所谓的艺术史也同样发生了扩展，成

为历史和文化的普通一员，是其不可分割的组成部分，不再

只在自家地盘上驻留 。 但这种变化带来的结果却是悖论的，

一个统一的艺术史反而，或者说由此消失了，人们可以在不

同的艺术史之间进行可能的选择，这些艺术史从不同的角度

切近着相同的质料。

今天的艺术家也参与到艺术去界化的进程中，他们质

疑曾经拥有保障的艺术概念，把“艺术＂像画框里的画一样

从中取出，这画框曾让“艺术”这幅画与周围的环境隔离开

来。 以前，艺术家在卢浮宫学习大师作品，是作为艺术家的

义务；今天，艺术家们走进民族博物馆，去体验人类过往文

化的历史性。 纯粹的、内在于艺术的趣味排斥人类学的事

物。 艺术曾经从艺术与生活的对立中赢取了最大的力量，而

在今天，造型艺术失去了其受保障的、隔离其他象征性统一

媒介和系统的界定范围，这种力量也被消解了。 这个曾经将

其所讨论的对象（艺术）与其他知识与释义领域划分开来的

学科，面对这种发展变化时既获得了机会，也面临着未来将

要面对的问题的挑战。
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第二章 今日艺术中的艺术史 ： 告别与相遇

“艺术史”这个概念既指艺术的真实历史，也指书写这

－历史的学科。 对于这一学科来说，艺术史的终结并不意味

着学科课题的终结，而指的是某种独一的 、 确定性的艺术发

生观念之可能性的终结。 本章的标题有意识地暗含了双重的

理解，意指艺术家今天面临的境地。

他们将不再行走于某种线性的历史发展道路上，同时

还将关注这样一种艺术科学，它不再为某种强制性的模式所

限制来描画学科处理的对象。 我们将在接下来谈谈今日的艺

术经验和科学的艺术研究之间的关联。 我想先从一件软闻说

起，切近这个话题。

1979 年 2 月 15 日 ，巴黎蓬皮杜中心的 Petite Salle“ 回

响着连接到麦克风的闹钟发出的节奏有致的滴答声”。 亲手

造就这一场景的画家哈维费舍尔 (Herve Fischer ) 手持皮

尺 ， 在观众面前走来走去，丈量着大厅的宽度。 他一只手抓

着条白色绳子，绳子悬横在他眼睛的高度；另一只手握着麦

克风，悼念着艺术风格如嘀咯作响的钟表般终将终止。 他走

到绳子的中点时停了下来，”作为在这种哮喘病般的编年史

中最后一位出生的人＂，宣布“艺术的历史在 1979 年的这一
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天终结＂。 然后，他切断了绳子，说道：“我切断绳子的这一

刻，是艺术历史的最后一个事件。“它的＂线性延长无非是

思想懒惰的幻觉而已·…·我们挣脱了几何学的假象，关注着

当下爆发出的能蜇一就这样，我们进入了后历史学的、元

艺术的事件历史当中”。

费舍尔在他那本气质斐然的著作 《艺术历史的终结 》

(l'扣stoire de /'art est terminee) 中解释了这一象征性的行为。

新事物本身”在出现之前已经死去，落回到未来的神话中 。

我们已经达致了想象中的历史地平线尽处的消失点＂。 由艺

术家铺就的 、 朝向尚未谱写的艺术未来的线性发展逻辑，已

然耗尽。 “如果还想让艺术存活下去，与新事物价值的告别

不可避免。 艺术没有死，终结的是其迈向新事物的前进脚步

所造成的历史。 ”

费舍尔质疑的不仅仅是前卫主义规划的陈词滥调，也

质疑了与历史打交道的观念。 市民阶层欢迎这种观念带有的

前进力量，马克思主义者要求这种前进力量， 迫不得已时他

们也会用各种手段强迫这种迈步前进的发生。 本文作者在

这里否定的是不断地由一个发明跨向另一个发明的现代艺术

理念的有效性。 而如果说到后历史的问题，本文作者会引入

一个更大的、对于历史意义的质疑（参见本书第二部分第十

章）。 这本是两个不同的议题，放在别处会分开讨论，而在

这里则被放在了一盏聚光灯之下 ： 前卫主义的终结和历史的

终结。 前卫主义赶在大多数人之前前行 ， 在未来被大多数人
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追上时继续重复这一赶超行为。 这种前卫主义笃信于用模式

化的方式制造历史的做法，历史思考者和自我命名的历史掌

舵者在这之中辨识出历史的意义。 艺术令人信服地为那些本

来是以思考历史为己任的人提供了体验某种建构出的逻辑的

机会，因为艺术是以紧密的风格交替的面貌出现的，这些风

格的“发展轨迹”互不重叠 ， 却互相推动。 自 60 年代以来，

艺术终结的问题与艺术史终结的问题一起出现，艺术和历史

都无法再提供任何人们可以说得出的替代性方案和目标，自

此就产生了这样一种印象：你必须在一种后历史的清算中用

手中拥有的东西安置自己 。

费舍尔的那本书在那未被记录的、短暂的行为呈现之

后得以存世，他在书中以博伊斯嫡系的面目出现；心中所想

的不是“社会雕塑＂，而是艺术中的社会行为，所以他把艺

术的历史称为一种“幻觉”，把进步称为一种“神话”，把社

会称为一种 “现实＂ 。 我没有和这位艺术家见过面，但是我

们通过电话，那是十年前，他正在前往墨西哥的路上。 书面

封皮上的他总是冲我孩子气地微笑着。 当他宣称艺术史的虚

构时，他可能已经主动跟随着伟大的杜尚的足迹前行，后者

正如他一样标示了艺术的虚构。

但是，（仍然算作）当下的艺术不仅记录了告别的场

景， 也常常与作为一种神话延续和希望的领域的艺术史发生

新的相遇，这希望隐藏在重复的行为中。 1973 年巴勃罗毕

加索的离世让上述的相遇有了发生的动机，因为毕加索算
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是曾经蓬勃的艺术史所推崇的艺术永生观念的最后一块遗

产，自从拉斐尔辞世以来，如此这般的事件总是重复给出这

样的关键词：＂大师虽死，艺术永存。“因此，毕加索很契合

希望的承载者的身份，他的创作把造型和抽象毫不费力地结

合起来，把取自自然的质料和艺术融合在一起，用保守的革

命人士的双重面孔向我们发出间候。 如今，不同的艺术家致

力于纪念一种独特的艺术元历史，开发出某种作为同时性的

(simultan) 虚构场所的共同图像空间。

来自意大利巴勒莫的马克思现实主义者雷纳托古图索

(Renato Guttuso) 1975 年在法兰克福艺术协会展示了他的

一项研究，把艺术史上伟大画家的肖像，从丢勒、伦勃朗到

库尔贝 、塞尚，和毕加索的头像画在一起，让它们围绕在一

张桌边如朋友般地交谈着（图 34)。 这些艺术史中的已逝者

总能找到继任者延续他们的生命，出现在这幅画中的他们仿

佛在进行最后的晚餐，这带给人们的印象是分裂的：人们眼

前看到的似乎是一个几乎抹去了历史性的历史空间，同时又

会觉得画中表现的主题已然凝结为某种记忆。 在古图索的一

幅画中，艺术也以毕加索画笔下的两个模特的样子出现在这

样的艺术家聚谈当中，永恒之美对抗着现代美。 这些画中的

叙事情境也许在不情愿的情况下，把叙事价值吞进了肚里，

这种价值存在于艺术史的真实虚构当中。

理查德汉密尔顿是一位在英国重振波普艺术，追随杜

尚足迹的艺术家。 1973 年，他把毕加索的头像画在模仿委
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图 34 雷纳托 · 古图索 ， （与画家聊天〉，纸面丙烯 ， 混合颜料， 1973 年，

利沃诺艺术设计美术馆 ， 1975 年。
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拉斯奎兹画作创作的画上，后者被马奈称为“画家中的画家” 。

具有典型意义的是，汉密尔顿这里处理的与古图索一样是一

系列的”研究”和变体。 这幅汉密尔顿创作的水粉画的标

题是具有矛盾意味的 《毕加索的宫娥 》 ( Picasso's Meninas , 

图 35 )。 也许这个标题没有那么矛盾，如果我们回忆起 （ 回

忆恰是艺术史的一大意义所在）毕加索曾在 1957 年的秋天

凭借自己的理解“解构“过这幅西班牙大师创作于 1656 年

的作品 《 宫娥 》。 这种解构不是去研究某个作品本身，而是

专注于探讨这件作品完成之后的意义。 安德烈·马尔罗在

毕加索死后一年出版的专著 《黑曜石之颅 》 ( Das Haupt aus 

Obs心an) 中讨论过这个事件，为之罩上了一层诗与真理的

面纱。 汉密尔顿的这幅水粉画中，毕加索本人的形象就处在

原作中委拉斯奎兹望向我们的画作前景的原位置上，但画中

的其他形象在我们眼前则变幻为毕加索画笔下的独特造型，

以立体主义抽象的稳硬挑衅我们的视觉。 这种变形让画作保

持了生命力，但也让人更加深刻地怀疑汉密尔顿在这里悼念

的不仅仅是毕加索，而是一直以来为人们实践的艺术史传统

的消逝。

罗伯特劳森伯格的一幅丝网印刷作品以值得注意的方

式呈现出这一传统。 他任意地把各种不同的艺术作品一层层

地拼贴到一起，让它们彼此穿插覆盖起来 （图 36 )。 这种观

念的公分母是，让所有这些作品共同存在在一幅画的平面上，

临时而混杂，如同它们在我们的记忆中一样。 这些画作共
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图 35 理查德 ·汉密尔顿，（毕加索的宫娥，研究三〉，纸上铅笔、墨水， 1973

年，丽塔 · 多纳吉画廊，诺森德。



@充實自己，從閲讀對的書開始

298 I 现代主义之后的艺术史

图 36 罗伯特 · 劳森伯格 ， （ 一百周年证明〉，彩色版画， 1969 年 ， 纽约大

都会博物馆 ， 纽约。
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同属于大都会博物馆 ( Metropolitan Museum of Art)．在劳

森伯格这件作品诞生的 1 969 年，这座美术馆刚好满一百岁 。

这件作品是为庆祝美术馆一百周年而创作，美术馆的管理者

也在画作上签上了自己的名字，而这件委托创作的作品给人

留下了分裂的印象，艺术家要表达的东西似乎是半心半意的。

不过，作品还是以一种意味深长的方式做出了这样真实的表

达 ： 作为艺术史的一面镜子，它被关在美术馆里，而这座美

术馆当时还很少收集现代艺术，毕加索创作的肖像画 《格特

鲁德斯泰因 》 ( Gertrude Stein) 是它收集的最为新近的作

品（斯泰因不是写过一部沉重的、有关”大师作品”的集子

吗？）。 一个收藏机构将每件作品孤立地摆在那儿供人观赏，

这种收藏的平庸乏味都被这件作品诱导地捕捉到了 。

1 962 年的作品 《番红花 》 ( Krokus) 和 1 964 年的作品

《柿子 》 所表达的观念则完全不同，这两幅作品中的艺术品

图像叠放在日常生活的图像大杂桧上，像文化记忆的碎片一

般与当下的现实混合在一起，显得更为随意和充满自发性。

委拉斯奎兹和鲁本斯画笔下的维纳斯以望向镜子的形象出现

在作品中一—劳森伯格在 1987 年的一次采访中说过，他欣

赏镜子，镜子透明的表面象征着某种矛盾的存在。 他的作品

本身也是意识的一面新镜子，映像了经验到的世界的杂多性。

拼贴一也是扫描技术的前身一象征了我们头脑中图像

和记忆的拼杂，象征了另一种聚集的方式。 ”事物也有自己

的历史”，对于劳森伯格来说，它们显得比“观念”更为“真
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实”一一当然在这里，事物似乎被赋予了通灵的力量，变成

了艺术再生产的代表而被反映出来，这种艺术再生产尤为不

让人产生对于当今事物已经是再生产基础上的产物的怀疑。

美术馆中的艺术史和我们记忆中的——无论是文化记忆还是

个人记忆一艺术史，在劳森伯格的作品中以令人信服的方

式产生了鲜明的对照。

二十年后的 1989 年，美国照相艺术家辛迪舍曼 ( Cindy

Sherman) 在肖像的所谓历史里发现了艺术史中聚积的图像

观念，她让自己以圣母怀抱圣婴的形象出现在作品里，像一

幅”活着的图画” 一样出现在我们眼前，而且披上了一层模

仿某艺术品的历史外衣 （ 图 37)。 面具与肉身，姿态与表演

者合为一体，艺术家用错置的乳房和真正的戏剧表演服装，

玩弄着艺术史。 这幅照片的打光极为独特，揭示了其模仿的

原作中光源对于整体效果的作用。 这位摄影家让艺术史化身

为圣母形象，并借此将技术媒介和绘画媒介混合起来。 形象

的姿态一直是她惯于探讨的主题，阿瑟丹托 1 987 年［在

完成 《 辛迪舍曼：肖像的历史 》 (Cindy Sherman: History 

Portraits ) 一书之前 ］ 就将之描述为一种“行为艺术方式”,

摄影家自己走上舞台，这一舞台巳经失去了曾经具有的双重

意义。画框也协助着证明了这幅照片作为艺术舞台的象征性，

就像其对历史上的其他画作所做的一样。

将历史上的图像观念再次呈现，这带给人一种沉重的

印象，仿佛置身千蜡像馆一般，看到的形象半真半假，而这
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图 37 辛迪 · 舍曼，（无题 216 〉 ， 照片 ， 1989 年。



@充實自己，從閲讀對的書開始

302 I 现代主义之后的艺术史

种呈现则使得禁忌由此打破。 这样一来，我们与艺术史的距

离变得时大时小，因为我们不能让历史从历史中脱离出来或

者拯救它。 70 年代开始，舍曼的创作转向了 “电影风格”,

开始解构电影这一媒介。 在丹托的 《辛迪·舍曼：肖像的

历史》一书中，我们看到这样一种洞察的观点 ： 我们今天接

管文化的行为就是一场戏剧表演，上演的不是我们写的剧本 ，

但我们为这出戏制造了完美的舞台，自己在台上扮演着主角 。

如果艺术科学在美术馆中表演不是自己写就的剧本的话，艺

术家就会与之发生对抗，以求在艺术史中博得一席之地。

生
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艺术实践与理论实践：延伸的主体性探索

苏伟

从本期开始， 《现代主义之后的艺木史 》 进入到笫二部

分的讨论。 这一部分是贝尔廷根据其 1987 年摆写 的小册子

《 艺术史的终结了吗？ 》 的基础上修改而成，而且添加了新

的章节和案例讨论。 那本小册子出版时曾经在欧洲乃至国际

艺术界引发了相当程度的争议和讨论，反响不仅来 自于艺木

理论界和艺术实践者，更有来自哲学界、文化批评界的回声 。

贝尔廷在本书的前言中认为自 己当 时的思考尚不完全

成形，而在语境变化了的十年之后，他可以更为自信和完整

地表达关于“艺木史终结”的思考。 在大量修改的基础上，

除了行文风格与第一部分明显有所区别，贝尔廷的论述在第

二部分以艺术品与时代的关系为核心的探讨对象。 贝尔廷试

图追溯到黑格尔和瓦萨里，来考察现代主义的源头和艺术品

本身所承载的意义变化。 在这里，我们可以发现贝尔廷与几

乎同时提出“艺木的终结＂的学者阿瑟 · 丹托在观点上的相

似性，但两人的工作有着本质性的区别：贝尔廷进行的是一

种话语分析的工作，精通古代艺术的他尤为擅长叙事形式的

剖析工作，把各种叙事形式所建构的话语体系放在非哲学化

的显微镜下进行放大；丹托是一位艺术哲学家，他更在乎艺

术如何定义自己这一从现代开始就成为艺术哲学讨论核心的

问题，以黑格尔的方式分析艺术的自我焦虑与哲学之间的关



@充實自己，從閲讀對的書開始

304 I 现代主义之后的艺术史

系，尤其把艺术的历史意识视做“艺术终结”之前的重要表

征。 换句话说，两个人工作的方法论区别史大于观点的殊异。

对于迄今为止这本书的翻译和评论，卢迎华和我都得

到了不同人群的反馈，这些反馈也使得我们对于自己在这个

行业中进行的工作有了更多的思考。 在选择这本书作为工作

对象时，我们不仅仅出于对贝尔廷论述的信服，他的思想实

践中呈现出的一种使艺术与理论互相伴随 、 互为参照的方法，

以及向我们展现的理论实践切近艺术实践的抛物线，尤成为

我们将之引入到中国当代艺术语境中的动力 。 我们无意填补

中国艺木研究的空白，尽管我们知道艺术研究是中国学院体

制内较为薄弱的一个学科，在资源和学术探讨上的匮乏有些

时候令人难以接受；我们更想探索这样一条艺术实践与理论

买践相辅的道路，希望通过这种尝试能在某种程度上促发一

些积极的 、 带有强烈自主性的实践产生。 当代艺术可以对来

自各种学科领域和意识形态的理论形式进行可能性的栓验。

但如何在这种梒验中不去套用和重复已经存在的理论实践，

也不以建构内容生产的认知系统为目标，是实践者应该予以

重视和反思的东西 。 我们所说的实践者不仅仅包括艺木家，

还有策展人 、 批评家 、 文化学者以及诸多在这个行业内工作

的人群。 尤其对于以批评 、 组织和策划为工作核心的从业者

来说 ， 理论实践的重要性在今天尤为凸显了出来C

在这样一个已经成形并不断扩充肉身的当代艺术生态系

统中，这些从业者手中的工作具有更稳定的可操作性，而这恰
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恰为他们的工作埋藏下危险的种子。 当你自顾不暇地奔波于

画廊 、 博物馆 、 收藏机构 、 艺木家工作室 、 开幕现场之间时，

往往由于这种工作的紧密和与人群接触的温度感而导致对于

工作本质的暂时性失忆。 我们工作的目的并非是在这个成为我

们实践语境的生态系统中进行自我繁殖，在繁殖中培养既定的

趣味和常态的模式；我们也不是要把我们的思考放在惯性生产

的天平上进行称重评估。 当我们把理论形式的观点论述在画册、

杂志期刊 、 展览出版物 、 专著、 网络媒体上公之于众时，我们

希望它的意义不在于维护哪一种艺术生产的合法性，甚至作

为整个系统的润滑剂出现。 最近的一些讨论显示出，理论有

看被抽象化为一种解决问题的方式和态度的趋势。 尽管从现

代主义的角度说，批评即意味着一种自我历史化的行力，批

评话语总是伴随着以自身力目标的危险持续在我们的内容生

产中发展和变形。 但是，严肃而有意义的理论批评需要从具

体而鲜活的实践中生发出来，将探测的触角伸向系统的同时

也伸向自身：它应该永远是质疑的 、 颠覆的 、 非形式化的存在。

有时候，理论批评滞后于艺木实践，有时候又提前于它，这

种时差性关系使得理论与艺术保持在一种生动的关系域之中 。

我们试图通过对贝尔廷著作的翻译和评论带动自我实

践的进行，这种行动的动力很多时候汲取自与相关的理论生

产进行的对话中 。 贝尔廷的 “艺术史终结”说并非一朝而就

的思考产物，在跨度十年的理论延伸中，这一观念不仅在语

境的改变中愈发凸显出重大意义 ， 也促使贝尔廷提出了“全
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球艺术”的概念和进行围绕这一概念的艺术与理论实践。 这

种理论探讨的持续性带有“未完成＂的特征，它也启发了我

们如何在与它的对话中引导自我实践的持续性和开放性。

贝尔廷在论述中很少提及主体性，而主体性正是现代性

以及现代主义的核心元素。 在 “艺术史终结”了的现代主义

”之后”的时代 ， 如何重建这种主体性是行业从业者面临的

本质问题。 这里，提出“延伸”这一概念似乎是必要的 。 艺

木家利亚姆·吉利克 (Liam G曲ck ) 曾和好友马修·布兰农

( Matthew Brannon) 进行过一次有趣而深入的对话访谈，在

被问到自己的作品互相间因为具有相似性而受人质疑时，吉

利克说道： “现在这里面的问题是，人们会说：｀好吧，又怎样？

作品不错。 可再一次，我们到了观念的终结处，历史的终结处，

生产性的终结处，我们的意识也因此垀塌了 。 ＇ 但是我不这

么想。 作品接着会变成政治性的或者哲学性的，变成你对日

常生活的深刻问题的思考。”这里无疑说的是一种“延伸”,

虽然吉利克指的是作品的非物质化延伸，但我们完全能从中

荻取对于主体性实践的同样指导。 对于理论的主体性实践来

说，如果没有这种内在的＂延伸＂（ 正如贝尔廷的 “艺木史终结”

说与后来提出的“全球艺术”概念的关系），这种理论必定

无法自信地与艺术实践并行向前，也无法保持开放的姿态和

长久的生命力 。 在我们这个行业语境中，如果一种理论实践

无法以自主性的方式延伸下去，就会面临着成为一种 自言自

语的危险，甚至重新陷入期持被西方阅读的潜意识之中 。
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第三章 作为一种叙述模式的艺术史

哈维费舍尔认为艺术史行为已经结束，而这种行为的

开始可以追溯到 1550 年，那时自愿成为佛罗伦萨人的乔尔

乔·瓦萨里首次出版了一部艺术家传记。 在这部著作第二部

分的导言中，瓦萨里果敢地说道，他想做的不是一幅艺术家

配作品的表格，而是向读者“解释”事情的进程，因为历史

是“人类生活真实的反照“，它能洞察人类的意图和行动。

他试图在艺术遗产中区分“什么更好，什么最好”，但更主

要的是＂找出每一种风格的原因和根源所在，呈现不同艺术

兴起和衰落的本质”。

自从瓦萨里带着令人艳羡的自信写下这些话后，后来

者无不感到有义务规划出这样一部艺术史以提供判断的标

准，让人们借此评断不同的艺术品，并且塑造一种框架，让

所有东西在里面拥有先定的位置。 但这个历史一定是发明出

来的历史，没有相应的作品，它无法成立。 一开始的时候，

这一艺术史行为在简单朴素的叙述上进行，作者们审慎地展

开自己的论述，让一切都按照计划进行。 而后来出现的叙述

者们无法再将不断变化的叙述材料毫无疑难地放置进至此以

来的叙述中，对于官方的、具有普世性的叙述模式的呼声愈
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发高涨。 在我们的讨论中，这一模式必须同时回答一个带有

双重性的问题，因为它连接起了两个 1 9 世纪以前意义还未

固定的概念。 从狭义上说，艺术是化身为艺术品的观念，历

史是呈现在事件中的意义 ： 如果想要在艺术的历史中呈现艺

术，就需要对这两个概念有一番解释。

温克尔曼 1 764 年在德雷斯顿出版了他的著作 《古代艺

术史 》 （图 38)，引起了人们对他的普遍敬仰。 他的写作对

象看起来是狭义的艺术历史，也精心挑选了不同艺术进行论

证，而人们还不习惯这种方式。 这种新的方式，也在此书的

前言中得到描述，温克尔曼间接引用了西塞罗的 《论演说

家 》，宣称“在更广义的基础上理解＇历史＇ 一词” ， 这种历

史的意义”只有在希腊语中才能找到“。 “纯粹的时间性的叙

述“不再是他的目标，随处可见的艺术家传记也不再被他考

虑。 是的 ，他决心”建造一个体系”,“从艺术作品中“抽离

出狭义的“艺术本质”，而不是只去谈论”外部环境＂ 。 或者

说，没有历史的艺术也是作为历史的艺术。 因此他谴责所有

他的前辈，他们没有推进到“对于艺术的本质和内在＂的讨

论中，而只是一味讲述关于艺术的历史。

西塞罗思考过某种特殊的历史修辞学的问题，这对温

克尔曼恰有意义，因为他身处罗马这样一座汇集了欧洲各地

艺术爱好者的城市中时，并未把罗马艺术而是古希腊艺术当

做记忆的载体和理想的典范，只不过他当时还没有接触到古

希腊艺术的原本面貌，头脑中无法形成清晰的图像。 他进行
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图 38 温克尔曼，（古代艺术史〉封面，德雷斯顿 ， 1764 年。



@充實自己，從閲讀對的書開始

3 10 I 现代主义之后的艺术史

了一项独特的工作 ： 首先不去选择自己文化圈内的艺术作为

考察对象，而在古代艺术范围中，却又选择了双重远离他的

希腊艺术作为主题。一切几乎都是从想象的历史中奔涌而出，

这种想象是方法和对象上的双重想象。 这是一种作者对于历

史的理想状态的设想，但他的处理方式带有相当多的”系统”

（温克尔曼语）方法，人们对他描述的主题大感新奇，自此

之后，艺术史的书写以他为典范：这是一种关千真正的、真

实的艺术的艺术史。

艺术不是一个混杂的概念，它有着自身的思想内容，

这些内容最终不再取决于艺术作品，甚至在它无法满足作品

时与作品发生冲突。 极端情况下 ， 艺术是缺席的，因为在人

们的知识系统中，艺术要么是个绝对概念 ( 1 8 世纪），要么

是个回溯的概念 ( 1 9 世纪）。 谈论艺术最简单的方式是追随

那个它曾经在其中成为伟大事迹的历史，我们必须回忆起事

情的这个阶段，才能理解在艺术史书写的实践中哪些模式曾

经扮演过重要角色。 令人惊奇的是，艺术中存在的统一性总

是在普世性的艺术史框架中得出的。 因此，所有这一艺术史

的对象都首先会被解释成艺术品，叙述者不会顾及这个对象

产生的时候是否被当做艺术看待。 艺术史的维也纳学派自

1 9 世纪后期开始统领学界，他们把所有考察的对象－一－从

“晚期罗马艺术工业”到现代派—-—都放置在这样一个公理

下探讨：唯一的艺术史见证了普世性艺术的存在。 但是这种

普世主义是后来发展出的产物，它很可能是奥匈帝国霸权诉
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求下培育出的东西，后来跨越了文化边界，在东欧蔓延开来。

艺术史所涉及的范围小得让人惊奇，法国路易十四世

时期在艺术学院以实用直观为目的开设艺术史课程，艺术史

只不过被划分为“古代”部分和“新时期艺术”。 这种情况

一直持续着， 1793 年和 1803 年，卢浮宫两次宣布对公众开

放时， 一层展示的是古代艺术，二层展示的是意大利文艺复

兴的艺术和 17 世纪法国的古典主义艺术，恰当地伴随着荷

兰和西班牙的＂画派”。 有的时期不存在“艺术”，艺术史也

就不必投入其中 。 当时所有处于古代之后、文艺复兴之前的

艺术都被归为所谓的原始艺术，它还不过是某种困境的产物，

无法被纳入到“艺术时代”的范围之中。 但是“原始”的

界限也一直在变化，最终在接近 1900 年的时候被重新发掘，

归入到“前历史化”的艺术范圉中，当时的前卫主义者热衷

于这一艺术形式，欣喜地发现这样的艺术终于不仅仅只属于

艺术史。

意大利艺术史家兰奇 (Abbe Lu甲 Lanzi) 1792 年出版

了著作 《意大利绘画史 》，他认为自己的工作是与读者改变

了的兴趣相关的，他们不再满足于游记文学或者传统的艺

术家传记及其散播的名人紩事，因此兰奇试图”不再书写

画家的历史，而是去写艺术本身的历史”。 “哲学层面的时

代精神诉求着系统的产生，”他继续写道，”系统可以帮助

我们理解艺术是如何发展和衰落的，就像理解文学和国家

生活一样。”他希望给那些美术的＂业余爱好者”和“初学
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者”带去鉴赏品质的趣味，而艺术家还是从“艺术机构＂（如

Kunstanstalten) （德国人经常用这个词）中，也就是学院和

美术馆中得到教育。 兰奇继承了温克尔曼提出的模式一—他

的读者对此深知——并直接用在意大利产生的“新时期”

艺术上。

不久之后，事情变得尖锐起来，卢浮宫开始展示拿破

仑从各地掠夺的艺术战利品，走进那里就如同被迫进入了欧

洲艺术的第一次全景展示之中，而中世纪的艺术却被有意排

斥在外（只是很久以后，法国的艺术研究才以国家考古的方

式对之进行了考察）。 1 8 1 4 年， 卢浮宫的一次 “意大利和德

国的原始艺术”展画册中出现了这样的道歉，对展出退回到

“现代绘画美妙的世纪”之前的作品深表歉意，热爱”某种

完美的形式”的关注者会对这些作品”生硬的严谨“感到不

适；不过艺术爱好者也会愿意抓住这样一次机会”在原作中

学习艺术的历史，感受历史如何反照人类精神的发展进程” 。

在德国这个依靠外语艺术著作的国度（温克尔曼关于

古代艺术的论述除外），艺术史作为一项新的叙述任务也逐

渐引发了新一代人的热情。 后来成为法兰克福市政美术馆第

一任总监的拿撒勒画家帕萨温特 ( Johann David Passavent), 

1 820 年出版了 《 托斯卡纳区有关造型艺术的观点和描

述 》 (Ansichten ilber die bildenden Kilns te und Darstellung 

derse/ben in Toscana) 一书，”意在提供一种直观的、普遍

性的关于造型艺术进程的描述，从其开始直到没落＂。 但是，
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他聪明地把范围限定在托斯卡纳区，“因为在这片土地上，

艺术发展得相当出 色，并且通过瓦萨里的杰出著作广为人

知＂ 。 而在他的认知中，瓦萨里的 《艺苑名人传 》 仍是主线，

勾勒出熟知的区域，而这个区域之外的艺术史不再是叙述范

围内的事情（或者说还未得到叙述）。 帕萨温特这样归纳道：

“每个艺术得到充分发展的民族中，其艺术史都必然存在三

个时期。”这个细小的限制透露给我们有关某种特定的艺术

标准的秘密概念， 帕萨温特的实践正是以此为前提的 。 艺术

史只有在艺术到达其真正终点的地方才能展开叙述。 这个真

正的终点是什么， 1 8 世纪的经典艺术教义做出了最后一次

普遍有效的改写。
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卢迎华

本期杂志的＂策展问题”所涉及到的关于展览的论述

也适用于对于艺术史的讨论，我们几乎只需要把“展览＂替

换为“艺木史”即可。 虽然从某种意义上，艺术史总是试图

从过往的时间段中梳理艺木进程的某种规律性以荻得理解和

预测艺术发展的线索 ， 并因此具有了某种参照和权威的意义，

但汉斯 · 贝尔廷在其著作 《现代主义之后的艺木史 》 第二部

分笫三章中对于已有艺术史模式的追溯使我们清醒地意识到

艺术史只不过是种种对于艺术创作和艺术现象可以被如何编

织在一起的想象而已。 不同的时期出现了不同的组织方式和

想象，而被记住和流传的想象完全是因为它能够提供一种完

全不同的视野，不管是在勘探方法论上还是在对于对象的选

择上都有大胆的设想，而不拘泥于已有的想象，可以说这些

艺术史都是一些局部的艺术史。 现行的某些尝试只不过是对

于已有的艺术史进行修正或者是试错， 但都只能说明艺木史

的书写者缺乏更大的野心和想象力 。

贝尔廷的这个讨论似乎把我们拉回到艺术史书写的原

点，又前所未有地把可能性展现在我们的面前。 既然 已有的

艺术史传统都是个人所力，都是个体的主观意识所做出的抉

择，那么同样我们也可以书写我们的艺木史，提出我们观看

的角度，这本身蕴涵着我们是如何对世界展开想象的问题。
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可以说，艺木史的想象也是对于世界的想象，书写艺术史就

是创造对于世界的想象。

虽然艺术史总是让我们相信艺术是有序地发生的，是在

一种计划之中的，但贝尔廷指出这样的书写首先预设了艺术品

的概念，也就是先界定了这些被书写的对象都是艺木或者是在

艺术的范畴内发生的，但不排除的是，它们本身或者是它们

的缔造者并不一定是以创造艺木为出发点的 。 艺术史的时间

概念和地域范畴也曾经被反思和试图被推翻过。 在这些过往

的努力之中，似乎所有可以尝试的思考和书写的方法都已经

被应用过，也产生了杰出的叙述。 我们的可能性似乎已被穷尽。

但是，贝尔廷对于艺术史书写历史的追溯本身更让我

们看到重复的重要性，也就是艺术史书写的行为的重复。 我

们不断地希望去重新观看和重新发现，可能艺木史作为一种

观看艺术的方式的意义就在于此，它使我们产生了建立秩序

和计划的诉求，在这种诉求的推动下我们反复地观看已经发

生的事物的状态，试图不断地重新想象它们与今天的相关性。

也是在这种重复和再一次发现的过程中，我们的想象不断地

充实和丰满起来。

也正是出于这样的思考， 2011 年 9 月，贝尔廷在他担

任顾问的卡尔斯鲁厄新媒体艺木中心举办的“全球的当代：

1989 年之后的艺术史” 一展中呈现了 一个题目为“历史之

屋”的文献展部分。 “历史之屋“本身是一种艺术史的叙述，

也是对于关联性的一种想象。 虽然把时间限制在 1989 年至
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今，但其中八个局部彼此并不以时间的推进而产生关联。 它

们是艺木系统各个局部的某个局部，甚至个体，并因为其对

艺术系统的影响和塑造而被纳入贝尔廷对于“全球艺术”的

研究视野之中 。 “历史之屋”是贝尔廷的艺术史想象。 在这

个想象之中， 1989 年的艺术事件，包括在巴黎迁皮杜艺术

中心的“大地魔术师”展和在中国美术馆的＂中国现代艺

术大展”都是 1989 年世界经济、政治和文化格局转变的标

志； 90 年代以来在世界各地逐渐扮演重要角色的艺术机构

和美术馆现象；以双年展为基础而形成的艺术地图；艺术市

场和拍卖行对于艺术品牌化的塑造，其中以中国艺术最为典

型； 1989 年以来巴基斯坦艺木家拉希德 · 阿瑞安 (Rasheed

扣aeen) 在伦敦持续出版的 《 第三文本 》 (The T比rd Text), 

以及活跃在美国并提出“关系中的万物”的非洲导演马西

亚 ． 代沃瓦 (Manthia Diawara ) 和爱德华·格里桑 (Edouard

Glissant )，从艺术系统的一个环节到一种生态到个体，每个

区域和局部都有可能提供一种对于艺术的新认识和对于艺术

世界的想象。 在贝尔廷的艺术史想象之中，我们的关联从未

如此紧密和彼此关照。

这种超越时间、文化的边界及已有艺术史叙述和对于

艺术系统权力架构的描述的对于关联性的想象同样成为“小

运动：当代艺术中的自我实践' . 1 的诉求。 我们试图将个体的

1“小运动 ． 当代艺术中的自我实践”是由刘鼎、卢迎华和苏伟自 2010 年

10 月起构思 、 发起和组织的一个研究 、 讨论、出版和展览计划 。



@充實自己，從閲讀對的書開始

Art History ofter Modernism I 3 l 7 

实践者 、 不同时期的实践者 、 来自不同领域的实践者 、 机构

中的实践者 、 艺术史研究中的实践者和出版的实践者都平面

地呈现出来。 我们相信他们的相关性在于他们对于艺术的认

识和实践的强度，而不在于他们属性的界定。 我们所相信的

是一种往返重复自身的史学叙述，而不是一条直线往前发展

的图式。 我们相信重复本身，更强调重复之中的重新认识和

深化，而不相信一味地扩大外延。 从这一点而言，我们也是

这样来想象我们的世界的 。

主动地面对真实，面对艺术系统

苏伟

贝 尔廷在这个短小的章节中引用温克尔 曼 、 瓦 萨里等

人的例子简述艺术史叙述模式成型的具体环境和过程。 温克

尔曼的例子被学者们无数次地引用和评述。 在他莫基性的著

作 《 古代艺术史 》 中，温克尔曼用热烈而独具文采的笔触高

声颂扬古希腊艺木，推崇它为人性之美与神性之美的完美结

合典范，呼唤人们回到古希腊，因为只有在那里，人类才有

可能变得伟大。 有趣的是，这位用“高贵的单纯和静穆的伟

大＂赞美古希腊艺木，在拉奥孔身上发现灵与肉 、 神与人、

自我与世界完美结合的典范的思想家，却终其一生从未到过

希腊真正观看到希腊的艺木，而是在梵蒂冈就职期间接触到
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大量有关古希腊的文献和希腊化了的罗马艺术，在罗马的土

地上展开自己对于“一种历史”的论述。 正如卢迎华所说，

这是一种以“想象＂铺就的艺术史，叙述者编织材料，发挥

创造的才能，在这里扮演了核心角色。

这种艺术史写作产生于现代学术写作的发端之际，它

与自荷马以来的古老的解释传统密切关联着，但在启蒙以来

对于理性的推崇和客观神话的追寻的整体语境中，这一写作

形态愈来愈在以后的年代里诉诸规范 、 秩序和话语塑造。 在

古希腊的解释传统里，有关地理 、 神话谱系 、 族群的论述存

在各种早期的原创性的历史编集模态，直到希罗多德的出

现，这种“史前＂的历史时期才宣告结束，学者们开始将创

作的基点置于“神话－历史”的纠缠关系之上。 如历史学

家伯里(]. B. Bury) 所言，希罗多德和他的同时代人“不是

最早记录人类事件的人，但他们是笫一批应用批评的人” 。 1

最早的历史学家是诗人，这一点在荷马的时代尤为显著。 荷

马意识到无论怎样收集历史和神话的材料，它们也不过是遥

远过去的片段，没有人类本身的思考和创造，我们无法从中

荻得任何智慧和真理性的东西。 这一奠基性的洞见影响了无

数的后来者，虽然在以后的时代遭遇了各种敌对和反抗 （ 比

如 19 世纪的历史主义潮流 ），但它提供的精神指导直到现在

仍为历史书写者提供着养料。

1 转引自 《 神话历史 ） （ M只histo叮）， 唐纳德凯利 (Donald R. Kelly) 著

载于 《 书写历史）（第一辑）， 栋启能、倪卫国王编．上海三联书店， 2003 年 。
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西方艺木史曾经的叙述模式用普世性标准组织和编织

统一性文化和艺术的标准，＂伤害“过来自异域的文化和种

族信仰 。 但我们不能让这种秩序性的叙述模式掩盖艺术史书

写历史中曾经出现过的探索和影响深远的尝试，前者的效应

在文化批判中得到体现，而后者的具体性和复杂性并非某一

种具体的话语可以尽述。 过犹不及的倾向尤其体现在这种单

纯和粗暴的概括上。 正如用“殖民性”描述一切西方艺术史

的叙述一样，有意义的思考和创见被轻易地绕开，仅仅关注

这类话语的价值教条，无非是在为“政治正确“做注脚而已。

艺术史终结的提出是西方内部针对长久以来形成的秩序形式

展开的反思，也是时代的哲学精神近发的智慧体现。 如果我

们仅仅看到终结的结果，无法深入到那些书写历史的历史根

部，被终结的将更多是那些不为权力和假象左右的原创性思

考，我们失去的也将是继续书写历史的能量。

温克尔曼追思的并非仅仅是古希腊的艺术，更是古希

腊传统中主动而富有创造力地面对历史和历史材料的精神。

这是否可以引导当代的艺术探讨和写作？书写者是否可以继

承温克尔曼提出的深入到艺木本身当 中去的精神，以拥有力

量和严肃精神的探索开辟视野和方向？在缺乏现代性传统的

中国当代艺木中，存在着重提主体性精神的迫切性，这种迫

切性契合于温克尔曼书写和开拓的艺术史精神。 在我们的语

境中，避而不谈主体性似乎暗合了欧美哲学话语的方向，实

质上却是在没有充分阅读和消化西方现代性的前提下的故作
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姿态，也在另一方面反衬出我们的不自信。 惯性地生产而无

法发出我们自身的表达，这严重伤害着整个行业的价值标准，

种种用奇思妙想装饰内容的艺木实践体现出某种自卑感。 中

国当代艺术中已经出现了新的艺术史倾向，比如近几年开始

兴起的影像历史编纂工作。 对于实践者而言，如何在野心和

欲望之外构建起自身的思考体系和坐标，让文献的意义呈现

于我们自身的理论思考和批评之上，为我们这个过快登殖的

行业提供积极的力量，应该是严肃的从业者时刻诘问自身的

问题。

当代艺术探讨的主体性以我们和其他文化族群共同面

对的同一艺术系统为背景，它应该对艺术本身的探讨情有独

钟，在竞争、消费、胜利幻想之外展开对于艺木系统的反思，

或者更确切地说，对于艺木本身的反思。 这个艺术本身就是

我们面对的最大真实，是所有艺术从业者身处的同 一个艺术

系统。 一个全球的艺术时代里，实践者有机会从在系统的局

部投射各自的想象的局限中走出，有机会不再围于艺术系统

的某一章节，而在整体上阅读和思考整个文本的叙述。 某种

程度上说，我们需要重拾我们的“回忆＂，重拾“回忆＂的

行为，走进历史和当下的语境，希望借求于此，打破各种预

设和想象构成的幻景。 “回忆“当下，意味着在滔滔不绝的

表态和层出不穷的思维并戏之外面对真实本身，用自身的思

考组织和呈现真实的正在发生的历史 。
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第四章 瓦萨里与黑格尔：早期艺术史书写的开端

与结束

自古代以来，任何关于艺术的历史描述都紧密关联着

那些同样离不开艺术史的艺术观念。 古代修辞学发展出的风

格理论规定了不同的历史发展模式，这些模式比之传统历史

的叙事方式显得更为有力 。 阐释者应当感谢文学和造型艺术

中风格的兴起乃至衰落，他们由此获得了揭示什么是艺术的

机会，得以制定某种标准或者范型 。 在这种观念下，具有唯

一性的艺术品成为艺术标准形成道路上的一个驿站。 如果这

一标准在一件艺术品上没有完全得到体现，作品一—即使从

自身的角度说巳经完结一在面对既定目标时也是开放的。

矛盾的是，恰恰这条道路上任何成果所带来的标准（ 作为实

现未来的目标 ）， 都隶属于某种历史进程。 风格概念命名了

历史的不同阶段，把它们以周期的方式固定在古典文化的不

同环节。 对于艺术的历史描述一开始作为一种实用的艺术理

论出现，而这种形式因类似的理论不再有效而终结了 。 后来

常见的风格历史与这种早期的历史理想不再具有相同之处。

文艺复兴时代的艺术地理也有一套不可动摇的价值规

范 ， 用以衡蜇无论以何种历史面貌出现的艺术中的理想美。

对于瓦萨里来说，准则的制定就是一条门类史的发展道路，
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最终的目标是让所有时代的艺术互相关联起来，形成一种艺

术的古典。 他的艺术理论所具备的价值与他书写的艺术历史

密不可分 ， 因为对瓦萨里来说，艺术理想并非存在千每个时

代，而只是在艺术发展的后期，即古典文化这个驿站上显露

睁蛛。

古典文化的兴起、成熟及至衰老的生命机制为它在历

史中博得了一席之地，瓦萨里与他的很多同时代人一样，把

人类的这种生命轨迹转置到历史的生命上。 这种生命机制呈

现出周期性，仿佛自然界四季的重复规律。 “再生”或者“复

兴”(Renaissance ) 体现了这一重复性。 实际上，把古代艺

术周期与新时期艺术周期等同起来是纯粹的演绎，不过这倒

是为古代的艺术标准已经存在 ， 因而现今人们再次发现了它

而提供了历史证据。 古典是某种美学标准的呈现形式｀这个

美学标准不是从哪里推导得来，而是完全人为树立起来的 。

瓦萨里选择了那些视线所及的规范，他认为若要推进历史书

写超越自 己，并不需要改变这些规范，即使其不再适合千艺

术。 这变成了艺术的负担。 历史无法反驳而只能证明他的观

点，长此以往，人们将不会认识到真相，这恰恰证明了他的

担心 。 瓦萨里写就的是某一观念支撑下的历史，观念和历史

犹如一体。

这种艺术史书写确定的框架对瓦萨里来说很实用．但

后继者却无法在其中施展手脚。 作为瓦萨里最重要继承者的

温克尔曼，已经不再满足千书写同时代的艺术，他将古代艺
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术作为唯一的考察对象，选择书写“希腊艺术兴起和衰落”

的内在历史或者说风格史。 尽管这一历史在当时的学术讨论

中与古希腊人的政治历史拴挂在一起，但它仍然具有自主而

有机的发展历程。 拒绝自身经历的当下艺术，转向失落的 、

具有绝对真理诉求的古代艺术，两者是互补的。 温克尔曼的

思考不带有目的性，与当时的主流判断形成距离，追寻着对

千“真正的古代艺术”的理解。 而在他看来，“真正的古代

艺术”从形式上仍然是“艺术的＂，他仍旧希望当下和未来

的艺术能够完成对古代艺术的模仿。 他的艺术学说所具有的

价值想象自始至终铭刻在他对于“真正的“艺术史进程的书

写中，在古代艺术作品身上，他重新找到了这一 “真正的＂

发展历程。 周期性的生命机制在某一形式的古典文化上达到

高峰，在温克尔曼这里也是如此，即使形式是全新的。

所有的艺术史书写都变成了实用艺术理论，后来的人

们为了告别这种实用理论付出了极高的代价。 以前，人们

以普世的艺术理论所提供的价值观念为准，历史地塑造艺

术；但是后来，人们开始依靠其他陌生的历史研究模式以及

哲学和美学准则，而将艺术放在历史学和经验的语境之外，

作为纯粹的原则理解。 用汉斯罗伯特姚斯 (Hans Robert 

Jauss) 的话说，“历史学和美学的考察“正处于分裂的状态 。

“精神历史中的美学形而上学“开始反抗“实证主义的盲目

经验”，理想化地欢迎非理性创作，标榜艺术史“独立性的

光芒飞 马克思主义者反对它，他们提倡模仿理论，认为社
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会现实可以取代自然 (Natur) 的地位， 把艺术的意义简化

为文化”上层建筑”中的“反映论” 。

黑格尔的艺术哲学是所有这些研究方法产生的源头，

它的确是过去的艺术世界观过渡到新产生的艺术史的转折

点 。 当然，黑格尔的艺术哲学在他的整个思想”体系”中占

据着自身的位置，这个“体系”是它意义生发的源泉。 同时，

黑格尔的艺术哲学作为一种自由的反思指向现代世界中艺术

面临的新境遇，直到今天都启发着各种理论的形成。 在我们

的讨论中，黑格尔美学的新颖之处在于，它为艺术历史学的

发展提供了哲学根基，后者又继而影响到全世界的、不同时

期的艺术。 “艺术邀请我们进行思考，但目的并非重新唤醒

艺术，而是科学地认识艺术是什么。”说这话的不再是标榜

“模仿＂的艺术专家，把艺术史的意义看做更新当下的艺术，

而是一种全新的 “精神科学” 的缔造者，他把艺术看做与精

神历史的过去相联系的文化产品。 今天的艺术无法令人“完

全满意” , “艺术科学”恰好呼应了从普遍意义上去定义艺术

的角色的＂诉求＂ 。 艺术的角色在历史上早已发挥过作用，

新的“艺术科学“本质上说是对理性的夺权，理性从上帝全

知的角度俯瞰艺术的开始和终结，专横地决断艺术为何而服

务。 艺术成为“思考着观察”的对象和材料，这种观察方式

比艺术本身知晓的事情更多。 所以说把黑格尔看做美学之父

是一个德国式的误解，似乎不存在一种更古老的、与艺术更

贴近的美学一般。 实际上黑格尔的美学是在尝试用“思考着
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观察＂的方式从世界历史学家的角度审视艺术史，以此来剥

夺所有艺术家美学和实用艺术批评的权力 。

黑格尔的一个重要思想是，艺术是呈现世界观的感官形

式，它与不同文化的历史进程融为一体。 艺术的准则不是得

自自身 ， 而是反映了“自身概念中本质性的世界观＂。 黑格尔

的思想把艺术的功能放到人类社会中重新理解，只不过后人

常常把他的思想降格为“内容美学”。 但是，这一思想只有

从黑格尔的“体系”中抽取出来，从这一“体系”的肌理中

理解才能发挥效用。 艺术凭借 “艺术本身的作用和进程”完

成自身的任务，并在这一过程中耗尽能量。 艺术将某个时下

的观念“带入到对象性的直观中”，通过“每次进步让自身

从所描述的内容中解放出来” 。 当内容穷尽，象征符号完全

表达出来之时，“绝对的兴趣 (lnteresse) 就消失了＂。 新时

期的艺术带着特殊任务很快”与内容失去了关系”，这种与

耗尽能批的内容的矛盾解放了之后的艺术行为，但在现代主

义时期 ， 艺术扮演的这种角色遭受了质疑，因为艺术不再”与

某一特殊内容“关联在一起，也不再具有代表一般公众普适

世界观的权威性。 所以自彼时开始，每个艺术家都拥有了自

由，可以在艺术中投射自身的意识。 ＂拿撒勒人归随天主教，

主动适应过去的世界观，但这没什么用处。 艺术的本质已经

在历史中形成，但现代艺术与之有着截然相悖的诉求。 ”

黑格尔的艺术哲学在古典文化身上有着最好的体现。

在古典文化中，每种艺术形式”作为艺术都有着圆满的发展，
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达致兴盛",它可以证明，作为艺术，自己能拥有什么样的

能力 。 但古典艺术 正如它在更早一些的理论叙述中呈现

的那样一不具有那种轮回反复的周期性，而是与无法重复

的精神和文化发展相关，因此具有唯一性。 问世已久的古典

文化与我们有了恒定不变的距离，既不可触摸，又无法复制。

黑格尔探讨的主体与世界的分裂对我们的未来来说变得没

有意义，这种讨论不仅在艺术中消失了，甚至在哲学中都不

见踪影。 这一思想的新鲜之处不在千艺术中的古典形式，而

是艺术本身在历史中的位置有时间上的局限性。 艺术在黑格

尔提倡的世界观框架中是精神的感官显露，已经具有历史学

的功能，普世的艺术史书写形式只有在回溯中才能激发它的

活力 。

艺术在其过去中最有可能被真正感知，艺术史因此获

得了其自身的思想内容。 如黑格尔的一句名言所说，艺术会

继续存在下去，但如果用“它最高的限定”这个标准衡量它

的话，艺术存在的同时就已然是过去的现象。 自从艺术失去

了“早期那种在现实中存在的必要性”,“它的位置错移到了

我们的想象中＂ 。 黑格尔补充道，“具有美学当下性的艺术品 ，

不再关联于孕育它的宗教或者历史。”“艺术品因此变得独立

起来，（恰恰这一独立性）让它拥有绝对性”，这里所说的正

是那些古典大师的作品，有教养的市民在美术馆中而不是在

曾经的限制地点欣赏它们，欣赏的同时不必理会它们曾经传

达过的信息。
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艺术品的美学独立性恰是由千失去了曾经的功能而显

现在我们眼前，摆脱了过去的束缚，重获自由 。 新的观众也

可以自由地欣赏艺术，不为艺术品的内容和符号牵制。 如果

这位观众不是同时代人，而是一位历史学家，那么他可以在

文化档案馆中找到艺术。黑格尔的美学有其自身的历史位置，

随着时间流逝，它与市民文化一同解体，那个艺术家自我独

立 、艺术只在美术馆中展出的时代一去不返。 在黑格尔时代，

有关艺术的思考开辟了新的地域，真正使得历史学的艺术研

究作为一门科学成为可能。 从这一点来说，黑格尔提供了一

种思考模式，只不过这种模式下的艺术尽管仍旧是历史学家

追寻往事的对象，但却不再在艺术家生动的实践中展示出本

质。 所有的黑格尔研究无论动多大的脑筋，通过相应的阐释

一再重新奠定黑格尔哲学的现代性，都无法抹除黑格尔哲学

中的这一瑕疵，或许可以说是妄想：他妄想着在历史之外，

超越历史做出判断。

我因此怀疑，把黑格尔看做预言了艺术在现代去边界

化情形的人是否合适，基阿尼瓦蒂莫 (Gianni Vattimo) 在

他的著作 《现代性的终结 》 中提出过这个问题。 这里所说的

是“一种没有艺术这一特殊现象存在的社会乌托邦情境，艺

术被废除， 一种普遍的存在美学化使得艺术在黑格尔的意义

上被扬弃＂。 或者说，人们所追求的不是废除艺术，而是“在

构成整体所必需的美学事实的意义上追求艺术带来的经验”。

这种“美学的爆发发生在传统的限定之外”，可能是一种当
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下的经验，而当把它放置在美术馆的地位被否定这件事上来

考虑时，就无法用黑格尔为之做出辩护，因为黑格尔本人恰

恰经历了美术馆形成的奠基阶段 ， 并对此大加赞同 。

黑格尔其实是他那个时代的代言人，他为新产生的美

术馆创造了形而上学基础，但对千美术馆的实践却知之甚

少，尽管他曾生活在第一座美术馆的诞生地柏林。 科特米

瑞德昆西(Quatremere de Quincy, 1755—1849 ) 被誉为“法

国的温克尔曼＂，他的实践则与美术馆紧密关联着，虽然与

黑格尔一样面对相同的事情，得出的结论却截然不同。 181 3

年，他出版了第一部美术馆批评著作 《有关艺术品命运或

其应用效果的道德思考 》 (Considerations Morales Sur La 

Destination Des Ouvrages De L'Art Ou L 'Influence De Leur 

Emplo心美术馆的建立是一个不可逆转的休止符，在此之后，

考察艺术就变成了回溯地考察艺术史的行为。 但是，如果美

术馆之内的艺术品失去了所有公共的应用意义 (Emplo i ) 的

话，艺术的意义是什么？巴黎的人即使赞同美术馆的存在，

也很难找出这一间题的答案 。 人们把艺术当做历史见证者展

出，艺术就像历史一样提供了某种令人印象深刻的 “人类精

神进步的图景”， 约瑟夫拉瓦雷 (Joseph Lavallee) 在他的

系列丛书 《拿破仑时代的美术馆 》 的第一卷如此写道。 卢浮

宫的画册从一开始就是讲述全面艺术史的读本 ， 提供了一堂

“历史教育课”让人们了解“不同艺术的起源和进步过程”

( marche progressive) （拉瓦雷语）。
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科特米瑞是卡萨诺瓦的朋友，拿破仑的批评者，相反，

他并不满足于把艺术历史化，艺术丧失了在时间流逝中保持

生命力和培养真正的观众的责任让他心有不甘。 他是“模仿

说”的信徒，而非“观察”和“推理”的拥歪。 在他看来｀

模仿不仅应该是艺术家奉承的理想，也应该是试图从艺术中

提炼出启蒙意义上的“道德用途＂的信徒所奉行的准则。 在

美术馆中失去活力的艺术不再是“培养品味的学校”，人们

曾于这样的艺术中体味美的照耀下伦理理想的营养。

因此，科特米瑞指责“美术馆存在弊端，批评的权力

被滥用“，批评者虽然知晓所有关于艺术的事情，却无法把

握艺术的本质。 由此出发，他带着怀疑的态度面对艺术史，

指责艺术品在美术馆中呈现的假象，指责这样展示的艺术品

”可耻地被赋予被动的角色”，愈来愈取悦千无差别的好奇心

（或者黑格尔所说的“兴趣”)。 自从“艺术失去了效应，它

也同时失去了母题” 。 从艺术展览中抽离出对于现代编年史

有实用价值的东西，这种制造历史的行为无异于“杀死艺术”

(C'est tuer !'art pour en faire l'histoire)。
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艺术史作为艺术本身

卢迎华

有一些优秀的艺术创作本身不仅仅是艺木品，它们还

是帮助我们超越关于艺木是什么的普遍认识的范例 。 试图认

识艺术的本体，理解与艺术相关的 问题，包括艺术存在的语

境和机制 ， 从来都不会过时，反而能帮助创作者，甚至有时

候这些叩问和尝试还能成为创作本身 。 从某种意义上说，把

艺术等同于哲学思考一点都不为过，艺木在理解和描述世界

的同时也在不断地自我塑造 、 自我剖析。 我们完全可以 自信

地说艺术本身具备了自我描述和自我表达的能力，并且提供

了认识世界的途径。

在贝尔廷对于早期瓦萨里与黑格尔艺术史书写的讨论

中，我们看到了艺术史往往不是由任何所谓的客观规律，而

恰恰是由艺木史学者的研究方法和价值判断所主观塑造的 。

早期瓦萨里和温克尔曼试图在艺术创作中建立一种必然性和

规律性，用生命的周期性来比拟艺术创作，并让我们荻得一

些评判艺木创作的参照，这种实用主义的出发点虽然支撑着

这个学科不断的自我反思和更替，艺木本身并不总是安逸于

自身对于时间，对于社会历史语境，甚至对于美学标准的依

存。 在实用主义艺木史观影响下所建立起未的美术馆中，策

展人成为具有，台疗能力的化身，扮演医生的角色，在这种比

喻系统下，美木馆和与艺木有关的各种体制化身成为“艺木”
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被照顾 、 被保护和接受治疗的庇护所，但这种“看护“ 艺术

的行为无异于杀死艺木。

我们甚至可以说艺木是无暇顾及艺术史的，虽然人们

总是时不时地需要从艺木史中荻得某种安全感，不论是为了

获得实践的启示还是某种价值的确认，但艺术是不需要艺术

史的辩护和眷顾的 。 艺术史家拼命地在时间 、 地域 、 美学 、

社会政治语境中为创作寻找关联性、 上下文和必然性，这些

努力在一定的时间段中使一切看起来是合乎情理的 ， 一片和

气的 ， 但却很快成为有生命力的艺术必须摆脱的牢笼， 一种

没有灵魂的机制 。 在这一点上，艺术是没有边界的 ， 并时时

准备将所谓的戒律和范式踩在脚下， 一旦它们制约了艺术本

身之时 。

尽管艺术史家们不愿意承认，艺术家们则深知所有关

于艺术的外在因素都是偶然的，唯一的必然性一一－如果这种

必然性存在的话一一必然是在艺木的自我实践本身和艺术与

生俱来的自我反思和自我批判性中 。 所以艺术史自身的生命

力早已发发可危。 而当艺木史家们开始敢于正视他们所面临

的危机时，当他们选择和艺术家一道并肩站在悬崖的边上时 ，

当他们时时被某种紧迫性所笼罩并被由于面临危机所激发出

的荷尔蒙所驱动时，他们就有可能进入艺术的情境了，不再

仅仅是隔岸观火或自言自语，而是与艺木并肩作战。

在纽约大学任教的哲学家和艺术评论家鲍里斯 · 格洛

伊斯早已说过今天的艺术批评是独立于艺术的，艺术家完全
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有能力为自己的创作进行表述和言说，他们不需要评论家，

所以艺术评论可以与艺术无关，与艺术家无关，而是评论家

自我思考的表述。 也就是说评论家也同样是创作者， 一篇值

得研读的艺术批评应该是一篇独立的艺术创作 ， 它不是为创

作服务的 ， 它本身就是创作，它提供了对周遭世界的敏锐观

察和深刻反思。 我想把这种讨论延伸到对于艺术史的叙述之

中， 如果说艺术史还有存在的必要性和可能性的话，那么，

艺木史也应该独立于艺术本身而成为一种独立的精神和哲学

诉求的表达。 这种表达无异于艺术创作，竭尽全力，敞霖心

靡，同时忐忑不安。 艺术史家完全到了该放弃对于自身权力

和艺术史权力的无限想象的时候了，因为如果艺术到目前为

止还没将你抛之脑后的话，那也是迟早的事情了 。

今天，实用主义艺木史的最直接产物美术馆早 已 自觉

地和艺术家一起并肩站在实践的前沿地带，时刻警觉地认识

自我的处境，自我挑战，并勇敢地进行尝试，在自身肌体内

部建立自我学习和自我认识的机制 ， 不管在艺术系统中占据

何种位置或得到何种荣料，最根本的安全感只能来自自身和

内在的不满足和自我的不断实践。 美术馆不断地研制和尝试

呈现艺术的方法，最近，纽约的大都会博馆将邻近的惠特尼

美术馆所在的建筑物租下，计划将其变成大都会博物馆研究

和实验展示 、 收藏现当代艺术的实验室；伦敦的泰特美术馆

正在计划 2012 年秋天的一 系列“美术馆作为事件”的“油

库空间”开幕展，作为一次激发美术馆多种身份和功能，发
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挥美术馆创造性的尝试。 最近，在 《 艺术论坛 》 杂志中伦敦

Goldsmiths 学院的教授克莱尔 · 比绍普 ( Cl扭e Bishop ) 对

笫 54 届威尼斯双年展的评论中写道，威尼斯双年展以及双

年展机制的实验性和前沿性正由于其对于经济机制的依赖而

日益减弱，而实验 、 自我反抗和激进的思考和实践将回到美

术馆内部 。 我们即将目睹在艺木系统的权力殿堂内掀起的一

场革命，而艺木史的革命和自我更新也必然要从其内部发生。

“ 小运动 ： 当代艺术中的自我实践”将艺术史 、 艺术机构的

实践放置在创作者的位置上进行梒验和讨论也正是出自这种

认识。

我们需要当代性的写作

苏伟

贝尔廷的讨论总给人这样的印象：挖掘问题的出发点

是艺术史 ， 具体的论述来源也是艺木史争论中反复出现的重

大议题，然而每当触及到这些问题的关键之处时，贝尔廷有

意规避了概念史和重大论争的梳理和总结 。 他的具体考察对

象自始至终都是艺术史的“书写历史”，这一写作实践有着

清晰的策略和目的性，尽管潜在的内容丰富甚至有模糊之

嫌，但每一个具体论述都坚定地指向当下的艺术理论和创作

实践。 他既是古代艺术，尤其是拜占庭艺术的专家，又是当
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代艺术的写作和实践者，但他在写作中有意隐藏了历史学家

的职业身份，用学院之外的方式处理艺木史和概念资源 。 可

以说，贝尔廷的写作方式充满了当代性，这一点并非仅仅体

现在叙述方式的自由和具有非学院性，而恰恰在于每一个具

体论述中透霖出的强烈的当代意识 。 这种当代意识投射在对

于行业语境 、 艺木系统和艺术观念变迁的观看与反思之上，

决定了他组织和呈现材料、 对象以及观点时的叙述方式。 具

有当代意识的写作首先缘起于对当下的不满足，以及由不满

足引发的紧迫感和警惕性。 这并非某种为心理学因素操纵的

伪当代意识，而是由长期实践累积的直观经验和思考引发的

必然产物 。 它促发了远离学院的写作实践，离开尽管生产成

果但却时时压缩着个体思考空间的既定规范和制度，自发地

消化历史经验，在写作中进行自我教育 。 翻新并使得材料和

一再重提的母题再次循环并不构成当代艺木写作的理论强

度，而更像是容器的外观。 真正使得这个容器具有意义的，

是我们不断加注进去、不断重复观看和再思考的溶液。

本章论述瓦萨里和黑格尔开辟的艺木史传统的文宇就

透霖出这种强烈的当代意识。 以黑格尔为例，贝尔廷令人惊

讶地仅用寥寥数语带过黑格尔庞大严谨的“体系 ” ， 唯独抓

住一点对于当下来说具有深刻意义的问题：艺木与现实呈现

为怎样的关系 ？ 黑格尔的艺术哲学最终落脚在“绝对精神”

之上，艺木在他那里成为精神进步过程中必经的道路，最终

被“世界精神”扬弃。 因此，艺术在黑格尔那里是永远的
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“过去时”， 它不断失去看在现实中的作用，不能维持从前在

现实中必需的和崇高的地位，在产生的利那就已经转移到我

们的观念世界里。 这也许是黑格尔留给自杜尚以来的当代艺

术的最大”遗产＂。 但贝尔廷又说 ：“我因此怀疑，把黑格尔

看做预言了艺术在现代去边界化的情形的人是否合适，基阿

尼 · 瓦蒂莫在他的著作 《现代性的终结 》 中提出过这个问题。

这里所说的是＇一种没有艺术这一特殊现象存在的社会乌托

邦情境，艺术被废除，一种普遍的存在美学化使得艺木在黑

格尔的意义上被扬弃＇ 。 或者说，人们所追求的不是废除艺

术，而是｀在构成整体所必须的美学事实的意义上追求艺术

带来的经验＇ 。 这种＇美学的爆发发生在传统的限定之外＇，

可能是一种当下的经验... . .. " 也就是说，在贝尔廷看来，黑

格尔的美学恰恰是在现代到当代的过渡中被扬弃了的精神遗

产 。 艺术去边界化的形成根源并非在于作为精神形式的艺术

耗尽了内容而转入了下一阶段，而是社会和文化语境的变化

导致了艺术成为西方历史进程中的一个因素，它的内容没有

耗尽，反而增加并且发生了彻底的改变 。 这一当下历史最终

激发了观念艺木的产生，重新定义了艺术的视觉性同时也解

构了它的精神性。 贝尔廷推崇黑格尔把艺术笫一次当做一门

科学进行研究，解析它内在的精神形式，以抗拒那种实用化

的艺木史写作；同时，强烈的当代意识又告诉它，黑格尔的

艺术终结论试图在历史之外做出决断，与当代艺术的探索精

神和实验性背道而驰，那种黑格尔式的，建构在观念形式之



@充實自己，從閲讀對的書開始

336 I 现代主义之后的艺术史

上，以过渡为目标的艺术并不适合我们对嵌入在当下社会和

政治语境中的当代艺术的讨论。

当代性艺术写作的基础是当代意识，这也是博尔赫斯

书店的创始者陈侗在一篇名为 《我们能力当代做点什么 》 的

文章中论述的核心之一。 他写道：”在＇当代意识＇的驱动下，

阅读行为将不再是为了精神上的满足，而应 当是激活创造力；

对于哲学的思考将专注于德勒兹的概念的创制，而不是回答

｀世界是什么＇；文学，它将一直处在意识的层面，同时也被

归为一种艺术活动；艺术的各种界限将被打破，它所创造的

价值不同于其他新事物的价值，每一次，它都重新回到意识

状态，或最终表现出对于回答｀艺术是什么＇的热情。 ” 这

无疑体现了一种深刻的当代精神。 因为精神的发展不是从一

个形状变为另一个形状的静态轮回，而是将潜在于它自身内

的丰富内容发挥或展示出来，从而使自己从潜在的精神变成

现实的精神，或者说当代精神。

仿佛一件具有探险性质的工作，当代性写作时刻面临

着发现新可能性的兴奋和沦为权力和话语附庸的危险。 它必

须时刻与现实语境进行博弈，对行业和系统的内外部语境的

变迁保持足够的知觉；更重要的是，写作者本身不断的实践

才是每一个文宇背后深厚的基础所在。 如何使这种自主的写

作成为常态，避免不自觉地重复既定标准和规范，是提给每

一个与惯性生产保持距离的写作者的问题。 因此只有不断地

实践才能促使我们对于这一行业内部的工作方法 、 思考的可
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行性空间和对于投射在艺术上的政治社会语境、文化价值和

思潮 、 个体以及集体存在方式进行挖掘和批判 。 保持新鲜的

当代意识正是在实践的促发下变得可能。 这种实践应该同写

作一样具有足够的自觉性，在面临行业中不同环节所塑造的

外部条件调动和限制着我们实践的领域和强度时，不因为疲

于应付而失去主动出击的能力 。
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第五章 艺术批评与前卫艺术

浪漫主义艺术时代 ． 历史艺术最后一次得到召唤，没

有争议地被树立为当时艺术的典范，自此开始，艺术史成为

学术标准 ． 艺术研究者和艺术家分道扬钝c 艺术研究者不再

继续书写当下的艺术历史 ， 过去对他们来说已经足够伟大和

理想，他们只愿意在艺术中书写过去。 相反，艺术家不再仅

仅在过去中寻找榜样，他们向往更好的未来，向往一个不被

永恒的过去掌控的未来。 两方的目的相反，却都同样把过去

提出来对抗当下： 一方把过去当做模仿的内容，另一方把过

去当做逃离的条件。 当然，为了把这个广泛而充满矛盾的历

史说清楚，我在这里做了一定的简化。 但是，回忆一下现代

艺术批评伴随着哪些旧势力产生、产生于什么样的时代，也

是有意义的。

对此， 前卫的概念向我们透露了大批信息，在新时期

的艺术领域和社会领域中，前卫都发出了强力的声音。 这个

概念原始的军事含义仍旧保留，只不过这支“前卫”引导的

不再是一支军队，而是历史。 前卫的使命是探测战争发生的

理想地点 ， 以保证胜利。 这个地点 ． 在艺术家和政治思想家

看来就是未来，未来是前卫趋向的地域，是其他人群跟随的
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目标。 线性历史的进步观属于精英的事情，精英们为自己量

身定做了这种进步观，而且认为历史是属于他们的。 这些人

是革命精英，与之前的权力精英和教育精英区分开来，只不

过会被扣上白日梦的帽子，讽刺他们无法看清现实。 在这些

精英的眼中．历史仍在等待着成熟和完满的时刻，所以需要

将历史从过去中牵引出来，引向未来。 伴随他们存在的艺术

研究者一一就算还参与到当时发生的艺术中 无助地面对

这种无法用历史的既定标准判断的艺术，直到又一次被前卫

的成功所逼迫，全盘接受前卫呈现的历史模式。

前卫艺术的概念是在圣西门 (Saint-Simon) 那里提出

来的 ． 在政治领域曾经是社会主义者的标语，社会主义者

就此设计的社会构想并未实现 [ D. D．艾格贝尔特 (D. D. 

Egbert) ］。 在艺术领域中，前卫艺术是持“拒绝”(refuses) 1 

的态度艺术家打出斗争标语，呼吁与沙龙艺术决裂，在艺术

中展开反抗学术传统的实验。 在曾经的和谐梦想中，社会思

想者和艺术家带着激情四射的价值观构筑起共同的乌托邦，

艺术形式的更新也曾是对社会更新的呼应。但在历史实践中．

1 “落选者沙龙 ” (Salon des Refu抢s) 指的是 1863 年发生于法国的一次艺术

事件C 在当时的法国 ． 一年或者两年一度的“巴黎沙龙会” (Paris Salon ) 是

艺术家展示自己的唯一舞台 ， 没有受到沙龙承认的艺术家和作品很难再获得

艺术界的承认 。 出于对这一情况的抗拒 ． 19 世纪 30 年代 ｀ 巴黎开始出现越

来越多的小型私人画廊 ． 展示“落选者”的作品 。 1863 年的展览“落选者沙

龙”展示了超过三于件这样的作品并得到了政府的支持。 这也帮助了后来的

印象瓬登上艺术舞台 ， 一译者注
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艺术观和世界观的和谐 、 艺术自治和社会责任感的统一被打

破，这一痛楚引发了在现代主义中一再以不同形式燃起的矛

盾。 人们立刻发觉，艺术史与社会史和政治史并不统一，即

使它与后两者有着不可分的联系。

前卫艺术代表了现代主义的历史形象，这种夺权非常

成功，以至于人们一致将现代艺术的历史看做前卫艺术的历

史，博物馆也热衷于展示这一历史的进程。 人们在新的艺

术美学的前进中毫无顾忌地跟随进步的脚步，这一潮流最

终在 1 960 年前后引发了巨大的骚动， 一边倒的前进方向不

再明确，相关的前进模式变得模糊， 一切在一片喧嚣中倒塌

了，似乎不存在可以替代它们的东西。 前卫艺术立即被宣布

死亡，有人欢喜有人悲 。 不久之后，如霍斯特延森 (Horst

Jansen) 这样的历史学家开始重新观看前卫艺术的历史，用

当时的那种措辞方式提出了“前卫艺术的神话”这样的论题，

试图揭露某种纯然的幻象。 有的人对艺术范式的失落感到不

满，反时代而行之，最终变成了“新前卫主义者”甚至“超

前卫艺术者” (Transavangaudia ) ， 希望在“现代之后” 的时

代继续现代主义的事业。 这种转变独一无二，前卫艺术本身

成为传统的理想形象，人们希望抓住它的尾巴不放 ， 就像曾

经的保守主义者死死守住“历史” 一样。

值得注意的是，前卫艺术的危机恰恰是其成功所带来

的果实，连普通公众都忽然开始期待不断更新形式的前卫艺

术 ， 而不是像以前一样被前卫艺术激怒而反对它（这在曾经



@充實自己，從閲讀對的書開始

Art History ofter Modernism I 341 

倒是赋予了前卫艺术希望的作为反动者的身份，以及它欢迎

的敌人形象 ）。 艺术永久的革命动力使得前卫艺术产生，而

如今的公众已经令人惊奇地完全接受了它，前卫艺术也走向

了自己的反面。 人们一直都追求让艺术力量掌控生活，但被

掌控的最终只是艺术界，就像在体育界中一样，只有观众才

会愿意欢呼新的艺术世界纪录，他们不会把艺术观念带到自

己的生活中去。 在人们的生活中，如果说前卫艺术发挥了什

么效用，也只停留在所谓“广告艺术”上。 在“广告艺术”中，

前卫艺术创造的形象和观念得到接受，并被改善成规则的设

计而背叛了自身的初衷，与迄今为止的前卫艺术形成了对峙

关系，使得人们再也分不清前卫艺术广告和广告前卫艺术的

区别。

美国艺术批评家哈罗德罗森伯格在著作《新事物的传

统》 (The Tra血on of the New) 中描述了前卫艺术演变为传

统的过程，以及由此产生的悖论。 1994 年古根海姆美术馆举

办的一次展览中，前卫艺术被再次提及，但是罗森伯格对前卫

艺术的批评在此却被转换为一个商品符号。 展览的题目是“战

后大师作品'( Postwar Masterpieces)，展出美术馆收藏的作品，

试图证明前卫艺术的持续力，尽管现在我们已经无法定义这个

前卫艺术是什么。 社会学家戴安娜 ·克兰 (Diana Crane) 也想

把纽约 1940一1 985 年之间的艺术归结在“前卫的转型”口号

之下，这也是她撰写专著的题目 ，试图证明像 “偶像“这些概

念的运用已经与它曾经的意义关联不大。 提出什么样的论题
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决定了定义的方式，只不过这些论题会被人们不断地遗忘。

艺术批评一先不论其何时成为当代艺术的编年

史一尝试从自已出发，通过成功的策略，把前卫艺术打造

成具有伸缩性和无尽性的叙事，并使之成为人们普遍的信条。

无论人们继续保护前卫艺术还是批判它（两种态度都不会引

向有益的价值判断）．前卫艺术的范式特征都得以保留 。 很

明显，人们害怕失去了前卫艺术，就失去了现代艺术历史那

种不断向前看的唯一意义。 问题是，人们还把前卫艺术用以

前的方式定义或者赋予它普遍有效的意义（即静止调和的状

态）而其实我们早就承认前卫艺术已经让位于“低层文化”,

它显现出来的是一种精英现象。 少数反对前卫主义意识形态

的批评家大多来自马克思主义阵营，他们对于官方的当代艺

术感到不满，认为其缺乏政治意义上的责任感，但他们并不

反感过去的作品观念和作品种类。

同时代的艺术批评就在人们都在怀疑前卫艺术的时候，

开始表达对于风格历史单一性和独断性的怀疑，这种怀疑后

来使得新的研究方法和研究问题的提出成为可能。 这应该不

是偶然 。 两种怀疑的进程看起来互不相关，因为所涉及的领

域不同， 一个是文化批评的领域，另一个则是艺术批评自身

内部的范畴。 但是，这其中的相似性也是不可忽略的，无论

是前卫艺术的继续存在还是对于风格历史将继续发展的信仰

的存在，都保证了一种自治的艺术现实，这种自治完全按照

自身的法则发展。 如果艺术的进程一定掌握在前卫主义者的
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手中，或者在风格上体现出来、那么我们那种认识艺术真实

的历史的虚构就几乎实现了 。

前卫艺术的理想和风格研究的信条之间有着紧密的关

联，这种关联存在于双方互相许下的艺术自治的誓言中，而

这种自治保存于双方都拥有的同样一件作品中 。 在前卫艺术

那里，这件作品就是绝对的原创作品；在艺术史研究中，这

件作品拥有可靠而具有符号力扯的艺术风格。 过去的艺术史

的真正主题其实就是艺术 自治，艺术自治使得对于纯粹形式

历史的研究在方法上获得了便利 。 前卫主义艺术家与风格研

究者一样，用各自的方式一－个通过作品， 一个通过作

品阐释一证明着这种自治。

1960 年左右爆发的有关前卫艺术的争论，其深刻的原

因也许是，自此之后，前卫艺术带着另外一种作品观念 （或

者说一种缺失的作品观念）出现在人们眼中，它撤回到所谓

虚构艺术的观念中，或者呈现给观众的是日常生活中某件经

过有意布置的物品， 引发惊奇。 这一进程在新的媒材中持续

发生，艺术家从作品创作的前线上退了回来。 60 年代的观

念艺术家大声谴责”形式主义”艺术，对追求视觉效果的作

品艺术嗤之以鼻。 艺术批评中出现了同样的批判，矛头指向

风格研究，后者不接受当时刚刚产生的艺术观念研究和社会

研究。 艺术和周遭世界的比例关系不断变化，作品越少受到

注意，人们关注的焦点就越放在作品的语境上，后来发展到

了极端，艺术批评本身已经无法消化。
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卢迎华

汉斯 · 贝尔廷 《 现代主义之后的艺术史 》 第二部分笫

五章在德语版中的题目为 《 艺术批评与前卫艺木 》，而在后

来修订的英文版中的标题为 《 艺术的作品或艺术的历史 》，

我们在此刊登的是德语版本的翻译。 比较读来，后者拓展了

讨论的对象，把对艺木批评和前卫艺术的讨论延伸至对艺术

史和创作的讨论。 两篇的共同之处在于都描述了艺术历史如

何自我演变，尝试去捕捉艺木当中的变化和思考，而创作本

身又总是在不断地试图挣脱艺术史的界定，提出新的视野和

可能性，这种努力成为一些艺术家创作的内容和核心 。 可以

看出，对于艺术的理解是艺木史家 、 艺术批评者和艺术家三

者在思考和工作中共同推进的 。 有时，他们达成共识，比如

在前卫艺术盛行的时期，推动一种风格和流派取代之前的一

种潮流成为部分艺术家和批评家们共同的工作目标；有时，

他们成为对手，艺术家们希望突破艺术史和批评家们建立

起来的艺术标准和阐释艺术的方式，提出他们自己的见解，

而批评家为了捍卫艺术史的信仰，撰文支持某种既定的价

值标准；而有时，这种解构和捍卫对于艺术史传统的叙述的

争夺也发生在评论家和评论家之间，在艺木批评的内部。 在

英文版本中，贝尔廷举法国评论家安德烈 · 马尔罗 1948 年

出版的 《 想象的美木馆 》 一书，这个虚构的美术馆把全世界
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形容为一个没有墙的美术馆 ， 这个“美术馆”用插图和文字

将来自各个时期和各个民族的艺术的全景呈现无遗，提供了

一种关于艺术的新体验，在根本上有别于仅仅局限于艺术史

所描述的风格和概念更替中的艺术想象。 这种想象带着观光

者和浒荡者的视野，将其目光所及的一切纳入一个评论家所

组成的体系之中，这种视野暂时忘掉了一件创作在具体语境

中的上下文，超越历史的包袱，而被组织在一种平面化的景

观之中 。 他的插图甚至只是选取了一件作品的局部，而不是

原作。

在德语版本当中谈论到的前卫艺术以及拥戴它的艺术

批评所遭遇到的危机，在英语版本中，贝尔廷更进一步谈论

到这种危机一方面促使部分评论家们希望重新发现作品的独

立性的强烈欲望，使创作不依附于一种潮流被认识和解释。

他们试图通过评论一件作品及其创作语境来建立这种独立

性，而与之背道而驰，一些善于思考的艺木家则更希望提出

艺术思考的独立性，甚至独立于某件作品的存在，更是独立

于某种批评话语，而不是依赖于阐释和批评。 1957 年，伊

夫 · 克莱因在日记中将他的单色绘画描述为“自由的景观”,

而当伦敦的批评家们要求他为作品做出解释的时候，他播放

了一段人尖叫的声音作为回复。 克莱因的很多实践都围绕着

如何将艺术的思考独立于作品的实体存在和作品的制作之外

而被认识和欣赏。 为此，他把绘画转化为一场表演，由模特

伴随着乐团的演奏在画布上做画，而艺术家只是作为乐团的
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指挥出现，艺术家作为思考者而不一定是执行者 。 这些实践

不仅仅是创作，它们是对于艺术及其形成艺术的语境，包括

艺术批评和艺术机制的思考。 克莱因将清空的画廊作为展出

的内容，提出语境和舞台本身是独立于创作和表演而存在的

认识 。

如何理解艺木作品和谈论作品不仅仅是一个艺术史和

艺术批评的问题，这个讨论也早已成为艺术本身 。 艺木本来

就是一种思考的行为，思考艺术的问题和谈论”艺术是什么“

成为创作的重要一部分，甚至是创作本身 。 创作也以其思考

的能量证明它同样能对艺术的话语有所贡献，在任何时候都

不应该忽略艺术创作的能量，不管是作为艺术的研究者还是

艺术的创作者。

最近，在中国的艺术系统中出现了 一种思考的疲软，

很多人把这种疲软归结于艺木市场的低靡和画廊业对于创作

支持的减少，但实践者本身实在不应该过度地放大自身对于

艺木机制的依赖性，应该踏实地回到检验自己的工作与艺术

的密切度，以及对于艺术的信仰之上。 我们应该看看我们是

否是在思考艺木的问题，还是表面地把一些艺术系统和艺木

机制暂时性的问题当成创作停带的症结 。 回到艺术的工作很

重要，回到艺术的思考很重要，回到创作的意图也很重要，

不是为了生产而生产，不是为了 一个机制而生产并心甘情愿

地被这个系统的喜好和沉浮所牵引，也不是为了迎合一种批

评话语而生产和工作。
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苏伟

贝尔廷在这一章中讨论了前卫艺木和伴随它发展的艺

术批评在不同语境中产生的意义和转变。 这段历史无疑是现

代主义艺木中最受人关注，同时也是不断被重新观看的历

史。 前卫艺术产生时把未来作为实践的坐标系而与抱守传统

和历史的艺术研究分道扬锁，但到了 60 年代，前卫艺木在

文化语境的转变 中经历了深刻的危机，最终又被守住最后的

“风格”原则底线的艺术研究收编 。 针对 60 年代出现的前卫

艺术危机，贝尔廷如此写道： “1960 年左右爆发的有关前卫

艺术的争论，其深刻的原因也许是，自此之后，前卫艺木带

着另外一种作品观念（或者说一种缺失的作品观念）出现在

人们眼中，它撤回到所谓虚构艺术的观念中，或者呈现给

观众的是 日 常 生活中某件经过有意布置的物品，引发惊奇。

这一进程在新的媒材中持续发生，艺术家从作品创作的前

线上退了回 来 。 60 年代的观念艺木家大声谴责 ｀ 形式主义＇

艺术，对追求视觉效果的作品艺术嗤之以鼻。 艺术批评中出

现了同样的批判，矛头指向风格研究，后者不接受当时刚刚

产生的艺术观念研究和社会研究 。 艺木和周遭世界的比例关

系不断变化，作品越少受到注意，人们关注的焦点就越放在

作品的语境上，后来发展到了极端，艺术批评本身已经无法

消化。 ”



@充實自己，從閲讀對的書開始

348 I 现代主义之后的艺术史

观念艺术家痛恶前卫艺术中的形式主义情结，质疑其

合法性和自治权。 在 60 年代的话语中，艺术的这一突变反

应集中体现了社会生活价值观的变化，完全融入到一次下层

民主的革命中 。 这次反对学院生产 、 反对中产阶级趣味的艺

术突变把全部的能量释放在产生艺木的文化语境和政治语境

中，甚至再一次构筑起艺木与生活的乌托邦，正如曾经的前

卫艺术试图做到的那样。 如果不纠缠于时代精神和政治经济

条件的变化，重新从艺术本身挖掘这种突变的原因，那么，

针对“艺术自治”的考察和观看应该是这种状态变化的原因

所在 。 在观念艺术家看来，前卫艺术的形式至上观念和艺术

研究的风格论是对艺术自治概念（艺术的自治，批许的自治 ）

的权力化改造，它们伪造了 一种安全的语境，迫使艺术与社

会生活历史分割开来，实际上阻断了艺术自身本能的改革动

力和生命力 。 或者说，对于艺术自治的紧迫感和嗅觉为观念

艺术家提供了反抗前卫艺术的动力，他们的目的并非还原一

个“艺术本身”，而是给予可能的“艺术本身”以内在性和

源自自身的驱动力 。

在中国的艺术批评史上，我们也看到过类似针对艺术

自治的权力化实践。 以”后 89" 概念为例 。 ”后 89" 是中国

当代艺术进入 90 年代后批评家提出的一个指称，它产生于

香港汉雅轩的张颂仁与批评家栗宪庭 1992 年策划组织的一

次大型群展”后 89 中国新艺术”展，展览汇集了中国当时

近五十名艺术家的创作实践， ”后 89" 以 一种带有暗示意义
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的姿态进入到中国当代艺术叙述的日常伦理中 。

实际上， ”后 89" 开非我们对上个世纪最后十年的当代

艺木进行考察时必须凭靠的标尺。 ”后 89" 概念提出的语境

是 "'85 新朝”后中国当代艺木整体性策略的转变和中国社

会进入 90 年代后开始经历的转型，这一概念的策展和批评

实践勾勒出一种艺术史研究范式。 随着这一范式的出现，脱

离 80 年代精神的中国当代艺术在 1989 年之后发展的轨迹有

了理路可寻，艺术风格和媒介的演变 、 艺木家精神谱系的构

建、 艺木观念和策略的实施可以不同程度地嵌套在这种范式

中而拥有额内和额外的意义。 但是，与 “'85 新潮”相比，”后

89" 概念提出的紧迫性大大减弱了 。 80 年代那种带有集体

主义和启蒙诉求的精神氛围和西方文化价值不断涌入的语境

下，长期受到压抑的艺木最迫切的任务首先是重新拥有表达

的可能和丰富性；而“后 89" 则表现为一种态度暧昧的尝试 ：

一些经历了 80 年代的艺木家逐渐开始具备明确的艺术自主

意识，他们的实践变得更加针对艺术内部和个体焦虑，而在

这时，”后 89" 仍然试图抽象出 一种带有普遍性的形式，建

立学科内部的新标准，同时又遮掩地期待着艺术家进行独一

无二的创作实践。 ”后 89" 试图在刚刚开始不久的中国当代

艺术批评的模糊图景中图画出一个自治的语境，构建一个规

范的 、 具有传承关系的谱系图 。 但是，考察艺术历史的重点

更在于还原和重置历史与经验的丰富性。 在一个建构的共同

体中构造意义 、 建立因果 、 为形式赋予节奏的实践无异于一
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种权力生产法，它以整合差异为目标，制造可以为人理解和

促成沟通的图景。 因此，运用”后 89" 这一概念就面临着

一种危险，它可能导致我们惯性地进入艺术史普世模式的思

考方式，从而不能真正去正视具体而鲜活的艺木实践。

如果我们重新观看参加过“后 89 中国新艺木”展的作品，

有的是创作者进入 90 年代后某一阶段的实践成果，有的荻

得了人们的普遍关注，有的还在艺术行业资本和社会资源最

大化的价值判断 中无法呈现全部意义。 中国当代主义艺术在

经历 了短暂而超速的进程后进入 90 年代，发生了转向 当代

性意味更强的艺术实践的突变 。 有人从外部将这种突变的 实

质描述为西方兴趣的关注 ， 这适用于一些依靠殖民视角生存

的艺术家，也在很大程度上忽略了一些拥有独立判断和个人

价值体系的艺术家建立自我价值的努力和集体意识里逐渐萌

发的对于 “ 中西方 ” 二元思维的质疑。 参加“后 89 中国 新

艺术”展的作品共同的特点在于，它们都在全力摆脱 80 年

代的宏大叙事，力图弥补 ”'85 新朝“那种泛化的人文理想

导致的意义虚空，自身所处的真实环境和私人性主题成为思

考和创作的出发点。 艺木家在文化碰撞和文化反思中，在地

缘政治的困局中，在心理和精神偶然而独具生机的活动中，

在消费社会的喧闹中寻找创作的可能性；他们不断在国际上

发出声音，在嬴得关注的同时也切近看国际范围内对于共同

生发的问题的思考和工作方式。 作为艺术批评概念的”后

89" 无法深入描述进入 90 年代的艺术家们，他们渐渐意识
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到文化资本和政治意识形态批判不足以承担起他们的艺术，

只能作为一种反思的补充；同时， 90 年代以来迅速形成的

消费社会制造了相当大的意识障碍，何以在这种局势下仍纨

从自身的历史、政治和生存中发展出独立性的艺术手段和实

践方法也是他们必须面对的难题。
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第六章 （ 1) 艺术研究的旧法新方： 学科的游戏规则

从本源上说｀艺术研究的任务是将过去的艺术带入到

艺术研究铺写的具有意义逻辑的秩序中，而对于“艺术究竟

是什么“艺术研究并没有给出普遍的概念。 这种概念带有超

越时间性的普适效应，启蒙运动和学术研究时代的出现让它

走到了尽头，它的地位被一种可以解释一切的“历史观”所

取代 e 人们开始思索艺术的历史或者艺术历史中的艺术．这

种方式不久就培养出一种信仰，状态与人们曾经崇仰艺术的

绝对完美性时并无二致。 即使所有艺术形式在历史中的地位

只是相对的（因其受制于演变），但无论历史的时间如何变

迁，它们的权威性始终保持一致，这情形正如之前它们坐拥

客观而富于教化的艺术美一样 。 历史性的考察用另一种方式

给予艺术以独立性（而非依赖性），曾经教条式的艺术理论

也做过相同的事情飞

艺术的历史不久就成为一项只可以从强制性的形式演

变来探讨的主题、这个主题以时间推进为基础、艺术在风格

以外其他方面的成就被排除在外。 艺术史家海因里希沃尔

夫林提出的“无名的艺术史”甚至可能无视艺术家本身、因

为艺术家对它来说也不过是维持历史进行的某个器官而巳 。
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沃尔夫林在著作 《艺术史的基本原理 》 中写道：“最终会出

现这样一种艺术史，人们可以经由它一步步地触摸到现代观

看方式的产生 ，”并且用“紧密无缝的次序”描述风格的接替。

尽管去想象风格演变的独立性进程并非有意为之，但

这种想象一无论它所关注的东西是什么一却得到了美

学的有效支持。 阿多诺也认为，艺术的功能恰在千其在实践

意识形态的关联域中的无功能性。 令人不感到惊奇的是，艺

术研究越来越倾向于在艺术形式中寻找需要的历史解释，因

为对于任何作品和风格来说，艺术形式都起到公分母的作用，

或者说艺术形式提供了观看艺术多样性的统一视角 。 经验性

的艺术研究发展出的一套方法成就了一种批判性的考察，但

当我们将它放置在这个学科建立之时的历史图景上看待，并

质问它到底能否反映出这个历史图景时，就会发现这种考察

也是简化后的产物。

风格史的游戏方式认同自身作为路标的指示能力，阿

洛伊斯李格尔提出的“艺术意志”(Kunstwollen ) 就是这

种游戏方式下的产物，这个概念马上变成目标明确的风格演

变支持自身驱动力的咒语，它虽然著名，但也充满争议。 这

个概念产生千历史主义的精神氛围之中，历史主义希望用自

己的标准衡蜇任何一种历史现象，并因此不能接受某个时代

无法完成其他时代可以完成的事情。 而如果一个时代的“艺

术能力”有限，那只能证明这种“艺术能力”听从于另一种“艺

术意志”的召唤。 通过这种方式，人们可以就其意图衡量史
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前艺术风格，甚至是标尺尾端的颓废派艺术风格，而不必贬

低性地将之与某个经典艺术时期对立起来，就算人们把自己

的管辖权扩大到整个艺术生产的范围内也并非强词夺理。

“艺术意志“无论以何种方式出现，它并非仅仅处在一

个历时性的时间线路上，同时也以共时性的方式代表了合乎

时代潮流的世界观，以至千人们不久之后就倾向于认同把世

界历史看做一种风格现象。 为了放大自己的历史解释管辖

范围而把艺术风格解释成生活风格和思想风格的直观形式，

这样一来，形式考察一一起因和效果发生了令人惊奇的倒

转一就穿越进了普遍的历史考察之中，时代精神变成了时

代风格，或者反过来说时代风格变成了时代精神的面孔。 艺

术史被单纯解释成与普遍历史具有同时性，任何可以威胁到

这种理想化历史阐释的证据都被明智地回避掉。

亨利福西永 ( Henri Foe仆Ion) 在极具独创性的著作 《形

式的生命 》 (Vie des formes) 中发展出了另一种有关风格史

的观念，乔治库布勒在引人入胜的文集 《时间的形状 》 (The

Shape of Time) 中对之进行了符合时代条件的展开分析，这

个观念有着更多来自千古老的循环模式概念的烙印（在自然、

社会和文化中的循环）。 一种被理解为艺术问题或者风格问

题的艺术形式无时无刻不在经历着相似的循环，这种循环不

是年代编排意义上的，它属于另一种时间模式，毋宁说属于

一种由萌芽、成熟、衰落构成的连续性演变模式。 在这种模

式中，各个发展过程都作为问题的解决方法出现，这在其他
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学科中已经成立，在艺术研究中则以自治的风格史面貌出现。

我们在这里揭露的意义秩序可以宣示告一段落，至此

为止有效的问题当然也会在事情的某些阶段发生变化，产生

新的秩序，新秩序会在进化已达致的阶段基础上继续找寻自

己的时间曲线 。一件作品在循环和风格演变顺序中得到凸显 ，

它在这之中的资料细节比之排行显得次要得多。 一件作品可

能与另一件作品同时产生，但是在两种循环模式中的地位可

能完全不同比如在自己所处的循环模式中属于早期形式，

但到了另一种循环模式中就变成了某种形式的晚期作品 。

如果这样看待我们讨论的事情，奇格弗里德·克拉考尔

(Siegfried Kracauer) 提出的“编年史的时间”就被“系统

性的时间＂替换掉了 。 系统性时间是某个系统内，比如风格

循环系统或者某种形态学秩序系统运行的时间模式，它具有

时间长度和运行速度，与“编年史的时间”不相混淆。 它最

终是一种生物学的想象，其本质与一棵快速或者缓慢生长的

植物相似，但是在艺术研究中，这种生物生长过程由谁来推

动呢？ 我们知道作品是不能生长的，艺术也不是作品，而是

某种理念，它只是在必要时在作品中次序性地生长，所以人

们把作品显现层面的某些标志特征标选出来，从中推导出风

格线索，随时准备好找到或者发明某种发展进程，至少总抱

有把幸福和不幸、成功和失败区分开来的意愿。 这种方法的

成功不在于其统计材料的丰富，而在于它采取的选择方式．

当人们在尽可能多的范例中探讨尽可能少的标志特征的时
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候，这种选择方式能发挥出最大的效应。

这些方法蕴涵的历史模式仍是模糊的，它是在“鉴赏

能力”的基础上发展起来的事物，这种能力是这个学科在

一百年前最有用，也最成功的游戏方式。 它的限制在千，即

使它已经用演变成方法论的“风格发展”来进行操作，但本

质上仍是为了造就一种艺术史而创造素材。 幽默一点地说，

今天的艺术研究也可以这样分类，即当美术馆工作者看到研

究结果的时候， 一种可能是他们被迫因此改变展览中作品标

签上的数据和名字，另一种则是这些工作者不管本身有着多

么有趣的想法，却什么都不做，不受艺术研究成果的直接影

响 。 我们这里谈论的是与作品而非历史相关的资料筛选框架

内的东西，历史在这里成为其赋形于上的作品的总和。 今天，

我们面对的是另一种新的、与自然科学相关的风格批评方法，

它关注作品的技术形式而非作品本身，这样一来，资料筛选

就有了以自我为目标的危险，这与之前的时代有些不同。 这

样的研究者用自己的方式推进着艺术史的终结，因为在他们

的批评中，艺术品本身分解为不同的数据资料，艺术家被简

化为技术形式的操控者。

在风格研究领域，美国人贝尔纳德贝伦森和瑞士人海

因里希沃尔夫林因其不同的思维方式和工作领域形成了颇

具启发性的对立关系。 贝伦森是美术馆和大收藏家的咨询师，

专门鉴赏过去的大师作品，他在这个领域做得非常成功，甚

至获得了佛罗伦萨一座名为 I Tatti 的农庄的所有权。 图中看
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到的是 1903 年他在农庄中拍摄的照片，站在自已拥有的一幅

大师作品下的他显得志得意满（图 39)。 对他来说，正如他在

《 文艺复兴时期的佛罗伦萨画家 》 (The Florentine Painters of 

the RenaJssance) 一书中写到的，比之“艺术品的意义”，单纯

的“历史学意义”什么都算不上。 他用炫目的笔法撰写形式

清新的艺术家传记，在文字中构建想象中的意大利文艺复兴

绘画的美术馆，整个人完全投入其中，思维活在文艺复兴的

时代，现代艺术对他来说是陌生的，与他共事的收藏家也认

同这种价值观。 在他身上，根本就没出现过真正的艺术史问题。

沃尔夫林也热衷于意大利文艺复兴的艺术理想，他于

1901 年出版的专著 《 古典艺术 》 ( Die Klassische Kunst) 集

中表达了他对此的偏爱。 但是，他的成功是在大学和人文

科学领域获得的，他把艺术学科从雅各布布克哈特(」akob

Burckhardt) 铺叙的文化历史的阴影中解救出来，为学科的专

业化做出了巨大贡献。 他提出的方法学是“观看艺术”，而非

研究作品，这更满足了教育精英的愿望，而非收藏家的兴趣。

在学术生涯的开始阶段，他就征引艺术家阿道夫希尔德勃兰

特 (Adolf Hildebrand) 出版的一本名为 《造型艺术中的形式问

题》 (Das Problem der Fonn in der Bildenden Kunst) 的著作，宣

称这本书对于艺术来说“如同大旱逢甘霖，终千出现了这种把

握艺术的新方法”，并且提出将“艺术内容”作为艺术史的主

题独立出来。 后来，艺术作品完全被简化到风格和形式层面加

以分析，钟摆又摆了回去，潘诺夫斯基发展出的图像学成为这
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图 39 贝尔纳德 · 贝伦森在 I Tatti 别墅，佛罗伦萨， 1903 年，当代摄影。
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个学科一一从 20 世纪的长度来看－最成功的游戏方式。

图像学是一个古老的概念，潘诺夫斯基 1939 年重新阐

释了它，并用千他开创的学科方法论上。 彼时人们热衷于用

风格思考艺术，但潘氏学说的出现让艺术退居幕后， 呈现在

人们眼前的是＂类型史”，这是一种试图从作品中读出“人

类精神发展趋势”的研究方法，“特定的主题和表象”构成

了它的表达域，也就是说，用“文化症候的历史”代替艺

术史。 潘诺夫斯基的这一观念援引自恩斯特·卡西尔 (Ernst

Cass订er)，后者和他一样直到 1933 年都在汉堡大学教书。

图像学家的任务是在相同文化和传统的“文献”以及文本中

重新找到作品的“本真含义＂ （显然这是在说作品的含义与

艺术家意图表达的有差别），并通过这种以艺术为镜的方式

凸显某一时代的文化认知。 这种符号中心论经过精心演绎在

艺术领域得到呼吁，使得这个学科在相关的 “人文学科“图

子内被接受。 这要归功千流亡到美国的潘诺夫斯基在新建立

的普林斯顿高等研究院 ( Institute for Advanced Study) 站住

脚跟，推广自己的学说，要知道之前没有哪门社会科学可以

在这里展开研究。 在美国，意义阐释获得了现实意义，但文

化壁垒阻碍了人们与过去艺术的交流。

同时，也存在一些非政治的或者政治的图像学游戏方式，

在这个学科中，这些游戏方式都拥有坚实的基础和自身的一

套语言规则，不过比之内容上必须说出的东西，人们更容易

在这种语言规则上面背叛自己－这当然让我的论述不得不
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接受忠诚性的测试，显然非我所愿。 我们所说的这种图像学

产生伊始，倾向于让观念和主题按其自身的方式自我显露出

来 ， 并不顾及它曾经受之驱使的 （意识形态上的）应用方面。

时间推移到以前的人文主义者时代，图像学开始不情愿地趋

同千集体游戏，要知道那些人文主义者喜欢把艺术简化到文

本层面加以推究，他们自 己对于文本的理解力更好， 而艺术

家为了卖作品，有时也要费尽心机地与这些人接近。 那个时

候，解密一件作品是个神秘的行为，创造作品的信息加密阶

段其实也是神秘的（不过艺术家常常会就创作咨询有教养的

专家） ： 一句话，创造秘密就是为了解开它。 文艺复兴时代的

新柏拉图主义总遭受巨大的争议，因为纯粹概念上的唯心主

义太过经常地要为这样一种情况承担责任，即绘画提供的直

观和它的生活素材在纯粹观念进行的冷酷比喻中流失掉了。

图像学的登场过于冷酷，还没有风格批评那样具有书

写艺术历史的能力 。当它不去质问作品而是质问内容的时候，

它失去了至此为止支撑并使艺术历史发生的东西，更接近千

书写”作为精神历史的艺术史＂。 图像学被迫亲近所有可能

的 、 外在千所谓艺术谱系之外的图像资源，以求打破学科此

时的框架。 “纯粹艺术”和广泛意义上的图像表达之间的关

系一再引发问题 ． 人们想要从方法论上保护艺术史 ， 又想避

免把它限制在一个过小的领域中。 有时候，问题甚至发展到

了暴力解决的地步，阿洛伊斯李格尔就把艺术上的风格概

念转置到所有后来被称之为“物质文化”的东西上，还试图
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在时尚和日常生活领域揭示风格的面貌。 值得注意的是，他

的这种方式与“青年风格”(Jugendstil) 时代的生活空间美

学化潮流融洽之极，后者后来发展成了设计信仰的乌托邦。

这些在艺术边界上进行的忙碌的操作展现出人们极力在历史

世界中处理艺术的纯粹历史这一问题。

从图像学本身来说，它是在哲学解释学基础之上发展出

来的一套方法。 哲学解释学长久以来以历史理解的过程为主

题，为经验性的艺术研究提供概念。 用汉斯－格奥尔格 伽

达默尔的话说，哲学解释学超越了“实证主义对于对象概念

的单纯，通过反思达致理解的条件”，它要求对科学进程进

行自我反思，由此构成了对实证主义的批判。 伽达默尔认为．

理解并非限于针对意义和形式的“原初生产进行再生产”。

任何一种方法在美学经验领域内的问题都体现在，这

种美学经验都是发生在科学之前的原初经验，却要被迫成为

科学论证模式的对象。 这一问题早在德国游戏方式中的哲学

美学产生时期就出现了，经验性的艺术研究在那里饱受争议。

后来到了启蒙运动晚期，“艺术美”的绝对有效性不复存在，

规范化的美学必须在艺术之外找寻方向，把作为普遍典型而

快速失去了地位的艺术品留给经验性的艺术研究。 哲学概念

上的艺术作为一种原则终结了， 一个阐释学概念上的作品时

代开始了，而它开始时的处境是夹在各个学科中间，无所依

靠。 最近几十年，艺术研究的这种情况才有所变化，最广泛

意义上的艺术品构成了解释的本然对象。
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不可遗忘的事物

卢迎华

在 《 现代主义之后的艺术史 》 的第六章 《 艺木研究的

旧法新方：学科的并戏规则 》 中，汉斯 · 贝尔廷揭示了艺木

研究和艺术史作为一门学科的实质是将艺木作为描述的对象

和中介来建立一种规则并将之普及化的过程。 艺术史家在

不同的时期提出了各种对于艺术的论述方法和观看艺术的角

度，并通过不同的方式将其论述权威化和进行广泛传播 ， 使

之成为某种信仰，并在传播中将其祜入成为人们谈论艺术和

与艺术发生关系时信守的某种默契和约定。 在这些对于艺术

的历史性论述中，艺术的演变，特别是从一个时期到一个时

期的更迭，不论是一种风格的 出现还是一种图像的流行 ， 似

乎显得由内而发 ， 具有某种必然性和历史的规律性。 但身为

艺木史家的贝尔廷却主动把艺术史家幕后的工作和动机进行

详尽地剖析，动摇了艺术史的叙述作为我们认识艺术创作和

演变的信仰的绝对性。 不同时期出现的对于艺术的叙述方法

构成了当时一种带有普遍性的价值观，这种价值观决定了对

于作品的记录 、 美术馆的收藏 、 艺术批评的方向，甚至也影

响到了艺木家的创作方式。

了 解和甄别具有一定普遍性的艺木史价值观，包括借

助某种艺木史的叙述未为某种类型的实践的合法性提供保

障，以及按照艺术史的逻样来预测和推断艺术实践的未来走
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向的做法，能够让我们不仅限于已知的和被记录下来的信息

而去认识创作的偶然性。 阿甘本在《 剩余的时间 》 中谈及 “ 不

可遗忘的事物”和它们对于我们的重要性，他所讨论的是那

些在个体或集体生活中被遗忘的瞬间，不被大家所信守为选

择和记住的标准所筛选的 力量。 “它在我们里面活动，其力

量等同于有知觉记忆的大众的力量，只是它的作工的方式不

同 。 遗忘有一种特殊的运作力和运作方式，不能以知觉记忆

的运作方式度量之，也无法像知识那样累积。 ” 1 在艺木领域

各种功利化行为的包裹之中，人们九为倾向于选择已经被确

认的东西，这使荻得确认和传播的符号 、 样式 、 工作方式和

标准更容易被最大化地再次利用和再次选择。 不被记录 、 不

被承认 、 不被流通的，受压迫和失败了的事物，被遗忘的思

考和创作对于我们认识世界的重要性虽然不属于大多数人所

关心的范畴，但是阿甘本提醒我们，“尽管失落者的历史可

能被不同于统治阶级的手段记录下来，但两者本质上无差异。

为了对抗这种混淆，人们应当记住，不可遗忘的事物的传统

并不是真正的传统，它以声名狼藉或辉煌荣耀甚至两者兼有

的印记在传统中刻下烙痕。”即使在短时间内不被某种强大

的价值判断承认，这些事物始终是伴随着我们的，也是伴随

着被选择和被推崇的对象所存在的 。

这使得我们有必要来重新观看和认识被记录和流传下

1 [ 意 ］ 乔治阿甘本 ， 《 剩余的时间 ）． 钱立卿译 ， 吉林出版集团有限责任公

司 ， 2011 年 ． 第 51 页 。
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来的传统，以及它们对于我们实践的指导意义，至少我们不

应该再继续对种种暗流视而不见，对种种弱的声音听而不

闻 ， 而完全以那些在最广泛的范围内流传的标准作为行为的

约定，作为彼此关联的基础。 在一篇题目为 《私密＋方言＝

资本 》的文章中，作家和策展人克莱门汀 ·德里斯 ( Clementme

Deliss) 讨论了“受众较窄，既难以博得大众的青昧 ， 又不

能因广泛传播而唾手可得＂的知识生产模式对于抵抗艺木教

育和知识生产的标准化的重要性。 在她所列举的包括她自己

所开展的各种实践之中，私密的、匿名的 、 集体的，＂戒绝

通讯＂，甚至是口口相传的方式 ”帮助生产者们建构一种掠

边的知识形态，让这一形态甚至可以被应用到他们自身身上

及其固有的自我身份建构中 “ 。 ' 作者列举了 1952 年美国为

开展氢弹和原子弹研究与制造而设的笫二大武器实验室一

Livermore 实验室所采用的与中世纪学徒制十分类似的知识

生产和流通方式， “在实验室里荻得称誉并非凭借撰写的文

档 ， 而完全是通过面对面的交流 、 闲聊以及正式的 口 头讲演

等方式嬴得的＂。 另 一个例子是独立的个体自我采用的匿名

性，而非某种机构的机制规范下的自 我隐藏。 《 移动家居 》

是一对居住于俄勒冈森林深处的夫妇用假名出版的长达三十

多 年的出版物 ， 他们会在夜间前往法罗马斯邮局秘密作业，

想方设法把杂志寄到超过 1500 位读者的手中 e 作者所属的

1 刘鼎、卢迎华、苏伟编著 ， （小运动 ． 当代艺术中的自我实践》， 广西师范

大学出版吐 ． 2011 年 ． 第 335 页 。
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“未来学院”曾驾房车沿伐木运轮线路穿越将近两千英里的

俄勒冈林区寻找这对夫妇，但最终一无所荻。 秘密的行踪是

《移动家居 》 的编抖团队生存的手段和知识生产的基础。

私密的 、 集体性的 、 未知的 、微弱 的 、偶然 的 、失芯的 、

失败的 、 被遗忘于艺木史的研究之外的这些存在方式构成了

与被牢记的 、 被传诵的 、 被鼓吹的 、 被定义为传统的世界平

行存在的另一个世界，同样具有传递性，并塑造着我们的经

验和意识。 正如阿甘本所指出的，“对被永久遗忘掉的事物

始终保持忠诚的能力本身必须始终不可遗忘掉。 ” 1 被遗忘的

需要被重拾和重新正视。

艺术研究本身是一种创造性的活动，并不是为了建立

一种对与错的判断标准，更不是一种筛选的机制，更不是权

力荻取的基础。 在这种活动之中，作品是艺术研究者进行投

射的基础，这种研究和艺木史叙述的方式不是对于艺术创作

中的规律的总结，也不能成为艺木创作的完全指引，更不具

有对于作品评判的绝对性。 艺木研究和艺木史的书写是对于

艺木世界之中各种关联性和组织方式的想象和不断的重新想

象，是一种主观的行为 ， 绝非任何规律，从某种意义上与艺

术创作中的偶然性和有机性是一致的 。 我们在庆祝一些被记

录和被奉为约定的想象的同时不能忘记保持对于其他想象的

开放性。 当我们从事艺木的创作和研究工作的时候，对本身

l ［ 意 ］ 乔治阿甘本． 《 剩余的时间 》． 钱立卿译，吉林出版集团有限责任公

司． 2011 年 ． 第 51 页
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已经成为某种可视的传统和被书写下来的历史既要视力一种

参照，更要反思其所代表的利益和动机 ， 而避免一种盲目性

遮蔽我们继续深入研究的可能性。

透朋规则之外的空间

苏伟

风格学和图像学是这一章讨论的重点 。 按照贝尔廷的

阐释，两种学说最终是按不同的历史观演绎自身的，并产生

出不同的流变物。 风格学试图将历史简化到艺术的纯形式层

面，以作品为中心，试图去除作品其他可能的指步和牵连 ，

以这种统一性的方式呈现艺术的自治。 风格学最具代表性的

观点来自沃尔夫林 ，他在著作 《 艺术史的基本原理 》 中写道 ：

最终会出现这样一种艺木史 ， 人们可以经由它一步步地触摸

到现代观看方式的产生，并且用“紧密无缝的次序”描述风

格的接替。 沃尔夫林把“观看＂紧紧拴靠在视觉形式上，这

个倾向到了大众文化时代以另 一种方式在广告设计的神话中

延续了下来。 而对于图像学来说，艺木形式分析需要在更大

范围内的文化甚至人类学范围内发生，古老的宗教图像学的

影子在这个学说的发展过程中时隐时现，它的终极目的是描

述人类精神发展的历史。 我们的困惑在于，如此写就的艺术

史几乎等同于普遍历史，艺术批评的价值就会被局限在一个
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建立在世界历史想象上的大模式下 。

无疑，有一种东西支撑着这两种学说的意义秩序。 在

现代主义的艺木史范畴内，我们不难找到类似学说的边界所

在 。 它们追求透明原则和意义的可见性，极力编织着可以使

艺木史在现代人文学科中得以站立的意义空间 。 现代主义

的全知视角和操纵感培养了这些学说的构迂者的敏感性和嗅

觉 。 读一读诸如福西永等人的著作，在阅读体验和心理预期

得到极大满足的同时，我们也许会从类似艺术史的“精神形

式”（是的，建构精神形式不仅仅是现代主义艺术的诉求）

中感受到一种由意义带给我们的愉悦和安全感。

上世纪 90 年代，为了摆脱 "'85 新潮＂培养的艺木情

绪以及过分放大精神形式建构的倾向，中国当代艺术实践者

在观念性探讨 、 日常生活转向 、 媒体艺术的新实验等层面展

开了各自的探索 。 但是，文化功利主义的影响、机会主义式

的跟风和破理论潮流牵引而进行的社会性实践不断在迫切需

要自主系统的环境中反复出现，这个迫切需要认识自我形状

的行业刚刚远离了乌托邦想象的幻景，又马上被这些纷乱而

又充满各种欲望的实践填充。 与此相应，中国当代艺术批评

在这个十年中经历了从形式分析（尽管批评者并未在严格意

义上区分上面论述的图像学和风格学）到社会和文化批判的

转变，迅速完成从现代主义走向当代的转变。 这个转变是政

冶事件 、 经济形式和文化话语等多方力量促成的产物，但

从批评内部来说，这个转变是生硬而缺乏足够的经验和思
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考积累的 。 在这个十年中，建立更为具体和特征化的行业

秩序和批评 ／ 创作交互模式成为许多批评家新的愿景和工作

实质 。

在这个转变过程中，艺术批评逐斩确立了自身在这个

初步形成的艺木机制中所掌控的资源范围 、 影响模式和系统

角色。 艺术批评的声音成为艺术家日常工作的固定背景，也

诱引了一些艺术家不由自主地进入类型化创作的模式。 虽然

在这期间不乏来自批评家和艺木家自身反思的声音，但是艺

术批评中大而无当的倾向和生硬消化（或者说为了对应 ） 西

方理论概念而自造的语法系统，影响了中国当代艺木的自我

思考 。 很多走出 80 年代的艺术家似乎马上找到了意义的依

托，因此也愿意拥抱这种透明的意义秩序 （ 尽管这并不是说

他们对于这一秩序内显性和隐性的权力及其塑形威慑不具备

警惕性）。

艺术批评的透明性由从业条件和社会语境的变化引发，

而批评内部自我消化的成分显得过于贫乏。 这个透明机制把

可描述 、 可阐释和可历史化作为标准，而在面对具体的艺木

家工作，甚至是具有游牧性质的工作时， 表现出了痔弱的品

质。 让·波德里亚在那本充满魅力的 《 论诱惑 》 中从 “性”

在当代的遭遇出发，有过这样的表述：”在这些袚目光整体

穿越的身体中没有任何诱惑，因为这个目光到处被透明的虚

无吸引着一~在生产的世界中也没有诱惑的影子，因为这个

世界在可见和可推断的现象范畴内，由力量的透明原则充当
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主宰：物品 、 机器 、 性行为或国民生产总值。 ', 1 `｀透明”是虚

无的，没有一点诱惑在内，它的男性结构仅仅模拟了现实最

浅一层的表象， 遮盖和压抑了更多无法推断和归类的，甚至

脱离了任何一种价值和思想模式的 东西 。 ｀｀透明”也是双向的，

艺术批评试图让艺术家的工作变得透明，以这种方式深化自

身的透明结构 。

怎样在这个透明法则之外重新观看 90 年代的艺术家实

践？怎样在我们自身的 内在视野中再次遭遇这些本质上属于

我们工作背景的实验和思考？ 一个极端是完全抛弃现代主义

的所有元件，把艺术家所有的工作看做无意义和秩序的、所

谓纯粹偶然性的、以零度坐标为特征的后现代实践方式。 但

是，纯粹的偶然性无非是意义必然性的硬币反面 ， 暂时的狂

欢过后我们仍要面对 “真实”。 这个“真实”呈现出的不是

一个从现象到本质的理性认识结构，它的符码需要我们自身

根据视野内的经验和对于未来的想象进行可能性的编织 。 也

许我们的艺术批评还需要继续寻找切近 90 年代艺木家实践

的方法，但至少需要明确的是，无论主体性在当代理论的探

讨中遭遇多么严酷的拷问，对于我们的工作来说，它都是唯

一可以相信的基础。

1 [ 法 ］ 让波德里亚， 《 论诱惑 ）， 张新木译 ， 南京大学出版社 ． 2011 年，

笫 56 页。
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正如在任何系统科学中都会发生的那样，随后被扬弃

的问题不再是艺术，而是向威廉狄尔泰所说的“科学上站

得住脚的真理＇发出质疑的阐释本身 。 阐释者的意识和被阐

释的作品之间的对话关系藏有这样一种危险，即阐释者意识

只证明自身，有时甚至以作品为代价，让作品降格为阐释的

工具。 阐释者听任自身的发挥，很容易误入歧途，只求不

断再生产他自己的诠释。 把艺术作为工具，这成就了阐释

学的艺术研究，用这种方式对待作品时，确定的规则为阐

释者坚守，并且很容易变成可以解释一切的系统。 汉斯塞

德迈尔在著作《直观性创造行为 》 (Schopferjscher Akt der 

Anschauung) 中诠释了这种系统，他的诠释也被模仿者奉为

学院规则而繁衍开来。 这样一来，”作品”就成了艺术诠释

中自我生成的产品， 它不是那个纯粹的“艺术之物”，只有

当阐释者与它相遇，用诠释召唤它，或者说“再次创造“它

时，它才成其为”作品” 。

这里粗略论述的阐释学留下了不少有关作品分析的建

设性观点，但是却无法建立真正的艺术史书写。 在这里，历

史学被其拥歪者变成了辅助性学科，“第二个艺术史”得以
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真正开始。 历史学遗留下的学术术语，不久就显现为现代艺

术研究的阻碍。 另外，历史的转变也塑造了概念语言。 所以

这里就出现了一个内在矛盾，艺术探讨中的普适规则一方面

被确立，却又不断被每一代人扬弃。 即使作品被赋予决定阐

释是否成功的权力也于事无补，因为作品回答的问题正是阐

释者提给它的。 在理解的过程中，阐释者自身也要不断超越

自己 ，因此阐释不会找到一个永久的解决方法而终止。

沃尔夫林的著作一开始就显露出独特的方法论症结。

在他那里，艺术的理想形式倒退回人类感知超越时间的那个

方面。 他那本广为人知的著作 《艺术史的基本原理》 就是一

本确立形式的普适性“法则”的手册，这些“法则”在他的

论述中显现为艺术孕育之物，反映了生理学（乃至心理学）

意义上的所谓常量。 沃尔夫林用有限定的“直观范畴＂，如“开

放的”形式或者”封闭的”形式划分了古典（文艺复兴）和

巴洛克， 他赋予了这些形式普适的功能，这和他那范围有限

的人文主义世界观有着本质上的关系。

但是，我们这里提出的疑难要比这些异议展现给我们

的大得多。 我们对于艺术的关注与自身所处时代的观看传统

(“时代眼光”)有着强烈关联，也就是说在我们的关注眼光

中总有一种预设存在，这个预设用生理学有关观看能力的论

述无法解释。 沃尔夫林把人类感知的常蜇作为讨论的前提，

不过这所谓的常蜇实际上是源于我们社会（文化 ）意识的改

变（这一点人们并不情愿承认），后者反过来会重新过滤我
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们的感知 。 我们看到的艺术形式是历史感知的符号，它把我

们对于艺术的任何淳朴理解都排除在外。 我们看不到纯粹的

形式，只能看到已经填充好生命意义的形式，就像所有的人

类表达一样，这种形式总是包含了心理学的陈述成分在内 。

心理本质是任何个人性创造自身具有的东西，它向我

们提出挑战，迫使我们做出反应，只不过我们的反应总显露

出一种内在矛盾： 一方面，我们享受着那自成一体的形式，

形式不再承载曾经强加给它的任务，它提供给我们的是纯粹

的美学表现，作品也因此可以超越表意的某一时刻而长存于

世；另一方面，我们总对埋藏在作品中的某种意义感到好奇，

总能在艺术形式中触摸到它，这个意义继而反映在我们的世

界观中，甚至可能超越我们自身的认知。

说到这里，读者可能会觉得破译艺术形式密码的关键

在于心理学，或者我们需要心理学的激发来面对艺术形式。

但是，相关的尝试大多发生在感知心理学的层面，心理学的

其他探讨区域得不到相应的关注。 恩斯特贡布里希把自己

的著作 《艺术与错觉 》 (Art and Illusion) 看做“风格演变的

心理学”，风格乃至趣味 、 潮流都表达了以自然中的主题为

支撑的观看传统。 风格用这种方式赋予自然感知演变以视觉

形象，不断再生产一种永久的学习过程，在这一过程中，每

一种引起错觉的艺术都变成了 “感知理论论述下的时代事

件”这种方式的问题是，艺术的历史迅速缩减为观看的历史 。

从今天的角度看，假设“错觉”的存在更像是个远古
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的命题，它早已被我们现今运用娴熟的技术操作所消解。 这

个命题也包含了一种天真的有关“真实”的概念，它理解的

“真实”是视觉上的真实，这种真实在图像带来的错觉中得

到增强。 今天，我们更多把“虚构”当做艺术的主题和意义，

我们的好奇都由它引发。 我们可以稍微离题一下，看看怎么

用虚构和真实的概念探讨艺术史书写这种备受质疑的行为。

引起错觉是个体进行描摹时使用的技术，这一技术曾短暂地

作为科学辅助手段，如中心透视构图法而存在，于 19 世纪

达到人们期许的饱和，对象性艺术因此而声名狼藉。 至此，

那种以更加精确地反映自然为目标的愿景终结了，在这条道

路上继续演变的感觉也消失在人们的心中，这让艺术史发生

了断裂，此后的叙述方式也发生了本质变化。

现在的自然和被人类创造的社会拥有着完全不同的真

实概念，在后者身上理解真实概念，我们发现它恰恰缺少的

就是那种衡量艺术发展的常量。与缓慢发生的自然历史相比，

社会历史和文化历史总是在不停的加速中改变着面貌，艺术

的变化常常赶不上它们的速度。 它们的真实总是一种 “历史

学的“真实，艺术研究的范围至此而止，再进一步，就会陷

入到相关学科的各种思潮流派中，而这些学科都想以自己的

方式解释历史。

如果艺术是用来诠释社会文化状况的话，把目光放在真

实的表面这种天真的做法就失效了，另一种游戏方式则有了

用武之地，交流的愿望开始掌握规则的形成。 如此，有关“真
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实”的定义就显得模糊起来，因为社会的不同利益群体一

无论其各自通过什么样的机构器官进行表达一对“真实”

的理解差异极大。 在 20 世纪的艺术中，抽象主义和写实主

义是两个长期对立的艺术运动，互相之间并不分享相同的“真

实”概念。 抽象主义有着一种近乎神秘的诉求，它在现象世

界之后挖掘不可见的“真实”；与此相反，各类写实主义者

们的愿望非常直接，要么批判性地揭露社会现实，要么在某

些政体艺术中用意识形态的方式粉饰现实。 两种不同的兴趣

操控着针对“真实”的再生产：要么肯定它，要么批判它。

甚至连摄影这种号称对“真实”具有绝对权威的艺术，

都不再遵循客观描摹世界的承诺，用苏珊桑塔格 (Susan

Sontag) 的话说，摄影不情愿地发展成了文献艺术， 一种“哀

歌艺术”，具有“把世界美学化的倾向＂ 。 像之前的绘画艺术

一样，摄影拥有多种描述世界的方式。 摄影简短的历史提供

了一种模式，让悠长的艺术历史中存在的疑难变得可以解释。

很久以来，摄影的历史似乎一直显现为摄影技术的历史，它

的发展似乎遵循着“做你能做的“格言。 但是如果抛开相机

和其中还原“真实”的技术，怎么解释我们看到某个摄影大

师的作品， 马上就能指认出他的风格？其实，主题是经过摄

影者甄别过的个人选择的产物，摄影者的主观因素也在某种

有意采用的技术上得到放大，最终体现了个人投射在所选主

题之上的视角 。

曼雷 (Man Ray) 和他身边的超现实主义者开辟了摄
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影的“虚构”之路，他们用“发明真实”的方式挣脱了拟真

的束缚 。 摄影拼贴 、 多重曝光以及摄影者根据所需选用的其

他照片处理方式，使得 “主观摄影”演变成为具有自为性的

摄影形式，“虚构”成为媒介确立自身的手段。 拟真与主题

的关系不断被破坏，拟真超越了主题的局限，而与创造它的

人紧紧联系在一起。 在任何一次“虚构”中，个人性的时刻

都具有决定性意义。 个人性既可以体现在对技术的完美使用

上，也可以是个人的自由表达。 摄影由于其自身的技术手段

不需要关心绘画手段所引起的那种错觉，“真实”是摄影从

来就预定好的东西，正因如此，摄影通过发现“虚构”的意

义而更快地达到了目标。

从另一个角度看，写实主义者的“虚构”是以相反的

方式表达了世界。 我们或许可以把艺术的历史描述为虚构的

历史。 媒介的历史 、 艺术家的历史都是虚构的产物。 技术侵

人了自然世界，民主世界中单一的世界图景无法获得统治

性的位置，种种原因让“真实“变得越来越不透明，“真实”

本身成为历史叙述的题目 。 就算我们仍试图去理解库尔贝这

样的传统写实主义者，也会发现他们并没有能力以一种游走

在社会边缘的方式赋予艺术以尊严和永生。 艺术听任于“真

实”，也因此不断陷入到矛盾之中。 艺术家之间试图争论出

正确面对“真实”的方式，结论各不相同，互相不给颜面。

艺术家之间渐渐出现了诉求一种唯一的“真理”的愿望，愿

望的达成需要通过寻找“真实”的定义来实现。 “风格”在
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20 世纪早期变成了最大的乌托邦，大家通过“风格”征服“真

实”，再把“风格”提升为一个新社会的模板。 “风格”是主

题和艺术发展方向的相对主义语境中的一处避难所。

抽象主义是“风格”选中的对象，但它不过是路途中

的一站，如何连接“艺术与生活”的问题在“生活”的反抗

下，或者说在自身的错觉中发生了断裂。 抽象形式是不同实

践者私人视域发展的产物，在二战后的游戏方式中，它与大

众文化的距离越来越大，而这种游戏方式却是新现实主义者

(Nouveaux realiste) 极力推崇的 。 观念艺术家迫使观众不情

愿地承认艺术自身的“真实”，把艺术视作一种备受珍爱的

虚构，而用画笔创作的照相写实主义者则狡猾地把观众圈在

感知的陷阱中 。

艺术纠缠于这样的语境中，它主动地被动着， 过去艺

术史追求历史特定性的“大师叙事”却被艺术这一深刻的

语境关联性消解。 艺术的这一特点即使不算是一项历史成

就，它的两大目标已经达成 ： 在我们的历史文化中确立艺术

以及艺术研究的地位。 同时．艺术学科无时不在进行着自我

反思，尽管这种自我反思有时为了保持自身而进入到科学史

的叙述方式中，后者总是向我们展示着文化亚历山大主义

( Alexandrism) 的状况。

如果想要找寻学科今天的状况和研究方法 （ 这在我们

的讨论中并不涉及 ），就需要了解当下的文化地理形势 ， 研

究英国这种艺术研究没有太多传统负载的国度，或者美国这
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种集合了二战前后艺术研究逃亡者的国度。 今天，这些地方

仍在输出新的脉搏，他们的艺术学科常常受惠于其他学科的

研究者，比如诺曼布列逊最初是一位文学研究者。 这些地

方不像德国，艺术研究不必循规蹈矩。 法国哲学家，如在巴

黎高等研究院早逝的路易斯马丁 (Louis Martin) 的工作，

意大利翁贝托艾柯 (Umberto Eco) 学派的代表者，如奥

马尔卡拉布雷瑟 (Omar Calabrese) 的论述等则以另一种

思想风格给艺术学科提供营养。 美国的“新批评派”(The

ew Critcism) 和接受美学乃至解构主义从其自身来说都影

响了艺术实践，史蒂芬·格尔默 (Stephan Germer) 和伊莎

贝拉克劳 (Isabella Craw) 曾在 1994 年 《艺术文本 》 (Texte

zur Kunst)的六月刊中对之进行了具有启发性的介绍和评述。

在美国，阿瑟丹托把自己看做以艺术实践为工作对象

的哲学家，艺术史成为他工作的主题，并参与到有关“艺

术史终结” 的对话讨论中（参见本书第一部分第二章）。 温

尼海德米奈 (Vernon Hyde Minor) 在 《艺术史的历史 》 (Art

肋story's History ) 中对学科传统做了一次松紧适度的考察

（在盎格鲁－撒克逊语境中，人们很难接受这种姿态的传统

考察方式），轻而易举地概述出符号学、女性主义和解构主

义，似乎在美国存在着某种已经转变为日常秩序的规范性传

统。 这种学术发展中出现了去中心主义，将会带来的后果是，

人们以后可能会带着怀旧的情绪重新光顾学科的历史，听它

讲述有关曾经艺术研究的叙述。
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卢迎华

《现代主义之后的艺术史 》 第六章 《 艺术研究的旧法新

方：学科的游戏规则 》 的下半部分继续在讨论艺术研究作为

一个学科与它所研究的对象艺术创作本身的种种矛盾 。 贝尔

廷列举了一些普遍被接受为艺术史研究范式的方法论，并

一一指出它们内在的弊端和与它们的研究对象艺术之间无法

跨越的距离，比如：阐释学的研究方法让作品降格为阐释的

工具；沃尔夫林所提出的把人类感知的常量作为讨论创作的

前提的研究方法也同样使艺术受制于社会和文化意识；贡布

里希的“风格演变的心理学”主张风格乃至趣味 、 潮流都表

达了以自然中的主题为支撑的观看传统，但这种研究方法会

把艺术的历史迅速缩减为观看的历史等。 在他的论述中，贝

尔廷更倾向于把艺木史的书写看成是一种认识世界的过程，

而不是一种学术的权威，更不是不可撼动的传统。 纵观历来

被命名、被推出、被流行 、 被记载，甚至被奉为标准的各种

艺术的命题，它们仅仅是艺术史研究中各种诉求和主观意志

的体现和栽体，各种认识过程的外化和阶段性产品，而非事

物的本身 。 贝尔廷也因此提出 ： “我们或许可以把艺术的历

史描述为虚构的历史。 媒介的历史、艺术家的历史都是虚构

的产物 。 ”

艺术和艺木研究之间的关系就像贝尔廷所写的，“现在
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的自然和被人类创造的社会拥有着完全不同的真实概念 ， 在

后者身上理解真实概念，我们发现它恰恰缺少的就是那种衡

量艺木发展的常量。 与缓慢发生的自然历史相比，社会历史

和文化历史总是在不停的加速中改变着面貌，艺术的变化常

常赶不上它们的速度。 “ 艺术研究作为文化历史的一部分，

其中倾注了人们的主观意识和投射，也就是说，它不总是关

于创作的本身 。 这一点对于创作者和研究者，包括从事艺术

行业的实践者们，都是重大的发现。 艺木研究无法代替艺术

创作，也不总是能成为评判创作的标准。 艺术研究有时候制

造出艺术更迭 、 演变和在某个时期具有共同性的表象和必然

性，似乎艺术具有一种脉络式的发展形态，并把艺术史叙述

装扮成某种真相，争相成为关于最贴近艺木内部运动规律的

描述。 种种关于艺术的界定 、 标签最终不是不变的 ， 它们最

终都不是艺术和艺术的创作者本身工作的出发点，也不是他

们最终在意的内容。

把艺术从艺术史的叙述和艺术研究之中重新独立出未

的诉求也是工作在前沿的艺术史家们展开研究的基础，他们

不再固守将艺术史作为信仰的目标，而是以艺术实践作为工

作的对象，在这一方面，贝尔廷提到了阿瑟 · 丹托，而他本

人更是身体力行地将艺术研究作为一种艺术的实践，始终带

着开放性 、 发现的好奇心和创造性的眼光去认识艺术史这一

学科，并提出带有创见性的理论。

把艺术史作为一个认识世界的过程一不同的艺术史
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学说只是认识世界的不同角度、方向和过程的表述方式而已，

也就是把艺木史和艺木创作放在同一个平面上，在这一平面

上，艺术史并不具备任何优越性。 艺术创作始终只是游离在

各种艺术研究的叙述方式的框架之间，更不会与任何概念 、

名称 、 流派或价值体系达成永恒不变的约定。 如果说有一种

约定存在的话，那这种约定只是存在于实践者与实践者 、 创

作者与创作者之间的，它几乎是一种无法被破译的秘密编码，

它的规则是隐蔽的 、 摇摆的、不可言说的 、 不可被总结的，

它存在于气息之中，眼神交汇的瞬间，无法被语言和理论传

递，不代表任何体系，也不向任何体系献媚或宣称忠诚。

在书写这篇文章的过程中，我们收到艺木家胡的 、 李

牧和陆平原自发出版的一份电子月刊 PDF, 这是一份艺术

家自己从自己的视野出发，分享对于创作的认识的文宇，它

不拘泥于任何刊物的体例，也不焦虑于这样的书写和分享是

一种创作还是一种评论。 艺术家自己既创作也言说，他们的

言说因为有了自己的创作体验，包括在创作中遭遇的问题 、

焦虑 、 不安和自信作为基础而使这份微小的刊物充满了自我

实践的具体性和迫切性。 这些文章分享了他们三位目光所及

的艺木事件 、 展览和艺术家的实践，让我们看到了他们经验

的来源，他们学习的过程和他们对于创作的思考和认识。 李

牧在其中一篇题目为 《八个论段 》 的文章中写道：“大多时候，

我处在创作的惯性里，却很少对创作本身进行思考。”也正

是在对于创作的正视之中，他认识到了沉默的力量， “艺术
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家没有必要不停地做作品，因为他谁也不欠，就像说话，没

话说的时候可以保持沉默，况默的同时会酝酿出新的话语”。

他道出了创作的另外一种独立性，创作者可以随时选择沉默

和中止，在他认为必要的时候，他不需要为画廊 、 为展览 、

为评论 、 为任何体系而进行工作，他也不需要为他的任何行

为作出符合或不符合艺木世界规则的解释。

今年 2 月在意大利和一位年轻的批评家见面的时候，

他向我们讲起他在过去几年中持续进行的一项研究”仍然活

着：将不在场变为在场 ”(Still Alive: Turning an Absence into 

a Presence)，这个耗费心血的研究和写作计划甚至让他一度

陷入极度的抑郁和沮丧之中而无法自拔，他所研究的是一些

艺术家的个案，这些个案的共同之处是艺木家在创作生涯的

某一个阶段中止了创作 ， 选择远离艺木行业，并在停止创作

一段时间后将这段暂停定义为作品 。 在交谈之中，刘鼎对他

的研究方法提出疑问，指出有一些艺术家，即使在自己不创

作 、 不接触艺木系统的时候，仍然能够让我们感受到他们的

存在，停止不做并不意味着不思考艺木，或与艺术无关，或

者与我们无关。 对于艺术家而言，艺术就像是呼吸的空气，

它总萦绕在周围，它甚至像水之于鱼，是无法分离的 。 所以

我们所说的艺术和艺木的实践也是有距离的，有的艺术家选

择不创作，不以作品的形式，或者不以参与艺术系统的形式

进行艺木的实践，但并不意味着他放弃了艺木，或者放弃了

艺木的诉求。 有的艺木家选择远离艺术系统，不参与任何开



@充實自己，從閲讀對的書開始

382 I 现代主义之后的艺术史

幕式，也不做作品，但始终没有远离艺木，只不过是以其他

的方式在实践着他对于艺术和世界的认识。

也许我们对于艺木的认识和价值判断已经过于狭隘和

有限。 艺术行业中的各种系统性力量和机制在艺术经济的推

动下显然已经变得过于强大，影响 、 操纵甚至阻碍了我们更

加接近创作和艺术的本身的可能。 我们习惯于用价格、简 历 、

结果 、 关系甚至文字来衡量艺术和艺木家的工作，反而忽略

了艺术当中的并击性、 有机性、偶然性和各种不可控的因素，

其中包括温度、感受和情绪。 在准备 2012 年 6 月泰特美术

馆的＂油库空间”开馆展的美国艺术家麦克 · 凯利的突然自

杀对我们无疑是一个巨大的提醒，他在生前最后一个访谈中

表示了对艺术行业的倦怠和在其中工作感受到的巨大困扰。

在这个时候，我们迫切需要梒验自己的工作是在为了创作而

创作，为了某个系统而工作，还是欣喜的、不由自主的 、 自

然的和独立的 。

除了艺术本身，还有什么有资格成为我们从事这个职业

的理由？

苏伟

在第六章的下半部分，贝尔廷从阐释话语和心理话语

出发，论述了艺术在艺术研究的塑造下呈现社会的 、 心理的 、
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文化的 “真实”时经历的语境变化。 尤其当艺术来到 20 世

纪早期，艺木史叙事发生了巨大的断裂和转变， ＂ ＇风格＇变

成了最大的乌托邦，人们通过｀风格＇征服｀真实＇，再把｀风格'

提升为一个新社会的模板。 ＇风格＇是主题和艺术发展方向

的相对主义语境中的一处避难所＂ 。 艺木呈现“真实”的语

境变化导致艺术史叙述的变革，艺术史投身“风格” 的怀抱，

很多学者详细论述过这一转变背后的复杂原因：复刻“真实”

的技术水平在工业时代突飞猛进带给艺术的冲击，启蒙时代

以来的欧洲文化和欧陆哲学在世纪之交时面临的危机和话语

范式转变，人文学科在 19 世纪经历了分科细化后发展出的

科学化倾向 。 这些不同层面的机制转变相互交织，作用于古

老的艺木传统和年轻的艺术史学科。

然而“真实”的问题是否和艺术具有这种无比直接的

对应关系 ？ 或者更为激进地说，有什么可以和艺木形成这样

的对应关系？“真实“无疑是艺术中永恒的维度，本质的一面，

但是却承担不了我们太多的关注和 目的 。 即使和“真实“ 最

为相关的摄影艺术，我们曾经热衷于谈论苏珊·桑塔格关于

摄影艺木的文化论批判，罗兰 ·巴特从语言学和结构主义的

角度解析图像，比之在艺术内部，这些探讨在其他学科范围

内的效应和引发的延伸讨论要大得多 。 显然，围绕 “真实”

的讨论覆盖了围绕艺术本身的讨论。 “艺术纠缠于这样的语

境中，它主动地被动看，过去艺木史追求历史特定性的＇大

师叙事＇，却被艺木这一深刻的语境关联性消解。 艺术的这
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一特点即使不算是一项历史成就，它的两大目标已经达成：

在我们的历史文化中确立艺术以及艺术研究的地位。”这是

艺术强大化的呈现，它努力荻得文化代表者的身份，也让作

为同船者的艺术研究和艺术批评得到了它喝力争取的地位。

但是，艺术本身的问题从未真正离开过这个学科和所

有探讨的核心。 艺木本身常常被视为艺术本体论的注脚，或

者艺术自治的原则 。 在现代性话语中，艺木本身并不作为艺

术的触角与世界发生各种形态的接触，阐释的力量 、 接受者

的力量往往决定了艺木在何种程度上被认同 、 传播和理解。

艺木本身是一个无法证实也无法证伪的问题，艺术本身成为

”问题”却往往激发出各种有趣的 、 有启发性和开拓性的探

讨 。 这恰恰是艺术迷人的地方。 ＂谈论艺术”还是＂谈论与

艺术相关的东西“互相形成歧义性，艺术既是 “不可谈论的＂

创造，也是可以”被反复谈论的“人与世界相处的关系 。

在 60 年代之后解构的语境影响下，逐渐形成了某种先

验的定式，在悬置艺术本身的情况下 “谈论艺术” 。 艺术与

理论的碰撞总是这样被消化为非此即彼的交锋，好像这一次

理论荻得了全胜一样。 这样简单化的假设也在某种程度上被

带入到当代艺术的讨论中，继续影响着我们的视野和判断 。

在我们所处的艺术系统中，这种定式化和世俗化的心

态时刻潜伏在我们的周遭。 艺术成为一个行业是不争的事实 ，

显性 ／ 隐性的利益链关系和权力系统，艺木传播和流通方式

的产业化形成都标识了这个行业的特征和面貌，而不同角色
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的实践者也是在委任关系 、 聘用关系 、 制作关系里生存的 。

在这些实践者中间，有的时刻对于语境和周遭进行再判断和

反思，有的完全投身于生产和权力分配过程中的快感以及最

终利益。 我们时刻提醒自己别忘了艺术，却在各种关联里把

艺术丢在一边。 在创作者那里，有的在无法消化”悬置艺术

本身”作为理论命题的实质时，过度演绎和夸张“反艺术”

的实践；有的复制成功者已有的道路，他们有的人凭借自身

的才华仍然能得到系统和可控范围 内 的认可 ， 也有人完全迷

失在流通的过程中失去创作的动力；有的靠阅读信息的快感

在艺术上附涂越来越厚的外壳；有的继续身份与政治的内容

炒作；也有一些实践者，把对于艺术的热情作为从事这个职

业的首要动力 。

艺术本身可以描述吗？ 这也许是一个永远无法回答的

问题。 但是，除了艺术本身，还有什么有资格成为我们从事

这个职业的理由？ 在当代艺术中，我们重复观看和反思那些

被高度赞许和埋没的 、 鲜活的和腐朽的 、 正确的和错误的东

西，以及这些永恒的对立背后那些更加复杂和具体的 、 难以

容纳进理性和判断的、自相矛盾的，甚至超出我们接受底限

的东西 。 我们也学会了开放地接纳和包容一切出现在我们视

线内的，学会了不得出结论地探讨和建立未来视野的实践。

我们让艺术更加“艺术” 了，也打开了很多通往可能未未的

大门 。 只不过有的时候，我们不知不觉间过度透支了艺术。

艺木本身就像我们的身体一样，在巨大的世界里，它其实很
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微小，它只不过是艺木家面对自身和世界时那个倾斜的角度。

或许我们应当对艺术本身报以像对待自己身体一样的

态度，理解它的节奏，它的脆弱和敏感，以及它时刻诉求自

我强大的欲望 。 也只有这样，我们才能真正尊重艺术家的创

作，观看他们的空想 、 懦弱 、 自以为是和挑剔 。 如果艺术家

任何一次诚惶诚恐或者野心勃勃的尝试只是在艺术系统不同

的环节被消化，最终不过是自圆其说的一次循环， 一次没有

对象的对话，艺木还有存在的理由吗？

这向我们提出了挑战 ： 敏感的批评者会将这种尊重理

解为对艺木家和艺木的再度神话化。 然而，希望荻得关注 ，

希望分享和认同，这难道不是生存中最基本的一面？ 也许不

存在一个恰当的对待艺木的方式，但当你以“艺术”的姿态

荻视我们的身体和生存，往往已经走出了艺术的小屋。

刚刚去世的艺术家麦克 · 凯利 ( M如e Kelley ) 在一次访

谈中这样说道： “如果你不书写自己的历史，别人就会这样做，

而这个｀历史＇只会迎合他们自己的目的 。 ” 1 这也许是略显

浅薄的自我表述，却透露出艺术家时刻的危机感和脆弱 。 艺

术家正如他的工作一样，每一步都左右摇摆，他的感知和经

验不仅细琐和独特，也随时可能破碎而被自身抛弃。

作为一个批评者，我们能做的不是论述艺术，而是为

艺术留下足够的空间 。 艺木 、 艺木家已经时时处在不同的历

l pressPL4 \': Comemporary Artisis in Conversaiion . Phaidon Press Limited, 

2005, P382. 
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史关联和压力中，需要我们有时候停下来提供换气的机会。

批评者更是一个行业动物，他的诉求和焦虑在于能够以内在

视野的观看方式观看艺木创作本身，观看我们的精神发展和

思考方式形成的轨迹。 提给批评者的问题是 ： 如何用自我的

方式描述和组织这一内在的 “历 史”，它难以用史学和实用

理论的标尺规范，但却每时每刻发生在当代艺术的历史之中，

以不同的方式刺激着我们工作于斯的艺术系统和文化语境。

它是一种偶然性的内在真实，无法被功能化和工具化，但这

并不代表它不具备自我的形状和质量，它需要我们寻求理性

的目光的关注。
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第七章 艺术史还是艺术品？

一旦艺术史的问题耗尽了能量，艺术品就会取而代之

占据视野的中心，毕竟，艺术品拥有物理性的存在形式，其

内在总有可资挖掘的地方。 艺术品有着自身无可否认的真实

性，所以人们乐于相信，艺术品应该是艺术研究第一位的 、

最重要的对象。 但是，当我们把目光深入到艺术过往的文献

中时却发现情况并非如此： 1 8 世纪时，艺术更多时候被视

为一种理想的典范，个别性的艺术品无非是这一理想的见证

者；到了 1 9 世纪，人们发明出“艺术史”这一学科，所有

的作品再次被简化为仅仅具有证据的功能，用以证明艺术风

格演变的轨迹。 在这两个例子中，艺术品都在艺术研究中处

于次要的位置，退居在“艺术”或者”艺术史”等主要课题

的幕后。 过了很久时间，甚至可以说直到二战以后，当代艺

术兴起，并开始不断地向作品概念发出强烈的质疑，艺术研

究才拖着犹疑的步伐看清楚，原来它值得信任的基础恰恰来

自于艺术品这笔财富。 艺术研究终究认识到，只有当它能支

配艺术品的时候，才能讨论艺术的时态发展，艺术的时间性

正是附身于艺术品时才显现出来。

艺术品自身拥有着独一无二的一致性，这种一致性使
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得一种独有的叙述形式成为可能，我们称其为阐释。 阐释并

非先天地与某一种方法或者某一种立场有所关联，原因在千

艺术品可以允许多种方法论的存在，也可以回答各种不同的

问题。 一件作品， 一位阐释者，这就足以构成阐释的前提。

阐释者和作品一样，代表着一种开放的一致性。 这样看来，

作品会被理解，阐释者也会理解作品 。 早在古代艺术时期，

诗人们就致力于阐释性地描述造型艺术，他们相信，艺术是

沉默的，需要阐释者引领它发出声音。 那时候的阐释者颇具

雄心，有时候会毫不犹豫地用“绘画诗”的方法描述根本不

存在的作品，用虚构的方式生动地体现作品 。 他们用描述发

明出一件作品，这种方式在当今研究知名作品的学术范围内

也具有诱惑力：为了让阐释令人信服，研究者总会凭空捏造

出一点点必需的东西。

艺术品的真实性与那种大写的风格史和观念史的虚构

有着本质区别，而在马塞尔杜尚手里，日常物被直接改造

为艺术品，这一彻底革命性的象征行为向艺术品的真实性发

出了嘲讽。 这里，争论之处不仅在于日常物 (Ready-Mades)

作为具有使用价值的对象先天地与具有个人创造价值的作品

(mades) 有所区别，问题的关键在于认识到，作品作为被创

造的对象，它的材料属性还不足以使它转化为艺术品。 无论

艺术品的材料性多么明显，材料的象征意义才是传达到艺术

品身上的艺术观念的承载者，是它决定了艺术品成其为艺术

品的状态。 如此看来，杜尚的做法倒不是为了讽刺什么，而
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是在传达一种历史知识，告诉我们艺术从来都是这样的，是

“艺术”这个概念而非物的真实性起到决定性的作用：物是

观念的执行者，即使人们想从这个物身上读出的是“艺术史”

的观念。 作品与观念的等同性直到后来才被提出，那是一次

文化的重大转折时刻。

如果不把艺术家这个传统上被看做艺术品创作者的角

色引入进来，作品的内在一致性所体现的概念框架将不断繁

衍下去。 艺术家是作品的创作者，他在作品中表达艺术的观

念。 他创作的这件手工产品是其构思的体现，他把构思通过

手工的劳作注入到作品中，让第三者即观众直观地体会到。

艺术家只通过作品与观众交流，所以曾经长久以来，艺术家

说话很少， 一切都通过作品表达。 从根本上说，艺术家与作

品的关系和艺术与作品的关系相似，都具有神秘性。 艺术家

因此显现为独立的创造者，无论作品最终看起来有多么特立

独行，每件作品都是艺术家系列性动作的相关产物。 艺术家

这位生产者甚至拥有质疑和反对自己产品的权利，他完全可

以在不同的作品中全新地 、 更为全面地表达自己 。 大多数时

候，艺术研究想要从作品中挖掘出艺术家要传达的东西，以

作品为镜，考察艺术家的个人历程，而为了达成这一 目的，

艺术研究就需要把作品当成证据，以证明艺术家个人历程的

真实性。 因此， 整体创作 ( <las Gesamtwerk 或 Oeuvre) 就

成了单件作品之上的总属概念。

1955 年第一届卡塞尔文献展的画册中有一幅画家费尔
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南德莱热 (Fernand Leger) 的肖像，形象地说明了艺术家、

整体创作和作品之间的关系（图 40 )。 这幅照片基本上算是

一幅自画像，应该是莱热自己布置的场景 ， 然后把自己当做

照片的主题。 照片中两幅平行摆放的画作几乎全部占据了视

野的中心，成为照片的核心主题。 两幅画的画面局部向照片

两侧和下部延伸，画作整体并未完全出现，这让照片中展现

出的作品呈现为一种开放的状态， 呈现出一种未完成的一致

性，这种一致性最终将在艺术家的整体创作中作为整体表现

出来。 两块画布给照片中的空间只留下右上角一个小的局部

空间，画家肩部以上的肖像部分在此出现，他用手支着头，

另一只手搭在遮掩了他身体的画作上。

我要强调的是，莱热在拍摄这幅照片时参照了尼古拉

斯 · 普桑 (Nicolas Poussins ) 1650 年创作的 《 自画像 》（ 图

41 )。 莱热对这位法国古典主义的代表人物赞赏有加，他在

1938 年的一篇讨论色彩的文章中推荐说，每个想要了解法

国的外国人都应该先去卢浮宫看看普桑的绘画。 在 1945 年

完成的一篇文章中 ， 他又提到了普桑，文中论及过去艺术中

主体和客体的矛盾。 在他看来， 现代艺术中客体 （对象）的

明确性将压倒主体的敏感性，把这一讨论延伸到作品与创作

者的关系中，即可认为 ： 创作者不得不放权千作品，让作品

以一个见证物化的 、 现代世界的角色占据事情的中心。

所以在莱热的这幅照片中，艺术家身处作品之后，这

两幅画作中也没有人类形象的影子，或者至少消解了人类形
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图 40 费尔南德 · 莱热在工作室，照片， 1950 年前后。出自“第一届卡塞

尔文献展”展览画册，卡塞尔， 1955 年。
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图 41 尼古拉斯 · 普桑，（自画像〉，布面油画， 1650 年，卢浮宫，巴黎。
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象的存在。 而在普桑的这幅自画像中，他出现在作品的前面，

作品被挡在身后，屈服在人像之下。 同时，普桑的这幅肖

像就是一幅作品，而莱热在工作室拍摄的仅仅是一幅照片。

摄影这种新媒介使得莱热本人的真实形象得到如实再现，却

也让他与他创作的作品之间形成了对立关系，后者由此以另

一种方式体现出自治的艺术自身的真实性。 莱热关于作品

的思考最终陷人了痛苦的进退两难的境地，他不得不用传

统的架上绘画方式实现其带有强烈社会性意味的作品观念，

也就是说，他不得不用普桑曾经使用的媒介来突破后者设

下的边界。 普桑把在作品中再现艺术家本人视为一种理想形

式，而对莱热来说，这恰恰成为问题。 不过，这个例子中也

包含了这样一个我们在此需要追问的问题，即涉及到艺术史

书写时，艺术家、整体创作和单件艺术品之间，哪个具有优

先权？

在莱热那里，作品还保有其传统上的价值。 作品见证

了历史，即使作品不再存在，但仍因为曾经存在过而为历史

记住 。 艺术的历史并不由那些它推崇的、人们热衷于谈论的

文本构成，而是由沉默的作品构成，这些作品是历史留给我

们的宝贵遗产。 作品可以让我们摆脱效果历史的羁绊，它为

我们留下了最本源的入口，让我们在与作品的相遇中体会作

品，这一点， 即使有本雅明强调的作品“光晕＂ 的失去也不

会改变。 所以，作品以特别的方式承载了历史 ： 作品代表了

一种艺术家的历史世界观，他用具有历史性的作品形式表达
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着自己 。 我在本书中所讨论的艺术史终结间题并不会触碰到

作品本身。

不过，说到被风格史朔造为“纯粹形式”而在艺术史

中获取位置的艺术形式，我所说的艺术史终结问题恰恰指向

于此。 海因里希沃尔夫林就对当时这种新的研究倾向的出

现表现出极大的兴趣，他提出艺术拥有“内在历史”,“每种

形式在其中不断繁衍＂ 。 自此以后，风格批评中出现了更多

其他的概念，如种属风格、功能风格等，挑战了古老的风格

概念的统治地位，并没有出现新的风格概念接替它的位置，

但艺术品在这诸多限制它的力量博弈的交叉路口，仍要强调

自身的地位。 作品也深入地与它遭遇的传统及它所反映的当

代经验进行着对话。 作品并非仅仅由其他艺术形式所决定，

也并非仅仅见证了艺术而排斥了其他东西，否则所有的争论

都会失去意义。 作品既汇集了来自各方的效应，也影响着他

者，这是一个矛盾的统一体。

艺术研究大力欢迎这种作品的观念并前所未有的对之

大加推崇，艺术史家克劳斯赫尔丁 (Klaus Herding) 主编

的名为 《 艺术品 》 ( Kunststilck) 的系列丛书蔚为大观，其

正是秉持着这一观念。 但是，这种观念长久以来也负担重重，

压力首先来自于外部，之后逐渐渗入到艺术世界之洲，这种

作品观念慢慢失去了赖以生存的基础。 从外部来说，安德

烈马尔罗 1948 年出版的 《想象的美术馆 》 一书，重新使

用过去的风格观念，塑造出一座不由作品而由纯粹的形式构
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成的虚拟美术馆，这一尝试使得过去人们对作品的理解陷入

了危机。 马尔罗在书中描述了大量的世界艺术，用大量的照

片进行说明和呈现，引证不同观点支持自己的论述。 实际的

美术馆中作品数量总是有限的，而这样一本书则打破了如此

之类的限制，大量的图片和文字描述通过图片印刷和文本印

刷这两种媒介呈现在人们眼前，释放出所有时代和所有民族

的艺术之总和。 用文字复制作品，文字得以与作品共存，这

是本雅明未曾想到的事情。 我们可以参考一张这个时期的照

片（图 42)，照片以俯视的视角拍摄了马尔罗的沙龙，艺术

书籍铺满了地板，展现出一幅艺术的广阔面貌（这种展现并

没有艺术史叙述的那种内在关联）。

曾从事过美术馆工作的乔治杜尼特 (George Duthuit ) 

1956 年出版了名为 《 不可想象的美术馆 》 (Le Musee 

inimaginable) 两卷本文集，极力批评了马尔罗的观念，认为

他将人类和作品简化为＂轻飘飘的虚构，记述个体生命轨迹

的小说之后，现在又出现了这种艺术小说，直接的作品经验

被排挤＂，让位于美妙的图片和图片所释放出的想象。 不过

他的批评不久后就销声匿迹了，后来成为文化部长的马尔罗

用全新的方式发起规模宏大的各种活动，继续着他的实验。

我还能清楚的记得，艺术史家沃尔夫冈弗里茨 · 福尔巴赫

(Wolfgang Fritz Volbach) 曾经警告他的学生不要去读马尔

罗，否则他们将会失去对艺术史的信任。

把一本书当做艺术收藏的新场所，这种神奇的替代模
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图 42 安德烈 · 马尔罗 ， （想象 的美术馆〉中使用的展示物图片 ， 照片 ，

1947 年前后。
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式使得观者可以在“纯粹艺术”中发现和促成各种让人惊讶

的对比，艺术不再受到历史和内容的限制，甚至艺术作品本

身也不再重要。 在这种新观念中，作品不再是不可重复的

个体，也不是哪位历史上的艺术家的见证，而变成了一

从更为普遍的意义上一不朽人性的自我表达，这人性正

是马尔罗在各种冷僻的角落所追寻的东西。 与斯宾格勒的

“西方的没落”之说相反，马尔罗试图通过他展现的图片所

体现出的世界一致性来赞誉充满创造力的人类，在这些超越

了时间限制的生动的艺术中，马尔罗看到了“绝对性中的最

后一枚硬币＂。 马尔罗比较性的艺术考察由各种图片片断组

成，值得注意的是，他把这些图片称为“断片”(Fragment)。

也就是说，在他看来，单个的作品是某一整体性中的一部分

（图 43 )。

有个巧合值得注意：艺术研究向来以作品为中心，但

从未把作品当做最终的节点加以承认，但自 20 世纪 50 年代

以来，开始流行一种新的阐释作品的模式， 与马尔罗的做法

形成了巨大反差。 论述作品的专著取代论述艺术家的专著而

占据了中心，人们告别了传记模式的研究，利用阐释学的方

法进行考察，而这种方法彼时多为文学研究所用 。 在德国，

《 艺术作品 》 ( Das Kunstwerk ) 丛书出版；而在美国，查尔

斯德·图尔内 (Charles De Tolnay) 抛弃了潘诺夫斯基的

图像学 ． 发表了一系列文章阐释诸如达芬奇的 《蒙娜丽莎 》 、

米开朗基罗的 《末日审判 》 等作品，开拓出一种艺术文献的
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图 43 安德烈 ·马尔罗 ， （想象的美术馆〉第—部分，巴黎 ， 1 95 1 年 ，第 62 页。
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全新类型－他的阐释在抓住作品的同时灵活地运用多种

方法，并服务于哲学和艺术创作本身的需要。 每件作品本身

即是一个通过画笔表现出来的，需要阐释者下手挖掘的观念，

它激发了阐释者写出平行的文字与之相呼应。

在这一与告别作品大潮相悖的潮流中，最著名的作品

分析并非出自艺术史家之手。 哲学家米歇尔福柯 (Michel

Foucault) 在其 1960 年出版的专著 《词与物 》 ( Les mots et 

Jes choses) 一书中的首章阐释了西班牙巴洛克画家委拉斯

奎兹的名作 《宫娥》（图 44)，这与毕加索在巴黎某家画廊

展出自己 57 幅研究此画的习作相隔有八年。 福柯提倡重拾

法国教育传统，以 17 世纪的 “古典时代”为题开展大规模

的研究，考察其“再现的理论“如何取代自然模仿论，以及

语言作为“物的图表”(tableau des choses) 如何置身于“知

识考古学”的核心。 在委拉斯奎兹这幅画中，画家微妙地区

分了作为材料对象的作品（画中的背景部分 ） 和作为观念和

创造性行为的作品 （由画中画家本人、模特和观众之间的多

种关系体现）。 福柯－－－其语言有意在画作不可言说的结构

面前低下头颅，这一点上他完成得无比精彩一认为，这

幅画生动呈现出“再现“(representation) 的样子，这个“再

现“在画作中恰恰是以反思创作行为本身的面貌出现的。 所

以在福柯看来，有必要将作品看做理论发生的场所和原因 。

继这种哲学性的作品阐释之后， 20 世纪 70 年代，彼得魏

斯 (Peter Weiss) 开始尝试用文学的方法描述绘画作品。 他
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图 44 委拉斯奎兹， （ 宫娥〉，布面油画， 1656 年，普拉多美术馆，马德里。
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在 《反抗的美学 》 ( A'sthetik des Widerstandes) 第一卷中将

收藏于卢浮宫的格里柯 (Theodore G的cau l t) 作品 《梅杜萨

之筏 》 ——前浪漫主义时期沙龙绘画的代表作一作为案

例，在自己的艺术哲学谱系内进行了论述。 魏斯曾是位画

家，他在此书接下来几卷的撰写中延续了这一方法，不断从

曾经的艺术中挖掘我们的记忆，值得注意的是，这又恰恰与

当代艺术中作品的迷失同时发生着。 这也变成了一股文学潮

流，文学也开始怀旧那些艺术中为人追忆怀思的作品主题，

这在很多创作中越来越明显。 我仅再举一例：朱利安·巴恩

斯 ( Julian Barnes) 在著作 《 10％章世界史 》 (Cescbkhte der 

Welt in JO怂 Kapiteln ) 中再次引用分析了格里柯的这幅画。

电影人让 － 吕克戈达尔 (Jean-Luc Godard) 和雅克里维

特 (Jacques 卧vette) 也成功地参与到这场”作品考古”运

动中 。 戈达尔在 1983 年拍摄的电影 《受难记》 (Passion) 中，

让片中的主角一—一位波兰导演一用影像的方式在摄影

棚中还原历史上的绘画名作，如伦勃朗的 《夜巡 》 （图 45 ),

但这位导演最终放弃了这一行为，他觉得“找不到正确的光

线完成这件事” 。 这真是一个悖论 ： 我们从历史文化中获得

的那些虔信的 、 有说服力的作品，在今天的文化中不必再为

我们创造和奠定基础，却只有通过其在今天文化中的不在场

才能获得在场的权利。 媒介的转换（文学、摄影和电影的出

现 ）为其再次登场辟出了一片舞台 。

与这一潮流相反，自 20 世纪 60 年代起，造型艺术家



@充實自己，從閲讀對的書開始

Art History alter Modern ism I 403 

图 45 戈达尔、伦勃朗，（夜巡〉， 电影（受难记〉（局部）剧照， 1983 年。
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开始大力宣扬”作品的终结＂。 他们觉得，在追寻另一种艺

术观念的道路上，作品限制了他们的实践，以至于不得不

做出这种激进的表达，其意图不过是多给出一些“议题”

(propositions)，而不是追求最终的结果。 比如我们会认为，

伊夫克莱因在作品 《火焰画 》 以及 《人体测量 》 中创造出

了诗意，他构想的乌托邦完全不受制于传统作品那种只呈现

“宏大景观”的表现手法。 他在 1957 年自己主编的期刊中提

到，单色的“主题”代表着“自由的风景”。 当他在伦敦遭

受质疑，被要求对自己的作品做出解释时，他从头到尾播放

了一盒记录人类叫喊声的磁带。 ”这个姿态本身就足够说明

问题了，观众理解这其中的抽象目的是什么。”在另一段文

字中，他语带双关又言简意骸地说道 ： ＂我的画是我艺术的

余炵。“同时，他还想将戏剧表演从单纯的表现中解放出来。

总之对他来说，“空无”是“绝对性”最终的避难所。

克莱因依从自身的想象，意图在创作中去除物理性的

作品，他把创作转换为表演的形式，创作行为本身变成了作

品，也就是说变成了“行为”作品 。 用他自己的话说，他在

作品 《人体测量 》 中是让”活动画笔“自己去画，艺术家却

一点没碰到“它”或者画作（图 46)。 这组作品制作的现场，

大最观众涌进，现场演奏着室内乐，几位模特身体上涂满克

莱因的蓝色颜料，将身体印在画布上。 乐曲的指挥是一位艺

术家，他扮演成指挥的样子，全神贯注地，并非以戏仿的方

式导演作品创作的神话。 我们要问的是，在这一针对想象性
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图 46 伊夫 · 克莱因，（人体测量〉行为表演， 1960 年 3 月 9 日 ， 巴黎国际

当代艺术画廊。
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的作品所做的反思完成之后， 创造行为中的无辜性 1 还如何

重新在作品创作的过程中体现出来？这种自我生产的作品如

何回到书写艺术史的角色？人们或许会怀疑，伟大作品诞生

之时，创作者也许想到了其将在艺术史中获得的地位。 但对

于艺术研究而言，为了能脚踏实地地进行，它更愿意抓住作

品不放，从中不断发现新的东西，好像没有其他什么东西比

这更有意义。 甚至克莱因的作品一一它们从这位表演性的艺

术家 ／ 创作者的乌托邦姿态中诞生，具有独立的美感一无

论其表现出多大的神秘感，也不能阻止艺术研究将之视为”作

品”而加以讨论。

我们总结一下，情形大致如此：众所周知，艺术史研

究的是呈现 (Darstellung) 的载体，即作品。 但艺术史也通

过运用特殊的话语，艺术史的话语，追求自身的呈现。 过去

那种通过历史解释世界的方式在今天遭遇了危机，这是呈现

的危机。 在其他学科中，对强制性解释权的怀疑也不受欢迎

地出现了。 在艺术中，只要阐释者用作品描慕世界的方式描

述作品，用作品同世界保持距离，从而才能使描摹世界的方

式与作品保持距离，只要这么做，艺术中的世界就是秩序井

然而和谐的。 换句话说，阐释者通过比较作品与作品描摹的

世界而描摹出作品的样子。

在现代世界中，作品在自身中发现存在的意义，上述

1 即创作者本身井不参与到作品形式自发的生长 中 。 一译者汪
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这一人们习以为常的秩序也就瓦解了 。 艺术形式获得了自身

的署名权，而这权力在以前归千作品的主题和内容。 艺术形

式代表了作品产生的独立过程，这正是克莱因在创作中戏仿

和宣扬的东西。 今天， 创造行为中的这种无辜性早已消失 ，

原初物失去了其久经考验的意义，作品中更多的主题都在谈

论某种艺术之外的，没有被主题刻画出来的真实性。 曾经 ，

评论和作品之间界限分明，而后来，艺术本身成为解释艺术

的文本。 蒙太奇消解了曾经的那种呈现的一致性，用作品的

自我阐释取代了后者的地位。 而回顾起来，对艺术研究而言，

或者说不仅仅对艺术研究而言，作品仍旧是反抗这一切的存

在 (piece de resistance)。
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艺术从来都是这样的

卢迎华

汉斯 · 贝尔廷在 《现代主义之后的艺术史 》 第 二部分

笫七章 《 艺术史还是艺术品？ 》 中指出了阐释与作品之间松

散的，而非绝对的关系，他写道： ＂阐释并非先天地与某一

种方法或者某一种立场有所关联，原因在于艺术品可以允许

多种方法论的存在，也可以回答各种不同的问题。＂阐释者

具有某种独立性， 而作品是理论实践发生的场所和原因 。 贝

尔廷还写到了艺术史的话语，以及艺术史对于自己的表现形

式的追求。 这些讨论实际上触及了一个平等性的问题，作品 、

艺术评论、 艺术研究和艺术史之间的相互平等 。 在这种相互

平等的关系之中，它们都有各自的“内在世界” ， 都有表现

的诉求，它们可以促成彼此的工作，但却不是必然的，彼此

依赖也不是它们唯一的相互关系 。

和作品一样，艺木评论、艺术研究和艺术史不仅仅把

书写和讨论艺术作为自身的内容，它们和作品一样追求自己

的话语，锤炼自己的美学，自身就是不断可以展开想象和实

验的创作平台 。 在我和刘鼎共同合作的研究策展项目“小运

动”中，我们试图在出版物和展览中呈现我们目光所及的一

些创造性活动中思考的美学。 比如我们反复呈现的独立出版

物 《 他们 》，这本存在于 20 世纪 80 年代至 90 年代的文学出

版物中既刊登了文学作品，也持续地用相当的篇幅呈现作者
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们对于创作语言的分析和反复认识。 这种将作品本身与讨论

作品的文本共同呈现的举动本身就体现了编者对于创作中各

个环节同等重要性所具有的深刻的认识。 “小运动”中也呈

现了美国艺术史家高居翰过去两年在他的书房中所拍摄下的

自己对着镜头演讲的录像系列 。 他通过镜头和观众分享了他

在多年的治学中拍摄和收集的大量中国传统绘画的反转片，

并通过分析每个图像表达他的艺术史观和研究方法。 他的研

究方法具有强烈的个人色彩和美学，也有非常具体的对话对

象。 比如他针对了一个在目前治学中艺术史家们不注重基础

工作，不注重去发现作品的内部历史的普遍问题，也针对了

他所观察到的在中国对于传统绘画的研究中缺乏对于原作和

视觉资料的重视，而将研究的基础建立在过往被书写出来的

文本的基础之上的弊病。 他的研究方法的美学在于他将艺木

与艺术家个人的生平放在一起观看，而不是机械地强调某种

艺术史的规律性或者是客观性，他在创作中看到了人的精神

的在场，也在他的分析和研究工作中充分运用了人的精神和

主体意识。

汉斯·贝 尔廷在这一章中提出了艺术史和效果史的差

别，这一点非常重要，他强调他所讨论的艺术史的终结只是

涉及“风格史”，而不涉及作品本身 。 这个区分让我们再次

清醒地认识到某些在短时间内荻得追捧，合乎潮流的创作的

短暂性，而且提醒我们在任何时期都有 “沉默的作品”，是

它们构成了艺木的历史。 “艺木的历史并不由那些它推崇的 、
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人们热衷于谈论的文本构成，而是由况默的作品构成，这些

作品是历史留给我们的宝贵遗产 。 作品可以让我们摆脱效果

史的羁绊，它为我们留下了最本源的入口，让我们在与作品

身体的相遇中体会作品－~这一点，即使有本雅明怪调的作

品｀光晕＇的失去，也不会改变 。 ”

近日行医的公公在一次闲谈时问起我，你们所从事的

到底是现代艺术还是当代艺术？我随 口回答他说是当代艺

术。 他又追问了我一句：现代艺术和当代艺术的区分到底在

哪里？我回答他说，其实艺术从来都是这样的，在现代艺术

时期和当代艺术时期都是一样的，都是一种创造性的思考实

践。 变化的是我们用什么样的一种方式来描述和讨论它，是

我们讨论和认识艺木的角度发生了改变，也是人的主体意识

发生了改变 。 在现代艺术时期，我们普遍使用了一种更迭的 、

演变的 、线性的，以流派为单位，以杰作和代表作的艺术史

意识来书写 、 论述和记录艺木，并在这种人为的逻轼中，将

作品作为例证。 在当代艺术的时期，我们改变了我们的视野，

我们认识到我们之前用以认识和讨论艺术的方式过于简单，

过于将作品和艺木家的工作集体化地来看待，也过于相信了

以时间和空间来划分和界定我们的经验的方式。 在当代艺木

的视野里，我们不仅可以看到不同时空的实践和思考的关联

性，还可以看到艺术系统中不同角色 、 不同的局部和不同的

细节之间共同关联的部分。

有评论家将“小运动 ” 和今年威尼斯双年展的策展方
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式联系起来讨论，并指出两者之间的平行之处。 威尼斯双年

展中呈现了艺术内部和外部的工作，我们同样呈现了超过艺

术家的作品之外的多种创造性的投入艺术思考的方式，比

如策展的实践、 出版的实践 、 艺术研究的实践，等等。 但

我们并没有像威尼斯双年展的策展人马西米利亚诺 · 吉奥

尼 (Massimiliano Gioni) 一样提出艺术的内部和外部的区分，

因为我们不认为我们所呈现的非艺术家的工作与艺术家之间

有这种边界的存在，我们所坚信的是这些具有想象力和创造

性的思考和工作同样存在于艺术的内部历史。 当然，今年的

威尼斯双年展所言说的问题对于已有的艺术经验和边界已经

形成了巨大的挑战。 不同时间 、 不同文化和不同地域中的创

造性经验被呈现在一起，引起一阵阵恐慌，人们对于自己所

处的时空的先进性和唯一性产生了巨大的怀疑，之前所有关

于艺木的边界的幻象暂时被搁置，我们不得不承认这些似乎

在很长时间段中被放置在艺术秩序之外的 ， 在当代时间边界

之外的，在欧洲 、 美国地理边界之外的艺术家和工匠们的工

作也可以进入艺术的殿堂。 但在我们看来，这些工作不是因

为一个展览被带进了艺术的殿堂和讨论之中，这些工作、 这

些主体和这些个体精神一直就在我们的周围，是我们的同行 、

同事和形影相随的伙伴，从未远离我们，只不过在于我们是

否具有看到他们的能力和自信心 。

但发自内心的平等性不是等持被施舍或赋子的，发自

内心的平等意识需要被反复提及并且需要我们一直提醒我们



@充實自己，從閲讀對的書開始

412 I 现代主义之后的艺术史

自己：既平等地看待他人，也平等地看待自己；既平等地看

持艺术作品本身，也平等地看待创作中的每个环节 。 这种平

等的意识并不是无处不在的，也无法自然生成。 在昆汀·塔

伦蒂诺的电影 《被解救的姜戈 》 中，德国赏金猎人全 · 舒尔

茨从解除了姜戈脚上的铁锁之后就在不同的情境中以不同方

式向不同的人不断地表述和强调姜戈是一位自由人，他和姜

戈共同骑马进城市里，共同进入餐厅，要求两份早餐，并肩

骑马上路，请姜戈通过选择自己的服装荻得自我解放的意识，

在正式介绍姜戈的时候不厌其烦地强调他不是一个“黑鬼”,

是他的同伴 、 随从，将这种意识既灌输到姜戈脑中，也彻底

地将人们普遍的经验（对于黑人在社会中所处的位置）置之

度外。 回到艺木的语境中，我们极其迫切需要重提艺木行业

中各个部分之间的平等性。 我们在两次“小运动”的呈现之

中，将展场设计作为一个我们对于平等性的描述和表达。 这

两个展场特别去除了中心，没有重点，也没有唯一的观展路

线，实践和实践之间没有绝对的边界和分隔。 我们也投调了

与观众之间的平等性。 我们并不预设我们的观众是无知的，

是需要教育的，相反，我们邀请和希望观众自主地漫并展厅

之中，遭遇并形成他们对于这个展览的经验和认识，他们的

每一个遭遇和故事都很重要，并没有主次之分。

现代主义以来的艺木史意识和叙述造成了某种普遍的

认识艺术的经验，这种普遍的经验又造成了惯性的形成，使

人们总是不假思索地用 一种特定的权力架构的模式来讨论艺
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术内部的分工，给艺术 、 艺术评论 、 艺术史 、 艺术研究等工

作框上框子，进行叠加和转述，经验和惯性成为信息 、 参照

和行动的指引，以及评判工作的标准。 研究 、 创造力和想象

力是我们最强大的武器，使我们得以冲破各种羁绊，包括我

们自身的经验，而去和艺术坦诚相见。

没有答案

苏伟

贝尔廷在这一章中引用了彼得 · 魏斯那本语言晦涩的

小说体著作 《反抗的美学 》。 魏斯的写作将美学和政治的关

系作为中心议题，他曾这样说过：“在这个充满矛盾和争议

的时代，拥有某种正确的 、 切中要害的观点是不可能的 。 只

有在分析事物时引入分歧争端，才能更接近真相。 " 1 

这段话所表达的不仅仅是辩证的思维方式，它描绘了

一个由对未来的想象和当下的感悟交织构成的世界观。 这在

当时，由一个经历了世界大战和种种恋识形态变革的敏感的

创作者说出，简直是理所当然的事情。 《 反抗的美学 》 这本

著作的主角是一位共产主义者，毕生追随着对抗现存社会秩

序的价值观。 但在作者的铺叙中 ， 主角的命运尽管深深嵌入

1 彼得魏斯， Notizbocher, 1 971-1980, 第 177 页 。
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在历史上很多的反抗运动之中，却并不像传统的命运悲剧题

材那样引人叹息，反而是被作者激进的文学描述手法一穿

插看作者本身的思考 、 幻想和迷惑 所解构，甚至被置于

虚构艺木的对立面。 正是作者的这种创作方式，为这部作品

的创作本身注入了矛盾的色彩。

矛盾是个今人看迷的东西，它在现象 、 世界和思维等

层面存在着。 艺术创作者的工作往往伴随着矛盾，尤其对于

艺术研究而言，长期的现代主义潮流之中早已塑造了一套面

对矛盾时如何做出选择的模式。 在这一章中，贝尔廷把艺木

史对待艺术品的方式剖析得淋漓尽致。 艺术史力了树立起自

身的地位，在不同的时期选择了不同的对待艺术品的方式。

它会在传记式研究盛行时把艺木品看做个体生命的必然产

物，会在风格史大行其道时视艺木品为风格演变的证据；而

当艺术史的这种统治话语逐渐衰落，艺术史让位于艺木品，

但却悄悄发展出 一套阐释艺术品的机制，从而再次刷新了自

身的形象。 在这些起起伏伏中，并没有真正的解决方案 、 完

全正确的观看视角出现，即使其中似乎暗示了某些因素的基

础地位。 艺术史真正感兴趣的东西往往超越了艺术品本身，

更多将目光放在艺术家个体 、 时代文化和哲学话语的关联上。

艺术史因此在艺术品身上施展过诸多招数，增加 、 削减 、 重

构 、 再现，这些方式都是不同实践者选择的产物，我们作为

这些历史的继承者，由于缺乏真正实践的体验，往往容易简

单地做出判断， 一棒子打死艺术史的贡献，期持某种新的方
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式产生出来，再次规范我们种种矛盾的思考和体验。 这正是

现代主义模式塑造的心理学，总为 了 一个新方向而规训当下

的经验，推崇“有“总是好过“没有＂的价值观。 认识到这

一点，才能去理解贝尔廷所说的 “ 艺木史终结” 和他所质疑

的真正对象。

正如 《 反抗的美学 》 所呈现的，矛盾本身是艺术工作

的本质，它帮助我们时时反思那种塑造一个稳定的内容系统

的欲望，正如书中所反思的主角的悲剧命运。 这并非说，每

一次创作或者思考的展开都必须落脚在艺木创作的本体论

上， 但至少要说，我们需要正视和反思各自工作中真正的矛

盾，而不是为了服务于某种语言或者偶像叙事，更不是为了

寻找答案 。 我们本土的某些实践者，无论他们是否在表述中

有意规进了那种现代主义模式的语言 ， 潜意识中似乎总在追

求着一个新的，至少是不一样的蓝图未为当下所谓的纷乱混

杂梳理出头绪。 这种为了某种答案的出现而蓄积起的欲望，

恐怕最终仍会形成认识上的障碍和边界。

没人愿意承认，期待｀｀答案”的提供者未自我们向往

的西方 。 甚至，当 一个西方的实践者有机会进入中国的语境

时，我们开始尝试在他面前煞有介事地摆弄 ”在地”的概

念。 我们完全把“在地” 这个概念变成了重新树立自信的标

尺，但却不断在回避，正是这种不断在各种参照 中被挤压，

而无法认识到艺术工作在这里和西方 、 和南美 、 和 中 东并没

有不同的工作状态让我们失去了自信。 无论是雅克 · 朗西埃



@充實自己，從閲讀對的書開始

416 I 现代主义之后的艺术史

最近到访中国，还是小汉斯匆匆地带着“后匆匆主义＂露面

北京，他们都没有带来任何答案，也很大程度上无法直接回

应我们这里亟需正视的问题，反而提醒我们意识到把来自他

者的文化和理论抽象为一种态度和解决问题的方式时所面临

的窘境。

这种心态，可能源于人们对艺木系统片面的认识 。 2005

年以来，中国画廊业的突然兴起带动起艺术市场的迅猛发展，

艺术经济逐渐成为这一行业的常态因素。 围绕着画廊体制的

扩充 ， 艺术品经济、拍卖、艺术与商业品牌的合作 、 艺术展

会和依靠品牌投资或者赞助的出版等新兴领域都出现在我们

的视野里，很多甚至变成了主流的声音。 在很多人看来，这

一经济基础的建立很大程度上奠定了中国当代艺木系统的基

础 。 然而，大规模地传播和消费当代艺术是否是艺术系统运

转的必要条件呢？最近两三年，随着艺术经济的大幅衰退和

国外投机资本的撤离，我们忽然发现，这个所谓由经济基础

决定的艺术系统如此不堪一击，而在它之外，我们仍然缺少

一个可以持续支持艺术讨论发生的机制，无论这种讨论是围

绕消费还是围绕艺术的实验、思想的生产的 。 这个机制，并

非仅仅是由那些越来越多出现在全国各地的美木馆和双年展

构成的 ， 也不仅仅是一个由美术馆 、 画廊 、 拍卖和艺木品经

济组成的全字塔系统：在市场和机构的既有力量之外，我们

是否还拥有其他的可能性？ 也许有人会说，市场疾起疾芩造

成的泡未和机构基础的薄弱是这个“艺术系统“ 无法有效运
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转的主要原因，然而不可否认的是，即使在这个“艺术系统”

最为发达 、 基础设施不断增长的那几年，我们除了消费自身

的历史和不断固化某些即时成效的价值，鲜有激进的 、 富于

冒险精神和想象力的工作出现。 这是否提示我们，我们对艺

术系统的理解过于简单和缺乏视野呢？ 这种单一的理解，是

否导致了我们消极地想象当下的现实，更因此期待一个替代

方案的突然降临？
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艺术的历史太久纠缠于一种仅仅简单化为风格的创作

形式，使人错以为这个历史已经可以达到它本身的要求。 由

此一来，艺术品仅仅是艺术史所寻求的风格演变的证据而

已 。 但当你越深入地理解艺术的复杂性，就发现越难仅仅赋

予那些诸多联系的丰富性 我们在这些关联中学会观看艺

术——以某个单一的指称。 如今，没有什么新模式还具备以

前这一学科话语的权威。 事情都超越了这个范畴，人们追求

各种不同的艺术史，每种艺术史都可能提出各自的问题。 一

开始的时候，似乎还能期待用艺术的社会史去取代风格史，

但树立起这种方式的途径同样简单，只不过带来的结果不同

而已 。 很快，这种期待就被证明是一个幻想，那种靠有约束

力的叙述模式支撑的时代已经过去。 真正让我们永葆好奇的

还是作品的形态。 作品想说的一切都在它的形式中体现。 所

以，人们过度地将作品以一种极其简单的方式进行解读，这

并不是作品本身的错。

形式历史的更迭是在接受史的范陨内发生的，这与汉

斯罗伯特姚斯在文学研究中所追求的相同。 我们都知道，

作品虽然诞生于其所处的时代，但并非仅仅与时代相关，后



@充實自己，從閲讀對的書開始

Art History alter Modernism I 419 

继的观看者总能面对同样的艺术家做出新的阐释。这么看来，

（ 艺术品的 ） 生产和接受 （ 即艺术品的理解和效应 ） 就是硬

币的两面，两者处千同一个推动艺术创作的进程中，无论人

们如何想从方法论上将它们拆开，都无法打断它们之间的紧

密关联。 新事物在期待中成长，成功的创作总是在不断变化。

这个背景下，任何一种模仿或者矛盾都要考虑新吸纳的观众，

他们可能为你鼓掌喝彩，也可能做出批评。 竞争是动力，不

仅出现在同时代的艺术家之间，也鼓舞后来的艺术家超越既

成的模式。 从这一视野来考察，风格演变就失去了所附着的

来自于文化生态学时代的机制特征。 思考艺术的观众针对作

品而非风格做出回应。 作品也仍在向今天的观众提出各种问

题，而观众认为这些问题根本上是指向艺术的。 这一语境又

值得我们更多去关注，它越来越在作品的历史形态上体现出

来，先不管是以压抑的还是意识形态化的方式。 在“生活和

艺术”的交接处，所有艺术创造力都得到释放。

今天的艺术研究处于这样一种环境，技术图像媒体持

久地影响着我们的世界观和现实概念，如果对其本质上意识

形态的目的判断错误，影响就更大。 技术图像媒体所具备或

者强调的信息形态，基本决定了我们是否做好准备去完全接

受它。 因此，也需要把历史上的艺术类别和图像技术当做媒

介去追问，它们都有各自的美学或者内容结构，完全凭此带

入各种话题或者当时的母题。 图像和语言都是作为符号系统

被发明出来的，是人借以理解世界的载体。 随着对非语言交
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流形式的兴趣增长，社会研究也开始从历史的图像媒介着手，

而不像以前那样仅仅看重文本。

艺术研究在这种新唤醒的图像兴趣中，又拓展了自己

的权限。 似乎无惧于可能泄露作品的艺术特征，艺术研究力

挺其他形式的 、 非媒介性的艺术或者无艺术内涵的媒介的存

在合法性。 在这方面，现代艺术经验（比如抽象理念下的绝

对艺术或者日常媒介性的反艺术）帮了艺术研究一把：因为

历史中的艺术知道如何将不同功能汇集在一身，而只有到了

20 世纪的时候，这些功能才开始相互排斥 。 今天，我们没

必要再为反思历史中的图像媒介这一行为做辩护，我们的世

界早已充斥了各种图像和符号，媒介和真实之间的界限消除

了，这正是苏珊桑塔格在 《论摄影》一书中说明的道理。

在当代艺术中，正如以前“自然”这一现实所起的作用，媒

介这一当下现实也激起了艺术家反思现存的符号和现象世

界。 现代艺术兴起时，质疑了作为感官经验之外衣的自然；

当代艺术继承了这一考察方式，质疑的对象换做了技术媒介，

它在我们的目光和世界之间制造了其自身的信息现实。

这些都是广为人知的事实，却并没有让图像学发生改

变。 其原因在于某种天真的技术崇拜，以及时下人们所认为

的今天的媒介理论和媒介历史只能在技术媒介的范围内（摄

影、 电影、录像 ） 讨论 ， 以前的媒介要算在 “艺术”的范围

内，不得不靠边站。 这就把图像的统一性一分为二 ，一极是

媒介，另一极是艺术，似乎任何可以联系两头的道路都被阻
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断了 。 说到这一点，媒介理论，假如从电影理论的游戏方式

去看它的话 ， 早就停泊在艺术理论那里不再前进，但遮掩这

个事实的是，现在运作媒介理论的已经不是当年那些人。 此

外，正因为娱乐和信息的界限不断被超越，媒介中的艺术问

题才被四处提出 。 艺术的国界正穿越过当代的图像生产，不

再顾及认为世界看起来仍旧井然有序的学术界的诉求。

我不想造成误解，也不想把媒介历史和艺术史弄成一

锅大杂绘。 这两个学科的历史和兴趣所在是有区别的，把艺

术研究划入到范围更大的媒体理论中不会让任何人得益。 同

样，如今反过来让后者兼并前者想来也不会有什么用处。 媒

介和艺术的同时存在恰恰迫使两者去对话，今天扮演了媒介

批判中最高级角色的所谓媒体艺术，也还未最终被划入到那

个理论学科之中 。 对话的前提在于，媒介研究要诚实面对的

是，艺术研究很长时间以来也着手千媒介问题，虽说这一

点媒介研究有时候是羞于承认的。 因此需要说几句题外话，

看看媒介和艺术之间的区别到底在哪里一一需要强调的是，

这么做的前提在于承认以前这种区别看起来是另一种样子。

以前，大多数艺术形式既是媒介，也是艺术；既承载了信息，

也有自身的美学。 今天，这种功能发生了分裂，信息或者交

互功能只是作为技术的可能性进入到艺术之中。

媒介理论必然扎根千技术和交互的问题（媒介如何发

挥作用？ 为谁发挥作用？ 目的是什么？ ），这些问题显然比

解释艺术的空间要窄得多。 随着媒介理论的发展，问题渐渐
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归根到一个点上：交互是怎样发挥作用的？ 在这个过程中传

达出的信息无疑是，交互时代干脆迅速地到来了 。 但是，交

互的功能性今天还未清晰，因为交流的双方是谁还有疑问，

信息的接收者转置到了无所不在 、 制造出绝对在场的幻觉的

显示屏上。 这一绝对在场不是叙述者的个人在场 ， 而是世界

的匿名在场。 媒介在信息或者娱乐形式中完成目标，它总是

知晓答案，从不对信息的接收者发问，也不质疑自 己 。 它试

图感应我们去认同时空的消失，引起接收者这样一种幻觉，

即呈现在他面前的事情不是显示屏当中的， 而是他亲临其时

其境体验到的。

我乐于补充的是，我在这里描绘的是一种冲突的景象，

有意夸大了与传统意义上作为一种个人创造形式的艺术的区

别 。 不过大概看一眼今天的媒体艺术，我们已可以认为，媒

体艺术恰恰是在这种冲突中看到自己是拥有自身媒介的。 媒

体艺术试图通过那些装置的形式还给观看者在屏幕中失去的

空间 。 这是供以辨明方向的空间，是提供体验的空间，是观

众自己可以掌控的空间 。 看起来，今天的媒体艺术先锋者把

这一艺术形式的自身媒介去功能化了，通过这样方式让它变

得艺术起来。 也就是说，这些实践者会在创作中引入开放的

问题，允许不确定性存在，用缓慢的 、 象征性的理解取代快

速的消费。 时刻准备着把象征提升到事实的层面，并创造性

地用自身语义手段的开放性去阐释象征的意义，这才是艺术

赖以生存的基础。 如果替代性艺术或者媒介仅仅奉类型和技
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术为圭泉 ， 就搞错方向了 。 要知道，媒体艺术要破坏的正是

这种替代诉求。

回顾历史中的艺术让我们现在可以提出新的问题。 任

何一门经验科学都会为了转变叙事而引入新的经验，不同代

际的人从这种转变中不断汲取着知识。 如今的状况是，很久

以来，艺术研究对艺术的理解太过单纯和缺乏立场。 它无法

（或者不愿）在不同作品中区分媒介的功能和艺术的功能，

却引发了多余的争论，无谓地去辩解一件作品是纯粹艺术的

还是也具有社会媒介的功能（宗教或者文化功能）。 这么一

来，错误的替代形式（艺术还是历史？）又被这样一种误解

触发了，即艺术研究想要做的就是把从石器时代到今天的所

有一切一概归结为艺术品，似乎关于“艺术”的想法自远古

起就存在一般。

也许，这么去看现在的状况， 一种全新的、广泛的图

像史就可能是事情引发的结果，迄今的艺术史可以融入到这

一图像历史之中，却不必被消解。 图像史也同样可以给予图

像媒介以权利：无论图像出现在哪个领域，比如图像想去定

义艺术，宣称其定义的历史权利，也能得到相同待遇 。接下来，

艺术同样以历史现象的面貌出现，就好像那些只在特定时代

出现的艺术收藏或者艺术文献一样。 就这一问题，本书作

者曾在 《图像与仪式 》 (Bild und Kutt) 一书中首次论及，书

的副标题是“艺术时代之前的图像史”(Eine Geschichte des 

Bi/des vor dem Zeita!ter der Kunst)。 这种讨论的发生在今天
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总是遭遇误解，因此，暂且试举几例，通过说明艺术概念在

近代早期如何产生以及在我们这个世纪如何遭遇危机来解释

艺术和图像史的关系，也许是有意义的。

1 7 世纪，早期艺术收藏会时代的一本作品目录中，大

卫泰尼尔 (David Teniers) 提出了“画家的剧院”这一说法，

强调艺术本身，看看艺术展览中是如何投射艺术的。 那时候

就有博古架 (Kunstkammer, 这个叫法就泄露了实情 ！ ），它

的存在到了今天变得既成功又值得怀疑。 哈罗德罗森伯格

曾说，近代早期必须贯彻实施的艺术，在我们当下＂遭遇了

自身存在的困局＂，原因在于“新媒介接管了其从前的大多

数功能” 。 1950 年，让卡苏 (Jean Cassou) 在著作中辩称，

电影作为一种艺术形式”恰恰符合现代的精神”，电影处理

的是时代现实，这种时代现实那时候被抽象绘画完全排除掉

了 。 瓦尔特本雅明 1 936 年就写到过，摄影与电影比绘画

更符合现代意识，从前那种宗教效应下产生的“光晕”还在

传染着绘画。 这些论述都把问题集中在艺术的功能和媒介性

上，这些问题在艺术舞台之上自此不再保待沉默，只不过艺

术研究还是需要不断为其存在做出辩护。

电影院被无所不在的电视赶超。 电视机在全球范围内

得到推广，这与它的私人使用属性以最为悖论的方式联系在

一起。 电视使人们目睹了一个新时代的诞生，观众可以自主

选择节目，原则上甚至可以自己制作节目 。 公共性（作为一

个时代产物）甚至失去了意义，它可以根据观众的时间要求
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在电视里面永久地被制造出来。 镜头可以随意取用任何事件

作为材料，比总是依靠真实身体的人眼更有成效。 面对传统

艺术品时，我们的身体在场越来越等同于一种回忆行为，我

们也越来越多地用非个人属性的屏幕上出现的纯粹作品信息

代替这一行为。

但是，现代艺术不但记录了损失，为了再次赢得它在

文化中一以贯之的在场权利，也开辟了新的道路。 新现实主

义以来，尤其是自美国的波普艺术把对象物的世界召回到图

像和装置组件之中以来，已被宣告死亡的艺术又逼迫自己找

到了进入当下日常生活的新入口，这就把艺术和生活的界限

又改变了一番。 各种艺术形式在被驱逐之处换了一个样貌回

归，并且拓展了功能，当然所使用的方法和引发的结果还有

待商榷。 艺术借此又赢得了表达能力，这是娱乐或者广告媒

介（仅举这两个例子）做梦都没想到的事情。 没人想要再去

限制艺术的自由，但这一自由却受到限制：在公共媒介中，

出于成本考虑，艺术只能在 23 :00 后登台 。

当代艺术实践和过去艺术实践之间的不连续使我们认

识到，我们今天所理解的艺术是某些文化和社会的特定产物；

艺术是一种我们并非无时无地都会碰到的现象，因此也不一

定在不同背景的未来中继续存留 。 与其毫无质疑地认同其存

在合法性，不如去发问艺术是如何形成的，它在文化中扮演

过什么样的角色。 这一角色肯定与我们今天所遭遇到的它不

尽相同 。 假若艺术不被发间，人们就只需叙述它的历史，歌
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颂它的成就，或者抱怨它的衰落。 这种艺术不再陪伴我们了，

我们有权利重拾好奇心 ， 去追问到底该如何理解艺术迄今的

历史。 这个艺术对我们来说不再是理所当然的，它的历史性

显而易见，却也凭此催生出新的话题。

基本上，这里所说的都是本雅明提出的老问题，也就

是艺术在技术时代意味着什么，艺术在这样一个时代中如何

做出改变。 我马上发现，本雅明当时做出的可算是暂时的回

答几乎被当做信条一样被引用，这让我怀念，其实本雅明所

提出的另一个重要得多的问题也应当被严肃看待，这个问题

问的是历史中艺术的文化意义，以及在自身文化领地中被使

用的图像的意义。 此问题提出的新视野是基千一个非欧洲中

心主义的、不再西方的文化之肇始，本雅明不可能意识到这

一点。 本雅明是早期现代主义中一位热情的守卫者，充满干

劲，带着那个时代特有的那种全然无辜的特质。 后现代的本

雅明在哪里呢？有谁还能具备那份历史知识之中成长起来的

单纯？
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卢迎华

汉斯 · 贝尔廷在 《 现代主义之后的艺木史 》 第 二部分

笫八章 《媒介的历史和艺术史 》 继续用一颗年轻的心在写

作，用充满激情和说服力的论述提出对于艺术史秩序的深刻

怀获。 文章一开篇就一针见血地指出其症结的所在： “ 艺术

的历史太久纠缠于一种仅仅简单化为风格的创作形式，使人

错以为这个历史已经可以达到它本身的要求。”他毫不留情

地写道：“那种靠有约束力的叙述模式支撑的时代已经过去。

真正让我们永葆好奇的还是作品的形态 。 作品想说的一切都

在它的形式中体现。 所以，人们过度地将作品以一种极其简

单的方式进行解读，这并不是作品本身的错。 ”

贝尔廷一再地描述了人们追求某种井然有序的世界图

景的诉求与艺术自身的复杂性和顽强的生命力之间不可妥协

的矛盾， 一旦我们用任何固有的经验和价值判断去给子其位

置，我们就已经站在了它的对立面 。 在贝尔廷的笔下，我们

所称为艺术的“东西”就像瑞典作家林格伦笔下的皮皮，任

何约束和秩序都会使其不安和不舒服，本能地就会谒尽全力

地去摆脱这些边界，按照自 己的意愿来生活，不管人们如何

怜悯皮皮，如何希望皮皮能按照我们所希望的秩序去约束自

己，去和我们胎为一体，皮皮都不可能去配合。 像皮皮一样，

艺术和创作是不需要组织的，是不需要依赖于任何外在的逻
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辑和叙述而存在的，它的一切举动就是它的逻辑。 皮皮不受

束缚，也没有期待和欲望，人们希望将皮皮送去学校，用极

其简单和划一的方式来归顺她，这并不是皮皮的错。

艺术作为主体本身离不开创作者的意志，但人们普遍

的认知方式希望用各种叙述方式将其纳入其中，既提供认识

的渠道，也用其来证实和确认自己的连贯性。 但贝尔廷始终

提醒我们既要在各种人为的逻辑中来观看艺术，也要时刻抛

开这些逻耕去追问和观察艺木本身的意志。 这种意志有时是

能够依照某种艺木史的意识来发展的，它们能够与艺木研究

者结伴同行，有时它又需要按照自己的轨迹来运行。 在这些

文宇里，我们所普遍理解的连续性 、 合理性和上下文这些惯

性的思维方式备受挑战，我们最好试着将它们置之脑后，带

着没有边界的诉求去面对它 。

不仅是观看者和研究者，往往一些创作者也带着各种

边界和预设去面对 自己的工作，有一些创作者甚至把自己预

设的边界作为工作的 问题和基础，比如贝尔廷所谈论到的媒

介问题。 艺木的边界本身比我们所有的想象都大，有时我们

所预设的边界是可以作为某个阶段工作的一个起点，但它不

能成为全部的内容和唯一的目标 。

在近期的工作中，我受益于两位来自美国的艺术史家

对于中国艺木的研究，他们的研究对象分别是中国古代绘画

和中国的现代艺术，他们的艺术史研究方法对于我观看和研

究今天艺术家的工作提供了重要的启示和指导。 一位是高居
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翰 ， 他 1926 年出生于美国加州，曾长期担任加州大学伯克

利分校艺术史和研究生院的教授，以及华盛顿弗利尔美术馆

中国书画部顾问 ，他的研究领域是中国古代绘画史 、 中国晚

明绘画和 17 世纪中国绘画等。 他在研究和写作中强调研究

者观看和实际接触实物和视觉素材的重要性，强调研究者直

接面对研究的对象和素材，而不是仅仅将之前的论述作为了

解艺术家创作和思考的媒介。 他指出中国的学者所强调的客

观性和权威性，将这种权威性建立在已有的写作和出版之上

的现象，将已经被提出的论点作为绝对的真理，将学科本身

已经积累至今的论述和经验作为依据，却忽略了由艺术品和

艺木家，以及他们当时所处的情境 （ 社会的和艺术的），还

有写作者的立场和主体所构成的现场，他们的研究强调以过

去的研究和写作作为证据，却忽略了自身研究工作中去重新

发现的可能性。 大部分的研究将意识作为唯一的指引，并拼

命地在周围的一切事物中寻找其反映。 也就是说这种普遍的

研究将已有的研究成果奉为真理，只是忠实的追随者，自己

就割断了直接面对研究对象一—－作品本身的可能性，也拒绝

了自已成力发现者的可能性。

另外一位历史学家苏立文 ( Michael Sullivan) 在他的著作

《20 世纪中国艺木与艺木家 》 中将自己与活跃在中国 40、 so

年代的艺术家的交往和对于他们在艺术实践和日常实践，包括

政冶和社会实践、 交往实践等的观察作为考察和书写他们的工

作和在艺木历史中的位置的一部分。 他坦言自己不是从某一个
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特定的理论角度去看待中国现代艺术，并写道： ＂我没有理论，

并且怪烈建议年轻的艺术史家们，坚定地让理论待在它自己

的地盘，仅将它作为理解艺术史概念的一个援手。”对于他的

研究动机，他是这样回答的：＂我的动机是一种强烈的求知欲，

对理解的渴望，以及尽我所能去做的那样，运用容智的常识。”

在我们的工作中，更多充斥着一些貌似正确的要求和

概述，对于艺术的期待和对于自身工作边界的规划 。 我最近

所面临的挑战是要策划一个关于中国艺术的展览，而邀请我

策划的美术馆明确提出了这个当代艺术的展览里所出现的艺

术家和命题要与中国的传统有关 。 更具体的是，这些艺术家

的工作中需要出现诸如水墨的形态 、 中国古代的哲学理念等

特征，仿佛这些特征能够界定创作，也能够给出一个合理的

理由，解释中国当代艺术的来由 。 这种工作方式，不假思索

地给子边界和范围使我们的工作好像有了一些参照和谈论的

基础，想当然地使我们可以对艺术进行归类和提供认知和理

解它的途径。 保持我们独立于艺术史的单纯性成为我们的挑

战，如何使我们的工作不沦为我们自己的注脚，如何脱离我

们的惯性去工作，如何生活在这种普遍价值观简单化一切却

楼行世道的世界中，唯有保持某种天真 、 对于看不到的事情

的坚信和求知的强烈欲望可以帮助我们暂时地超越这一切貌

似合理的安排。 皮皮拒绝上学校，拒绝被教化，将鸡蛋饼抛

上天，睡觉的时候把脚放在枕头上，把头盖在被子里，还有

什么边界可以束缚她的？
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苏伟

至少对我个人而言，贝尔廷这一章所论述的媒介与艺

术的关系是极具启发意义的，我也很高兴自己的某些想法能

在这里得到印证。

本章讨论的是技术时代媒介所扮演的角色，与本书中出

现的许多其他主题一样，这一主题看起来也是过时甚至不再

具有所谓当代性的，即便放在我们本土的语境中，我想它所

能带来的触动也是有限的 。 当下，不管人们是否不屑于谈论

技术媒介的角色，或者是否关心传统媒介和数字媒介的真实

距离，人们更多时候对媒介保持一种现实主义的态度，而不

把它看做核心问题。 有意思的是，在本章结尾，贝尔廷语重

心长地写道：“基本上，这里所说的都是本雅明提出的老问题，

也就是艺木在技术时代意味着什么，艺木在这样一个时代中

如何做出改变 。 我马上发现，本雅明当时做出的可算是暂时

的回答几乎被当做信条一样被引用，这让我怀念，其实本雅

明所提出的另一个重要得多的问题也应当被严肃看待，这个

问题问的是历史中艺术的文化意义，以及在自身文化领地中

被使用的图像的意义。 此问题提出的新视野是基于一个非欧

洲 中心主义的 、 不再西方的文化之肇始，本雅明不可能意识

到这一点 。 本雅明是早期现代主义中一位热情的守卫者， 充

满干劲，带着那个时代特有的那种全然无辜的特质。 后现代
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的本雅明在哪里呢？ 有谁还能具各那份历史知识之中成长起

来的单纯？“本雅明在 《机械复制时代的艺术品 》 中大力 赞

扬技木时代的到来，艺木创作 （ 尤以摄影和电影为主 ） 与真

实生活的距离 、 艺术品与受众的关系以及艺术与政治生活关

联的可能性因为艺木媒介的全面介入而发生了根本的变化。

当技术变为日帘生活的一部分时，它的媒介性和真实互为重

叠，这一激情的颂扬也许不能再作为最触动艺木实践的关键。

反而，贝尔廷问道，文化到底在艺术中扮演了什么样的角色？

这个提问似乎有些突兀，怎么从媒介问题一下子跳到

了文化问题上？ 媒介的转换所导致的对艺术史的全面清查完

全发生在西方的内部，这一内部的变革让西方的实践者不仅

看到艺术史模式有意忽略和刻意塑造的艺术观念，同时也提

醒他们，如果传统媒介是从未被艺术史质疑过的存在，在西

方以外的地方，它们（比如贝尔廷所说的图像 ）是否仍然具

有足够的合法性？ 新的技木媒介的出现，打破了传统上虚构

与真实的稳定关系，也就把中心主义 无论是地缘意义上

的欧洲中心主义，还是哲学意义上的叙述中心主义一一的老

汤彻底掀翻 。 这么说来，这个跳跃的论述内在逻样是清晰的 。

人们需要去问的是，摆在我们面前的“文化”这个概念，是

在什么意义上被使用的； 它与艺术之间的故事，在现代以来

乃至我们的当下，都是怎样进行的 。

看看当下，至少在很多层面上，文化总是被赋子一种

普遍的含义，被更加抽象地理解乃至消费 。 更精样的是，我
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们不得不经常与这样一种情况抗争，即在某个地方 、 某一时

代存在着一个所谓的文化统一体。 统一并不是坏事，它能提

供描述一种机制的基础，以及在这一范围内进行比较和综合

的尺度。然而，这种统一是否真的具有规范和结构的效力呢？

对于文化来说，这个问题九其严重。 试举一例 ，通常说民主

是一种发源和植根于西欧的文化，然而一战的时候， 一些德

国人，尤以托马斯 · 曼这样的知识分子为主，大力宣扬要通

过战争对抗那种政党式民主，把自由建基在（德意志）形而

上的文化之中：“向＇民主＇这个不为这片土地所熟悉的 、

恶心的标语说再见吧！西方那种机械化的民主国家永远不会

在我们这里得到居住权。 ＂ （托马斯·曼， 《 一个不关心政治

者的观察 》， 1918 年）。 先不论德国人的“文化”概念由此

被很多其他西欧地区的人反感，在民主文化的内部，这样的

声音是振聋发睛的 。 更有意思的是，托马斯 · 曼是真的反民

主吗？ 他在后未一次名力 《 关于德意志共和国 》 的演讲中又

重新认同了魏玛共和国的民主制度，鲜明地反对法西斯政党

的独栽。 所以说这一切，更像是一个艺木创作者发起的 、 不

断在自身创作中测量的文化批判 。

这就需要我们清醒地认识到，那些先入为主地预设存

在一个什么样的文化的行为，往往是缺乏接触和摩擦的妄谈 ，

甚至是为某种目的服务的 。 很多时候，对一个概念的阐释，

往往是破除围绕它产生的幻想 、 错觉和边界。 当文化与艺术

创作发生关系时，更像两种不同身体的碰撞，不可预知的和
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偶发的 、 情感与欲望混合的经验共同作用，并且进而引发了

灵感、困惑和诸多难以概述的思想替能。 对创作者来说，文

化焦虑永远摆在那儿，它不是一个抽象的图式，而是提供了

一种进行连接的通道。

90 年代的中国当代艺术曾经深深地笼罩在文化批判的

色彩下，这驱使着我们的艺木史书写以这种方式去判断艺木

家的创作 。 然而在艺术家的实践中，文化批判本身又是如何

体现的 ？ 张晓刚谈到这一点时曾说： ＂比如我回国后重新听

我的那些 CD, 马上就想到外国人那张脸，我就觉得我是不

是变成一个狭隘的民族主义者了？这让我警惕，但是我又觉

得我不属于民族主义。 无论如何，我就觉得事情很具体了，

要具体地对待艺术中所有的一切。 所以我得到的一个体会就

是没有抽象的艺术 ， 就像没有抽象的国际主义一样一好

像唱着国际歌，就可以找到自己的同志 ， 这只是一种理想而

己，现实中不可能。 我指的是艺术创作方面的 . ..... " I 这种创

作的体会与经验 ， 显然是无法从消费“张晓刚式”的图像中

可以触摸到的 。 在他所经历的那些批评中，往往缺失了 正视

他作力一个创作个体而非某种话语产物的视野。

同样的事情还发生在艺术家张洹身上。 在张洹开始进

行艺术实践的这二十年中 ， 批评家和研究者已经习惯于从文

化批判和政治意识形态对抗的角度来考察和阐释张洹的实

1 （ 个体经验 1989—2000 年中国当代艺术实践的对话与叙述 ）． 刘鼎、卢

迎华、苏伟编 ． 岭南美术出版社 ． 2013 年 ． 第 103—104 页 C
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践。 1994 年夏天，张洹在北京东村发起实施了 一 系列行为

作品，这一创作方式在短时间内迸发出巨大的能量。 在封闭

而困窘的生存空间生活和工作，身体成为张洹最直接的创作

媒介；从闭塞的河南来到北京的他，也同样希望得到承认和

传播。 在中国本土，这种在压抑的生存空间中生长出的表达

自我的欲望，被 90 年代热衷于文化和社会批判的研究视角

所捕捉，并进一步将之描述为一种带有对抗意识形态的象征

性创作。 在这种阐释的环境中，艺术家满身涂满鱼油和蜂蜜 ，

蹲坐在公共厕所数小时的作品 《 12 而 》 ； 裸身躺在全属切割

机前，任由爆射而出的火花四溅平贴身体飞过的作品 《 25mm

螺纹钢 》，以及 《 65KG 》、 《 笫三条腿 》，甚至他最早的行为

作品 《 天使 》 (1993 年），常常被描述为个体与社会直接或

间接对抗的产物。 回过头看，尽管这种批评模式的建立包含

着本土实践者建立自我理论体系的诉求，升且在形成过程中

就伴随着反思和质疑的声音，！但问题是，它是否真实地呈现

了艺木家创作的状况和语境？

在 一本有关张洹的重要画册中，他曾真实地谈及身体

在他创作中所扮演的角色 2 。 相比于上述那种围绕张洹的创作

1 批评家和策展人黄专就曾质兵过中国当代艺术中这种对 “ 旧式现代主义 ”

的追随 ， 极力主张突破这种围绕图像意义和艺术家个体神话构建的美学迷官 ．

而诉求于更具当代性的 “观念艺术”。 一参见 《 中国当代美术图鉴 》 观念

艺术分册，湖北教育出版社 ， 2001 年 。

2 参 见 罗斯利戈搏堡与张洹的对话 ”(Roselee Goldberg in conversatt0n 

with Zhang Huan ), （ 张洹 ） ( Zhang Huan ), 2009 年 。
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生产出的文化批评模式，张洹自身的文化焦虑是以身体的

感知为核心产生的，这个身体，是作为艺术家的张洹的身

体，而不仅仅是一个单数的个体。 这一点，突出地体现在

他 1998 年在纽约定居后的工作中 。 在纽约 PSl 当代艺术中

心实施的作品 《朝拜—纽约风水 》 中，他裸身趴伙在铺满冰

块的传统中国罗汉床上，数只品种不同的狗围绕在罗汉床周

围 。 来到纽约的张洹，必须要真实地面对一个想象中的世界

以及这个世界中每一个与曾经的经验不同的细节 。 更重要的

是，他焦虑于找到自身在这个异域社会和陌生的艺术世界

中的位置。 他把美国（西方）的狗和中国的床并置在一起，

一静一动；中国人常用“如履薄冰”表达危险和困难时刻会

出现，他却全身绷直趴在冰块上，身体 、 冰和罗汉床之间呈

现出复杂多义的暧昧关系 。 张洹希望用这种将文化身份猛烈

地推放到前景的方法测量当地文化和艺术世界的反应，在这

一过程中，身体的僵硬 、 绷直等特征仍然存在，但作品 已经

开始越未越多地指向它的对象和受众。 他显然并不排斥呈现

带有明显文化意味的符号（狗 、 驴子、面包 、 鸽子 、 撞钟），

他的最终目的不是为文化符号提供解释，而是瞬时间将不适

感和文化冲突的悖论性放大到观众面前，从而荻得一种实践

的强度。

无论是张洹还是张晓刚，他们测量文化的方式都是在

一种强烈的被判断和被选择的氛围中进行的 。 这使得他们需

要面对一种压力，这种压力一方面未自西方，但更怪烈地被
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同行和批评的话语所塑造。 在一贯被消费的所谓文化对抗背

后，真正的对抗往往发生在与艺术现实的交往之中 。 在这种

对抗里，创作的冲动与被描述时的警觉是纠结在一起的 。 当

你的工作被评价为太像西方或者太不像西方时，事情已经不

在于中西这两种文化土壤的差异，你一定会警觉这种话语背

后酝酿的价值观和私心。
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第九章 发明现代艺术的 “历史”

二十世纪初，现代艺术的兴起引发了两种反应 ： 笃信

历史的人看到艺术终结的来临，游击人士则否认这一巨大转

变，认为其不过是艺术在长久以来一以贯之的道路上的一个

发展阶段而已 。 从今天的立场来看，两种反应都仅仅触及到

事情的表面，不过倒也道出了部分真相。 艺术并没有终结，

而是走上了一条全新的道路， 一条现代主义的道路。 艺术与

学院范围内提出的种属研究彻底断裂，学院所代表的曾经的

艺术典范也不再拥有地位。 比如所谓的抽象艺术，在达达主

义的摧毁下已经无法再一眼看透世界，杜尚的现成物艺术也

揭发了抽象的实质，指认它不过是市民社会中产生的一种虚

构而已 。

针对这一时代转变出现了不同的反应，这不仅是激进

者和保守者不同的趣味和心态引发的 ， 更与艺术史的地位密

切相关，要知道艺术史本身就是现代主义的敌人 ， 根本无意

于为现代主义辩护一新的东西怎么会需要历史学的梳理

论证？ 现代主义肇始之初，人们还不清楚艺术史的书写是否

能够或者应当继续进行下去。 德国的大学里，保守的声音如

亨利托德 ( Henry Thode)、汉斯塞德迈尔抱怨人们遗弃
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历史学的遗产，要将业巳终结的传统作为一面镜子，照出现

代主义扭曲的图貌。 激进的声音如朱利斯迈耶 － 格拉斐 、

卡尔爱因斯坦脱胎于艺术批评和文学，他们大胆地从现代

的视角进行了一番“本末倒置”，将现代主义之新看做传统

的延续，传统被他们重新释义，成为新事物的前身。

中世纪艺术甚至“原始“ 艺术，在学术性的艺术史研

究中还未曾获得受保障的地位，但在这时代转变之时，却被

引用为遥远的指引者。 因为它们同现代艺术一样，与人们所

熟知的近代以来广受推崇的艺术完全不同。 所以不难理解，

阐释者们急需发明这样的指引者，强调相似性的存在，这样

才能从历史学的意义上解释现代主义。 二十世纪伊始这场斗

争的火焰，波及艺术的成分较少，损失最大的是刚刚确立地

位不久的艺术研究。 艺术家从本来和谐统一的地域内集体突

围，让艺术研究的成果受到质疑，这绝非后者期待的局面。

不过更让人惊奇的是这段萌芽阶段之后发生的事情 ： 一开始

并没有成为艺术史研究课题的东西，后来就再也没有被纳入

研究的视野。 究其原因，在不断涌现的新现象和不断被修正

的前沿讨论面前，人们根本没有能力去梳理那些本就在艺术

史研究中没有占据一席之地的东西。

有些人则认为可以着手对前卫艺术的历史展开叙述，

发掘第二条艺术史之路，在“落选”的那一 “归零时刻“,

那一脱离束缚的时刻，重新开始一—如此一来 ， 上述问题也

就得到了解决。 这是一种新的历史开端，而从保守者的视角
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望去，面对同样的问题， 他们看到的是那唯一的历史之终

结，所以说两种视角很难相互参照，其各自处理的事情完全

不同，实践的人更不是出自同一阵营。 随着时间的推进，这

一点有所改变，到了 50 年代，不仅仅是作家和艺术批评家

如赫尔伯特·里特，艺术史家如魏尔纳哈弗特曼 (Werner

Haftmann) 和魏尔纳霍夫曼 (Werner Hofmann) 都开始着

手进行现代艺术史的写作。 但最开始的分歧一直延续到了今

天，比如围绕现代主义时期“非前卫“艺术的争论就难有结果，

巴黎奥赛美术馆的艺术品呈现清楚无疑地表明了这一点 。 更

为影响深远的一点是，其他创作媒介如摄影和电影很少得到

艺术研究的关注，大多讨论都紧紧抓住绘画和雕塑不放。 那

个时候 ， 只有绘画和雕塑（或者再加上版画）才被视为艺术。

随着前卫艺术不断得到历史学的梳理，一个问题出现

了 。 入们所关注的忽然不再是前卫艺术的历史，而是前卫艺

术如何作为当下不再在场的历史出现，也就是说，作为回忆

出现在我们的视野里。 所谓的“前卫艺术的终结”与同样为

人着重强调的“艺术的终结” 一样，变成了众望所归的、改

写现代艺术历史的动机。 同时，这一讨论也引发了与前卫艺

术诀别、将之交付千历史的强烈要求，而那个托管的历史，

恰恰是前卫艺术长久以来所对抗的。 整个关于后现代的讨论

都源千这样一种恐惧，即恐惧前卫主义会让我们失去未来，

只剩下浮祧的、不再与历史屡屡作别的艺术。 后来，前卫艺

术自身的景象也变得可疑起来，人们开始发问，难道我们所
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期许的不就是少一点拥歪者的信仰，多一点敌对者成功的挑

衅吗？ 原本前卫艺术不期望于被艺术史接受，可最终证实，

前卫艺术也被历史的规则收编，不再以搅局者的身份出现。

今天，我们与前卫艺术运动的历史拉开了距离，我们是否还

能够在此基础上重新书写前卫的历史，同时并不附带任何又

想去战胜它的诱惑？

今天的状况让第三种艺术史的出现成为可能。 这一历

史，既不献身于回顾从前的风格历史，也不关心垄断性的，

以革新为核心的历史观所提出的诉求，而是批判地继承这两

种传统及其历史图景。 前两种历史传统所面对的对象和采用

的研究方法截然不同，混淆其各自的领域就会出现问题。 比

如现代主义之前的“前现代“艺术，对千其中一方来说是无

可回避的典范，而对另一方来说无非是不值一提的“前历史” 。

但就现代主义本身来说，永远地对传统说不是其充盈自身的

立足之本，这样一来，没有人再会去问有哪些传统会在现代

主义之中扮演角色。 自哈罗德罗森伯格提出将“新事物的

传统”看做现代主义的意识以来，现代主义自身开始转型为

一种上面提到的历史形象－—－如今，我们也可以向这一“新

事物的传统”发问 ， 而这种发问长久以来为我们的艺术批评

大加忽视。 如果我们可以像对现代艺术一样也如此对古代艺

术进行发问，艺术研究的话语也将随之改变。 艺术研究并不

一定因此陷入一种全然的历史化旋涡之中，让它吞噬一切对

我们来说具有现实意义的问题。回顾过去两百年的历史文化，
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我们看来已经到了重新观看一直以来的视角和修正习惯性发

问的时刻 。 只有我们用今天提出的问题所孕育的文化才属于

我们 。

提出第三种艺术史，反驳的意见也近在朋尺， 即古代

艺术与现代艺术之间的隔闵如此之大 ， 如何将两者同时带入

到一种共同的叙述之中，并在这一叙述中让欧洲范围内的现

行状况和乌托邦能够形成互证互补的关系。 迄今为止，只有

在教科书或者流行的概览性文本中，古代艺术和现代艺术才

会同时出现，并最终一定被用作证明两者不可统一的神话。

很明显，我们仍然太过短视地纠结于对“西方艺术”的信仰

之中，只是在此前提下从历史学的距离观看“西方艺术”,

在不再以欧洲为中心的世界图景下产生的新经验中观看“西

方艺术” 。 而在这一过程中，实际上已经出现了学会重新观

看自身文化的前提。古代艺术和现代艺术都渐渐退化为传统，

因此也就无法再洋洋自得地各自以代表某种世界观的面貌出

现，互为对峙。 以前我们只觉得与古代艺术有隔闵，现在，

二者都与我们有了距离 ；同时，反对传统本身也变成了传统

的一部分，而这种传统不再规定我们的现实。 这两个原因加

在一起，使得我们同时占有古代艺术和现代艺术的幻想破灭

了 。 同样，从思考的层面来说我们也要问一问，既然今天反

思艺术已成为可能，为什么这种反思一定要和古代艺术保持

距离？ 这种意识的转变会引发什么？

首先会引发的是再三考最这个学科的任务是什么，而
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不是藏身在那些久经证明、可以保障个人事业成功的方法后

面。 打个比方：抽屉里装的知识点越多，抽屉柜就越难移动，

也就无法规整里面的东西。并不是每个学科都要自我历史化，

然后离开它们可以为今天的问题提供解释的平台 。 但就艺术

研究来说，面对今天艺术与媒介所朔造的新经验时，它曾经

提供的答案无法再证明自身。 越来越多的问题扑向我们这个

学科要求提供解释，大量的观众涌进艺术展览，向我们提问

一切“如何变成了这个样子”，与其他文化相比，艺术在我

们这个文化中到底拥有什么样的含义。

在这个意义上，现代主义神话根据自身的诉求，在得

到了修正之后进而提出了代表真正的艺术历史的要求。也许，

与其说现代艺术动身前往了一个全新的地域，就如技术历史

的发展进程一样，毋宁说它其实是艺术中曾经发生过的东西

的延续； 也许，在当时尚属新事物的大众媒体及其快速膨胀

的趋势面前，现代艺术退回到了某种崇高性和无目的性之中，

不过，这种退缩更多是逼出来的，而非现代艺术追求的东西 ；

也许，自从美术馆机制建立以来，现代艺术的地位就不可避

免地改变了，无论它想怎么挣脱，它都被拴在了美术馆这个

唯一还能体现艺术之公共性的场所中。 自此之后，最终规定

艺术的是如何受到美术馆的赞誉，以及如何通过这种方式被

承认为艺术。 美术馆本来是为鉴赏古代艺术而成立的，却同

时改变了新艺术的命运，把本来大一统的图景分化为美术馆

内的和美术馆外的两种被我们关注的类别。 更精确地说，一
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种是完全无法进入美术馆的 、 不是艺术的类别；另一个类别，

为了还能在艺术史中始终生存下去，则必须在美术馆内停下

脚步，就算作品的创作者已然逝去，本应占有一席之地。

现代艺术无论看起来多么抽象，表现得多么独立，但

我们在现代主义中得到的经验是，艺术对其周削世界的各种

反应是非常矛盾的。 因此，我们需要另一种视角洞察艺术中

这种矛盾的存在方式。 比如说自诩为与现实主义毫无关联的

画作，并非就不为（发生于 30 年代的）有关现实主义的讨

论所诱引 。 也就是说，风格并不是本质问题，经验更多地是

在时间推演中形成，艺术讨论的演进变化驱动了很多不可逆

转的进程发生。 如果这种经验是在现代主义中形成的，那么

我们也可以推测，它在古代艺术中扮演着远大于我们通常预

计的角色。 然而，这种与世界的关联性 (der Weltbezug) 尽

管存在于所有艺术之中，却无法简化为某种单一的形态。 我

们早就从很多超出预期的个案研究中学到，这种与世界的关

联在古代艺术那里表现出丰富的可能性，随着我们对之了解

的增长，更深入地认识到它完全不羁于时代风格的链条。 同

时，我们也发现，古代艺术，以及作为它对立面被突出出来

的，去中心化和碎片化的现代艺术现象，其各自的统一性和

整体性都成问题。 两者的这种对立根源在于人们赋予了古代

艺术过度理想化的图景，浪漫主义对此负有责任 。 发明这种

种对立，就是要让事情简单化。 在古代艺术中，我们对其在

不同形式中表现出的矛盾的内容、所服务的对象和自由性认
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识逐步增多，这就与我们曾经认同的那幅美化过的图景拉开

了距离。 但这一图景在时间的推进中形成了自我的历史 ， 一

种陈词滥调的历史，它拒绝所有通过不断认识而取代它的尝

试。 古代艺术变成了这样一种文化的一个组成部分，我们之

所以推崇这个文化，恰在于其美感，而非其透露的真相和现

实性。

在现代主义中，到处可见的知识片段与我们通常用来

命名发生之事的大形态之间，常常出现不一致的清况，这证

明了上述判断。 以革新为核心的历史 ， 无论是风格的革新还

是艺术技能的革新，总是轻易地与个别艺术家 、 各种宣言或

者”运动“联系在一起，形成线性的叙述——这成为现代艺

术的成功史，它战胜了众多敌手，每一次胜利都让自己显得

更加现代。 而怀疑也无处不在地潜踞着，质问这种叙事到底

蕴涵着什么真正的认识，还是其自身就是目的。 现代主义不

仅知道如何占有自由 ，也同时会借着倒退的事态和争论对各

种强加之物做出回应。 众多将艺术政治化的尝试，或者将艺

术借社会运动之名调动起来，这些都影响了现代艺术的发展，

这与画廊主操纵市场规则影响艺术并无不同 。 但最终，我们

提到的这些对艺术的洞察透析都没有引发对已发生之事的叙

述的改写。 也许这个专业圈子的人非常不情愿离开各自话语

的边界，因为只有在这里，他们才能毫无风险地保有其职。

我们这样描述问题的意义并不在千将艺术史的这两种

传统一—古代艺术或者现代艺术一的缺陷暴露出来 。 实际
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上，从这样的描述中引发出的间题是，有没有什么桥梁和路

径可以将两种叙事重新连接起来。 毕竟它们都发生在欧洲 ，

而从外部来看，欧洲的事物是一体的，当然在研究中它们看

起来那么的彼此不容。 这样看来，现代主义并非自成一体的

文化，而是属于将它烘托出来的历史性文化整体中的一部分。

现代主义艺术中发生的争论，很早以前就告诉我们，它所争

夺的是现代主义曾经占有的遗产。 比如将古典艺术门类打破

而挪为己用就是这一争夺行为的体现，还比如顽固地执守于

某一死撬不动的观念，直到它费尽力气地变成反艺术甚至观

念艺术也无动于衷一因为人们既想克服，又想继续黏住它，

却不知道它来自于哪里 ， 又是如何产生的。

不过说到现代艺术家，他们很早就开始超越现代主义

的狭义轨道之外，在多中心的艺术史视野中寻找自己的位

置 ， 目光越过了现代主义的边界而投向过去。 在这一过程中，

他们是否在争论什么并不那么重要。 费尔南德莱热在他写

作的一开始就专注于绘画的起源，或者不如说壁画的更新演

变，（他这样做的原因是）针对十九世纪开始架上绘画开始

成为私人收藏家的专属，失去了公共性。 在我们之前提到过

的那幅照片中，他站在一堆画架中央，清楚无疑地表明了一

种分裂的立场，即既想做新的尼古拉斯普桑、又想把传统

放回到它属于的地方。 1 923 年，尼古拉奇塔拉布金 (Nikolai

Tarabukin) 发表了著作 《从架上到机器 》 ( van der Staffele1 

zur Masc扣ne)，提倡要走这样一条道路，也自此开始，脱离
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架上绘画一直是一个不断出现的乌托邦诉求。 这一诉求反复

出现，皮特魏伯 (Peter Weibel) 在维也纳举办的展览“图

像之光”(B仆dlicht) 最终呼吁“最后一幅画”到此为止。 这

一过程中 ， 人们的目光寻求着脑袋里想到的终结，也由此一

再点燃起再一次获胜的欲望，这次革命的对象，却是一个众

所周知并非由现代主义发明的媒介。 纵观现代主义的历史，

绘画既非在这里开始，也没有在这里终结，这一不想终结的

终结，就其本质而言 ， 还是落人到现代主义的，也即艺术的

神话中 。

也有其他一些议题，其历史同样无法仅仅缩限在二十

世纪这一时间段。 比如对创造性天才的理解危机，是把他捧

上天还是贬斥其多余；比如有关”原作＂的争论，现代主义

不断发明出对“原作”的解释，企图将艺术无法继续保障的

庄严性再一次拉回自己的怀抱。 这些议题的探讨基本上开始

于十九世纪，而那时，它们也是出于对更古老一点的艺术史

和观念史的回应而产生的。 包括像如何将“艺术与生活“ 维

系在一起的讨论，并不是在包豪斯那里才首次出现，包豪斯

反而是在认识到十九世纪“艺术与生活”的疏离的基础上发

展出来的；同样，十九世纪以来信誓旦旦于“进步”这一观

念，也作为遗产传承到后继者身上。 现代艺术家梦想的那些

虚构的谱系，都背叛了他们 。 人们期望着去信仰一种元时间

的发生于文化之前的艺术有了它，人们就能从欧洲艺术

史中走出来 但实际情况是，根本无法脱离这个欧洲艺
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术史。 如此看来，现代主义的发展进程同时也为我们提供了

另一种不局限于现代主义的欧洲艺术史的材料。 “艺术史的

终结”作为一个必要的延长符号，与参透写就的现代主义艺

术史之虚构特征的洞察力一起，解放了我们的目光．让我们

可以看向一个更为巨大的任务，即如何用人类学的视角去看

待自身的文化。

现代主义无法历史化，而真实情况是它已经被历史化，

不必去解决这一富有生产性的矛盾，它反而会引发我们反思，

而这种反思在那些展望现代主义的作品中已经落到实处。 乔

治西格尔创作的画廊主西德尼詹尼斯的肖像，描绘加尼

斯与蒙德里安的一幅代表性作品站在一起的样子 ． 在这里恰

好是个有说服力的例子（参见第一部分第七章）。 敬仰总是

与争议联系在一起，这般命运一再降临在任何处于欧洲文化

历史中的艺术身上。 一幅艺术家约翰巴尔德萨里的画被“星

期六画廊”(Sammlung Sonnabend) 收藏， 1994 年，纽约古

根海姆美术馆举办的一次姿态犹疑不定的展览上展出了这个

作品，展览起了一个颇为后现代的题目“新事物的传统”。

这幅作品和这件事很适合作为我们针对现代主义进行的这番

考量的开放式结尾。

这是一幅架上丙烯绘画，标签上标明的创作日期是

1966—1968 年，这似乎泄露出某种信息，让人可以联想到

观念艺术浮现的初始时期。 但我不想在这里过多牵涉我自己

的看法，也不想拿艺术史学说事儿，在这幅画面前，我只想
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读，想让自己吓一跳。 在我们眼前的这幅画，巨大、呈白色，

却是用来读的，上面的“广告语＂呈现了这样一个精神力量

极强的 “商品” 。 这个“广告语“写得如此平静而高昂，语

气严谨而决然，像格言一般。 格言的内容听起来仿佛如 《圣

经 》，因为 《 圣经 》 正是为＂之后的”时间而写的。 这个格

言说的无非是这幅作品，但言外之意却波及整个现代主义的

悲喜剧。 ”这幅画去除了一切”或者说“净化 (purged) 了

一切”,“除了艺术” ( but art)。 没有画面表达 ， 没有母题，

没有风格 。 整幅图像以艺术的名义摆在我们面前，但这件艺

术品却是被掏空的，它只不过说出了一个比喻或者象征，说

出了纯粹艺术的功能 （ 或者虚构）。 啊哈，我马上想到，这

是一个作品的观念 ， 一个变成了作品的艺术观念。 但是我又

读到后面这个句子，它马上否决了这一点：“没有任何观念

进入这个作品 。 “ 现在我倒是对自己犯下这个小小的判断失

误感到高兴，因为是个孩子都知道，当你说“没有观念”时．

这个“没有观念“本身就是个观念。 无辜 、 讽刺还是意味深

长？在这由作品 、 观念和艺术构成的迷宫中，只剩下了一个

事实还存留千此，那就是作品本身。 但是作品还算得上是一

个事实吗，抑或它其实是个回声？
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卢迎华

汉斯 · 贝尔廷在 《现代主义之后的艺术史 》 的第九章 《发

明现代艺术的“历史” 》 继续提醒我们艺术史和艺术研究是

始终与艺术在一起的思维活动，而不是某种固化的 、 自我封

闭的 、 自我典范化的传统。 现代艺术的兴起给在此之前所形

成的艺术史叙述提出了巨大的挑战，也同时打开了艺术史自

我反思和继续工作的可能性。 贝尔廷在文中指出 ： “今天的

状况让笫三种艺术史的出现成为可能。 这一历史，既不献身

于回顾从前的风格历史，也不关心垄断性的，以革新为核心

的历史观所提出的诉求，而是批判地继承这两种传统及其历

史图景 。 ”

贝尔廷的论述一再提及艺术史叙述是人类认知惯性的

产物，现代主义思维中以风格更替为描述方式的单一形态以

及清晰的艺术发展脉络不过是人们在时间推演中所形成的一

种经验，而并非事实的全部。 纵使艺术史为我们提供了种种

便利，为美术馆收藏和艺术市场定价提供依据，形成描述和

交流关于艺木的一种共同的语言和普遍的经验，作为后来者

所反对、 推翻或者借鉴的对象和某种出发点，等等，我们仍

然要不断地回到艺木史所讨论的对象一创作的本身 。 毋庸

置疑，艺术史是一种充满主观性、 目的性，以及趋同性的叙

述方式，虽然它经常以某种权威甚至是客观事实的面貌被接
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受和奉为标准。 “艺术史”不过是一种发明，也是一种不断

在学科研究中被再发现和发明的对象， “艺术史”甚至是一

种实践本身，这也就是为什么对于它孜孜不倦的追问成为一

个研究和论述的学科。

如果我们这样来认识艺术史的话，那我们与艺术史的

关系似乎可以放松了许多 。 它绝对不是真理，而我们去重新

认识它也并没有冒犯什么 。 现有的艺术史提供了 一种了解各

个历史时刻创作的某种迫切性，某种与其所在的历史时刻和

语境相关的创作驱动，但它绝不是观看当时所发生的情境的

唯一角度。 艺术史叙述的便利以及人们认知的惰性造成了某

种停滞的艺术史观。

在中国，艺术史家带着明确自我历史化的目的开展艺

术史书写的活动，而这种方法所形成的对于中国过去 30 年

当代艺术活动的描述不仅是一种以新取代旧的更替式的历史

形态，更是一种塑造成功和强大的艺术史叙述。 长期习惯于

自上而下的意识形态灌捡使人们不自觉，并且毫无批判或怀

疑精神地拥抱并依赖这种历史叙述的指导。 这个叙述里交织

了 参与和经历的实践者们的个体情感、个人的投入，各种长

期交织在一起并具有排他性和互相依托的利益团体。 即使这

种叙述的内部充满种种矛盾，但同时相互之间的各种期待使

得保持这样的叙述似乎理所当然 。

去年 1 0 月，王广义北京个展开幕之后的第二天， 一群

来自中国 、 意大利和美国的艺术家、艺术史家和艺术批评写
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作者借展览的契机在今日美术馆共同讨论中国当代艺术史的

书写问题。 在会上，我发表了演讲，提出艺术史写作者应该

和艺术家一样，以创作者的方式，充分调动感知力，带有创

造性地进行艺木史研究和书写的工作 。 我指出在中国，艺术

史书写的危机在于艺木史书写者对于艺术和艺术家高高在上

的态度，以及自认为手执真理，统治天下的良好的自我感觉。

在会上，独立策展人费大为质疑了我的表达，并在会议结束

不久之后，在 《 艺术时代 》 发表文章，批评我的观点，在文

中针对去年 5 月我与刘鼎和苏伟共同策划的“第七届深圳雕

塑双年展”，指出我们的工作是在否定“历史的客体＂。 费大

为在文章中引用 《 大英百科全书 》 中对于历史的定义，将我

们的工作比喻为＂谎言”，并极力推崇并极端化和固化艺术

史的客观标准 。 在费大卫的认识中，艺术史是唯一的 ，是不

容重新认识的，是艺术工作的标准。 其他企图去不断认识艺

木家的工作，去重新认识和描述艺木史中的事件的工作是“学

术腐败＂ 。 基于如此狭隘的历史观，费大为认为＂笫七届深

圳雕塑双年展”中， “1990 年代的一些重要作品却并没有包

括在展览里”。 在我们的工作中，我们对于“重要作品”的

概念始终保持怀疑的态度，”重要作品”不是艺木史的组织

方式，而是权力话语的表达方式。 艺术史是一种长期不断地

在现在的情境中重新观看过去，观看文化传统的研究过程和

治学态度，绝不是一种固定的，由“重要作品”组成的不变

的历史。
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在费大为这样的讨论中，艺术和艺木史被混为 一谈，

创作和认识创作的工作，包括了不断的研究 、 展览和艺术史

的书写等行为，也被混为一谈，历史写作被混淆为真相和事

实本身 。 艺术史不过是对于创作和在过去所发生的与艺术相

关的人物和事件的一种描述方式。 我们所熟知的艺术史往往

以时间为线索来建立一种因果逻辑，但以时间作为一种叙述

过去和现在的组织方式也在各种实践领域被不断地挑战。 它

绝对不是唯一的，也不是客观的 。 历史更不是真相本身 。 历

史只不过是认识和接近真相的多种方法而已。 对于过去所发

生的事情，艺木史家只是叙述者之一，但不是唯一的 。 艺木

史家并没有手握真理，也并没有人是手握真理的 。 通过拒绝

新的观看方式和研究者的不同视角和观看方法，费大为们希

望维持一种没有生命力的历史。

描述过去所发生的艺术事件和创作是可以有多种角度

和方法的，这也是艺术史写作和研究的活力所在，艺术史写

作作为一种带有创造性的方式，提供新的认知和想象。 艺术

家的工作和思考 、 艺术系统中各个角色的实践 、 艺术行业中

各种错综的关系，促成对于艺术的认识的根本性转变的事件

和言说，世界上不同区域的艺术生态 ， 艺术机制的演变 ， 都

可以是艺术史书写者所描述的对象。 艺术史书写所描述的对

象本身在不断地变化，艺术史书写的方式与我们认识世界的

方式一样，自身也在被反思和改变。 人既是艺术史所描述的

对象一创作、思考和行动一—的主体，也是艺术史书写的
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主体。 尊重艺术中的主体以及尊重艺术书写中的主体性并不

等于扭曲事实，而是帮助我们放下种种已有的经验、固化的

观念和预设，来接近那个充满主体意志的创作本身 。

费大为对于艺术史或历史作为 一种客体和作为唯一标

准的推崇本身是一种对于艺术史书写权力的幻觉和迷恋，它

与我们现实中的政治意识形态所强调的其意识形态的唯一性

如出 一辙，只有一种声音是许可的，我们不应该去怀疑这种

声音，只应该盲目地相信和崇拜。 恰恰相反，我们看到了 已

有的艺术史书写中种种人为的 ， 企图忽略创作的复杂性和丰

富性，为了符合书写的便利甚至是艺术市场的推销模式而将

创作类别化，将个体的经验集体地压缩为某种流派的作为，

而选择不相信已有的归类和总结 。 我们提出拟人化地观看艺

术和卷入艺木工作中不同实践者的工作，每个不同的个体在

面对不同的情境作出本能和理性的反应，我们承认创作中的

本能，创作中的跌宏起伙、各种情绪，创作中的焦灼、不确

定性，高高低低，它不总是往前的，也不总是越来越深入的，

而是迂回的、反复无常的，不总如人意的 。 我们甚至在为了

雕塑展而开展的研究中 ，总要问艺术家今天对自己以往工作

的认识和描述是否与创作初始时的认识和出发点有所差别 。

我们承认创作主体这种并移和改变的可能性，它不涉及对与

错 、 好与坏的判断，而是对于人作为主体的充分认识和尊重。

在最近刘鼎和我与高居翰的访谈 中，这位长期从事中

国传统绘画研究的艺术史家强调了观看创作和对于图像的研
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究的重要性，并指出中国对于传统绘画研究的最大问题在于

过度依赖前辈著述出的所谓权威的论述。 他提到尽管早期的

研究者有机会大量地接触和观看原作，并作出他们的论述，

今天的牛者由于没有机会接触到作品本身以及创作的语境，

而选择了迷信在已有的论述的权威性并停滞在这里，这样的

研究不可能有开拓性，也不可能产 生新的认识 。

我也不难体会到费大为在我们的 工作中所体会到的危

机感， 一种被反复确认、反复利用，给众多的艺木家和深涉

其中的艺术买卖者带来利益，给参与其中的批评家和艺木史

家赋予地位的秩序一旦被质疑 ， 它的局限性被揭示，那么所

有寄居其中的位置都有可能被动摇，他们袚迫需要重新寻找

一种位置，以荻得某种外在的安全感。 一种秩序在给予某些

既得利益者安全感的同时，也必然形成了对于秩序之外的工

作和视野的压迫。 这种秩序有助于维持统治，却无助于后来

者认识事物的复杂性，更无助于创作本身 。 这种艺木史观羞

于面对和承认自己的有限性，只是一味以“客观”、“知识”

等词语来设置自己的边界，支撑自己的盲目自大。

正因为我们深知艺术的研究和艺术史书写的工作和艺

术家的工作一样建立在不确定的地基之上一~我们从未都不

能以我们所看到的去否定我们还未看到的东西，在艺术的

工作中，大多数的时候我们更需要充满勇气去开辟无人之

境——所以在我们的工作中，我们从来不去夸大理论的工作，

包括艺术批评写作和艺术史研究，与创作的实践之间的距离，
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我们倾向于将两者都比喻为人，两者都同样感知冷暖，既强

大又软弱，同时彷往 、 犹豫 、 自由、浪漫。 这也是为什么我

们更愿意提倡一种多样的个体的秩序并存的组织方式，而不

是一种自上而下，以客观性来树立自我的权威和绝对性的秩

序， 一种强调正确性和归属性的艺术政治观。 这种艺术史观

强调服从 、 附和和循规蹈矩，排斥独立的判断和任何冒险的

精神。 我们深知艺术史的发明不过是帮助我们认识创作的一

种渠道，绝对不是自我权威化的工具。 这种期待艺术史成为

艺木秩序的管理者的心态，这种充满权欲而毫无自我怀疑精

神的艺术史观让我不由提出反问：到底是谁在虚构历史，并

迫使大家都对皇帝的新衣视而不见？

批判 “机构批判”

苏伟

“以革新为核心的历史，无论是风格的革新还是艺术技

能的革新，总是轻易地与个别艺术家 、 各种宣言或者 ｀ 运

动＇联系在一起，形成线性的叙述——这成为现代艺术的成

功史，它战胜了众多敌手，每一次胜利都让自己显得更加现

代。 而怀疑也无处不在地替踞着 ， 质问这种叙事到底蕴涵着

什么真正的认识 ， 还是其自身就是目的 。 现代主义不仅知道

如何占有自由，也同时会借着倒退的事态和争论对各种强加
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之物做出回应 。 众多将艺术政治化的尝试，或者将艺木借社

会运动之名调动起来，这些都影响了现代艺木的发展，这与

画廊主操纵市场规则影响艺木并无不同 。 但最终，我们提到

的这些对艺术的洞察透析都没有引发对已发生之事的叙述的

改写 。 也许这个专业图子的人非常不情愿离开各自话语的边

界，因为只有在这里，他们才能毫无风险地保有其职。 ”

贝尔廷在这一章再次提出笫三种艺术史的诉求，并且

明确主张抛弃那种划分现代与古代界限的艺术史方法，去正

视艺术经验的形成与时代之间关系的复杂性。 在上面这段话

中，贝尔廷将我们熟悉的艺术成功学等很多现代主义艺木并

戏的本质揭露出来，这么一来，我们就能清楚地看到现代主

义艺术史自身进行神话塑造的目的以及它强大的吞吐和消化

同质与反抗可能性的能力 。 把现代主义艺术史及其为自身目

的发起的种种革命放在这种视角下去考察，也就让传统的艺

木史学无所遁形 。

但这段话有意思的地方恰恰是在最后，贝尔廷不无感

慨地抱怨人们为了安全感的缘故不愿意跨越自身的边界。 现

代主义艺术史为不同角色的实践者提供了各自的领域，甚至

通过背叛自己而达到更大的普遍性的目的，最终仍然为不同

实践者安置了避难所。 贝尔廷其实抱怨的是缺少真正从艺术

史内部革新的动力牵引出不可逆的转变，这也许有些过时。

今天，各种以社会参与和学科互动为名产生的议题和实践已

经某种程度上将跨越边界规定为一种先验的前提。
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但是，边界不仅没有消失，在中国当代艺术领域内，

与边界那种让人激动和带有想象力的外扩相比，另一种更为

抽象的边界在艺术的内部 、 实践者的内部仍然存在。 这里所

说的边界，与我们对艺术系统和创作之间关系的认识有关。

2013 年夏天，在广州时代美术馆举办的名为“无为而为：

弱机构主义与机构化的艺术实践”研讨会上，发生了 一次小

范围的争论。 争论围绕机构的内部和外部展开，问题的发起

者提出，如果一个机构足够弱 小， 机构的外部无限强大，那

么是否外部就失去了意义，这反而有助于弱小的机构从内部

进行自我确认，自我塑造。 这个问题引起了包括我在内的几

个实践者的反驳。 像在很多中国语境内的问题一样，这种对

机构所谓内部外部的机械划分，仍然让人感到遗憾。 这种无

意识中继续秉持现代性经验的出发角度，无论它所提示的问

题多么具有辩证的美感一一－足够强大的外部与足够弱小的内

部的区分似乎给出了 一种替代性的可能方案－~却无法掩

饰我们在机构批判思考以及诸多设计思想生产的问题上缺乏

研究 、 想象和实验的实践。

Andrea Fraser 在 《 艺术论坛 》 上发表的一篇针对机构批

判的文章曾被广力引用 1 ，在这篇文章中，她认为区分内外部

的时代已经过去，机构本身的结构已经完全内化，用她的话

说， “我们 自己就是机构＂ 。 因此，真正需要面对的是如何通

1 Andrea Fraser, From the Critique of Institutions to an Institution ofCriuque, 

Artforum, :,.Jew Yo「k: Sep 2005. Vol. 44, lss. 1 
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过自我质疑和自我投射的方式创立一种以批判为根基的机构

形式 ， 而不是仅仅放眼于传统意义上的 “机构批判 ” 之上 。

对于中国的实践者而言，这种论述和思考方式是陌生的 。 显

然，这种论述已经不再是仅仅针对基础设施和物理空间而言。

同样地，仅仅将之视作一种观念性的机构实践方案也是不够

的，这容易将很多替代性的机构设想平均地纳入它所涉及的

范围，而让我们无法辨识各自言说的对象和讨论的基础 。

Fraser 所针对的是 60 年代末以来在西欧和北美兴起的

机构批判 。 批评家和写作者 Gerald Raunig 曾经将之前的

机构批判实践划分为两个阶段 ＼ ：第 一阶段始于 60 年代末，

发起者基本上以艺术家为主，包括 Michael Asher 、 Robert

Smithson 、 Daniel Buren 、 Hans Haacke 和 Marcel Broodthaers 

等人，他们所讨论和反复质疑的焦点是呈现艺术的美术馆及

其机构框架，试图颠覆艺术体制内的稳定结构；第二阶段始

于 80 年代 末， Fraser 也是参与其中的 一员， 这个阶段可以

说一直延续到当下，它继承了笫 一阶段通过艺术实践干预

机构的方法，更重要的是，在将机构视为 一种经济和政治

环境下的社会存在物的同时，越来越多的实践者开始建立

起一种主体的批判意识，从而大大扩充了机构批判的含义，

从一种针对艺木体制的思考转变为对批判形式和思想生产

1 See: Gerald Raunig and Gene Ray (eds), Ari and Contempor叩 Pract ice

Reinventing Institutional Critique. First published by MayFlyBooks in paperback 

in London and free online at 叭叩．ma邓ybooks.org in 2009, Preface; p.3. 



@充實自己，從閲讀對的書開始

460 I 现代主义之后的艺术史

本身的考察。 在 Art and Contemporary Practi"ce: Remvenong 

lnsdtudonal Cridque 这本精彩的文集中，得益于福柯、 莱迪 · 巴

特勒、德勒兹 、 保罗 · 维尔诺等理论家的贡献，不同的批评

家和实践者试图用“离退”(exodus ) 这一复杂和有机的叙

述打破机构的内外、 主客、时间和地理差异，从而超越以对

抗和机械替代为特征的模式。

事情总是如此，在形成一个清晰的地质之前，我们很

难去用“有“ 和“无“做出某种价值判断。 尽管在中国，现

有的艺木史和艺木话语并没有把机构批判纳入进来，这并

不等于我们不具备进行机构批判的条件和基础。 这就好像

在 90 年代，似乎不存在一个明确的艺术系统，但是很多创

作和实践仍然可以针对艺术系统去说话。 只是在很多时候，

我们把更多的兴趣投射在如何用“小的＂ 、 “非营利的" 、 “社

区性的“机构补充艺术系统，把创造性实践的坐标仅仅放

置在一个行政化和市场化的艺术系统之内 。 实际上，所有这

些补充都是有益的，但它不应该是全部，它不应该满足于仅

仅追随别人的脚步，仅仅想象去扮演一个对抗的角色。 机构

批判在西欧和北美从曾经的 “过时”到再次被重视，在这个

起伏的过程中，人们最终发现，所要对抗的恰恰不是机构本

身，而是我们自身以及艺木自身的机构化。 这是机构批判真

正拥有意义的基础，又何尝不是思想生产和创造性实践最后

的家园 ？

所 以，重要的不是机构批判本身，而是它在与实践者
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产生关系的过程中所处的位置以及我们如何在这种关系中对

它不断地进行再认识 。 仅从艺术史的角度， 机构批判无非指

的是揭露和祛蔽艺术主体和客体如何袚机构塑造和呈现的行

为，但最终 ， 任何揭霖和反抗的行为都会被机构本身再次纳

入，成为机构内的，或者机构世界内的机构批判 。 那么，作

为主体的我们，在这种徒劳面前，就不能仅仅以这一过程

中主体性荻得了多大的权力和实在性为依据去反复进行针

对 “机构”的＂批判 ＂ ；我们恰恰要反思的是机构批判如何

在我们从业者的经历 、 历史和教育中被塑造的，它如何变成

为一种体制化的东西 。 机构批判从由艺术家发起的运动， 已

经演变为由围绕机构进行创作的策展人、 艺术家 、 每天面对

机构现实的机构内实践者 、 写作者共同参与的实践，对于每

个主体而言，机构实践不是一根救命稻草或者安身立命的

保障，而是连接到批判和创造性维度的一条可能道路。 策

展人和写作者 Simon Sheihk 在 《 机构批判笔记 》 (Notes on 

Institutio n al Critique ) 一 文中试图去争辩如何批判“机构批

判 ＂ ，他在文章的最后这样去阐释何为 ＂批判性的艺术机构”:

再次建立我们与历史的联系，去批判“机构批判“如何于历

史进程里愈加内在化于机构自身之中 1 。 同样，对于我们这些

主体和实践者来说，当每个人都是某种意义上的机构批判者

之时，我们应该如何批判自身的“机构批判”呢？

1 Simon Sheihk. （ 机构批判笔记 ）． 选自 Gerald Rau nig 和 Gene Ray 编线．

Arc and ConcemporllI)'Practice: Reinvencing lnstiturion引 Cricique . 第 32 页 。
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第十章 后历史中的现代与当下

一旦在有关后现代的争论范围内表达历史观的问

题一虽然表面看来人们没有注意到这个范困的存在-,f壬

何可以想象的误解都会出现。 比如历史还需书写这种想法，

就像想用新瓶装旧酒的方法延续过去的风格一样，为人误解。

历史说似乎变成了新保守主义标签，标榜持续性的存在，或

者反过来说，在后结构主义的语境中，历史变成了观念和文

本交织的思想游戏中的一枚棋子，人类的历史经验早已被从

中剔除。 关注另一种适合我们今天意识思维的历史没有什么

意义，因为我们对于历史话语的信任不再牢靠。 与之相对地，

20 世纪 70 年代出现了影响力愈加强大的在后历史中着陆的

想象，也就是说，生活在历史之后的时代里，这样便能把历

史的概念更有意义地运用在过去之上。

历史的思想内容备受质疑，而所谓的现代性则服务千

当下的讨论方向，它所具有的当下性也愈加充盈。 早在 60

年代，美国就出现了有关“现代主义”的大规模讨论， 一派

试图保护它的存在，一派宣扬它的终结。 这就好像以前人们

争论传统与现代的边界一样，只不过以另一种形式出现：这

一回合里，现代性的观念和进程被后现代的新时代挤走，后
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者不惜一切代价地用充满诱惑的观念和作品形式否认前者，

将前者封存在历史里，凭借这种对峙推导出全新的 、自 我的

身份识别，曾经占据中心的现代性无论怎么腾挪变化，都被

排除在外。 现代主义艺术史每一次变革中所出现过的问题似

乎又重演了，人们对自己的文化只字不提，只当它已成过去，

代表不了现在的立场。

只不过，这一次大家普遍认为，我们遭遇的不再是历史

的往复循环，而是彻底地步入后历史的情境中 。 1960 年以

前，所有想作为艺术存在的东西，必须首先变成艺术，以一

种革新者和新发明的面目 ， 在自身媒介的框架内显现。 这样

的话，每种艺术形式都首先与艺术史的法则联系在一起，就

像一页页地翻书一样在唯一的现代性历史话语中推陈出新。

但 1960 年以来，人们开始普遍认为艺术不再是这种历史的

产物，而是一种拥有自身权利的虚构，市场和展览项目而非

曾经的某个媒介或者个别作品的成功，为它的存在提供了保

证。 自此以后，艺术的终结说就不能成立了，因为这个终结

的概念现下无法适用，它只有在历史话语的框架内才能发生。

人们无法再去定义什么是艺术的终结，也就不再关注它；而

相应地，艺术史本身的终结之说被紧迫地提了出来 ， 这个历

史的发生和之后的叙述曾经一直以来都是由艺术家和作品支

撑和代表的。 在黑格尔设想了艺术的终结，并进而论证了艺

术史的新话语的存在之后，事情现在又反转了过来 ， 我们开

始设想线性艺术史的终结，艺术和它自己的历史告别了 。



@充實自己，從閲讀對的書開始

464 I 现代主义之后的艺术史

60 年代，唐纳德· 贾德 (Donald Judd) 等艺术家

开始反抗传统的媒介，推崇所谓“特殊的物 ”(specific

砌ects) 一他们所说的物不是雕塑，而是在语境和艺术家

意图中存在的物，艺术家把它呈现为艺术。 同时，观念艺术

开始出现，并越来越表现出压倒性的威势，它用观念而非作

品呈现艺术，把作品呈示为交流的场域。 艺术家不再生产”作

品”，而是用自己的身体在观众面前”表演“(performance ) ,

并把这种临时性的出场置入到观众的记忆中，区别于从前以

作品为媒介而永远在场的方法。 60 年代开始，人们一再断

定艺术已经去材料化了， 不仅如此，艺术史叙述和记录也失

去了材料，至少是在那些不再生产常见的“原作”的艺术流

派中如此。 事件取代了作品，尽管事件的样子也会慢慢模糊，

逐渐成为神话性的证据被人回忆。

阿兰 · 卡普洛 (Allan Kaprow) 50 年代创立了偶发艺术

( Happening)，后来他一直以教授艺术史为生，引导人们关

注“艺术环境” 一这个“艺术环境”不再指艺术的地盘，

而是让场域变得自由起来，让观众的意志来发现它，观众

的参与和主动性使得这个场域成为艺术的场所（心tforum,

1968 年）。 卡普洛的主张的是，艺术家应该发明的不是新的

艺术，而是语境。 当时的空间装置艺术的成功正是贯彻了这

种游戏方式：你看不到作为创作者的艺术家在场，观众要自

已出现在舞台的中心。 当然 ， 这种艺术也同样是临时性的，

装置作品展出后大多数情况下也要拆除，转换成书里的图片
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继续存在，当然这与早期的艺术史记录不同，更多地是用编

年叙述的方式把影响渐弱的事件编纂起来，而且编纂的理由

也与曾经的时代不同。

美国批评家哈罗德罗森伯格 1964 年出版了著作 《 焦

虑的物 》 （儿凶ous Object)，里面有一篇文章谈到“非永久

性美学”，考察了造型艺术的时间性及其如何演变成用临时

的材料构造自身的问题 ： ＂艺术品一比如让 汤格利 (Jean

Tinguely) 创作的那些自生自灭的｀雕塑＇作品一变得短

命起来，这就把艺术呈示为一种事件。”他还说道：“非永久

性美学把艺术变成了艺术家生活中，以及观众生活中的一次

间歇。“很明显，作者对汤格利 1960 年 3 月 17 日晚上在纽

约现代美术馆的雕塑花园呈现的艺术景观尤有印象：艺术家

用金属废料堆积组装起一座巨大的机器装置并刷成白色，这

件名为 《献给纽约 》 (Hommage to New York, 图 47) 的作品

在那里如梦如幻般地矗立了半个小时，接着在震耳欲聋的噪

声中付之一炬，又在钢琴的伴奏中熔化成一件巨大的“元”

材料，旁边还有一台名为 “meta-matics" 的绘画机器在生产，

生产出的东西马上会被投进火焰之中，熔化出的最好看的部

分送给了美术馆。 但看看这件作品，动力十足的呈现，半讽

刺半诗意的夸张表达，最后不过留下几张快照而巳，作品贮

存在了观众的记忆里。 这就是一种“偶发”，作品为中心的

原则被废除，创造性的作品形成过程也被其对峙地否定掉。

“临时艺术” ( L'art ephemere) 成为一种战斗宣言，这种临时
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图 47 让 · 汤格利，（献给纽约）， 1960 年 3 月 17 日 ， 纽约现代美术馆。
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性彼时得到了彻底的兑现，“青年大卫王的投石机”向“巨人”

发动攻势，这巨人，就是曾备受尊敬的 、最在场的美术馆艺术。

罗森伯格当时可能还在对这种新趋势的着迷和怀疑中

摇摆。 最终他还是批判了他描述的这种现象，不过尽管他的

考察目光敏锐，却并没有得到应有的注意。 他所注意到的是，

造型艺术和语言艺术相互的距离越来越近 ， 这样一来，一种

以行动为基础的艺术和评论这种行动的艺术批评之间就产生

了独特的灵活关系。 ＂绘画作为一种事件在艺术史中流通时，

放弃了它那层材料的躯壳，换了一副幽灵般的肉身，赋形在

艺术书籍、画册、电视、电影、艺术写作者笔下的文章里……

并且根据在公共语境中被提及的频率而存在。 ”

可能在其他时代，情况也会如此，不过对千罗森伯格

根本没有设想过的装置和录像艺术来说，程度尤甚。 于是问

题也就出现了，带着这个问题，我们可以再推进一步，分析

当代艺术史。 如果写就的艺术史不以作品为生命线， 也不再

通过作品诉诸表达将会出现什么情况？如果作品是独立存在

的而与艺术史无关（就算还在角落里等待人发现 ），艺术史

只是撒下讳莫如深的大网，对各种某时某刻发生的事情编年

记述－这些事件更是要通过艺术史的报道生存，必须在文

本中获得生命一—从而进行自我生产，情况会怎样？作品是

其各自时刻不可更改的象征，它在场于我们所处的时刻，如

果我们不再拥有打入作品的人口，就要借助于时间的推演和

文本中的贮存两相呼应的方式C
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1962 年，翁贝托艾柯出版了著作 《 开放的艺术品》

(Opera Aperta)。 他在书中并没有假手当时已经繁多的相关

材料进行论述，而是认为要看重艺术品的潜力和不可预知

的发展方向，任何固定不变的观念和看法都不再适用 。 作

品（艾柯毕竟还要从作品出发）获得了一种“在观众眼中万

花筒般呈现自己的能力”，并且让观众亲身参与到美学对象

和效果的创造中 。 或许同样可以说，“开放的话语”已然形

成，固定的立场不再存在，艺术文本变成了文本艺术。 保

拉冯提克里 (Paola Fonticoli) 写了一本名为《艺术批评变

成批评艺术 》 ( La critica d'arte come arte de/la critica) 的专

著，献给这种新文本形式的代表人物阿基莱伯尼托奥利瓦。

冯提克里在书中提到，艺术写作者开始担当音乐演奏者的角

色像做音乐一样写艺术。 不同的是前者没有乐谱可供参考，

而是自由地支配着自己的角色，开放自身的边界。 有时候他

自己甚至可以写个乐谱出来，让艺术家做它的演奏者；或者

他会期待地守望那些能保证他继续担当这一心爱角色的新作

品和艺术家。

阿基莱伯尼托奥利瓦就是这样从 1970 年开始找寻

并找到了他的艺术家。 “新前卫”(Neo-Avantgarde) 观念就

是在他的烙印下产生的，而最终在 1 980 年，他的 《超前卫》

(Trans-A vantgarde) 一书出版，正式确立了“超前卫”这

一概念。 仅仅一年后，他又出版了 《艺术之梦：在前卫与超

前卫之间》，书的封面是桑德罗齐亚 (Sandro Chia) 画的
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一幅奥利瓦肖像，画中奥利瓦向我们做出胜利姿态的微笑，

仿佛他不仅是书的作者，还是书中文字的主角 。 《 超前卫 》

以这样一种设定开始：艺术”终于“(finalmente) 遭遇了最

本己的母题，回归 (ritorna) 到想象与神话交织的迷宫之中，

这才是它所归属的真实地带， 60 年代的那种社会和道德关

怀被排除在外。 继而，“创造性实践”战胜了所有的审查，

也战胜了（ 美国）艺术卫道者和媒体专家制造的统治性话语，

激发了新的绘画形式的诞生。 诸多特征宜示了新的艺术史的

到来，“自导自证的预言“确证了这一点。

就这样，在 60 年代的贫穷艺术被奥利瓦称为“镇压和

受虐＂的情形下，人们决绝地与之告别 。 其实，贫穷艺术的

代言人和教父基尔马诺塞兰特 1969 年在他出版的名为《贫

穷艺术》的画册中一开始就指出，这本书”不求客观”，因

为这种意图只会导致“错误的认识”。 他在书中介绍的 ＂贫

穷艺术”概念，本身只是艺术家创作的“不同作品中的一件” 。

这个概念也具有任意性和边缘性，所以也就可以用来指代

“观念艺术”或者“反形式”这些概念，或者明天就能换个

叫法， 看其必要再出一本书阐释它。 画册的导言用诗一般的

语言开场，这并不仅仅是一种艺术的做法，也传达出后现代

中那种脱离历史 、 能在任何时候改写既在场又不在场的历史

之意识。

但并不能说我现在是用后现代的境况描述艺术的样子，

也不能说我把上述两位意大利批评家拉出来是为了给某种新
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的主义造势。 就像“同时戏剧”(Simultan-Theater) 这种形

式，不同剧本同时上演，各种趣味都会登场，虽然最终只有

一个剧本能得到最大的赞誉，不过这也能证明，现代主义的

那种风格演变不再是事情的核心了 。原则上相互排斥的东西，

共存也不再是问题。 那边，艺术通过作品进行呈现的形式消

失了，艺术转化为观念和“物品”；这边，这种形式又通过

带有神话诉求的绘画回归了；那边，曾经占统治地位的以技

艺为主导的艺术退场了，取而代之的是“消失的美学”［保

罗维利里奥 (Paul Vir山o) 语］；这边，人们又在庆祝天然

材料具有的那种旧时代手工品的姿态。 每届文献展总是一再

试图提出新的口号，但是“同时戏剧”仍持续上演着，不管

你怎么抱怨再也找不到所谓深刻的意义。 局部并不重要，重

要的是这些局部组成的整体。 “多元论”的标签并不能完全

反映事情的样貌，这个概念仍然来源千与它的对立方共存的

时代。 人们想寻找已经发生的艺术史 ， 却只遇到写就的艺术

史，后者也只是有布局有规划，却没什么下文。 这就像身处

镜室之中，找不到出路。 信息是命题，命题反过来又额外地

变成了信息，寄身于档案馆之中，用来交换其他的命题。

艺术的这种状况使得人们认识到了历史损失之所在，

并激发了寻找另一种历史和挖掘个人记忆的诉求。 我们自身

的历史文化慢慢变得与异域的民族文化相似，列维－斯特劳

斯 (Claude L的 －Strauss) 在著作 《忧郁的热带 》 ( 1 955 年 ）

中曾说过的，在异域民族文化的未知之境里，存在有更多不
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同的痕迹 ， 去找寻这些痕迹要则依个人的视角而定。 20 世

纪 70 年代初 ，“ ＇ 68 风暴＂ 渐渐平息， 一次小规模的艺术

运动崭露头角，它主要在法国发生，君特麦特肯 (Gunter

Metken) 在著作 《保护现场 》 中将之称为”作为人类学和

自我研究的艺术＂ （图 48 )。 最新的艺术总是关联到曾经塑

造了文化记忆之典范的艺术史，而在这次运动中，艺术史却

变成了个人考古的材料。 “纯粹意义上的个人博物馆”就产

生了，”概括地说，它展现了一种全新的人类博物馆， 一种

没有历史的博物馆”。 历史形式转而以虚构的面貌出现，这

种虚构表面上带着科学般煞有介事的严谨，但却折服于纯然

的记忆所带来的悲伤。

那个时候，艺术史不再是一项任务或者一个模式，它

重新以一种无所不在的幻觉的形式出现，成为一个可以无尽

地容纳不同角色的容器，随着人们不断增长的兴趣， 70 年

代产生的所谓“索引艺术”(Zitatkunst) 就呈现了这些角色。

这样一来，历史中的艺术失去了本来的那层供人不断追溯的

时间外膜，它现在是一面镜子，照镜子的艺术家要在镜中定

义自己的身份、哪怕是做个鬼脸。 年迈的毕加索甚至把自

身作品的历史都拆解殆尽，他是这场运动的领导人物， 1971

年卢加诺举办的一次名为＂之后”(d'apres) 的展览推出了

它。 这场运动有意识地将自己理解为一种副 － 现象，用吉安

卡洛维格瑞里 (Giancarlo Vigorelli) 的话说，它提出了这

样一个问题，即是否“我们都只不过是复制品 、 重印品 、 转
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图 48 安娜与帕特里克 · 波里尔 ， （巨人恩克拉多斯之死〉， 1983 年， 1984

年威尼斯双年展。
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印出来的图画' ?”之后”这个展览并非建议人们 “根据过

去艺术”的样子生产复制品，自由“临摹" [ 1978 年汉诺威

艺术协会举办的一次展览即以＂菇像”(Nachbilder) 为题 ］

的意义恰在于去引用那些曾经无可争议的、被树立为＂典范”

的艺术，从而探索继续由此出发进行艺术创作的途径。

1978 年，纽约惠特尼美术馆也随之举办了一次名为“有

关艺术的艺术”(Art about Art) 的展览。 展览的出版物以

列奥 · 施坦伯格 (Leo Steinberg) 的文章开篇。 不出所料，

施坦伯格来了个回马枪，把问题重新追溯到过去的艺术，认

为在过去，艺术中互相的复制 、 赶超和纠正也总在发生着。

相应的例子在 K. E 麦森 (K. E. Maison) 那本 《主题与变化 》

(Themes and V.初的ons) 中可以轻易找到， 他在书中罗列了

五百年艺术史中交相辉映的各种图像，呈现了它们的“主题

和变化”，过去的＂典范”与后来的＂菇像“比肩而立。 对

像施坦伯格这样的大家来说，这真是一种诱惑：在过去的现

象中求解新的副－现象，这样艺术史就被构造得很完整，似

乎过去的大师突然间也后现代起来了 。

但是， 70 年代的＂摹像”是以某种损失造成的经验为

前提的，它所进行的复制也是在艺术史立场之外进行的。 在

这些“菇像“中，艺术藏身在艺术史中供人找寻，作为“美

丽的女俘"(belle captive) 为人追忆，带着过去的荣光，它

似乎化作失落的天堂。 这就是“索引艺术”所谈论的东西，

所有东西都像一种语言一样可以被支配，被学习，但是意义
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再也无法填补 ， 历史带来的距离让意义远离我们而去。 艾尔

维德 ·D· 葛雷拉 (Arwed D. Gorella) l 978 年创作的一幅名

为 《记忆几何学 》 (Ceometrje der En'nnerung) 的画就提示

出这种告别，而博伊斯这位不再画画的艺术家也把绘画当成

了复制用的器具。

卢加诺那次展览中所谈论的”之后”问题，也是一种

对现状的承认。 我们自身就生活在那”之后”的时代里，或

者说生活在艺术史之后的时代里，艺术一无论如何至少是

传统媒体呈现的艺术一—也置身在只拥有有限可能性的后

历史时期。 在这里，我并不是要去描述 80 年代和 90 年代艺

术的进程，更无意于再一次去叙述某个艺术史 。 我愿意补充

的是．这种再一次塑造艺术史的计划有很多，这个行业内的

所有人马上又将面对的是 ， 赋予这段艺术进程以意义，并且

把不同的讨论方向编年入册。 最后，还需要警惕这样一种误

解，虽然我是个艺术史家，可我并没有把所谓的＂索引艺术”

看做那个时代最杰出的艺术形式C 它呈现出的不过是某些在

我的论述里拥有位置的症候。 早几年，“索引艺术”的充分

发挥都不可能，因为那时候还不具备讨论的地基。

过去二十年的展览让人认识到，害怕失去人类的图像，

或者说害怕失去绘画这一媒介 ， 让人们一再呼吁改变讨论的

方向，或者进行反思。 这在 1 978 年惠特尼美术馆的那次展

览上巳见端倪，可现在的惠特尼美术馆双年展把“政治正确"

当做了口号。 那时候．菲利普加斯顿提出用“新图像绘画”
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(New Image Painting) 替代极简主义的“物体”。三年后的

1981 年，欧洲人在伦敦皇家学院的展览上呼吁＇｀绘画新精神”

(New Spirit in Painting) ； 一年后，这个展览又来到柏林，观

念相同，换了个新的展览题目”时代精神”(Zeitgei st)。 这

个新的展览题目顺应了人们不仅仅是在绘画中发现“新精

神”，更要在新表现主义绘画中找到当代思想的符号一也

就是一个看得见的 ”时代精神” 的期望。 追随这个口号，

再次去用规范的秩序建构艺术史的诱惑就在眼前。 但是，这

个诱惑真的是尽在眼前吗？

”时代精神”这个展览上的绘画气质狂野，这种气质正

是人们标榜的符号。 而六年后的一次展览上，巨大的雕塑耸

立着为人称颂，策展人哈罗德 塞曼恰当地将这个展览命名

为”时代不明 ”(Zeitlos)。 展览的观念还属于过去的范畴，

展示的作品全然一新，巨大的石块出现在一个有几分庄严味

道的展示空间里，没有任何时代限制的味道 。 展览发出了这

样的辩护 ： 所有伟大的艺术都是没有时代界限的。 展览现场

运用了一种让艺术品 ”各自为政”的语言，充分保证了在“诗

的地域＇中全新呈现“艺术品的自治”。 反对这个展览的意

见倒也容易得出：录像、录像装置或者那些由现场材料制成 ，

只能短暂存活的空间装置更能代表的只是我们这个时代；还

有人说，交流没有整体性可言，试图分享每个个体的思考体

会的想法早就没有地位了 。 但这些质疑的声音蠢笨到家，因

为根本无法证明换个载体、找到个新媒介去说新的东西、掌
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控新的时代就足够了。 这样看来，如果说艺术观念是有限的，

这些反驳本身无非是对那一再推动艺术观念循环往复的矛盾

所做出的不充分回答而已 。 如果基本上就没有什么不同或者

新的东西，也就没有什么是真的过时了，好像一去不复返了

一样。围绕时间这个命题形成的各种口号是一种反抗的姿态 ，

反抗艺术史作为评价艺术的法则。 艺术世界的舞台上，布景

变了，但上演的剧目始终如一。

不过还是产生了一些新标签，让人觉得新的现象确实

出现在我们面前了 。 罗伯特阿特金斯 1990 年出版的一

本 叫做 《 当代的观念、运动和行业术语 》 (Contemporary

ideas, Movements and Buzzwords) 的简易导读手册，为外行

的读者列举了今天艺术世界中 109 个重要的概念，分别归类

在“谁"、“何时” 、 “何地”、“内容是什么＂的条目下 。 的确，

这本手册里的所有东西都条分缕析，清清楚楚，每个概念都

发出自己的声音，并且得到知名艺术家名字的支待。 比如说

“身体艺术”， 一大批艺术家都从事过这方面的创作，不过很

多人后来所走的路完全是另一回事。 这本手册却告诉我们

说，“身体艺术”是观念艺术的一个副产品，是”表演艺术”

这种将艺术家身体作为媒介 、 在公共空间中实践身体的创

作方法的早期形态。 手册中还说，虽然身体艺术”名下的各

种创作大不相同”，但它确实变成了一个允许“性 、 毒品和

性心理自由“在社会中流行的时代的表达形式。 同样，如果

认同这种对事情的描述，艺术史百科全书式的叙述倒成了一
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条出路，因为这种艺术史免去了作者重新去叙述事情秩序的

责任。

全景式的扫视渐渐成为潮流，人们喜欢一眼看到所有

的可能性，将那些不一定同时甚至先后发生的东西尽收眼

底。 声名显赫的阿姆斯特丹市立美术馆馆长艾迪德维尔

德 (Edy de Wilde) 于 1984 年策划的展览＂巡游盛宴＂题目

取自于费尔南德·莱热的同名画作，他的期望正是奉上一场

1940 年之后绘画大师创作的一次大阅兵。 德·维尔德呈现给

观众的都是自己最喜欢的画作，他这种个人性的艺术探讨甚

至可以让人以为这就是“战后艺术史”。 艺术收藏者的个人

趣味如何？还有一个官方美术馆展览的例子可以证明 。 1992

年，位于波恩的德意志联邦共和国艺术和展览馆开菇展由蓬

杜．于尔丹策划，展览主题“艺术领土”(Territorium Artis) 

强调艺术是一个早就划定的地域，人们可以在这里信步回首

过去，与“大师作品”重新相逢，体验艺术先锋的常青魅力 。

千尔丹自己是博物馆馆长，也写过艺术史，他的意图是使

我们相信，艺术完全可以说服我们历史遗产生命力的强大。

不过这听起来太像在强调艺术的终结了，这可不是我论述的

主题。

所谓标准的艺术史模式逐渐失效还引发了另一种应对

的方式，这种方式不再把显现人类创造力的艺术本身看做出

发点，而是把艺术呈现为某个时代或者某种症结的象征，也

就是说以艺术为镜。 战争 、 大屠杀、反抗的斗争和自然环境
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问题都通过作品得到表现，艺术家要么”表明态度”，要么

直觉地将所处时代的思维方式和意识呈现出来。 如何让迷失

在各种方向上的艺术持守自身？这种方式为走出这一困境提

供了参考。 艺术不断引证自身之外的东西，很明显这是人们

试图探索发源千艺术之外的命题。 也许有人会争辩说，这样

做不是出卖了艺术的自治了吗？ 但我们应该很好理解为什么

不仅仅只去领悟艺术，还要去领悟艺术中体现出的文化这种

诉求。 如此这般，艺术史就能关联到一项范围更宽广的题目

中来了 。

艺术展览过去 （ 包括现在）展示的都是狭义的艺术意

义上的艺术品。 在这里，历史只能跟着艺术史入场，因为艺

术史－~就像艺术本身一样——在文化领域中拥有自己专属

的地位。 文化并非仅就美术馆而言，而历史作为一种思维的

产物，也并非只是博物馆里的专属，它真正的栖息之地恰恰

处千更为广阔的阅读文化之中。 过去，美术馆不必提供文化

信息，也不必提供历史信息 ， 因此，它就像一个未被登陆的

岛屿，艺术在里面是自由的，只是受到艺术史的限制而已 。

这种情况现在发生了改变，在展览中而非书本中追寻文化的

信息更受推崇，而其实越来越多的人对自身的文化知之甚少。

这样就出现了混合了诸多元素的展览形式，被展示的不仅是

艺术，还有自身的文化，艺术品和纯粹的信息内容比肩而立，

甚至艺术品也转化成了信息的承载者，这让所有的唯美主义

者和纯粹主义者感到恼火。
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这一进程来源千这样一种经验：历史，无论我们对它

有多少了解，它也是要在艺术品这个实实在在的躯壳里具体

体现出来的，而艺术品要比历史事件中遗留下的纯粹物品受

到更多的观看和尊重。 过去就驻留在这个历史化的躯壳里，

通过艺术家的自我表达，以矛盾的方式存在着，因此我们也

信任这个躯壳具有涵纳（共同文化和历史意义上的）集体身

份的能力，我们自己的知觉倒没有保障这种集体身份的素质。

这就引发了一种怪现象 ： 历史在这种永存的历史躯壳里是可

见的，而当下往往只在记忆中昙花一现。 什么样的记忆呢？

是电信通讯生产出的那些快速消费的图像，或者艺术中那些

伪强大的技术生产出的装置遗留下的东西。

本书最早的版本中曾论及后现代的建筑，不过在这个

版本中，我削减了相关的文字，同样也弱化了是否存在后现

代艺术，如何去描述它这个统摄性的话题。 相反，后历史的

问题与我的论述主题有着直接的关联，令人惊讶的是，历史

学者、艺术家和艺术从业者之间很少互相借鉴有关这方面的

讨论。 也许是因为对某些历史学者来说，承认艺术家是先行

的思想家是件错误的事情。 所以，我的文字在当时的另一个

讨论里并没有找到共鸣．尤其是我没有提及正确的名字，只

是把哈维费舍尔这位古怪的画家推向前台，他插科打浑的

作风并不适合我的命题。

阿诺德盖伦 (Arnold Gehlen) 曾在我们这里公然宣称

后历史的到来，只不过在保守的他看来，历史与艺术的关联
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不过零零星星而巳 。 他在 《 时代景象 》 (Zeitbi/der) 一书中

预测：”从现在开始，艺术的内部发展停止了！靠某种意义

逻辑存在的艺术史已经成为过去，即将到来的早已存在，即

所有风格和可能性的混合，后－历史 。”虽然这样的宣称事

后听起来颇有预言性，在当时的 1960 年可算是大胆，也带

有意识形态的味道。 此外，当时的左派也认为这种宣称的

出发点是错误的 ． 但他们过了 15 年才对历史感到失望，转

而不出所料地尝试去挖掘自己的后历史。 不过实际上，沃

尔夫·勒佩尼斯 (Wolf Lepenies) 1969 年就追随列维－斯

特劳斯的思想在 《狂野之思 》 (Das Wilde Denken. 1968 

年德文版）一书中提出 ｀ 后历史的模式是一种“手工制作“

(bricolage) 的模式，对于制作者而言， “世界受限千他手中

的工具，他做事的规矩是拿手边的东西干活” 。

阿诺德盖伦也有过相似的表达，尽管是出于另一番理

由 。 1963 年，他在谈到“文化结晶”这一概念时说 ： “我在

这大胆预言｀理念历史已经终结。”他还引用了戈特弗里特贝

恩，后者很早以前就曾说，“清理库存吧！“盖伦就此认定、

当下是一个“不存在惊喜的“世界，”就像在宗教领域中一

样，任何替代方案都不陌生，它们在任何情况下都已成定局” 。

卢茨尼特哈默尔 (Lutz N iethammer) 就后历史这个问题写

了一本令人激动的著作，他在其中正确地说道 、 “如果人们

将终结看做真实历史的短路，这样一种历史的终结总归还是

思想造就的工艺品而已＂。 但正因为如此，这种终结才是欧
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洲接续下来的发明 ： 历史不再保证黑格尔所怀念的艺术中那

种“完全的满足”，进步论的思想也失去了动力，这才有了

今天的状况。 欧洲人钟爱的理想范式衰落了，人们低声地倾

诉哀怨——这也许是正确的，但必须把这样一种看法称做

欧洲论的，或者说欧洲中心论的（即使华盛顿的美国国务院

也发出后历史的言论）。 这种理想范式在其他文化中无法引

起反响，你能去向一个日本人用革新和与传统决裂的原则解

释他们自己民族的艺术吗？

历史的概念就此焕然一新，与今天等待我们修正的艺

术的概念一样，现代的历史概念 1 8 、 19 世纪才问世，两百

多年来几番变化，不过它似乎骨子里总有一种原型存在。 这

就展现给我们， 一再进步的西方思想是多么牢固地寄居在现

代主义的家中。 不过现在，这个家里忽然来了一阵穿堂风。

西方思想曾高傲地扮演指导者的角色，如今的情况不再如此，

世界文化一无论这个概念是否值得商榷一—－已经在门口等

待，它将打破带有保护主义色彩的西方思想一言堂。 西方人

自然轻易地享有自身的传统，那也就可以在其中进退自如，

甚至抛弃这个传统来表明自身的优越性。离我们最近的东欧，

历史图景就是另一番模样，也没有采用我们迄今为止的那种

规范的、似乎具有普适性的艺术史规则。 很久以来，罗马和

拜占庭都不再共享同一个历史，更别提耶路撒冷和麦加了 。

西方人凭借现代主义保持的优势，在自身的反省下渐渐耗尽，

西方艺术也不再能为世界提供一种高高在上的模式。 这不是
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抱怨的来由，而只是重新建立起宽容和放缓盲目寻找道路的

动力 。 我们嘴上那么愿意说“他者”有多重要，这不是没有

理由的，他者的确会减轻我们的负担。 真要去承认他者，要

改变的就是我们 。 我们自身文化中的替代性方案可能就快耗

尽了，不过在那些我们迄今为止还未摸索过的地方，可能性

还存在着。
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卢迎华

汉斯 · 贝尔廷在 《 现代主义之后的艺术史 》 第 二部分

第十章 《后历史中的现代与当下 》 中详述了西方艺术世界在

有关后现代的争论范围内表达历史观的问题，以及实践者们

所展开的种种重新界定艺术和建立讨论艺术的基础的尝试和

困境。他写道：＂｀多元论＇的标签并不能完全反映事情的样貌，

这个概念仍然来源于与它的对立方共存的时代。 人们想寻找

已经发生的艺术史，却只遇到写就的艺术史，后者也只是有

布局有规划，却没什么下文 。 这就像身处镜室之中，找不到

出路。 信息是命题，命题反过来又额外地变成了信息，寄身

于档案馆之中，用来交换其他的命题。 ”

在贝尔廷所列举的例子中，我们可以看到欧洲早已开

启了反思和面对自身已有的艺术史思维的局限性的路程，而

在现在的中国，很多实践者还停留在将解决我们自身问题的

出路寄托在以欧洲和美国为主要对象的西方的基础之上，幻

想看将在欧洲和美国不同阶段曾经出现过和计论过的艺木问

题拿来套用在中国的具体情境中，并将这些计论作为具有迫

切性的话题来展开工作。

今年春天，法国哲学家朗西埃被邀请来到中国，在上

海和北京的艺术中心和艺术学院进行演讲，与艺术家展开对

话。 邀请他来到中国的是一位居住和工作在上每的艺术从业
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者，其不言而喻的设想是希望朗西埃的到来和言论能给他

以及围绕在他身边的一群艺术家的工作某种合法性和指引意

义。 朗西埃访问中国期间，这位从业者紧随其后，陪伴朗西

埃左右，充当了朗西埃在中国的导游、 中介、翻译和中国艺

术行业的守门员的角色，他规划了朗西埃到哪里旅行、 如何

体验中国，以及应该与谁见面 。

直接参与或作为观众间接参与该事件的从业者在朗西

埃离去之后产生了 一种失落感 。 这种失落感来自于他们在一

开始就没有将自己和朗西埃看成是同行的从业者，是可以平

等对话的对象。 他们一方面发现朗西埃并没有为他们的创

作提供某种哲学的注释，也同时发现朗西埃的讨论很难将我

们在中国所面临的情境和问题纳入其中 。 他们将朗西埃来到

中国这个事件塑造成为一个大事件，制造了大量的声响，希

望我们也都卷入其中，对其投入情感，也和他们一样将朗西

埃看做是一位大人物， 一位在智识上具有权威和能够提供解

决方案的神灵。 然而他们自己很快也觉察到朗西埃并没有因

力一次的到访而觉得对中国当代艺术的问题肩负着某种责任

感，也大失所望地发现朗西埃对于艺术的判断力并非他们所

期待的 。 他们无法体会朗西埃自身作为创作者的事实 ， 在朗

西埃的写作和论述中，运用什么艺木的例子并非重点，重点

是他自 己所能提供的视野和想象，他作为一个思想生产的主

体将这些例子作为 己用 。 一些同行们加入了这场几乎可视为

闹剧的事件，将朗西埃奉为神灵，发展了信仰，并希望能一
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头扎进去而不用出来。 大多数人记住了朗西埃来过中国这件

事，却想不起他的言论和与他的交流。 如果说我们可以从朗

西埃这面镜子里看到什么的话，那是主体的缺失，看到了 一

种幼稚的企图，一种发自内心不自信的 、 等待被教育和指导

的交往模式。 因为邀请方没有自己的想法和生产，即使有资

本有能力邀请对方来家里做客，也只能提供茶水，寒喧几句，

而无法和对方产生任何思想上的碰撞和交流。

在更早之前，很多同行们一窝蜂地去了威尼斯，在今

年威尼斯双年展开幕期间举办了各种平行展，仿佛这种集体

的亮相威尼斯能够为中国当代艺术提供某种群体式的解决方

案，并且都动不动把要书写历史的动机和野心当成宣言来发

布，以为时间和地点的重要性就足够把某些人和某些事放置

进历史的记事本中 。 有一些从业者充分相信历史的人为性，

人可以创造历史，制造历史事件，可以通过书写提供历史叙

述，通过展览反复巩固自己的历史叙述，然后又拼命地宣称

一旦被他们定义或者是被放进历史的叙述之中的东西就是不

可置疑地应该成为历史本身，还将历史与客观画上等号 。 这

个威尼斯的朝圣之旅中充满盲目性，相信通过在适当的时

间一一－威尼斯双年展一出现在威尼斯就能够跻身所谓“国

际的" 、 “世界的“历史，殊不知“历史，无论我们对它有多

少了解，它也是要在艺木品这个实实在在的躯壳里具体体现

出来的，而艺木品要比历史事件中遗留下的纯粹物品受到更

多的观看和尊重” 。 也就是说，无论我们希望进入历史的主
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观意志有多么强大，最终它是要通过具体的工作，也就是艺

木品和我们的思考来体现出来的 。 当然，粗制滥造的中国馆

即使得到再多的观众也嬴得不了任何在艺术范围中被讨论的

可能性。 外围展中练摊式的中国展览像突然在过去几年间出

现在世界各地的中国并客一样，充分暴露着 “一夜暴富＂的

不适应 、 焦灼和不自信的自以为是。 通过购买似乎能够短暂

地荻得某种话语权，可是当我们开始说的时候，我们能说出

点什么 ？ 又有谁愿意来倾听？ 可悲的是可能最早希望离开的

观众恰恰是我们自己。

回到家中，我们继续虚妄地追逐着偏离正题的刺激，

有一位名为美术馆馆长而实为艺木品商人的从业者在自己的

徵博上提出所谓的 “G8" 将取代 “F4" 这样的言论，用商

业的逻揖来讨论艺木的问题。 他认为自 90 年代以来被各种

商业和学术力量所塑造出来的明星艺术家将被新的艺木明星

所取代，并企图通过自己的言论，组织拍卖，制造价格迷雾，

来实现他所谓的预言。 我想是时候认清楚这些有意无意制造

出来的艺术迷雾，这种商业的论述 、 推广的手段和以新换旧

的思维与艺术创作和思考本身是有巨大的距离的，不应该成

为我们认识创作的基础。 这种价值观，所谓的重要的 、 明星

的艺术家首先与艺术的价值在根本上是不相容的 。 艺术作为

一种对于人的生存状况的持续关注 、 沉思 、 反省和表达本身

就没有所谓的重要和不重要之分，也没有新旧之分。

贝尔廷在他的文章中提问道：“如何让述失在各种方向
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上的艺木持守自身 ？”这是一个对于我们每个人都有意义的

提醒。 我们都在某种程度上体会着某种对于艺术的疲惫感，

几乎没有什么发生在身边的展览、 事件或是艺术家的工作能

引起我们过多的兴趣，在微博上来自各个方面的言论此起彼

伙，彼此消解，似乎没有什么讨论能引起大家持久的投入。

在此之前，在商业上持续好几年的好光景使整个行业充满着

某种欣欣向荣的景象，而近期市场的低落也弥漫着整个行业，

造成了 一种消极和冷清的氛围，突然间外部的注意力和喧闹

声都消失了，取而代之的是不安的静寂。 在外部刺激的消失

下，我们还如何能保持创作的审视和对于自身处境的反思的

警觉？ 请来朗西埃解决不了家中的问题，去威尼斯也无法排

解内在的无助，制造艺术市场的热点更偏离了讨论的重点。

问题在于不管我们与外界交流、被关汪的欲望有多强烈，我

们都忘了正视我们自 己的问题，同时也忽视了我们家中所拥

有的财富，包括我们的困惑，也包括我们的弱点 。

精神领域里的“现代性”

苏伟

在艺术中讨论现代性的问题不可避免地会将话题延伸

到更广泛的精神领域。 在贝尔廷的思想里，原因至少有二：

艺术史打造的现代性问题很大程度上是为了叙述的方便，形
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式和风格的革新只是水面上的一小部分；历史是现代性议题

最大的他者，很多创造性的实践正是在找到历史的刻度和质

疑历史的刻度之间发生的 。

或许是时间节点的错位和地域关 系， 贝尔廷所讨论的

”后历史”一直没有得到艺术行业的真正认同 。 当贝尔廷把

后历史和当代艺术的展览史联系起来时，我们立刻想到哈罗

德 · 塞曼；同样的话题，即便到了今天，仍是很多具有深刻

意义的展览探索的焦点，比如宣称“没有概念＂的笫 13 届

卡塞尔文献展和马西未利亚诺·吉奥尼策划的 2013 年威尼

斯双年展“百科宫殿”;2013 年，鲍里斯 ·格洛伊斯带着一

个更具冲击力的项目来到深圳 OCT 当代艺术中心，举重若

轻地通过挖掘亚历山大·科耶夫 (Alexandre Koj 亡 ve) 的摄

影作品而重新勾画出的后马克思主义的 ”后历史”，继续在

这一道路上向极限推进。

也许贝尔廷有一点保守，他总是把文化局势的变迁视

为打破艺术史发展规律的重大因素。 他说 ： “ 艺术展览过去

（ 包括现在 ）展示的都是狭义的艺木意义上的艺术品 。 在这

里，历史只能跟着艺木史入场，因为艺术史 就像艺术本

身一样 在文化领域中拥有自己专属的地位。 文化并非仅

就美术馆而言，而历史作为一种思维的产物， 也并非只是博

物馆里的专属，它真正的栖息之地恰恰处于更为广阔的阅读

文化之中 。 过去，美术馆不必提供文化信息， 也不必提供历

史信息，因此，它就像一个未被登陆的岛屿，艺术在里面是
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自由的，只是受到艺木史的限制而已 。 这种情况现在发生了

改变，在展览中而非书本中追寻文化的信息更受推崇，而其

实越来越多的人对自身的文化知之甚少 。 这样就出现了混合

了诸多元素的展览形式，被展示的不仅是艺木，还有自身的

文化，艺术品和纯粹的信息内容比肩而立，甚至艺术品也转

化成了信息的承栽者，这让所有的唯美主义者和纯粹主义者

感到恼火。“贝尔廷没有展开讨论的是，用另一种方式去展

示艺术品，不仅是为了打破艺术史规范和传达文化信息的需

要，这种方式可能正好投射了真正的现代性的历史观。

为什么这么说？ 面对现代性这个充满矛盾的怪物，很

多事情混淆在一起。 我们所说的现代性，很大程度上是被放

置在“实践＂的环节中去讨论的 。 比如，公民社会的现代性

价值是自由和人道主义，人们关心的不是在精神领域中探索

这种价值的空间和边界，而更多是通过发展民主政治和自由

经济，通过在公共领域中塑造政治和社会参与的方式以及在

私人领域实现个人价值，去把这种现代性价值最大化。

但实际上，现代性作为一种诉求被提出，它最基本的

含义应该是展现我们面对历史和未来的一种态度。 这个态度

不是不变的，它时刻经历着人类精神历史发展的考量。 比如，

在一些思想闪光的时刻，现代性与权力联系在了一起，精神

的探索者们致力于揭开现代性那种权力叙事的专政；再比如，

19 世纪末以来的思想家们围绕现代性是一个 “主体”的游

戏而展开辩论，力求去测量现代性在人的历史中的地位。 无
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论如何，在精神领域之中的辩论，不断为现代性这个矛盾体

注入着更新的活力 。 科学与人性、 理性与非理性、革命与怀

旧 、 自由与权力，是这些纠缠在一起的矛盾诉求塑造了现代

性。 而在实践的领域，出于各种偶然的，甚至深藏于人类 、

人性历史深处的原因，这些诉求中的一面往往被放大到极限，

科学主义压倒了人本主义，革命取代了所有怀旧的努力，这

让我们深刻质疑着现代性的历史进程。 这个历史进程最好也

不过是功过参半，理性、规范、制度让现代国家变成一个结

构性极强却不具有政治活力的实体，让我们的生活变得有理

可循的同时失去了基本的人情味和留给精神反思的空间 。

最大的问题，还不在现代性的历史进程本身 。 因为现

代性那些最初的，也是最本质的诉求，毕竟在某种程度上得

到了 实现。 对于知识生产者而言，真正要反思的是面对现代

性时候那种迅速拥抱和抛弃的态度。 无论有意还是无意，在

精神领域里，很多人因力看到那个历史进程的悖谬甚至无效

就抛弃了现代性。 然而由批判历史进程进而到否定现代性的

精神价值，这难道不是又一种延续其历史进程之中培养出来

的判断模式？

所以，”后历史”这样的议题仍然而且必须还在现代性

的讨论语境中发生。 在艺木的语境里，这个议题既是刺激生

产的强心剂，也是陷阱。 艺木没有变得那么观念，就好像我

们身边发生的那些创作，并不是抛弃了身体的体验以及围绕

这种体验营造的浪漫话语而直接”不现代”了，直接跑到历
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史前头或者回到欧洲的 17 世纪之前。 浪漫就是现代，身体

就是现代，体验带入艺木就是现代，这是人们自 己制造的迷

雾。 人们一旦意识到这些不过是现代美学的形式交叠时，就

也追随着我们的西方同行一起步入到现代之后的历史时期 3

革新不见得是对的，但也不见得就是错的，在著作 《 革命年

代 》 中，学者高华写下了这段警醒人心的保守主义文字：“因

为精神价值领域是一个很特别的领域，它有其坚固性，它的

变化在很大程度上是随社会变革而来的，是一种渐进的 、 自

发的过程。人为地使用政治的手段去推动这个领域的｀革命＇，

其效果可能相反，这已被 20 世纪的历史所证明 。 ” 1 在精神领

域里，革新与创造的细微差别往往在于实施它的人是否能真

正设身处地地面对我们继承的以及正在生产的思想和它的真

实状况。 毕竟，这种实践的程度很难完全把握，我们每个人

都有可能在无意识的状况下扮演过局外人的角色。

在反思当代中国的思想状况时，饱受争议的学者汪晖

用一句朴实的 “我们必须思考我们习惯的那些思想前提”提

醒我们这些在不同领域进行知识和思想生产的人。 我们习惯

的那些思想前提大多时候都和现代性联系在一起，它们是我

们在精神领域每时交往的对象，它们变成了我们习惯的“语

言 ” 。 太多时候，我们执著于用哪种语言去说话，愿意去掩

饰或者重新塑造它的源头，也非常关心说话的对象，却很少

1 高华 ． 《 革命年代 》，广东人民出版社， 2010 年 ， 第 19 页 。
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思考“语言“本身 。 因为这种语言， 一定是某个语境之中的

产物，它不限于形式，不一定达致对象，却一定与这个语境

的真实性紧密相关。 思想有多真实，语言就有多真实。

现代性的问题，某种程度上就是精神领域的问题，它

折射出我们面对各种参照和他者的语言时的自我焦虑。 我们

的思想前提里面总藏有这么一种道德意识，因为现代性进程

的缘故去否定现代性的诉求，或者用更婉转的方式把民族和

文化意识推向前台 。 无论在艺术内外，事情都以相似的方式

发生，这影响了很多人如何去判断一次社会运动 、 一个思

想潮流 、 一位刚刚受到审判的政治人物。 归根结底，这种判

断方式还是笼罩在二元方法论的阴影下，只不过在精神的领

域里，消除它的影响远比付出过很大代价的社会实践层面难

得多 。
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第十一章 “普罗斯佩罗的宝典”

在这本书里，我把艺术史描述成一种图景或者观念，

艺术则成了这种规范的艺术史的材料。 但在“艺术史终结”

这个理论里，艺术显现为一种出路。 无论何时何地，每当“真

理＇不再为西方思想者提供服务时，人们缩回到“美”的领

域去承受“真”的消逝 ． 这种情况就会发生。 我宁愿选择另

外一条道路 ： 不要把活儿都留给艺术史家，我们可以像民族

学家那样共同去发现我们自身文化中的新东西，在这里面，

艺术复现的要比单纯的美的荣光多得多。

活在历史终结之后的想法解放了艺术家，绊住了艺术史

家C 艺术家创造性地运用这个想法，而艺术史家面对某个发

生的事情时总要去寻找意义，虽说自己不可能去影响这些事

情，但总与它牵缠在一起。 就算这两者从时代感上说有所关

联，他们之间的区别还是重大的 ： 艺术家继续在做艺术 ， 不

管有些讨厌的声音跑出来质疑艺术家的这种做法仅仅是在实

施记忆而已 。 艺术家像他们的前辈那样创作作品，拓展艺术

概念的同时又不必发明什么新玩意儿3 同时，他们感到摆脱

了前卫主义者追求的进步法则的束缚，而再去面对艺术史的

法则，后者提供的也不过是可供重新观看和反观自身的可能。
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到了这一步，人们才认识到，经典现代主义的历史图

景攀附上了这样一种神话，即过去的艺术史实施出了真实的

发明，并为艺术作品提供了整一性。 这种历史观面对每一次

的模仿时都会陷入惊恐与担忧，好像谁一旦回头连接上传统

就能板上钉钉地变成传统的后世继承人似的。 这样看来，在

前进的步伐里，以前不受承认 、 今天则被视为顺应历史的本

真形式的创造行为，它的推进是带有责任感的。 反历史实际

反抗的是复制历史，而不是反抗历史本身。 前卫主义把历史

理解成永久的时间，这样的历史只能是线性前进的（人可以

改变一切），但它不能得到创造性的解释或者复制 。 在这种

历史观里，艺术似乎每次都需要从根基处重新发明出来。

当代思想的不同之处也就在这个地方显现出来。 今天，

出现了如此众多的实体，而且它们看起来也是新兴事物，这

让曾经的前卫主义的观众坚信，那种用更加新潮的东西置换

以前的新东西、以新替旧的想法巳经没有什么生命力了 。 事

情完全变了 。 这就导致出现这样一种扎得人生疼的观点，认

为艺术无论在不同作品中显得多么真实，它最终就是一种虚

构；你不可能像发明一个作品那样去一再发明艺术，毕竟，

艺术是作品存在的前提。 这种观点下，我们就不会再受制于

去证明什么真理 ， 真理根本不是艺术观念里的东西，说到真

理 ， 它是美学的真理、形而上学的真理，也就是超出了艺术

范围的东西。 这一点我们以前从杜尚那里就明白．只不过杜

尚讽刺的是一种当时占压倒地位，但后来慢慢破灭掉了的艺
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术理想。 今天，我们不必先破除掉艺术史这面镜子再说，原

因是我们不再把持着所有时代的所有文化。

革新还是一个愿景，今天想要去革新，就要转换媒介

和技术。 比如想要用录像装置革绘画的命，过去的绘画作品

就全变成了这个新媒介的可用之资，也不会受到模仿前人的

判决。 如果只保持一种媒介不变，那么想得到新东西就只能

靠与前人的做法不一样才能达到 。 也就是说，要用旧手段创

造新事物。 现今新与不新要看选择什么手段去达到， 而不是

看内容或者观念。 所以，以摄影和电影为创作载体的媒体艺

术家勇敢地去探索人和社会的问题，而西方的那种专业的画

廊艺术并不具备这种表达能力 。 有些画家和雕塑家也觉得其

他同行的这种通过技术完成的转换让自己轻松不少，这让他

们忽然看起来很“旧＂， 而且是积极意义上的＂旧＂，因为趁

这期间那些新面孔还未为人熟知，他们可以很明确地建立起

自己的标识。

事情还有另外一面。 今天，人们想把技术本身变成艺术，

变成某种已然是元 － 技术幻想的产物，这就决定了后历史中

的艺术。 虽说时至今日，技术已经开疆辟域，自有一段历史，

我们甚至看到一种技术考古学，也就是有关过去的技术的记

忆和记录，但毕竟，还没到谈论后技术时代的时候。 从这种

现象之中总能得出完全不同的结论。 有时它催生了一种乌托

邦的想象，用纯粹的技术取代艺术，并且最终废止人的自我

表达；有时，逐渐有人察觉到，技术也可以是个人的表达方
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法，艺术家可以像以前使用画笔和调色板一样使用这些新技

术去工作。

是以考古的方式在废弃的历史产品身上使用技术（比

如白南准用早期电视机等过时仪器进行创作），还是用最新

的技术做艺术，完全是两回事。 其中的区别在于，技术在这

些工作中是中心主题还是达到目的的手段。 这方面，彼得·格

林纳威 1 991 年导演的电影 《普罗斯佩罗的宝典 》 (Prospero's

Books) （以下简称“宝典”)给我们上了一课。 这部电影根

据莎士比亚的名剧 《暴风雨 》 改编，莎翁这部作品似乎已经

死气沉沉地躺在故纸堆里，而格林纳威却用电子技术把它彻

底数码化，使之焕然一新。 在同年出版的 《 电影手册 》 中，

他亲 自解释了为何使用“图形颜料盒”这种电脑创作方式：

“通过这个机器，电子图像操控的基本词汇与笔尖 、 颜料板

和画刷造就的艺术联系了起来，像艺术一样，机器也能书写

出个人的东西。”在他看来，这种方式与以前的拼贴画相似，

但题材可以随意改变，无数题材任你选择，因此也就超越了

拼贴画 。

格林纳威后来又用相同的方式继续开拓这部电影中的

某些题材，创作出新的作品，其新颖程度非某个电影定格能

概括。 他的 “电子拼贴“既无比神秘，又具有双重性，被他

以古罗马的亚努斯神命名 。 我们都知道，亚努斯神既能回看

过去，也能看透未来，这也是本书的封面主题。 这张图里，

亚努斯神不仅有两颗头颅，他的身躯也一分为二，目光低沉。
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波波利花园中为美第奇家族服务的侁儒形象也如标志一般出

现在图中，这让图像获得了双重意义。 上方，莎士比亚笔下

的精灵爱丽尔从罗马的维托里亚诺纪念堂的窗户里向外张

望，好像要通过这张插图偷偷溜进莎翁时代的某本书中。 覆

在亚努斯双重身躯之上的拉丁文字，最终完美演奏出书与图

像的双重奏。

当今， 一部电影并不是终端产品，而可能是新产品的

源泉。 比如说 ， 我们上文所举的这个例子并非来自 《普罗斯

佩罗的宝典 》 这部电影，而是格林纳威拍摄的一部名为 《漫

步普罗斯佩罗图书馆 》 (A Walk Through Prospero's Library) 

的电视小短剧。 短剧中他又一次改编运用了 《宝典 》 中的题

材，向观众呈现普罗斯佩罗－这位莎翁创作的最后一部戏

剧的主角一一手中“宝典”的神话和历史特征。 这个设想催

生出一种新的评论方式。 艺术家在随后出版的 《电影手册 》

和录像中评论自己的作品，很明显，他试图像翁贝托艾柯

在小说《玫瑰的名字》中所做的一样，激发普通观众的历史

兴趣，不过这也有点过分苛求了。 文化不再自言自语，它需

要得到评价， 而通过这种评价，缺失的历史知识得以补偿。

格林纳威所拍摄的那段录像并不是全然另一种评论类

型，而是用其他手段延续了他之前的做法。 1993 年，他又

在威尼斯策划了一次展览，继续保持着变化的节奏（参见本

书第一部分第十一章）。 令人惊奇的是，那段录像再次出现

在一件大型装置创作的核心部分，这部多媒体装置作品也就
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是展览本身的样子。 电影 《宝典》 里本来就有这段录像，而

影片中那些“原初的宝典”在展览中像道具一样被展示出来，

把本来没出现在展览中的电影置放在一个好像舞台剧一样的

光影变幻的环境中。 与影片中的情境一样，展览的舞台背景

也是一座由暗色墙壁组成的哥特式空间，空间中闪映着取自

电影片段的“光影”，格林纳威把这些由玻璃窗户和绘画杂

交组成的装置叫做“电视窗＂。 亚努斯神的形象也在其中，

这终于让我们得以揭开谜底：通过亚努斯的形象暗示，我们

可以全面观看隐藏在电子技术窗口之后的，由沉积的记忆融

合交汇而成的历史文化。

在电影 《宝典 》 中， 导演试图去考察今天电子技术呈

现出的“视觉语言性”(visual literacies)，就像当年莎翁开

拓出一种新的舞台语言一样。 但这个语言性与被格林纳威

转化为情节和图像的文本紧紧关联在一起，正如在小岛上

流亡的老魔法师普罗斯佩罗用说出的话生动诠释了剧作的

特点 。 电子技术就是那让文本醒来的庞法，可是话说回来，

决定剧作的是文本，不是数字糜法。 文本当然是莎翁写成的，

但是莎翁的文字又影射了普罗斯佩罗流亡中阅读的书籍， 他

爱这些书“胜过一切＂，看得比他失去的领土”都要高”。 不

过莎翁没有说明具体是什么书，恰恰在这里，格林纳威开始

了他自己的猜测， 他自己编出二十四本书目来，让它们去代

表普罗斯佩罗带到流亡地的整个文化，这就是“普罗斯佩罗

宝典” 。
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这些书目里艺术史缺席了，但第 20 册的题目却叫做《废

墟之爱》。 整部电影来源于艺术家文化的“必备百科全书”,

艺术家如是说。 这部百科全书由画家和建筑家共同写就，他

们在其中互相援引，品评彼此。 然而 《 电影手册 》 中却说，

普罗斯佩罗本来是莎翁自己的肖像， 他在后期作品中创造出

了一个幻觉的世界：一个艺术的世界。 电影的灵感来自于一

位年迈的莎翁剧演员约翰吉尔古德 (John Gielgud)，他在

影片中不仅扮演了主角，还承担了其他只说不唱的角色。 “中

幕”里有一场戏，普罗斯佩罗坐在自己的工作室里，手中拿

着一本名为《旅行者传奇》的书，抬头望向我们；他头脑中

幻想的东西投射在背后的镜子中，栩栩如生（图 49)。 这是

最生动的艺术。 在他与剧作者莎士比亚和普罗斯佩罗本人之

间，存在着某种“跨身份＂，我们甚至也可以把格林纳威自

已算进去。

格林纳威在电影导读中提到，普罗斯佩罗在流放的小

岛上思乡心切，他追忆远方的意大利文化，以此来叙述小岛

上的世界。 这真是暗喻了“英国文艺复兴＂，赋予它全新的

涵义。 原作中演员同时还要扮演舞台导演的形象，后者甚至

通过舞台调度创作出情节；电影中，主角同时也是叙述者，

他创造出一个幻觉的世界，讲出剧本的台词。 文本和情节的

叠加提醒人们，世界上没有什么东西需要多过一个的叙述者，

就如同豪尔赫路易斯博尔赫斯 (Jorge Louis Borges) 的

短片小说 《 阿凡罗斯的探求 》 ( Averroes au[ der Suche) 告
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图 49 彼得 · 格林纳威，（普罗斯佩罗的宝典〉剧照， 1991 年。
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诉我们的一样。 但这个世界还是需要叙事的，没有文本，世

界就没有意义。

普罗斯佩罗在他的百科全书中找到的那个被叙述出来

的世界，与今天行使了替代功能的电脑化世界有着相似之处 。

书中的世界不仅仅由文本构成，还包含有不少图画、图表。

这些图在电影中获得了新生，但也与书中发生的一样，没有

失去其文本关联。 普罗斯佩罗在我们眼前写下的话激发了所

有蕴育于其中的图像，而那些动植物的插图也给出了很多鲜

活的例子，只不过它们要保持图像的，或者说影像的外貌而

已 。 影片中书的图像经常与画面发生重叠，这提示我们，电

影也不过一种新的插图方式而已 。

电影中演员的身体塑造出一个框架，有点像旧书的封

面总有各种形状的花纹装饰。 如此一来，＂框架”与书页相

互交叠。 这个过程中，演员身体间的对称 、 起舞呈现出一种

电影“花纹＂的效果。 接下来的画面中，由千书页背后是一

座静止的舞台，布置成图书馆的样子，演员的身体也就在书

和舞台之间游移。 大多时候，镜头都是单调地在书和舞台之

间来回往复。 这部电影并没有浅尝辄止于模仿文本和戏剧，

它用其他手段将之搬上舞台。 一部电影无论捕捉了多大程度

的真实，它也还只是一出戏，是一种虚构。 一般的电影都是

根据剧本拍摄的，剧本最后会被我们忘记；这部电影不同，

它所针对的正是作为剧本的文本。 最终，剧情发展到和解的

一幕，事情发生转变，“宝典”书完成了使命，所有人都开
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始说话。 宝典要么付之一炬，要么覆落水中。 普罗斯佩罗站

在舞台幕前说出莎翁笔下的谢幕词，近距离特写 ， 浑身不再

有非凡的气息。

在 《 电影手册 》 中，格林纳威迫不及待地谈到了困扰

他的框架问题。 框架界定了图像，也束缚了我们的目光。 他

试图摆脱框架的限制，把我们解放出来。 但在他的展览里 ，

格林纳威达到的目的却是他所不愿的：我们自己也陷入到他

的框架里去了。 我在本书中论及的艺术史也构架出一个历史

的框架，我们迄今为止理解到的东西都在其中呈现。 框架和

图像之间总有新的关联状况发生，两者均需要对方相应地来

配合 。 但是在格林纳威这里，普罗斯佩罗逃亡的这个小岛被

描绘成一个“满是遮遮掩掩的镜像的世界，脱胎于文本中的

所有图像，真实得令人发晕，与真正的物件、事情和结果别

无二般＂，在艺术家的创作中找寻着框架。 我们不能否认，“一

切都来自于幻象，幻象千变万化，找到一个合适的框架容身，

比如图像的框架，电影影像（框架）” 。

在威尼斯双年展的展览“观水”中，我们的亚努斯神

出现在观众面前。 不过展览想象的对话对象不是莎士比亚，

而是展场所在宫殿曾经的主人，西班牙人马里安诺 福尔图

尼和他庞杂的艺术收藏。 格林纳威在影片中出色地激活了这

些藏品。 福尔图尼也与舞台有着不解之缘， 亲自设计过舞台

服装和灯光。 他像格林纳威一样，也画画，举办文化活动c

这在暗地里促成了某种不谋而合，启发了格林纳威如何通过



@充實自己，從閲讀對的書開始

Art History alter Modernism I 503 

电影将这些藏品搬上舞台。 在介绍展览的小册子中，格林纳

威认为福尔图尼会喜欢他现在用的这些拼贴方式，使得后者

于“历史内外”进进出出，游刃有余。 “福尔图尼对待历史

的方式非常严肃，这在任何文化语境中都必须如此。 ”
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卢迎华

在 《 现代主义之后的艺术史 》 第 二部分的最后一章 ，

汉斯 · 贝尔廷运用大量的篇幅评述了彼得 · 格林纳威 1991

年导演的电影 《普罗斯佩罗的宝典 》 ： ”这部电影棵据莎士比

亚的名剧 《 暴风雨 》 改编，莎翁这部作品似乎已经死气况沉

地躺在故纸堆里，而格林纳威却用电子技术把它彻底数码化，

使之焕然一新。“让作品具备了生命力的远不仅仅是电子技

术的运用，格林纳威在这部电影中使用了＂框中框＂ 的手法，

在电影屏幕的框架中还有舞台的框架，原作的边框，而他自

己则并刃有余地”于｀历史内外＇进进出出 ＂ 。 贝尔廷认为

他在 《现代主义之后的艺术史 》 中论及的艺术史也构架出一

个历史的框架，“我们迄今为止理解到的东西都在其中呈现“。

这个世界需要叙事，没有文本，世界就没有意义。 艺术史恰

恰是给予世界意义的一种文本， 一种图景或者一种观念，一

种思维方式，但绝对不是艺木的准则和规律。 在莎翁的原作

《暴风而 》 中，他并没有提供普罗斯佩罗在流亡中所阅读的

书籍，给予他行动的指引和智慧的书籍，而在格林纳威的电

影中，导演开始了自己的猜测 ， “自 己编出二十四本书目 来，

让它们去代表普罗斯佩罗带到 ，充亡地的整个文化，这就是

｀普罗斯佩罗宝典'”。

读到这里，我理解了贝尔廷为什么要着重地描写格林
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纳威如何创作 《普罗斯佩罗的宝典 》，并且将 《普罗斯佩罗

的宝典 》 作为最后一章的题目 。 在一定程度上，贝尔廷将艺

术史与 《普罗斯佩罗的宝典 》 画上了等号，它完全具有编撰

的特征，虽然也有其现实的来源，但作为创作者和实践者，

我们应该于“历史内外”进进出出，甚至应该经常提醒我们

它的虚幻性，它所提供的秩序感是短暂和临时的，绝不应该

将其奉为权威和唯一的行为手册。

在近几年中，中国开始涌现各种私营和官方的美术馆，

在这股美术馆的建设热潮中，美术馆中应该展什么成为一个

根本的问题。 我们所看到的是在这些美术馆中，不乏私人创

立的美术馆以提供美术史中的“大师”展为 己任，奢华的建筑，

精美的画册，铺张的开幕式，为这些现代主义运动中的大师

提供了一个框架，并以此为美术馆的使命和宣传的资本。 这

种美木馆自觉地将自己的选择和位置放在了“艺术史”的框

架中，丝毫没有要跳离这种框架的自觉 。 面对这种批评，这

些美术馆的工作者们说，我们紧迫的任务不是要建构吗？ 我

们并没有经历过西方 （ 往往只指欧洲和美国）的现代主义运

动，缺乏完善的艺木史体系，我们应该先推荐这些工作，把

这个参照系统构筑出来，然后我们的艺术家们和策展人才能

荻得教育，才能更有语境地工作。 与此同时，另一种类型的

艺术机构则急于树立中国艺术史中的大师人物，以建立中国

系统中的参照 。

这些机构的实践自愿地扮演着艺术史的宠物狗，乖巧
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和循规蹈矩，却毫无活力和感染力 。 谈论艺术史的终结并将

之描述为仅仅是一种意识而不是一个结果对于我们反思这样

的现状有着重要的意义。 大多数人对于创作和在短时间内看

不到参照的工作是胆怯的，也是无法看到的 。 艺术史提供了

一副眼镜，帮助一些人辨别他们可能原本无法看到的东西，

提供某种安全感，但也养成了某种依赖性，在摘去眼镜后元

法看到眼前或远处的东西，更无法洞察那些看不到的东西。

我们有必要重申创造性、 想象力和冒险精神，并始终

为它们摇旗呐喊。 置身艺术的领域如同深陷丛林，它没有唯

一的方向和路线，创作是并移的，边界也是并移的，我们的

观看方式也同样是浒移的 。 每走一步都似乎步入一个犯罪现

场，罪犯已经离去，罪行已经犯下，在场和不在场的信息构

成了这幅图景的全部。在场的信息可能符合了你的某种经验，

但这完全有可能只是假象，你所看到的和你的经验完全有可

能把你指向追逐真相的反方向 。 真相是不被记录在册的，你

的本能和经验随时可能助你一臂之力，也可能陷入迷雾。 艺

术史的经验同样可能提供某种启示，但也有可能使人误入歧

途，假如我们选择相信了其中的一切。

从这种意义上而言，回到这本书所论述的核心：艺术史。

它绝不是坚固的，也不是不变的 。 我们始终要看到的是艺术

史后台的人们 。 我们完全可以借助格林纳威的方法，在电影

的框架内呈现艺木史的框架，并让演员们自由地进进出出于

艺术史的框架之内 。《现代主义之后的艺术史 》 描述的正是
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这样的一种思考方式和诉求，使我们每个人都得以自由于艺

术史的框架去创作，去开辟，去发现，去想象。 作力实践者 ，

我们自此荻得勇气，去编撰我们自己的“普罗斯佩罗宝典”,

并随时准备着将之抛出脑后。

”表演“

苏伟

这部曾经引起巨大反响和争议的著作，在贝尔廷围绕

《普罗斯佩罗宝典 》 这部作品的生动诠释中结束。 二十多年

前贝尔廷第一次提出 “艺木史终结 ” 时，更多的人将他的想

法简单地理解为一种观念，一种挑战艺术史学科权威的口号。

即便是它所挑起的争论，很多时候也是在与阿瑟 · 丹托的 “艺

术终结”论的比较上展开的，似乎对于书中着重论述的艺术

史这种叙述方法如何设定来自不同文化的艺术 、 如何为了自

身之故设定创作的边界的问题，人们并没有意识到其紧迫性

和必要性， 或者，并没有把它和其他质疑西方中心论的视角

有鉴别地区分开来。 这部著作诞生后的这段时间里，艺术全

球化以及围绕这一趋势的讨论迅速地展开，世界各地新兴的

双年展不断加剧着，甚至模式化了来自不同文化的艺术创作

的碰撞一此时，贝尔廷所预言的事情很快成为现实。 “艺

术史终结”开启了如何在现代主义之后的历史中重新观看艺
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术及其历史的讨论，某种程度上，它为常常困扰于如何定义

自身的当代艺术打开了另 一扇门， 一扇 引 导实践者（重新）

观看自身与他者创作价值观的大门 。 这部著作中鲜有学派之

争的凸显，也尽量避免预设的 、 强加的判断；任何问题都被

还原到其具体的语境中，通过考察很多作用于此时此地 、 作

用于艺术的力量而加以分析。 比起套用所谓的理论工具，这

种研究方法在还原了事物面貌的同时更能激发被各种教条和

边界占据的艺术世界中反思和创造的力量。

《 普罗斯佩罗宝典 》 是一部在回忆与当下 、 文化与历史 、

技术与图像的交锋中存在的作品。 贝尔廷把讨论新的媒介可

能性放在书的最后一章，这对那个时代来说不足为奇，而且

也有点欲言又止的意味。 今天，媒介的讨论似乎已经过时，

但这种过时又是被当下的艺术史叙述所定义和传播的 。 无论

在学院内部还是外部，艺术史的工作都不会停止，“艺木史

终结”所终结的对象仅仅是一种太久 占据人们评价和判断艺

木的价值观。 在我们的当 下中 ，这种价值观的 交接至少现在

看起来仍在继续，很多“过时”和“新趋向”仍在被重复地

推向前台 。

在本书 笫二部分笫八章中，贝尔廷曾说过 ： “很久以来，

艺木研究对艺术的理解太过单纯和缺乏立场。 它无法 （ 或者

不愿 ） 在不同作品中区分媒介的功能和艺术的功能，却引发

了多余的争论，无谓地去辩解一件作品是纯粹艺术的还是也

具有社会媒介的功能（宗教或者文化功能）。 “ 我很想就这一
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点来论述我对中国当代艺术中有关 “行为艺术” 的思考 。 在

我策划的展览 “我不在美学的进程里 再谈行为“中，我

也试图将这个思考与我们自身的历史和当下结合起来，重新

从一个非艺术史的 、 正视艺术创作的角度再次打开这个 “过

时的 “ 地域。

在我们的语境里，媒介研究往往被描述为保守的 、 仅

仅针对材料性进行的历史课题。 但是，很多进行过 “行为艺

术“创作的艺术家，他们对媒介本身的中介性和临界性的认

识，往往与现有的单一的历史描述呈现出不同程度的错位。

如果说行为艺术曾经在我们的历史中塑造过这样那样的英雄

形 象和事件，并且为围绕艺术发生的诸多 话语提供了丰富的

文本；这些重要的经验不仅在某些时刻提供了便利 ， 也成为

很多实践者在工作中对话或者反诘的对象。但难以避免的是，

外部环境的急速变化似乎总在提示我们不断忘记，不断确立

明天的历史目标和可行性。 在这样一种氛围中，很多精力被

投放在这一媒介所折射出的文化问题这种普遍层面上 ， 希望

借此形成一个所谓的美学系统，因此媒介讨论同样也在这种

对普遍化和标准化的期待中被塑造为一个角色 。

中国的现代主义艺术运动既来源于西方 60 年代以来的

观念艺术传统，也同样从西方的现代艺术史中汲取了充斥着

各种头绪的养料，这些同发生着巨大变革的中国文化图景一

起，以不同的强度烙印在中国当代艺术的发端之上。 具体

到 “行为艺术” ，我们本土对这个概念的运用一开始是相当
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宽泛的，并且也没有有意地与身体艺木 (body art ）、表演艺

术 (performing art ）、偶发艺术、现场艺术 (live art) 等范畴

区别开来，往往把“身体”、“艺术家身体的出现“ 、 "呈现“,

甚至当某一创作以事件的面貌出现时，就足够被称做为“行

为艺术”。 所有这些创作形式都粗糙而耐人寻味地被移植到

我们创作的环境里，既有从“无“开始的创造，也有开端处

就已经发生的反思。 不区分所带来的丰富和庞杂，以及由此

所爆发出的巨大冲击力，对本土的艺术史叙述和所折射出的

我们这个形态与结构模糊的文化社会中的问题，是复杂而难

以尽述的 。

因此也从一开始，描述“行为艺木”的＂媒介历史”

本身就是一项艰难乃至远未完成的任务。 正如上文引用的贝

尔廷的观点，这项任务远远大于仅仅赋予创作以文化和社会

批判的含义；同样重要的是，它所承载的内容也不是把一种

媒介语言仅仅限定在视觉形式之上。 艺木家对“身体”概念

本身、对“自己的身体”和对“艺术家身体”这个由多重维

度构成的领域进行探索，这并不是简单地将自己的身体看做

一个表演的工具和符号，一种字面恋义上的语言形式。 每一

次创作都是从艺术家自我之内一个微小的局部出发进行的探

险，这其实构成了艺术家工作中更真实的环境。 它所关联的 、

所对话的是什么，它发生的上下文是什么，它与哪些东西更

近、 与哪些更远－~这些问题完全可以成为新的艺术史工作

亟需探索的核心区域。
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1994 年夏天，北京东村的行为艺术创作暂时终止。 以

马六明 、 朱冥和张洹为主，这一创作方式在短时间内迸发出

巨大的能量。 在封闭而困窘的生存空间生活和工作，身体成

为东村艺术家最直接也最“经济”的创作媒介。 这种在压抑

的生存空间中生长出的表达自我的欲望，被 90 年代热衷于

文化和社会批判的研究视角所捕捉，并进一步将之描述为一

种带有对抗意识形态的象征性创作。 行为艺术意义在这个层

面的叠加，与艺术家本身直觉的，甚至有时是无意识和不自

觉的工作，构成了复杂的相互作用的关系 。 同时，在“身体

美学”被不断提及和塑造的同时，这些艺术家各自工作的展

开，以及在这一过程中所要面对的问题、 焦虑，甚至包括创

作的细节，却发生在另一条更为个体甚至私密的线索上；而

且这个线索并没有在历史发展中断开，它与很多艺术实践者

当下的工作有着种种直接或者难以概述的联系 。

这条线索，或许可以用”表演“这个概念去定义。 首先，

这可以让我们主动地与所谓传统的、基于视觉形式的媒介探

讨区别开来，也把它从 “身体”的话语陷阱中解放出来。 其

次，”表演“最为基本的特征是面对对象，而本土的“行为

艺术”在自身历史的推进中的确建立和反思对不同的表演对

象一一它可能是观众，可能是艺木史的叙述或者是文化环境，

也可能是艺术家自身的一隅，但至少不仅仅只拥有文化这一

面镜子一一的期待和投射，这些对象既是表演在普遍意义上

的受众，又是艺术创作中特殊的他者。 第三，本土的“行为
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艺术“创作在与美学的互动过程中时刻和通常意义上的”表

演性” 进行着抗争，这让这种媒介形式的实践更有激进色彩

和探索性 ： 用表演去抗拒 ”表演"。

更为激进地说，艺术创作本质上不就是一种 “表演＂吗？

艺术创作就是面向不同形态他者的实践，而在这个创作本

身的层面上去看 “行为艺术” ，媒介分割就不再那么重要， “行

为艺术”中所有的母题都可以成为一条进入创作那个有机

的语境的通道，而非它某种被赋予的文化功能、宗教功能的

体现。
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附录

＊说到终结，既有“艺术的终结” 、 “前卫艺术的终结＂，也与 “后 " …. "

的概念有关 。 参见 On the Museum's Ruins, D. Crimp , 1993 , 第一章

第 11 页 ； “前卫艺术的终结”参见此书第二章第 5 页 ； “历史的终结”

参见此书第二章第 1 0 页 。 ”后现代 ” 的概念由建筑师 H . Klotz 和 Ch

Jencks 于 20 世纪 70 年代提出 。 在艺术领域 ， ”后摄影时代 ＂ 的概念出

现在 W. J. Mitche ll 的著作 The Reconfigured Eye 中 ， Cambridge/Mass,

1 992 。 1993 年， J . Deitch 在汉堡的 Deichtorhallen 策划的展览中提出了 ”后

人类＂的概念。

* W. Ben」amin, Das Kunst werk im Zeitalter seiner techinischen 

Reproduzierba.rkeit, 见于《本雅明全集》， Frankfurt a. M.1991, Bd. 1.2, 

431 ff. ; H. Sedlmayr, Verlust der Mille. Die Bildende Kunst des 19. und 

20. Jahrhunderls als Symbol der Zeit, Salzburg 1948。 G. Hill 的身体主题：

装置作品 Inasmuch as ii Always Already Taking Place, 1990 , 参见上半部

分第十章 。 Greenaway 的展览参见第一部分第十章 。

第二章

＊ 关于艺术史的历史，参见 ： U. Kultennann , Ceschichte der 

Kunstgeschichte. Der Weg einer Wissenschaft, Monchen 1990 ; H. D山Y,

Kunstgeschichte als Institution, Frankfurt a.M.1979 ; G. Bazin , Histoire 

de f'histoire de I '盯t de \las肛i il nos jours , Paris 1986 ; M. Podro . The 

Critical Historians of A门， New Haven and London 1982 ; M. W. Roskill , 
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What is Art His tory? , Am herst 1 989 ; V. H. Minor, Art His tory's 

History, New Yo「k 1 994 。

＊ 关于今天的美术馆问题，参见第一部分第十一章 ； 关于“高雅

低俗之分”，参见第一部分第九章 。 Dictionary of Art 由 Macmillan

Publishers Ltd. 于 1 994 年 3 月出版。

＊ 关干艺术理论的境况，参 见 ： A. C. Dante, The Philosophical 

Disen.i-anchisment of Art, New York 1986; D. Henrich und W. Iser ( Hg. ). 

Therorie der Kunst, Frankfurt a.M.1982; Ch. Harrison and P. Wood (ed. ), 

Art in History 1900—1990, Oxford 1992。

* Danto 的文章再发表于 Encounters and Reflections. Art in the 

凡storica/ Present, New York 1990 , 331 ff。 一参见 ： The Transfiguration 

oft he Common Place. A Philosophy of Art, Harvard 198 1 。 与 Greenaway

的采访由 T. Beyer 和 S. Daneck 所做，题为 Neue Medien und Alte 

Meister。 有关”后历史 ”，参见第二部分第十章 ， 以及 D. Prezios i, 

Rethinking Art History. Meditations on a Coy science, New Haven and 

London 1989 , l 56ff. ; A. Potts , Flesh and the Ideal. Winckelmann and 

the Orignins of Art History , New Haven and London 1 994 。

第三章

＊有关绘画诗，参见 Philostratos, Die Bilder (Eikones), Monchen 1968; 

有关文艺复兴，参见 M. J. Marek, Ekphrasis und Herrschera/Jegorie, 

Worms 1985。

＊ 有关艺术批评的历史，参见经典著作 A. Dresdner , Die Entstehung 

der Kunstkntik, MUnchen 1968; L. Venturi , Storia def/a critica d'arte, Torino 

1948。 -— 有关 Marinelli, Breton 和 Duchamp, 参 见 F. T. Marinelli, 

Opera, hg. Von L.de Maria, 4 Bde., Milan 1968 ; A. Breton, Le 

S山亟'isme el la peinture, Paris 1928 , 以及 Die Manifeste des Surrea/ismus , 

Reinbeck 1 邸； M. Duschamp, Die Schriften, hg. Von S. Stauffer, Zorich 

1981 以及 S. Selle , The Writings of Marcel Dushamp, New York 1973 , 

以及 S. Stauffer, M盯eel Duchamp. Interviews and Statements, Stuttgart 

199 1 和 D . Daniels, Duchamp und die anderen, Kain 1992 。
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＊有关 Duchamp , 参见我本人的研究 ： Das Kleid der Brau/. M釭eel

Duchamps <CroBes Clas> als Travestie des Meislerswerks , in : H. M. 

Bachmayer und F. Rlltzer (Hg. ), Nach der Destruktion des asthetischen 

Scheins. Van Gogh, Malewitsch. Duchamp, Monchen 1992, P70-P90。

＊有关观念艺术和 Kosuth, 参见 ： J. Kosuth, Art After Philosophy and 

After; Collected Writings, 1966--1990, G. Guercio (ed.), Cambridge/ Mass. 

1991 ; 同样见于 Art After 庄ilosophy, in : Studio International 1 969。

Art and Language, T. Atkinson, M. Bald叩 (ed.) , 1969。 一－－G . de Vries 

( Hg.), Ober Kunst. Kilnst/ertexte zum ver./inderten Kunstverst初dnis nach 

1965, Koln 1 974 。

＊ 有关 Atkins 对 Kosuth 画作的描述，参见 R . At灿s, Art Speak; A 

Guide to Contemporary Ideas, Movements and Buzzwords, New York 1990, 

P64 。 G . Celant , Art Pove戊： Conceptual, Actual or Impossible Art?, 

London 1969, P5。 A. Bonito Oliva, fl sogno dell 'arte. Tra A vanguard比

e Transavanguardia , Milan 1981 。

第四章

＊ 凡egl, St屿gen: Crundlegungen zu einer Ceschichte der Omamentik, 

Berlin 1 B93 。 -—H . Wolffiin, Kunstgeschichcliche Crundbegriffe : Das 

Problem der Stilentwicklung in der neueren Kunst, MUnchen 1915。 有关

古代晚期历史 ， 参见 Franz Wick ho ff 和 Alois 氏egl 的相关研究 。

＊ 有关 Max Raphael, 参 见 K. Binder ( Hg. ), M. Raphael, Wi'e wi/] 

em Kunstwer* gesehen sein ? Frankfurt a.M.1984 ; M. Raphael, Aufbruch 

in die Cegenwarc, Werkausgabe Suhrkamp hg. van H. J. Heinrichs . 

Frankfurt a.M.1989。

* J. Meier-Graefe, Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst 

( 1904 , 1914一1924) ; W. Weisbach, lmpression ismus : Ein Problem 

der Malerei in der Antike und Neuzei, Berlin 1 910一1911 。 我本人的

文章 Bilderstreit : ein Streit um die Modeme, in Ausst. Kat. Biderstreit. 

Widerspruch, Einheit und Fragment in der Kunst seit 1960 , hg. van S. 

Gohr und J. Gachnang. Kain 1989, Pl 5—P28。
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* 《未来主义宣言》参见 Ch. Harrison 和 P. Wood 的 Art in Theory , 

以及书中 Malewitsch 关于 “现代世界的观念＂的论述 。

＊有关现代主义的乌托邦，参见 H. Gassner ( Hg.), Die Konstruktion 

der Utopie. Asthecische Avantg;岔de und po/jtische Utopie in den 20er Jahren, 

Marburg 1992 ; 有关 Raoul Hausmann 和作品 《 我们的时代精神 ）， 参见展

览画册 Raoul Hausmann (Kestnergesellschaft), Hannover 1981 。

＊ 有关 De StiJl , 参见 C . P. Warncke, Das Ideal als Kunst. De sci;/ 

1917一1931, Kelln 1990。 有关 Malewitsch 未发表长文的历史以及有关

包豪斯的著作 ， 参见 H . V. Riesen and W. Haftmann, Suprematismus-D尼

gegenstandlose Welt, K引n 1962 。

＊ 有关现代性的神话．参见 8. Wyss , Mythologie der Aufkl如ng

Ceheimlehren der Moderne, MUnchen 1993。

＊有关图像学发展，参见第二部分第六章 。

第五章

* S. Barron, entartete Kunst : Das Schicksa/ der Avandgarde 1m 

Nazi-Deutch/and, MUnchen 1991.-H. Junge (Hg.), Avandgarde und 

Pub/ikum. Zur Rezeption avantgardis tischer Kunst in Deutchland 1905一

1933, Koln 1992. 

＊ 有关卡塞尔文献展 ， 参见 W. Haltmann und A. Bode ( Hg.), documenta : 

Kunst des 20. J11hrhunderts, MU nchen 1955 ; V. Rattenmeyer (Hg.), 

Document a, Kasse l 1984 ; Arnold Bode , documenta Kassel, Kasse l 

1987 . 以及 M. Schneckenburger (Hg.), Documenta-Jdee und Institution , 

Milnchen 1 983 。

＊有关现代性的损害 ， 参见 J. Haberrnas, Die neue Unilbersich山chkeit,

Frankfurt a.M .1 985。

* B. Newman, The Sublime is Now , in Selected Writings and 

Interviews, edited by J. P. O'neill, New York 1990。

第六章

＊本章讨论的问题参见 ： S . Gohr ( Hg. ), Ausst. Kat. £urp因－Amenca
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Die Ceschichte einer Kiinsterischen Faszination seit 1940 ( Museu m 

Ludwig), Koln 1986 。

＊ 有关 Jackson Pollock 以及美国现代画家和雕塑家基金会，参见 ：

Naifeh and G. White Smith, Jackson Pollock: An American Saga, London 

1990 。

＊ 有关 Clement Greenberg 和抽象表 现主义的遗产 ， 参见 F.

Frascina 于 1985 年主编的 又集 Cn"tical Debate 中的文章 。 有关战后美

国艺术的不同声音和反对意见，参见 H. Rosenberg, The Tradition of 

the New, London 1962 ; The De- Definition of Art, New York 1972 ; T 

Wolfe, The Painted Word, New York 1975; C. Tomkins, Off the Wall: 

R. Rauschenberg and the Art World of our Times, London 1981 ; C. 

Tomkins, The Scene: Reports on Postmodern Art, New York 1976 ; S. 

Gablik, Has Modernism F.叫ed? New York 1984 ; J. Beck, The Tyranny 

of the Det圳： Contemporrary Art in Urban Setcing, New York 1992 。

＊有关“零小组”，参见 A. Kuhn., Zero : Eine Avantgarde der 60er 

j动re, Berlin 1991 ;有关 Yves Klein, 参见 C. Krahmer, Der Fall Yves 

Klein : Zur Krise der Kunst, Monchen 197 4 。

＊ 有关 1960 年巴黎的情况，参见 J . P. Ameline, Ausst. Kat. Les 

Nouveaux Re汕stes (Center Pompidou), Paris 1900 ; 有关观念艺术，参

见 M. Livingstone (ed.), Pop Art, MUnchen 1992; Meyer Schapiro, 

Recent Abstract P.印nting, in Modem Art: 19th and 20th Century , New 

York 1978, 213ff。

* N. Joach皿des und N. Rosenthal, Zeitgeist, Berlin 1982 (之前展

览题目为 A New Spirit in P.印nting, Royal Academy in London 1981) ; P 

Fu ller, Images of Cod, London 1985. 

＊ 有关 Mapplethorpe , 参见 M. Holborn und D. Levas, Mapplethorpe, 

New York 1992 , 以及 R. Hughes. The Culture of Complaint: The Fraying 

of America, New York and Oxford 1993 ; R.Bolton (ed.), Culture Wars : 

Documents 什om the Recent Controversies in the A本， New York 1992 以

及 S . C. Dubin, Arresting Images : lmpo/itica/ Art and Uncivil Actions, 

New York 1992。
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第七章

＊有关东德艺术 ， 参见 H. Belting, Die Deutschen und ihre Kunst, 

Milnchen 1992。

＊ 有关“东方艺术”的问题，参见 Th. Strauss (Hg.), Westkunst­

Ostkunst : Absonderung oder lntergration? Milnchen 1991, 等书 。

＊ 匈牙利的例子 ， 可参考 L. Beke, The Hidden Dimensions oft he 

Hungarian Ari of the J 960s , in Ausst. Kat. Harvanas Evek ( Ludwig 

Museum), Budapest 1991, 等书 。

＊俄罗斯的例子，参考 B. Groys 与 I. Kabakov 的对话 ． Russ/and auf 

dem Buckel, in P.釭kelt 34, 1992, 30ff. ， 关于在纽约的俄罗斯人，参

见展览画册 Alexander Koso!apov (Eduard Nakhamkin Fine Arts), New 

York 1990。 长久以来， Costakis 画廊都是西方认识俄罗斯前卫艺木的唯

一来源，参见展览画册 Russische A vantg.缸de aus der Sammlung Costa伈s

(Lenbachhaus Milnchen), Milnchen 1984 。

第八章

＊有关 A . H. Bru-r 在 MoMA 的画册，参见 cubism and Abstract AI九

New York 1936 . 以及 Fantastic Art, Dada, Surrealism, 同上 。 有关欧洲

艺术潮流对美国的影响，参见 W. S. Rubin 策划的展览 Dada, Sun.ea/ism 

and their Heritage ( MoMA), New York 1968。

＊ 有关女性主义的艺术历史，参见 W. Kemp 与我共同出版的

Kunscgeschichte : Eine EinfiJhrung, Ber加 1985 , 第三部分， 332ff ; C. 

Owens. The Discourse of Others : Feminist and Postmodern ism, in H 

Forster (ed. ), Postmodern Culture, London 1985, 57ff0 

＊ 有关美洲地区的艺木 ， 参见展览M in New Mexico, Washington 

1986; 展 览 The Latin American Spin't, Bronx Museum, New York 1988 ; 

还可参考颇受争议的展览 The West as America : Reinterpreting Images of 

the Frontier , Smithsonian Institution, Washington 1991 。

＊ 有关第三世界当代艺术的论又与“世界艺术 ” 的设想不同，可

参见 UNESCO 文化保护项目支持举办的展览 U sud def mondo. Lal四 arte

concemporanea . Marsala and Milan 1991, 以及 M. Scheps, Lateinamerikanische 
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Kunst 血 20.J动rhundert, Monchen 1993, 以及 S. Vogel, Africa Explores : 

Twentieth Century A伯can Art , Monchen 1991 ; J. Vansina , A门 History

in Africa, London 1984 ; ART / artifect. African Art in Anthropology 

Collections (Center for A什ican Art), New York 1 988。

＊ 有关 MoMA 的 1984 年举办的展览 Pn加ti111sm in Twentieth 

Cent山y Art ， 参见同名画册以及由 W. S. Rubin 撰写的导言 Modermst

Prim儿ivism 。 有关 “art planetaire"，参见 Y. Michaud. L'artis te et Jes 

comm1ssaires, Paris 1989, 691f。

＊ 有关“民族学”问题 ， 参见 C. Geertz , Die K{jnstlichen Wilden : 

Der Anthropo/oge als Schriftste/1er, Frankfurt a.M .1 993。 民族学问题

有时也和“异族风情 ” 问题重合，参见 G. Pochat, Der Exotismus , 

Stockholm 1970, 等书 。

＊有关上古时代的图像，参见 D. Vialou, Freuhzeit des Menschen , 

Monchen 1992 , 等书 。

＊展览 Magiciens de la terre , 1989 Paris , 展览画册 ； 我这里所引用

的图片来自 Art in America, July 1 989, 此期杂志也包括了 E. Heartney 

的文章 。

＊ 有关威尼斯的展览“电子高速公路”(“从威尼斯到乌兰巴托”)，

参见 K. Bussmann und F. Matzner 编写的展览画册 Nam June Paik : Eine 

Data-Base, Stuttgart 1 993 。 有关 Watari-Um 画廊展出的作品“欧亚之路”,

参见 Die Besprechung in B. T. (B,jutsu Techo), Bd.45, No.680, Tok io 

1993, 1051f。 “欧亚之路 ” 的概念当然受到 60 年代博伊斯的启发 ， 参见 U

M. Schneede, 」 Beuys. Die Aktionen, Stuttgart 1994 。

＊有关“流散者的艺术”，参见 R. B. Kitaj, Firsc Diaspons t Manifesto, 

London 1989。

第九章

＊ 有关现代性理论，参见 Hamson and Wood , Alt in 乃eory, 第

一部分笫二章。 有关 Dubuffet, 参见 J. Dubuffet , Malerei in der Fal/e. 

Antikulture/Je Positionen , in Schnften, hg. von A. Franzke, Bd. l, Bern 

1991, 82Jf, 95ff ; 展览画册 Dubuffet and the Anti-culture, New York 1 969。
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＊有关艺木与大众文化的关系，参见 A. C. Danto, The Transfiguration 

oft he Common Place, Harvard 1981 。 有关 Paolozzi, 参见 W. Konnertz, 

Edu缸do Paolozzi, K5ln 1 984 , 33[。 有关 1956 年的展览 ， 参见 Schmidt­

Wulffen, in B. Kloser und K. Hegewisch, Die Kunst der Ausste/!ung, 

Frankfurt a.M.1991, 126[。 还可参见 C. H. Finch. Pop M, London 

1968 ; Ausstellung R. Hamilton. Bielefeld 1978 ; R. Hamilton, Collected 

Works, New York 1983, 等书 。

＊ 有关艺术与广告的关系 ， 参见 0. Geese und H. Kimpel, Kuns£ 1m 

Rahmen der Werbung, Frankfurt a.M.1982 , 等书 。 有关 L. Boucher, La 

Publicite modeme, 参见展览画册 High and Low , 图 230。

* K. Varnedoe and A. Gopnik 策划的展览 High and Low--Popul盯

Culture and Modem M,MoMA, New York 1991 。 有关这一展览，参见 A. C. 

Danto, H勍 庄， Low M and the Spririt of凡story （参见本书第一部分第

十一章）。 有关 Petit journal pour rire 参见展览画册油d釭(Musee d'Orsay) , 

Paris 1994 。 有关连环画的历史，参见 HJghandLow 展览画册， 434ff。

＊ 有关 Greenberg 的文章 Avantg缸de and Kitsch, 参见本书第一部

分第六章 。 有关 Rauschenberg 的丝网画（也可参考本书第二部分第二

章），参见 R. Feinstein 王编的展览画册 R. Rauschberg : The Silkscreen 

Paintings 1962—1964 (Whitney Museum of Art), New York 1990 。

第十章

＊ 有关媒体艺术存在大量专著，在此仅举几例： J . Hanhardt (ed.), 

Video Cultw-e: A Cn"tical Investigation, Rochester, N.Y.1986: D. Hall and 

S. J . Fifer, Illuminating Video, Metuchen, N.J.1990; F. Rotzer (Hg. ), 

Digitaler Schein : Asthetik der e/ektronischen M动en, Frankfurt a.M.1990 : G. 

Lampalzer , Videokunsc : Histon"scher Oberbh"ck und theoretische Zugtinge. 

劝en 1992 ; L. Zippay, 如st's Video : An/ntemational Cw"de, New York 

1991 : Video : Denk- Raum Architektur, Zilrich 1994, 以及 Agentur Bilwet, 

Medien-Archiv, D. Diede门chse n ( Hg.), Bensheim 1993 : R. Bellour, 

Catherine David u.a. , Passages de I'叩age, Paris 1990。 -Ira schneider 

and Beryl Korol, VideoArt:AnAnthology, New York , London 1976 (第
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98 页有关白南准的论述） ; D. Antin, Video : The Distinctive Features of 

the Medium (第 174一183 页）。

＊有关本章提到的白南准作品，可参见 K. bussmann und F. Matzner . 

N. J.P.础， eine DA TA base, Stuttgart 1993。 有关白南准的创作 ， 可参见 W

Herzogenrath 、 J. P. Fargier 、 E. Decker (ed ) 等人的论述。 有关白南准

的时间观，参见 N. J. Paik, Time Collage, Tokio 1984 。 有关作品 TV­

Buddha 存在大量著述 ， 有关作品 Hydra-Buddha, M. Baudson 的阐释不

令人信服 ： Die Zeit- ein Spiegel, in H. Pafl山 (Hg.). Das Phii.nomen Zeit 

in Kunst und Wissensch成， Weinheim 1987, 125行。

＊ 有关 Gary Hill 的引文 ， 参见展览画册 Gary Hill, Amsterdam, 

Wien 1993, 13ff, 37ff, 8面。

＊ 有关 Bill Viola 的作品 ， 参见 M . L. Syring (Hg.), 8111 Viola : 

Unseen Images, Dosseldorf 1993 ; A. POhringer (Hg. ), Kata.log des 

Salzburger Kuns tvereins (1994) ， 其中有 C. Montolio 的文章 The

Unspoken Language of the Body。 一一作品 Heaven and E.肛th ( D. Young 

Gallery, Seattle) 有两个版本 (Y. Hendeles Art Foundation, Toronto and 

Museum of Contemporary Art, San Diego) ； 作品 Slowly Turning Narrative 

也有两个版本 ( lnstitut of Contemporary Art, Philadelphia and Museo 

Nacional Reina Sofi a , Madrid )。

第十一章

* C. Oldenburg, The Store, in Store Days: Documents from The 

Store (1961) and Ray Gun Theater ( 1962 ). New York u. Villefranchesur 

mer, 1967 。

＊ 参见 A. C. Danto 在 MoMA 的谈话压劝 M, Low M, and the 

Spirit of History, in Beyond £he Brillo-Box : The Visual A芯 in Postlu双orical

Perspective, New York 1992, 1 47ff. 此书中也收录 The Museum of Museum, 

199ff。

＊ 有关今天的美术馆和美术馆危机： A. Preiss, K. Stamm und F. G 

Zehnder, Das Museum : Die Entwicklung in den BOer Jahren, Monchen 

1990 ; H. Auer ( Hg.), Das Museum im technischen und sozialen 
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Wandel unserer Zeit , MUnchen 1975 ; R. Missel beck, Das Museum 的

Traditionsproduzent, Bonn 1980 ; W. Grasskamp, Museumgrilnder un 

MuseumsstOrmer, MUnchen 1981 ; H. Borsch- Supan, Kunstmuseen in 

der Krise , MUnchen 1993; S. E. Weil, Rethinking the Museum and Other 

Med础ons, Washington 1990 。

＊ 在 美国 ， 从马克思主义角 度论述美术馆的著作有 D. Crimp, On 

the Museum 's Rujns, in October 13, 1980。

＊ 有关艺术市场 ， 可参见 J. Weber , W. Pommerehne, B. S. Frey 

等人的著作；还可参见著名的 Marc Rothko 遗产事件 ： L. Seldes , The 

Legacy of Marc Rothko, New York 1 974 。

* R. Wilson 在鹿特丹 Boymans Museum 的展览 ， 参见 展览画册

Portrait. Still- /Jfe.Landscape, Rotterdam 1993, 图片来自 3 号展厅 。 P.

Greenaway 于 1993 年在威尼斯的 Palazzo Fortuny 举办了展览 Watching

Water , 参 见 同名展览手册，手册与 L. M. Barbero 主编的大型出版物

1 993 年由米兰的 Electa 出版 。 本书有 关 此展览的图片出自此出版物第

23 页和 81 页 。

＊今天人们关于博古架的论述 ， 参见 H. Bredekamp, Anlikensehnsucht 

und Maschinenglauben : Die Geschichte der Kunstkammer und Zukun/1 

der Kunstgeschichte, Berlin 1993 以及 V. I. Stoichita, L'instaura/jon du 

tableau 令 Paris 1993, 90tf。

＊ 柏林国家美术馆的展览在 1994 年夏天受到《时代》杂志和《法

兰克福邮报 ） 的广泛关注和讨论。 参见国家博物馆早期 (20 世纪初）展

览德国艺术时受到的争议。

＊ 不仅是广受怀疑的美术馆艺术，一些反对或者与美术馆共谋的活

动都使今天的美术馆备受挑战 。 参见 U . Eco 和 J. Baudrillard 在展 览画册

Museo die Muse1 中 的论述 ， Florenz 1988。

第二部分

第二章

* H. Fischer, L'hisco咋 def句t esc ten皿志， Paris 1978。 有关 Guttuso 的
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作品，参见展览画册 Gutusso : Das Gastmahl (Frankfurter Kunstverein), 

Frankfurt a.M.1974, 插图 3。

＊ 有关 R. Hamilton 的作品 Picasso's Meninias Study [fl (76cm x 56cm , 

Northend 的 R. Donagh 收藏， 1973 年），参见 展览画册 Nachbi/der, G. 

Ahrens 、 K. Sella 编 (Kunstverein Hannover 1979)，图 205。 -A. Malraux, 

Das Haupt aus Obs汕an, Frankfurt a.M.1975 ;有关 《 毕加索的宫娥 》，

参见展览画册 Picasso et Jes Menines de Velasquez, M. Leiris (ed.), 

Paris 1959, 等书 。

＊有关 Cindy Shennan 的仙story Portraits, 参见 R. Krauss and N. Bryson, 

Cindy Sherman 1975- 1993, Monchen 1993 , 1 73ff ; A. C. Danto, Cindy 

Sherman : History Portraits. Alter Meister und Postmoderne, Monchen 

1991 ; Christa Doettinger, Cindy Sherman : History Portraits, Monchen 

1993; H. Belting, Thomas Stroth. Museum Pohtographs, Monchen 1993。

第三章

＊ 有关 Vasari, 参见 T. S. R. Boase, Giorgio Vas初， The Man and 

the Book, Princeton 1971 。

* J. J. Winckelmann, Ceschichte der Kunst des Alternums (Dresden 

1764), D玩stadt 1 972。 有关 Winckelmann, 参见 W. Leppmann, Biography 

ofWicke/mann, New York 1970。

＊ 有关早期的学科历史，参见 H. Dilly 的著作 。 有关维亚纳艺木

史学派，参见 W. Hofinann , Was bleibt von der <Wiener Schule>? In : 

J啦buch des Zentralinstitutes 印r Kunstgescluchte, Bd. ll, 1986, 273ff, 

等论文 。

＊ 有关早期卢浮宫展览与艺术史的关系，参见 H. Belting, L'Adieu 

d'.4pollon, in L'histo晊 de i'histo晊 de /'art, E. Pommier (ed.), Paris 1994 。

有关卢浮官展览画册，参见 JLavall妇， Calerie du Mus和 Napoleon (10 册，

1804 年起），以及 Le Mus和胚n饵／S ;还可参见我参与编辑的慕尼黑杂

志 Arbeit von C. Weissert (1993)。
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第四章

* J. Schlabach, Die k/assich-humanistische Zyk!entheorie und 

ihre Anfechtung durch das ForschrittsbewuBtsein der franz(Jsischen 

Frahauikllirung, in Theorie der Gechichte 2 : Historische Prozesse, 

Monchen 1978, 127ff; 有关 Winckelmann, 参见笫二部分第二章 。

* H. R. Jauss, Literatur Geschichte als Provakation, Frankfurt 

a.M.1970,]53f. 0 -G. W. F. Hegei,Vorlesungen aberdieAsthtik,H. G. 

Hotho (Hg. ), Berl in 1835 , neu hg. 1953, I, 32 , II , 231 ff ； 还可参见 w.

邸psel 、 J. Stimmen 、 B. Wyss 等人有关黑格尔美学的著作 。

＊有关艺术中真理的发展与模仿古代规范的矛盾，参见阿多诺的著

作 《美学理论 ） ( Frankfurt a.M.1970, 309f. ）。

第五章

＊ 有关前卫艺术观念的历史 ， 参见 D. D. Egbert, The idea of 

Avantgarde in Art and Politics, in The American Historical Review 73 , 

1967, 339ff. ， 以及 H. E. Hothusen 和 Th. B. Hess 、 J . Ashbery 的著

作 。 有关前卫艺术运动的危机和批判，参见 H. Rosenberg, The Anxious 

Object , New York 1964, 25ff. (Past and Poss如 l ity); H. Rosenberg, 

The De-definition of Art, 21 Zff (D. M. Z. Vanguardism); C. Finch, On 

the Absence of an Avant-garde, in Art Stu小es for an Editor : Twentyfive 

Essays in Memory of M. S. Fox, New York 1975, l 68ff. ；以及 E.

Beaucamp 、 Th. W. Gaethgens 、 S. N. Hadj皿colaou 等人著作 。 还可参见

Ulisse 杂志的特辑 Fine del/e Avangu釭die? , Jg. 32.4, 1978; K. Honnef, 

Abschied von der Avantg扛de, in Kunstforum 40, 1980, 86ff. ; 以及 A.

Bonito Oliva , Tra Avangu缸dia e Transavanguardia 。 之后， J. Clair 、 S.

Gablik 、 D . Crane 、 A. Ben知nin 都出版了相关著作 C

＊讨论的转向因此发生： J . T. Soby, Modem Art and the New Past , 

Oklahoma 1957—此书描述了传统对于现代的意义 ； H. Rosenberg, 

The Tradition of the New , London 1962, 此书质疑了现代的自我理解，

认为其是一种新传统。

＊有关艺术研究中的风格讨论，参见 W. Hager und N. Knopp(Hg. ), 
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Be呾ge zum Problem des St1Jp/uralismus, Monchen 1977 。 有关早期现代

主义中对风格的迷恋，参见 W. Worringer, Abstraktion und Ein励lung:

Ein Bet归g zur Stilpsychok,印e, Monchen 1908。

第六章

＊ 有关 Wollfllin, 参见 M. Lurz, H. Wol肌n : Biographie emer 

Kunsttheorie. Wonns 1981, 以及 M. Warnke 有关 WOlfllin 的几篇论文 。

＊ 有关阿多诺的论述，参见其著作 Asthetische Theorie, Frankfurt 

a. M_. 1970, P336。 一 有关 A. 比egl, 参见 W. Sauerlander. A Reig/ 

und die Entstehung der autonomen Kunstgeschichte, in : fin de si缸le: Zu 

Literatur und Kunst der Jahrhundertwende , Frankfurt a.M.1977, l 25ff., 

以及 M. Olin, A 凡egl 叩d the Crisis of Representation, Chicago 1982 。

* H. Focillon, 扫 111'e des forms, Paris 1939。 G. Kubler, The Shape of 

陑e : Remarks on the History o[Things, New Haven 1962。 一S. Kracauer, 

Ceschichte-vor den /etzten Dingen, Frankfurt a.M .1971, 162代 。

＊ 有关 Berenson, 参见 D. A. Brown, Bereson and the Connoisseur.珈p

of Italian Painting, Washington 1979 : 8. Berenson, Entwurf zu einem 

Se/bstbildnis, Frankfurt a.M .1953 : M. Secrest, Being 8 . Berenson. A 

Biography, London 1 979 。

＊ 有关图像学 ， 参见 E. Panofsky, Iconography and Jcon/ogy, in The 

History of An as a Humanist Discip/Jne, New York 1957 : E. Kaemmerling 

(Hg.), Bildende Kunst a/s Zeichensystem, Bd. l, Koln 1978 ; J 

K. Eberlein, lkonologie, in H. Belting u.a., Kunstgeschichte: Eine 

Einfilhrung, Berlin 1986, l 64ff. 。 A. Beyer (Hg. ), Die Lebb釭keic der 

Kunst : Zur Ceistes- Cegenwart der lkonolo伊e , Berlin 1992 。

＊ 有关哲学阐释学，参见 H. G. Gadamer 的著作 。 有关阐释学传

统，参见 W. Dilthey 和 P 即coeur 的著作 。 有关艺术史的运用，参见 H.

Sedlmayr 的著作 。

＊ 艺术心理学曾让人充满希望，参见 E. Kris, Psychoanalytic 

Explorations in An, New York 1952; R. Arnheim, Kunst und Sehen, Berlin 

1965。 今天的相关论述参见 R. E. Krauss 的著作。 有关 E. H. Gombrich, 
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主要参见 Art and 11/ustion : A Study of Pictorial Representation, Princeton 

1960, Gombrich 的其他著作井未涉及这里提及的主题。

＊ 造型艺术中的现实关联并不与现实主义划等号。 对现实的社会

史定义参见 P. L. Berger and Th. Luckmann , The Social Construction of 

Reality, New York 1967 。 现实主义的讨论参见 R. Grimm und J. Heymand 

(Hg.), Rea/ismustheorie in Literal山..Maleirei, Stuttgart 1975。 现代艺

术的社会学参见 A. Gehlen, Zeitbilder , Frankfurt a.M.1960 ; P. Gay, Art 

and Act, New York 1976。 19 世纪的相关状况参见 B. Noack, Nat肛e

and Cult缸e, London 1980; T. J. Clark, The Painting of Modern Life, 

Princeton 1984 ; M. Fried, Courbet's Realism, Chicago 1990。

* A. Hauser, Sozia/geschichte der Kunst und Literatur, Munchen 

1990 ; 艺术的社会史研究可参见 F. Antal 、 F. Haskell 、 E. Castelnuovo 、

J. Held 、 N. Schneider 等人的著作。 一一－接受史研究可参见： W. Kemp, 

Der Anteil des Betrachters, MUnchen 1983 ; W. Kemp (Hg.), Der 

Betrachter ist im 811d, Kain 1985。

＊ 有关 S. Sontag, 参见 S. Sontag, On Phtography, New York 1973, 

Pl44 。 有关摄影理论 ， 参见 W. Kemp 、 R. Barthes 和 V. Flusser 的著作。

有关 N . Bryson, 参见其著作 Word and Image. Harvard 1981 ; Vision in 

P幻nting, New Haven 1983。 有关 L. Marin, 参见 Detruire la peinture, 

Paris 1977, 以及 L'opacite de la peinture, Paris 1 990。

第七章

＊ 有关杜尚，参见 J. F. Lyotard , Die TRANSformatoren Duchamp, 

Stuttgart 1987, 以及 Y. Arman, Joue el gagne, Paris 1985 (此书封面是

一件日常物投下阴影的图像）。

＊有关 F. Leger, 参见 C. Green , 区ger and the Avant-G缸de, New 

Haven and London 1976, 以及杂志 XXes啦le 特刊． Hommage a Fernand 

Leger, Paris 1971 。 本书选用的图片出自首届卡塞尔文献展画册。 区ger

的原话出自 Fonlions de la peinture, Paris 1965, 英文版 E. F. Fry (ed.), 

Functions of P.印nting, New York 1973。 有关 Poussin 的自画像，参见

V. I. Stoichita. L'instauration du tab/eu, 22811'. ，以及 W. Kemp 、 V. I. 
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Stoichita 和 M. Wi nner 在 Der Kansc/er Ober sich in seinem Werk 中的论文，

Weinheim, 1992, passim 。

* A. Malraux, Le Musee imagin硒 （写于 二 战期间）， Paris 1947, 

作为 195 1 年三部曲 Les voix du silence 的第一部出版。

* C.de Tolney 具有指导性意义的文字仍不为人知，也不曾成书

出版。 可参见 Remarques sur la Joconde, in Revue des Arts 2 , 1952, 

18ff. ， 或者 Le Jugement demier de Michel/\nge, in Art Qu扛terly 1940, 

125f. 0 -M. Foucault , Les mots el Jes choses, Paris 1966, 19tf.0 

* Peter Weiss , Die Aschetik des Widerstands , Bd.l , Frankfurt 

a.M.1 975. 

＊ 有关 J. L. Godards 的电影 Passion (1982)，参见 J. L. Godard 

par J. L. G. , A. Bergala (ed.), in Cahiers du Cinema 1985, 484ff. ; j 

L. Leutrat , des traces qui nous ressemblent : Passion de }. L. Godard, 

Paris 1990 ; J. Paech, Passion : oder die Einbildung des }. L. Godard, 

Cinematograph, bd. 6 , Frankfurt a.M.1989。

* J. Rive tte 的电影 La belle noiseuse 根据巴尔扎克的小说《不知名

的大师作品》改编 ， 1 991 年 。 有关 Y . Klein, 参见本书第一部分第六章，

以及 1983 年蓬皮杜艺术中心的回顾展 。

第八章

＊有关图像讨论 ． 不同学科中出现了大蜇新课题，难以一一列举。如 w.

J. T. Mitchell . The Language oflmages, Chicago 1974 ; N. Goodman, 

Languages of Art, Indiana 1968 ; 以及后来的 V. Flusser 有关技术图像的

论述和 C. Levi-Strauss. Regarde1飞couterli.re, Paris 1993。

＊很难给出具有代表性的媒体理论或者媒体艺术史著作。 或可参见

K. Bark (Hg. ), Aisthesis : Wahrnehmung heute oder Perspektiven einer 

anderen Asthetik, Leipzig 1991 ; N. Bolz, Theorie der neuen Medien, 

MOnchen 1990。

＊ 简历图像本身历史的尝试才刚刚开始，参见 H . Belting und Kruse . 

Die Erfindung des Gemiildes : Das erste Jahrhunder t niederlandischer 

Ma/erei. Monchen 1994 ; W. Busch ( Hg. ), Funkkolle Kunst : Eine 
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Ceschichte der Kunst im Wandel ihrer Funktionen, Bd.1-2, MUnchen 

1987 ; W. Busch (Hg.), Das sentiment函sche Bild. Die Krise der Kunst 

血 18. Jahrhundert und die Cebwt der Modeme, MUnchen 1993, 以及

J. Korner, The Moment of Se/f-portrc幻lure in German Renaissance 心t '

Chicago 1993 。 法语世界的相关讨论请参见 Dest1ns de /'image, 

Nouvelle Revue de Psychoanalyse No. 44, 1 99 1 。

第九章

＊ 有关早期现代主义艺术史的描述，以及关干 H. Thodehe j. Meier­

Graefe、参见我为其著作 《 发展史》写的导言 。 有关 Sedlmayr, 参见 G

Bohm, Die 彻se der Rep戊sentation , in L. Dittm印n ( Hg.), Kategorien 

und Methoden der deutschen Kunstgeschichte 1900一1930, Wiesbaden 

1985, l 13ff. 。 还可参见 M. Wagner ( Hg. ), Funk-Kollege Modeme Kunst, 

Bd. l und 2, Reinbek 1992。

＊现代主义的追随者有 W. Hausenstein 、 C . Einstein 、 H. Read 等人。

战后德国此领域的首要人物是 W. Haftmann, 追随者有 G. C. Argan 和 w.

Hoffmann 。

＊ 有关前卫艺术及其历史 ， 参见本书第二部分第 五章；有 关 H.

Rosenberg，参见本书第 一部分第六章 。一有关 30 年代现实主义的争论，

参见展览画册 Paris-P.如s . Paris 1981 。 有关 F 边ger, 参见本书笫二

部分第七章 。 有关 “Ausst ieg aus dem Tafelbild" , 参见 N. Trabukin , 

Von der Staffelei zur Mashine （俄语）， Moskau 1923。

第十章

＊ 有关现代主义的争论，参 见 M. Fried, Art and Objecthood. m 

尔forum 1967, 以及 V. Bur即n, in Studio Internacional, Oktober 1969, 

其中也牵涉作品概念和艺术观点的问题。 D. Judd , Specific Ob,丿'ects, in 

心ts Ye缸bock B, 1965，文中阐发了艺木史终结观点下“无意重来＂的视角 。

有关行为，参见本书第一部分第十章 。

＊ 有关“艺术与生活”的境况，参见 A. Kaprow, Asemblage, 

Environment and Happening , New York 1968; W. Vostell. Happening und 



@充實自己，從閲讀對的書開始

Art History alter Modernism I 529 

Leben, Koln 1970, 以及 J. Sch仆ling , Aktionskunst, lndentit祖 von Kunst 

und Leben, Luzern 1978。 一一－ H. Rosenberg , The Anxious Object, New 

York 1964 。 有关 J. Tinguely, 参 见 B. Kluver, The Carden Party, in P. 

Hulten. AM邸c Stronger than Death : }. Tingue/y, Milan 1987, 7 4ff 。

＊ 有关 A. B. Oliva 和 G. Celant, 参见本书第一部分第三章 。 一—-L.

诠vi-Strauss, Tris/es tropiques, Paris 1955。—G. Metken , Spurensicherung, 

Kunst a/s Anthropo/ogie und Se/bsterforschung, Kain 1977。

＊ 有关”引用 ” 和“改写“，参见展览 D'Arpres. Om笃-gi e 

邮sacrazioni nell'arte contempranea (Lugano 1971) 、 Kunst und Kanstler 

a/s THema der Kunst. Dia/oge-Kopie (Dresden 1 970) 、 Bilder nach 

Bildern. Druckgraphik und die Vermittlung von Kunst ( Monster 1976) 、

Original und 偌/schung (Bonn 197 4) 、 Art About Art (Whitney Museum 

New York 1978)、 Nachbilder-Vom Nutzen und Nachteil des Zitierens fiJr 

如 Kuns/ (Kunstverein Hannover 1979) 、 Mona Lisa im 20. Jahrhundert 

(Duisberg 1978)。

＊ 有关“政治正确＂，请参见本书第一部分第六章，也可以在此章

中找到有关展览｀｀绘画中的新特神”和”时代精神”的论述 。

＊有关后现代建筑，参见 H. Klotz 的著作 。 有关”后历史”，参见 A.

Geh len 、 W. Lepenies 和 H . Lefevre 的著作 。

第十一章

＊ 有关 P. Greenaway 的画册和 展 览 书籍，参 见本 书第一部分笫

十一章 。 Das Filmbuch van P. Greenaway , Prospero's Books : A F11m of 

Shakespeare's The Tempest, London 1991, 其中导论 (9 页及以下）、有

关颜料盒的评论 (28 页及以下）、本书插图 (119 页）。 有关图像与框架

的问题 ， 值得一读的是 C. Lawless , L'ceuvre et son accrochage, C动iers

du Mus皊 national d'an modem 17/ 18, Paris 1983。 有关莎士比亚的 《 暴

风雨 》，参见 St. Orgel 著作中的精彩描述 ， The Tempest, The Oxford 

Shakespeare, Oxford 1987 。
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德国著名艺术史学家汉斯 · 贝尔廷撰写的这本书

不是严格意义上的艺术史著作 ， 而是一部以艺术史本身

为论述对象的文集。 20 世纪 80 年代中期 ， 贝尔廷第一

次提出了“艺术史终结” 的论题 ， 并在之后的很长时间

里一直延续着这一思考。本书是国内首次完整授权翻译

版 ． 书中作者引领读者重新进入艺术史的历史，细致入

微地揭示了艺术史如何成为一个学科的真实进程。贝尔

廷在质疑一种已经视自身为典范和标准的艺术史话语的

同时，向它为了自身缘故而确立和熟用的时代、地域和

风格的划分发出挑战。他激进的、以平等为诉求的艺术

史观是以艺术创作本身为基础而展开的 ， 并希望由此建

立不同背景的创作者之间真切的、艺术的关联。正是基

于这一点本书对中国当代艺术的实践者而言也许尤为

特别 ： 在我们不断更新的艺术史叙述中 、 这种关联往往

在艺术史学科、文化身份和消费的种种不同形态的压力

下不断地被丢失。因此， 书中每个章节之后由卢迎华和

苏伟结合各自当下的工作和观察而针对贝尔廷观点进行

的评述与阐发，不仅会引起读者对本土当下状况的反思，

同时也揭示出这一讨论的紧迫性和必要性。

上架建议． 艺术理论
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