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舍勒与卡西尔对“人是什么？”的回答 

张任之 

（中山大学哲学系、现象学研究所教授，博士生导师） 

 

摘要：文章在达沃斯论辩的大背景下检审舍勒(作为达沃斯论辩的隐匿的第三者)和卡

西尔(达沃斯论辩的主角之一)有关精神与生命关系问题的讨论。文章首先在精神与生

命问题的语境中勾勒卡西尔对舍勒批评的要点，继而在舍勒哲学人类学的背景中检视

这些批评，随后再转向卡西尔并尝试展示其文化哲学人类学的基本观念，最后在与海

德格尔(达沃斯论辩的另一主角)的对勘中关注舍勒哲学人类学的最终目标。卡西尔和

舍勒(以及海德格尔)的差别根本还在于他们对待形而上学的不同态度。根本来说，在

达沃斯论辩前后，舍勒、卡西尔和海德格尔三个人都带着“人是什么？”的问题意识

在从事着各自的哲学研究，最终他们殊途而不同归。 

 

引子：达沃斯论辩及其隐匿的第三者 

卡西尔与海德格尔 1929 年的达沃斯论辩是 20 世纪哲学思想史中的重大事件。弗里德

曼曾在其深富启发的著作《分道而行：卡尔纳普、卡西尔和海德格尔》①中为这场论

辩引入了一个第三者：卡尔纳普——一个当时并不出名的达沃斯的听众。弗里德曼讨

论了卡尔纳普、卡西尔和海德格尔之间的思想争执，并藉此分析了分析哲学和现象学、

英美哲学和欧陆哲学的“分道而行”。这一分析是十分有趣且富有吸引力的，但这一

达沃斯论辩的不著名的第三者的引入或多或少有些突兀。因为诸如此类的第三者——

当时并不出名的听众，而后成为重要思想家——并不是一个，而是可以有很多，比如

雷马克(Erich Maria Remarque)、列维纳斯(Emmanuel Levinas)、宾斯旺格(Ludwig B 

inswanger)、芬克(Eugen Fink)和波尔诺夫(Otto Friedrich Bollnow)等。 

本文也试图引入一个达沃斯论辩的第三者，一个并未参加达沃斯论辩但却以隐匿的方

式在场的第三者：舍勒。舍勒当然不可能参加 1929 年的达沃斯论辩，他于 1928 年 5

月 19日突然去世。1929年春第二届达沃斯高校课程的核心主题是：人是什么？哲学人

类学替代单纯的理性哲学成为讨论的基础。②从主题来看，如若舍勒还活着，他完全

可能成为达沃斯的主角。 

1929 年 3 月 18 日、19 日的上午和 25 日的下午，卡西尔在达沃斯分三次做了题为《哲

学人类学的基本问题》(下文简称“海德格尔讲座”)③的报告。3 月 27 日上午，他另

外以《舍勒哲学中精神(Geist)与生命(Leben)的对立》(下文简称“舍勒文稿”)④为

题做了一场演讲。这篇演讲直接涉及舍勒 1927 年 4 月 28 日在“人与大地”研讨会上

所做的报告《人的独特位置》，在该报告中舍勒强调了一种精神与生命的二元论。⑤ 
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卡西尔在达沃斯报告的论题与第二届达沃斯高校课程的核心主题十分切合，而海德格

尔报告的论题看起来就不完全切题了。1929 年 3 月 18 日、19 日以及 20 日的下午，海

德格尔也分三次做了题为《康德的〈纯粹理性批判〉与形而上学奠基的任务》⑥的报

告。海德格尔试图去论证，康德的第一批判是形而上学的一次奠基活动，这种奠基在

本质上意味着在“形而上学的形而上学”之内对人的本质的追问。在此意义上，海德

格尔的报告也是切合第二届达沃斯高校课程的核心主题的。海德格尔达沃斯报告的综

述稿表明，该报告的主要思路与他同一年底出版的《康德与形而上学疑难》(下文简称

《康德书》)前三章的内容是相应的。根据《康德书》的献辞(“纪念马克斯·舍勒”)

和第四章(探究哲学人类学和作为基础存在论的此在形而上学)的讨论，人们很容易想

象，在海德格尔的达沃斯报告和论辩的背后隐藏着舍勒的影子。事实上，在其最后一

次马堡讲座(1928 年)⑦中，海德格尔已经深入探究了舍勒晚期哲学与他自己的基础存

在论之间的关系。 

卡西尔在达沃斯的最后一次讲演是直接针对舍勒的，或更确切地说，是针对舍勒哲学

人类学中的精神与生命的两极性的。卡西尔的这一演讲可以回溯到他的 1928 年的手稿

群，在那里，卡西尔试图在其符号形式的哲学框架内论证一种文化哲学人类学。对精

神与生命相互关系的追问构成其文化哲学人类学的起点。就此而言，舍勒是卡西尔无

法绕开的对手，当然舍勒已无法回应来自卡西尔方面的批评。尽管海德格尔在其《康

德书》的第四章对哲学人类学展开了批评，但在根本的立场上，海德格尔无疑距离舍

勒更近。在一定程度上，人们甚至可以说，海德格尔在达沃斯论辩中的相关讨论可以

视为他针对卡西尔对舍勒批评的回应，一个对来自批判哲学或新康德主义方面的批评

的现象学式的回应。 

本文将首先在精神与生命问题的语境中勾勒卡西尔对舍勒批评的要点，继而在舍勒哲

学人类学的背景中检视这些批评，随后我们将再转向卡西尔并尝试展示其文化哲学人

类学的基本观念，最后我们将在与海德格尔的对勘中关注舍勒哲学人类学的最终目标。

根本来说，无论是达沃斯论辩的两位主角，还是达沃斯论辩中隐匿的第三者，他们都

关心这一问题：人是什么？⑧ 

 

一、在精神与生命问题上卡西尔对舍勒的批评 

在其“舍勒文稿”中，卡西尔通过对克莱斯勒的那篇“思想最深刻也最独特”⑨的短

文《木偶戏》(1810 年)的分析进而指出，现代哲学植根于浪漫派哲学中，特别是在自

然与精神的重大对峙或生命与认知的两极性上。⑩在卡西尔看来，浪漫派哲学支持这

种对峙，而舍勒则无条件地拒绝了任何一种一元论的同一哲学的尝试，他并不试图克

服精神与生命的二元论，但尽管如此，他仍然勾画了“这种二元论，这种在存在自身

之中的原初分裂的含义与意义，这是一种完全异于西方传统形而上学的图像”(11)。

卡西尔对舍勒的精神与生命的学说展开了讨论并进行了批判，限于篇幅，我们这里只

能简要将其核心要点勾勒为四个方面： 



 

3 
 

1.什么是“精神”或应如何理解“精神”？ 

在卡西尔看来，舍勒那里的“精神”原初是绝对无力的，“在精神与生命的对抗中，

精神所能利用的所有力量(Kraft)都绝非得自其本身，而是必须在一条极为曲折的道路

上，逐步地通过禁欲(Askese)和欲求压抑的行为，在生命本身的领域中攫取力

量”(12)。因此，卡西尔认为，舍勒的精神概念“显而易见地”会让人想起亚里士多

德的定义。为了回答“精神如何对它本身并不属于其中的世界施以任何作用？”这样

的问题，亚里士多德发展了他的目的论。但是舍勒却拒绝这种目的论的世界观，对他

来说，西方的有神论的世界观是没有根基的胡言乱语。若果如此，卡西尔接着追问，

若精神原初是绝对无力的，那么它对欲求压抑的引导又是如何可能的呢？“如果人们

完全在舍勒最初定义的意义上把握‘精神’，它将永远不能以任何形式超出自己而发

生作用。”(13)事实上，对于卡西尔而言，若将精神从本质上规定为绝对无力的，这

是无法理解和完全不可能的。 

2.如何理解精神与生命的关系？ 

根据卡西尔，舍勒那里的“生命”概念无异于单纯的“冲动”(Drang)，即一种对无规

定之物和无目标之物的欲求。因此，精神和生命属于完全不同的世界，无论是从起源

上或是从本质上而言，二者都是完全陌异的。卡西尔由此追问道：“那么它们如何仍

能施行一个完全统一的成就？它们如何可能在建构某一特殊的人类世界、‘意义’世

界中相互协作互相渗透？”(14)换句话说，如果生命在本质上就是单纯的“冲动”，

本质上被规定为“精神盲”，那么，生命欲求就根本不可能进入精神的法则性和观念

与意义的结构，进而它也不可能给精神以力量。卡西尔强调：“舍勒给予精神的东西，

他必然又从生命中抽回；他肯定于后者的，又必然否定于前者。”(15)因此，在观念

盲的生命与陌异于生命的精神之间的对立是原本的，或许只有通过某个“奇迹”，

“冲动的精神化”和“精神的生命化”才得以可能。 

3.如何理解舍勒的学说与“古典学说”之间的关系？ 

舍勒所反对的“古典学说”赋予精神以超越所有现实之物的绝对实质性的“强

力”(Macht)。与之相对，舍勒则认为精神原初是没有能量(Energie)的。在卡西尔看

来，“强力”或“能量”的概念必须首先要得到明确的界定，而舍勒恰恰没有能在起

效用(Wirken)的能量和构形(Bilden)的能量之间做出区分。卡西尔则试图借助这对区

分导向其本己的学说：起效用的能量是直接作用于人的周围世界的，而构形的能量则

将自身保持在自身之中，并在纯粹构形而非现实性的维度活动；“人类的精神不直接

面对物而是将自身编入一个本己的世界，一个指号的(Zeichen)、符号(Symbol)的和意

义的世界。”(16)卡西尔区别了间接的构形的行为和直接的起效用的行为，“使自身

产生效果的行为始终是一种双重运动：引力和斥力不断地交替。……这种双重规定适

用于每一种构成(Gestaltung)活动和‘符号形构(Formung)’活动”(17)。在自我和它

的周围世界之间的张力只能通过符号形构的中介消解。因此，对于卡西尔来说，如果
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“强力”或“能量”的概念能得到明确界定的话，那么，在舍勒自己的学说与“古典

学说”之间就不再真正存在一种“彻底的逻辑对立”。 

4.如何理解舍勒的哲学人类学与其形而上学的关系？ 

卡西尔认为，精神和生命的两极性构成了舍勒哲学人类学的基本思想，其哲学人类学

的基本原则是存在于精神和生命领域中的“张力、不相容的差异和对立”(18)。但是，

在舍勒那里人们还可以发现另一个值得注意的形而上学的对立，即，精神与生命的对

立不再只是纯粹功能的对立，而且也是实体性的对立。卡西尔说：“在他[舍勒——引

者]那里，形而上学的旨趣最终仍然超过了现象学的旨趣：精神成为一种特殊的存在，

高居于单纯的生命存在之上。”(19)卡西尔自己则试图拒绝这种“形而上学的旨趣”，

在他看来，精神和生命的关系不应在实体性意义上，而仅仅只应在功能性意义被理解。

因此，所谓的“张力、不相容的差异和对立”需要得到重释：“真正的戏剧并非发生

于精神与生命之间，而是发生于精神自己的领域之中，发生在它真正的焦点上。”(20)

也就是说，并非生命对抗精神，而是精神自我对抗。 

 

二、基于舍勒的思想对卡西尔针对舍勒批评的检视 

前一节我们亦步亦趋地勾勒了卡西尔对舍勒的批评，本节我们将在舍勒的语境中进一

步检视这些批评。 

因为卡西尔看起来只熟悉舍勒的《人在宇宙中的位置》(《人的独特位置》的修改稿)

一文，加之他更注重引入其自己的立场，所以他对舍勒的批评并未能切中舍勒哲学人

类学的主要问题。本文无法详细展示舍勒哲学人类学的全部以及他与卡西尔的思想关

系，这里仅关注两个关键问题。 

第一，如前所述，在其“舍勒文稿”中，卡西尔借助对起效用的能量和构形的能量的

区分，在对舍勒哲学人类学中的“禁欲”的分析中导入了他自己的学说。在他看来，

舍勒相信“禁欲”具有精神的一道德的力量，通过“禁欲”，周围世界将被人客体化。

但卡西尔追问道，如果精神原初是无力的，那么这种客体化的行为是如何可能的呢，

它又是以何为条件的？(21)对卡西尔本人来说，客体化的条件恰恰就是“符号形构”，

正是以这种“符号形构”为中介，自我与其周围世界的张力才得以消解。 

在我看来，卡西尔在此误解了舍勒的思想。在舍勒那里，“强力”(Macht)、“能

量”(Energie)和“力量”(Kr aft)是同义的，但是，“能力”(Fhigkeit)概念却明确

区别于这些概念。当舍勒说“精神原初就没有本己的能量”或“原初无力的精神”等

等时，这只意味着，“精神所无能为力的是：自己创造或消除、增加或减少任何欲求

的能量”(22)。但是，精神具有自己的“能力”，即一种“观念化”(Ideierung)或者

“现象学还原技艺”的能力。(23)舍勒强调：“这个把本质与此在分离开的能力构成

了人的精神的根本特征，这个根本特征乃是人的精神一切别的特征的基础。”(24)可

以说，正是因为这种能力，人成为“能说不者”(Neinsagenknner)、“生命的禁欲者”
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和针对一切单纯现实性的永远的抗议者。借助这种能力，精神只是“指引”(leiten)

和“引导”(lenken)生命。通过禁欲、压抑和生命的升华，精神从原初强有力的生命

中获得其原初所没有的能量或力量。对舍勒来说，在纯粹形式上，精神原初是绝对没

有任何力量、强力或能量的，尽管它具有一种基本的能力。每一个对现实性或欲求所

说的“不”都是精神自身的活动，这种“不”所引起的绝非精神的存在，而只是给精

神提供能量，并由此而不断给精神输送“沉睡在被压抑的欲求中的能量”(25)。在此

意义上，舍勒可以宣称：“精神绝不到处是创造性的原则，而只是一种设置界限的、

在本质可能的框架内获得偶然现实性的原则。”(26) 

就此而言，卡西尔混同了舍勒那里的“强力”、“能量”、“力量”和“能力”概念，

因此他的批评并未能切中舍勒哲学人类学的主要问题。基于这种混同，卡西尔也勾销

了在舍勒本己的学说和他所批评的“古典学说”之间的对立。在他看来，因为舍勒的

精神原初是无力的，而它又能说“不”，那么舍勒的立场就与“古典的人的理论”在

如下这一点上相一致：精神被赋予超越所有现实之物的绝对实质性的“强力”。然而

如前所述，舍勒这里的“说不”的“能力”被严格区别于“强力”、“能量”、“力

量”，因此在这两种学说的根本立场之间存在着巨大的差异。 

此外，卡西尔还称赞舍勒“运用超凡的辩证能力和高超的技能”突显出在精神和生命

之间的“张力、不相容的差异和对立”，并且成功地取消了“轻松的‘一元论’的任

何解决尝试”(27)。但在舍勒那里，尽管精神与生命是有本质区别的，但人之中这两

个原则是相互依赖的，“精神和生命是相辅相成的，把它们放到一个原初的敌对或对

抗状态中，是一个根本的错误”。(28)事实上，舍勒也一直试图找到这两个原则之间

的统一性。这一点把我们带向下一个问题。 

第二，卡西尔还错误地将舍勒那里的精神与生命的对立与笛卡尔以来的旧形而上学中

的心—身对立等同起来，在他看来，“我们可以把舍勒对生命和精神一致性问题的回

答与笛卡尔关于躯体与灵魂一致性问题的回答相提并论”(29)，舍勒的哲学人类学与

其形而上学之间并不存在大的间距，“如果人们想在舍勒的人类学框架中获得这个问

题[精神和生命的关系问题——引者]的答案，人们似乎必须去冒跌入黑暗的风险，人

们似乎必须重新涉及形而上学的世界基础的统一，而这个基础仍然将把对于我们来说

明显异质的东西统一起来，编入一个整体之中”(30)。看起来，卡西尔并没有完全把

握住舍勒哲学人类学和其形而上学的关系，因此也并未能清楚地认识到舍勒那里身体

(或躯体)—心灵、生命—精神的关系。 

事实上，在晚期舍勒那里存在着三组不同的概念对子，即，“身体(或躯体)—心

灵”(31)、“精神—生命”以及“精神—冲动”。它们在舍勒晚期哲学中分别扮演着

不同的角色。 

首先来看第一组概念对子“身体(或躯体)—心灵”。在此视角下，舍勒清楚地批判了

笛卡尔的学说，并与之划清界限。(32)在他看来，笛卡尔将一切实体区分为“广延物”

和“思维物”，由此他就把“一大堆关于人的本性问题的最严重的错误引入了西方意
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识”(33)。在一定意义上，人们也可以说，这个千百年来一直保持着生命力的身心问

题在舍勒这里失去了它的形而上学等级，因为“生理的心理的生命过程在本体论上是

严格同一的。……所谓‘生理的’和‘心理的’不外是我们对同一个生命过程所做观

察的两个侧面”(34)。因此，传统的身心对立被舍勒勾销了。舍勒区分了心理物理存

在的四种不同的层级：(1)最低的层级是没有意识、没有感觉和表象的“感受冲

动”(Gef ühlsdrang)，它表现为一种普遍的生长和增殖的冲动，作为一种“出离的”

感受冲动在一切植物、动物和人身上都存在；(2)第二种心灵的本质形式可以称作“本

能”(Instinkt)或“本能的行为”，它是包括人在内的动物生命的特征；(3)第三种心

理形式是一种“联想记忆”(assoziatives Gedchtnis)的能力，它仅仅在高等动物那

里可见；(4)心理物理存在的第四种本质形式是原则上仍受官能约束的“实践理

智”(praktische Intelligenz)，这种实践理智仍然是“有机官能地—欲求地—实践

地”结合起来，因此并非无限制地开放的，它仅只能出现在少数更高级的动物那里。

(35)总的来说，这四种不同的层级都属于心理物理的或生命的存在，简言之，都属于

“生命”的维度。在此意义上，“身体(或躯体)—心灵”的对立是属于这个维度的，

基于“心—物生命实则是一体”(36)，这一对立最终被舍勒勾销了。 

对舍勒来说，人之中还存在着另外一个原则，另外一个维度，即“精神”。哈默曾指

出，舍勒那里有三个无法相互还原并且本质不同的层面：身体、自我(心理性的：心灵)

和人格。身—心的对立属于生命层级，而生命—精神的对立则与人格相关。(37) 

显然，卡西尔混置了“身体(或躯体)—心灵”与“生命—精神”这两组概念对子，他

也没有注意到舍勒那里“精神—生命”和“精神—冲动”这两组对立之间的区别。对

于舍勒来说，后一组对立涉及的是形而上学的问题域，而前一组对立则关涉哲学人类

学的问题。这意味着“精神—冲动”的形而上学对立在哲学人类学中被论题化为“精

神—生命”的对立。(38)舍勒将精神和冲动视为“原存在”(Urseienden)、“通过自

身而存在着的存在”(Durc h-sich-seienden-Seins)或“自在存在”(ens per se)的

两个原则，因此精神和冲动是存在的两种特性，都属于“原存在”，与此类似，精神

和生命都属于人格。他在两个不同的层面上讨论问题。 

在哲学人类学的层面，舍勒强调，“尽管‘生命’和‘精神’有着巨大的本质差别，

然而这两个原则在人身上 

仍然是互为依托的：精神把生命观念化，而只有生命才有能力把精神投入到行动中，

并把精神变成现实，无论是从最简单的行为刺激起，还是一直到完成一件我们将精神

的意蕴归之于它的产品上，都是如此。如我们在这里所描述的精神与生命的关系被一

系列关于人的基本哲学观点所颠倒和轻视”。(39) 

在形而上学的层面，舍勒则强调，“原本孱弱无力的精神和原本强大的——即与一切

精神的观念和价值相比盲目的冲动之间相互渗透：隐藏在万物形象背后的冲动的生成

着的观念化和精神化，同时使精神获得强力，即精神的生机化，这便是有限存在和过

程的目的和归宿”。(40) 
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我们可以将舍勒的基本思想概括为下列图表： 

如同我们已经看到的，卡西尔对舍勒的批评存在着诸多误解，尽管如此，他突出强调

了舍勒的哲学人类学与形而上学的紧密联系，这一点无疑是正确的。 

 

三、卡西尔的文化哲学与形而上学 

卡西尔于 1923 年出版了他的系统性代表作《符号形式的哲学》(Philosophie der 

symbolischen Formen)的第一 

卷《语言》，1925年出版了第二卷《神话思维》，直到1929年才出版第三卷《认知的现

象学》。在这个第三卷的“前言”中，卡西尔预告说，他即将发表一部题为《“生命”

和“精 神”——当 代 哲 学 之 批 判 》(》Leben《und》Ge ist《-zur Kritik der 

Philosophie der Gegenwart)的论著，在其中，他将在“当代哲学的总体工作”中为

其符号形式的哲学定位。(41)然而这部可以被视为《符号形式的哲学》第四卷的著作

在卡西尔生前并未出版，人们如今只能在其遗稿中发现这个 1928 年的规划方案。(42)

在遗稿中，卡西尔将其本己的哲学与当时代的哲学，特别是生命哲学和哲学人类学进

行了对比，进而发展出一种形而上学，他称之为“符号形式的形而上学”。显然，卡

西尔在达沃斯的“海德格尔讲座”、“舍勒文稿”以及达沃斯的论辩都属于这个总体

计划。 

在此语境中，卡西尔将当代形而上学的基本趋向与生命哲学相等同，并从其批判的符

号形式哲学立场拒绝这种趋向。尽管如此，他仍然不能同意新康德主义另一个代表人

物李凯尔特(H.Rickert)对生命哲学的蔑视，在他看来， “将[生命哲学]视为单纯的

‘时髦思潮’(Modestrmung)是一种愚蠢和短视”(43)。完全相反，生命哲学必须得到

严肃的对待，它是一种对“植根于现代生命感受和特殊现代文化感受的基本与原初层

面”(44)的动机的表达。对于卡西尔来说，生命哲学并不单单是一个学派的名称，例

如，它不仅仅是指狄尔泰、西梅尔或柏格森的哲学，也不仅仅是指像叔本华、尼采这

样的先驱者的哲学，还不仅仅指达尔文、斯宾塞的生物学理论或斯宾格勒、克拉格斯

的观点，如此等等；毋宁说，生命哲学是一个系统的一历史的概念，它“统合了从克

尔恺郭尔到海德格尔和杜威以来的所有对观念论的批评者”，这其中当然也包括胡塞

尔和舍勒。(45) 

卡西尔将生命哲学视为形而上学的最新形式而加以批判，其批判的要点主要体现在两

个方面：首先，在他看来，生命哲学与自然主义过于紧密地联系在一起；其次，生命

哲学强调一种直接的直觉式的认知。前一方面涉及卡西尔对其文化哲学人类学总体的

理解，后一方面则相关于他符号形式的哲学的核心概念，即“符号”。 

奥特(E.W.Orth)曾清楚而正确地指出，在卡西尔那里存在着两个决定性发展趋向：

“一个是导向精神科学的论证或奠基，另一个则是导向哲学人类学的展开。尽管如此

必须注意的是，这两种发展在本质上是相互绞缠的。”(4 6)在其《文化哲学的自然主
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义和人文主义论证》(47)(Naturalistische und humanistische Begründung der 

Kultu rphilosophie)一文中，卡西尔强调，文化哲学是最年轻的哲学学科，它诞生于

狄尔泰的“精神科学的自然体系”。自然与文化的关系成为哲学中相对较新的主题。

浪漫派的自然哲学尝试通过“自然的精神化”(Spiritualisierung der Natur)来消弭

自然和文化的差异，而建基于达尔文和斯宾塞基本观点之上的法国文化哲学则试图通

过“文化的物质化”(Materialisierung der Kultur)来消弭这种差异。(48)这两种理

论的根子都在自然主义。在卡西尔看来，生命哲学，包括舍勒的哲学人类学在内，要

么将其基础置于浪漫的自然哲学中，要么就置于现代法国文化哲学中，因此其根子也

是自然主义。他说：“现代的‘生命’理论是根基不稳的，因为它更多只是在生命中

提取否定性、单纯自然性和生物性的因素。”(49)与此相对，十八世纪后半叶的德国

古典文学时代发展出一种新的人文主义，比如在温克尔曼、莱辛、赫尔德和席勒、歌

德、威廉·冯·洪堡那里。(50)在此，文化哲学赢得了一个新的基础。这种“批判的

文化哲学”竭力想认识文化的一般的基本倾向，并试图理解“形式给予”的普遍原则。

(51)与此相应，哲学人类学也应“在双重方向上发展，在一定程度上也在双重维度扩

展，即它不仅仅把人视为自然的主—客体，而是同时也将之视为文化的主—客

体”(52)。 

卡西尔是在关涉精神与生命的对立中规定文化的本质的。在他看来，一切文化、一切

精神的生成本质上都是从生命中导出的，一切文化都是在创造中，在符号形式的运作

中展示自身的，“正是通过这些形式，生命开始觉醒，成为自身被意识到的生命，并

成为精神”(53)。因此，这些形式是单纯意指的，而非直接的活生生的形式。“符号

性”与“直觉性”的一个根本差异在此显现出来。卡西尔批评了生命哲学(尤其是柏格

森)的直觉主义，对他来说，符号形式乃是人为其自身创造出来的独特的“中介”。藉

此“中介”，人将其自身与周围世界相分离，而正是因此分离，人与其周围世界反而

更为紧密地联结在一起，“这种‘居间中介’(Vermittlung)恰恰把人的一切认知乃至

人的一切劳作都很典型地刻画出来了”(54)。因为一切文化的形式都是符号形式，所

以文化形式也是间接的。在此意义上，人不应被定义为“理性的动物”(animal 

rationale)，而毋宁是“符号的动物”(animal symbolicum)。(55)而且这一定义仅仅

只能被理解为功能性的定义，而决非实体性的定义。卡西尔清楚地强调： 

人的突出特征，人与众不同的标志，既不是他的形而上学本性，也不是他的物理本性，

而是人的劳作(work/Wir ken)。正是这种人类活动的体系，规定和划定了“人性”的

圆周。语言、神话、宗教、艺术、科学、历史，都是这个圆的组成部分和各个扇面。

因此，一种“人的哲学”一定是这样一种哲学：它能使我们洞见这些人类活动各自的

基本结构，同时又能使我们把这些活动理解为一个有机整体。(56) 

对卡西尔而言，文化哲学是无法否认其“拟人主义”(Anthropomorphismus)和“人类

本位主义”(Anthropozent rismus)色彩的。文化哲学试图认识的是形式的总体，而人

的生命恰恰是在这些符号形式中展开的。(57)根本说来，批判的文化哲学必须“既避
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开自然主义的岩壁，同时又能避开形而上学的漩涡”(58)。而在卡西尔看来，舍勒及

其哲学人类学以及其他生命哲学并未能成功避开这双重险阻。 

但这是否意味着卡西尔拒绝了一切形而上学？事实上，在其计划中的《符号形式哲学》

的第四卷中，卡西尔发展了一种形而上学，当然也仅仅只是在这个未发表的卷册遗稿

中。(59)在那里，他既反对教条的实在论的形而上学，也反对实证的形而上学，因为

这两种形而上学都坚持将“存在”作为它们确凿的起点。舍勒和海德格尔无疑都属于

这种存在的形而上学。与此相对，还存在着另一种新型的形而上学，卡西尔称之为

“生命”的形而上学，“我们并不是以所谓的‘存在’的原事实，而是以‘生命’的

原事实为出发点的”(60)。换言之，生命是原事实，一切精神的生成都是从生命导出

的。符号形式的哲学建基于生命的形而上学之上。卡西尔如此展望道：“如果我们不

简单地将生命的‘直接性’与思维的、精神意识的‘间接性’视作相互对立的静态的

对立极，而是去关注它们的居间中介的过程，比如在语言、神话和认知中的这些过程，

那么问题将会立即呈现出另一种形态和特征。”(61) 

四、舍勒的哲学人类学与形而上学 

在达沃斯，海德格尔尖锐地批判了新康德主义，但是，海德格尔是如何理解新康德主

义的？对于海德格尔来说，新康德主义就意味着这样一种对康德《纯粹理性批判》的

理解，即“将纯粹理性中的那个一直推进到先验辩证论的部分，说明为与自然科学相

关的知识理论”(62)。卡西尔当然被海德格尔归入新康德主义。与新康德主义的理解

不同，海德格尔认为，对于康德来说根本性的东西并不是一门知识理论，而是形而上

学的问题。也就是说，在海德格尔看来，新康德主义的基本论题仍然与认识论联结得

过于紧密，而忽视了形而上学或存在论。在此意义上，我们可以说，新康德主义和海

德格尔的差别在于他们对待形而上学的不同态度。舍勒无疑会赞同海德格尔，因为他

也强调：“正如今天的康德研究所证明的，所谓的新康德主义彻底地误解了这位伟大

的思想家。新康德主义尽管承认形而上学问题是理性的永恒问题，但又认为这些问题

理论上是无法解决的。”(63) 

面对海德格尔的指责，卡西尔指出，他和海德格尔的本质差别在于他们所承认的两种

不同类型的形而上学，即生命的形而上学和存在的形而上学。在卡西尔看来，旧形而

上学中的“存在”是实体，是作为根基的，而新形而上学中的“存在”则不再是实体

的存在，而是“从功能性的规定和意义的某种多样性出发的存在”。(64)在此语境中，

海德格尔在达沃斯看起来是在为一种存在的形而上学或存在论而辩护。在一定意义上，

人们甚至可以说，海德格尔在达沃斯论辩中的发言是替舍勒做出的，针对卡西尔对舍

勒之批评的一个回应。 

在 1928 年最后一次马堡讲座中，海德格尔回忆道： 

在我们 1927 年 12 月最后进行的长谈[海德格尔和舍勒在科隆——引者]中，我们一致

达成了以下四点：(1)主体—客体关系问题应该被完全重新提出，更确切地说，不受迄

今为止所出现的任何尝试之约束。(2)这绝不是所谓认识论的问题；也就是说，不首先
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通过考虑一个把握客体的主体而提出；这种把握活动一开始就不要求被奠基。(3)它对

形而上学之可能性具有核心意义，并与形而上学基本问题内在相关。(4)最本质的是：

时机就在于此，恰恰就在官方哲学之无聊乏味的状况下，重新冒险越进到真正的形而

上学，也就是说，从根本上去发展它。这就是我们当时在其中分享到的心绪，一场大

有希望的斗争的愉快心绪；可命运另有安排。(65) 

尽管在对形而上学的具体理解上，海德格尔和舍勒自然也存在着巨大的差异，但无疑

他们的哲学都属于卡西尔所说的存在的形而上学。两位现象学家在此是一致的，即，

“人是什么？”的问题不能被人类本位主义地提出。而这一点是完全对立于卡西尔的，

在卡西尔那里，文化哲学人类学是根本无法否认其“拟人主义”和“人类本位主义”

的色彩的。相反，在海德格尔和舍勒这一边，人是超越的存在者，应该被置入一般存

在者的整体中，唯有如此，哲学人类学的问题才有现实的意义。(66) 

海德格尔发展了一门基础存在论，在他看来，它就是人的此在的形而上学，而只有这

种人的此在的形而上学才能使形而上学成为可能。(67)与之不同，在舍勒那里“哲学

人 类 学”将 扮 演 这 个 角 色 。 舍 勒 将 人 类 学 视 为 一 门“关 键 学

科”(Schlüsseldisziplin)。在《人与历史》(Mensch und Geschichte)一文的开头，

舍勒勾画了哲学人类学的研究领域和任务： 

如果有一个我们时代亟待解决的哲学任务的话，那就是哲学人类学。我所指的是一门

基本科学，它研究：人的本质和本质构造，人与自然领域(无机物、植物和动物)以及

一切事物的来源的联系，人在世界上的形而上学的本质起源及其物理、心理和精神始

基，驱使人以及人驱动的力量和强力，他的生物的、心理的、精神历史的和社会的发

展的基本趋势和法则，以及这些发展的本质可能性与现实性。这门学科包括心理物理

的身—心问题和理智论—生机论问题。只有这样一门人类学可以为一切关注“人”这

个对象的科学，为自然科学的、医学的、考古学的、人种学的、历史的和社会的科学，

为标准的和发展的心理学及性格学提供一个最终的哲学本质之基础，以及明确的、肯

定的研究目标。(68) 

他认为，人所能拥有的知识有三种：(1)宰制知识或成效知识(das Herrschafts-oder 

Leistungswissen)；(2)本质知识或教化知识(das Wesens-oder Bildungswissen)；(3)

形而上学知识或救赎知识(das metaphysische oder Erlsungswissen)。所有这三种知

识没有哪种是自在自为的。每一种知识都是服务于某种存在者(或是物，或是人自身的

教化形式，或是绝对者)之改造的。(69)对我们而言所能拥有的第二种知识，即本质知

识或教化知识，是哲学之基本科学的知识，这里所谓的哲学之基本科学即亚里士多德

所说的“第一哲学”，在舍勒看来，它还不是形而上学。舍勒区分了两种类型的形而

上学：作为实证科学“边界问题”的形而上学(第一序的形而上学)和绝对的形而上学

(第二序的形而上学)。哲学人类学处在这两种形而上学“之间”，即在数学、物理学、

生物学、心理学、法学和历史学等科学的“边界问题”的形而上学和绝对的形而上学

“之间”。因为“只有从‘哲学人类学’所得出的人的本质图像出发，才能推导出万

物的最终原因的真实属性来——即作为对起初源自人的中心的精神行为的反向延伸” 
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(70)。因此，哲学人类学构成了绝对的形而上学的一个重要的“阶梯”(Sprungbrett)。

在此意义上，舍勒认为，现代形而上学不再是宇宙论和对象形而上学，而是“元—人

类学和行为形而上学”(Metanthropologie und Aktmetaph ysik)。人的存在既是“小

神”(Mikrotheos)，也是通向上帝的第一途径。人不是一个自在存在或已经被完成了

的“仿制者”，而是“处于世界进程之中并同世界进程一起生成的、理念的生成结果

的共同策划者、共同发起者和共同执行者”。(71) 

根本而言，对舍勒来说，人既是精神存在物，又是生命存在物，他只是“通过自身而

存在着的存在”的精神和冲动的一个“分中心”(Teilzentrum)。他强调说：“因此根

据我们的看法，人的生成和上帝的生成从来就是相互依存的。如果人不把自己当作这

个最高存在两个特性中的一项，如果他不懂得使自身去习惯这一存在的话，那么他就

不符合人的规定，同样，离开了人的共同作用，自在存在便不成其为自在存在

了。”(72) 

清楚的是，舍勒将哲学人类学视作绝对的形而上学的“阶梯”，海德格尔也将形而上

学视为“终点”(terminus ad quem)。哲学人类学的任务就在于指明，“人的一切特

殊的专有物、成就和作品——比如语言、良知、工具、武器、正义和非正义的观念、

国家、领导、艺术的表现功能、神话、宗教、科学、历史性和社会性等——是如何产

生于人的存在的根本结构的”。(73)舍勒这种对哲学人类学的任务的描述看起来就像

是对他与卡西尔思想差异的一个预先澄清。对舍勒来说，与符号的形式相关的文化哲

学并不能成为思考的“终点”。(74)他的知识社会学与卡西尔的文化哲学有着相似的

任务和论题域，他的知识形式也与卡西尔的符号形式具有相似的特征。(75)而知识社

会学在舍勒那里只构成形而上学的起点，因此绝不能成为其思想的“终点”。在此意

义上，人们或许可以说，舍勒的哲学人类学相较于卡西尔的文化哲学要更广阔，也更

形而上。 

结语：三个人的争执与共谋 

卡西尔的目标是为“作为文化哲学的批判的观念论”或“批判的文化哲学”提供论证。

(76)尽管在康德那里并未出现文化哲学的名称及其论题，但是卡西尔还是试图在康德

批判哲学的框架内发展其文化哲学。他说： 

然而，无论这个任务的类型如何变化，无论其范围怎样偏移和扩展，我仍然坚信，我

们不需要放弃由康德发现并由他极为清晰地第一次提出来的这个批判的基本问题。我

们现在必须引导批判问题去面对崭新的材料，但我们可能而且应当维护这个问题的形

式。我们必须追问的不仅仅是纯粹数学和纯粹自然科学何以可能的问题，我们还必须

追问每一基本功能的整体性和系统全面性的问题。只有这样，我们才会拥有描述大千

世界图景的力量，我们才会描述宇宙的图景和人类世界的图景。(77) 

由此，卡西尔将理性的批判发展为文化的批判。通过以符号的形式替代康德理性的形

式，以及通过从实体的统一性过渡到功能的统一性，“观念论的基本论题”首次获得

其本真的和彻底的证明。在此意义上，我们可以说，卡西尔的文化哲学在很大程度上
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扩展并发展了康德的批判哲学，因而它虽未完全陷入但也未完全走出康德批判哲学的

大框架。 

与之相对，在舍勒看来，现象学是反对一切批判哲学、一切批判主义的。(78)他想发

展的是现象学的一形而上学的人类学。(79)看起来，在文化哲学人类学和现象学的一

形而上学的人类学之间存在一个对立。用卡西尔的话说就是在存在的形而上学(舍勒、

海德格尔以及其他人)和生命的形而上学(卡西尔本人)之间存在着对立。(80) 

海德格尔在达沃斯分三次所做报告的分节与其《康德书》前三章的分节是完全相应的。

《康德书》所补充的第四章则涉及“形而上学奠基的一次复返”。在这一章中，海德

格尔批评了哲学人类学：“不过，哲学人类学的根本困难也许首先并不在于它的任务，

即要去获得这种多面存在物的本质规定的系统统一，而是在于哲学人类学的概念自

身。”(81)乍看起来，海德格尔这里是在批评舍勒及其哲学人类学。然而，事实上，

海德格尔在此并未深入到舍勒哲学人类学思想的内部，而只是谈及了“哲学人类学”

这个名称。 

对于熟悉舍勒哲学人类学基本思想的读者来说，海德格尔下面这些对哲学人类学的指

摘一定是无的放矢：比如，“对哲学人类学观念做一种批判的思义不仅会表明这一观

念的不确定性和内在局限性，而且要让人们首先明白，对这一观念之本质的根据性追

问在根本上说来还是缺少基石和框架的”(82)；又比如，“没有任何一种对其本己的

问题及其前提尚有待领会的人类学会要求哪怕只是去展开形而上学奠基的难题，更不

用说去实行这一奠基了”(83)。 

很可能在当时(1928 年前后)海德格尔并不完全了解舍勒哲学人类学的基本理路和总体

框架。因为正是在 1928 年发表的《哲学世界观》一文中，舍勒清楚地描述了哲学人类

学在其哲学总体中的位置，以及哲学人类学与形而上学的关系。这篇文章是 1928 年 5

月 5 日(舍勒去世前的两周)首次发表在《慕尼黑最新动态》(Münchener Neuesten 

Nachr iten)上的，随后于 1929 年收入同名文集在波恩出版。不过，在《知识的形式

与教化》(Die Formen des Wissens un d die Bildung)(84)和《人在宇宙中的位置》

(Die Stellung des Menschen im Kosmos)中，舍勒已经简要地阐释了其哲学人类学的

基本观念。而海德格尔在其《存在与时间》(1927 年)、最后一次马堡讲座(1928 年)和

《康德书》(19 29 年)中提示读者要注意舍勒的这两本书。基于此，很可能海德格尔在

《康德书》第四章对哲学人类学的批评并不是直接针对舍勒的，而是可以视为达沃斯

论辩的一个继续，即对卡西尔在达沃斯所做的报告的回应。 

在其达沃斯的“海德格尔讲座”——其标题为：“哲学人类学的基本问题”——的一

开始，卡西尔就将海德格尔的哲学(以及舍勒的哲学)称作哲学人类学，随后从哲学人

类学的视角出发讨论了海德格尔《存在与时间》中的三个主题，即空间问题、语言问

题和死亡问题。事实上，海德格尔在达沃斯就已经拒绝了卡西尔的这种阐释：“论及

人的此在的《存在与时间》的整个疑难索问，绝不是什么哲学人类学。面对这一疑难

索问，哲学人类学太过狭窄、太过粗浅了。”(85)对于海德格尔来说，“此在”所标
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明的东西是不能用卡西尔的概念来翻译的，此在“在根本上并不只是人们通过将之标

明为精神的东西，也不只是通过将之称作生命的东西而得到共同规定的东西”(86)。

概言之，海德格尔认为，此在并不能由精神和生命来共同规定，此在的形而上学或基

础存在论不能以一种“人类本位主义”的方式，而是必须以一种“先于一切哲学人类

学或文化哲学的方式”提出人的本质存在的问题。(87) 

看起来，在达沃斯论辩前后，舍勒、卡西尔和海德格尔三个人都带着“人是什么？”

的问题意识在从事着各自的哲学研究，而且，看起来，他们也殊途而不同归。那么，

在厘清这些争执的同时，人们是否还可以把捉到他们可能的共通点呢？ 

在《人论》的开始，卡西尔宣称，人的自身认识乃是哲学探究的最高目标，然而在近

代以来，人的自身认识却出现了危机。这不仅是一个严重的理论问题，而且也对我们

的伦理和文化生活总体都有着急迫的威胁。卡西尔引征舍勒的话来描述这一危机： 

在人类知识的任何其他时代中，人从未像我们现在那样对人自身越来越充满疑问。我

们有一个科学的人类学、一个哲学的人类学和一个神学的人类学，它们彼此之间都毫

不通气。因此我们不再具有任何清晰而连贯的关于人的观念。从事研究人的各种特殊

科学的不断增长的复杂性，与其说是阐明我们关于人的概念，不如说是使这种概念更

加混乱不堪。(88) 

卡西尔试图通过将人规定为“符号的动物”来发展一门文化哲学。文化被他看作人不

断自我解放的过程。语言、艺术、宗教和科学都是文化的不同功能，并且构成这个人

的自我解放之过程的不同阶段，而“所有这些功能都是相辅相成的。每一种功能都开

启了一个新的视域并且向我们展示了人性的一个新面向”，在所有这些功能或者所有

那些阶段中，人都发现并证实了一种新的力量：建设一个人自己的世界、一个理想的

世界的力量。(89) 

面对着同样的人的自身认识的危机，舍勒则试图描画一种“谐调时代中的

人”(Menschen im Weltalter des Au 

sgleichs)或一种“全人”(Allmenschen)的理想：“在绝对的意义上，全人无疑是某

种关于人的理念，这种人包含并且已经实现了他的所有(alle)的本质可能性，它与我

们几乎绝缘。的确，它来自我们中间，就如同对于上帝，我们只能在精神和生命中把

握其本质，因此，它就是人的本质，只能存在于无限的形式和完满的状态之中。”(90)

全人只是一个引导性的理想，只是一个新时代的理想。舍勒将这个将到来的新时代称

作“谐调的时代”： 

这种谐调是几乎所有东西的特征，尤其是自然的特征，物理的和心理的特征，而这些

特征把社会的各种群体区分开来。我们可以将人分成多个社会群体，同时，我们可以

发现它们在精神、个性和相对个性方面的差异(如民族差异)以相当大的幅度递增。对

种族间紧张关系的谐调；在心理状态、自我意识、尘世和神之间，在各个巨大的文化

圈(尤其是在亚洲和欧洲)之间的谐调；在男性和女性对人类社会管理的思维方式方面
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的谐调；在资本主义和社会主义之间的谐调；以及在社会的上层和底层之间的阶级论

争、阶级条件和权力之间的谐调；在所谓文化的、半文化的和自然民族之间关于政治

权力分享方面的谐调；还有在相对原始的文明与高级的文明的心智之间的谐调；在其

心智态势的评估中青年人与老年人之间的相对谐调；在专业知识和人的教化之间的谐

调；在体力劳动和精神劳动之间的谐调；在民族经济利益和民族的精神与文明领域方

面，对总体文化与人类文明所作出的贡献之间的谐调；最后，在我已经命名的一些类

型的、片面的有关人的观念之间的谐调。(91) 

这种“谐调时代中的人”的理想就是“全人”：它处在精神与冲动、理念与感性的巨

大张力之中，同时它又能将这两方面有条理地谐调统一为一种此在的形式。(92)就此

而言，舍勒的尝试看起来要比卡西尔的努力对我们的时代危机挖掘得更深，同时也更

切近于我们的时代。 

其实，海德格尔又何尝不是面对着同样的时代危机而另辟蹊径？ 

无论达沃斯论辩是不是真如弗里德曼所说的那样，后来影响了欧陆哲学和英美哲学的

分野，在当时，这场论辩都体现了参与其间的哲学家们与时代一起的脉动——无论是

论辩的双方，或是那个不在场的在场者。 

【注释】 

①Michael Friedman,A Parting of the Ways:Carnap,Cassirer and 

Heidegger,Chicago:Open Court,2000；中译本参阅：[美]迈克尔·弗里德曼：《分道

而行：卡尔纳普、卡西尔和海德格尔》，张卜天译，北京：北京大学出版社，2010 年。 

②Gottfried Salomon,Die Davoser internationalen Hochschulkurse,in:Davoser 

Revue 4(1929),Nr.5 vom 15.03.1929,S.123.转 引 自 ：Editorische 

Hinweise,in:Ernst Cassirer,Davoser Vortrge.Vortrge über Hermann Cohen,Ernst 

Cassirer Nachgelassene Manuskripte und Texte(ECN),Bd.17,hrsg.von J.Bohr und 

K.Chr.Khnke,H amburg:Felix Meiner,2014,S.328. 

③参 阅 E.Cassirer,Heidegger-Vorlesung(Davos) Mrz 1929,in:ders.,Davoser 

Vortrge.Vortrge über Hermann Cohen,ECN 17,S.1-73. 

④这篇演讲随后经扩充修改后于 1930 年以《当代哲学中的“精神”与“生命”》为题

发表，参阅 E.Cassirer,《Geist》 und 《Leben》 in der Philosophie der 

Gegenwart,in:Neuen Rundschau,41.Jahrgang der freinen B ühne,S.244-264.本文

的引文根据下列文本译出：E.Cassirer,《Geist》und《Leben》in der Philosophie 

der Geg enwart,E.Cassirer,Geist und Leben.Schriften zu den Lebensordnungen 

von Natur und Kunst,Geschichte und Sprache,hrsg.von E.W.Orth,Leipzig 

1993,S.32-60；以及 E.Cassirer,Aufstze und kleine Schriftrn(1927-193 1),Ernst 

Cassirer Gesammelte Werke(ECW),Bd.17,Text und Anmerkungen bearbeitet von 

Tobias Berben,Hambu rg:Felix Meiner,2004,S.185-205.(后引此文简作：GL) 
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⑤参 阅 Manfred S.Frings,Nachwort des Herausgebers,in:M.Scheler,Spte 

Schriften,GW 9,Bern und Münche n 1976,S.345f.以及参阅 Wolfhart Henckmann,Zur 

Metaphysik des Menschen in Schelers Schrift Die Stellung des Menschen im 

Kosmos,in:G.Raulet(Hg.):Max Scheler.L'anthropologie philosophique en 

Allemagne dans l'entre-deux-guerres.Philosophische Anthropologie in der 

Zwischenkriegszeit,Paris 2002,S.62-95.这 篇 演 讲 的 修 订 文 稿 首 先 发 表 于

Leuchter,Bd.8:Mensch und Erde,Darmstadt:Otto-Reichl Verlag,1927,S.161-254，

随后经扩充修订后以《人在宇宙中的位置》(Die Stellung des Menschen im Kosmos)

为题出版。本文的引文根据下列文本译出：M.Scheler,Die Stellung des Menschen im 

Kosmos,in:ders.,Spte Schriften,GW 9,Bern und München 1 976.(后引此文简作：

Stellung) 

⑥参阅海德格尔本人为此报告所做的提要，载 Heidegger,Kant und das Problem der 

Metaphysik,GA 3,Frankf urt am Main:Vittorio Klostermann,1991,S.271-273.(出

自该书的译文均参照了中译本：[德]海德格尔：《康德与形而上学疑难》，王庆节译，

上海：上海译文出版社，2011 年。偶有改动，不一一注明。) 

⑦Heidegger,Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz,GA 

26,Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,1978. 

⑧本文不拟全面探究舍勒的哲学人类学和卡西尔的文化哲学的人类学，但这两方面无

疑将构成我们此项研究的背景。本文也不拟系统比较舍勒和卡西尔的思想(有关于此，

可参阅 Ernst Wolfgang Orth,Max Scheler und Ernst Cassirer.Wissensformen und 

symbolische Formen als kulturphnomenologische Perspekliven,in:Phnomenologi 

sche Forschungen 2012,Hamburg:Meiner,S.213-231；中译参见[德]恩斯特·沃尔夫

冈·奥特：《马克斯·舍勒和恩斯特·卡西尔——作为文化现象学观点的知识形式和符

号形式》，张存华译，载《广西大学学报》(哲学社会科学版)，2016 年第 1 期，第 62-

72 页)，而是专注于卡西尔和舍勒那里精神与生命的对立，并在此问题框架内，思考

更为一般的哲学问题。 

⑨E.Cassirer,Heinrich von Kleist und die Kantische Philosophie,in:ders.,Idee 

und Gestalt.Goethe.S chiller.Hlderlin.Kleist,Darmstadt:Wissenschaftliche 

Buchgesellschaft,1971,S.191. 

⑩(11)(12)(13)(14)(15)Cassirer,GL,S.34; S.35; S.39; S.44; S.40:S.50. 

(16)(17)(18)(19)(20)(21)Cassirer,GL,S.45; S.46f; S.49; S.52; S.54; S.50f. 

(22)Scheler,Stellung,S.49. 

(23)参 阅 Scheler,Stellung,S.40ff.； 以 及 参 阅 M.Scheler,Die deutsche 

Philosophie der Gegenwart,in:der s.,Wesen und Formen der Sympathie/Die 

Deutsche Philosophie der Gegenwart,GW 7,Bern und München,S.309; 
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M.Scheler,Phnomenologie und Erkenntnistheorie,in:ders.,Schriften aus dem 

Nachlass,Band I,Zur Ethik un d Erkenntnislehre,GW 10,Bonn 1986,S.380.usw. 

(24)(25)(26)(28)Scheler,Stellung,S.42; S.45,GW 9,S.101,Anm.1; S.67.也参阅

S.62. 

(27)(29)(30)参阅 Cassirer,GL,S.49; S.43; S.41. 

(31)“身体”(Leib)是舍勒现象学的重要主题，在其最重要的著作《伦理学中的形式

主义与质料的价值伦理学》中，舍勒曾专门对身体问题做了现象学分析。对于舍勒来

说，作为“心理物理中性的被给予性”的“身体”在每一个实际的身体感知都作为感

知的形式或“范畴”(康德意义上)而起作用。在舍勒现象学的意义上，身体并不属于

人格领域和行为领域，而是属于对象领域。舍勒将身体一般与“身体心灵”

(Leibseele)和“身体躯体”(Leibkrper)相区分。身体，或者说，“对它的直接的总体

感知，既在为身体心灵这个被给予性奠基，也在为身体躯体这个被给予性奠基。而正

是这个奠基性的基本现象才是严格词义的‘身体’”。舍勒也将身体称作“原现象”

(Urphnomen)(参阅 M.Scheler,Der Formalismus in der Ethik und die materiale 

Wertethik,GW 2,Bern und München 1980,S.399)。但是，在其哲学人类学的语境中，

“身体”、“躯体”(Krper)和“身体躯体”的概念并没有明确的区别。 

(32)参阅 Scheler,Stellung,S.56-62；以及参阅 Stanislaw Kusmierz,Einheit und 

Dualitt,Die anthropologische Differenz bei Helmuth Plessner und Max 

Scheler,Bonn 2002,S.51-55. 

(33)(34)(35)(36)(39)(40)Scheler,Stellung,S.56; S.58; S.13ff.,17f.,22f.,27f.; 

S.60; S.62f.; S.55f. 

(37)Felix Hammer,Leib und Geschlecht.Philosophische Perspektiven von 

Nietzsche bis Merleau-Ponty und Phnomenologisch-systematischer Aufriss,Bonn 

1974,S.117. 

(38)参阅 Scheler,Stellung,S.52,55,68f.；以及参阅 Scheler,Schriften aus dem 

Nachla,Bd.3,PHilosophische Anthropologie,GW 12,Bern und München 

1987,S.174ff.；同时参阅 Angelika Sander,Askese und Weltbejahung:Zum Problem 

des Dualismus in der Anthropologie und Metaphysik Max Schelers,in:Gerhart 

Pfafferott(Hrsg.),Vom Umsturz der Werte in der modernen Gesellschaft,Bonn 

1997,S.35-52; Angelika Sander,Max Schelers zur Einführung,Hamburg:Junius 

2001,S.147. 

(41)E.Cassirer,Philosophie der symbolischen Formen.Dritter 

Teil:Phnomenologie der Erkenntnis,Text und Anmerkungen bearbeitet von Julia 

Clemens,Hamburg:Felix Meiner,2010,S.XI.(Dieser Band ist text-und 

seitenidentisch mit ECW 13) 
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(42)E.Cassirer,Zur Metaphysik der symbolischen Formen,Ernst Cassirer 

Nachgelassene Manuskripte und Texte(ECN),Bd.1,hrsg.von 

J.M.Krois,Hamburg:Felix Meiner,1995.以 及 参 阅 Josef Maria Werle,Ernst 

Cassirers nachgelassene Aufzeichnungen über Leben und Geist-zur Kritik der 

Philosophie der Gegenwart,in:Hans-Jürg Braun,Helmut Holzhey und Ernst 

Wolfgang Orth(Hrsg.), Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen 

Formen,Frankfurt am Main 1988,S.274-289. 

(43)(44)Cassirer,Zur Metaphysik der symbolischen Formen,ECN 1,S.238; S.8. 

(45)参阅 J.M.Krois,Problematik,Eigenart und Aktualitt der Cassirerschen 

Philosophie der symbolischen Formen,in:Hans-Jürg Braun,Helmut Holzhey und 

Ernst Wolfgang Orth(Hrsg.), Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen 

Formen,a.a.O.,S.27.以 及 参 阅 Cassirer,Zur Metaphysik der symbolischen 

Formen,ECN 1,S.238. 

(46)E.W.Orth,Max Scheler und Ernst Cassirer.Wissensformen und symbolische 

Formen als kulturphnomenologische Perspektiven,a.a.O.,S.220f. 

(47)E.Cassirer,Naturalistische und humanistische Begründung der 

Kulturphilosophie,in:ders.,Aufstze und kleine Schriften(1936-1940),Ernst 

Cassirer Gesammelte Werke(ECW),Bd.22,Text und Anmerkungen bearbeitet von 

Claus Rosenkranz,Hamburg:Felix Meiner,2006,S.140-166. 

(48)(50)(51)参阅 Cassirer,Naturalistische und humanistische Begründung der 

Kulturphilosophie,in:ECW 22,S.146; S.152f.; S.165. 

(49)(52)(53)Cassirer,Zur Metaphysik der symbolischen Formen,ECN 1,S.266; 

S.35; S.269. 

(54)Ernst Cassirer,Zur Logik der Kulturwissenschaften,Hamburg:Felix 

Meiner,2011,S.27.(中译本参阅：[德]卡西尔：《人文科学的逻辑》，关子尹译，上海：

上海译文出版社，2004 年。) 

(55)参阅[德]卡西尔：《人论》，甘阳译，上海：上海译文出版社，1985年，第34页。

译文对照英文原文(Ernst Cassirer,An Essay on Man.An Introduction to a 

Philosophy of Human Culture,New Haven:Yale University Press,1944)偶有改动，

不一一注明。德国卡西尔研究专家哈尔通(Gerald Hartung)曾提及，卡西尔早先使用

“符号人”(homo symbolicus)作为其哲学人类学的核心标识，而在 1941/1942 的讲座

(An Essay on Man.A Philosophical Anthropology)，即《人论》的第一稿本中开始

以“符号的动物”(animal symbolicum)这一表达来替代“符号人”。(参阅：Gerald 

Hartung,Das Ma des Menschen.Studienausgabe:Aporien der philosophischen 
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Anthropologie und ihre Auflsung in der Kulturphilosophie Ernst 

Cassirers,Weilerswist 2003,S.328f.) 

(56)[德]卡西尔：《人论》，第 87 页。 

(57)参阅 Cassirer,Zur Logik der Kulturwissenschaften,S.80. 

(58)参阅 Cassirer,Zur Logik der Kulturwissenschaften,S.53.这里的“岩壁”

(Scylla)和“漩涡”(Charybdis)是指荷马史诗《奥德赛》中尤里西斯返乡途中途经险

要海道时的相关情景。 

(59)参 阅 Thora Ilin Bayer,Cassirer's Metaphysics of Symbolic Forms:A 

Philosophical Commentary,New Haven:Yale University Press,2001,pp.122-125. 

(60)(61)Cassirer,Zur Metaphysik der symbolischen Formen,ECN 1,S.263; S.13. 

(62)Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin 

Heidegger,in:Heidegger,Kant und das Problem der Metaphysik,GA 3,S.275. 

(63)Scheler,Philosophische Weltanschauung,in:Scheler,Spte Schriften,GW 

9,S.75f. 

(64)Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirei und Martin 

Heidegger,in:Heidegger,Kant und das Problem der Metaphysik,GA 3,S.294. 

(65)Heidegger,Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von 

Leibniz,GA 26,S.165. 

(66)参 阅 ：Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin 

Heidegger,in:Heidegger,Kant und das Problem der Metaphysik,GA 3,S.291；也可

参阅 M.Scheler,Mensch und Geschichte,in:ders.,Spte Schriften,GW 9,S.122; 

M.Scheler,Zur Idee des Menschen,in:ders.,Vom Umsturz der Werte.Abhandlungen 

und Aufstze,GW 3,Bern und München 1972,S.173f. 

(67)参阅 Heidegger,Kant und das Problem der Metaphysik,GA 3,S.1. 

(68)Scheler,Mensch und Geschichte,in:ders.,Spte Schriften,GW 9,S.120. 

(69)(71)参 阅 Scheler,Philosophische Weltanschauung,in:ders.,Spte 

Schriften,GW 9,S.77; S.83. 

(70)Scheler,Philosophische Weltanschauung,in:ders.,Spte Schriften,GW 9,S.82. 

(72)(73)Scheler,Stellung,S.70f.; S.67. 

(74)参 阅 ：Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin 

Heidegger,in:Heidegger,Kant und das Problem der Metaphysik,GA 3,S.288. 
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(75)参 阅 E.W.Orth,Max Scheler und Ernst Cassirer.Wissensformen und 

symbolische Formen als kulturphnomenologische Perspektiven,S.213-231. 

(76)参 阅 Ernst Cassirer,Critical Idealism as a Philosophy of 

Culture,in:ders.,Mythos,Sprache und Kunst,Ernst Cassirer Nachgelassene 

Manuskripte und Texte(ECN),Bd.7,hrsg.von J.Bohr und G.Hartung,Hamburg:Felix 

Meiner,2011,pp.93-119. 

(77)Ernst Cassirer,Der Begriff der Philosophie als Problem der 

Philosophie,in:ders.,Zur Philosophie und Politik.Mit Beilagen,Ernst Cassirer 

Nachgelassene Manuskipte und Texte(ECN),Bd.9,hrsg.von J.M.Krois und 

Chr.Mckel,Hamburg:Felix Meiner,2008,S.148f. 

(78)参阅 M.Scheler,Versuche einer Philosophie des Lebens,in; ders.,Vom 

Umsturz der Werte.Abhandlungen und Aufstze,GW 3,S.328. 

(79)参阅 W.Henckmann,Schelers Biologie-Vorlesung von 1926/1927,in:Polis und 

Kosmos:Perspektiven einer Philosophie des Politischen und einer 

Philosophischen Kosmologie.Eberhard Avé-Lallemant zum 80.Geburtstag,hrsg.von 

Dietrich Gottstein und Hans Rainer Sepp,Würzburg:Knigshausen & 

Neumann,2008,S.257. 

(80)卡西尔《符号形式的哲学》的第三卷题为《认知的现象学》，卡西尔自己解释道，

他所说的“认知的现象学”并不是在现代语言意义上使用，而是回溯到“现象学”一

词的基本含义，就像黑格尔所确定并系统论证的那样(参阅 E.Cassirer,Philosophie 

der symbolischen Formen.Dritter Teil:Phnomenologie der Erkenntnis,S.Ⅷ)。 

(81)(82)(83)Heidegger,Kant und das Problem der Metaphysik,GA 3,S.210; S.213; 

S.231. 

(84)参阅 Scheler,Die Formen des Wissens und die Bildung,in:ders.,Spte 

Schriften,GW 9,S.85-119. 

(85)(86)Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin 

Heidegger,in:Heidegger,Kant und das Problem der Metaphysik,GA 3,S.283; 

S.289f. 

(87)参阅 Heidegger,Kant und das Problem der Metaphysik,GA 3,S.273. 

(88)[德]卡西尔：《人论》，第 29 页。舍勒的原文参阅 Scheler,Stellung,S.11. 

(89)参阅[德]卡西尔：《人论》，第 288 页。 

(90)M.Scheler,Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs,in:ders.,Spte 

Schriften,GW 9,S.151. 
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(91)Scheler,Der Menschen im Weltalter des Ausgleichs,in:ders.Spte 

Schriften,GW 9,S.151f. 

(92)参阅 Scheler,Der Menschen im Weltalter des Ausgleichs,GW 9,S.158. 
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马克斯·舍勒和恩斯特·卡西尔 

—— 作为文化现象学观点的知识形式和符号形式＊ 

 
恩斯特·沃尔夫冈·奥特，著

① 

（德国特里尔大学） 

张存华，译 

（台湾辅仁大学 哲学系，台湾 台北） 

 

摘  要   作为同时代的人马克斯·舍勒和恩斯特·卡西尔似乎未曾有过任何私人的接触。然而，两人

文章中多处的相互援引，正显示出两人提问在主题上与方法论上进行比较的可能性。因此，这里建议

以一种结构性的、哲学性的比较学，取代研究两人私下的交互影响。舍勒和卡西尔皆认同表达现象

作为现实性的范式的论点，由此，两人分别发展出一套关于文化和人类学（作为知识形式的典范）

的理论架构，其中，危机诊断扮演了一个关键性的角色。在形而上学的课题上，两位作者似乎分道

扬镳。然而，即使是在对舍勒形而上学持高度批评态度的卡西尔的身上，我们仍然可以看到，正是

在他文化人类学的基本立场上—— 一种形而上学和宗教立场的开展。 

关键词   舍勒；卡西尔；现象学；符号形式；哲学人类学 

中图分类号         文献标识码：       文章编号： （ ）  
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译者简介：张存华，女，德国特里尔大学哲学博士，现为台湾辅仁大学哲学系助理教授。 

 
*  本文译自恩斯特·沃尔夫冈·奥特（Ernst Wolfgang Orth）之“Max Scheler und Ernst Cassirer. Wissensformen und symbolische 

Formen als kulturphänomenologische Perspektiven”。原文发表于《现象学研究》（Phänomenologische Forschungen）， ，

Hamburg: Meiner   。感谢中山大学哲学系硕士研究生王大帅对照原文校读全文并提出诸多修改意见。—— 编者注。 

① 年秋天舍勒（ 年 月 日出生于慕尼黑）在慕尼黑开始了心理学和哲学的学习； 年的夏季学期转学医学。

然而，不久之后舍勒就前往耶拿（Jena）在鲁道夫·奥伊肯（Rudolf Eucken）的门下继续学习哲学。直到 年舍勒才

因大学授课资格的论文争议之故重返慕尼黑，并于 年获得哲学授课资格。 年卡西尔（ 年 月 日出生

于弗罗茨瓦夫）在柏林开始了法律、日耳曼语言文学和哲学的学习， 年部分时间在莱比锡（Leipzig）和海德堡

（Heidelberg）学习， 年返回柏林，主要聆听齐美儿（Simmel）和鲍尔森（ ）的课。 年夏季学期到

年的夏季学期卡西尔转往聆听特尔德·里普斯（  ）的课， 年他来到了马堡（Marburg）跟随柯恩和那托

普学习，并于 年取得博士学位。从 世纪 年代开始到世纪之交期间，卡西尔居住于慕尼黑。 年秋天到

年卡西尔与他夫人共居柏林，在此，他于 年取得大学授课资格。虽然在舍勒 年卸下科隆大学的教职转往法兰

克福大学任教，和他同年辞世之时，卡西尔皆为被看好的接班人选，卡西尔却拒绝了这个教职。由此似乎可论断舍勒和

卡西尔两人之间可能有过私人的接触，但对此至今没有任何可知的相关记载，从书信中也无法看出两人接触的任何记录。 

乍看之下，舍勒和卡西尔哲学的共同之处

寥寥可数。两人不仅师出别门，首要关注的哲

学课题也各自有异。此外，两人截然不同的行

文风格似乎也对此提供了最有力的论据：舍勒

呈现给我们的是一种言简意赅、有时却过于精

简晦涩的文字；卡西尔优雅顺畅的语言几乎是

DOI:10.13624/j.cnki.jgupss.2016.01.009



 

   

不落痕迹地将我们带过问题。
①
然而，不论是

舍勒的诉诸于暗示或是卡西尔文字的圆润生动，

两人的状况—— 各自以不同的方式—— 都值得

我们再一次的追问，即：有关两人哲学术语的

回溯与确认。可确定的则是，舍勒和卡西尔为

同时代的人。两人皆生于 年，皆具犹太血

统。 年两人同在慕尼黑就学，然而，两

人显然并未因此机缘而结识。早在 年

卡西尔便首次引述舍勒。尽管不乏仰慕之情，

卡西尔却视舍勒于 年出版的大学授课

资格论文《先验的和心理学的方法》（Die 
transzendentale und die psychologische Methode）
为错误解读康德学说的典型方式

卷一：
。就笔

者研究所及，舍勒要一直到 年才首次提到

卡西尔—— 同样心怀敬意—— 却将其视为当时

著名哲学学派，即新康德主义马堡学派局限性

的代表。
①
批评新康德主义马堡学派形式主义

的那些论点：马堡学派仅片面强调自然科学的

方法，其所发展出来的批判主义有割裂康德感

性和知性之嫌，所有这些指责也同样指向了卡

西尔。然而，即使舍勒认为卡西尔的历史概念

仍深受黑格尔观点的影响，舍勒似乎十分钦佩

卡西尔对哲学史的熟稔与见解，并认同卡西尔

对狄尔泰的评价
卷十五：

。
②
值得注意的却是，

这反到证实了有关割裂形式和质料的指责要点

并不适用于卡西尔。
②
 

如果要追问这两位哲学家有什么可能的共

同之处，我们可试图指出一个现代课题—— 即

便这两位作者并不熟悉这个现代课题的重要术

语 形 式 。 这 个 现 代 课 题 也 就 是 媒 体 议 题

（Medienthema），即作为现今文化特色和宿命

的 媒 介 式 的 信 息 事 件 发 生 （ das mediale 
Informationsgeschehen）。在卡西尔那里，此课

题可与其符号形式（symbolische Formen）和符

号形构（symbolische Formung）相联结;在舍
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勒 这 里 ， 这 个 课 题 则 表 现 为 其 知 识 形 式

（Wissensformen）的构想和在此脉络中人格性

（Personalität）不同的展现方式。符号形式和

知识形式皆为文化的特定面相或文化面相化的

过程。这个意义上的文化始终是媒介式的，是

名符其实的媒体事件：意义（无论其展现方式

有多么的不同）在文化中首次透过具体的表达

性（Ausdrücklichkeit）、可见性（Sichtbarkeit）
和化身体现（Verkörperung）而展现出来。除

此之外，人格的现实性也随着意义的开展而得

以呈现。当然，这里的人格的现实性是独一无

二，无任何客观可与之对比。如果说将媒体议

题运用于卡西尔或舍勒的论述模式过于牵强，

那么文化课题则切中两人的思想核心。舍勒和

卡西尔 年代的作品（《知识形式和社会》

和《符号形式哲学》）的共同特点在于，它们

皆展现为一种对文化理解奠基工作的崭新尝试，

并由此开启对现实性整体更合理的解释。换

言之，早在“哲学人类学”这个议题明显成

形之前，卡西尔和舍勒的学说实则早已相互

关联。
③
 

正因如此，在 年《知识形式和社会》

（Die Wissensformen und die Gesellschaft）一书

的序言中，我们便读到舍勒首次对卡西尔更为

深入且正面的评价。舍勒在书中探讨人类“各

类的知识文化”时提及：“民族和时代的各类

认识文化与认知形式”虽然为我们这个时代提

供了前所未有的“比较可能性”（这里我们不

禁想到施本格勒 不久前才提出的文
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①  参见马克斯·舍勒 《德国当代哲学》（Die deutsche Philosophie der Gegenwart）（ ），收录于‥《全集》

卷七，页 、 以下和 。以下舍勒文献的引用以 年后曼弗雷德·弗林斯接手完成、由科隆布维

尔出版社出版的十五册《舍勒全集》版本为主。引用时缩写为《全集》并加注卷数和页码。 

②  不论就历史的内容或是历史的观察而言，“历史”必然带有个人的色彩，在这一点上，舍勒和卡西尔同样

推崇弗里德里希·冈道尔夫（Friedrich Gundolf）。参见舍勒 年的文章《人与历史》（Mensch und 
Geschichte）（《全集》，卷九，页 ）。在 年左右的遗稿中卡西尔论及“冈道尔夫对历史的分析”，
并认为“这是在当代文学领域中，实践狄尔泰哲学企图最纯粹和完美的方式”，此处卡西尔也提到了舍勒

的《哲学世界观》。参见《卡西尔遗稿与文献》，卷一 《论符号形式的形而上学》 ，约翰·迈克尔·克罗伊

斯与奥斯瓦尔德·施韦默尔编辑，汉堡， ，页 。以下《卡西尔遗稿与文献》的引用将缩写为《遗稿》

并加注卷数和页码。也可参见 年到 年卡西尔和冈道尔夫之间发人深省的书信往来。收录于‥恩斯

特·卡西尔：《书信选集》，约翰·迈克尔·克罗伊斯编辑，《遗稿》卷十八，Hamburg 。 

③  此处危机同时成为科学和哲学研究的契机。普列斯纳（Plessner）在类似的脉络中提出解除安全设施的

（Entsicherung）的看法。这个概念不仅是涉及人类所处的状况，同时涉及哲学研究课题本身。 

 



 

   

化全景概念）。然而，风俗民情和世界观点的

丰富性也导致了“几乎所有现代世界图像基础

彻底崩解”的后果，另一方面，这样的后果却

也促使我们“敢于对人类知识发展法则和形式

再度追问”
卷八：

。
③
在此必须强调两点：首先，

此处所谓的知识和认知（Wissen und Erkennen）
不再只是知识论的特殊课题，而是关涉了人类

对世界的一般理解—— 即人在世界中的地位。

其次，人的世界定位—— 涵盖了所有对其的可

能理解—— 在我们这个时代潜藏危机而变得困

难重重
①
。面对这样的处境，舍勒遍寻不到任

何能够超越“实证思想范围”的哲学建树，然

而，只有卡西尔对舍勒而言为一例外：“最近

只有卡西尔（ ）（！）在他的重要的《符

号形式哲学》（到此为止有关语言和神话）中

尝试相同的事。可惜我太晚才得知他著作中与

此问题相关的第二部分，因此无法在此提出论

断，然而熟悉这个课题的人马上会察觉，卡西

尔的结论在许多重要的观点上与我的见解是相

同的。”
卷八：

。
②④

 

我们确实可从其他援引卡西尔之处看出，

在舍勒思想中逐渐获得重视的，正是卡西尔联

结人类所有认知方式和世界定位的文化概念。

舍勒从神话中发展出来的知识的统一性
卷八 ，

和“人以神造己，非以人造神”
卷十二：

的特

殊论点，皆属于此。换言之，在舍勒思想中留

下回响并产生后续定位性的影响的，并不是施

本格勒暗示性的戏剧化的文化谈话，而是卡西

尔在符号宇宙的意义上所描述和建构的“文化作

为人的世界”的想法。 

这里同时也揭露了舍勒以“知识社会学”
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命名其书的用意。毫无疑问，我们可以将舍勒

的知识形式理解为特定行动者在社会中所展现

的相关的定向和行为方式。但如果我们仅以此

论断，那么，我们对知识形式的理解只是片面

而不足的。知识形式实则为不断分化和区别的

一般人格性理想典型的定向模式（去除实质上

和结构上的不同，与卡西尔的符号形式十分相

似）。也因此，虽然舍勒不时正面提及文化社

会学和与文化社会学有关的事物，但是《知识

形式和社会》这本书并不是严格学科意义上以

文化为研究对象的社会学著作。与之相反，《知

识形式和社会》处理人类互动模式和沟通目标

的用意，在于将两者凸显为本原性的文化生成

事件。如同卡西尔，对舍勒而言，文化的生成

在本质上是人格定向的生成，也就是说，人格

性无法避免的生成于一个世界化过程中，生成

于世界程序之中。
⑤
 

在此，必须对于一个可能的误解提出警告。

舍勒和卡西尔所主张的，并非“一如人物创造

了历史，个体造就了社会”这样简单的命题。

在卡西尔那里，人格的我是在文化“争斗”的

过程中逐渐发展出来。透过逐渐形成或已经形

成的客体精神形式（不同的文化向度），人格

性随之形构出来。卡西尔在《符号形式哲学》

第二卷第三章论及“发现与确认神话意识中主

观现实性”时，对此有详细的论述
卷二

。

在最后的第四章“神话意识的辩证法”，卡西

尔做出以下的结论，神话意识中主观现实性的

“发现”“不仅”“别具创意”（schöpferisch），

同时也是一种“虚构”（Erfindung）③
。这令人

不由自主地联想到舍勒晚期“生成中的上帝”
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①  在人类学中，我们将再次遭遇这个危机发现，有关危机概念的概要可参见‥ 奥特 《危机》，收录于

克里斯汀·贝尔莫斯和乌尔里奇·迪斯尔编辑，《 世纪哲学的关键词汇》（Schlüsselbegriffe der Philosophie
des 20 Jahrhunderts） , Hamburg ，页 。 

②  舍勒这里所指的是卡西尔分别于 年、 年和 年所出版的三册《符号形式哲学》 有关符号形式

哲学的构思可在卡西尔的 年的文章中读到 。参见卡西尔‥《符号形式哲学》，卷一：语言 ，

Darmstadt ;卷二：神话的思维 ，Darmstadt ;卷三：知识现象学 ，Darmstadt ;在

以下的德文文本中《符号形式哲学》缩写为 ，并以加注卷数和页码的方式引用该作品。 

③  虽然主要从历史角度进行谈论，“人类的虚构”至今一直也是哲学所探讨的课题。参见卡尔   恩嫩科

尔《人类的虚构：从彼得拉克到利普修斯的早期现代人文主义中的自传》（Die Erfindung des Menschen. Die
Autobiographie des frühneuzeitlichen Humanismus von Petrarca bis Lipsius），Berlin 。 

④  有关舍勒可惜不甚清楚的功能化概念，可参见 E. W 奥特 《舍勒知识形式的构想和其对人类自我理解的意

义》（Schelers Konzeption der Wissensformen und ihre Bedeutung für das Selbstverstä ndnis des Menschen），

收录于库斯纳托（Guido Cusinato）编辑：《马克斯·舍勒：人的存在和现象学的激进化》（Max Scheler. Esistenza
della persona e radicalizzazione della fenomenologia），Milano ，页 。 



 

   

（werdender Gott）的观点。生成中的上帝的课题

可被视为一种由文化发展而成的人格性的临界

形态。舍勒在他有关“宗教哲学”（ 年之后）

的论述中，曾以“功能化”（Funktionalisierung）
观点阐述人格性的开展

卷五
。

④
在功能化的

想法中，有关宗教和形而上学的理解，舍勒

和卡西尔看法一致，两人皆预设了一种可能

的“精神成长”（Wachstums des Geistes）。

精神成长 展现为无法单纯涵盖于“进

步”名目下的文化性结构的扩张（尤其是定

向结 构 O r i en t i e r un g s s t r u k t ur e n ）。定向

结 构 为 由 具 范 式 意 义 的 行 动 者 和 “ 发 言

者 ” 所 建 构 而 成 的 “ 知 识 形 式 ” 。 这 些

知 识 形 式 同 时 展 现 为 可 能 人 格 性 的 原 初

设计。
①

，这个“精神成长”不是一

个自然历程（就作为自然科学研究的意义上而

言），而是一个文化程序，在这个历程中，精

神活动（作为意义的统整）始终与感性的、片

断的和物质的时刻交错。 

正是为了能够掌握此种文化实在性，卡西

尔试图藉由符号形式（和符号形构）的哲学构

思，寻找一个方法论上的新进路，并引用舍勒⑥。

对卡西尔而言，“舍勒的建树”就在于，“清

楚 看 到 了 ” 导 向 合 理 掌 握 “ 表 达 世 界

（Ausdruckswelt）”之“道路”，并由此确立

了所谓的“表达功能”（Ausdrucksfunktion）
的意涵

卷三： ， ，
。（在这个意义上，在对自

然科学和精神科学提出假设性的区分之前——

《符号形式哲学》便试图为精神科学进行奠基

工作，对我们一般现实性的理解提出说明。
②
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卡西尔正面的强调，“舍勒《同情的本质和形

式》
③
一书中‘感知理论’所描述的‘现实性’，

不是由特定性质和不同性质的‘感受’而组成，

而是由不同的表达统一性和表达整体性所构成

的现实性”。舍勒在这里“所掌握到的，是在

对之后所做出的‘身’、‘心’区分仍然‘保

持中立’的统一的生活流。”
卷三：

。如同舍

勒 ， 对 卡 西 尔 而 言 ， 所 谓 的 “ 表 达 现 象

（Ausdrucksphänomen）必须视为感觉意识的基

本要素”
卷三：

。这完全符合他“符号蕴含性”

（symbolischen Prägnanz）的论点
卷三：

。
④
据

此，“表达功能是真正的原初现象。在 意识

和 现实性进行建构之时，表达功能都以其原

初性和不可替换的独特性宣称自己。”
卷三：

。

卡西尔认为，
⑦
这个观点同样展现在舍勒对“你—

经验”（Du-Erfahrung）论述中和他看似矛盾

的异己意识先于自我意识的主张中，后者为卡

西尔关于神话世界的研究所证实
卷三：

。是的，

一如卡西尔在《符号形式哲学》引用舍勒的段

落所证实的，卡西尔认为他对神话经验的理解

如实的呈现在舍勒的描述中
卷三：

。卡西尔认

为，舍勒在方法论上决定性的贡献就在于，在

掌握异己意识和精神生活的同时，他同时察

觉并克服了感受理论和类比推论理论之不

足
卷 三 ：

。
⑤
或许卡西尔过于粗糙地区分了“主

观的”和“客观的”两种不同的分析进路。舍

勒——“作为现象学者”（！）  —— 选择了前者，

着重“自我意识”和“异己意识”内容的解析

和描述;而卡西尔以分析“客观精神”为研究

起点，希冀藉此达至合乎其结构的意识层级“重
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①  三种最高的“知识形式”——“救赎知识”、“陶冶知识”和“成就知识”，三者相互蕴涵、相互解释——

分别对应于“圣人”、“天才”和“英雄”三种“模范”类型。这里所涉及的是三种语言类型，我们可以

分别以“意义的开启”、对于自我和世界理解的“意义形构”和宣称存在中“意义的运用”加以说明。参

见奥特：《舍勒的知识形式的构想》，页 以下， 以下。 

②  也正因此，晚期卡西尔处理所谓的基础现象（Basisphänomen）的问题。《遗稿》，卷一，页 ，参照

年的遗稿《实在界知识之目标和方法》（Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis）（《遗稿》，卷二 ）。

③  卡西尔此处所引用的为 年的版本。 

④  舍勒无缘认识到卡西尔《符号形式哲学》卷三  中的相关理论。这个理论或许会推翻他早期对典型康德主义者所做的批判。

⑤  卡西尔正面的强调舍勒认为新康德主义所失去的东西。在卡西尔文本中的其他佐证，如《遗稿》，卷六，

页 ；《遗稿》，卷三，页 以下。 

⑥  卡西尔在此也考虑到了他自身诠释学意义上不同观察和研究的“方向”。如：《遗稿》，卷一，页 。参见

奥特：《文化哲学和文化科学之间的恩斯特·卡西尔：一个哲学术语的问题？》（Ernst Cassirer zwischen
Kulturphilosophie und Kulturwissenschaften. Ein terminologische Problem？）收录于：雷拓·卢奇尔斯·斐茨和塞

巴斯蒂安·乌尔里希编辑‥《活生生的形式。论恩斯特·卡西尔遗留手稿和文稿中的符号形而上学》（Lebendige
Form. Zur Metaphysik des Symbolischen in Ernst Cassiers Nachgelassenen Manuskripten und Texten），Hamburg

，页 。 



 

   

构”之路。换言之，卡西尔所谓的“客观之路”，

乃是藉由“对符号形式的观察”而完成
卷三：

。

然而，我们在此必须考虑到，这两种方式相互索

求，与其只将一方称为“现象学式的”，不如将

两种联结方式皆视为“现象学式的”
卷三：

。
⑥

卡西尔从对舍勒的观察做出以下结论：“我们

可以看到，一种独特的存在和一种人性的独特

的形式是如何地从生命的整体、从未加区分的

整体性中慢慢地提升、超拔出来。而后，物种

的现实性和个体的形式又如何在这个独特存在

中开展出来。在这样的文化意识的形塑中、在

可见法则的顺序中，我们首次学到了如何更加

精确地去掌握和理解个体意识的基本样貌。这

里再度显示了，很多事物，如同柏拉图所谓的

大写字母，很难从对个别心灵的观察中得以清

晰明确。只有在文化意识这般的伟大创造中，

我们才能读到实际上的‘我的生成’（ das 
Werden zum Ich）。”

卷三：
。

①
这是否让我们

联想到舍勒“生成中的上帝”的课题？
⑧
 

卡西尔的“ ”毕竟彰显于一个文

化历程中。在这个文化历程中，人类的人格性

由神性的人格性逐渐发展而成
卷二

。这也是为

什么，在卡西尔所理解的文化现实性中，一种

与人的存在（Sein）和人的作为（Tun）息息相

关的精神能量（geistige Energien）得以实现。

只要这种精神能量一日不枯竭，文化就存在一

天。
②
然而，对于这个在每个人身上并在其文

化（超越每个个体）中起作用的能量由何而来

的问题，根据卡西尔的观点，是无法客观回答

的问题。看来似乎是如此，现实性经由活生生

的人“创造和发明”了一种存在本质，在这个
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存在本质中，精神虽然知晓自己而半透明化，

但却无法对它自己和这个世界施力。（这难道

不是反应了舍勒所说的那种在生命中起作用、

但同时不具任何力量的精神的特殊地位？）在

《符号形式哲学》中卡西尔并没有处理精神能

量来自何处这类问题，而是更情愿从科学的可

能性和适用性来为自己的观点辩护。首先是他

有关人类遭遇现实性的基本观点，这一点与舍

勒的看法相同。这个观点说明了，我们所遭遇

到的第一个现实性和我们一般现实性概念所立

基 的 第 一 个 现 实 的 形 式 ， 为 表 达 现 实 性

（Ausdruckswirklichkeit）。表达现实性是一种

生生不息、始终充满意义的现实性。
③
以这个

现实性为起点出发，开启了两条不同的路径。

其中一条导向精神科学的奠基工作，另一条通

往哲学人类学。非常重要的是这两条发展路线

在本质上是相互交织的。
⑨
 

按照这样的思路，精神科学不是单纯地与

自然科学相对立—— 如同 领域不同于

领域，或 方法有别于 方法。对于

适切掌握一般现实性的关系而言，各类的精神

科学具有范式的意义，因为藉由各类精神科学，

尤其是从精神科学的对象中，何谓现实性才逐

渐清晰明朗起来，即：现实性是一种“意义的

联结（Sinn-Verknüpfungen）”。意义的联结并

不意谓从“事物的联结和因果的联结之中”建

构出一个“特殊的类别”
卷三：

。“意义的联

结”—— 我们的表达现实性——“实则”“为

必要条件的（conditio sine qua non）的结构性

的先决条件。前者（也就是事物和因果的联结）

也立基于其上。”
卷三：

。
④
早在卡西尔之前，
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①  众所周知，在说明符号形式的特点时，卡西尔非常喜欢引用柏拉图的“存在的生成”（genesis eis ousian）。

值得注意的是，这里的“我的生成”要求一个“阅读历程”。我是被读出来的。 

②  精神能量同时是符号宇宙的最后根源，人类不仅建构了符号宇宙，人类同时得在其中建构自己。人类因此

拥有神性般的意涵。这个部分卡西尔比较强调其伦理特性。卡西尔希冀这个精神能量能生生不息，永不枯

竭。参见卡西尔：《自然主义的和人文主义的文化哲学立论》（Naturalistische und humanistische Begründung 
der Kulturphilosophie）（ ），收录于：   巴斯特编辑：《恩斯特·卡西尔。认识、概念、文化》（Ernst 
Cassirer. Erkenntnis, Begriff, Kultur），Hamburg 。关于上帝的见解，参卡西尔：《犹太教和现代政治

神话》 Judaism and modern political myths ，收录于：《当代犹太记录》（Contemporary Jewish Record）第

七期（ ），页 。 

③  这里让我们感兴趣的是舍勒早期于 年在其生物学演讲课中所作的尝试 参见《全集》，卷十四，页

。卡西尔引用《同情的本质和形式》一书中舍勒“就你—我而言尚未区分的体验流”的观点 《符

号形式哲学》，卷三，页 。在《符号形式哲学》第一卷第 页，卡西尔已指出，“现代哲学”“它所

有问题的整体性应该集中于生命概念的统一性，而不该集中于存在概念的统一性”。 

④  舍勒无缘认识到卡西尔《符号形式哲学》卷三 中的相关理论。这个理论或许会推翻他早期对典型康德主义者所做的批判。

⑤  参见生物学演讲和那里的形式概念 《全集》，卷十四，页 以下  。 



 

   

舍勒就曾经指出，可由生命中导出同样科学性

的观察，当然，舍勒当时尚未对生命进一步的

界定，同时对生命与心灵—精神之间的关系也

未提出令人满意的解释。
⑤
对于卡西尔和舍勒

而言，一般的、经过认证的“精神科学—自然

科学”二元论无论如何是无法成立的。这个臆

想的二元论所涉及的，实则是在“有意义的—

生生不息的”（Bedeutsam-Lebendig） 才

能做的区分。精神科学的观点之所以具优先地

位，正是因为在精神科学中我们才可以开始谈

论区分的 。
①
然而，舍勒和卡西尔并没有

因此对自然科学抱持一种诘难的态度。舍勒对

于自然科学的发展始终秉持正面的看法，卡西

尔更是一位思想细腻的科学理论描述者和诠释

者。也因此卡西尔能够在他的“批判思索的和

批判奠基的自然哲学”研究课题上大显身手，

这个研究课题主要的灵感得自舍勒的学生赫尔

穆特·⑩普莱斯纳 年有关人类学的论述。
② 

在此，我们从“精神科学”的课题来到了

“哲学人类学”的课题。哲学人类学的课题在

我们前面处理卡西尔 舍勒“意义联结”
卷三：

时便已经出现。对卡西尔而言，“意义联结”

最典型的例子便是所谓的身体—心灵的关系

（Leib-Seele-Verhältnis），也就是，作为一个

多重意义上有机体的人。舍勒和卡西尔皆从以

下观点出发：人作为生物（如同一般生物）首

先立足于生命之中，然而作为有机体，人类却

能实践有意义的行为，创造意义图像，同时更

进一步地对他所创造的意义成就和自身进行有

意义的追问，并在 （或 ）中

开展出一个超越的自我和世界。出于上述原初

现象性的理由，卡西尔不可能将“人”界定为

事后用来联结平行并存的身体和心灵、躯体和

精神的组合体。这个在传统中一直不断地被称为

“身体—心灵”的关系，实际上被赋予了一个隐

藏的形而上学意涵。与之相反，卡西尔将“身体—
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心灵”的关系，界定为“纯粹符号关系的最初的

样本和标准范例”
卷三：

。我们可称这种“身

体—心灵的关系”为 。据此，人类

是“作为意义的彰显和体现的”最本源的“化

身”
卷三：

。所有意义的赋予、意义的理解和

所有方式的意义的理解（包含了消解意义的化

约科学），都随着人而发生。在人的身上，“赋

予意义”（Sinn setzen）也成为一个必须加以

探讨的问题。人类作为—— 如卡西尔晚期所

言—— （animal symbolicum） ，并

不仅仅因为人可以有意义的使用符号或记号，

而是人本身即体现为一种符号形式的现实性。

年，当《符号形式哲学》第三卷（

年）付梓之际，卡西尔以《论符号形式的形而

上学》
③
为名进行《符号形式哲学》第四卷的

写作之时，哲学人类学的观察方式便已受到重

视，这里舍勒再度并且与普莱斯纳同时扮演了

最重要的权威的角色。  

卡西尔与舍勒皆秉持“生动的表达现实性

的原初现象性”的观点。这个观点 引导

卡西尔重新思考并定位自然科学与精神科学

（ 皆展现为符号形构）的关系； ，

它启发了卡西尔对人类特殊地位（作为符号形

构 符号形式的范式）的提问。由此，卡西尔

再度陷入舍勒的思想论域中。 

年卡西尔《符号形式的形而上学》手

稿首先着眼于解决“精神与生命”的关系问题。

对卡西尔而言，这是一个具有迫切性的问题，

因为，一方面—— 如前所见—— 他希望和舍勒

一样，直接从生命中把握并解决现实性问题。

另一方面，更是因为他那个时代的生命哲学主

张往往服膺于非理性主义或成为一种形而上学

的结构。精神无法满足生命的要求，是当时一

种普遍的看法。极端的生命哲学的主张者甚至

要求超克（Überwindung）精神，以回归“真正

的”生命。正是在这点上卡西尔试图让人注意
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①  有关于此，可参见卡西尔《遗稿》（卷一，页 ）有关诠释学的草稿。此外，这里有必要区分复数型的特

殊精神科学 研究特定精神现象的实证科学 和作为追问意义而出现的单数型的精神科学。当然，少了前者，

后者无法实践，然而，无后者的观点，前者显得肤浅且词穷。 

②  参见《遗稿》，卷一，页 。 

③  对于《论符号形式的形而上学》标题中的形而上学概念，我们究竟必须严肃看待，还是这只是卡西尔讽刺

性的引用？各方看法或许不一。直到 年代末，卡西尔试图从基础现象的观点思索处理这个课题，这使

得《遗稿》的第一卷成为耐人寻味的论文集。 

④  《遗稿》，卷一，页 。 



 

   

到生命哲学自我矛盾之处，进而指出“（精神）

有意识地自我否定，终究还是（精神）自我宣称

的一种行为。”
④
生命和精神必须—— 不经由任

何迂回的形而上学结构—— 同时被看见。也因

此卡西尔在《符号形式的形而上学》接下来的

章节（第二章）中着手处理“作为形式之根本

问题的符号问题”，并在第一段中提出“哲学

人类学的问题”（这个哲学人类学的问题正

是意谓了在原初意义上精神和生命的不可

分）。
①
在这里卡西尔看到“在舍勒最后的工

作和他思想相近的思想家（如，普莱斯纳！）”

那里决定性的哲学人类学的“转向”。对卡

西尔而言，这个哲学人类学的转向可以更适

切地界定精神与生命的关系。这里所涉及的

即是人类的“特殊地位”（Sonderstellung）。

人类的特殊地位不是意谓将（精神性的）人

单纯地与自然或生活对立起来，而是在自然

或生命中揭示出人类无可比拟的意义性。卡

西尔在这个脉络中引用舍勒的“本质研究”并

似乎假设，类似的观点也同样地在普莱斯纳

的新书中以“意义哲学”（Sinnesphilosophie）
的方式被表述出来。“在某种程度上，哲学人

类学发展出了一个双重面相，它不只将人理

解为自然中的主体—客体，同时将人视为文

化的主体—客体。 ”
②
卡西尔引述普莱斯纳：

“在人类周而复始必须展现所有努力和牺牲

的层面……，在这个精神性活动和创造性工

作的层面，在人类的胜利和失败的层面，这

个层面与人类身体性的存在层面相互交错。这

个存在矛盾—— 没有它人无法成为人—— 对

哲学的方法别具意义：它揭示出存在于人类

身上的雅努斯性质（ Janushaftigkeit）的一种

必要的认知，对于人类存在的双重面相，不该

是超越地或传达地加以掌握，而该理解为一

种基本立场。”
③
在这个观察方式中，卡西尔

看到类似他的符号形构和符号形式的哲学构
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思，即：作为功能性的、明晰的结构分析，符

号形式哲学所要处理的并不是单纯的生命或

纯粹的精神，而是具有意义的生命整体，即对

于生动意义丰富性的把握，这种想法与舍勒

如出一辙。
④
对卡西尔而言，对此作更进一步

的形而上学分析或阐述，似乎是不适当的。

他认为：“我们永远无法回到生命世界散发

出第一道精神意识的光芒的那个起点，我们

无法指出，何时是语言、神话、艺术或认识

的‘生成’时间。因为所有的这些，我们只能

从其纯粹的存在（Sein），即作为自身封闭的

形式，加以认知……。然而，即便是在再简

单不过的形构之中，形构法则的整体无不已

经临在（gegenwärtig）并发生作用。”
⑤
值得

注意的是，在《符号形式的形而上学》的文

稿中，卡西尔并没有对舍勒形而上学的偏离

提出任何批评，反而认同舍勒（和普莱斯纳）

之所见，认为应该避免生命概念的非理性地

运用，才能积极的展现生命概念。当然，我

们必须进一步追问，舍勒或普莱斯纳所呈现

的对人性暗示性的论述，和卡西尔将人类尊

为符号的动物，两者之间是否意寓了一个形

而上学立场最终的不同。  

在上述卡西尔引用普莱斯纳的段落中，我

们首先可看到，在对人类的提问上有两个不

同的动机参与其中。不只舍勒的哲学人类学

区分出这两个动机，这两个动机在卡西尔那

里同样也扮演了重要的角色。两个动机，其

一为追问研究人类现象的适当方法，其二是

其单纯的主题化与危机的发现之间的关联。两

个动机的结合或许又会引导至形而上学的层

面上。就研究方法的第一个动机而言，舍勒

所有关于“本质研究”和“意义哲学”的研

究，与他在经由人格概念的构想而得到人类

学中必须引入“具批评意识与奠基性的自然

哲学”
⑥
的主张，都属于此。类似的研究方式，
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①  《遗稿》，卷一，页 以下。 

②  《遗稿》，卷一，页 。 

③  《遗稿》，卷一，页 。并参照普莱斯纳《有机体的发展阶段和人类》书中相关段落（《全集》，卷 ，

页 ）。此处卡西尔没有提到普莱斯纳的“离心定位”（exzentrische Positionalität）的概念。在卡西尔晚

期的著作中，普莱斯纳不曾再出现。 

④  在此，卡西尔再度正面的引述舍勒，甚至是舍勒对植物的形态学的使用 参见《遗稿》，卷一，页 。

⑤  《遗稿》，卷一，页 、 。 

⑥  参见《遗稿》，卷一，页 。或许舍勒更情愿用“现象学式的”来取代“具批评精神与奠基性的”用词。



 

   

当卡西尔在 年在他的观察中全新引用雅

各布·冯·于克斯屈尔（Jakob von Uexküll）的

理论时，也开始变得明显。对普莱斯纳和他

的人类学而言，于克斯屈尔是位常被引用的

作家。自从卡西尔 年开始接触普莱斯纳

作品后，每当涉及有关生物学的问题时，卡

西尔也开始引用这位他之前从未注意到，甚至

有段时间同在汉堡共事的同事的学说。与此相

反并值得注意的是，卡西尔在后期哲学中不曾

再提及普莱斯纳。
①
顺便一提， 年舍勒在

名为《白皮书》（Weißen Blättern）的期刊中

就曾经评论过于克斯屈尔《建构生物世界观的

基 石 》 （ Bausteine zu einer biologischen 
Weltanschauung）一书（ 年）

卷十四：
。

于克斯屈尔的观点，把生命有机体视为由所谓

的“察觉的和作用的世界”组织而成并深植融

入于特定“环境”（Umwelt）的结构，而且我们

必须透过这些结构对有机体加以掌握，这些观

点与卡西尔功能性的观察方式不谋而合。
②
卡

西尔似乎有意将于克斯屈尔在有机体身上所观

察到的察觉的世界和作用的世界所构成的“功

能圈”（Funktionskreis）与他自己的人类世界

（文化世界）的符号形式相类比。当然，卡西

尔认为 ，“一旦我们进入人类特有的意识和人

类特有的形构方式，在动物身上联结察觉之网

和作用之网的紧密的环节……就被打破了。”

“动物和环境”建立了一个共同的领域，人类

开始“改建这个环境”，并在“自由”中，开

展出所谓的“世界”
③
（舍勒意义上的“世界

开放”weltoffen ）。这两种形式之间（一方面

为由察觉之网和作用之网所构成的功能圈，另

一方面为各类的符号形式）是否存在着一个清

楚明确的“连续性”（Kontinuität），关于这

点卡西尔似乎有所迟疑，然而，他相信可以“发
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现”类似的东西。除此之外，卡西尔深信，这

两种形式的“类比对照”—— 正是歌德意义上

的“重复的反照”（wiederholte Spiegelungen）
的互相辉映。只有透过“两个世界”（人类的

和动物的，精神与生命）的相互对照，才能对

其个别本身和两者的相互关联有所掌握。无论

如何，卡西尔现在开始谈论单一符号形式所带

来的“巨大的形变过程”，任何试图回到这个

过程 的“此在层次”（Schichte des Daseins）
的尝试终究注定要失败。然而，在生命中所开

展出来的生成问题，对卡西尔而言也无法避之

不谈。
④
这将带领我们进入第二个动机，即所

谓的危机动机。
⑤
 

我们可以宣称，舍勒和卡西尔面临一个共

同的问题，即他们一方面把人安置在动物性的

生命中，另一方面他们又力求凸显人类不可比

拟的特殊地位，进而强调人与自然和生命的差

异。仅仅特殊地位就充满了危机特色
⑥
。此外，

生命所展现的从环境式的动物性到世界式的人

性的转变，这个转变本身也可视为危机的一种。

卡西尔仍然自由随性地使用危机这个术语，有

时他也称从“神话的图像世界”到“理论的知

识”过渡历程为“危机”
卷三：

。在达沃斯有

关人类学演讲中卡西尔指出，对人的提问演变

成为具问题性的人类学课题，这与危机意识

息息相关。卡西尔列举“形而上学”、“现

象学” 、“批判观念论”作为现代哲学中有

关人类学提问的例证，并在“形而上学”后

面的括号中加注 的名字。卡西尔进一步

解释道：“然而，（‘哲学人类学的问题’）

决不可被视为‘现代’哲学特有的问题，这

个问题并没有特定发生的时间，也不发生于

特定的哲学思考 。当哲学反思臻至
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①  参见，如卡西尔：《人论》，页 但以下的有关于克斯屈尔的论述中，卡西尔并没有提到普莱斯纳；其他

如卡西尔：《近代哲学和科学中的认识问题》，卷四：从黑格尔之死到当代 （Darmstadt ，页 、

）论及于克斯屈尔时却没有提到普莱斯纳。 此外，卡西尔也没有提到舍勒 。 

②  一如卡西尔喜好引用歌德，这里可引用歌德的一句话：“功能就是被设想为活动中的此在”，参见歌德：

《著作、书信、对谈录》（Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespräche），Artemis 版，卷十七，自然

科学论文集，第二部份，Zürich  页 和页 。 

③  参见《遗稿》，卷一，页 以下。 

④  《遗稿》，卷一，页 。 

⑤  或许同时进入了形而上学。 

⑥  没人比普莱斯纳能以更明了的、优雅的方式说明危机问题。普莱斯纳从定位的角度来论述有机体，把人视

为离心定位。 动物性的类文化对比于人类的文化  



 

   

一定成熟、达到一定高度，当哲学面临最后

抉择时，哲学人类学的问题就会被提出。分

离和面临抉择的大时代，一如‘危机’一词

在根本字义上所揭示的，再次将我们导向哲

学人类学的问题。哲学人类学的问题存在于

哲学的本质之中。哲学不只是、也从未只是

对世界或宇宙的思索，哲学在本质上是自身

思义（ Selbstbesinnung），而这种 思义

所发现的首要的、根本性的问题就是对人类

本质的追问。”
①
卡西尔晚期的著作，即写于

年的哲学人类学著作（卡西尔有时称为人

类学的哲学）《人论》一书，便充塞了这种人

类特殊地位的危机特色。此书第一部份的第一

章便以《人类自我认识的危机》为题。
②
舍勒

再一次的成为卡西尔的保证人。书中引用了舍

勒在《人在宇宙中的地位》开始时所区分的有

关现代人类定义的三种“全然不一致的思想论

域”，卡西尔随意地将相关的文本翻译成英

文。
③
在舍勒的原典中原文如下：“因此，我

们有了一个自然科学的、一个哲学的和一个神

学的人类学，这三种人类学彼此毫无关涉。然

而，我们却没有一个统一的关于人的观念。研

究人的特殊科学与日俱增，本身虽然富有价值，

然而，它们所遮蔽的人类的本质比它们揭示的

更多。更有甚者，前面所言的三种关于人的观

念传统如今皆已被推翻，尤其达尔文式的解答

完全颠覆了人类起源的问题，我们可以说，历

史上没有一个时代像现在一样，人的问题变得

如此复杂难解。”
卷九：
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卡西尔不仅印证了舍勒在有关人的规定的

危机诊断，并在《人论》的第二章中提出其自

认合理的解决方向，即：人类本性的提示为符

号。卡西尔认为，类似的解决方案也可在舍勒

那里看到。
④
值得注意的是，早在卡西尔之前，

舍勒在 年《论人的理念》一文中，便试图

透过语言踏上这条解决的道路。当舍勒以“所

有哲学的核心问题都可追溯到一个问题，即人

是什么？人在存在、世界和上帝的整体中占据

何种形而上学的位置？”这一追问揭开《论人

的理念》序幕时，危机问题便昭然若揭
卷三：

。

该文首次出版于以《论文与文章》为标题的论

文集中， 年的第二版舍勒将之改名为《价

值的颠覆》（Vom Umsturz der Werte）。
⑤
舍勒

认为，人类决定性的独特之处在于其特有的语

言能力（Sprachmächtigkeit）。一如卡西尔日

后所为，舍勒在此也特地引用威廉·冯·洪堡

的观点，并将字词（Wort）视为“体验的 ”

（Erlebnisübergang），一种可克服“康德‘知

性’和‘感性’二元论”的原初的“意向性运

动”
卷三：

。“字词为原现象（Urphänomen）”，

是工具中的工具，是“通向文化的道路”
卷三

。

卡西尔则提出“意向性的原现象”的说法。
⑥

然而，在评价洪堡意义上的语言发现时，舍勒

并不否认语言同时具有的神性权威。正是因为

透过“ 字词”—— 根据洪堡的观点！—— 整

个语言和语言的整个关联便呈现于人类之中，在

这个意义上，他可将语言视为“上帝之语”，而

不是同样为洪堡所拒绝的“语言逐渐生成的贫乏
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①  参见卡西尔在耶鲁大学贝妮克珍藏图书的遗稿编号 号。有关卡西尔在达沃斯的演讲遗稿，汉堡团队仍

在编纂中。卡西尔和海德格尔 年三月和四月在达沃斯高等学校的对谈，不时成为哲学谈论的话题。

（此一手稿现已编辑出版，参见 Cassirer, Davoser Vorträge. Vorträge über Hermann Cohen, Ernst Cassirer
Nachgelassene Manuskripte und Texte, Bd. , hrsg. von J. Bohr und K. Chr. Köhnke, Hamburg: Felix Meiner

——编者注） 

②  卡西尔 《人论》，页 。 

③  同上，页 。卡西尔把最后的“我们可以说……”放在句首，并省略了三种思想论域和有关达尔文的部分。

④  卡西尔 《人论》，页 。卡西尔《人论》的第二章从阐述于克斯屈尔的学说开始。有关舍勒与符号形式

的关系，可参见卡西尔的提示：《遗稿》，卷一，页 ；《遗稿》，卷六，页 以下；《遗稿》，卷三， 以下。

⑤  卡西尔在晚期也曾使用过这个表达方式，却没有强调其与舍勒的关联。他在阐述希腊前苏格拉底哲学的发

展脉络中论及“所有价值的颠覆”（Umsturz aller Werte）。参见卡西尔：《希腊哲学发展中的逻各斯、正

义和宇宙》（Logos, Dike, Kosmos in der Entwicklung der griechischen Philosophie），收录于：《哥德堡大

学年鉴》（Göteborgs Högskolas Arsskrift），第 期（ ），页 。 

⑥  《遗稿》，卷三，页 。 

⑦  由于对两位作者在形而上学、宗教和科学方面了解的不够透彻，有时在比较舍勒和卡西尔的语言理解时会

产生误解。有关于此，参见扎赫利兹（Ralf Zschachlitz）的尝试：《恩斯特·卡西尔和马克斯·舍勒人类

学的构想与其语言哲学的关系》（Die anthropologische Konzepte Ernst Cassirers und Max Schelers und ihr
Verhältnis zur Sprachphilosophie）。收录于：《日耳曼评论》（The Germanic Review），第 期 ，

页 。 



 

   

学说”
卷三：

。
⑦
卡西尔也没有轻忽这个触发符

号形式奇迹般的宗教性涵义，并在有关神话和

宗教的研究中详加阐释。然而，当卡西尔严防

从其中发展出一套肯定的形而上学之时，他却

在舍勒的身上看到这样的意图。
①

 

卡西尔认为舍勒在其“人类学”中可察觉

的形而上学
②
，主要透过一种以实体形而上学

为依归，并以思辨的方式运用因果范畴的阐释

和概念形式表现出来。对卡西尔而言，这个“形

而上学的世界”“主要建构在实体和因果概念

之上”；对此，卡西尔提出“回归表达的‘原

现象’”作为其“解决之道”
卷三：

。卡西尔

在 年的《当代哲学中的“精神”与“生命”》

一文中曾经解析过舍勒形而上学的论证路线。

然而，卡西尔此篇文章首要的批判对象并不是

舍勒，而是当时特定的生命哲学。这类生命哲

学将精神和生命对立起来，致使他们无法察觉

精神和生命的“原初”关联—— 尽管精神本身

具独立性。在这个批判中，卡西尔同意舍勒的观

点，正是舍勒在阐明表达现象的生动活泼的意

义的时候，同时凸显了精神。尽管如此（或许

正是因为如此）—— 就卡西尔的观点而言—— 

舍勒始终无法真正解决精神与生命的二元论。

舍勒虽然确切的掌握了表达现象，却又试图证

明精神和生命之间存在着某种因果关系，进而

将两者严格区分开来。舍勒混淆了“作用之力”

（Energie des Wirkens）和“建构之力”（Energie 
des Bildens）。因此，舍勒—— 违背初衷地——

将精神“对象化”。
③
对此，卡西尔不得不对舍

勒将生命视为具有作用能力的“冲动”（Drang）
的看法（与之相对的是本身不具备任何力量的

却具导向能力的精神）提出质疑。
④
在 年
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之后的遗稿中，卡西尔指出舍勒的学说根植于

“叔本华式的意志形而上学”之中，并写道：“虽

然晚期的舍勒已经舍弃了超验的观点，却仍保

有二元论的看法。”“这个‘无力的’（ ）

的精神概念如何能够‘想象’自己能够生成、

能够成为生命的动力，关于这一点始终无解。

相关之处可参见我的舍勒文章。”
⑤
这里我们

无法确定，卡西尔在此是表述自己的意见还是

阐释他人的见解。  

一如舍勒，当卡西尔提出“表达的‘原现

象’”并将之与“形而上学的世界”对立起来，

卡西尔就无法不面对形而上学的问题
卷三：

。

“表达”是否通往一个“超验的世界”？对此，

卡西尔对此并没有提出最后的定论。然而表达

的发现，即意义存在于定额的感性之中，本身

就是一种形而上学的发现。一如舍勒有关功能

化的思考，卡西尔的发现也令人无法不联想到

一种结构上的（或先验的）生成过程 。在他

年关于舍勒的文章中，卡西尔影射了存在

于存有和非有之间哲学史上的形而上学“危机”，

并试图让读者了解，这个始于巴门尼德的危机

持续影响舍勒。
⑥
文中卡西尔避而不提的却是，

在表达现象本身中危机同样具有感染力，亦即

对有意义的意义性和绝对的无意义性的区分。

是的，我们可以说，危机诊断正是由于表达现

象因其不断损失的可能性，进而开展出来的意

义的追寻。这种追寻完全是形而上学式的介入。

在卡西尔关于舍勒的文章结尾处，卡西尔为看

似对立的精神和生命找到一个发人深省的陈述

方式：“生命作为生命封闭于自身之中，在这

个封闭性中生命不发一语。除了精神所借予的

语言之外，生命并没有自己的语言。当生命被
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①  读者在这里可能会摆荡于评论文本和阐释宗教内容之间。后者可参见文中所引用的卡西尔 年的《犹太教》一文。

②  我们这里不再深入讨论舍勒本人有关“归纳的”形而上学的构想。在舍勒那里，“冲动” Drang 和“精神”

（Geist）呈现为斯宾诺莎意义上的关于存在的两个属性。这里我们同样可以假设舍勒充分意识到了其中的

语言问题。舍勒指出，语言所希冀表达的内容，同时要求并导向一个独特的看见 《全集》卷十，页 。

③  参见卡西尔：《当代哲学中的“精神”与“生命”》，收录于：《评论新刊》（Die neue Rundschau） 第

期 ，页 。这里所引用的文本参见，卡西尔：《精神与生命：有关自然和艺术、历史和语

言的生命秩序的文献》（Geist und Leben. Schriften zu den Lebensordnungen von Natur und Kunst, Geschichte
und Sprache），E. W  奥特编辑，莱比锡， ，页 ；此处参见页 和 。 

④  卡西尔：《精神与生命》，页 以下。 

⑤  《遗稿》，卷三，页 和 以下。卡西尔耳熟能详的作为所有符号形构基础的“精神能量”难道不也

是叔本华主义的再度知性诠释？  

⑥  参见卡西尔：《精神与生命》，页 。  科恩已经提过这种巴门尼德的危机。 

⑦  卡西尔：《精神与生命》，页 。 



 

   

传证反对精神时，实际上，最后的侵略者和捍

卫者、原告与法官同为一人。”
⑦
然而，我们

这里可以追问，谁是这里所提及的法官，他的

权威性来自何处？当然不可能来自一些经过认

证的社会经济学、神经生理学和基因学的研究

成就。然而，尝试解答此问题也将卡西尔带往

了语言的界限。卡西尔指出：“我们可以将语

言视为再清楚、再纯粹不过的媒介。然而，无

法改变的却是，这个水晶般晶莹剔透的媒介却

也是水晶般的坚不可摧。对我们的思想而言，

语言无论是如何的明晰透亮，我们的思想却永

远无法穿透洞悉语言。语言的透明性无法消解

语言的无法穿透性。”卡西尔在此心神领会地

提到隐喻的使用（在上述的引文中卡西尔实际

也使用了隐喻的手法）。
①
这里显然涉及一种意

义的确认（Vergewisserung）—— 一种立基于原则

性上的对意义的相信（这个尤其展现于作为表

达最终典范的语言中）。我们可以把这个观点

视为一种的形而上学的立场。当然这个形而上

学立场需要更进一步的诠释。  

意义的追寻是舍勒和卡西尔两人的共同着

力点，也因此，两人同时对人（作为意义的代

理人）和文化（作为意义的面相）感兴趣。虽

然，舍勒和卡西尔两人私下的相互交流是如此

贫乏，但这两位作者如何察觉到对方，却值得 

我们关注。对两者进行比较，并不在于指出两人

事实上的相互影响，而是为了凸显同世代的人

所共同面对的相似的智识命运。这里所勾勒出

来的是一种哲学比较学的研究计划，试图将论 
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述结构的描绘与人物关联起来。在对舍勒和卡 

西尔的研究中，我们还必须对 世纪之前的历

史有所回顾 ，尤其是 世纪诸如特伦德伦堡

（ ）、洛采、威廉·冯·洪堡和狄

尔泰等人的学说，或许也必须将叔本华含括其

中。
②
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從符號形式到生命現象 

─論卡西勒符號形式哲學的 

文化哲學涵義
 

林! 遠! 澤
** 

摘! 要 

本文將透過對於卡西勒全集與遺著的整體性研究，首先闡釋卡西勒如

何透過洪堡特的語言哲學典範，推動康德先驗哲學的符號學轉化。從而能

在以「文化批判」取代「理性批判」的《符號形式哲學》構想中，建立一

種能將文化科學的知識論方法學基礎，奠定在「符號功能文法學」之上的

「批判的文化哲學」。其次，本文將透過卡西勒與海德格的達弗斯論辯，

說明卡西勒在晚期如何透過對於生命基本現象的「知覺現象學」研究，將

科學知識的實在性意義,，建立在以文化作品的表達客觀性為基礎的「形上
學的文化哲學」研究之上。以最終說明，卡西勒符號形式哲學的文化哲學

涵義即在於，他以文化的生活形式為人類真正的自我理解敞開視域。 

 

關鍵詞：卡西勒! 符號形式哲學! 文化哲學! 新康德主義! 知覺現象學 
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  本文係本人科技部專題研究計劃（NSC 101-2410-H-004-078-MY3）之部分研究成
果，作者特此感謝科技部的研究經費補助。 

** 國立政治大學哲學系教授。 
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一、前言 

卡西勒於1945年4月，因心臟病發，猝死於講課途中。他有許多尚未完成、
或已經完成但尚未出版的重要著作與筆記，在去世後才由遺孀Toni Cassirer，從
先前流亡的瑞典搬運到美國。卡西勒的家人無力整理這些著作，在1964年將整
批遺稿捐贈給耶魯大學出版社。這批遺稿塵封多年，轉由耶魯大學的「柏內克

珍稀圖書暨手稿圖書館」（Beinecke Rare Book and Manuscript Library）進行整
理，其檔案目錄的編排在1991年終告完成。在這些遺稿中，最重要的包括他在
瑞典已經完稿的《符號形式哲學》（Philosophie der symbolischen Formen）第四

卷：《符號形式的形上學》（Zur Metaphysik der symbolischen Formen），以及

他接著《近代哲學與科學中的知識問題》（Das Erkenntnisproblem in der 

Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit）第四卷而寫成的：《實在性知識

的目標與道路》（Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis）。此外尚有他在研

究文化哲學相關議題時，所寫下的〈論表達功能的客觀性〉、〈文化哲學問題〉

等筆記。這些遺著討論有關人類存在的「基本現象」、「表達性知覺」與「哲

學人類學」等問題，都是卡西勒致力為符號形式哲學所做的最後奠基。但它們

卻直到1995年，卡西勒逝世50週年後，才終於在德國本土編輯成《卡西勒－手
稿與文本遺著》而陸續出版面世。1 

我們現在終於有幸能一睹卡西勒著作的全貌，這對如何理解卡西勒文化哲

學的基本架構與理論內涵，卻也構成更大的挑戰。乍看之下，這些著作充滿不

一致之處。在《符號形式哲學》中，他為文化科學的方法論奠基提出一種「符

號功能的文法學」，但在《文化科學的邏輯》（Zur Logik der Kulturwissenschaften）

中，他卻又認為應為文化科學的概念建構與判斷建構，提出另一套基於「表達

知覺」的現象學理論。在前者，神話、語言與科學都同屬文化哲學的一部分；

但在後者，自然科學與文化科學卻又被認為是在方法論上截然有別的科學。且

從《符號形式哲學》開始，卡西勒一直是在先驗觀念論的理論架構下，探討「精

神形構力」所依據的法則，但在他的遺著《論符號形式的形上學》與《實在性

                                                 
1 卡西勒（Ernst Cassirer, 1874-1945）遺著的處理過程，可以參見 Koris在編輯《卡西
勒－手稿與文本遺著》第一卷時，所寫的編輯報告。參見：John Michael Krois & Oswald 
Schwemmer Hg., Ernst Cassirer－Nachgelassene Manuskripte und Texte, Bd.1. (Hamburg: 
Felix Meiner Verlag, 1995), 278-284。「卡西勒國際學會」在編輯《全集》與《遺著》
時，也開始出版一系列的《卡西勒研究》（Cassirer-Forschungen）之專著與專題論文
集，以能在新的文獻基礎上，對卡西勒的哲學進行比較全面而完整的評價。 
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知識的目標與道路》中，他卻認為整個文化哲學應奠定在對生命基本現象進行

知覺現象學的研究上。他的符號形式哲學，原本是處理文化科學的知識論問題，

但他最後為它所寫的導論《人論》（An Essay on Man），卻又認為這是哲學人

類學的問題。在卡西勒的哲學構想中，文化哲學與文化科學到底有沒有不同？

自然科學與文化科學是同一種科學，還是種類不同的科學？到底是精神形構力

的符號功能文法學的分析，還是生命之基本現象的知覺現象學研究，才是文化

科學的哲學基礎？文化哲學究竟應研究文化科學之知識方法論的形式問題，還

是應研究生命存在形式的哲學人類學問題？ 

為了能呈現卡西勒以畢生的精力所構思的文化哲學的體系，我們應先對卡

西勒的思想發展做一分期，來解釋產生上述一連串問題的由來。卡西勒終其一

生關注「知識」的問題，他認為近代以來，哲學的任務就在於提供新的知識概

念，他因而以《近代哲學與科學中的知識問題》做為他獨立展開哲學研究的主

題。卡西勒在1906至07年出版該書的前兩卷，之後隔了13年，才在1920年出版
了該書的第三卷。此後再隔20年，他才終於在流亡的1941年間，寫出該書的第
四卷。卡西勒孜孜不倦地花費了近四十年的光陰，才完成了他對近代知識觀點

從 Nikolaus Cusanus 開始，演變到1932年為止的歷史研究。中間兩次長時間的
間隔，則代表他的哲學思想出現較大的轉折。 

卡西勒思想的第一個轉折，是他出版《知識問題》第二冊與第三冊之間的

1907至1920年。《知識問題》第二卷研究康德的批判哲學，第三卷則接著研究
德國觀念論到黑格爾哲學體系的發展過程。但卡西勒並不滿意典型的從康德到

黑格爾的哲學史論述，他發現到有另外一些不能被歸入到德國觀念論的思想系

統，它們對人類精神發展或世界理解卻同樣具有重要的意義。在這期間他主要

出版兩部著作：一是1910年出版的《實體概念與功能概念－知識批判之基本問
題的研究》（Substanzbegriff und Funktionsbegriff－Untersuchungen über die 

Grundfragen der Erkenntniskritik），這一部著作是以康德的知識批判工作，總結

對當代自然科學之知識基礎的反思。這部著作可代表卡西勒在思想發展第一階

段中，做為新康德主義者對於知識批判研究的顛峰之作。另一部著作則是《自

由與形式－德國精神史研究》（Freiheit und Form－Studien zur deutschen 

Geistesgeschichte），這本書即將不能納入知識問題研究的浪漫主義思潮對於藝

術、文學、宗教與國家思想的觀點，納入批判哲學的先驗研究中，而使之能與

當時平行發展的德國觀念論並駕齊驅。這本書因而標幟了，卡西勒開始從新康

德主義對精確科學的知識論研究，轉向文化哲學的研究。 

《知識問題》第三卷出版於1920年，中間又隔了二十年之久，才在1941年
左右寫出該書的第四卷。在此期間，卡西勒先是在1923至1929年間，總結他對
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科學概念之記號學功能的理解，轉向進行《符號形式哲學》三卷本的體系建構。

這是他對「批判的文化哲學」的初步建構，也代表他的哲學思想之第二階段的

重要發展。卡西勒在1929年出版了《符號形式哲學》第三卷，同年他並在瑞士
達弗斯（Davos）與海德格進行一場二十世紀哲學的大辯論。卡西勒當時以著
作等身的大哲學家、以及即將接任漢堡大學校長的身份，與初出茅蘆、還在馬

堡大學當講師的學術新秀海德格，共同受邀參與辯論。在當時，幾乎所有的學

生都被海德格的理論吸引了，海德格從此在的被拋擲性與向死的存在，來分析

人之有限的時間性，以確立康德的《純粹理性批判》並不是在為自然科學奠基，

而是要基於此在的時間性提出一套存有論。這些說法之新穎與洞見之深刻，不

僅打敗了卡西勒本人，同時也宣告十九世紀盛極一時的新康德主義在德國哲學

史的終結。卡西勒在當時卻也深沈地感受到，海德格哲學的興起，代表德國文

化走向悲劇的命運。因為他在這個哲學中看到，個人自由被虛無化了，人不再

能透過精神的文化創造而相互理解，只能隨順命運的擺佈而無力抗衡。幾年後，

宣傳接受納粹統治是德國人應承擔之命運的海德格，在1933年當上弗萊堡大學
校長，而卡西勒則在同年被迫離開德國，開始流亡海外。 

試圖回應海德格的批判，以力挽德國文化面臨的悲劇性命運，促使卡西勒

在1929年開始轉向他的「形上學的文化哲學」研究，這可說是卡西勒哲學思想
第三階段的重大發展。他在1929至1940年間，一方面深入研究文藝復興與啟蒙
時期的各種文化思潮，並在理論上總結他前兩階段的構想。他以《實在性知識

的目標與道路》這本書，來總結他對《近代哲學與科學中的知識問題》之四卷

本的研究，而在《符號形式的形上學》這本書中，試圖從生命基本現象的闡釋，

來為他三卷本的《符號形式哲學》進行最終的奠基。這兩方面的工作最終在《文

化科學的邏輯》這本書中，依知覺現象學的分析，將自然科學的邏輯與文化科

學的邏輯重新綜合起來，以使符號形式哲學做為文化哲學的建構，同時即是回

答「人是什麼？」的哲學人類學，而使他終能在《人論》一書中，做出人是「符

號動物」（animal symbolicum）的結論。 

我們因而可以視《符號形式哲學》三卷本的出版為分水嶺，在這之前卡西

勒試圖將新康德主義的先驗哲學轉化成符號學理論。《符號形式哲學》三卷本

的出版，則代表卡西勒文化哲學最初構想的完成。但在與海德格的爭論之後，

卡西勒在《文化科學的邏輯》一書中，所完成的文化科學之人文主義奠基，則

是以他尚未出版的〈符號形式的形上學〉與〈實在性知識的目標與道路〉這兩

本書為基礎，試圖透過對生命之基本現象的闡釋，來說明各種文化科學的知覺

現象學基礎。透過剖析卡西勒在這兩個階段中的文化哲學構思，本文將可確立

說，卡西勒對於文化哲學的符號形式哲學奠基，其實是從「形式現象學」對於
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「符號形式」的研究，轉向對生命之「基本現象」進行「知覺現象學」的研究。

卡西勒的文化哲學體系，因而包括「批判的文化哲學」與「形上學的文化哲學」

這兩部分。就卡西勒而言，惟有透過《符號形式哲學》與《符號形式的形上學》，

才能充分完成以文化哲學取代先驗哲學的任務，而為人類經驗之實在性與人類

行動自由之自主性，建立真正的哲學基礎。 

二、卡西勒論批判的文化哲學 

自亞里斯多德的《解釋篇》以來，哲學的知識論基本上採取了「描摹理論」

（Abbildungstheorie）的觀點。知識與經驗之為真，即因我們心靈的表象能力，
能如實地反映外在客觀的事物，隨後再以約定的詞語做為記號，將此表象的內

容表達出來，以便訊息的溝通。然而卡西勒透過《實體概念與功能概念》的研

究，卻發現不論是從柏拉圖到康德的觀念論哲學，或者包括量子力學與相對論

在內的現代自然科學理論都顯示出，哲學或科學的概念都不是對既有之存在物

的被動反映，而是透過人類自我創造的智性符號的主動建構，才能形成具有同

一性的對象世界。就此而言，所謂對象的實在性，其實是來自吾人在將認知內

含對象化成為客體的活動中，必得遵循某些建構法則之規範有效性的要求。在

這個意義下，我們並不需要預設物自身的實體性統一，來做為知識反映之客觀

性的基礎。卡西勒主張，應以「功能概念」取代「實體概念」，這其實正是為

康德所謂「存有論只能是純粹知性的分析論」做了最好的註腳。既然近代哲學

與科學的研究都顯示出，記號不只是用來代表心靈單純地反映世界的表象，而

是我們用來進行現象統一的基礎。那麼，哲學的研究就不應只侷限在意識哲學

的表象能力分析，而是需如萊布尼茲或赫茲（H. Hertz），嘗試從記號學的觀點
去進行知識及其實在性的分析。 

如同在新康德主義發展中所見，2先驗觀念論的知識批判理論既揚棄了物自

身與知識描摹理論的觀點，那麼這就難免會為觀念論的先天主義帶來主觀虛構

論的質疑。我們若不最終預設物自身的概念，則正如當時Alois Riehl 
（1844-1924）的「批判實在論」所言的，我們要不是無法為知識帶來具體而特

                                                 
2 本文原有一章專論「卡西勒與新康德主義的哲學構想」，惜因本刊篇幅所限，只能刪
除。對於卡西勒如何繼承他之前的新康德主義的哲學家與科學家的觀點，以開創出他

自己具有文化哲學與符號學理論特色的符號形式哲學，讀者可自行參看卡西勒為《大

英百科全書》所撰寫的〈新康德主義〉條目：Ernst Cassirer, “Beiträge für die Encyclopedia 
Britannia,” Ernst Cassirer: Gesammelte Werke, Hg. Birgit Recki, Bd. 17 (Hamburg: Felix 
Meiner Verlag, 2004), 308-341。 
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殊的內含，否則就是我們的知識將失去客觀性。這種挑戰在一方面，使得卡西

勒必須為主體的記號學建構，尋找經驗實在的基礎。在另一方面，卡西勒則必

須將他以「功能的統一」取代「實體的統一」的先驗觀念論觀念貫徹到底。科

學做為建構經驗對象的記號系統，難以擺脫虛構主義的質疑，主要是因為它是

純粹理論構想的產物。但是我們以概念的圖象形構力，來進行精神的客觀化活

動，卻不僅是在科學認知活動中進行。 

在人類種種不同的世界觀中，像是神話世界觀或語言世界觀，就不是科學

家個人可以創建的理論解釋，而是做為具跨主體有效性的歷史事實存在。這些

文化實在物同樣是人類的精神形構力所創造的，但他們的存在卻不是個人主觀

建構的。在《論愛因斯坦的相對論》這本書中，卡西勒即意識到，我們可以相

對於整個理論性的科學知識，而研究其它文化系統的符號形式，從而產生他日

後寫作《符號形式哲學》的基本構想。3卡西勒在此突破他早期對新康德主義的

傳承，主張若要擴大知識理論的計劃，那麼就不能只研究科學的世界認知，而

應去闡明各種不同的世界理解的基本形式。亦即應就文化創造的實在性，分析

其可能性的精神主體性（或即交互主體性）條件。 

同樣的，若不預設物自身做為實體性統一的基礎，則先驗哲學做為自由哲

學的涵義也將更為明確。因為只要不預設物自身的實體性統一，那麼我們就可

以承認我們種種不同的符號系統，將產生世界觀的多元性。這表示，沒有任何

一種符號系統是可以獨斷地解釋世界的實在性本身，或有什麼樣理論系統才是

解釋客觀實在的世界之惟一正確的理論。宣稱有某一種理論觀點才是惟一正確

的，並因而以相互排斥的一偏之見，來否定彼此觀點的當代文化悲劇，也可以

得到避免。對卡西勒而言，不同的世界觀或實在性的解釋，並不是對同一對象

之不同側面的片面解釋，而是精神主體本身的充分實現。先驗哲學以主體的統

一取代實體的統一，是試圖以精神形構力的不同表現，一方面承認各種不同的

世界觀具有同等的價值，再者，則使我們能反觀精神自身的整體內涵。這使得

卡西勒能在《符號形式哲學》的〈序言〉中指出：「當主體性不再只融入到對

自然或實在性的觀察中，而是對於那些凡是將現象的整體置於特定的精神觀點

下，並因而是經由它所形構者，主體都在起作用。那麼我們就得說明，在精神

的建構中，每一種形構活動如何實現他自己的任務，它們各以何種特殊的法則

為基礎。處理這個問題即需要發展一種『精神之表達形式的普遍理論』之計劃，

                                                 
3  Ernst Cassirer, Zur Einstein'schen Relativitätstheorie － Erkenntnistheoretische 

Betrachtungen. In Ernst Cassirer: Gesammelte Werke, Hg. Birgit Recki, Bd. 10 
(Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2001), 112. 
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而這正是我在導論中所要詳細研究的」。4 

卡西勒的《符號形式哲學》做為他批判地實現新康德主義之哲學任務的構

想，因而需要進行兩個理論翻轉的工作：一方面必須能基於伽俐略數學符號化

的天文學研究，與萊布尼茲普遍記號學的哲學方法，以及Helmhlotz與Hertz的記
號學理論，說明康德在其先驗哲學中，對於表象能力所做的意識哲學分析，應

以記號行動為其可能性的基礎。另一方面，他則需說明，人類精神的形構力所

表現的不同面相，如何能被整合成一整體。對於前者，卡西勒面對的問題是，

如何提出一種「思想的符號學」以進行先驗哲學的符號學轉向；對於後者，若

人類精神的形構力是透過記號行動而進行的，那麼他就必須研究各種文化系

統、或文化實在性的可能性條件，以能找出人類精神之世界建構的形式整體性。

卡西勒因而主張，《符號形式哲學》的任務就在於，應以文化批判取代理性批

判，5或即應將康德用來說明自然科學如何可能的「先驗邏輯學」，轉化成說明

文化科學如何可能的「符號功能文法學」（Grammatik der symbolischen 
Funktion）。6卡西勒若能成功地將先驗哲學轉化成文化哲學，那麼他在《自由

與形式》中說：「形上學最深刻的問題即是自然科學的方法論如何能與文化科

學的方法論結合起來」7的問題，也將可以得到解答。我們底下因而將從（一）

「先驗哲學的符號學轉向」，與（二）「符號形式的文化哲學推證」這兩方面，

來看卡西勒如何初步實現他的文化哲學構想。 

（一）先驗哲學的符號學轉向 

卡西勒要以符號形式哲學的文化批判，取代先驗哲學在理性批判中所從事

的意識哲學分析。這種觀點轉變的基礎，在於對意義理論的新理解。他的基本

洞見在於，若做為我們知識或經驗對象的意義內含，不能僅經由心靈反映外在

對象所構成的意識表象，而是必須借助記號的中介，才能確立其跨主體有效的

理想性內含，而記號做為事物之意義的承載者，其內含的確立或可理解性，又

必須借助記號所在的符號系統才可能的話，那麼我們所謂意識的表象能力（或

                                                 
4 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd.1: Die Sprache. In Ernst 

Cassirer: Gesammelte Werke, Hg. Birgit Recki, Bd. 11 (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 
2001), VII. 

5 Ibid., 9. 
6 Ibid., 17. 
7 Ernst Cassirer, Freiheit und Form－Studien zur deutschen Geistesgeschichte. In Ernst 

Cassirer: Gesammelte Werke, Hg. Birgit Recki, Bd. 7 (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 
2001), 389. 
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進行經驗表象的意識結構本身），即需借助符號學的分析，才能得到真正的說

明。卡西勒在《符號形式哲學》〈導論〉的第二到四節中，因而非常集中地透

過「記號的普遍功能－意義問題」、「表象問題與意識的建構」與「記號的理

想性內容－描摹理論的克服」這三個子題，來說明應以符號學的知識論，取代

先驗觀念論之意識哲學分析的理論必要性，以使先驗哲學能從自然科學轉向文

化科學的研究。 

1. 符號學的知識論 

康德哲學的哥白尼革命，早已經翻轉了亞里斯多德描摹理論的知識論觀

點。康德就感性所提供的雜多，需有綜合統一的基礎，論證了所有對象之所以

能成為吾人經驗對象的對象性，都必須預設先驗主體在其對象建構的綜合統一

活動中，能自發地提供綜合所需的先天形式條件。就此而言，吾人心靈的表象

並不只是單純地來自對外在世界的反映，而是必須依據主體的綜合活動，來為

經驗對象的認知，提供概念建構的基礎。在這個意義下，意識表象的心理活動

過程，即必須預設先驗主體的綜合能力，才能產生具有客觀意義的表象內含。

但反過來說，當我們理解或認知一事物、或說我知道這事物是什麼，那麼這即

是說，我們知道它之所是，或知道它所具有的意義為何。然而，當一可知覺的

事物被認為是意指某一意義內含，以至於我能理解之，那麼這就預設說，該事

物必須被看成是帶有該意義的記號。換言之，並非是事物本身，而是經由記號

中介之可知覺的存在物，其所具有的意義內含，才是我們的知識或經驗所意向

的對象。一旦就知識論而言，意識的表象活動必須預設記號中介的形構作用，

而在存有論上，意識所意向的對象並非事物自身，而是記號所承載的意義內含，

那麼就個人意識結構而言的表象活動，即必須預設有一正在進行表象客觀化的

記號形構活動。就此而言，真正的先驗哲學應當透過研究：（1）意義的可能性
條件何在？以及（2）使一可感覺的存在物，能被理解成承載著智性意義之記號
的可能性條件何在？以能為自身奠定理論的基礎。 

針對第一點，卡西勒認為，如果我們認知一事物，即是在我們意識中的表

象內含，能指涉到某一外在的事物，而這在批判的知識論中又等於是指，我們

意識的意向性表象，必須正確地遵守主體提供綜合統一的形式性條件，那麼我

們面對的問題即是：必須說明在個人主觀私有的意識活動之流轉變動過程中，

那種具有普遍可溝通的理想性意義內含，是如何能被確定下來的？意識的表象

活動，若不能超出個人主觀變動的意識內容而建構出理想的意義內容，那麼我

們就無法真正說明，我們如何具有對共同世界的客觀經驗內容。卡西勒認為，

這惟有透過記號的使用，亦即惟當我們在對象識別的活動中，對於特徵認取的

規定，能以詞語等記號將我們選取的特定內容確立下來，我們才能相對於意識
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在時間流動中所形成的主觀私有的表象內含，形成具有客觀普遍性的理想性內

容，做為我們在經驗認知中，意識所意向的意義內含。他因而說： 

 

精神的純粹活動在事實上，即呈顯在不同符號系統的創造中。它在

此表達出，所有這些符號在一開始，就都宣稱它們具有客觀性與價

值。它們超出單純的個人意識現象的範圍，宣稱它們具有普遍的有

效性。[…]在精神的內在發展中，記號的形成真正構成獲取客觀的本
質知識所必需要的第一步。對意識而言，記號構成它的客觀性的最

初階段與最初明證。透過記號，才能使變動不居的意識內含得以停

駐，因為只有在記號中才能有一持存的內含被確定與凸顯出來。[…]
透過與特定內含連結在一起的記號，[意識的]內含才能獲得固定的成
份與持續的存在。因為相對於意識之個別內含的實際流動，惟獨記

號才能使我們得到持續存在的、確定的理想性意義。8 

 
一旦在意識中，思想內容的表象或再現，都必須借助記號的使用才可能，那麼

與其從意識的特性去分析表象的構成，以致仍有陷入心理學主義之主觀獨我論

的理論危機，卡西勒主張應從記號做為意義之承載者的可能性，來進行知識之

可能性的分析。以使康德先驗哲學的主體主義，不會如新康德主義那樣，有落

入主觀虛構論的難題。 

針對第二點來說，由於記號的意義總是宣稱具有超出個人主觀的普遍有效

性，對象之表象建構的心理學分析，因而應轉向卡西勒在〈導論〉第三節一開

始所說的：「在語言、藝術與神話的分析中，我們面對的第一個問題即是：一

個特定的感性個別內容，如何能被用做普遍之精神意義的承載者？」9記號做為

可知覺的事物，它若要能夠承載具普遍性的意義，那麼這惟有透過意識的整體

表象才有可能。亦即一記號惟有在構成意識整體的符號系統的詮釋性理解之

下，其意義才是可理解的。例如一連串的聲波，惟有在語言系統的理解中，才

會被聽成一個語句；而在音樂的藝術系統中，它則會被聽成是一段旋律。對於

現象之間的關係連結，我們可以依不同的符號系統的預設，而做不同的意義理

解。意識的表象需預設符號系統的作用，所以意識的基本形式雖是一致的，但

這不會因而就無說明經驗內含的雜多，而需要再預設物自身來做為知識之多樣

內含的來源。就此而言，我們就可以把感性雜多的多樣性，歸諸符號系統的多

                                                 
8 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd.1: Die Sprache, 19-20. 
9 Ibid., 25 
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元性，而不必再因知性形式的單一性，將有無法說明知識內含之多樣性的困難，

而需再像新康德主義的批判實在論那樣，仍堅持物自身的預設，以做為說明感

性雜多的來源。 

2. 從康德到洪堡特的轉向 

針對卡西勒在上述《符號形式哲學》的〈導論〉中所提出的「知識論的符

號學進路」，Plümacher評價說他「實現了從傳統的意識哲學到符號學的過渡」。
10而Kögler同樣也說，卡西勒在此很好地論證了對某物的意向性理解，必須內在
地預設記號與其所屬的符號系統的中介。他說，卡西勒的論證雖然仍是從心靈

哲學出發，但他卻能明確地主張，若要討論意識的活動，即需正視語言與記號

結構（Semiotic structure）的問題。11卡西勒借助符號學的進路，分析了意向性

意識的符號學特性，從而展示了記號形構的活動，如何使意向性的意識能夠存

在。由此可見，卡西勒為實現從「理性批判」到「文化批判」所進行先驗哲學

的符號學轉向，是與他對語言哲學的理解密不可分的。卡西勒非常清楚地意識

到，他在《符號形式哲學》中所做的工作，是與從赫德與哈曼開始、而完成於

洪堡特的語言哲學密不可分的。赫德的《理性批判的後設批判》與哈曼的〈理

性純粹主義的後設批判〉，都是以語言哲學的觀點批判康德先驗哲學的嘗試。

而洪堡在他的普通語言學中，對於詞語命名的表象建構與文法之內在語言形式

的說明，更是卡西勒以記號做為確立意義之理想性內含的必要媒介，以及說明

可感覺的記號之所以能做為意義的承載者，即需要預設記號所屬的符號系統的

理論典範。
12
卡西勒在《符號形式哲學》中，並沒有明確地說明這些觀點。反

而在諸如：〈在洪堡特語言哲學中的康德要素〉（1923）、〈語言與對象世界
的建構〉（1932）、〈語言對於科學思想的影響〉（1942）等論文中，才逐步
闡明他的符號形式哲學的基礎，即在於透過以洪堡特的「語言的批判觀念論

（kritisch-idealistische Auffassung der Sprache）」13取代康德以理性批判為主的

先驗觀念論。 

                                                 
10 Martina Plümacher, Wahrnehmung, Repräsentation und Wissen－Edmund Husserls und 

Ernst Cassirers Analysen zur Struktur des Bewusstseins (Berlin: Parerga Verlag, 2004), 
375. 

11  Hans-Herbert Kögler, “Consciousness as Symbolic Construction－A Semiotics of 
Thought after Cassirer,” Constructivist Foundations 4:3 (2009):159. 

12 以下有關洪堡特語言哲學觀點的論述，請進一步參見：林遠澤，〈語言哲學的不同聲
音－論洪堡特語言觀的世界開顯性與理性對話性〉，《歐美研究》第四十卷第四期

（2010年 12月)，頁 985-1062。 
13 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd.1: Die Sprache, 23. 
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依這些論文的觀點來看，卡西勒透過符號學對於意識哲學的轉化，實現以

文化批判取代理性批判的工作，其實是分成兩個步驟進行的：他首先批判康德

理性批判的不足，其次，再進而以洪堡特的語言哲學補充之。卡西勒對於康德

的批判，又主要針對兩點。一是，他認為康德之所以仍有物自身的預設，是因

為他主要仍將感性與料視為是單純的印象，而忽略了感性並非只是被動地接受

現成既與的感覺印象，而是具有精神主體自發構作的意義內容。針對這一點，

他先從康德在《純粹理性批判》的第一版與第二版中，對於範疇之客觀有效性

曾採取「主觀推證」與「客觀推證」這兩種不同的觀點，來加以批評；14其次，

他認為康德的先驗邏輯並不是思想（或其存在建構）最根本的原則，因為從康

德論知性的判斷（或即綜合）活動，最終必須預設繫詞（ist）的作用，即可顯
示：若不先借助日常語言，以透過它的詞類對存有物進行基本的分類，或透過

其文法的構成規則，提供一直觀的對象世界整體，那麼我們就根本談不上邏輯

的判斷作用，或對表象進行綜合的可能性。卡西勒對於康德的批判，因而早就

預設了他對洪堡特語言哲學的理解。15 

就第一點的批判而言，卡西勒指出康德在範疇的主觀推證（第一版的先驗

推證）中主張，統覺的綜合活動能下貫到感性的知覺活動中，以致於即使在感

性知覺中，我們也能進行攝取的綜合。換言之，即使是感性也不是純粹被動地

受納印象的機能，而是具有主體自發性的攝取活動。但康德卻受限於經驗主義

之獨斷的感覺主義的影響，視感性能力為純粹被動的機能。相對於康德僅對感

性做被動性的理解，從赫德到洪堡特卻都認為，在我們透過感性知覺以進行表

象的建構活動時，我們即是在語音的區分音節活動中，為其以詞語命名的對象，

賦予了特定的意義內含。再就第二點的批判而言，卡西勒指出，康德在《純粹

理性批判》中，雖然只有在一個地方提到必須以語言做為認知的媒介，但這對

於康德的整個先驗邏輯的體系，卻具有關鍵性的意義。康德在客體化歷程中論

及判斷的成就時，曾以句子的功能與在句子中的繫詞（Kopula）的功能為例，
指出經由在語句中的繫詞，主詞與述詞並非被外在地連結在一起，而是被設定

在一種客觀的必然統一性之關係中。例如，當我說「物體“是”重的」，那麼這
並非說介於物體的表象與重的觸覺之間的關係只是此時、此刻的主觀關係，而

                                                 
14  Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd.3: Phänomenologie der 

Erkenntnis. In Ernst Cassirer: Gesammelte Werke, Hg. Birgit Recki, Bd. 13 (Hamburg: 
Felix Meiner Verlag, 2002), 8f.  

15  Ernst Cassirer, “Die Kantischen Elemente in Wilhelm von Humboldts 
Sprachphilosophie,” Ernst Cassirer: Gesammelte Werke. Hg. Birgit Recki, Bd. 16 
(Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2003), 121f. 
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是二者是按普遍的法則而被必然地連結起來。康德在此顯然是將特定的語言形

式，思考為範疇形式的承載者，以能進行邏輯－事實性之意義關係的表達。 

康德談論判斷的建構，是就概念之間的分析與綜合關係而言的。換言之，

判斷活動的進行，必須預設概念建構的活動先已完成。傳統的邏輯學主張，概

念是經由抽象的活動所構成的，它指示我們將大體一致的事物或表象，彼此加

以比較，並由此分離出「共同的特徵」。但這種「概念的抽象理論」必須預設，

被我們加以比較的內容，早已具有特定的特徵。這些特徵是它們自身承載的性

質規定，以致於我們能依相似的類、相似的範圍，依種、類而加以區分。但正

是在這種表面上的不證自明，存在著最困難的問題。那些讓我們依之以對事物

進行分類的特徵，到底是在語言建構之前就被給予了，還是它惟有經有語言建

構才能被提供給我們。卡西勒借助當時Lotze與Sigwart等人，在他們的《邏輯學》
中提出新的「概念理論」，指出像是Sigwart即已經正確地說：「抽象理論遺忘
了，為了能將表象的對象分解成它個別的特徵，判斷早已經是必要的，因為它

所使用的述詞本身，就必須是普遍的表象，這按一般的說法即可稱之為概念」。
16這些概念不可能經由抽象程序產生，因為我們惟有先預設它的存在，抽象的

程序才能進行。抽象的概念建構學說若要有意義，惟當我們能透過語言的共同

用法，將能用同一詞語加以標指的事物的共同性指示出來。由此可見，抽象理

論若要解決概念形成的問題，就必須回溯到語言形成的問題。17 

卡西勒在此主張，應將康德在先驗邏輯學中討論概念建構的範疇學，與研

究判斷建構的原則學，建立在語言哲學的詞類建構與文法連結的基礎上，這使

得哈伯瑪斯盛讚卡西勒是第一位認識到洪堡特語言哲學之典範性意義的哲學

家。18哈伯瑪斯特別重視卡西勒〈論洪堡特語言哲學中的康德成份〉這篇論文，

他認為卡西勒在此意識到：語言在過去都是在名稱或指稱的模式中被分析，我

們依據一個特徵系統的區分，而給予眼前的對象一個名稱，借此來減輕思想運

作的負擔，並使關於表象與思想的溝通成為可能。但它若是做為一個事後才引

入到介於表象的主體與被表象的客體之間的媒體，那麼它就難以避免被懷疑是

造成混淆的來源。我們若要認識真實性本身，就要去除詞語的遮蔽。相對於此，

                                                 
16 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd.1: Die Sprache, 250. 
17 Ibid., 250-255. 
18 哈伯瑪斯有一篇專論卡西勒的精彩論文:〈符號形構的解放力量－卡西勒的人文主義
遺產與瓦堡圖書館》（Die befreiende Kraft der symbolischen Formgebung－Ernst 
Cassirers humanistisches Erbe und die Bibliothek Warburg），此處所論即據該篇論文。
參見：Jürgen Habermas, Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck (Frankfurt 
am main: Suhrkamp Verlag, 1997), 22. 
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洪堡特卻認為語言具有創造的能力，認知主體惟有透過語言才能開顯世界。這

如同洪堡特所言的：「語言不只是用來表現早已經存在的真理，而是去發現未

知的真理」。換言之，用來關涉到存在或表象的對象，這的確是語言重要的功

能，但它真正創造性的成就，卻應在於對可能事態的世界，做出「概念性的清

楚區分」（begriffliche Artikulation）。 

哈伯瑪斯並指出，依洪堡特的觀點，語言的分析最後不應限於名稱或個別

詞語之區分音節的分析，而應以語句之文法結構的連結為導向。語句因而才是

透過記號中介以能為可感覺之存在物賦予的意義的基礎。我們因而可說，文法

賦予事態一定的意義結構，而這按照先驗邏輯的榜樣，洪堡特即能將語言的創

造性理解為「世界籌劃的自發性」（weltentwerfende Spontaneität）。並從而使
得世界建構的自發性成就，得以從先驗的主體轉向歷史性主體所使用的自然語

言。19透過這種對於綜合與對象化之新的符號學的理解，以揚棄傳統的指稱理

論，使卡西勒得以借助洪堡特的語言哲學，說明語言所形構的世界觀，既對人

具有跨主體的客觀必然性，但它又不是我們無法加以改變的自由創造領域。 

（二）符號形式的文化哲學推證 

卡西勒以洪堡特的「語言的批判觀念論」取代康德的先驗觀念論，這無異

是以詞語命名的記號構成與詞類區分，來取代康德的範疇區分，並以文法的內

在語言形式來取代康德先驗邏輯的原則學。我們因而與其說卡西勒是一位新康

德主義者，還不如說他是持語言先驗主義的新洪堡特主義者。卡西勒對於自己

的洪堡特轉向，一開始並沒有做出明確的說明。以致於他在《符號形式哲學》

〈導論〉的第一節，雖以〈符號形式的概念與系統〉為標題，但其內含主要討

論的卻還是意識表象的符號學問題。這種標題與內容不符的現象，其實是因為

卡西勒《符號形式哲學》這個書名，是在出版前才決定更換的。它原來的書名

是《知識現象學－精神表達形式的理論基礎》（Phaenomenologie der Erkenntnis/ 
Grundzüge einer Theorie der geistigen Ausdrucksformen）。20卡西勒更動書名，透

                                                 
19 Ibid., 23. 
20 將卡西勒的遺著《符號形式哲學》第四卷《符號形式的形上學》翻譯成英文出版的

John Michael Krois，首先在卡西勒的遺稿中，發現卡西勒在為他的《符號形式哲學》
第一卷所寫的「標題頁草稿」（Manuskript zum Titelblatt）中，符號形式哲學的原標
題其實是：《知識的現象學－精神表達形式的理論基礎》（Phanenomenologie der 
Erkenntnis/ Grundzüge einer Theorie der geistigen Ausdrucksformen/ von / Ernst 
Cassirer/ Erster Teil: / Das Sprachliche Denken/ Berlin 1923/ Bruno Cassirer Verlag）。現
在的標題因而是在出版前才抽換的，以致於他在第一卷中，仍沿用現象學的標題，

而以第一卷為〈論語言形式的現象學〉，並在序言中說，他接著要處理的是關於神話
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顯出他最初在構思《符號形式哲學》這本書時，對於「符號形式哲學」所代表

的哲學觀點，其實還不明確。從他原有的書名，可以明顯的看出，卡西勒最初

是想借助黑格爾精神客觀化的現象學觀點，研究語言與神話如何做為使我們達

到科學知識觀點的經驗基礎，以能接續《知識問題》的討論，進一步為精確的

科學知識如何可能，奠定前科學的現象學基礎。在這個意義下，他的哲學思想

也難免會被看成是重返黑格爾《精神現象學》的「晚期觀念論的文化哲學」。21 

《符號形式哲學》的真正導論，因而不在於他原本為《知識現象學－精神

表達形式的理論基礎》之構想所寫的〈導論〉，而在於他決定更改書名為《符

號形式哲學》後，於1923至1927年間所發表的演說與論文。其中尤以〈在精神
科學之建構中的符號形式概念〉（1923）、〈符號問題及其在哲學系統中的地
位〉（1927）以及《符號概念的邏輯》（1938）這幾篇論文，才算是卡西勒對
於他的《符號形式哲學》的真正導論。洪堡特原僅專注在語言學的研究領域，

但在卡西勒以洪堡特的語言哲學取代康德的先驗哲學後，卻必須反過來使洪堡

特語言哲學的方法論，能成為足以說明一般經驗構成的基礎理論。卡西勒嘗試

依「內在語言形式」的理論模式，提出「符號形式」的哲學構想，借以說明包

含神話、宗教、藝術與科學在內之一般世界經驗的可能性條件。正如同各種不

同的民族語言都有其不同的內在語言形式，從而可以在不同的語言形態中，建

構它們各自的語言世界觀。同樣的，人類的精神形構力所創造的各種文化系統，

也有它們各自遵循的符號形式，而各種文化系統的差異，則可看成是人類各依

不同的符號形式，建構出理解世界的不同觀點，甚至是創造出各種對象世界之

實在性的基礎。 
在這些論文中，卡西勒已經不再停留在以洪堡特的語言批判觀念論取代康

德的先驗觀念論，而是更進一步想將洪堡特的語言哲學，擴大成文化哲學的知

識論與存有論的基礎，以徹底完成觀念論「將存在理解為行動」的基本洞見。

                                                 
與宗教的現象學。且在《符號形式哲學》第一卷的〈序言〉中，他也還保留說他當

前這本著作的〈導論〉，就是要仔細研究「精神之表達形式的一般理論」。這些都顯

示，卡西勒原即是在《知識現象學－精神表達形式的理論基礎》的構想下來寫他的

〈導論〉的。關於卡西勒〈標題頁草稿〉的更換過程，請參見 Krois 在《符號形式
的形上學》一書中的編輯報告。Ernst Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen. 
In Ernst Cassirer－Nachgelassene Manuskripte und Texte, Hg. John Michael Krois & 
Oswald Schwemmer, Bd. 1 (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1995), 299-302. 

21  參見：Karl Neumann, “E. Cassirer: Das Symbol,” Grundprobleme der Großen 

Philosophen－Philosophie der Gegenwart II, Hg. Josef Speck (Göttingen: Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1973), 103. 
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但若要以「符號形式哲學」做為說明一般經驗構成的理論基礎，那就必須處理

以下兩方面的問題：其一，在符號形式哲學中，應如何說明吾人的感性知覺並

非被動地接受外在的印象，而是我們的感覺同時就是對外在世界做出主動表達

的回應，以致於我們可以不再需要預設物自身，而有一原初實在的基本現象，

做為符號綜合所需的感性雜多之基礎；其二，在符號形式哲學中，如何將洪堡

特用來說明各民族不同的語言建構的「內在語言形式」，取代康德為說明自然

科學如何可能的條件所提出的先驗邏輯學，而能為文化科學奠定其可能性的知

識論基礎。卡西勒針對前者提出「符號形著性」（symbolische Prägnanz）22原

則，而針對後者則提出「符號功能的文法學」。此二者分別對應康德先驗哲學

的〈感性論〉與〈邏輯學〉，但由於前者涉及說明感性所對的實在性本身的問

題，這部分可留到本文第三章，再借助卡西勒晚年所寫的《符號形式的形上學》

詳加討論。底下將先說明卡西勒對於「符號功能的文法學」的構想，以及他如

何借助闡釋神話學與語言學如何可能的條件，來進行符號形式的文化哲學推證。 
1. 符號功能的文法學 

卡西勒最初在〈精神科學之建構中的符號形式概念〉這篇論文中，將「符

號形式」概念定義成： 

 

[符號形式的概念]處理的是，在最廣義上的符號性表達，亦即，精神
經由感性的記號或圖象的表達。它涉及的問題是，諸種表達形式無

論其可能應用的種種差異，是否都奠基於使它們的特性能被標誌成

是自身完足且統一的基本程序之同一原則。我在此探問的，因而不

是在藝術、神話或語言這些特殊領域中，所意指或運用的符號，而

是在語言做為整體、神話做為整體，與藝術做為整體時，它們自身

承載的符號形態之普遍性格為何。23 

 

卡西勒在此，方才明確地把記號與符號的概念做了清楚的區分。任何一個可感

覺的自然事物或人為圖象都可以視為記號，但一個記號惟有在其所屬的符號系

統中才能有意義。猶如洪堡特的語言哲學所強調的，一個詞語做為在聽覺上可

                                                 
22  Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd.3: Phänomenologie der 

Erkenntnis, 222f. 
23  Ernst Cassirer, “Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der 

Geisteswissenschaften,” Ernst Cassirer: Gasmmelte Werke. Hg. Birgit Recki, Bd. 16 
(Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2003), 78. 
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知覺的記號，它要承載語言所要表達的意義，即必須被整合在一文法的結構中

才是可理解的。然而使一記號所代表的意義能被理解的文法結構，則又受創造

與使用這個語言的民族，依其精神形態之特殊性所形成的內在語言形式所主

導。卡西勒因而認為，如同語言這個文化系統一樣，每一個文化領域都有它們

各自的符號系統。在這些系統中，每一記號都可做為表達某一意義內含的符號

（或象徵），但這也如同語言一樣，我們惟有遵守在這個符號系統中所運作的

文法學規則，那麼我們才能恰當而正確地表達出，我們所要意指的意義內含。

洪堡特稱規範整個語言文法的運作法則為「內在語言形式」，卡西勒則將這個

概念擴大運用到各種文化系統的建構中，主張人類在創建文化系統時，精神活

動所依據的形式性法則，都具有各自不同的「符號形式」，人類所創建的各種

文化領域，也因而都是精神的符號性表達。 
ġ ġ 符號形式因而不是指各文化系統的外在記號的不同，而是指精神不同的形

構方式。正如洪堡特說「語言是建構思想的器官」，語言因而是「活動」（Energie）
而不是「成品」（Werke）一樣，卡西勒也說： 

 

符號形式可被理解成精神的活動（Energie）。經由精神的活動，意
義內含乃能被緊密地連接於具體的感性記號之上，這些記號也從而

內在地被精神所佔用。在這個意義下，語言、神話－宗教世界與藝

術，都是我們遭遇到的特殊符號形式。它們都令人印象深刻地表現

出一種基本現象，亦即：我們的意識並不滿足於只是去感覺外在的

印象，而是想將表達的自由活動與此印象連接起來，以透徹地通貫

它。在此，相對於我們稱之為事物之客觀實在性的世界，出現一自

我創造的記號與圖象的世界，它以自立的充實與源初的力量，維持

著它自身的存在。24 

 
可見，依卡西勒的觀點而言，符號形式正如用來主導文法運作的內在語言形式，

它是建構世界觀的活動，而不是指那些被建構出來的記號或圖象的外在形態。

洪堡特將語言視為自身帶有建構性法則的創造活動之見解，在此被卡西勒視為

典範，以說明精神構想不同的符號系統，並非只為了模仿既與的實在，而是使

實在成為可能。符號形式做為活動，因而與一般而言的實在性之形構有關。符

號形式的作用，既如同是決定文法之有機組成的內在語言形式，它是我們透過

詞語建構表象，並能加以有秩序、有組織地綜合成統一的現象世界的基礎，那

                                                 
24 Ibid., 79. 
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麼這就同時顯示出，我們的精神形構力，同樣是借助他自身所提供的符號形式

之運作，去創建文化產物，或將精神的意義結構賦予可感覺的存在物，以做為

其可理解的知識基礎。卡西勒因而主張，我們若要以文化哲學取代康德的先驗

哲學，那麼我們就要先研究「符號功能的文法學」，以說明我們如何能在為自

然科學奠基的先驗邏輯學的構想外，提出能更廣義地說明，精神主體在建構各

種世界觀的不同文化系統中，它們所依據的先天形式法則何在。 

對於「符號功能文法學」的研究，因而是所有對象建構或所有經驗可能性

及其最終意義條件的分析。透過符號形式的合法則性建構，特定的記號之所以

能使一可知覺的對象具有意義，並因而能被經驗與理解，這即必須預設說，一

符號形式必須具有一種功能，使記號能與它所意指的對象聯繫在一起，以致於

這個記號能具有意指特定意向對象的意義內含。對此卡西勒首先借助洪堡特論

構詞的形態學理論，來說明符號如何能使一記號具有意指理想性內含的意義意

向功能。洪堡特主張，語音做為可感覺的記號，之所以能意指特定的意向對象，

從而能做為承載特定意義內含的詞語，這是透過「摹擬」、「類推」與「象徵」

等三種方式進行的。25語音若是對象的直接模仿，那麼它意指的意義，就是基

於它與對象之間的「象似性」，而意指與該聲音記號發聲相似的對象。語音若

是依主觀的直覺或感受，以指稱一類的對象，那麼他的意義就與這些事物在特

定直觀中的呈現有關。而若語音脫離對象或主體，而是純粹任意的約定，那麼

它就只是用來做為純粹的關係性之建構的基礎。 
洪堡特的構詞學理論，在摹擬的功能上，被馮特理解為一種身體知覺的情

緒性表達，而類推的功能被Bühler發展成對日常世界的直觀呈現，而純粹意義
的象徵功能則被索緒爾等語言結構主義者，理解成最合適於思想表達的任意性

符號。卡西勒吸收這些觀點，以語言哲學的研究成果為基礎，指出符號的功能，

即表現在「感覺的表達」、「直觀的呈現」與「純粹意義的建構」作用上。我

們不僅可以在語言學這個文化科學的研究領域中，發現到表達、呈現與純粹意

義的符號功能；在神話學的研究中，如當時Hermann Usener的《神名考－宗教
概念建構學說的研究》（Götternamen－Versuche einer Lehre von der religiösen 
Begriffsbildung, 1896）也指出，在人類的神話傳說中，神之名稱的建構，也可
以看出它是經歷了「瞬息神」（Augenblicksgötter）、「專職神」（Sondergötter）
與「人格神」（persönliche Götter）的三個階段；26同樣的，在歌德的美學理論

                                                 
25 Ibid., 82-85. 
26 Ernst Cassirer, “Sprache und Mythos－Ein Beitrag zum Problem der Götternamen,”  

Ernst Cassirer: Gesammelte Werke. Hg. Birgit Recki, Bd. 16 (Hamburg: Felix Meiner 
Verlag, 2003), 241-244.  
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中，藝術的創作同樣會經歷「臨摹自然」（Nachahmung der Natur）、「作風」
（Manier）與「風格」（Stil）等三個階段。27語言史、神話－宗教史與藝術史

的研究，因而能為人類精神在各種層面上的表現，提供文化存在之事實性的基

礎，以做為分析符號功能的文法學，與推證各種符號形式之客觀性有效性的基

礎。 

2. 語言、神話與符號形式的文化哲學推證 

卡西勒在語言史、神話史與藝術史方面的具體研究，其貢獻是無以倫比的。

但卡西勒關切的問題，卻是在這些文化史研究底下更為深層的問題。特別是我

們如何能將人類創建的各種文化系統，理解成是出於一種能涵蓋各種創造可能

性的精神主體性。以使我們能借助各種文化科學的研究，理解各種符號形式的

運作方式，並將它們整合成一完整的符號功能的文法學，從而使人類真正的精

神生命，能借助他的形構力的不同表現，而得以全幅地展現出來。卡西勒直到

1927年，才首度在〈符號問題及其在哲學系統中的地位〉這篇論文中，對符號
功能提出他初步的研究。他在此想為符號概念之應用形式的擴展，提供一個方

法論的架構，以使各種符號形式相對於它而能被規定。他因而提問說： 

 

符號這個名稱，在今日除了用於宗教哲學、美學、邏輯與科學理論

之外，就其關涉到涵攝一切的精神功能而言，它是否還有任何統一

的內含，從而使其影響作用，雖能不斷地採取新的、特殊獨有的型

態，但其基本原則卻仍然保持不變？若果有之，則我們又如何能找

出其統一的紐帶，以致於我們能將符號概念在自身發展的過程中，

所產生出來的意義充滿與多樣性，彼此連結起來？28 

 

針對這個問題，如前所述，卡西勒係透過洪堡特的構詞學理論，指出：「我

們現在根據表達功能、呈現功能與意義功能所做的一般區分......使我們擁有標示
每一符號形式位置所在的理想導向之普遍計劃」。29卡西勒借助語言哲學所提

供的普遍計劃，主張每一文化領域的知識經驗建構，所依據的精神形構法則，

                                                 
27  Ernst Cassirer, “Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der 

Geisteswissenschaften,” 86. 
28 Ernst Cassirer, “Das Symbolproblem und seine Stellung im System der Philosophie,” 

Ernst Cassirer: Gesammelte Werke. Hg. Birgit Recki, Bd. 17 (Hamburg: Felix Meiner 
Verlag, 2004), 256. 

29 Ibid., 262. 
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也都同樣是精神將印象轉化成精神表現，所經歷的表達、呈現與純粹意義等三

個階段。精神的形構力依其符號功能的文法學所建構的各種不同的文化體系本

身，又同樣必須經由這個原則統一起來，以能一方面維持實在性的多元性，而

將哲學系統的統一從實體性的統一，轉向在主體中各有定位的功能統一，而全

幅展現能供人類進行自我認識的精神內含。將各種符號形式整合成一個系統的

工作，直到《符號形式哲學》的第三卷才完成。卡西勒在那裏依康德三層綜合

的推證摸式，論述精神的符號化建構即是經過「表達功能與表達世界」、「表

象問題與直觀世界的建構」以及「意義功能與科學知識的建構」等三個程序，

以說明他透過神話學、語言學與精確科學對於以表達、呈現與意義功能為主的

精神表達形式的研究，正足以說明它們正是精神在其符號形構活動的不同階段

中，所表現出來的不同客觀化作用。 

但卡西勒關於符號功能文法學的構想，卻也凸顯出他在《符號形式哲學》

中，陷入一種雙重論述的奇特現象。《符號形式哲學》的第一卷是《語言》，

第二卷是《論神話思維》，這是他原定書名《知識現象學》所論的「精神表達

形式」。但卡西勒在將書名抽換成《符號形式哲學》之後，他間隔六年才出版

的第三卷，卻反而被命名成《知識的現象學》。在此，若《符號形式哲學》的

目的，就在於研究人類精神形構力在建構文化實在性時，所依據的符號功能的

文法學，那麼第三卷的《知識的現象學》就不僅在標題上，而是在內容上也都

符合《符號形式哲學》的原初構想。如此一來，卡西勒三卷本的《符號形式哲

學》，似乎只要留下第三卷的《知識現象學》就可以了。而《語言》與《神話

思維》這兩卷，似乎成了卡西勒思想過渡過程中的意外收穫，它們在卡西勒文

化哲學體系內的定位，似乎可有可無。學者因而也常質疑說，卡西勒對於文化

領域的各種符號形式，至少提過語言、神話、宗教、藝術、技術與科學等形式，

但為何在《符號形式哲學》中，卻只討論語言與神話，這種選擇性的研究是否

只是任意的偏好。 

其實卡西勒在《符號形式哲學》中，選擇語言與神話進行詳細的研究，主

要是出於方法論的考量。依康德的《純粹理性批判》，所有的經驗知識都是在

圖式的中介下，知性與感性共同作用的結果。康德的理性批判工作，分別針對

人類的感性、知性與理性的能力進行批判，以能找到他們分別依據的先天形式

或法則，以此為一般而言的經驗或經驗對象提供其可能性條件的說明。對此康

德都是從事實問題轉向法律問題，亦即康德嘗試從回答「數學如何可能？」來

說明人類感性能力的先驗形式是時空表象，從回答「自然科學如何可能？」來

說明人類知性的綜合基礎是依據範疇，而透過回答「形上學如何可能？」來說

明理性所追求的無條件統一的理念。然而，對卡西勒而言，任何在符號形式中
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的記號都是意義與知覺的圖示性結合。因而在符號學的知識論中，我們已無需

再將主、客或知性與感性二分，而是應在記號與實在之間，說明我們如何能以

記號的中介來建構經驗世界的實在性。記號與實在之間的連結，具有摹仿性的

表達、直觀的呈現與純粹意義的建構這三種可能的形態，因而就卡西勒的文化

批判而言，他必須就既有的文化系統來說明這些精神形構力的特性與內含。卡

西勒因而嘗試從回答「神話學如何可能？」來說明建構文化實在的人類感性能

力的特性，從回答「語言學如何可能？」來說明人類知性的特色，並從回答「精

確科學如何可能？」來回答人類如何依理性「虛構的圖像」（Scheinbilder）建
構科學世界的實在性。 

所有的記號如同康德所言的圖式，都是感性與知性的共同作用，它們都同

時具有感性直接的特殊性與知性意指的意義普遍性。做為人類知性與感性之共

同作用根源的圖式程序論，對於卡西勒而言，因而應在神話與語言之共同起源

的符號化過程中加以解釋。因為神話之符號形構的最大特色，即是它堅持將人

類情感的投射所形成的圖像，直接視為是最高的真實。以表象為實在這無異是

最基本的觀念論觀點，只不過神話不是以概念建構的分析來證成這種觀點，而

是以情感的感受直接性來證實之，這使神話始終停留在特殊性的觀點。而語言

為了達成溝通之普遍可理解性的目的，因而它所建構的世界觀始終是向意義普

遍性的方向發展。對於神話與語言的同源發展，卡西勒在1925年的〈語言與神
話〉這篇論文中，才更明確的提出說明。就此，哈伯瑪斯即認為〈神話與語言〉

這篇論文，比《符號形式哲學》的第一、二卷，更能清楚地說明精神形構力的

符號化過程。30�

（三）符號形式哲學的理論意義與困境 

透過研究語言與神話之可能性的條件，以推證人類創造文化的精神形構力

所依據的符號功能，即是表達、呈現與純粹意義的作用。這使得卡西勒認為他

的符號形式哲學的第三卷又可「再度回到我在20年前開始的系統哲學的工作，
知識的問題以及理論的世界圖像的建構與分析的問題，再度成為考察的核心」。
31第三卷雖然回到科學知識的問題，但它並非是與前兩卷相平行地處理「科學

思維」的符號形式，這個工作在《實體概念與功能概念》這本書中已經做過了。

卡西勒說他的第三卷是：「基於前兩卷的研究成果，第三卷毋寧是要得出其系

統性的結論。它要努力的目標是，展現出新獲得的理論概念的最大擴展，與展

                                                 
30 Jürgen Habermas, Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck, 21. 
31  Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd.3: Phänomenologie der 

Erkenntnis, VII. 
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示出各種概念性或知解性（discursive）的知識層次，是被建構在做為底層建築
的、從語言與神話的分析中所發現到的其它精神層次的基礎之上。透過不斷地

回顧這些底層建築，科學的上層建築的特色、結構與建築學才能被決定」。32換

言之，卡西勒的《符號形式哲學》的第三卷做為他的系統結論，最終實現了原

來知識現象學的構想，亦即透過神話與語言這些在日常直觀世界中的前科學知

識，以最終說明科學知識的可能性條件。 

卡西勒的《符號形式哲學》在其做為「知識現象學」的涵義下，其正面意

義因而在於：他首度意識到，應將科學奠基於人類生活的文化世界中，那麼科

學做為透過理論的純粹意義以建構對象世界的觀點，才有它真正的實在性基

礎。透過貫徹先驗觀念論的立場，說明若康德的先驗觀念論所預設的科學理論

的世界認知，是依科學理論的純粹意義而建構它自己的對象世界，則其認知的

真實性即必須奠基於：其感性的來源預設了在神話思維中，依情感的直接表達

的能力，能將全然主觀的表象視之為真，或必須依語言思維的世界開顯功能，

將世界透過詞語進行基本的分類、並以文法的表達將世界的整體在直觀中有秩

序地呈現出來。換言之，惟當在先驗哲學中，感性論進一步以神話思維的表達

能力，或在研究知性的先驗邏輯學中，邏輯的概念與判斷建構能預設語言的世

界開顯性，否則科學的意義世界就將失去實在性的基礎。 

《符號形式哲學》因而為一般而言的經驗構成，提供了一種三層綜合的構

想：首先，將情感的表達值直接加諸於感覺事物的印象，這是神話思維的主要

功能。其次，經由詞類的區分與文法的連結，我們即能透過詞語的區分音節以

進行表象的建構，以使現象的雜多能在具共同指涉的詞語意義內含中被確立下

來，並能以合於文法表述的陳述句，表達一個在直觀中的日常生活世界。最後，

透過理論概念的建構，我們即能形成經驗現象之有秩序的統一，從而可以得到

精確科學所建構的人類知識世界。在這個以文化批判取代理性批判的轉化過程

中，我們可以說：沒有感覺是不帶有情感反應的，沒有直觀是不具語言形式的，

也沒有經驗是不具有理論建構的。以此為基礎，「純粹理性」即又能奠基在人

類文化生活的生命存在經驗中。在此做為《知識現象學》的《符號形式哲學》，

一方面得以取代《純粹理性批判》或《精神現象學》的一般經驗理論，另一方

面，也能為我們提供「未來文化哲學的導論」。因為透過神話與語言為符號形

式所進行的文化哲學推證，一方面能充分展現人類精神的形構力，以建立一般

而言的「精神形式學」。另一方面，它則能為文化科學之知識論或方法學，提

供「符號功能的文法學」，以做為說明諸文化科學之所以可能的先驗基礎。 

                                                 
32 Ibid., VII-VIII. 
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只是卡西勒至此渾然不覺，他又落入新康德主義的窠臼。當《符號形式哲

學》的第三卷，又再度回到他在《實體概念與功能概念》中的新康德主義觀點，

主張只有在數學或數學化的物理學中，知識的基本理解與知識的建構性原則，

才能得到最明確的表現。而神話與語言等文化科學，只是做為數學化之自然科

學的知識現象學基礎。那麼神話與語言做為前科學的知識，就不是那種能達到

必然性與普遍性之最高階段的知識。卡西勒在《符號形式哲學》的前兩卷，對

於語言與神話的研究，的確也主要是依據科學的範疇指導。《符號形式哲學》

就其做為「文化哲學」而言，最終仍然從屬於科學知識。這顯示，卡西勒在這

個階段，還是不脫他的老師柯亨（Hermann Cohen, 1842-1918）以研究精確科學
的邏輯為主的新康德主義觀點。就此而言，卡西勒試圖革新在康德先驗觀念論

中的「理性批判」，而以文化哲學對於精神形構力所進行的「文化批判」，來

理解人類精神主體性的活動，這種新康德主義的構想就最終還是落空了。 

三、卡西勒論形上學的文化哲學 

卡西勒自己在《符號形式哲學》三卷本的構思寫作中，都還沒有意識到他

的《符號形式哲學》在做為「知識現象學」與「文化哲學」之間，所產生的內

在矛盾與理論困境。但這個問題的存在，卻被海德格一語道破。海德格在達弗

斯的辯論中，指出卡西勒《符號形式哲學》的構想，仍不脫是研究科學知識的

新康德主義者。而在他對《神話思維》的書評中，海德格則認為卡西勒只將文

化視為在自然科學之外的知識領域，但卻忽略了文化應是人類此在的生存方

式。卡西勒受此批判後，開始反省他在《符號形式哲學》中的文化哲學構想。

他開始意識到，他對文化哲學的研究，的確還只是一種自然主義的奠基。文化

哲學有必要轉向人文主義的奠基，這使得他開始研究「形上學的文化哲學」，

以嘗試將文化哲學的基礎，奠定在人類生命的基本現象上。他並在《實在性知

識的目標與道路》以及《符號形式的形上學》這兩本著作中，展開他從先驗的

精神主體轉向對生命之基本現象的研究，而在《文化科學的邏輯》中，重新建

構一種以人文主義為基礎的文化哲學。 

(一) 達弗斯之爭的影響 

卡西勒晚期文化哲學的思想轉變，與他在1929年與海德格在達弗斯的辯
論，有密切的關係。海德格的教授資格論文是在掌「新康德主義西南學派」大

旗的李凱爾特指導下完成的，而他最早擔任講師執教的大學，正是「新康德主

義馬堡學派」所在的馬堡大學。當時在卡西勒的眼中，海德格的哲學工作，主
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要是以現象學的批判取代新康德主義的批判。但其實對海德格來說，在1900至
1910年間，強調現象學做為一種嚴格科學的胡塞爾，也還算是新康德主義者。33

因而與其說海德格當時是胡塞爾現象學的繼承者，還不如說他是新康德主義的

挑戰者。海德格批判新康德主義者把康德哲學理解成是為自然科學奠基的理

論，而忽略康德的《純粹理性批判》其實是要研究一般而言的存有物之基礎的

形上學理論。他因而對新康德主義提出嚴厲的批評，他說： 

 

新康德主義起源於哲學的窘境，這一窘境關涉到的問題是：在知識

整體中，哲學究竟還剩下些什麼？在1850年前後，情況是這樣的：
精神科學與自然科學囊括了可認知之物的所有領域，結果就出現了

這樣一個問題，即如果全體存在物都分屬於科學的知識，那麼，留

給哲學的還有什麼？保留下來的就僅僅是關於科學的知識，而不是

關於存在物的知識。在這一觀點之下，於是就有了回溯到康德的要

求。由此，康德就被看作是數理科學之認識論的理論家。認識論成

了人們據此來看康德的視角[...]而在我看來，重要的地方在於指出，
在此做為科學理論而被提出來的東西對康德來說並不重要。康德並

不想給出任何自然科學的理論，而是要指出形上學的疑難索問，更

確切的說是存有論的疑難索問。34 

 
海德格在這裏批判新康德主義者只從知識論的視角來理解康德，以致於只

研究科學的知識，而忽略了存有的問題，這個批判也同時包括他對卡西勒的批

判。卡西勒的《符號形式哲學》出版後，引起相當大的注意。鮮少討論同時代

哲學家作品的海德格，也特別在1925年為《神話思維》寫了相當詳盡的書評。
在馬堡大學建校四百週年之際，海德格負責為校慶的紀念文集，寫一篇名為〈自

1866年以來的馬堡哲學講座教席的歷史〉。在其中他就提到：「卡西勒多年以
來一直力求在新康德主義的提問基地上，籌劃一種一般的文化哲學。他的《符

號形式哲學》企圖把精神的種種行為與形態納入在某種系統意義的表達理念的

引導之下」，35海德格對於卡西勒的《符號形式哲學》因而是相當熟悉的。 

                                                 
33 Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (Frankfurt am Main: Vittorio 

Klostermann, 1991), 275. 

34 Ibid, 275.此段引文採用王慶節教授的中文翻譯，參見：〔德〕海德格爾（Martin Heidegger）
著，王慶節譯，《康德與形上學疑難》（上海：上海譯文出版社，2011），頁263。 

35 Ibid., 309-310. 
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1. 海德格基於此在形上學的批判�

達弗斯論辯關乎西方哲學在「自然」與「教化」兩大哲學取向上的重大分

歧，卡西勒的《符號形式哲學》與海德格的《存有與時間》（1927）雖然在哲
學的根本取向上存在巨大的區別，但他們的理論卻都共同源出於對康德「先驗

圖式程序論」（Transzendentaler Schematismus）的不同解讀。海德格重視時間
之先驗規定的有限性，而卡西勒則重視圖象構想力的符號化作用。達弗斯論辯

即是從他們對康德的理解不同，以致於他們對哲學研究的整體方向與意義所在

見解迥異，所展開的理論攻防。其中，海德格對於卡西勒《符號形式哲學》的

批評，主要是延續他在1925年對於《神話思維》所寫的書評。海德格認為，卡
西勒的神話哲學可以從三個層次的觀點來加以評價，他說： 

 

對於在此被標明的神話哲學，我們可以從以下三個觀點，來表達我

們的看法：首先應問的是，對於處理神話存在之實證科學（民族學

與宗教史）的基礎與成就而言，這個詮釋有什麼貢獻？其次，對於

神話的哲學本質分析所依據的基礎與方法論原則，我們也加以檢

視。最後，我們應徹底地追問，在人類存在或在一般而言的存有物

之總體中，神話的建構性功能何在。36 

 
第一個層次的評價涉及，卡西勒的符號形式哲學是否能為實證的文化科學

研究，提供理論的基礎。對此，海德格高度肯定卡西勒的理論貢獻。因為相對

於當時以「神話學學會」為代表的實證研究，都傾向於從神話所涉及的特定對

象，例如太陽、月亮或星辰等，來做神話學的材料蒐集與分類研究。卡西勒則

是透過研究人類情感表達的符號形構功能，來說明人類會萌生這些神話世界解

釋的主體性依據。海德格因而認為，卡西勒基於新康德主義的對象化形構理論，

來闡釋神話學如何可能的研究，的確能將神話研究提到更高的層次上，因為他

能很好地說明：「神話不能只靠回溯到在神話世界中的特定對象領域而得到解

釋[…]而是應基於將神話的預先規定視為是具有自身法則性的精神之功能形
式」。37而這正可為新發現的神話材料的解讀，或對神話研究的通貫解釋，提

供必要的方法論線索。 
就第二個層次的評價觀點而言，海德格認為卡西勒既透過將康德的「理性

批判」擴大為「文化批判」，而以精神的符號化功能，來說明人類能建構出神

                                                 
36 Ibid., 264. 
37 Ibid., 264. 
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話世界的主體性依據，那麼我們就應進一步檢驗卡西勒對於「神話的哲學性本

質分析」，所依據的方法論原則是否能成立。海德格對此持批判的態度。他指

出，若先不論卡西勒的神話詮釋對於實證科學所具有的指導作用，而是按其自

身的哲學內含來加以判斷的話，那麼我們就得追問：「形構性意識的功能形式

做為神話的前規定，這本身是否己經得到充分的奠基，或它的基礎究竟何在？」

海德格說卡西勒將精神的形構力視為是神話的前規定，這表示他認為卡西勒是

將精神的符號化形構活動，當成是神話存在的可能性條件。而這也等於說，神

話存在的實在性基礎，是來自於精神的先驗建構。但由於海德格不認為，新康

德主義者對於康德的先驗方法論所持的知識論解釋，能真正符合康德先驗哲學

應是為一般而言的存有物奠基的形上學理論。他因而也不認為卡西勒透過精神

形構的對象化活動，就足以說明神話等文化存有物的實在性基礎。所以他才會

批判說，卡西勒透過文化批判來說明神話存在的前規定的先驗方法論，其本身

並沒有得到充分的奠基。 
由於海德格係以此在之有限的時間性，來對顯存有本身的先驗涵義。因而

他認為卡西勒在《符號形式哲學》中，只是透過先驗哲學的主體性框架，批判

神話科學僅基於實證的田野調查的不足。但這並不能徹底地說明，神話對於人

類此在或一般而言的存在物的總體，所具有的建構性功能何在。海德格在此質

疑的是，研究神話的旨趣，不應只侷限在對這門科學之知識基礎的興趣，而應

在於研究它對人類存在的意義為何。神話等文化的存在，其意義不應只是在自

然科學之外，另闢一個文化科學的研究領域，而是必須更根本地闡釋，文化做

為人類的生活形式，它對人類理解自己與世界的存在，具有什麼存有學上的意

義。卡西勒自己雖然也曾說過，應將神話之思維與直觀的形式，回溯到做為精

神底層的生活形式，但他並沒有從此在的存有學觀點，去解釋神話存在的意義。

因而對海德格來說，卡西勒《神話思維》這一卷的原始意圖雖然在於：「將神

話揭示成，使人類此在能達致其本己真理的獨立可能性」，38但卡西勒卻沒有

真正處理過這個工作。 
在上述評價《神話思維》之理論貢獻的三個觀點中，海德格非常清楚地把

卡西勒在《符號形式哲學》中所構想的文化哲學研究，劃分出三個不同層次的

問題：第一個層次的文化哲學研究，是應能為實證的文化科學研究，提供方法

論的基礎。這可稱為：「文化科學之知識論方法學奠基」的文化哲學研究。這

對應卡西勒在《符號形式哲學》第一、二卷中，對於語言學或神話學所做的語

言哲學或神話哲學的研究；第二個層次的文化哲學研究，是應對建構文化存在

之實在性基礎的先驗主體性進行反思的重構。這可稱為：「符號形構之主體性

                                                 
38 Ibid., 253. 
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條件重構」的文化哲學研究。這對應卡西勒在《符號形式哲學》第三卷中，依

據他在前兩卷的研究成果，重構出精神形構力之運作所依據的「符號功能的文

法學」，正是「表達」、「呈現」與「純粹意義」這三種符號功能的作用，而

以此說明語言與神話這些文化存在物之實在性建構的基礎所在；第三個層次的

文化哲學研究，則應說明《符號形式哲學》透過文化哲學之諸領域的系統性建

構，如何能為人類此在之歷史生發，奠定其生活形式的基礎。這因而可稱為：

「人類生命之歷史生發根源闡釋」的文化哲學研究。海德格認為這個層次的文

化哲學研究，是卡西勒當時應研究但卻未能加以研究的。 
海德格在達弗斯與卡西勒進行辯論時，依據他在《神話思維》書評的三個

評價觀點，擴大成他對卡西勒《符號形式哲學》之文化哲學研究的整體評價。

他認為卡西勒的符號形式哲學，不能只停留在對各文化領域的研究，或對文化

領域的可能性條件進行批判的反思建構，而是應進一步研究文化哲學的形上學

基礎。對此他說： 
 

對於那些存在於符號形式哲學中的[存在物]的存在方式（Seinsart）
的發問，或對其內在的存有狀態（Seinsverfassung）的發問，是由此
在的形上學決定的。但此決定並不是針對諸文化領域或其哲學學說

之既與的系統性[...]例如藝術並不只是形構性意識的形式而已，它更
是具有在此在之根本生發（Grundgeschehen des Daseins）內的形上學
意義。39 

 
這表示，海德格在達弗斯的辯論中，主要是透過他自己在《存有與時間》中對

於此在之時間性的分析，來強調卡西勒的《符號形式哲學》若不能在文化哲學

的研究中，說明人類此在的根本生發與對存有的理解是如何可能的，那麼卡西

勒的符號形式哲學，就還不脫新康德主義的知識論框架，而忽略康德純粹理性

批判的形上學向度，而無法在第三個層次上，說明文化哲學的形上學意義。 

2. 卡西勒基於人文主義奠基的回應 

在達弗斯論辯時，卡西勒的《符號形式哲學》第三卷已經完稿付印，但尚

未出版。此書一出版，果然不出海德格所料，卡西勒最後還是回到「知識現象

學」的理念，只把語言與神話的思維看成是達到科學知識的基礎。《符號形式

哲學》最終只停留在做為文化科學之知識論批判的理論層次上，而對於一般而

言的文化存有或文化實在性的問題沒有說明，對文化的生成與人類生存所具有

                                                 
39 Ibid., 290-291. 
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的存在意義也完全沒有處理。海德格一針見血的批判，使卡西勒意識到，他在

《符號形式哲學》中所做的文化哲學研究，顯然仍受限近代哲學以自然科學的

理論奠基為主導的影響，因而還只是一種自然主義的奠基。他在1929年以後，
開始深入思考應如何突破他先前的侷限。在1929至1939的十年之間，他一方面
反思他過去在《知識問題》與《符號形式哲學》中，對於實在性之存有論問題

討論的不足，因而以《實在性知識的目標與道路》來為他的《知識問題》做總

結，並以《符號形式的形上學》補充《符號形式哲學》前三卷的不足。此外，

他並持續在漢堡大學與他後來流亡的瑞典Göteborg大學，開設「文化哲學基本
問題」與「文化哲學問題」的課程，以重新構想他的文化哲學。他後來把這些

課程的講義與內容，寫成《文化科學的邏輯》一書，而在1942年出版。40 

在達弗斯論辯後，卡西勒對於海德格的回應，首見於〈文化哲學的自然主

義與人文主義奠基〉這篇論文。卡西勒原先在二O至三O年代，對於文化哲學、
文化科學或精神科學等用語，並未嚴加區別。卡西勒在「精神科學」、「文化

科學」與「文化哲學」等術語的選擇上舉棋不定，這與文化哲學的研究領域一

直很不明確有關。卡西勒明白指出：「在傳統對於哲學領域的劃分中，文化哲

學是一個最有爭議的領域。它的概念沒有得到明確的界分與確定，它缺乏的不

                                                 
40 卡西勒 1929年夏季學期在漢堡大學開設《文化哲學基本問題》，1939年冬季在瑞典

Göteborg大學開設「文化哲學問題」。在後面這一份上課講義中附有一份課表，上面
標題為「文化哲學的基本問題」：每週的講課內容分別為：（1）文化哲學的概念與課
題、（2）文化哲學的開端－維柯、（3）文化哲學之方法論的基本對立、（4）文化哲
學的自然主義與人文主義奠基、（5）十九世紀的自然主義與經濟學的歷史觀點、（6）
機械論世界觀的克服、（7）在心理學與生物學中的整體性概念、（8）做為”表達現象”
的”文化現象”、（9）表達知覺的基本意義、（10）針對表達知覺的懷疑、（11）當代的
物理主義（卡納普）、（12）客觀的文化科學的可能性。這門課並設有每兩週一次的
練習課（Übung），每次的討論主題分別是：（1）自然科學與文化科學、（2）文化科
學的方法學、（3）在文化科學建構中的概念形式：形式問題與因果問題、（4）事物
知覺與表達知覺、（5-6）他人心靈的知識問題。這個討論課在 1940年夏季學期繼續
舉行，主題包括：（1）論文化哲學的方法、（2）因果概念與風格概念（形式概念）、
（3）自然主義文化哲學的批判、（4-5）我與世界、（6-7）我與你、（8）文化科學的
邏輯建構。其中許多主題與內容顯然即是《文化科學的邏輯》一書的來源。對於這

些課表內容的說明，請詳見 Rüdiger Kramme與 Jörg Fingerhut在編輯卡西勒關於文化
哲學遺著時所做的編輯報告。Ernst Cassirer, Kulturphilosophie: Vorlesungen und 

Vorträge 1929-1941, In Ernst Cassirer－Nachgelassene Manuskripte und Texte. Hg. 
Klaus Christian Köhnke,” John Michael Krois & Oswald Schwemmer, Bd. 5 (Hamburg: 
Felix Meiner Verlag, 2004), 258-259. 
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只是可被承認的基本問題的解決，甚至於在這個領域中能有意義與正確地提問

的是什麼，也付諸闕如」。41文化哲學的研究在卡西勒之前雖尚未專題化，但

卡西勒仍認為關於文化哲學的討論在近代早已經開始。他並將近代以來對於文

化哲學的奠基，區分成「自然主義的奠基」與「人文主義的奠基」這兩種主要

的形態。自然主義的奠基始於格勞秀斯（Grotius）的《自然法》與史賓諾莎的
《倫理學》，他們都試圖透過笛卡爾「普遍數學」的理念，依幾何學的形式來

論證人文科學，以建立「精神的自然科學體系」。42 

這種想法繼續透過早期謝林等人的浪漫主義影響，使得Grimm與Savigny都
想將語言史與法律史的研究，建立在「民族精神」的自然成長之上。但卡西勒

認為，這些想法忽略精神主動形構的作用，因而仍是一種自然主義的奠基。在

浪漫主義影響下的文化科學研究，設想歷史與文化終將回歸到有機生命的懷抱

中。但這樣一來，文化將變得沒有人類的自主性，它沒有自己的法則與獨立性，

它不是出於「自我的本源自發性」，而只成為一種在自身中靜態發生的生成變

化。他們把法律、語言、藝術與倫理看成像是撒在地上就會成長的種子一般，

以為它們也是出自「民族精神的原始力量」就可以成長。就此而言，文化世界

將不再被視為自由活動的世界，而是必須被當成是命運來加以體驗。如此，人

類存在的自主性，將難免被解消。43浪漫主義這種自然主義奠基的再進一步，

就是實證主義的自然主義奠基。立基於對生命之原初根據進行純粹直觀的浪漫

主義，並不能對生命有真正的知識。實證主義因而要求，以純粹的經驗科學來

取代謝林的自然哲學，他們想透過一般的自然法則來解釋生命現象或精神現

象。「普遍的生命學」或「理論生物學」，反而變成歷史觀察與文化哲學的典

範。十九世紀後半葉的法國文化哲學－如孔德的實證哲學，即致力於完成文化

哲學的自然主義奠基。44 

在海德格的批判下，卡西勒無法否認他的《符號形式哲學》在「知識現象

學」的觀點下，所進行的文化哲學研究，的確仍然停留在「精神的自然科學體

系」的新康德主義框架中。但海德格試圖透過「此在的形上學」，將文化哲學

理解成一種「此在之根本生發」的過程，這對卡西勒而言，則不免仍受限於浪

漫主義的自然主義奠基。卡西勒意識到，無論是他原來依康德先驗觀念論的符

                                                 
41 Ernst Cassirer, “Naturlistische und humanistische Begründung der Kulturphilosophie,” 

Ernst Cassirer: Gesammelte Werke. Hg. Birgit Recki, Bd. 22 (Hamburg: Felix Meiner 
Verlag, 2006), 140. 

42 Ibid., 140. 
43 Ibid., 143. 
44 Ibid., 144. 
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號形式哲學構想，或海德格依浪漫主義之生命哲學的此在形上學構想，都不足

以為文化哲學奠定基礎。他們將都難以對抗文化哲學的研究在十九世紀末、二

十世紀初，逐步轉向實證主義的趨勢。 

卡西勒想在先驗觀念論與浪漫主義之間另闢蹊徑，他嘗試從十八世紀後半

葉在德國古典文學時期中所創立的新人文主義，來進行文化哲學的「人文主義

奠基」。卡西勒認為這個時期的人文主義進路，不同於文藝復興時期的人文主

義。18世紀的古典主義不只停留在自然觀察的階段，而是具有很強的「形構意
志」（Will zur Gestaltung），這表現在溫克曼（Winkelmann）、萊辛、赫德、
席勒、歌德與洪堡特的著作中。45我們過去習於從道德的觀點來看18世紀的人
文主義理想，但像赫德與洪堡特依語言的本質，席勒依遊戲與藝術的本質，康

德依理性認知的本質，所展示出來的對於「形式」要求的意志與能力，其實是

在更廣泛的意義下來理解「人文」（humanitas）的涵義。他們雖然也確信某種
倫理性或國家－歷史生活的形式是人文的結果，但他們更將「人文」的名稱，

擴及到一般而言的形態。文化的創造物具有跨主體的普遍有效性，它是使人類

能超越個人的有限性，而可以去追求無限自由的可能性基礎。透過文化創造的

多向度性與跨主體的普遍性，卡西勒因而不能接受海德格想以個人有限的時間

性，來做為理解個人自由之可能性與存在意義的觀點。 

人類透過文學、美學與道德形式的客觀化與自我直觀，豐富而多樣地開展

出詩歌、造型藝術、宗教直觀與哲學概念。這些文化創造都是人類的自由創造，

但是每一種文化所依據的法則，卻又同時都具有跨主體的普遍有效性。換言之，

文化創造雖具有無限的自由，但卻又必須嚴格地遵守普遍的法則。卡西勒認為，ġ

最能說明這種人類精神之特殊性的哲學型態，並非是來自費希特、謝林與黑格

爾的德國觀念論，而是來自於洪堡特的語言哲學。相對於最後全都被卡西勒歸

為文化哲學之自然主義奠基的理性主義、德國觀念論、浪漫主義與實證主義哲

學，卡西勒直至《文化科學的邏輯》的第一研究〈文化科學的對象〉，才真正

明晰地為他所謂的文化哲學的人文主義奠基，建立起一套從維柯（Giambattista 
Vico, 1668-1744）經由赫德、哈曼而完成於洪堡特的哲學史論述。46他認為維柯

的《新科學》是最早處理「精神科學之邏輯」的著作，因為維柯首先意識到人

能真正認知的，惟有人類自己創造的作品。與笛卡爾的普遍數學不同，維柯主

張應為文化創造建立新的人文科學的思維模式，而洪堡特的語言哲學著作則可

                                                 
45 Ibid., 153. 
46 Ernst Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften－Fünf Studien, In Ernst Cassirer: 

Gesammelte Werke. Hg. Birgit Recki, Bd. 24 (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2007), 
365-371. 
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說是，建立了以符號形式說明文化世界之形構基礎的理論典範。 

(二) 文化哲學的知覺現象學重構 
透過文化哲學的「自然主義奠基」與「人文主義奠基」的區分，卡西勒後

期的文化哲學所面對的挑戰即是，如何轉化他的符號形式哲學的構想，以能為

文化哲學的人文主義奠基，建立可能性的基礎。透過海德格在神話思維的書評

與達弗斯辯論的批判，卡西勒承認他三卷本的《符號形式哲學》只是從知識批

判的角度來研究文化科學的方法論基礎，但還不能將文化哲學視為是人類存在

之生命意義的基礎。他在「文化哲學問題」的課程講義中，因而明確地指出，

文化哲學的研究應當區分成「批判的文化哲學」與「形上學的文化哲學」兩種，

他說： 

 

針對文化對象我們α)可滿足於，將文化對象描述地理解為諸形式的
整體；β)或者我們可以追問文化對象的「為何」以及「從何而來」，
亦即去尋求其起源。第一條道路引領我們走向 ，

第二條道路走向 。 

批判的文化哲學類型：《符號形式哲學》 

Α)語言[...]，Β)神話[...]，C)藝術[…]。所有這些問題都可以用
來加以處理，而不用處理原因或起源的問題。我們當然不能

被禁止問語言、藝術、宗教起源的問題，而是這不允許採用經驗的

回答。它基本上是原則－形上學種類的回答。我們所能確定的惟有

語言或藝術的發展，這是從形式過渡到另一形式。如果我們不去追

問諸形式的發展，不去追問形式的起源，那麼我們就會陷入困難。

我們總是只有從形式發展出來的形式，卻無法回到一般而言的形式

之存有的背後。我們主張的論點因而是[…]表達知覺是所有關於文化
對象知識的基本現象，它需要另外的基礎、另外的邏輯基礎。47 

 
卡西勒在此已經明白指出，他後期文化哲學的兩個研究重點：他首先強調

研究符號形式之起源問題的重要性。他指出，《符號形式哲學》做為典型的「批

判的文化哲學」，是以「形式現象學」的觀點，去處理語言、神話與藝術等文

化建構的形式性基礎。但「形上學的文化哲學」則應進一步研究，做為這些文

                                                 
47 Ernst Cassirer, Kulturphilosophie: Vorlesungen und Vorträge 1929-1941, 96-97. 
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化建構物之可能性條件的形上學來源。為此之故，卡西勒又寫了《符號形式的

形上學》一書，以做為《符號形式哲學》的第四卷，他在這本書中說： 

 

對於理論知識的目的之清楚而有自覺的關注，雖然是必要且有助益

的，但符號形式哲學卻不能僅停留於此。因為它的問題不僅關係到

諸形式做為靜態數量上的單純存在，而是更涉及到意義賦予的動

能。特定的存有領域與意義領域之建構與劃分，首先即是在且經由

這些意義賦予的動能而實現出來的。它嘗試加以解明的是，「形式

生成本身」（Form-Werdung als solcher）的謎，這不是針對固定既有
的規定性，而是其規定性自身的歷程。48 

 
卡西勒在此解釋說，他的符號形式哲學第三卷做為知識的現象學，雖然試圖重

回科學的理論知識研究，以說明各種知識所依據的先天形式原則。但我們若不

能停留在先驗哲學的先天性預設，只預設符號形式是先天的，而卻無法解釋它

的來源，那麼它就還只是做為解釋知識之可能性條件的理論預設，而不是來自

人類在生活實踐中所形構的真實存在。這如同海德格所批判的，卡西勒在知識

論觀點中所做的先驗解釋，並不能將文化理解為人類此在的生活方式。卡西勒

因而認為有必要去解釋符號形式的生成問題。 

其次，值得注意的是，形上學的文化哲學應研究符號形式的起源問題，但

這並不是說，它應像語言科學或神話科學一般，去做文化人類學的經驗研究。

卡西勒在此強調形上學的文化哲學的第二個研究重點因而在於，應研究「表達

知覺」這個「基本現象」，以能為文化對象的知識提供不同的邏輯基礎。這顯

示卡西勒在此不僅又回到赫德以來的人文主義傳統，嘗試透過語言起源論的討

論，來回應新康德主義的批判實在論，對於先驗哲學的先天主義無法解釋感覺

雜多之來源的挑戰。從赫德到洪堡特的語言起源論，建立了一種後形上學的語

言哲學思維。而若洪堡特主張語言結構的差異代表世界觀的差異是對的，那麼

內在語言形式的差異性（或即不同的符號形式的存在），即足以說明我們對實

在性之多元建構的可能性。在洪堡特之後，史坦塔爾與馮特等人，並都進一步

在表達運動的語言心理學理論中，去說明各民族不同的內在語言形式的發生根

源。卡西勒的文化哲學，雖不限於說明語言學所預設的語言符號形式的生成來

源，而是意圖說明各種符號形式的形式生成基礎，但他還是在當時語言心理學

                                                 
48 Ernst Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, 4. 
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的表達理論的影響下，嘗試回到表達性知覺的不同方向，來說明各種符號形式

的起源。 

1. 從符號形著性到生命的基本現象 

卡西勒的《符號形式哲學》第三卷，不再分析有個別差異的文化系統，而

是依據精神形構力的符號功能文法學，說明「表達」、「呈現」與「純粹意義」

的符號功能，即是所有文化存在能被形構產生的共同原則。但正如Riehl的批判
實在論所質疑的：純粹先天的形式普遍性，並不能演繹出知識內含的多樣性。

因而若神話、語言與藝術等符號形式的差異是存在的，那麼它就不可能來自精

神形構力本身所依據的符號功能的文法學。在此若要避免循環論證，那麼就必

須進一步假定說，各種文化系統的符號形式差異，並非來自精神形構力本身，

而是更根源地來自知覺本身的基本方向差異。換言之，不應只是精神形構力下

貫到感性的「符號形著性原則」，才是知覺之對象建構活動的依據。49而是精

神的形構力反而必須預設在生命活動中的表達知覺，本身就是人類生命之自我

呈現的根源現象，否則就難以說明各種文化系統之符號形式差異的起源。「形

上學的文化哲學」的第一要務，因而必須說明：決定各種文化系統之形態差異

的不同知覺方向，其所自出的生命基本現象究竟為何？對於這個問題，卡西勒

首先透過《實在性知識的目標與道路》這本書，來展開他的研究。 

卡西勒在這本書中說，理性主義以來的傳統，都試圖透過自身完足的理論

                                                 
49 卡西勒在《符號形式的哲學》第三卷中首度提出「符號形著」（Symbolische Prägnanz）
原則。他在那裏定義說：「符號形著可被理解成一種方式，在這種方式中，知覺體

驗做為感性的體驗，在自身同時包含有特定非直觀的意義，且此意義是能直接得到

具體呈現的」。而對於「形著」他更進一步定義它是指：「個別的整體關涉性，或此

時此地既與的知覺現象與具有特色的意義整體的理想性交織」。這些定義其實都是

說，卡西勒認為我們的知覺並不只是被動的接受性，而是能進行主動的呈現，而這

種可能性即是因為知覺也包含有符號形構性的作用在其中。參見：Ernst Cassirer, 
Philosophie der symbolischen Formen, Bd.3: Phänomenologie der Erkenntnis, 231.這個
觀點在他遺留的筆記中說的更清楚，在那裏他說：「我引入『形著性』這個術語，

是為了標明感性知覺的符號值，知覺是形著性的，最終不是經由它的性質，而是經

由它 所包含的意義 內含」。參見： Ernst Cassirer, Symbolische Prägnanz, 

Ausdrucksphänomen und Wiener Kreis, In Ernst Cassirer－Nachgelassene Manuskripte 

und Texte, Hg. Klaus Christian Köhnke, John Michael Krois & Oswald Schwemmer, Bd. 
4 (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2011), 51。在「符號形式能使知覺彰著其意義內含」
的意思下，我因而將 Symbolische Prägnanz翻譯成「符號形著性」。卡西勒在此運用
符號形著性的觀點，雖然強調了知覺做為有意義呈現的活動，但仍未從知覺做為生
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概念與原則系統，來確立「世界的邏輯結構」。他們主張實在性的客觀成份應

該在思想中被確立，然而，世界做為純粹的現象，卻並非單在純粹思維的形式

中就能被給予。在依精神的形式性法則進行對象的建構之前，做為「客觀現前」

（objektiv Vorhandenes）或客觀規定的存在物，必須早已經存在它的對面。如
果我們想充分掌握「現相自身的現象」（phaenomen des “Erscheinens Selbst”）50

或「現相自身的基本與原初的事實（Grund-und Urtatsache des “Erscheinens 
Selbst”）」51，那麼我們就應個別地追蹤那些使客觀化過程得以進展的不同方

向，而卡西勒即稱此為生命的「原初現象」（Urphanenomene）。52 

卡西勒在這本書中，引用歌德的觀點來說明生命的基本現象。歌德曾說：

我們從自然與上帝那裏得來的最高的[精神行為方式]就是，永不止息地運作著
的「生命」；第二是「體驗」（Erlebte），它是活生生運動的單子（Monas），
在與外在世界打交道中的覺察與掌握；第三則是發展出針對外在世界的「行動

與行為、詞語與文字」。53卡西勒指出，與此相對應即有三個存在領域：站在

最頂端的是純粹的單子，亦即在其生命實現與無止息運動中的「自我」（das 
Ich）。這自我的存在對我們而言是既與的，無法再進一步解釋的。他的獨特性
對我們或他人而言，都是一種奧秘。第二個存有領域是「基本經驗」

（Grunderfahrung），它是單子在行動中面對環境或外在世界所產生的經驗。若
無此基本經驗，則生命或實在性的現象，即無法給予人們。 

人是有生命的，有生命的存有者透過它他對外在世界與他人的體驗，而形

成他自己的世界理解。但自我生命透過對事物與他人的體驗所形成的世界，其

意義內含卻相當不同。對於外在世界的建構，是由我個人的生命體驗所形成的，

這種世界做為純粹意識的現象世界，很難說明它是一種客觀共有的世界。但在

我與他人生命的互動體驗中，我雖然同樣不能完全理解他人內心的意識狀態，

但我們卻可以反過來主張，惟有預先假定我與他人早已共同分享一個客觀共有

的世界，那麼我們才能對彼此的表達有所體驗。我對他人的體驗，預設我們必

須先有共同的世界做為媒介，此種超越自我與他人之內在意識世界的跨主體有

效性世界，是自我與他人的互動經驗中必然得承認的客觀世界，其存在的實在

                                                 
命之基本現象的角度，來進行知覺現象學的研究。 

50  Ernst Cassirer, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, In Ernst Cassirer－

Nachgelassene Manuskripte und Texte, Hg. Klaus Christian Köhnke, John Michael Krois 
& Oswald Schwemmer, Bd. 2 (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1999), 6. 

51 Ibid., 4. 
52 Ibid., 8. 
53 Ibid., 9. 
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性不容質疑。卡西勒認為這種具客觀意義的共同世界，做為第三種意義的存在

世界，即是相應於歌德所謂的「行動與行為、詞語與文字」的文化作品的世界。

它具有超越個人意識的跨主體有效性，並同時是個人自我理解與相互理解的基

礎，它因而亦可說是所有實在性知識的形上學基礎。 

要能理解語言、宗教與藝術，即需研究做為「文化對象」（Kulturobjekt）
的作品。文化作品一方面具有處於生成變化的物理性質，但它也能呈顯意義，

而意義正是文化對象所具有的「符號價值」（Symbolwert）。例如一幅畫是一
物理對象，但當我們不再侷限於它的物理性質，而是去掌握藝術作品的「表現」

（Darstellung），它才不是物理對象，而是文化對象。當藝術作品具表現功能，
以致於其物理性的存在，能呈現出它所意指的意義時，則此作品必同時也是某

個作者自己內心的表達。卡西勒後來在《文化科學的邏輯》中，把這個觀點更

明確地表達成，作品必須同時包含：「物理存在」（physische Dasein）、「對
象表現」（Gegenständlich Darstellungen）與「人格表達」（persönlich Ausdrücken）
這三個層面。54可見，我們一旦從精神形構力的建構性活動，轉向在生命現象

中的文化作品生產，那麼原先在「符號形著性」原則中所運作的「表達」、「呈

現」與「純粹意義」的符號功能，現在即可在生命現象學的「作品分析」中，

找到它們更深層的基礎。 

2. 知覺現象學與文化科學的邏輯重構 

生命自身呈現的基本現象，是在知性形構之前，由知覺活動之基本方向差

異所構成的。卡西勒將這種研究知覺本身所具有的「前邏輯的結構性」

（vorlogische Strukturierung），55稱為「知覺現象學」（Phänomenologie der 
Wahrnehmung）56的研究。相對於「批判的文化哲學」，是基於「形式現象學」

來研究精神形構力所依據的符號功能文法學。「形上學的文化哲學」則必須透

過「知覺現象學」，來研究在生命基本現象中知覺之基本方向的差異。文化哲

學所研究的文化對象，並非是純然的物理對象，而是活生生的人類生命現象的

表達。然而，科學的研究，卻正是要脫離生命表達的知覺層面，以能「客觀地」

研究純粹做為物理存在的對象。在這種對比之下，一旦做為「知識現象學」的

《符號形式哲學》，主張科學知識才是最精確的知識，那麼這就同時顯示，它

                                                 
54 Ernst Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften－Fünf Studien, 400.本書相關術語主
要參考關子尹教授中譯本的譯法。〔德〕卡西爾（Ernst Cassirer）著，關子尹譯，《人
文科學的邏輯》（上海：上海譯文出版社，2013）。 

55 Ibid., 374. 
56 Ibid., 396. 
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恰好也是最遠離實在的一種知識。 

卡西勒若要以「文化哲學」取代「先驗哲學」，以說明一般存有的實在性

基礎，那麼他就必須改變他將科學視為文化哲學之主導部分的《符號形式哲學》

進路，而重新去區分自然科學與文化科學在概念建構與判斷建構上的不同。以

一方面凸顯，在文化科學中，惟有透過研究表達知覺的「知覺現象學」，才能

闡明人類感性所具有的「前邏輯的結構性」。另一方面則可扭轉在做為「知識

現象學」的《符號形式哲學》中，以自然科學的邏輯來主導文化科學邏輯的方

法論錯誤。卡西勒最後透過將「科學」所據以成立的「事物知覺」，建立在「文

化科學」所據以成立的「表達知覺」之上，以證成他自己主張：自然科學的意

義基礎，最後必須歸屬於文化世界的文化哲學目的。這個工作初步的成果研究，

即結集在他的《文化科學的邏輯》一書中。 

依據新康德主義的思想傳統，「邏輯學」通常包括「概念建構」與「判斷

建構」這兩部分的研究。正如康德先驗邏輯的〈分析論〉，分成〈概念分析〉

與〈原則分析〉，前者探討那些能建構自然科學之經驗對象的知性先天概念（範

疇），後者說明科學理論之判斷建構所依據的先天原則。卡西勒的《文化科學

的邏輯》，同樣也是在研究文化科學的概念建構與判斷建構。這本書由五個研

究組成，其內容來自他1929年以來，在「文化哲學的基本問題」課程中的講課
筆記。這五個研究除了第一研究是延續〈文化哲學的自然主義與人文主義奠

基〉，而為他後期的文化哲學研究提出總論外，其餘四講大致上分別對應康德

在《純粹理性批判》中的先驗感性論、先驗邏輯學的概念分析、原則分析與先

驗辯證論。 

他先指出康德的先驗感性論仍是基於「事物性知覺」的被動觀點，然而文

化科學在感性直覺的層次上，卻應立基於主動的「表達性知覺」（第二研究）；

對於康德在概念分析中，以範疇做為規定與建構對象的基礎，卡西勒則訴諸康

德第三批判對美學判斷的分析，指出以形式或風格概念為主的文化概念，並不

在於決定對象，而在於呈顯對象（第三研究）；相對於自然科學的先驗原則學

主要基於因果法則而成立，卡西勒主張文化科學應透過「作品分析」、「形式

分析」與「演變分析」，來理解構成該文化系統之符號形式的意義構成基礎（第

四研究）；而相對於理性的超越運用有陷於獨斷形上學之辯證幻相的危機，卡

西勒則認為應思考盧梭的挑戰，即人類的文化創造是否反而使人性因脫離自然

而墮落的文化悲劇問題（第五研究）。 

在這五個研究中，卡西勒對於文化科學的概念建構與判斷建構的說明，都

還沒有完成，他只是先點出文化科學與自然學在這兩方面的不同。《文化科學

的邏輯》這本書的重點因而在於，他對「表達的知覺」優位於「事物的知覺」
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的分判上。57這個分判使得卡西勒得以翻轉他在《符號形式哲學》中，仍在「知

識現象學」的角度上，將神話與語言看成是科學知識的現象學基礎，而基本上

受精神形構力這個抽象的主體所決定。而是反過來以知覺活動做為說明在科學

的邏輯之外的「前邏輯的結構性」，以之做為各種科學知識的實在性基礎。相

對於在《實在性知識的目標與道路》中，卡西勒以上述歌德一段極為隱晦的話

為解釋的基礎，卡西勒在《文化科學的邏輯》中，則是從「文化哲學基本問題」

的講義，針對表達知覺的客觀性問題，較為明確地論述文化科學的人文主義奠

基所需的知覺現象學基礎。 

卡西勒在《文化科學的邏輯》中指出，科學的世界觀所見的是由固定特性

（Eigenschaft）或性質（Beschafenheit）所構成的「事物世界」（Sachwelt）。
而神話思維則是以外在刺激的當下情緒反應，來決定對象的性質，這些性質或

特性因而都可在瞬息之間轉變成其它形態。科學因而是由純粹的「感官性質

（Sinnesqualitäten）」（如顏色、音調等）所構成的，而神話世界則是由眾多
發自吾人心魂的「表達性質（Ausdrucksqualitäten）」（如畏懼、友愛等）所構
成的。當代科學是建立在排除個人主觀的感覺與感受的成份，所進行的客觀研

究。在這個意義上，它當然主張應排除出於情感表達的神話與直觀呈現的語言

所形成的世界觀。但正是在科學這種排除神話與語言的態度中，可以看出神話

與語言的世界觀，是形成於與科學世界觀不同的知覺基礎。58 
以語言與神話為代表的文化對象領域，若具有可理解性，那麼這就必須預

設，它們是一種正在進行意義表達的存在物。神話思維預設他的對象都是在表

達情感的，而語言思維更是必須預設言語必定是他人有意義的表達。卡西勒因

而說：「文化對象之為文化對象，並不是經由它直接在物理學上是什麼東西[而
決定]，而是經由它間接的意指或表達──正如我們的感官能直接地掌握實在物
或物理的對象性一樣，若我們不具有能掌握原初表達或意義的特定功能，那麼

對我們來說，事實上即無文化對象可言」。59文化科學的知識基礎，因而不能

僅僅預設先天的符號形式，做為其對象存在的建構基礎，而是必須建立在說明

表達知覺之客觀有效性的基礎之上。60若要說明表達知覺的客觀性，那麼我們

就必須能掌握他人之有意圖的意義表達。但這又預設，我們必須能證明有他人

心靈的存在。當代持物理主義的哲學家，都認為他人心靈的存在是無法證明的。

面對這種理論困境，卡西勒卻極有洞見的發現，以語言溝通做為生命存在的基

                                                 
57 Ibid., 402. 
58 Ibid., 397-398. 
59 Ernst Cassirer, Kulturphilosophie: Vorlesungen und Vorträge 1929-1941, 69. 
60 Ibid., 70. 
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本現象，將使得這個難題能被合理地說明，他說： 

 

若我們要處理表達－體驗的問題，麼就等於必須承認有他人心靈的

存在。這是不需證明，也不能證明的[…]因為任何對他人心靈的懷
疑，都不會是嚴肅的意見[…]我們或許可以有方法論的獨我論，但不
可能有系統的獨我論[…]我們可以這樣說，獨我論不僅是不能證明
的，它甚至是無法論說的。亦即在語言的領域中，它是不可能出現

的。單純的言說行動（Akt des Sprechens）即已揚棄了理論的獨我論
所說的內容。這個行動本身即存在與陌異主體的行動關涉性。我們

因而不可能經由語言去懷疑他人心靈的實在性，類比於笛卡爾[不可
懷疑]的我思原則，我們也可以說：對於他人的心靈不存在可表達
的、語言可論說的懷疑。之所以沒有該種懷疑，因為該種表達已經

在自身中包含了對他人心靈的承認。61 

 
卡西勒在此認為表達知覺的客觀性，惟有在語言溝通中才能做最後的奠基，因

而他認為從維柯到赫德與洪堡特的語言哲學思路，才最能為文化哲學提供人文

主義的奠基，而不像《符號形式哲學》仍停留在自然主義的奠基。《文化科學

的邏輯》與《符號形式哲學》的不同因而在於，《符號形式哲學》仍是在柯亨

的影響下，試圖以精神形式的客觀化建構活動，來說明在自然科學之外的文化

科學的知識論基礎，以在以符號功能的文法學取代先驗邏輯學的架構中，將康

德的先驗哲學擴大成文化哲學。但在《文化科學的邏輯》中，卻是要透過文化

科學與自然科學的區分，來說明在文化科學的「概念建構」與「原則建構」中，

透過「知覺現象學」的研究，如何能將康德的〈先驗感性論〉與黑格爾《精神

現象學》之〈感性確定性〉的意識哲學研究，轉化成研究表達知覺的生命基本

現象，以能為文化科學與自然科學的知識學性格的差異提供說明。自然科學與

文化科學的區分，因而不能像狄爾泰認為是不同對象的區分，也不能像西南學

派認為是在研究方法論上的區分，而是它們是在生命知覺之基本現象上的區分。 

（三）形上學的文化哲學的理論意義與困境 
在戰亂流離的艱困環境中，卡西勒仍於1942年出版了他的《文化科學的邏

輯》，卡西勒在同時期稍早完成的《實在性知識的目標與道路》以及《符號形

式的形上學》則未能出版。這大概不能完全歸因於當時外在出版環境的惡劣，

                                                 
61 Ibid., 111-112. 
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而是有卡西勒思路發展的內在考量。《文化科學的邏輯》應先出版，因為卡西

勒想先以它來取代在《符號形式哲學》中所進行的「批判的文化哲學」研究。

在做為「知識現象學」的《符號形式哲學》構想中，文化哲學只是做為使科學

知識能夠成立的前科學知識基礎，佔主導地位的仍是自然科學的世界觀。但在

《文化科學的邏輯》中，透過文化科學與自然科學在知覺方向、概念建構與判

斷建構上的邏輯差異，卡西勒即能借助表達知覺優先於事物知覺，以及文化作

品做為跨主體的共同世界的不可否定性，來說明觀念論哲學惟有在文化哲學的

人文主義奠基中，才能對存在有真實的理解。而後者正是另外兩本書所要處理

的主題，它們共同構成卡西勒晚期的形上學的文化哲學。 
卡西勒的「形上學的文化哲學」因而具有以下兩方面的意義：第一，它以

知覺現象學取代先驗感性論。這使得在人類經驗中，知覺所具有的「前邏輯的

結構性」，能在文化哲學的研究中，經由知覺的不同取向，而在人類生命的基

本現象中呈現出來，這深化了人類經驗理解的層次。相對的，透過分析數學如

何可能的先驗感性論，事實上仍是為了建構自然科學之同質化的數量掌握所做

的分析，卡西勒因而並不特別著重時間性的問題。第二，它以哲學人類學取代

先驗主體的預設。在形上學的文化哲學中，對於生命基本現象的重視，使得卡

西勒能從德國觀念論的「精神」概念，走向在文化創造中人類互動的跨主體有

效性問題。符號形式哲學對於文化哲學的研究，因而不再是「精神科學」，而

是如同卡西勒《人論》副標題所指的，是真正在研究「人類文化的哲學」。文

化哲學不應只研究先驗哲學的精神主體，而應研究使人類互動成為可能的文化

媒體，因為惟有它們才是真正能建構共同世界之真實存在的跨主體有效性基礎。 
可惜的是，卡西勒雖然認為表達知覺的客觀性，必須基於他人心靈存在的

證明，而這種證明惟有在語言溝通中才是自明的，他甚至指出惟有在「語言的

現象」中，才能證成表達知覺的客觀性。62但他對於生命的基本現象所具有的

我－你與他這三個向度，卻還不能從語言溝通的現象來加以說明，而只能借助

歌德那段非常隱晦的引文來做解釋。這種不足正好呈顯出卡西勒對於語言哲學

的理解限度，卡西勒反對當時馮特等人的語言心理學的語言表達理論，並僅將

洪堡特理解為批判的語言觀念論者。然則洪堡特早年雖主張語言世界觀的主觀

建構，但他後期卻認為語言即使有內在語言形式的差異，但它仍有一對話的結

構做為它的原型。而馮特的表達理論重視以身體姿態做為建構符號性意義的基

礎，這被後來的米德理解成，惟有透過姿態會話的過程，溝通才能具有規範行

動與意義理解的有效性基礎。但卡西勒則似乎一直停留在康德先驗哲學的先天

條件分析，而忽略了文化勢必是在跨主體的溝通互動中才能形成。  

                                                 
62 Ibid., 121. 
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四、結語 

透過海德格在達弗斯對於卡西勒的批判，我們可以看出在卡西勒的「符號

形式哲學」中，文化哲學應當有做為「文化科學之知識論方法學奠基」、「符

號形構之主體性條件重構」與「人類生命之歷史生發根源闡釋」這三個層次的

研究向度。卡西勒在《符號形式哲學》的前三卷研究中，透過對語言與神話等

文化符號系統所進行的「形式現象學」研究，將文化科學的知識論方法學，奠

定在文化形構之精神主體性所具有的「符號功能文法學」的基礎上，這形成他

的「批判的文化哲學」構想。而在《文化科學的邏輯》與《符號形式的形上學》

中，卡西勒則透過「知覺現象學」，來研究做為「前邏輯結構性」的知覺活動，

以說明人類所建構的諸種文化作品，做為人類此在之生活形式的基礎，實即基

於我與世界或我與人之間的表達知覺或事物知覺的不同取向，所呈現出來的生

命基本現象之多面向性，而這也成為他的「形上學的文化哲學」的出發點。 

卡西勒的「批判的文化哲學」，一方面為十九世紀以來快速發展的人文科

學奠定其知識論方法學的基礎，一方面則透過將康德為自然科學奠基的「理性

批判」，轉化成為文化科學奠基的「文化批判」，而凸顯出文化科學更能為人

類提供知識之實在性的基礎；而他的「形上學的文化哲學」，則不僅能說明科

學的意義基礎應在於文化的生活世界，更以文化作品為媒介，為人類此在之歷

史生發提供表達性互動的共同基礎。卡西勒面對新康德主義在「虛構論」與「實

在論」之間的理論兩難，以及必須能統一自然科學的方法論與文化科學的方法

論的時代挑戰下，極富創造性地以洪堡特的語言哲學為典範，推動康德先驗哲

學的符號學轉向，而重構出文化建構所必須遵循的符號功能文法學。卡西勒在

符號形式哲學中，以文化哲學取代先驗哲學的構想，因而使哲學能從科學認知

活動所預設的抽象先天的精神主體，再度回到以神話與語言世界觀所代表的人

類的文化生活世界，從而為人類的自我理解提供了比科學認知更為深層的情感

表達與直觀理解的基礎。 
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From Symbolic Forms to 
Phenomena of Life: On the Cultural 

Implications of Cassirer’s Philosophy 
of Symbolic Forms 

Lin, Yuan-tse 

Abstract 

This article aims to provide a comprehensive outline of Ernst Cassirer’s 
Philosophy of Symbolic Forms. First, I will show that Cassirer transformed 
Kant’s transcendental philosophy into a type of semiotics under the model of 
Humboldt’s philosophy of language and established an epistemological basis for 
cultural science in his critical philosophy of culture. Second, based on the Davos 
Debate between Cassirer and Heidegger, I will explain how Cassirer used the 
basic phenomenon of life to illustrate the foundation of meaning of scientific 
knowledge under his research on phenomenology of perception so that his 
metaphysical philosophy of culture would be well explicated. Based on the above 
discussions, this article argues that the cultural philosophy embedded in 
Cassirer’s Philosophy of Symbolic Forms presents human beings’ 
self-understanding on the cultural life-form. 
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