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邱貴芬

廖咸浩教授以「感情」和 「利害J 切入〈中外文學〉最近幾期有

關台灣認同問題的討論，確質凸顯認同議題裡一些隱而不彰的問題。

但是，由於廖文(以及過去參與討論的幾篇文章)在辯證過程中並未

釐清國家認同與文化認同之間的曖昧混淆，以致於這場論辯所牽涉的

一些重要癥結未得妥善處理，論文彼此之間往往沒有真正的交集對話。

在文化層次上，認同台灣與認同中華文化顯然可以重壘，但是，

就政治認同而言，認同台灣和認同中國卻是互斥的命題。 文化認同與

國家認同雖然可能有密切的關聯，卻不可等同視之。 由於沒有釐清兩

者之間的界線，廖咸浩有關文化邦聯或是台灣主體性的討論往往造成

讀者在閱讀過程中的一些疑惑。讀者與廖咸浩對相關問題認知上的差

距導致辯證失去焦距，故在此不厭其煩澄清文化認同與政治認同所牽

涉的問題。

在台灣談認同，有一個極簡單卻重要的認知:國際認定的中國只

有一個一一中華人民共和國。「中國人j (如同美國、日本、英國等等

「國家j) 這個國家名稱形如專有「註冊」標號。「中國人」就是中華人

民共和國的人。文化認同與國家認同的問題如果參照美國的例子，就

非常清楚:美國人有非裔美國人、亞裔美國人、英裔美國人，可就沒

有英國人、中國人(除非擁有雙重國籍) 0 I網球名將張德培是中國人

的驕傲」其實是個錯誤的說法。 就國際視聽而言，此間民眾所謂「認

同中國j ， I我是中國人J 的說法無異表示「台灣人民承認自己是中華

人民共和國的子民j，台灣確是中國的一部分，中國若要「收復J 台

灣，確是內政問題。在台灣，說自己「認同中國不認同中共j，其實是

想把認同裡的感情(文化)、利害(被中共統治)分閉，但是，在國際

現實政治運作中，恐怕事與願違。 我們可以假設，在台灣絕大多數宣

可
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稱自己是中國人的民眾並不認同中共，但是在現質政治運作裡， I我是

中國人J 的說法卻只會造成等同認同中共的效果。只有在認清這些認

同問題的細微處之後，再來談台灣認同、中國認同，才有意義。

廖咸浩談到獨派凸顯台灣與中國歷史文化的不同，問到 I到底

『異j 到什麼地步才叫 f異 J? 才可以建國? r同 j 到什麼地步才叫

『同17 才可以統在一起?J 這是典型的文化認同與政治認同混淆產生的

問題。獨派強調台灣文化歷史與中國不同，無非對中國民族主義所謂

「我們同文同種，故必得是同國人」的反彈。文化的異同其實並不真正

決定台灣是否「可以J 獨立於中國之外。即使台灣文化與中國文化重

疊性甚高，也不構成台灣是否是個獨立國家的理論基礎。換言之，除

了「感情」因素(文化血緣等等)， I利害」關係更在決定國家認同上

扮演吃重的角色。台獨派從歷史經驗、從政治現狀、從可以展望的將

來來考量，認為主張獨立才可以為台灣爭取最有利的籌碼。同樣可以

理解，獨派理論讚頌台灣文化貶低中國文化的傾向不過是對長期以來

執政黨所推行的「中國文化=博大精深=高級進步;台灣文化=野蠻

落後=低俗J 殖民論述譬喻所採取的抗爭策略，借文化認同凝聚共識。

廖咸浩所言甚是 I強調民族之間質性對於台灣獨立並無助益。」事實

上，獨派理論近幾年來的發展，已逐漸揚棄本質論，開發台灣文化

「雜質」部分的思考。這個傾向可以從許信良最近出版的〈新興民族〉

略見端倪。〈新興民族〉以獨派角度呈現一個極其宏觀的視野，對台灣

文化歷史政治定位都提出其獨到理論。許信良認為，正因台灣人不拘

渺月謂「正統J、「純正」觀，擅於接受「異J 文化的異質，故可以躍

居世界的新興民族。且不論我們是否同意他的說法，許信良的〈新興

民族〉論顯現出來的台灣國族論與陳昭瑛或廖咸浩所認定的台獨國族

論顯然有相當大的差距。

許多認知誤差也需要進一步澄清。磨成浩認為有一套公式己廣為

獨派接受:不認同急獨=不認同獨立=不認同台灣=認同中國=認同

中共=敵人。其實，主張台獨者對於宣布台灣獨立的時機並無定論。

以廖咸浩對當代文化理論的涉獵掌握，他該十分清楚，所謂獨派也並

非一個同質團體。上述公式是否真的為大部分獨派者接受恐怕還有待
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進一步求證。舉個簡單的例子:對一個認同台獨的中產階級女性而言，

陳昭瑛恐怕比許多主張台獨、卻有暴力傾向的街頭陌生男性更是朋友，

不是敵人。國家認同的差異不見得會是創分敵、友的界線，選擇同樣

國家認同者彼此之間階級、性別的差異所帶來的潛在威脅性也不見得

就會在國家認同的大前提下自動去除。

廖戚浩在文章末尾提出一個極重要的問題:國家認同基本上有高

度的階級利害關係。在中共導彈期間，我與一位熟識的勞工婦女談到

中共犯台的問題。她說，中共來不來對她都沒什麼影響， I反正我本來

就什麼也沒有Jo I工人無祖國J? 不過，再進一步想這個問題:在美國、

在中國、在中東國家，婦女都受到壓迫，那是不是說，婦女身在哪個

國家都一樣?不同國家對婦女、勞工壓迫的形式、程度不同。在一個

不准示威、組工會、透過壓力團體尋求抗爭的國家推行婦運和在一個

容許表達異議、不會派坦克車瞋過示威者身體的國家推行婦運都差不

多?廖咸浩文末所提出的國家認同與階級壓迫的問題值得我們再進一

步探討。

邱貴芬，中興大學外文系副教授。


