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深度  國際  評論  新冷戰筆記

印太戰略構想：對「均勢」的幻覺與被推⾼的戰
爭⾵險
毀滅來得越容易，和平就越珍貴些，⽽將和平希望放置在對戰略優勢和對⼈的「理性」的信仰上，它的毀滅就可能
來得更快⼀些。
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這些年來，「印太」戰略（印度-太平洋戰略）頻繁出現在各式外交軍事和國際新聞分析中。以⾄於彷彿任何時候不
從「印太」⻆度評論⼀番，這位分析者⼀定是落伍了。對諸多港台評論者⽽⾔，「印太」是華府制衡北京的最新創
造，也是讓⽼「亞太」地緣戰略局勢能夠維持在美好舊⽇時光的關鍵希望；對北京的許多分析者來說，「印太」是
美國遏制中國崛起的最新⼿段，是「冷戰零和思維」在21世紀的體現。
相⽐「亞太」，「印太」最⼤的不同是納⼊了印度洋這⼀圍繞着印度的國際空間，對北京來說，這是「中巴經濟⾛
廊」和「海上絲綢之路」的必經之路；⽽由美國領頭的⼀系列的地緣戰略部署，則以「四邊安全對話」（QUAD）
和「美英澳聯盟」（AUKUS）具體展開。
和「⼀帶⼀路」雖極為不同，但⼜類似的是，「印太」與其說是⼀攬⼦的清晰戰略計劃，不如說也是⼀項有待具體
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化的「倡議」，是⼀個正在營銷中的地緣政治概念。其推⾏過程也包括了概念構建，對外推廣及「推銷」和調整。
這⼀事實，在當下⼤多數對「印太」的關注中也可以看到——無論是北京、台北、東京或新德⾥和華盛頓，關於「印
太」的⽂章都是「展望」或「警惕」多於「分析」。這也說明了，這⼀新冷戰時代的地緣政治框架，仍然處在需要
「成型中」的階段。
對於「印太」之下衍⽣出的種種地緣構建——無論是四邊對話，⼜或是三國同盟，⼜該如何理解？既然「印太」框架
並⾮成型，那麼我們不妨回看舊冷戰的歷史，尤其是舊冷戰中結盟體系和戰略均勢的歷史。從⽽我們會發現，亞洲
要出現⼀個「印太北約」難度極⾼，⽽這也意味着「新冷戰」要⽐舊冷戰的危險程度更⾼。



2019年10⽉11⽇，國家主席習近平和印度總理莫迪遊賞印度當地名勝「克利須那的⿈油球」（Krishna's Butter Ball），並在其下握⼿合



影。攝：Indian Prime Minister's Office via AP/達志影像

從概念到現實：「印太」加速
巨⽯⼤概是中印關係的隱喻——從2020年疫情開始，本來依靠「元⾸外交」和睦了⼀段的兩國關係快速⾛低。

2019年10⽉，中國國家主席習近平訪問印度，在南部的泰⽶爾邦和印度總理莫迪會談。這是2017年中印不丹邊境的
洞朗糾紛後，兩⽅「領導⼈外交」為緊張局勢降温的延續，印度頗為重視。莫迪的宣傳團隊組織⺠眾，⽤選舉時戴
莫迪⾯具助威的⽅式，戴上了習近平的⾯具歡迎他們的客⼈。會談氣氛頗為愉快，賓主雙⽅還⼀起遊賞了當地名勝

「克利須那的⿈油球」（Krishna's Butter Ball）⸺⼀塊佇⽴在⼭崖上，僅靠⼀丁點⾯積⽀撐的巨⽯，並在其下握
⼿合影。
巨⽯⼤概是中印關係的隱喻——從2020年疫情開始，本來依靠「元⾸外交」和睦了⼀段的兩國關係快速⾛低。2020
年6⽉15⽇，中印邊防部隊在喀喇崑崙⼭麓的加勒萬河⾕（Galwan Valley）發⽣衝突，導致雙⽅共超過20名軍⼈死
亡。隨後，印度對中國投資和企業進⾏打擊，先後屏蔽包括抖⾳、微信在內的近200個中國⼿機程序。
伴隨着中印衝突，印美關係快速升温。2020年8⽉，在⼀次美印關係研討會上，特朗普政府的助理國務卿Stephen
Biegun放⾵討論將四⽅安全對話轉化為「亞洲北約」。10⽉，與澳洲政府申請疫情溯源調查後中澳關係持續⾛低同
步，澳⼤利亞軍隊加⼊⼀直在印度洋舉⾏的美、印、⽇三⽅「⾺拉巴爾演習」。2007年啟動，2017年加強併成型的
「四⽅安全對話」從此向軍事同盟的⽅向邁出⼀⼤步。
「印太」的地緣設想，從其理念上可追溯到「⼀戰」前英國在南亞遏制俄國的戰略構想。在這⼀構想中，俄國位於
歐亞⼤陸的中央，英國作為⼀個海洋帝國，在陸地邊緣動員⼀系列國家構成⼀道「弧線」阻遏俄國擴張。「印太戰
略」的理念繼承了這種設計，從⽇本延伸到澳洲，再到印度洋上的印度，構成了從中國東部沿海⼀直到西部中亞邊
疆的⼀道弧線。2007年，安倍晉三以「⾃由與繁榮之弧線」概念提出這⼀構想，其後在2012年發展為「亞洲⺠主安
全之鑽」（Asia's Democratic Security Diamond），這些計劃都主張以美⽇印澳四國同盟對抗北京在地區的戰略勢
頭。無獨有偶，差不多也是同⼀時間，北京的「國師」之⼀的強世功也⼤⼒⿎吹中國知識分⼦閲讀19世紀末20世紀
初英國地理學家⿆⾦德（Halford John Mackinder）的著作。⿆⽒將歐亞⼼臟地帶視為對英國的海洋帝國威脅最⼤
的區域，希冀在周邊實現對這⼀區域——當時主要是俄國——的包圍和遏制。
在2012年到2020年期間，四⽅機制以⼀種頗為緩慢但⼜逐步升級的⽅式提升着存在感。其中最薄弱的環節——美國
和印度之間的軍事合作計劃也被逐漸克服。作為曾經的蘇聯盟友，印度對和美國合作頗為慎重。美國和印度的《軍
事情報總體安全協定》（GSOMIA）在2002年就成功簽署。但雙⽅直到2016年才簽署《後勤交流備忘協定》
（LEMOA）。中間相隔14年。2018年，雙⽅簽署了《通信相融與安全協定》（COMCASA）。2020年10⽉，隨着美
印《地理空間合作基本交流與合作協議》（GSOMIA）簽署，雙⽅的軍事同盟才完全破除了⽂件上的障礙——這⼀進
程和中印關係的降温與惡化是同步的。
伴隨着美印在南亞的軍事「準同盟」名義，以「印太」為導向的軍事演習也⽇漸增多。其中值得注意的是2019年開
始的美印「凱旋⽼虎」（Tiger Triumph）系列軍演，其名義上是⼈道主義援助演練，卻旨在磨練雙⽅軍隊在兩棲作
戰中的合作程度。另⼀動態是，「⾺拉巴爾」演習在2021年增加了印軍遠赴阿拉斯加參與⾼寒作戰演練的環節。這
些不斷擴展的訓練科⽬和合作項⽬都說明，在⽇益陷⼊僵局的中印關係下，「印太」戰略正在由⼀開始的「市場營
銷」階段轉為具體實操。



2020年10⽉27⽇，美國國務卿蓬佩奧 (Mike Pompeo)和國防部⻑埃斯珀（Mark Esper）到訪新德⾥（New Delhi），與印度國防部⻑⾟格、
外交部⻑蘇傑⽣舉⾏「2+2」會談，並簽署了《地理空間合作基本交流與合作協議》。 攝：Indian Defence Ministry / Handout/Anadolu
Agency via Getty Images

「印太」的突破與限制
這⼀切都說明，在美印關係上，「印太」戰略更多是美國「有求於」印度。

不過，圍繞着「印太」的政策推銷，仍然有許多「過度營銷」之處。對於這些，華盛頓和北京都看在眼裏。
印度的不結盟外交政策，是華府推⾏印太政策時最⼤的困難。儘管美印在朝向盟友關係發展的路上已經不存在其他
障礙。但這⼀「準盟友」關係，⽬前仍是美國的「情感投⼊」⼤於印度「互惠回饋」的「不平等」中。
⼀⽅⾯，美國樂意將印度拉為盟友，甚⾄在許多⽅⾯做了相當的犧牲。⽐如，儘管美國副總統哈⾥斯作為印裔進步
派曾多次批評莫迪的右翼政策，但拜登政府仍然願意放下諸如克什⽶爾和穆斯林權益等⼈權話題，儘量將莫迪的印
度塑造為⼀個⺠主⾃由的形象。⼜⽐如，同樣作為美國盟友的⼟⽿其在購置俄製S400防空系統時⾯臨了美國的多重
壓⼒與制裁，但印度在同樣購置這⼀俄製武器時，美國的警告和實際採取的⾏動都相當猶豫。
這⼀切都說明，在美印關係上，「印太」戰略更多是美國「有求於」印度。直到2020年10⽉，《外交政策》雜誌還
刊登⽂章分析印度外⻑蘇傑⽣（S Jaishankar）的新書，認為印度仍然保持着追求戰略⾃主性的傳統。⾔下之意是抱
怨印度未能放棄其「不結盟」的傳統，儘管莫迪時代已經在「不結盟」的框架下⼤幅推進了印美關係。
北京的選擇即是在印度的「不結盟」的底⾊上下注。2021年10⽉，蘇傑⽣在印度⼀次論壇上表⽰中印關係更多是⼀
個「雙邊問題」，暗⽰印度並不跟隨任何其他國家的對中政策。這⼀類的講話得到了北京的呼應。《環球時報》隨
後稱「印度外⻑這話他們（美澳）可能不愛聽」。對北京來說，「雙邊」是⼀個重要的承諾，意味着印度將兩國的
不和諧控制在南亞的範圍內。上週的北京、新德⾥與莫斯科之間的例⾏外⻑峰會，也是這⼀「⾵險控制」已經機制
化的某種體現。



另⼀⽅⾯，四⽅安全對話的發展⽅向也越來越不似「亞洲北約」。儘管軍事合作⼀直是四⽅對話的重點內容，但最
新⼀次的四國峰會上，相⽐進⼀步加強結盟針對北京，四國更多強調經濟合作議題，⽐如為印度提供疫苗技術，討
論經濟援助和產業合作等。同⼀時間，美澳英組建三國同盟AUKUS的⾏動也說明，「四⽅安全對話」機制作為「新
北約」的進程，對華府來說似乎過於緩慢了，以⾄於需要重新安排⼀個軍事同盟系統來「疊床架屋」。
然⽽，對北京來說，印度追求⾃主性，不意味着北京就不是新德⾥對外戰略的⽬標和假想敵。只是，兩國之間的衝
突更可能限制在南亞的地理範圍內。⽽在這個過程中，印度和美國的準同盟關係會為新德⾥提供更多和北京博弈的
籌碼與底氣。
在這裏更關鍵的問題是：「印太」仍然是兩個區域⽽⾮⼀個。過去⼗年中，「印」、「太」在兩個⽅向上逐漸形成
了華府及其盟友和北京對壘的勢態。但要把「印」和「太」變成「印太」，並不是「1+1=2」的事情。直到當前，
「印太」也僅僅是把兩個區域在名義上勾連起來，⽽⾮實質上整合為⼀個地緣政治的博弈場。這⼀局勢意味着，在
「印太推銷」和「印、太現實」之間的縫隙，有可能推動更多誤判，從⽽令兩個區域的不穩定與戰爭⾵險繼續升
⾼。

2021年9⽉24⽇，美國總統拜登在⽩宮橢圓形辦公室會⾒印度總理莫迪。攝：Sarahbeth Many/The New York Times/Bloomberg via Getty
Images

「印太」與「均勢」的幻覺
如果不能理解「印太」設想中這種「均勢」本⾝的脆弱，對「印」和「太」中間的連接過度想像，那麼在亞太⼀
側，未來很可能會發⽣致命的誤判。



「印太」作為「推銷中」的地緣戰略，注重的是如何令周邊政治體相信其效⽤並戮⼒加⼊。在這其中，有兩種最常
⾒的宣傳。
其⼀是認為「印太戰略」能夠對北京在南海、台灣等地的軍事和政治⼒量起到平衡效果，因其在美國之外加⼊了⽇
本、澳⼤利亞和印度這三個「中等規模」的「次強」國家，為北京增加「兩線作戰」的壓⼒，能夠讓⽬前北京形成
區域軍事優勢的亞太地區獲得「⼒量平衡」。
另⼀論述是，「印太」是⼀個基於理念——即⾃由⺠主價值的空間，從⽽令不同的國家和政治體團結起來，對抗北京
試圖改變冷戰後國際通⾏規則和既成體系的「修正主義」衝動。
這兩種論述都和現實差距不⼩。
就軍事同盟和均勢⽽⾔。除⾮印度和美、⽇、澳等⽅能夠在和北京對壘的各種議題——如南海、台灣等領域「共同進
退」，否則「印太戰略」的基本構想就會失效。無疑，印太戰略會在理論上讓北京感到「雙線作戰」的壓⼒，從⽽
分薄其不同⽅向上的軍事部署和儲備，⽽這種分薄，會形成外界「中共被牽制住了」的理解，從⽽令⼈認為北京會
削弱在其他⽅向上的戰略意願。但是，在北京當局的意識形態和歷史上，不同地區的邊境和名義上的領⼟，其實意
義是完全不同的。西南邊境的得失，如同東北邊境那樣，事實上是可以討論的。⽐如北京從⼀開始就沒有將⿆克⾺
洪線以南的「藏南（阿魯納恰爾）」地區視為必爭的領⼟，⽽更多是作為談判籌碼。然⽽在東南和南海⽅向，北京
恐怕並不是⼀個理性的⾏動者。也因此，「印太」多⼤程度上能⽤「印」為「太」增加平衡和穩定，是相當值得懷
疑的。
此外，「雙線作戰」的壓⼒的前提，僅僅在於北京害怕印度和其他各⽅同步⾏動。⽽⼀旦印度展現出了和其他⽅⾯
不同步的舉動——或和北京單獨溝通，或表⽰對「亞太」區域的議題維持沉默時，「印太」的最重要⽬的——維持區
域均勢——就失效了。這種情況不僅可能發⽣，且以新德⾥的⻆度來看，似乎是更會作出的選擇。尤其是，考慮到冷
戰中美國曾經在中東到南亞區域推動了諸如「中央條約組織」（CENTO）等頗為失敗的軍事同盟，且在數次印巴戰
爭中都未能充分⽀援⾃⼰當時的盟友巴基斯坦。「印太」要形成均勢，其實有着相當⾼的⾨檻。
這也涉及到北約作為「特例」的歷史。史家Timothy Sayle曾經指出，北約同盟的堅固其實相當意外，得益於戰後歐
洲與美國領導⼈共同的⼆戰記憶——對戰爭的恐懼使得國家間能夠放棄⼀部分⾃⾝的不同意⾒，充分妥協，在和蘇聯
形成軍事均勢的議題上達成⼀致。⽽與此同時，北約從來都不是⼀個基於「⾃由⺠主」價值的同盟，更多是出於集
體安全的考量才⾛到⼀起。這就令「印太」論述中的第⼆個要素——⺠主的意識形態聯合——顯得只是⼀種沒有現實
依據的願望。



2020年8⽉15⽇，印度國旗在時代廣場升起，以紀念印度於1947年8⽉15⽇脫離英國獨⽴。 攝：Jamie McCarthy/Getty Images

如果不能理解「印太」設想中這種「均勢」本⾝的脆弱，對「印」和「太」中間的連接過度想像，那麼在亞太⼀
側，未來很可能會發⽣致命的誤判。
印太政策對北京來說，的確是⼀個⾜夠燙⼿的⼭芋與⼼理負擔。既然印度選擇了「⼀個印太模糊表述」，在與美國
結盟和不結盟之間左右搖擺，甚⾄有可能如1960年代初藉助北京和蘇聯的⽭盾在喜⾺拉雅⼭採取更鷹派的邊境政策
⼀樣在邊境問題上抬⾼對北京的要價，那麼近年來不斷追求「戰略安全」，乃⾄於時刻感到「安全不絕對就是絕對
不安全」的北京外交政策，就要時刻⾯臨⼀個選擇：要不要把印度當成敵⼈來看待？⼀旦北京在地緣安全的誘惑下
放棄猜測和溝通的努⼒，那麼「印太」中的「印」就很可能陷⼊另⼀個死亡螺旋——當北京認為印度已經和⾃⼰全⾯
敵對，巴基斯坦對北京的重要性就會被進⼀步抬⾼，以遏制印度和平衡南亞局勢，但這樣⼜會觸犯到印度對戰略安
全的⾼度敏感，從⽽讓印度認為北京和伊斯蘭堡將讓印度「雙線作戰」，屆時印度很可能更進⼀步倒向美國。到那
時，南亞會形成不斷升級的新冷戰態勢，⽽因為這⼀「南亞冷戰」圖景的兩邊分別是中國-巴基斯坦和印度-美國，在
⼒量對⽐上很難實現均衡，因此這⼀區域將會更不穩定，隨時出現更多的軍事冒險⾏為。
換句話說，印太戰略兩頭的兩處戰爭隱患，分別是台灣海峽和中印邊界。儘管「印太戰略」看起來似乎能將這兩處
的安全問題捆綁起來，從⽽促進區域穩定。但在「印」與「太」彼此並不⼀體的前提下，印太戰略的「再平衡」⼿
段其實相當有限，但其推銷過程中造成的⼼理幻覺卻⼜相當熱烈，這樣⼀來，其所產⽣的「均勢」和「聯盟」的幻
覺，反⽽有機會醖釀更多衝突，⽽且是兩個區域的不同的衝突。

戰爭的陰影
1955年，成⽴沒有太久的北⼤西洋公約組織舉⾏了⼀場兵棋推演。在這場推算演習中，假想中的蘇聯⼊侵西歐計劃



展開帷幕，北約盟國軍隊隨即迎擊。蘇軍向東歐的戰場地帶發射了800枚核彈，北約也回敬了超過1500顆核武器。中
歐和東歐地區陷⼊⼀⽚焦⼟。最終推演結果是北約軍隊攻⼊莫斯科，蘇聯攻勢⽡解。
這場「紙上談兵」的演習在當時引發了震驚，並不是因為其推論認為北約獲勝，⽽是⼈們通過它發現——如果第三次
世界⼤戰爆發，整個歐洲將從此成為沒有⼈類⽣存並不再適合⼈類⽣存的地⽅。
舊冷戰的均衡格局和雙⽅或多或少在軍事和外交⾏動上的收斂——包括古巴導彈危機沒有成為核⼤戰，建⽴在這樣⼀
種對相互毀滅的相當程度的恐懼上。新冷戰⾄今，卻沒有任何⼈嚴肅討論過核戰爭和⼤規模軍事衝突的可能性。所
有⼈都在討論着均勢——無論是北京試圖⽤各種⼿法來說服⾃⼰，相信華盛頓會因為害怕⼤規模戰爭⽽不會介⼊在台
海的任何衝突，還是外界通過印太政策等⽅式加碼試圖說服⾃⼰認為北京在外界壓⼒下會理性⾏動，都是如此。
但上⼀場冷戰的經驗告訴我們，和平和核戰爭陰影反⽽有某種辯證法。毀滅來得越容易，和平就越珍貴些，⽽將和
平希望放置在對戰略優勢和對⼈的「理性」的信仰上，它的毀滅就可能來得更快⼀些。
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