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高等教育產業工會製作

    高教評鑑制度自2006年上路以來，在2010年已完成第一週期79所學校共1,908個系所的評鑑工作。而針對系所評鑑制度所引發的各種亂象，不僅許多學術工作者持續地提出批評，官方近期也出現了一些檢討之聲。然則，如果官方的檢討缺乏了高教現場工作者的意見與心聲，看不到眾多大專教師們的批評，仍執意推動缺乏正當性的評鑑制度，最終將導致整個高等教育徹底的崩解。

高教工會自今年2月成立起，便開始積極蒐集、瞭解大學第一線教師與行政人員，對高教評鑑的意見與心聲。經過討論與準備，從8月底開始，展開針對第一週期系所評鑑的線上問卷調查。而這個調查已於9月中結束，經過我們初步的整理，看到了諸多令人遺憾的事實。絕大多數的大專教師認為：

評鑑制度對於學術發展與提昇教學品質毫無幫助，只是讓高等教育陷入形式主義的作假風氣之中；評鑑結果也不可信，甚至嚴重干擾正常的教學與研究。多數教師也都認為，評鑑委員太過主觀，缺乏專業，既看不到系所的現況，也提供不了適切的意見。整體而言，大部分受訪者極不滿意此次評鑑，也不認為高教評鑑中心具有可信任度；當然，多數老師都不支持現行的評鑑制度繼續運作下去。

如此結果對於高教發展是個嚴重的警訊。官方花了大量的經費推動評鑑，卻無法真正提昇教學與研究品質。從問卷結果來看，在高教領域裡，評鑑制度幾乎到了人人痛罵的地步了。

高教工會希望教育部與高教評鑑中心能夠正視這個結果，停止第二週期系所評鑑工作，並且切實檢討這個從推行以來就錯誤不斷的政策。工會也希望關心台灣高等教育發展的社會各界人士，能夠透過這個問卷結果的公佈，看到當前高教評鑑的各種弊病。

以下是我們的報告，希望社會各界不吝提出批評與意見。


一、調查源起與目的
    自2006年以來，高教評鑑中心基金會已於2010年完成第一週期79所學校共1,908個系所的評鑑工作，目前第二週期的系所評鑑也正如火如荼地展開。針對第一週期系所評鑑，有為數不少的高教同仁私下批評評鑑為「形式主義掛帥」；不過，評鑑中心宣稱：「第一週期系所評鑑已能達成確保系所提供學生一個優質學習環境之目的」。
    高教評鑑中心成立的主要目的在建立完備之大學系所評鑑、研究評鑑及校務評鑑指標與機制，同時希望可以藉此來提昇高教的研究能量與教學品質。雖然高教評鑑中心基金會已委託「台灣高等教育學會」進行「後設評鑑」，並於近期在媒體上公布部份後設評鑑結果，但是「台灣高等教育學會」本身有五位成員[footnoteRef:1]即為評鑑中心基金會的評鑑委員，有鑑於學術研究倫理的基本規範，後設評鑑本身的信度與效度都值得大眾質疑。 [1: 包含楊國賜（高教學會第一、二屆理事長，第三屆理事，評鑑中心第二屆監事）、戴曉霞（高教學會第一屆理事，評鑑中心第三屆董事）、陳德華（高教學會第一屆理事，評鑑中心第一屆董事）、簡茂發（高教學會第一屆監事，評鑑中心第三屆董事）、何卓飛（高教學會第二屆監事，評鑑中心第二屆董事）。] 

    高等教育產業工會做為第三中立機構，為了有效促成學界與社會大眾對於過教第一週期評鑑成果的瞭解，特別製作此份問卷。閱卷設計的精神在「彰顯評鑑制度對於大學的貢獻」，因此主要的題型皆採取正面表列的方式，避免引導式的負面性引導作答，以減少對於大學評鑑的「污名化、混淆化」。整個調查的目的是針對第一週期系所評鑑作業成果，廣徵大專院校同仁意見，以提供關心高教發展的社會大眾、教育部以及高教評鑑中心參考。

二、資料蒐集與樣本特性
(一)資料蒐集方法
    本次問卷採用線上填答方式進行。工會於各校網頁收集大專教師電子信箱，建立48,238位專任教師通訊，分層立意寄發18,000人。經過系統統計，其中有1,386人開啟問卷，701人作答，佔總母體數的1.5%，問卷回收率51.24%，超過已開啟問卷教師的一半（50.6％）。
 (一)問卷設計
    題目總共有25題，分為「系所評鑑作業」、「評鑑委員專業」、「評鑑成效」、「總體評估」四大部分。採5分量尺，分數愈高表示愈同意，分數愈低表示愈不同意。如下：非常同意（4分）、同意（3分）、普通（2分）、不同意（1分）、非常不同意（0分）。以下呈現結果為題目與經過換算後的分數（百分比）。
    為深入瞭解大專基層教師對於評鑑的意見，本問卷另外設計了五題開放性問題，包含1.評鑑的目的；2.評鑑最滿意的事項；3.評鑑最痛恨的事項；4.對於高教評鑑中心的具體建議以及5.對於高教工會的具體建議。


(三)樣本特性
    本次抽樣的樣本數為701人，樣本分有特性如表一所示。受訪者為私立大學者(66.5%)，其比例高於公立大學(33.5%)；職位以一般教師最多，估84.3%，也有14.7%的行政答填，助教與講師填答者僅合佔1%；在層級方面，副教授(37.8%)與助理教授(33.1%)填答的比例明顯高於教授(19.9%)；在部門別方面，高達八成的受訪者未在學校的行政部門工作；最後，從學門別來看，社會科學填答的比例最高，佔29.9%，其次為人文學門(26.6%)，工程學門填答者亦有18.9%，自然科學12.2%，最少填答者為醫學(7.8%)以及農與食品(4.5%)。

表一  樣本分佈特性
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三、結果分析
(一)評鑑測量分數結果
    以100分為滿分，本次評鑑所得到分數為24.40分。有關系所評鑑結果得分項成績可以參見附錄一。
（一）系所評鑑作業
     在系所評鑑作業中各項分數都在40分以下，平均分數為24.85分。得分最高的是「本系所因應評鑑所做的報告，客觀真實的呈現了系所現況」(37)，最低的是評鑑作業並不會干擾我的教學與研究(11.25)，有八成九教師認為評鑑對於教學與研究已經構成干擾，高達八成的高教老師也不認為評鑑結果是真實，有七成八的教師不認為評鑑中心安排的實地訪評，可以有效的掌握系所的辦學品質。
（二）評鑑委員的專業
    有關評鑑委員的專業素養部份，平均得分為27.35分。有超過七成的大專教師不認可評鑑委員的專業，其中超過八成認為評鑑委員帶有個人主觀的意見，有超過七成的同仁不認為評鑑委員受過專業的訓練；而最肯定的是在與系所的關係上，但還不到四成的同仁認為可以透過共同參與評鑑而取得誠實互信。
（三）評鑑成效
     評鑑成效是大專教師在第一週期評鑑中相當不滿意項目，平均分數為25.05分。大約七成五的同仁不認可大學評鑑的成效，其中最不滿的是在於透過評鑑可以讓學生學以致用，以及提昇本系所教師的專業表現、提昇教師素質、學生學習成效以及滿足學生的需求，此與評鑑原初所欲達成的目的相左，而在建立教育目標與特色滿意者也不及三成。而有三成五受訪者認為可以促成系所課程規劃與設計，三成二的教師認為評鑑可以建立系所改善機制，以及建立畢業生長期的聯繫。
(四)總體的評鑑結果評估
    總體而言，對於評鑑結果感到滿意的平均分數僅有22.25分，尤其僅有不到二成的高教教師認為評鑑可以提昇台灣的教育品質、願意支持第二週期的評鑑。還不到二成五的受訪者對於第一週期的系所評鑑感到滿意，認可高教評鑑中心是一個值得信任的機構，認為教育部有投入心力追蹤本系所自我改善計畫與措施。

(二)開放問題結果分析
    有關此次評鑑的開放性問題的統計結果，進行次數分配之後，結果呈現如下。
    有關評鑑的目的多持負面看法，有近四成的大專教師認為是：單純做表面功夫、沒有意義、耗費預算、練習寫作文，有一成二教師認為是強化政府與企業管制大學，雖然教育部已公開宣示評鑑與大學退場機制脫勾，但是仍有一成二教師甚至認為評鑑是為大學退場機制做準備，甚至認為是圖利教育部與評鑑高官。仍有一成三的受訪者肯定評鑑可以促進改善、促成優質的學習環境。
    表二  受訪者對於評鑑制度目的看法
	
	次數
	百分比（％）

	1.單純做表面功夫、沒有意義、耗費預算、練習寫作文
	110
	39.3

	2.強化政府與企業管制大學
	35
	12.5

	3.圖利教育部與評鑑高官
	23
	8.2

	4.為大學退場或逼退教師做準備
	34
	12.1

	5.促進改善、促成優質的學習環境
	38
	13.6

	6.其他
	40
	14.3

	總和
	280
	100



    而在評鑑過程中，近二成受訪者最滿意的事項是：促使學校改善教學資源和聽取師生意見，有一成認為系所與教師自我反思檢討，也有近一成認為評鑑委員專業並提供協助、態度良善，少數人認為促進教師相互合作、凝聚系所同仁學生向心力，有其他意外收穫，包含「個人作文能力變好、校園環境改善」這類的諷刺，但值得注意的是，此題意在詢問滿意項目，但竟有高達四成的受訪者，還是藉此題強調「毫無滿意之處」，可見對評鑑制度有深刻的不滿。
    表三  受訪者對於評鑑制度最滿意的事項
	
	次數
	百分比（％）

	1.毫無滿意之處
	103
	40.2

	2.其他意外收穫（作文能力變好、因評鑑委員來訪，校園環境改善…）
	11
	4.3

	3.促使學校改善教學資源和聽取師生意見
	51
	19.9

	4.系所與教師自我反思檢討
	26
	10.2

	5.促進教師相互合作、凝聚系所同仁學生向心力
	13
	5.1

	6.評鑑委員專業並提供協助、態度良善
	25
	9.8

	7.其他
	27
	10.5

	總和
	256
	100



    在評鑑過程中，二成五大專教師最痛恨的事項是作文比賽、形式主義，也有超過二成認為評審委員不專業、不公平或不認真，對於評鑑指標不公正的質疑，甚至會出現諂媚評鑑委員的極端現象；也有一成三的同仁反應準備評鑑超時上班、因評鑑影響正常教學、研究的時間與資源、浪費時間及資源問題，其他的不滿還包含作假資料、惡化教師勞動條件或學校藉機剷除異己，甚至強逼學生配合演出。
表四  受訪者對於評鑑制度最痛恨的事項
	
	次數
	百分比（％）

	1.作文比賽、形式主義
	121
	25.9

	2.為了準備評鑑超時上班、浪費時間及資源
	61
	13.1

	3.作假資料
	40
	8.6

	4.強逼學生配合演出
	7
	1.5

	5.惡化教師勞動條件或學校藉機剷除異己
	18
	3.9

	6.評審委員不專業、不公平或不認真
	102
	21.8

	   7.諂媚評鑑委員
	10
	2.1

	8.評鑑指標不公正、不妥適
	30
	6.4

	9.因評鑑影響正常教學、研究的時間與資源
	34
	7.3

	10.其他
	44
	9.4

	總和
	467
	100



      最後，關於高教評鑑具體建議部份，有三分之一的大專教師主張廢除、取消或停止評鑑，10%主張以退場機制來汰換；也有27.2%認為應修正評鑑，有16.1%主張以自主、多元或自評方式取代現行評鑑制度。顯示有關評鑑的調整方式，從廢止到改進的主張皆存在。 

   表五  受訪者對於評鑑制度的具體建議
	
	次數
	百分比（％） 

	廢除、取消或停止評鑑
	99
	33.2

	以自主、多元或自評方式取代現行評鑑制度
	48
	16.1

	由市場機制來自然淘汰不適之學校系所、不須評鑑制度
	32
	10.7

	評鑑方式需要修正
	81
	27.2

	評鑑委員有問題
	27
	9.1

	其他
	11
	3.7

	總和
	298
	100



四、結論與討論
(一)研究發現
    高教針對第一週期的評鑑進行評鑑之後，發現大專教師對於高教評鑑中心基金會所進行的評鑑充滿不滿的聲浪，以一百分為衡量，總得分僅有24.4分，約有四分之三的教師對於既有評鑑制度是不滿意的。分項看來，系所評鑑作業最不滿意的是「干擾教學與研究」；在評鑑委員專業項目中最不滿意的是「評鑑委員主觀」；在評鑑成效項目中最不滿的是「無法讓學生學以致用、提昇本系所教師的專業表現、學習成效、滿足學生的需求」；總體而言，八成的高教教師認為評鑑無法提昇台灣的教育品質、也不願意支持第二週期的評鑑，不及二成五的受訪者對於第一週期的系所評鑑感到滿意，大學教師不認可高教評鑑中心是一個值得信任的機構，也不認為教育部投入心力追蹤本系所自我改善計畫與措施。
    從開放性的問題來看，針對評鑑滿意的項目中竟有高達四成的受訪者認為毫無滿意之處，僅有二成受訪者認為評鑑促使學校改善教學資源和聽取師生意見，僅一成三認為高教評鑑制度具有促進改善、促成優質的學習環境的作用，而意外的收穫竟是「作文能力變好、因評鑑委員來訪，校園環境改善」；在不滿意的項目是「作文比賽、形式主義」，尤其質疑評審委員不專業、不公平或不認真。最後，有關未來評鑑的走向，約有五成受訪者認為要廢止評鑑，由市場機制來決定；而同意接受評鑑者，也要求評鑑制度而要修正，要以自主、多元或自評方式取代現行評鑑制度。從基層大專教師而來的意見顯示，第一週期的評鑑已經引發大專教師的集體不滿，高教評鑑中心基金會有必要正視基層教師的意見，廣集高教工作者的意見，針對評鑑制度進行檢討與修正，暫停第二週期評鑑的腳步。

(二)代結語：兩種評鑑結果之比較
    由台灣高等教育產業工會所進行的評鑑「高教評鑑」報告書與台灣高等教育學會做製作的評鑑結果出現兩極化的差異，後設評鑑結果是「七成的受訪者肯定評鑑改善系所品質」，確實有許多可以對比，以供高教先進深思之處。首先，高教評鑑中心後設評鑑是由「台灣高等教育學會」執行，這個機構與高等教育評鑑中心基金會的董事人員重疊，有球員兼裁判之虞，而台灣高教產業工會則由大專院校教員工組成，屬真正第三中立機構；其次，「台灣高等教育學會」對於問卷的發放與施測對象是以學校管理階層為主，由學校統一回收問卷，問卷信度極度可議，台灣高教產業工會則是由基層教師匿名主動上網填答，可信度高；在問卷內容設計上後設評鑑採取的是簡單的贊成/不贊成二分量表，測量的效度根本不足；高教工會問卷兼具質化與量化問題、具正面與反面提問，量化題型採取Likert scale五等份量表，較具效度。
    此兩類後設評鑑的差別，一方面反映了管理階層與基層教師對於評鑑制度評價的落差，另一方面彰顯了高教評鑑中心基金會在評鑑文化中所呈現的「造假精神」，這也是台灣的評鑑制度無法真正形成具有公信力的機構，讓評鑑制度發揮提昇研究與教學品質的重要因素。
    大學不是企業，應該具備大學自主的理念，即使是企業，也該發揮企業社會責任的精神，從對於勞動者的工作權保護、學生的受教權保障、研究的社會貢獻以及生態友善的校園環境…等的指標來執行評鑑。當前的評鑑制度已經成為教育部假評鑑之名，取代過去戒嚴時期政治黑手的介入，可以堂而皇之將白手套伸入校園中干預的路徑。透過週期性的評鑑制度，不僅創造了學術界偽市場競爭的環境，左右了學術研究的主題與節奏，甚至任意要求教師改變教學內容與方式，更可以隨意進入課堂指導大學教授教學，透過追蹤學生的就業成效，進一步定位系所興學的成敗。以績效主義掛帥的各層級評鑑制度，不僅嚴重干預校園學術自由，剝奪了學術工作者的專業創造力，損及教職員基本勞動權保障，整套評鑑的學術功利主義以及形式的造假文化，更根本改變了我們下世代年輕學子的求學與工作心態。因此，在未建立一套由下而上，合理與合法的評鑑精神與評鑑指標之前，應暫停當前的評鑑制度，以重建大學的精神。


表六  目前二種評鑑制度的評鑑機構與方法之比較
	
	高教評鑑中心後設評鑑
	評鑑「高教評鑑中心第一週期評鑑」

	評鑑機構
	台灣高等教育學會
	台灣高等教育產業工會

	研究對象
	受評大學的校長和系所主管
	大專教師

	研究方法
	問卷,有效樣本數為2,010份,受評大學的校內主管或教職員生，有效樣本數為1,511份
	網路問卷, 大專專任教師18,000人, 1386人開啟問卷，有效樣本701份

	調查時間
	不清楚施測時間
	2012年9月份

	信度
	由學校統一回收
	網路回收

	效度
	主要採取簡單的贊成/不贊成二分量表
	兼具質化與量化問題、具正面與反面提問
量化採取Likert scale量表



附錄一  歷任高教評鑑中心董事名單及背景
表1  高等教育評鑑中心第一屆董事名單
	
姓名
	現職
	任期

	陳德華
	教育部參事、教育部前高教司長
	94.9.1~96.2.28

	高強
	前國立成功大學校長、教育部學術審議委員會委員
	94.9.1~96.5.2

	鄭瑞城
	前國立政治大學校長、中華民國國立大學校院協會理事長
	94.9.1~95.7.31

	張國保
	教育部技職司司長
	94.9.1~95.7.31

	劉兆玄
	東吳大學校長、前行政院長
	94.9.1~95.5.19

	陳文村
	國立清華大學校長、中央研究院院士、特聘研究員、教育部科技顧問、顧問室主任
	95.5.3~97.8.31

	牟宗燦
	國立東華大學校長、世新大學校長
	94.9.1~97.8.31

	楊敦和
	聖約翰科技大學校長、前輔仁大學校長、教育部學術審議委員會常務委員。
	94.9.1~97.8.31

	李文瑞
	文藻外語學院院長
	94.9.1~97.8.31

	李成家
	美吾華懷特生集團董事長、前中華民國工業協進會理事長、中華民國全國中小企業總會理事長、總統府國策顧問、國民大會代表、行政院政務顧問
	94.9.1~97.8.31

	黃崇仁
	力晶半導體股份有限公司董事長、台北市電腦商業同業公會理事長、台灣半導體協會理事長
	94.9.1~97.8.31

	黃茂雄
	東元電機股份有限公司董事長、中華民國工商協進會理事長
	94.9.1~97.8.31

	鄭天佑
	中央研究院特約講座、中央研究院院士
	94.9.1~97.8.31

	黃榮村
	中國醫藥大學校長、前教育部長
	94.9.1~97.8.31

	石守謙
	國立台灣大學對行史研究所兼任教授、歷史語言研究所研究員、故宮前院長
	94.9.1~97.8.31





表2  高等教育評鑑中心第二屆董事名單
	姓名
	現職
	類別

	何卓飛
	教育部高教司司長
	機關代表—教育部

	陳明印
	教育部技職司司長
	

	李嗣涔
	國立台灣大學校長
	機關代表—國立大學校院協會

	曾憲政
	國立新竹教育大學校長
	

	李天任
	中國文化大學校長
	機關代表—私立大學校院協進會

	黎建球
	輔仁大學校長
	

	谷家恆
	中國科技大學校長
	機關代表—私立技專院校協進會

	陳振貴
	嶺東科技大學校長
	

	連勝雄
	台灣電機電子同業公會榮譽理事長
金仁寶集團董事長
	產業代表—經濟部推薦

	黃博治
	中華民國全國工會總會理事長
台灣區機械工業同業公會理事長
東穎惠而浦股份有限公司董事長
	

	王文淵
	台塑關係企業董事長
	

	陳舜田
	國立台灣科技大學顧問、國立台灣科技大學前校長、中華民國結構工程學會前理事長、前教育部顧問室主任
	專家學者代表—自然科學類

	郭為藩
	國立台灣師範大學教育社會系名譽教授、教育部常務次長，行政院政務委員，行政院文化建設委員會主委、教育部長、師範大學前校長
	專家學者代表—社會科學類

	漢寶德
	世界宗教博物館館長
	專家學者代表—藝術人文類

	劉維琪
	國立中山大學管理學院榮譽講座、前高教司司長、國票金董事長、中央投資股份有限公司總經理、寶華銀行董事長
	專家學者代表—評鑑類





表 3  高等教育評鑑中心基金會第三屆董事名單
	姓名
	現職
	類別

	鄭瑞城
	財團法人高等教育評鑑中心基金會、前教育部部長
	專家學者代表

	馬湘萍
	教育部高教司副司長
	機關代表—教育部

	李彥儀
	教育部技職司司長
	

	李嗣涔	
	國立台灣大學校長
	機關代表—國立大學校院協會

	吳思華
	國立政治大學校長
	

	程海東
	東海大學校長
	機關代表—私立大學校院協進會

	賴鼎銘
	世新大學校長
	

	谷家恆	
	中國科技大學校長、經濟部所屬財團法人中衛發展中心董座
	機關代表—私立技專院校協進會

	朱元祥
	樹德科技大學校長
	

	黃瑞碧
	兩廳院藝術總監、前教育部高教司司長、學術審議委員會執行祕書
	專家學者代表

	黃秀霜
	國立台南藝術大學校長、數位學習認證會委員、教育部師資培育審議委員會第8~ 9 屆委員、僑民教育委員會委員
	

	鐘聿琳
	國立台北健康護理大學前校長/教授
	

	簡茂發
	國立台灣師範大學前校長、行政院教育改革審議委員會委員、教育部學術審議委員會委員兼教育科常務委員
	

	蘇慧貞
	國立成功大學副校長、前教育部顧問室主任、教育部環境保小組執行秘書、94-96年度私立大學院校整體發展獎助審查委員會委員、教育部永續學校專家技術小組委員
	

	鄭光甫
	中國醫藥大學生物統計中心講座教授兼主任、行政院教育部私立大學院校中程校務發展計劃審查委員、教育部私立大學校院整體發展獎助審查委員、教育部科技大學評鑑委員、教育部學術審議委員會委員、教育部國立大學校院概算分配小組委員、考試院典試委員、行政院體育委員會委員
	

	戴曉霞
	中華大學人文社會科學院院長、國立台灣師範大學教育學博士
	

	卓永財
	上銀科技股份有限公司董事長
	產業界代表

	陳興時
	榮剛科技股份有限公司董事長
	

	李成家
	美吾華懷特生集團董事長
前中華民國工業協進會理事長、中華民國全國中小企業總會理事長、總統府國策顧問、國民大會代表、行政院政務顧問
	



高等教育評鑑中心基金會第三屆監事名單
	姓名
	現職
	備註
	任期

	陳慧娟
	教育部會計長
	機關代表
	100.9.1~103.8.31

	胡志田
	教育部會計室主任
	專家學者代表
	100.9.1~103.8.31

	黃旭田
	元貞法律事務所主持律師、民間司法改革基金會法治教育向下紮根中心主任、教育部法律諮詢委員訴願審議委員會委員中央教師申訴評議委員會委員私校諮詢委員會委員
	專家學者代表
	100.9.1~103.8.31





附錄二、問卷資料封閉式問題結果分析
	
（一）系所評鑑作業
	24.85

	1.我認為第一週期系所評鑑（以下簡稱評鑑）所設定的5大項目，44項參考效標是合理的。
	32.75

	2.我認為本系所因應評鑑所做的報告，客觀真實的呈現了系所現況。
	37.00

	3.我認為評鑑中心安排的實地訪評，可以有效的掌握系所的辦學品質。
	22.75

	4.我認為評鑑作業並不會干擾我的教學與研究。
	11.25

	5.我認為評鑑結果是真實可信的。
	20.50

	（二）評鑑委員的專業
	27.35

	6.我認為評鑑委員受過專業的訓練。
	29.00

	7.我認為評鑑委員不帶有個人主觀的意見。
	19.75

	8.我認為評鑑委員充分理解本系所的現況、優勢、困境與挑戰。
	24.00

	9.我認為評鑑委員提供了本系所發展的專業洞見。
	28.00

	10.我認為評鑑委員與本系所的關係是誠實與互信的。
	36.00

	（三）評鑑成效
	25.05

	11.	我認為此次評鑑有助於本系所建立教育目標與特色。
	27.00

	12.	經過此次評鑑，本系所已建立了自我改善機制並持續運作。
	32.00

	13.	我認為此次評鑑有助於本系所提昇教學品質。
	24.25

	14.經過此次評鑑，本系所已改進了課程規劃與設計。
	35.50

	15.我認為此次評鑑有助於本系所提昇學生學習成效。
	19.75

	16.經過此次評鑑，本系所已滿足學生的學習需求。
	23.25

	17.我認為此次評鑑有助於本系所教師的專業表現。
	21.00

	18.經過此次評鑑，本系所提昇了教師的素質。
	19.25

	19.我認為此次評鑑能增進本系所畢業生學以致用的機會。
	16.00

	20.經過此次評鑑，本系所已建立與畢業生長期聯繫的機制。
	32.50

	（四）總體評估
	19.70

	21.總體而言，我對於第一週期的系所評鑑感到滿意。
	22.25

	22.我認為此次評鑑可以提昇台灣的教育品質。
	16.50

	23.教育部有投入心力追蹤本系所自我改善計畫與措施。
	22.5

	24.我認為高教評鑑中心是一個值得信任的機構。
	21.00

	25.我會繼續支持目前第二週期的評鑑施行。
	[bookmark: _GoBack]16.50



15

image1.emf
樣本數 百分比

公立

235 33.5

私立

466 66.5

總和

701 100.0

行政主管

103 14.7

一般教師

591 84.3

助教

2 0.3

講師

5 0.7

總和

701 100.0

教授

135 19.9

副教授

257 37.8

助理教泰

225 33.1

講師

62 9.1

總和

679 100.0

無

568 81.0

教務

38 5.4

學務

9 1.3

總務

3 0.4

研發

18 2.6

其他行政部門

65 9.3

總和

701 100.0

人文

183 26.6

工程

130 18.9

社會科學

206 29.9

農與食品

31 4.5

自然科學

84 12.2

醫學

54 7.8

總和

688 100.0

公私立

職位

職級

部門

學門


