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摘 要 
本文以高等教育水平面向的兩個分殊化機制⎯⎯大學公私屬性和主修領

域的性別分化為主軸，探討臺灣高等教育擴張對初職社經地位的影響。研究

發現教育程度仍是職業社經地位取得的關鍵機制。在教育擴張後，大學學歷

的優勢逐漸減弱，反映其文憑的貶值現象；然而，公立大學學歷對於初職社

經地位取得的顯著優勢，則有擴大的跡象。在性別差異上，高等教育受教機

會已趨向均等化，女性在初職的社經地位取得上，也不再有顯著的弱勢。但

高等教育擴張後，女性主修女性化科系之初職地位取得，仍是最為不利的處

境。此一高等教育水平分殊化研究，可突顯出性別、階層、勞力市場所蘊涵

的結構意義，以及未來相關研究的方向與視野。  
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Abstract 

This article explores two differentiation mechanisms of the horizontal 
level of higher education⎯ public/private universities and 
feminine/masculine majors. It is found that education has been a key factor 
that affects the acquirement of one’s occupational SES. After recent 
expansion of higher education, the dominance of college diplomas has been 
gradually weakened, which indicates their depreciation. However, public 
higher education is of great advantage to one’s level of first job’s SES; this 
advantage has increased along with such expansion. In addition, it is found 
that gender difference in opportunities for higher education tends to diminish 
after such expansion. However, choosing feminine majors has a negative 
impact on first job’s SES, since females who major in feminine fields are 
significantly disadvantaged. Overall, this article highlights the implications 
of the structures among gender, class, and labor market. 

 
Keywords: higher education expansion; gendered majors; occupational 

achievement; socioeconomic status 
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壹、前言 

教育一直被認為是減少不平等的關鍵，也被認為是弱勢團體（如女性、

少數族群）翻轉劣勢的成功途徑（Bobbitt-Zeher, 2007）。且隨著工業化進

展到資本與技術密集的階段，世界各國都為增強其國家的競爭力，而積極擴

張高等教育。臺灣的高等教育擴張歷程，更反映了經濟、社會、政治等多元

環境的變遷和需求。自1985年臺灣核准開放新設私立學校後，從1986～2008

年間臺灣高等教育的機構數目急速增加，大學院校數量從1985年的105所，

到1997年已達139所，至2007年最多更高達164所。過去高等教育擴張不僅被

認為是對於臺灣高度經濟發展有重要的影響，也曾被學者與技術專家認為是

一個成功的案例（Tsai, 1998）。  

過去的20年，許多社會科學家關注中等教育之後的教育與社會經濟不平

等之間的連結（Gerber & Cheung., 2008）。從巨觀面向看來，教育是高度

階層分化的系統（楊瑩，1994；蔡淑玲，2004）。高等教育不僅在垂直面向

形成階層化，亦在水平面向形構成具有階層分隔的分殊化結構。教育的垂直

面向是指涉所接受教育的數量或程度（例如教育年數或者最高學歷）；教育

水平面向則是指所接受教育的品質或類型（Charles & Bradley, 2002）。儘

管 有 關 教 育 擴 張 和 教 育 階 層 化 的 理 論 和 研 究 發 現 已 經 相 當 成 熟 與 豐 富

（Shavit, Arum, & Gamoran, 2007; Shavit & Müller, 1998），但過去的研究多

著重在垂直面向的教育階層化，或聚焦在教育機會不平等的議題上（蔡淑

鈴 ， 2004 ； DiPrete & Eirich, 2006; Kerckhoff & Glennie, 1999; Lucas, 

2001）。針對教育擴張對於職業成就地位的階層研究，已有一些開創性的探

討（章英華、薛承泰、黃毅志，1996；章英華、黃毅志，2007；黃毅志，

2001；Liu & Sakamoto, 2002; Tsai & Shavit, 2007）。然而，在高等教育快速

擴張之際，觀照到高等教育快速擴張所產生的水平面向分化對於就業不平等

的影響效果之研究，則相對缺乏。  
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Gerber和Cheung（2008）認為，教育水平面向的階層化與性別在勞力市

場 、 教 育 的 階 層 化 位 置 有 關 ， 主 張 教 育 水 平 面 向 的 階 層 化 （ horizontal 

stratification）觀點與研究需要被強調與提出。換言之，性別在教育水平面

向的差別位置，會連結到勞力市場的階層化位置。本文認為Gerber和Cheung

提出的“horizontal stratification”雖可直譯為水平面向的階層化，但由於他們

也認為其意義趨近“horizontal differentiation”，故以下將另採取「水平分殊

化」來加以說明。教育面向的水平分殊化，主要包括學校類型的區隔以及主

修領域（ the fields of study）的分化。最主要的討論核心在於公私立學校、

學 術 與 技 職 分 流 以 及 性 別 化 科 系 （ gender dominance of the majors） 的 效

果。臺灣既有的研究，在學術與技職分流對於勞力市場職業成就的探討上，

已有相當累積（章英華、黃毅志，2007；Tsai, 1998）。而對於公私立學校

的差異也有許多作品，然多較關注在中等教育的公私立學校性質，較少分析

高等教育機構的公私立特性。尤其缺乏大學主修領域的性別分化對於勞力市

場職業成就影響之探討。  

據此，本文旨在探討高等教育擴張對勞力市場的初職社經地位的影響，

首先著重比較高等教育擴張前後，高等教育與勞力市場的連結效應；其次，

描述高等教育擴張前後，高等教育水平分殊化的特性與性別所蘊含的意義；

再者，進一步探討性別化科系對初職社經地位取得的影響。  

貳、文獻回顧 

長期以來，社會科學者、社會運動者與政策決策相關人員高度關注不平

等（ inequality）的議題。從理論的層次來說，廣義上可以從資本形式（例

如人力資本，文化資本與社會資本）作為理解個人生命機會與社會地位取得

的主要概念（Lin, 2000）；許多學者更從人力資本的教育累積觀點來解釋男

女的不平等（包括收入或社經地位差距）。這類觀點認為女性因為家庭責

任，會投資較少的教育以及累積較少的勞動職場經驗，因此會減少女性在勞
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動力市場的生產力與酬賞（Mincer & Polachek, 1974）。然而，現今高等教

育擴張的環境結構條件，所提供的大量高等教育入學的機會，已大大地提高

了女性的人力資本；特別是在臺灣的社會脈絡裡，高等教育的快速擴張與女

性平均所取得的高等教育高於男性的情況下，女性和男性的地位取得機會更

加平等了嗎？這是本文關注的焦點。以下就從高等教育擴張、性別、性別化

科系與職業成就，以及臺灣高等教育的擴張與階層化，回顧與整理相關文

獻。  

一、高等教育擴張、性別、性別化科系與職業成就 

(一)高等教育擴張下的文憑貶值  

當 世 界 上 主 要 國 家 的 高 等 教 育 逐 漸 從 精 英 型 （ elite ） 走 向 大 眾 化

（mass）的教育系統，隨著大眾社會的來臨，高等教育因而迅速擴張起 來

（Mok & Lee, 2002）。當代高等教育機構的擴充，表面上提升了入學的教

育機會均等，但亦使得高等教育的文憑貶值。Bourdieu與Passeron（1977）

提及的「社會結構的位移」以及Collins（1979）的「文憑社會」，即指出隨

著教育擴充文憑貶值化的特性。Bourdieu與Passeron認為，擁有文憑的總人

數愈多，文憑的價值愈低。接受教育的人數擴充改變了文憑的價值，進而導

致整個社會結構的位移，但同時社會亦仍維持各個社會階級間的相對差異

性。就如同所有的社會階級都一起改變了位置，雖看似晉升，但實際上仍舊

維 持 著 既 有 的 差 異 ， 此 現 象 即 Bourdieu 所 稱 之 「 社 會 結 構 的 位 移 」

（Bourdieu, 1984）。也就是說，知識民主化的大量教育擴充，增加了文憑

的供給，但是一旦所有社會階級都一起改變位置，由於社會階級的相互區別

還是存在，弱勢團體想藉文憑獲得社會晉升的努力，就變得徒勞無功。因

此 ， 學 校 最 終 還 是 成 為 合 理 化 不 平 等 的 系 統 （ Bourdieu & Passeron, 

1977）。Collins（1979）的「文憑社會」觀點亦有異曲同工之處，他認為文

憑對社會的意義，最重要的功能是一個篩選工具，以創造和鞏固既有的優勢

階級。Collins將教育文憑比喻為「文化通貨」（cultural currency）。文化通
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貨可像錢幣兌換貨物一樣兌換所要的職業，當市面上有更多的通貨流入時，

它也像錢幣一樣會貶值。  

綜上所述，Bourdieu「社會結構的位移」以及Collins「文憑社會」的觀

點，皆注意到教育擴張下文憑的貶值化，以及教育進一步強化社會不平等的

可能性。但究竟在臺灣的社會脈絡下，高等教育大量擴充的文憑貶值情況又

是如何，特別是高等教育的擴張提供給年輕世代女性進入大學的機會大幅提

高，獲取高等教育文憑的比例高於男性，此種高等教育擴張對於女性進入高

等 教 育 學 習 有 所 增 益 的 情 況 下 ， 臺 灣 的 高 等 教 育 擴 張 是 否 真 如 Bourdieu與

Collins所指涉的會強化社會中存在的不平等現象，值得進一步探究。  

(二)高等教育擴張下的性別、性別化科系與職業成就  

1.女性進大學機會的提升  

許 多 國 家 都 經 歷 了 高 等 教 育 迅 速 擴 張 的 過 程 （ Ramirez & 

Wotipka, 2001） ， 其 中 最 顯 著 的 成 就 是 女 性 接 受 高 等 教 育 的 比 例 增

加 ， 致 使 對 女 性 教 育 機 會 的 探 討 成 為 熱 門 議 題 （ Gerber & Cheung, 

2008）。蔡淑鈴（2004）認為1985年解除設校禁令後，臺灣兩性教育

機會均等已是顯著的新趨勢。本文整理教育部統計處（2000，2011）

資料，發現大專校院女性學生比例自1950年的10.9%，一路揚升，到

1997年已是50.0%，1998年甚至一度達到50.3%，而略為超過男性（如

圖1）。  

此議題之所以備受關注，主要是因為它可能對勞力市場、婚姻市

場、家庭形成以及其他領域產生一定的影響效果（Buchmann, DiPrete, 

& McDaniel, 2008）。當然女性職業成就的重要變遷基礎，涉及生產

方式、選才方式以及考試制度的改變，而使得女性得以脫離生理性的

限制（Mosca, 1939）。然而，隨著高等教育擴張，兩性接受高等教育

的機會均等趨勢下，是否猶如Bobbitt-Zeher（2007）所言，儘管女性

在教育成就上的改善，不見得必然促進性別的真正平等？如果接受教

育的提升對於獲取職業成就仍舊顯見性別不平等的話，就需要進一步  
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女性比  
圖1 1950～2010年臺灣高等教育女性學生比例的變遷趨勢  

資料來源：整理自教育部統計處（2000，2011）。  

去探討造成男女職業地位取得不平等的根源。在此之前，檢視性別對

勞力市場初職社經地位影響的變動趨勢，將有助於了解隨著時間的變

化，高等教育擴張對於不同性別在職業地位取得上的影響。此一議題

即為本文欲檢證的假設：高等教育擴張後，女性與男性在初職地位的

差距是否有顯著縮小。  

2.大學主修領域的性別化  

高等教育擴張後，女性的教育和勞力市場的機會不平等是否真得

改善呢？Bobbitt-Zeher（2007）指出，「儘管女性在教育成就上全面

成功，但是，教育仍舊對於性別的階層化產生影響效果」。亦即，儘

管教育機會強調性別平等主義的理念，以及垂直面向的性別區隔顯現

減弱，但水平面向的分殊化⎯⎯大學主修領域的性別區隔卻仍持續存

在（Bobbitt-Zeher, 2007; Charles & Bradley, 2002）。因此，大學主修

領域的性別化議題，近期受到教育社會學研究者、性別研究者與階層

研究者的注意（Bobbitt-Zeher, 2007; Gerber & Schaefer, 2004; Hansen, 

2001; Joy, 2000; Van de Werfhorst, 2002）。此不僅攸關女性學習內

容，亦影響女性未來在勞力市場的職業類型，同時也是探討職業社經

地位取得的階層研究中極為重要的議題。  
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大 學 主 修 領 域 的 性 別 化 測 量 ， 主 要 是 以 主 修 的 性 別 比 例

（Bradley, 2000; Joy, 2000）以及理論的相關性標準（Bobbitt-Zeher, 

2007; Roksa, 2005; Van de Werfhorst, 2002）為主。前者是將性別優勢

的主修科目（gender-dominated major）定義為三分之二的女性或三分

之二的男性所構成的主修，區分為女性化主修（ female majors）、男

性 化 主 修 （ male majors） 以 及 中 性 化 主 修 （ neutral majors） （ Joy, 

2000） 。 許 多 研 究 發 現 ， 男 性 與 女 性 大 學 生 明 顯 的 分 布 在 不 同 的 主

修。 Joy（2000）以美國的國家教育統計局1993～1994年的資料為例

指出，包括生物學、電腦科學、自然科學、數學都是中性化主修；教

育、健康、心理學、人類學、語言、社會學皆是女性化主修；工程類

則是男性化主修。總的來說，女性高度集中在教育、人文、藝術與健

康相關的主修領域；男性則高度集中在工程、數學、科學與商業類領

域。儘管女性開始修習生物科學或經濟之類的主修，但工程、電腦科

學、物理學領域的女性仍舊非常少（Gerber & Cheung, 2008），且女

性在科學領域中，會有「輸送管漏洞」（ leaky pipe）的問題，即科學

領 域 的 女 性 較 男 性 還 要 容 易 在 每 個 教 育 與 生 涯 發 展 的 階 段 中 退 出

（Sonnert & Holton, 1995）。  

這意味著女性可能因為高等教育所主修的女性化科系，而持續再

製在勞力市場的不利地位。在臺灣，有關大學性別化科系與勞力市場

連結的討論仍相當缺乏，但描述高等教育對勞力市場的連結已有深入

的研究與貢獻。既有的研究中，劉正、陳建州（2006）已對臺灣高等

教育學習領域之性別區隔與變遷加以分析，但該文較著重在大專院校

歷年科系性別區隔的變遷趨勢，較少處理性別化科系的分化與勞力市

場職業成就之間的連結。故在本文中，進一步就性別化科系與職業成

就的初職社經地位的關係進行探究，同時，為了掌握職業地位的結構

流動現象與性別特性，本文亦分組處理各世代內的職業地位取得機制

效果，並且著重性別化科系對於職業地位取得的影響效果分析。  
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3.大學性別化主修領域與職業成就的關聯  

對於女性高度集中女性化科系的解釋，包括偏好、大學之前的能

力、數學能力以及收入的潛在考量（Wilson & Boldizar, 1990）。也有

文化建構的刻板印象認為，女性缺乏與生俱有的能力以及對於就讀男

性 化 科 系 的 女 性 有 偏 見 ， 致 使 女 性 避 免 選 擇 科 學 與 數 學 的 主 修

（Hanson, 1996）。還有對工作的價值與期望，亦會影響課程的選擇

（ 例 如 年 輕 男 性 對 於 理 想 的 工 作 是 強 調 經 濟 、 地 位 、 聲 望 的 工 作 類

型 ； 女 性 則 是 強 調 社 會 、 利 他 主 義 類 型 （ Van de Werfhorst & 

Kraaykamp, 2001 ） ， 傾 向 將 社 會 期 望 內 化 成 自 己 的 偏 好 （ Correll, 

2004）。因此，女性儘管有動機想要避免進入女性化主修，但同儕、

父母、女性角色典範或媒體等，皆鼓勵女性選擇女性化的領域。而男

性高度集中男性化科系的解釋也有類似的情況。  

許多西方國家的研究皆一致發現，大學主修會影響勞動市場的酬

賞，不論是在美國（Bobbitt-Zeher, 2007）、挪威（Hansen, 2001）、

紐西蘭（Van de Werfhorst, 2002）、蘇俄（Gerber & Schaefer, 2004）

等。主修領域會透過對後續的職業選擇產生作用，使人們傾向選擇與

他們主修相關的工作，同時，某些職業類別在勞力市場能夠獲取較好

的酬賞，譬如社經地位、收入、聲望等。  

Bobbitt-Zeher（2007）研究發現美國女性只有20%獲取工程類的

學 位 ， 有 77%獲 取 教 育 類 的 學 位 ； 而 男 性 集 中 在 較 高 薪 資 的 主 修 領

域，女性集中在較少酬賞的主修。亦即，性別通過主修科目的區隔會

導致勞動力市場酬賞的性別差異。許多研究皆一致地發現，大學主修

會影響勞動市場的酬賞，傳統的男性領域相較女性領域獲得更多的酬

賞（Bobbitt-Zeher, 2007）。主修電腦科學、工程領域的人比主修教育

與人文科系的人更可能獲得較高的薪資（Gerber & Schaefer, 2004）。

科 學 類 、 數 學 類 的 主 修 獲 取 的 薪 資 大 多 高 於 平 均 值 （ Gerber & 

Cheung, 2008） ， 或者 如 Roksa（ 2005） 所 發現 的女 性 化主 修的 畢 業
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生，更可能去政府機構與非營利組織，故薪資是較低的。解釋男女薪

資差異的最具說服力觀點是，女性所主修的領域導致後來進入到酬賞

較低的職業類別（Bradley 2000; Gerber & Schaefer, 2004），大學主修

對於薪資的效果，儘管有些減低，但一直相當穩定，可以解釋15%～

25%（Bobbitt-Zeher, 2007; Gerber & Cheung, 2008; Joy, 2000, 2003; 

Shauman, 2006）。當高等教育的擴張與女性及大學主修領域的性別比

例之緊密連結，就出現女性雖得利於高等教育機會擴張而更有機會接

受高等教育，但女性接受高等教育所集中的主修領域，卻多為市場酬

賞較低的女性化科系領域。而這些西方社會的經驗是否可以直接移植

到臺灣，來解釋臺灣高等教育擴張的經驗呢？臺灣高等教育的過度擴

張，的確有助於女性進入大學的機會，但女性是否因為集中在某些主

修領域，而導致女性即便擁有高學歷，但仍舊在勞力市場職業成就取

得上顯見不利？仍有待進一步探究。  

從上述西方研究發現，可以清楚看到女性化科系在勞動市場上的

不 利 處 境 。 雖 然 臺 灣 經 驗 如 何 仍 有 待 探 討 ， 但 如 Chang 和 England

（2011）針對臺灣、南韓與日本做國際比較之研究發現所指出，臺灣

因為女性平均已較男性擁有較高的教育程度，因此教育對於薪資差異

已沒有解釋效果。但受限於資料限制而無法去驗證，是否女性教育的

主修是導致女性薪資回報較低的原因。這說明本文著重在臺灣性別化

科系對於勞力市場的酬賞效果的探討有其重要性。此一有待檢證的假

設為：大學主修女性化科系，要比主修大學男性化科系，對於初職社

經地位有更不利的影響。  

4.大學主修領域性別化與職業成就的解釋觀點  

何以性別化主修在勞力市場上的成就會呈現如此不平等的結果？

主要有幾個解釋觀點：第一，人力資本論的觀點，著重經濟法則，強

調在產業結構環境的變化下，使得不同科系在勞動市場有不同的回饋

情形（劉正、陳建州，2004）。例如某些特定的主修領域與課程可能
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發 展 出 更 有 價 值 且 與 工 作 相 關 聯 的 人 力 資 本 （ Bobbitt-Zeher, 2007; 

Brown & Corcoran, 1997），這些主修代表不同類型的特殊化人力資

本（specialized human capital）（Gerber & Cheung, 2008; Shauman, 

2006; Van de Werfhorst, 2002），因而具有不同的勞力市場價值，如理

工 和 人 文 主 修 會 發 展 出 不 同 的 特 殊 化 人 力 資 本 ， 而 有 不 同 的 職 業 成

就 。 第 二 ， 文 化 貶 抑 的 觀 點 。 一 種 是 貶 抑 女 性 的 觀 點 （ cultural 

devaluation of women），是指一種貶低或污名化所有與女性相關的事

物，包括衣飾的風格、名字、休閒活動、主修領域以及工作（England, 

2001） 。 而 女 性 相 關 的 主 修 領 域 被 貶 抑 ， 也 是 另 一 種 文 化 貶 抑 的 形

式，與勞力市場中對於女性化職業的貶抑一致（Bobbitt-Zeher, 2007; 

England et al., 2007）。女性主修女性化領域，可能會在職場上遭受到

貶抑女性以及貶抑女性化科系的雙重文化貶抑。而且儘管文化貶抑這

些女性化科系，但由於文化對於女性的科系選擇期望是趨向於女性化

的科系，因此，女性仍舊會受制於文化的作用力量而選擇科系，並繼

續影響後續的勞動力市場職業地位取得。不管是從人力資本的觀點或

者文化貶抑的觀點，皆意涵著女性就讀女性化的主修可能會不利於勞

力市場職業成就的取得。在臺灣社會的產業發展脈絡與政府政策下，

長期著重科技發展的產業結構特性，是否會更有利於男性大量集中的

理工科系畢業生，致使理工科系學生能夠取得較好的初職社會地位？

女性在臺灣這種仍殘存傳統華人男性文化的社會脈絡下，是否會遭遇

到性別與女性化科系的雙重貶抑而更加不利呢？此有待本研究進一步

驗證。因此，需要加以檢證的假設是：女性就讀女性化科系要比男性

就讀女性化科系，對於初職社經地位有更不利的影響。  

除此之外，不同世代的性別化主修效果影響可能受到教育擴張而

有差異。早期世代所歷經的勞力市場結構受到男女教育機會不均等的

影響，男性在職場生涯發展及職業成就比女性更為優勢。然而，隨著

高等教育擴張，女性取得高等教育文憑的比例提升後，女性人力資本
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的提升，加上反職場性別歧視法案的通過與強制施行，更多女性得以

進 入 有 聲 望 且 待 遇 好 的 職 業 部 門 ， 導 致 男 性 過 去 享 有 的 優 勢 不 再

（Goldin, 2006）。臺灣的經驗中，歷經高等教育擴張的年輕世代，

不僅進入高等教育機構的機會大增，尤其就讀女性化科系的畢業生在

勞力市場的處境也可能隨著《性別工作平等法》的推動更獲保障，加

上產業發展的多元化特性（例如服務業、觀光業、文化教育事業的蓬

勃），可以吸納更多女性化科系的畢業生，致使女性化主修在市場職

業成就取得的處境可能亦會顯見改善，換言之，男性化主修的優勢亦

可能不再具有絕對的優勢。因此，這形成有待進一步驗證的假設：歷

經高等教育擴張後，男性化主修對於初職社經地位的影響會降低。  

二、臺灣高等教育的擴張與階層化 

整體而言，高等教育與職業地位連結的既有研究觀點與成果，大多奠基

於西方社會的文化脈絡。然而，這些解釋觀點，是否具有跨文化的普遍特

性？又對於華人社會文化的解釋效果如何？值得深入探討，故本研究關注臺

灣在女性接受高等教育已不遜於男性的情形下，是否會進而產生促進職業地

位取得的性別均等現象。  

(一)臺灣高等教育的擴張  

臺灣高等教育自1950年代以來已有長足進步，根據教育部統計處的高等

教育校數資料，可以看到短短60年間臺灣在高等教育機構數量上有驚人的成

長（如圖2）。但其發展史並不是直線性的穩定成長，而是隨著時代變遷，

有高有低的起伏演進（楊瑩，2008）。Tien（1996）認為臺灣的教育政策大

多以經濟目標來主導，這也就意味著臺灣過去的教育政策主要在於配合勞力

市場和國家經濟發展的需求。然而若就高等教育的數量擴充而言，這卻是反

應了國內經濟、社會、政治等環境的改變和需求，進而促使臺灣高等教育在

時間軸向上有極為明顯的擴張現象。  

國內不少教育學者針對臺灣高等教育擴張和發展做過不同的區分。例如  
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圖2 1950～2010年臺灣高等教育機構擴張的變遷趨勢  

資料來源：整理自教育部統計處（2011）。  

最早是陳舜芬（1991）按高等教育設校政策的變動，劃分出1945～1953年為

停 滯期、 1954～ 1972年 為成 長期（ 其中 1954～ 1962為大 專並進期 ， 1963～

1972專科膨脹期）、1973～1985年為限制期及1986以後為開放期等四階段。

後續周祝瑛（2003）、陳德華（2007）也分別對此擴張階段做過區分，近來

楊瑩（2008）則綜合政策重點提出更為完整的七階段，將高等教育擴張劃分

出發展停滯階段（1949～1953）、發展成長階段（1954～1971）、限制管控

時期（1972～1985）、解嚴開放階段（1986～1993）、自主及再度擴充階段

（1994～2001）、多元競爭階段（2002～2005）及自主管理及績效責任階段

（2005～），藉以說明高等教育或明顯成長或趨緩的變動。然而，拉長時間

來看，高等教育機構擴張最終提供愈來愈多的教育機會，是否有助於學生日

後在勞動市場上獲得向上流動的機會？是否更能促進社會公平？則有待更多

檢視。   

(二)臺灣高等教育的階層化  

1.教育機會不平等的議題  

教育階層化研究，較關注在高等教育機會不平等的議題上。整體

來說，臺灣高等教育階層化的教育機會不平等有幾個特性：第一，家
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庭背景的影響效果：出身背景對國（初）中畢業後升學的教育分流有

影響外（楊瑩，1994），此分流亦對後來的受教育年數、職業地位與

收入有影響（章英華、黃毅志，2007）；第二，省籍、社經背景與世

代的效果：1935～1965年出生世代的教育成就中，省籍間的差異雖已

逐漸縮小，但仍有顯著差異（駱明慶，2001），其中就出生於1940、

1950年 代 而 言 ， 在 控 制 父 親 教 育 程 度 、 城 鄉 差 距 、 父 親 職 業 地 位 之

後，省籍效應同時隨父親教育程度不同而有所變化，因此對高等教育

育家庭背景的子女來說，並沒有統計證據顯示，省籍對於任何出生世

代之上大學機會有影響；但對低教育家庭背景的子女中，則存在著相

當顯著的省籍效應（陳婉琪，2005）；第三，性別的影響效果：女性

受高等教育的比例逐漸趕上男性，甚至在最近幾十年，女性專科以上

教育程度已經超過男性（駱明慶，2006）。這種高等教育擴張提供人

人有上大學的機會，是否意涵著改善個體在勞力市場職業成就取得的

優勢呢？此有待進一步檢證。  

2.教育擴張下的水平分殊化議題  

對社會階層的研究而言，教育擴張下高等教育組織分殊化議題過

去受到普遍的注意。在臺灣教育政策的制度安排下，高等教育的水平

分殊化主要是體現在技職教育與一般大學教育分流的雙軌體制，以及

公私立大學的影響效果。就學校取向而言，學術取向的大學校院和強

調技職訓練的技職校院，在高等教育體系位階明顯不同；故當高等教

育不再是少數菁英家庭的特權時，取而代之是父親職業地位較高的優

勢階層顯著的流露出「重學術、輕職業取向學校」的階級偏好（蔡淑

鈴，2004）。就大學公私屬性而言，公私立是臺灣教育水平分殊化的

重要機制。在臺灣不論是中等教育或高等教育，與私立學校相較，公

立學校往往名聲好、經費足，能夠聘用素質高的老師，收到學業優良

的學生，教學品質、學習風氣與升學率都較佳，這都有助於提升公立

學校學生未來的階層位置（朱敬一、葉家興，1994；林大森，2002；
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章英華、黃毅志，2007）。  

對社會階層的研究而言，教育擴張對後續職業取得不平等的實質

影響議題似乎更為重要。一些教育與勞力市場連結的研究，已發現教

育 與 勞 力 市 場 職 業 成 就 的 連 結 呈 現 穩 定 正 向 的 關 係 ， 即 教 育 年 數 愈

高 ， 現 職 地 位 愈 高 ， 收 入 也 愈 高 （ 章 英 華 、 黃 毅 志 ， 2007； 章 英 華

等，1996；許嘉猷，1982；黃毅志，2002；Tsai, 1998）；普通公立大

學與學院學歷者，其現職地位、收入明顯高於私立者（章英華、黃毅

志，2007）；就高中分流的效果而言，教育年數、現職地位與收入皆

以升公立五專為最高，其餘依序為公立高中、私立五專、私立高中、

公立高職及私立高職（章英華、黃毅志，2007）。針對大學部分，公

立 大 學 或 精 英 學 校 的 優 勢 在 國 外 的 研 究 中 也 都 有 一 致 的 結 論 。 譬 如

Brand和 Halaby（2006）分 析長期追蹤 調查的資料 發現，精英 大學的

學歷會增加取得碩士學位的機會、初職的社經地位。或者是菁英大學

畢業的勞動者能獲取較高的薪資（Brewer, Eide, & Ehrenberg, 1999; 

Gerber & Cheung, 2008）。  

綜上所述，儘管既有的研究已經相當豐富地探討公私立分流、高

中職分流、最高學歷對於收入、地位的影響效果，但較少針對歷經高

等教育擴張經驗的世代去檢視高等教育擴張對於職業成就的影響，包

括大學文憑以及公私立大學文憑對於職業地位取得可能顯見的影響效

果進行探究。  

因此，本文除了要驗證前面所提及的幾個高等教育擴張下的水平

分殊化面向（包括性別、性別科系化）外，同時亦想要探討在高等教

育擴張後，大學文憑，特別是私立大學的文憑是否有明顯的貶值？這

帶出有待驗證的兩個研究假設，一是高等教育擴張後，年輕世代的大

學文憑較年長世代，對於初職社經地位的影響明顯降低；另一則是高

等教育擴張後，年輕世代中，私立大學文憑較年長世代，對於初職社

經地位的影響更為降低。  
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參、研究方法 

一、研究假設 

根據前述文獻觀點的整理，本研究主要聚焦在高等教育擴張與勞力市場

初職社經地位的連結，但基於既有教育階層化與性別相關的研究，都清楚發

現男女兩性在勞力市場的發展軌跡與職業成就上有顯著的不同。因此，本文

認為在進行世代比較的同時，有必要更仔細地將男女樣本分組處理，將可進

一步探討教育擴張不同世代下，性別對於取得初職社會經濟地位的影響內

涵。除此，本文更強調高等教育擴張後，高等教育水平分殊化特性的可能影

響。其中水平分化特性可分兩類，一類是按照公私立大學學院來分，另一類

是按照科系性別化程度來分，以探討不同世代男女兩性在勞力市場的發展，

是否受到更細緻的高等教育水平分殊化機制的影響。本文主要的研究假設，

可簡要條列如下：  

假設一：高等教育擴張後，大學文憑對於初職社經地位的有利影響會降

低。  

假設二：高等教育擴張後，私立大學文憑對於初職社經地位的有利影響

會降低。  

假設三：高等教育擴張後，女性對於初職社經地位的不利影響會降低。  

假設四：大學主修女性化科系對於初職社經地位會有不利的影響。  

假設五：女性就讀女性化科系要比男性就讀女性化科系，對於初職社經

地位會有不利的影響。  

假設六：高等教育擴張後，男性化主修對於初職社經地位的有利影響會

降低。  
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二、資料來源 

本研究的資料來源為2002年與2007年的「臺灣社會變遷基本調查」之全

臺隨機抽樣調查資料。由於「臺灣社會變遷基本調查」之2002年四期三次調

查和2007年五期三次調查都有社會階層組問卷，問卷中也都有受訪者第一個

正式工作（初職）的題組，包含行業、職位、詳細工作內容，根據這些資料

即可轉換為初職社經分數。此問卷也有「開始做第一個正式工作時的教育程

度」，故此兩個資料檔特別適合探討高等教育擴張對於初職社經地位的影響

議題。本研究為了拉大調查時間和增加研究樣本，故結合這兩年度調查樣本

進行分析。  

此兩年度的研究問卷總共訪問了4,033個樣本。本文選擇接受社會變遷

調查問卷調查訪問且提供明確相關資料之1946～1979年出生之受訪者，再剔

除填答不全者，且參考章英華等人（1996）的作法剔除最高學歷為軍警學校

或職業為軍人者樣本後，合計有2,605筆有效樣本，包含1,257位男性與1,348

位女性。臺灣高等教育素來包含專科學校，本文為對高等教育類型樣本進行

更細緻的分析，這樣的選擇理由主要考量專科與一般大學院性質和教育年數

的層級差異（蔡淑鈴，2004），而選出具有大學校院學歷者（含技術學院）

之樣本為457位，占總樣本的17.5%。  

本文著重探討高等教育擴張對於勞力市場的初職社經地位之影響。為了

捕捉臺灣獨特的歷史發展經驗，按照陳舜芬（1991）和蔡淑鈴（2004）對於

臺灣高等教育擴張的發展階段分類，將世代區分為經歷高等教育擴張經驗的

年輕世代（人口年輪為出生在1967～1979年）以及年長世代（人口年輪為出

生在1946～1966年）。因1985年以後臺灣私校設立解禁，年輕世代進入大學

院就讀的時間，正逢1986～1998年期間高等教育的機構數目急速增加階段。

本文藉由年輕世代與年長世代的比較，除了可以清楚掌握臺灣高等教育擴張

與勞力市場連結的社會變遷趨勢外，更可以探查兩個世代中教育機制對於初

職社經地位取得的影響。  
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三、分析方法 

本文為詳細探討高等教育水平分殊化特性的影響變動，主要將樣本區分

為 下 列 3組 做 虛 擬 變 項 ， 以 人 數 最 多 的 國 中 以 下 為 對 照 組 ， 再 進 行 迴 歸 分

析。包括，高中職、專科、大學校院。接著將大學校院樣本區分為公私立大

學校院之兩個虛擬變項，進行迴歸分析；最後再將大學校院文憑區分成女性

化科系類、男性化科系類與中性化科系類。因此在最後完整的迴歸模型中，

教育總共分成五個虛擬變項，包括高中職、專科、大學女性化科系類、大學

男性化科系類、大學中性化科系類，並以國中以下學歷為參考組，當中以大

學主修性別化科系的變項是本研究最為關注的焦點。本研究採用SPSS統計

軟體之最小平方法（OLS）迴歸分析來驗證研究假設。在分析模型中，根據

上述研究文獻與研究假設，同時考量性別、省籍、父親教育程度、父親職業

地位，為了更清楚掌握高等教育的學校品質與大學主修的影響效果，教育程

度的部分用虛擬變項再分別過錄公立與私立大學，以及三種性別化科系。  

由於迴歸模型間的係數變動雖可比較變數的影響效果，但為了更嚴謹分

析起見，我們也針對不同世代、性別、性別化科系等變數，依組數分別進行

樣本平均數差異之 t檢定或變異數分析，以測試其差距的統計意義。  

四、變項測量 

(一)結果變項  

本研究結果變項主要是初職社經地位分數。這是根據「臺灣社會變遷調

查」同屬「社會階層組」之四期三次和五期三次問卷中之「受訪者第一個正

式工作職業和職位」作為測量民眾初職職業地位取得的情況。由於2002年與

2007的資料中，對於初職的測量皆採用針對本土特殊性設計的社會變遷調查

新職業分類（黃毅志，1998）。這是根據黃毅志（2008）「改良版臺灣地區

新職業社經地位量表」之職業三碼分類，而能透過其職業分類過錄為具有本

土效度的初職社經分數，而獲得本文測量職業成就之結果變項。  
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(二)解釋變項  

1.性別：以虛擬變項處理之，男性為0，女性為1。  

2.省籍：以父親的族群身分為準，將分析樣本分為原住民、閩南、客家

及外省四個團體，並以閩南族群為對照組，測量出其他團體的相對優

劣勢。  

3.父親教育程度：將教育程度轉變為教育年數。小學=6、中學=9、高中

／職=12、五專／二專=14、三專=15、技術學院／大學=16、碩士=18

及博士=22。  

4.父親職業社經地位：同初職社經地位的處理。  

5.世 代 ： 為 了 捕 捉 臺 灣 獨 特 的 歷 史 經 驗 ， 本 文 以 受 訪 者 出 生 的 世 代 為

主 ， 將 分 析 樣 本 區 分 為 1946～ 1966年 出 生 之 年 長 樣 本 （ 簡 稱 年 長 樣

本）以及1967～1979年出生，有經歷高等教育擴張的年輕樣本（簡稱

年輕樣本）。  

6.教育程度：本研究採用類別變項的做法來處理教育程度。包括了國中

以下、高中職、專科與大學及以上四類，並以國中以下為參考組。此

外，由於本研究特別關注高等教育擴張對於勞力市場初職社經地位的

影響效應，因此，本研究亦將大學類別更細緻地區分為公立與私立大

學兩類，以及性別化科系類的三種類型，包括女性化科系類、男性化

科系類、中性化科系類。茲說明如下：  

(1) 公／私立大學：以所畢業的普通大學與學院的校名來區分公、私

立分流。  

(2) 女性化科系類：主要是參照國外針對性別科系類的處理作法，著

重 在 考 量 科 系 類 的 性 別 比 例 （ sex composition ） 構 成 （ Joy, 

2000），去區分性別化科系類。藉由臺灣教育部的大學院科系類

之性別構成統計數據，按女性在某一科系類的比例高於66.6%進行

分類。儘管有學者認為，大學主修的性別化透過性別比例來測量

不是一個完美的作法，可以改用測量某些領域所修習的學分數較
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佳（ Joy, 2003），但實際而言，多數的學者還是採用此一測量方

式（無法用學習領域的修習學分數進行測量，可能與測量某些領

域的學分數在實際的調查過程中不易施行有關）。按照女性在某

一科系類的比例高於66.6%進行分類後，其中包括：人文科系類、

教育科系類、藝術科系類、綜合家政科系類、觀光服務科系類與

大眾服務科系類。  

(3) 男性化科系類：男性在某一科系類的比例高於66.6%，則歸類為男

性化科系類。包括：數學及電機科學類、自然科學類、工程科系

類、工業技藝科系類、建築都市規劃科系類與運輸通信科系類。  

(4) 中性化科系類：女性化科系類以及男性化科系類之外的科系類則

屬之。包括：經社及心理學科系類、商業與管理科系類、法律科

系類、醫藥衛生科系類與農林漁牧科系類。  

(三)樣本的主要變項描述  

1.研究變項之操作與基本統計描述，如表1。  

2.不同世代全部樣本的教育分布  

不同出生世代樣本，性別與教育程度差異之描述性統計分析，如

表2。不論男性或女性，世代愈年輕教育程度愈高，接受高等教育的

比例亦愈高。出生於1946～1966年間的男性民眾只有13.9%有大學學

歷。而出生於1967～1979年的男性，有30.2%取得大學學位，是年長

世 代 的 兩 倍 多 。 同 樣 地 ， 女 性 民 眾 亦 有 類 似 的 情 況 ， 年 長 世 代 只 有

9.2%，但年輕世代有25.2%接受大學教育，增加的幅度較男性還多。  

3.不同世代大學學歷樣本的教育屬性分布  

根據表3大學畢業樣本的分布來看，無論年長或年輕世代，公立

大學畢業者以男性為多數，女性只占少數。（女性較少集中於公立大

學，不見得代表女性成績較差，也可能是因為女性受到社會文化的角

色期望，而選擇離家近亦或選擇許多私立大學所開設的比較女性化的

科系有關）。相對的，私立大學畢業者女性都超過一半。就主修領域  
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表1 研究變項之操作與基本統計描述  
變項  描述  平均數 標準差  

結果變項     
初職社經分數  參黃毅志（2008）「改良版臺灣地

區新職業社經地位量表」  
53.96 14.34 

解釋變項     
性別  1=女性，0=男性  0.517 0.499 
父親教育年數  6=小學 ; 9=中學 ; 12=高中／職 ; 14=

五專／二專 ; 15=三專 ; 16=技術學

院／大學 ; 18=碩士 ; 22=博士  

6.06 4.47 

父親職業地位  參黃毅志（2008）改良版臺灣地區

新職業社經地位量表  
51.64 16.22 

省籍  
 原住民  1=原住民 ; 0=其他  0.014 0.118 
 閩南人  1=本省閩南人 ; 0=其他  0.748 0.380 
 客家人  1=本省客家人 ; 0=其他  0.125 0.330 
 外省人  1=大陸各省籍人 ; 0=其他  0.113 0.317 
出生世代  
 1946～1966 年  1=1946～1966 年 ; 0=其他  0.62 0.484 
 1967～1979 年  1=1967～1979 年 ; 0=其他  0.38 0.410 
教育程度  
 國中以下  1=9 年以下教育年數 ; 0=其他  0.339 0.473 
 高中職  1=12 年教育年數 ; 0=其他  0.331 0.470 
 專科  1=14 年教育年數 ; 0=其他  0.152 0.359 
 大學或以上  1=16 年教育年數 ; 0=其他  0.175 0.380 
   公立大學院  1=就讀公立大學院 ; 0=其他  0.065 0.247 
   私立大學院  1=就讀私立大學院 ; 0=其他  0.109 0.312 
   女性化科系類  1=就讀女性化科系 ; 0=其他  0.038 0.190 
   男性化科系類  1=就讀男性化科系 ; 0=其他  0.065 0.247 
   中性化科系類  1=就讀中性化科系 ; 0=其他  0.073 0.261 
總樣本（N）                     2605 

資料來源：  臺灣社會變遷基本調查：章英華（2002）第四期第三次；問卷⎯
階層組；及張苙雲（2007）第五期第三次，問卷⎯階層組。  

性別化科系的比例來看，同樣無論年長或年輕世代，女性化科系女性

所占比例都達76%，男性化科系男性所占比例都達八成以上。隨著教

育擴張，相較於年長世代，年輕世代的女性就讀中性化科系比例增幅

最大；但整體看來，女性更集中在私立大學以及女性化科系。  
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表2 全部樣本之教育分布表  
教育分布（%）  

出生年  
總樣本  國中以下 高中職  專科  大學校院  

1946～1966（n = 1626）  
  男  770 40.5 31.2 13.4 13.9 
  女  856 52.2 29.7 9 9.2 
1967～1979（n = 979）  
  男  487 11.3 38.3 21.1 30.2 
  女  492 14.4 36.8 23.4 25.2 
樣本數  2605 884 864 398 457 

 

表3 大學畢業樣本之教育分布表  
教育分布（%）  

出生年  
總樣本  公立大學 私立大學

女性化  
科系  

男性化  
科系  

中性化  
科系  

1946～1966（n = 186）  
  男  103 67.9 49.5 23.9 82.1 53.5 
  女  85 32.1 50.5 76.1 17.9 46.5 
1967～1979（n = 271）  
  男  146 66.7 48.1 23.1 80.7 40.0 
  女  125 24.2 51.9 76.9 19.3 60.0 
樣本數  459 171 286 98 170 191 

 

本研究透過初職社經分數與世代變項的樣本平均數T檢定發現，

年 輕 世 代 的 初 職 社 經 分 數 平 均 值 ， 要 比 年 長 世 代 顯 著 來 得 高 （ 如 表

4）。這顯示初職社經地位存在著世代差異，這結果支持我們在探討

影響初值社經地位迴歸分析時，採取世代樣本分開方式進行分析。  

 

表4 世代與初職地位T檢定摘要表  
世代  個數  平均數  標準差  顯著性  

年長世代  1430 51.82 14.18 
年輕世代  831 57.65 13.89 

.000 
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肆、分析與討論 

一、影響初職社經地位的迴歸分析 

表 5是 以 「 初 職 社 經 地 位 取 得 」 為 依 變 項 ， 而 以 性 別 、 省 籍 、 父 親 教

育、父親職業地位以及教育程度為自變項，進行多元迴歸分析的結果。表中

包含6個模型的估計值，第1至第3個模型，是年長世代樣本的分析結果；第4

至第6個則是年輕世代樣本的分析結果。由表5第1個模型以及第4個模型的推

估值可以看出影響初職地位的機制在不同世代有所不同。在年長世代中，明

顯看到性別對於初職地位取得的顯著差異。第1個模型中性別的的影響為顯

著的負關係，但第4個年輕世代的模型中，性別影響已未達顯著水準，且其

係數甚至還轉為正。由此顯現，男性在初職社經地位取得的優勢已經消失。

這意味著臺灣1985年放寬私校設立禁令的政策所產生的高等教育擴張，對性

別和初職地位關係有重要的影響。隨著高等教育的擴張，過去女性弱勢至少

已有表面上的改變，不論是在模型4、模型5、模型6女性與男性差距皆已未

達顯著；過去女性不如男性的負面處境已明顯翻轉。此發現首先支持假設

三：教育擴張後，女性對於初職社經地位的不利影響會降低的說法。換言

之，高等教育擴張使得男性在初職社經地位取得上不再具有顯著優勢。  

至於家庭背景由於不是本研究的關注焦點，且過去已有不少相關研究，

我們僅作背景的簡要說明。不論對於年長世代或年輕世代的樣本，父親的職

業地位對於初職地位取得的影響，正如過去相關研究長期的發現，皆具有穩

定的影響效果。此外，年長世代在控制性別、父親教育、父親職業、受訪者

教育程度時，省籍對勞力市場初職地位原本沒有顯著的影響，但在年輕世代

部分，這項影響卻變得顯著；此一議題值得未來深入探討。  

教育程度一直被認為是決定初職地位取得的關鍵因素。本文發現不論是

在年長世代或者是年輕世代而言，教育程度都對於初職社經地位的取得有顯  
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表5 影響初職地位因素的迴歸分析摘要表  
人口年輪   

1946～1966 1967～1979 
模型別   1 

B 值  
2 

B 值  
3 

B 值  
4 

B 值  
5 

B 值  
6 

B 值  
女性（相對於男性）  -1.2* -1.2* -1.03+ .15 .23 .58 
省籍（相對閩南）        
原住民  1.53 1.53 1.01 1.41 1.09 1.05 
客家  .37 .36 .56 3.15* 3.07* 3.01* 
外省  -1.27 -1.29 -1.75 -.33 -.31 -.42 
父親教育  .09 .09 .07 .08 .07 .07 
父親職業地位  .47*** .47*** .45*** .47*** .47*** .47*** 
教育程度（相對國中

以下）  
高中職  3.68*** 3.68*** 4.21*** .93 .99 1.22 
專科  5.96*** 5.97*** 7.19*** 3.94*** 4.07*** 4.22*** 
大學院  11.63***   9.01***   
    公立大學院   11.99***   10.39***  
    私立大學院   11.37***   8.46***  
    女性化科系類    12.17***   4.83*** 
    男性化科系類    16.91***   11.05*** 
    中性化科系類    11.31***   10.14*** 
常數項  25.43*** 25.43*** 26.23*** 27.11*** 27.24*** 26.82*** 
R-squared .53 .53 .54 .46 .46 .47 
n  1338 1338 1335 779 779 779 

+ p< .1,*p< .05,**p< .01,***p< .001 

著正面的效應。且其影響效果，隨著教育程度的提升有顯著增大的效應。就

模型1的年長世代而言，教育程度為高中職的係數值為3.68，專科程度的係

數值為5.96，到了大學教育程度則躍升到11.63；同樣地的現象亦在模型4的

年輕世代出現，高中職的係數值為  .93；專科程度的係數值為3.94；到了大

學教育程度則為9.01（如表5）。從不同世代的比較更可以發現幾個現象：

第一，高中職相較國中以下教育程度的優勢，隨著高等教育擴張後，已喪失

優勢。換言之，在年長世代所出現的高職教育優勢，已在高等教育機會的擴

張世代中不再有利；第二，大學學歷的優勢在高等教育擴張的世代中已被削

弱，係數值從11.63減少為9.01。此一發現支持假設一：高等教育擴張後，
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大學文憑對於初職社經地位的有利影響會降低的說法。亦即，高等教育文憑

的優勢在高等教育擴張後有貶值的現象。就模型1和模型4的整體比較看來，

模型解釋變異量從53%降到46%，不同世代中這些解釋變項的解釋力有明顯

降低的現象。  

本文為了更細緻地掌握高等教育水平分殊化的特性，亦將大學學歷拆解

成公立與私立大學文憑。在表五的模型2中，可以清楚看到公立大學對於解

釋初職社經地位取得的係數值為11.99，私立大學則為11.37，彼此之間的差

距非常微小。但在模型5的年輕世代樣本中，公立大學的係數值10.39，私立

大學的係數為8.46。對此，我們進一步選取大學學歷樣本，就公私屬性與初

職地位進行平均數 t檢定（如表6），結果年長世代公私立大學與初職地位平

均數沒有顯著的差異，但年輕世代公私立大學與初職地位平均數有顯著的差

異。透過這兩個世代的比較，我們發現幾個現象：第一，公立大學的文憑，

不論在年長世代亦或年輕世代皆對於初職社經地位取得有顯著的優勢；第

二，從兩個世代係數值的變化以及公私立大學係數值的差距，可發現，高等

教育擴張後公立大學與私立大學的優勢差異有拉大的跡象。此一發現支持假

設二：高等教育擴張後，私立大學文憑對於初職社經地位的有利影響會降低

的說法。換言之，在高等教育未擴張的世代，公私立大學文憑對於初職地位

取得的效果相當接近，皆有類似的優勢。但是高等教育擴張後的年輕世代

中，公立大學文憑則明顯優於私立大學文憑。可能的解釋原因是，臺灣高等

教育擴張主要是以私立學校擴張的規模最明顯，此種擴張大都吸收成績較差

的學生（以往無法就讀大學的學生），同時由於公立大學擴張容量，又吸取

更多優秀學生，致使私立學校學生的素質以及就業的競爭力更為惡化。這顯

示高等教育擴張後的大學文憑已不再具有「同質性」的優勢，而是強化大學

文憑間的階層性，使得公立大學較私立大學更占優勢位置。因此教育擴張，

導致教育水平公私分殊化對於初職社經地位取得的影響更為增強。  

本文除了關注高等教育公私分殊化的特性外，本文亦關注學習領域的水

平分殊化特性；例如人文、藝術、教育是高度女性集中的科系，工程、數  
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表6 公私屬性與初職地位 t檢定摘要表  
世代  公私大學  個數  平均數  標準差  顯著性  

私立  99 69.3 11.6 年長世代  
公立  63 70.4 14.3 

.618 

私立  134 66.7 11.3 年輕世代  
公立  67 71.9 12.1 

.003 

 

學、科學等為男性化的主修領域。一些國外既有的文獻曾針對主修領域性別

化所導致的水平分殊化特性對勞力市場產生作用進行探究。本文亦將大學主

修領域的性別化特性區隔成女性化科系、男性化科系類與中性化科系，以探

討國內高等教育的主修領域性別分化現象。在表5的模型3中，我們可以清楚

看到男性化科系較女性化科系初職社經分數較高，大學男性化科系比國中以

下者初職的社經分數高出16.91；大學女性化科系只比國中以下者初職社經

分數高出12.17。在模型6中，亦發現女性化科系有相對的弱勢情況。對此，

我們進一步選取大學學歷樣本，就性別化科系與初職地位進行變異數分析發

現（如表7），結果無論是年長世代或年輕世代，女性化科系與男性化科系

之於初職地位平均數都有顯著的差異，男性化科系平均數均高於女性化科

系。  

 

表7 公私屬性與初職地位變異數分析（LSD事後檢定）摘要表  
世代  相對科系  平均差異  標準差  顯著性  

女—男  -6.86 2.47 .006 
女—中  3.42 2.24 .129 

年長世代  

男—中  10.28 2.16 .000 
女—男  -5.07 2.28 .028 
女—中  -3.68 2.22 .099 

年輕世代  

男—中  1.39 1.86 .456 

 
此發現支持假設四：大學主修女性化科系對於初職社經地位會有不利影

響的說法。換言之，不論是年長世代或高等教育擴張的年輕世代，主修為女
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性化科系類對於初職社經地位的取得，相較主修為男性化科系類是比較劣勢

的。  

二、世代、性別與性別化科系對初職地位取得的影響 

本文針對臺灣獨特的教育擴張之歷史發展經驗，除聚焦在年長世代與有

歷經高等教育擴張經驗的年輕世代之比較外，更考量到不同世代的男女可能

有不同的職業成就發展軌跡。本研究根據不同人口年輪的樣本，再分別進行

性別與初職社經分數的平均數 t檢定（如表8），我們發現女性跟男性比較起

來，在年長世代中男性的平均初職社經分數為53.25，女性僅有50.59，女性

初職的社經分數明顯較低；但在年輕世代樣本中，兩者的差異則不顯著。顯

然年長世代之初職社經地位原本的確存在著性別機制的影響。因此，我們將

男女樣本進一步分開處理進行分析，以期掌握更細緻的影響機制。  

 

表8 世代、性別與初職地位t檢定摘要表  
世代  性別  個數  平均數  標準差  顯著性  

男性  661 53.25 14.05 年長世代  
女性  769 50.59 14.19 

.000 

男性  390 57.18 14.33 年輕世代  
女性  441 58.07 13.48 

.356 

 

本研究著重高等教育擴張經驗對於勞力市場的影響。關於高等教育的擴

張與初職地位取得之間的探討，已在表5之迴歸分析掌握了大學文憑對於初

職地位取得有貶值化效果，驗證公立大學文憑較私立大學文憑更具優勢，以

及在高等教育擴張的世代中，公私立文憑的優勢有明顯擴大的情況。表9則

以「初職社經地位取得」為依變項，藉由控制省籍、父親教育、父親職業地

位、教育程度等變項，進一步探討大學主修的性別化科系對於職業地位取得

的可能影響。表9多元迴歸分析結果，共列出四個模型的估計值，模型1與模

型2，是年長世代男性及女性樣本的分析結果；模型3與模型4則是年輕世代  
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表九 不同世代與性別影響初職地位因素的迴歸分析表  
 年長世代  年輕世代  

人口年輪／性別  
 男性  女性  男性  女性  

模型別   1 
B 值  

2 
B 值  

3 
B 值  

4 
B 值  

省籍（相對閩南）      
原住民  -3.96 2.85 -2.97 2.99 
客家  -0.81 1.53 3.70* 2.16 
外省  -2.31 -1.85 -1.89 0.59 
父親教育  -0.11 0.21* -0.09 0.17 
父親職業地位  0.44*** 0.43*** 0.44*** 0.50*** 
教育程度（相對國

中以下）  
    

高中職  -0.11 7.87*** -0.13 2.42+ 
專科  5.51*** 8.97*** 4.40* 4.14** 
大學院      
    女性化科系類  11.76** 13.07*** 8.31* 3.83+ 
    男性化科系類  16.63*** 17.77*** 11.15*** 11.12*** 
    中性化科系類  10.64*** 12.01*** 12.27*** 8.88*** 
常數項  29.85*** 23.77*** 29.96*** 24.8*** 
R-squared 0.54 0.56 0.47 0.47 
n  619 716 373 406 

+ p< .1,*p< .05,**p< .01,***p< .001 

的男性及女性樣本之的分析結果。就業市場需求雖是決定初職社經地位取得

的主要基礎，但過去文獻指出女性在勞力市場是處於被貶抑的處境，這種處

境甚至使得女性化科系因而具有被貶抑的社會特徵，可能形成高等教育水平

的分殊化機制。如此一來，就讀女性化科系的女性，是否可能在勞力市場中

因遭受到貶抑女性和貶抑女性化科系的雙重不利處境，而不易獲得較佳的職

業成就？情況是否如此就值得進一步探討。  

從表9的模型中，可以清楚看到，不論在年長世代或者是年輕世代，主

修男性化科系比女性化科系，能對初職地位取得帶來更大的優勢。就男性而

言 ， 模 型 1 中 男 性 主 修 男 性 化 科 系 之 係 數 值 為 16.63 ， 主 修 女 性 化 科 系 為
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11.76。模型3中男性主修男性化科系之係數值為11.15，主修女性化科系為

8.31。就女性而言，模型2顯示年長世代的女性主修女性化科系的係數值為

13.07，主修男性化科系的係數則為17.77。模型4顯示年輕世代也有類似的

情況，女性主修女性化科系的係數值只有3.83，相較於女性主修男性化科系

的11.12。可見不管性別，主修男性化科系對初職地位取得的影響，都要比

女性化科系來得更有優勢。但從結果表面上的數據變動來說，雖然假設六：

高等教育擴張後，男性化主修對於初職社經地位的有利影響會降低之說法獲

得部分證實，但實際上相較於主修女性化科系對初職地位取得的影響，男性

化科系仍然維持著明顯的優勢。進一步比較男性與女性主修科系的影響時，

模型1與模型2的年長世代中，男性主修女性化科系類的係數值為11.76，女

性主修女性化科系的係數則有13.07，這結果顯示在教育擴張前，男性就讀

女性化科系並沒有比女性就讀女性化科系來得有利。故此一結果並不支持假

設五：女性就讀女性化科系要比男性就讀女性化科系，對於初職社經地位會

有不利影響的說法。但就模型3與模型4的年輕世代而言，男性主修女性化科

系類的係數值為8.31，女性主修女性化科系的係數則只有3.83，兩者差距超

過一倍。這結果顯示在教育擴張後，男性就讀女性化科系比女性就讀女性化

科系還是來得有利。  

對此，我們進一步選取大學學歷樣本，就不同世代之男女樣本，其性別

化科系與初職地位進行變異數分析（如表10）。結果顯示年長世代中，男性

只有在就讀中性化科系與男性化科系之初職地位平均數兩者有顯著的差異；

女性就讀性別化科系與其初職地位平均數卻沒顯著的差異。而在年輕世代

中，男性就讀性別化科系與其初職地位平均數並沒有顯著的差異。相反的，

年輕世代女性就讀女性化科系與男性化科系，甚至中性化科系之初職地位平

均數則都有顯著的差異。女性就讀女性化科系之初職地位平均數，要比男性

和中性科系都顯著來得低。  

此一結果支持假設五：女性就讀女性化科系要比男性就讀女性化科系，

對於初職社經地位會有不利影響。顯示在高等教育擴張後，女性主修女性化  
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表10 世代、性別化科系與初職地位變異數分析（LSD事後檢定）摘

要表  
世代  相對科系  平均差異  標準差  顯著性  

女—男  -4.67 4.24 .274 
女—中  5.98 4.23 .161 

年長世代  
    男  

男—中  10.65 2.72 .000 
女—男  -4.07 4.48 .367 
女—中  2.87 2.71 .295 

    女  

男—中  6.93 4.45 .124 
女—男  -.33 5.25 .946 
女—中  -.39 5.25 .940 

年輕世代  
    男  

男—中  -.06 3.14 .985 
女—男  -7.97 2.81 .005 
女—中  -4.38 2.11 .041 

    女  

男—中  3.59 2.58 .168 

 

科系類對於初職的社經地位取得才出現明顯不利，而有雙重貶抑的現象。換

言之，因為高等教育擴張而實際產生性別上之水平分殊化的區隔效果。此

外，在模型中，我們亦發現隨著高等教育擴張，整體模型的解釋效果有明顯

降低的現象。這樣的情形不僅在此模型出現，也在前面表4的模型中出現。

高等教育擴張後的模型解釋力降低，與教育結構性的影響效果減弱明顯有

關。但其中家庭背景中父親職業地位的影響效果卻有增強的現象，尤其對於

女性更為明顯。這意味著教育擴張後階級再製現象值得爾後研究者做更深入

的探討。  

伍、結論與建議 

一、研究發現與討論 

整體來說，高等教育擴張與教育人口結構之間的連結有非常穩定的 趨

勢：世代愈年輕教育程度愈高，接受高等教育的比例亦愈高；女性隨著高等
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教育擴張所提高的大學教育比例略高於男性。惟女性所取得的學位，相較男

性而言，更集中在私立大學以及女性化科系類的主修領域。儘管高等教育擴

張後，高等教育入學機會性別平等，已使得垂直面向上的性別區隔無明顯差

距 ， 但 大 學 主 修 的 性 別 區 隔 現 象 仍 持 續 存 在 ， 呼 應 了 Charles 和 Bradley

（2002）以及Bobbitt-Zeher（2007）的觀點。  

其次，本文發現教育程度一直是決定職業社經地位取得的關鍵機制，教

育程度對於初職社經地位的取得有顯著正面的效應，且隨著教育程度的提升

其 正 向 影 響 愈 顯 著 ， 此 結 果 呼 應 Tsai和 Shavit（ 2007） 、 章 英 華 與 黃 毅 志

（2007）的研究發現。教育擴張亦使得文憑對於職位取得的效果產生變化。

在兩個世代的比較中，我們發現高等教育擴張後，高中職教育程度相較國中

以下，對於職業地位取得已喪失優勢。同時也確認在高等教育擴張後，大學

學歷的優勢被削弱，高等教育文憑有貶值的現象。  

再者，本研究發現，公立大學學歷對於初職社經地位取得一直有顯著的

優勢；而且隨著高等教育擴張，年輕世代的公立大學學歷比私立大學學歷的

優勢還有拉大的跡象。換言之，在高等教育擴張導致文憑貶值的世代中，大

學學歷已使所有大學文憑不再有「同質性」的優勢，而是會更突顯大學文憑

內在的階層特質，使得公立大學比私立大學文憑更占有優勢位置。  

就性別差異來看，年長世代女性要比男性，在職業社經地位取得上有顯

著的弱勢；然而，歷經臺灣高等教育擴張後，年輕世代男性在初職社經地位

取得上不再享有顯著的優勢了。但就主修領域性別分化特性而言，不論是臺

灣高等教育擴張前或後的世代，大學校院女性化科系類的主修相較於男性化

科系類主修而言，對於初職社經地位的取得仍較為不利的；這顯示主修領域

性別分化特性是臺灣高等教育重要的水平分殊化機制。  

進一步考量到性別在性別化主修對職業社經地位取得的影響效果時，本

文發現女性，尤其歷經高等教育擴張的女性，其大學所主修的女性化科系對

於初職地位取得，明顯要比女性就讀男性化科系要來得不利。女性就讀女性

化科系也比男性就讀女性化科系，對於初職社經地位有明顯的不利影響。這
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顯示在高等教育擴張後，女性主修女性化科系類對於初職的社經地位取得存

有類似「雙重貶抑」的現象。從教育擴張後，女性主修女性化科系之初職地

位取得所面對之結構不利處境，顯見大學性別化科系的區隔對於勞力市場職

業地位取得的階層化效應，可能是社會階層研究一個重要的分析架構。此不

僅攸關女性學習內容，影響女性未來在勞力市場的職業類型，同時也是探討

社經地位取得的階層研究中極為重要的議題。  

臺灣高等教育機構大量擴充後，文憑貶值也是常被廣泛討論的話題。對

此 ， Bourdieu 與 Passeron （ 1977 ） 的 「 社 會 結 構 的 位 移 」 以 及 Collins

（1979）的「文憑社會」，點出的高等教育擴充對文憑價值稀釋化的現象和

影響。本研究發現教育擴充後私立大學校院的初職地位下滑最明顯，更點出

社會結構位移和文憑貶值對社會結構的影響。本文也發現大學主修的性別化

科系亦顯見文憑貶值的差異化，女性化科系中包括人文科系類、教育科系

類、藝術科系類、綜合家政科系類、觀光服務科系類、大眾服務科系類等，

要比男性科系遭受到教育擴張導致文憑貶值的不利影響。因此探究高等教育

水平分殊化的變遷特性，尤其是主修領域性別化的影響效應，具有突顯性

別、階層、勞力市場所蘊涵的結構意義。當然這與產業結構環境和個人人力

資本選擇有關，但若從教育資源投資和社會平等觀點來看，這些結構現象仍

有待政府相關部門擬定國家高等人力資源、產業經濟發展政策多加重視。  

二、研究反省與建議 

本文發現臺灣教育和勞力市場的連結，特別是職業地位的取得，在高等

教育擴張後，性別不平等的複製仍然很強，這可能是華人父權社會所形構的

性別信仰（gender belief）的特性，致使女性儘管進入高等教育機構的機會

大幅提升，但卻集中在報酬較低的女性化科系上，加上勞力市場中職務與升

遷的既存性別化機制，導致受到高等教育的女性在勞力市場職業成就取得仍

處於一定的劣勢處境。  

本研究認為華人社會勞力市場的性別不平等現象，可能隱含複雜的運作
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機制與獨特性，值得爾後更多的研究投入。在理論上，建議未來應該進一步

反省女性主義的性別信仰觀點與華人社會的父權文化；同時，亦需要考慮華

人社會重視關係的這種社會資本（social capital）解釋觀點，可能對於職業

地位取得所產生的影響。而在研究層次上，更需要深入蒐集質化資料加以研

究分析，才能更加釐清臺灣教育擴張的制度環境與父權文化特性，以及進入

勞力市場後雇主對於男女的期許與工作安排，如何建構此一性別不平等的歷

程。  

本研究針對不同世代間進行比較分析時，基於社會的職業社經地位仍有

相當程度的穩定性與相似性，且限於篇幅，而未對兩個世代間不同時空環境

中的初職社經地位本身之可能差異部分，特別加以處理。對此不同世代間社

經分數之調整議題，建議後續研究可再多作思考。  
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