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江苏流动人口子女学前教育现状探析
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［摘要］基于 2013 年江苏流动人口动态监测调查数据，分析流动人口子女学前教育现状及影响因素。研究
表明:流动人口 0 ～ 3 岁婴幼儿接受早期教育的人数很少，比例不足 5% ; 3 ～ 6 岁幼儿在学比例为 75． 2%，其中，
在读幼儿园 60． 8%，在读小学 14． 4% ; 3 ～ 6 岁幼儿公立幼儿园就读比例为 64． 6%。对流动人口 3 ～ 6 岁子女学
前教育情况与有关因素进行交互分析发现，流入地、调查对象在流入地连续工作时间、户籍、文化程度，以及孩子
是否独生子女、现住地对学前教育水平有显著影响。建议须改善流动人口子女学前教育问题，促进江苏学前教
育均衡发展和民生幸福工程建设。
［关键词］流动人口;学前教育;幼儿园;教育公平;公共服务

［中图分类号］C913． 7 ［文献标识码］A ［文章编号］2095 － 7963( 2014) 04 － 0028 － 05

Abstract:Based on the dynamic monitoring data of the migrant population in Jiangsu province in 2013，
the paper analysed migrants＇ children＇s preschool education status and the influencing factors． The re-
sults showed that among the children， very few of those aged 0 to 3 accepted early childhood educa-
tion， accounting for less than 5% ; the percentage of those aged 3 to 6 at school was 75． 2% ， with 60．
8% in kindergarten and 14． 4% in primary school; among the children aged 3 － 6 in kindergarten，
64． 6% of those were in public kindergarten． It＇s found by contingency analysis of the related factors
that remarkable influences on the children＇s preschool education came from the followings aspects: the
region they flowed in， the length they worked in the region， their household registration， their educa-
tion level， whether their children were the only child or not， and the preschool education level in the
region they flowed in． Ｒelevant suggestions were hence put forward on improving the children＇s pre-
school education level so as to promote the balanced development of the preschool education in Jiangsu
province and the construction of the people＇s livelihood happiness project as well．
Key words: migrant population; preschool education; kindergarten; equal access to education;
public service

一、研究背景
随着社会经济的发展，我国流动人口规模不断增加。国家统计局最新数据显示，2013 年末，我国总人口

为 13． 6亿人，其中流动人口为 2． 45 亿人，占总人口的 18． 0%。在城乡二元化社会经济管理体制下，由此产
生一系列问题，对流动人口问题的研究首先在经济学、社会学、人口学、管理学等领域展开，此后由于流动人
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口结构的变化以及现行教育管理体制的制约，其中所牵涉的教育问题也逐渐受到关注［1］。
百年大计，教育为本。学前教育作为教育的基础，关系到儿童健康、社会性、情感和认知等领域的长期

发展，是个体一生发展的奠基阶段，它对基础教育的发展，对人口素质的提高，对社会经济的发展，乃至对

提升综合国力都具有重要的作用。美国有关学前教育作为人力资本投入的教育经济学研究表明:学前教
育投入具有很高的回报率，并且能够放大其他阶段教育投入的收益［2］。2006 年发达国家学前教育平均毛
入学率为 79%，转型期国家学前教育毛入学率为 62%，而当年我国学前教育毛入学率仅为 42． 5%。2010
年我国学前教育毛入学率达到 56． 5%，仍远低于发达国家和其他新兴经济体［3］29 － 33。近年来，我国政府高
度重视学前教育，《国家中长期教育改革和发展规划纲要( 2010—2020 年) 》明确规定: 积极发展学前教
育，2015 年学前一年毛入园率达到 85%，学前两年毛入园率达到 70%，学前三年毛入园率达到 60% ; 2020
年各项学前毛入园率在 2015 年基础上再提升 10 个百分点。并提出要重视 0 ～ 3 岁婴幼儿教育，重点发展
农村学前教育。教育部最新数据显示，2013 年我国在园幼儿达到 3 895 万人，比 2010 年增加 918 万;学前
三年毛入园率达到 67． 5%，比 2010 年增加了 10． 9 个百分点。“入园难”问题初步缓解，学前教育改革发
展取得历史性成就。
然而，由于城乡、地区间发展失衡，我国农村学前教育问题依然存在。并且，伴随着流动人口的日益增

多，流动人口子女的学前教育问题日益突出。相关研究表明，在市场经济体制下，我国学前教育需要重新
定位［4 － 5］;学前教育财政投入明显存在总量不足、分配不均、结构失衡等问题［3］29 － 33 ;位于经济社会发展水

平两端的省份和城市同处流动儿童学前教育的低水平失衡状态，制度壁垒是导致经济发达省市流动儿童

学前教育困难的主导性因素，供给不足则是经济相对落后的省市关键性障碍［6］;农村、流动人口子女学前
教育存在经费匮乏、幼儿设施师资不足、家庭教养方式不科学、责任模糊化、亲子关系淡漠、幼小衔接困难
等问题［7 － 10］;与义务教育阶段较高的入学率相比，学前教育阶段适龄流动儿童入园率却非常低，近 40%的
学龄前流动儿童未能入幼儿园［11］;流动儿童的学前教育和高中教育问题亟待解决［12］。
江苏地处长三角经济区，位于我国综合发展水平最高的省份之列。改革开放以来，随着江苏社会经济

的发展、城镇化水平不断提高，吸引了大量省内外流动人口。2013 年末，全省常住人口总量达到 7 940 万，
其中，流动人口数量约为 1 800 万。近年来，与全国学前教育改革发展趋势一致，江苏学前教育也呈现出
良好发展势头，在园幼儿人数从 2010 年的 205． 71 万人逐年增长到 2013 年的 231． 81 万人，年均增长 8． 7
万人，年均增长率为 4． 1%。作为占江苏常住人口总量约 22． 7%的流动人口，其子女学前教育状况将直接
影响流动人口的生活质量与家庭发展，对江苏加快教育均衡发展、促进民生幸福工程具有重大影响。为
此，亟需加强对江苏流动人口子女学前教育问题的研究。
二、研究对象与方法
自 2010 年起，国家卫生和计划生育委员会采取抽样调查与专题调查相结合的方式，开展全国范围的

流动人口动态监测调查。监测调查以全国 31 个省( 区、市) 和新疆生产建设兵团 2012 年全员流动人口年
报数据为基本抽样框，采取分层、多阶段、与规模成比例的 PPS 方法进行抽样; 调查对象包括流动人口个
人和社区两类，对流动人口个人的调查以在当地居住 1 个月及以上、非本区( 县、市) 户口、15 ～ 59 周岁流
动人口为对象;监测内容包括五个方面，即流动人口的基本情况、就业情况、居住情况、子女与计划生育服
务、社会参与及心理感受;现场调查由经过统一培训的基层调查员直接访问被调查对象，填写调查问卷。
本次研究采用 2013 年全国流动人口动态监测调查中的江苏流动人口个人调查数据库①。2013 年动

态监测调查中，江苏流动人口调查对象分布及样本量分配情况为南京( 2000 人) 、苏州( 4 000 人) 、无锡( 2
000 人) 、常州( 1 200 人) 、南通( 1 000 人) 及其他地级市( 1 800 人) 。共回收有效问卷 11 999 份，有效回
收率约为 100%。本文主要对江苏流动人口及其家庭的基本特征进行描述性分析，重点探讨流动人口 0 ～
6 岁子女学前教育现状，并在 α = 0． 05 显著性水平下，对流动人口子女幼儿园在学情况与相关因素进行交
互分析、卡方检验。最后，针对江苏流动人口子女学前教育的主要问题与影响因素，提出相应的对策建议。
三、主要结果与分析
1．调查对象基本情况
11 999 名调查对象中，男性占 50． 6%，女性占 49． 4%。平均年龄为( 32． 0 ± 8． 8) 岁，以“80 后”和“70
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① 该数据库由常州市人口与计划生育委员会提供。



图 1 调查对象的性别年龄结构金字塔

后”为主，两者分别占 41． 4%和 30． 0%，“90 后”占 15． 8%
( 详见图 1) 。民族构成以汉族为主，占 98． 2%。户口性质以
农业户口为主，占 88． 3%。文化程度以初中为主，占52． 2%，
高中及以上文化程度者合计占 33． 0% ( 详见表 1) 。
调查对象的流动范围以跨省流动居多，占 69． 9% ; 其次

是省内跨市，占 27． 5% ;最后是市内跨县，占 2． 6%。流动原
因以务工经商占绝对多数，占 93． 9% ;其次是随迁，占3． 5% ;
投亲、婚嫁、学习、拆迁等原因合计占 2． 7%。目前在业的调
查对象 10 927 人，占调查总体的 91． 1%，其就业单位所属行
业集中在制造业、批发零售、住宿餐饮、社会服务和建筑业，
分别占 48． 1%、14． 0%、8． 3%、7． 5%和 6． 9%，五大行业合计占 84． 8% ;就业人员的职业分布比较零散，以

表 1 调查对象文化构成

人数 比例( % ) 累计百分比( % )
未上过学 187 1． 6 1． 6
小学 1 587 13． 2 14． 8
初中 6 268 52． 2 67． 0
高中 1 668 13． 9 80． 9
中专 1 007 8． 4 89． 3
大学专科 902 7． 5 96． 8
大学本科 368 3． 1 99． 9
研究生 13 0． 1 100
合计 11 999 100

生产人员居多，占 31． 0%。调查对象每周平均工作( 6． 2 ± 0． 8)
天，每天平均工作( 9． 4 ± 1． 8) 小时，劳动时间较长、闲暇时间较
少。调查对象月收入最低为 500 元，最高为 37 000 元，月平均
收入为( 3 500． 6 ± 2 299． 5) 元，高于 2013 年江苏一类地区最低
工资标准 1 480 元，但调查对象之间收入差异较大。

2．婚育与家庭生活状况
调查对象的婚姻状况以初婚为主，占调查总体的 79． 4% ;

其次是未婚，占 18． 9% ; 再婚、离异和丧偶者较少，合计占
1． 7%。在回答亲生子女数的 9 721 名已婚者中，孩次构成为
0孩、1孩、2孩、多孩分别有 601人、5 617人、3 120人和 384人( 其中，3 孩 350 人，4 孩 29 人，5 孩 5 人) ，分别
占调查总体的 5． 0%、46． 8%、26． 0%和3． 1%。

表 2 调查对象家庭规模与家庭流入人数分布 户

家庭规模
家庭流入人数

1 2 3 4 5 6 7 8 合计

1 1 988 0 0 0 0 0 0 0 1 988
2 78 675 0 0 0 0 0 0 753
3 421 1 756 3 322 0 0 0 0 0 5 499
4 214 761 647 1 495 0 0 0 0 3 117
5 31 87 63 66 267 0 0 0 514
6 3 8 3 7 19 55 0 0 95
7 0 3 2 0 4 4 10 0 23
8 0 0 0 0 0 1 2 6 9
合计 2 735 3 290 4 037 1 568 290 60 12 6 11 998

与此相应，调查对象家庭

规模以 3 人户和 4 人户为主，
分别占45． 8% 和 26． 0%。调
查对象中，单独一人流入的占

22． 8%，有 2 位家庭成员共同
流入的占27． 4%，3 位家庭成
员共同流入的占 33． 6%，4 位
家 庭 成 员 共 同 流 入 的 占

13． 1%，5 位及以上家庭成员
共同流入的占 3． 1%。调查对
象全家均在流入地的有 7 818 户，占调查总体的 65． 2%，其中，以 1 孩核心家庭居多，共 3 322 户，占举家流
入户的42． 5% ( 详见表 2) 。
调查对象家庭每月在流入地的总收入平均为( 6 185． 8 ± 4 965． 2) 元，每月总支出平均为( 2 605． 8 ±

1 813． 9) 元，其中，食品支出为( 1 151． 1 ± 725． 2) ，食品支出占每月总支出的 44． 2%。尽管调查对象家庭
开支的恩格尔系数处于 40 ～ 50%的小康水平，但实则其生活水平并不高，仍处于省吃俭用的温饱阶段。
大多数调查对象以租住私房为主，占 66． 5% ;其次是已购商品房，占 11． 5% ;再次，是单位 /雇主提供免费
住房和租住单位 /雇主房，两者分别占 8． 9%和 8． 3% ;政府提供廉租房、公租房、已购政策性保障房，合计
占 0． 8% ;其他人员居住在借住房、就业场所、自建房及其他非正规居所。调查对象房租支出平均为每月
( 551． 7 ± 793． 9) 元，占总支出的 21． 2%。

3．子女学前教育现状
从调查对象子女中，筛选出 0 ～ 6 岁的孩子共计 4 793 人，其中，男孩 2 660 人，女孩 2 133 人，总性别比

为 124． 7。其中，出生地在流入地的 1 488 人，占 31． 1%，在户籍地的 3 121 人，占 65． 1%，另有 3． 8%在其
他地方出生;现住地在流入地的 2 997 人，占 62． 5%，在户籍地的 1 761 人，占 36． 7%，另有 0． 7%居住在其
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他地方( 含 2 例死亡) 。
学前教育分 0 ～ 3 岁婴幼儿教育和 3 ～ 6 岁学前教育两个阶段。考察 4 793 名 0 ～ 6 岁孩子的分年龄学

前教育情况，可见，调查对象 0 ～ 3 岁婴幼儿接受早期教育的人数很少，只有 52 人，占同龄人群的 4． 4%，
且主要集中在 2 岁组; 3 ～ 6 岁幼儿在学幼儿园的比例合计为 60． 8%，其中，3 岁、4 岁、5 岁、6 岁孩子在幼
儿园接受学前教育的比例分别为 44． 2%、76． 0%、77． 8%和 45． 1%。值得关注的是，我国现行义务教育体
制实行夏季入学，6 周岁是孩子进入小学学习的起始年龄。本次调查中，3 ～ 6 岁幼儿在读小学比例为 14．
4%，其中，4 岁组有 1 人、5 岁组有 69 人、6 岁组有近一半人提前进入小学学习，而儿童教育是个循序渐进
的过程，过早进入小学学习，对孩子身体和心智的发育发展存在潜在的不利影响。从学校性质来看，随着
年龄增长，在公立幼儿园或小学就学的比例增加，6 岁组孩子中，有 77． 0%在公立幼儿园或小学学习( 详见
表 3) 。

表 3 调查对象 0 ～ 6 岁子女分年龄学前教育情况 人

0 岁
( n = 494)

1 岁
( n = 737)

2 岁
( n = 679)

3 岁
( n = 735)

4 岁
( n = 759)

5 岁
( n = 684)

6 岁
( n = 705)

在学
人数 － 11 41 329 588 607 669
比例( % ) － 1． 5 6． 0 44． 8 77． 5 88． 8 94． 9

学校类型

幼儿园 － － 41 325 577 532 318
比例( % ) － － 6． 0 44． 2 76． 0 77． 8 45． 1
小学 － － － － 1 69 347
比例( % ) － － － － 0． 1 10． 1 49． 2

学校性质

公立 － 8 22 206 382 395 543
比例( % ) 1． 1 3． 2 28． 0 50． 3 57． 7 77． 0
私立 － 3 17 116 190 189 104
比例( % ) 0． 4 2． 5 15． 8 25． 0 27． 6 14． 8
打工子弟学校 － － 2 7 16 23 22
比例( % ) － － 0． 3 1． 0 2． 1 3． 4 3． 1

4． 3 ～ 6 岁子女
学前教育影响因素分

析

3 ～ 6 岁是孩子
进入幼儿园接受学前

教育的关键时期，是

幼小教育衔接不可缺

少的重要环节，也是

孩子社会化的主要途

径。研究发现，不考
虑提前进入小学学习

的 417 名儿童，调查
对象中 3 ～ 6 岁子女
接受幼儿园学前教育的比例为 71． 8%，在公立幼儿园就读的比例为 64． 6%。运用交互分析与卡方检验方
法，从调查对象的流动情况、社会经济条件及子女特征 3 方面考察其对流动人口子女学前教育的影响。
由表 4 可知，作为江苏外来流动人口的主要流入地，南京、苏州、无锡、常州、南通等地在流动人口 3 ～

6 岁子女学前教育方面各有特点:南京市调查对象 3 ～ 6 岁子女学前教育在学比例最高，同时入读公立幼
儿园比例最低;苏州、无锡两市流动人口规模大、比例高，调查对象 3 ～ 6 岁子女学前教育在学比例较高，无
锡流动人口子女入读公立幼儿园的比例不仅远高于苏州，也高于江苏其他各市;常州、南通两市调查对象
3 ～ 6 岁子女学前教育在学比例较低，但入读公立幼儿园的比例较高。调查对象 3 ～ 6 岁子女学前教育在
学及入读公立幼儿园比例在流入地、流动范围和流入地连续工作时间的不同水平之间均存在一定差异，
卡方检验结果表明:调查对象3 ～ 6岁子女学前教育在学比例、入读公立幼儿园比例在流入地之间具有显著差

表 4 调查对象流动情况对 3 ～ 6 岁子女学前教育的影响 人

流动情况
在学情况 入读公立幼儿园

人数 比例( % ) P值 人数 比例( % ) P值
苏州 628 71． 2 0． 000＊ 379 60． 4 0． 000＊

无锡 296 72． 7 222 75． 0

流入地
常州 203 66． 3 151 74． 4
南京 265 80． 3 140 52． 8
南通 109 57． 4 81 74． 3
其他 247 77． 7 156 63． 2

流动范围
跨省 524 73． 4 0． 299 339 64． 7 0． 957
省内 1 224 71． 2 790 64． 5

流入地连续工作时间( 年)
≤3 638 68． 2 0． 001＊ 408 63． 9 0． 068#

3 ～ 6 439 72． 6 306 69． 7
＞ 6 501 77． 1 316 63． 1

说明:＊表示在 α = 0． 05 水平下差异显著，#表示在 α = 0． 1 水平下差异显著，下同。

异，而在流动范围之间不具有

显著差异，并且调查对象在流

入地连续工作时间长短显著影

响其 3 ～ 6 岁子女在学比例，两
者呈正相关关系，同时，对于其

子女是否入读公立幼儿园有一

定显著影响。
由表 5 可知，调查对象的

户籍、文化程度和居住方式对
3 ～ 6 岁子女在学比例均无显
著影响，家庭总收入对子女在

学比例有一定显著影响，表明

不同社会经济条件的流动人口家庭对子女的学前教育重视程度相当，仅有小学及以下文化程度和家庭月
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收入低于 3 000 元的调查对象，其 3 ～ 6 岁子女在学率较低，其余均在 70%以上;调查对象子女是否入读公
立幼儿园与其户籍、文化程度显著相关，与家庭总收入、居住方式无关。农业户口、初中及以下文化程度子
女入读公立幼儿园的比例较高，可能与其子女留在户籍地的比例较高有关，通常在户籍地的留守儿童较现

住地的流动儿童更容易获得公立幼儿教育服务。
表 5 调查对象社会经济条件对 3 ～ 6 岁子女学前教育的影响 人

流动情况
在学情况 入读公立幼儿园

人数 比例( % ) P值 人数 比例( % ) P值
户籍 农业 1 566 71． 9 0． 941 1028 65． 6 0． 009＊

非农业 182 71． 7 101 55． 5
小学及以下 192 67． 6 0． 239 126 65． 6 0． 004＊

文化程度 初中 1 034 72． 4 696 67． 3
高中及以上 522 72． 5 307 58． 8
≤3 000 148 67． 0 0． 051# 101 68． 2 0． 250

家庭总收入( 元)
3 000 ～ 6 000 945 70． 7 602 63． 7
6 000 ～ 9 000 437 75． 6 295 67． 5

＞ 9 000 212 73． 1 129 60． 8
租住私房 1 296 71． 7 0． 750 846 65． 3 0． 337

居住方式
商品房 160 70． 5 95 59． 4
其他 292 73． 2 188 64． 4

由表 6 可知，调查对象 3
～ 6 岁子女性别对其在学比例
没有显著影响，但是否独生子

女、现居住地对在学比例有显
著影响。独生子女、现住地为
流入地的流动人口子女在学比

例较高，可能与其较好的家庭

经济条件、父母相对年轻更重
视学前教育，以及农村学前教

育发展相对滞后等有关; 子女

性别、是否独生子女对入读公
立幼儿园没有显著影响，但是

否居住在流入地对入读公立幼儿园的影响显著，在流入地入读公立幼儿园的比例较户籍地低 17． 2 个百分
点，这跟我国目前与户籍挂钩的教育管理体制有关。

表 6 调查对象子女特征对 3 ～ 6 岁子女学前教育的影响 人

子女特征
在学情况 入读公立幼儿园

人数 比例( % ) P值 人数 比例( % ) P值

子女性别
男 986 72． 4 0． 525 632 64． 1 0． 650
女 762 71． 1 497 65． 2

独生子女
是 929 73． 9 0． 021＊ 585 63． 0 0． 133
否 819 69． 6 544 66． 4

现住地
流入地 1 110 73． 5 0． 026＊ 647 58． 3 0． 000＊

户籍地 638 69． 2 482 75． 5

说明:现住地在其他地区的 3 ～ 6 岁子女很少( 只有 12 人) ，未参与分析。

四、结论与建议
1．主要结论
江苏流动人口动态监测调

查显示，流动人口中农业户籍

占 88． 3%，全家均在流入地的
占 65． 2%，具有明显的跨城乡
家庭化流动趋势，与国内相关

研究一致［13］。流动人口文化
程度不高，初中及以下占 67．
0%，务工经商是其流动的最主要原因。流动人口家庭在流入地每月总收入平均为 ( 6 185． 8 ± 4 965． 2 )
元，较同类研究有所增加［14］，但收入差异较大。流动人口 0 ～ 6 岁子女总性别比为 124． 7，出生地和现住地
在流入地的分别占 31． 1%和 62． 5%。流动人口子女学前教育具有如下特征: ( 1) 接受 0 ～ 3 岁婴幼儿早期
教育的人数很少，比例不足 5% ; ( 2) 3 ～ 6 岁幼儿在学幼儿园比例为 60． 8%，与全国水平相当［11］39 － 46，同

时，有部分幼儿提前进入小学，小学在学比例为 14． 4% ; ( 3) 流入地、流动人口在流入地连续工作时间、其
子女是否为独生子女、现住地对是否在学幼儿园有显著影响; ( 4) 流动人口 3 ～ 6 岁子女在公立幼儿园就
读的比例为 64． 6%，流入地、户籍、流动人口文化程度及子女现住地对是否入读公立幼儿园有显著影响。
流入地、子女现住地是流动人口 3 ～ 6 岁子女学前教育在学情况和学校类型的双重显著影响因素，揭示流
入地政府的教育均等化服务水平对流动人口子女学前教育的重要影响。

2．建议
加强流动人口子女学前教育，不仅有利于流动人口子女的个体成长与发展，缩小城乡儿童的教育差

距，减少因其父母工作无暇照料所带来的健康风险和安全隐患，而且流动人口子女学前教育也是流动人口

社会融入、社区融合的基础环节，事关流动人口家庭发展和社会和谐稳定，影响江苏学前教育均衡发展和
民生幸福工程建设。为此建议:第一，政府统筹规划，增强公立幼儿园可及性。各地政府应高度重视流动
人口子女学前教育工作，动态测算流动人口子女规模，合理配置城市教育资源，保障农村儿童学前教育机

会和质量，满足流动人口子女入读优质公立幼儿园的需求; 第二，引入民间资本，提升私立幼儿园办学条

件。鼓励和支持民间资本、社会资本等兴办幼儿园，对办学条件尚不符合要求的私立幼儿园不能关停了
事，应给予一定的扶持政策和人、财、物的扶持，规范管理，有效扩大流动人口子女学前教 ( 下转第 38 页)
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育的资源供给;第三，加强财力保障，促进流动儿童

在学比例水平。政府在大力推进流动人口子女教
育均等化服务的同时，应加大对流动儿童学前教育

的财政转移支付力度，可以通过按人头购买服务、
减免财税负担等方式，对接纳幼儿园给予扶持补

助。第四，强化宣传教育，改变流动人口学前教育
意识。要通过形式多样的宣传教育，让最广泛的流
动人口认识到学前教育不仅仅是看管照料孩子，而

是儿童终身教育和人格发展的基础，是流动人口实

现社会阶层向上流动的第一步。要重视婴幼儿早
期教育和幼儿园教育，重视家庭教育对子女成长的

影响，形成良好的学前教育意识和行为。
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