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即使到今矢，我的身體仍然會被一種平行四邊形的運動形式所召

喚。這個平行四邊形運動像撥撥吉他手激情地以在肩上的吉他(其實

只是掃抱)頂端為規點，傾斜著身體，快速碎步側移:這個平行四邊

形運動也像樣槍、手榴彈、巴黎街堡戰門中的石塊投擲者一一像面對

哥哥利亞的大銜，像車才白的后羿。這個運動的進行曲是六0年代的一首

老歉，有一段歌詞是這樣的:

AIl accross the nation 

Such a strange vibration 

People in mot ion 

People in motion 

AIl those who come to San Francisco 

Be sure to wear some flowers in your hair... 

於是， 一個蒼白、瘦削、長髮、穿著美軍夾克、級著拖鞋的年輕

身體 ， 在每村的斗室禮，狂歌縱舞，胡鳴尼采莊子，胡聽 Dylan 、Len.

non'在似乎永不歇止的台北雨季的茫茫中，灰黑色的眷村瓦房形成了

逃不出的鎮壓 ， 但也積蓄7決堤的勢頭。由於精IÍÎ申慈悲的激弱而要求

富起，由於奮起的無望而返回嬴弱，人常處在長期虛無和短暫亢奮的

交替中。欲求富起 ， 但沒有理由、沒有對象、沒有辦法 ， 很聖賢，事陳映

真小說的人物，能11然而起，跳上夜行貨車南下，但是南方何處?也

發幕電影敬父的人物，能破門而出 ，快意恩仇碎碎碎，然則孰我與仇?
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雨季、合江街、教會、中山北路的便衣懲兵 、 西門前、行為理論、現

代化理論、救劉關間，咦 ， 且直是那校一國一民一敏呢?一切都是軟趴1八

的變形織在Jl:爬蓉 ， 沒完沒了。 ZP~T問過彤是披在這個無形無賞的七

0年代所能勉幻想做的ulf戶的形 ，像一俯正在學坦克，在與鄉的荒原中

前i聳立[(巡i傘 ， 一派很絡的外袋下，想{象著一個叫做「舊金山J 的烏托

邦一一陽光、花朵、自由、心跳 : 至於新ZE者在為}î)i色朱爾士呼倫fI!

金斯堡 ， 則一微不知 。

jU真地抱著著對六0年代檔皮的單戀 ，哥兒悠遠了 1984 年的雅皮美

國，英時卻7左巴是苦，現代已後。但或許的於紋。|生給中的平行四邊形 ，

脫七0以條約脆不足診 ， 只知向友宙人一-h島的1色、阿~紡、 2卡爾:l:、

馬克怒、位戚、泌瞥$採.. .. . .。我覺得只有在古典社會理論傳統中才給

放到反當代的鋒利勢。那時候街徹斯的社會學系從老師到學生也的雄

邀挺住7一個~O年代的批判傳統，拉抄1)翅盼、國家過論、階級形成、

激逃民主之外，也樂道六0年代的火俱學生中心 ， 以及屆國民w:級農校

間和學生的.欠貨往戀。

在且越閥 ， 我的感1\'lf和知1翩起草口那些所有反對與關現狀、 自直閻錫怖

的提閣人的。在一起的 ， 遮些人，此然很不笑間人，就像的世紀宋的英晦

雅克簣，敝人常被視為很不挺鷗人 -20 世紀初的總劉j昕巴遂/iII旬，獄被視

為很不E憋悶人一樣。遺且是借貸的成想做的(假)與個朋友皮爾板一榮

與砌的布fU擇&!ili懇請1J:tt﹒擒 ， 皮書ßh英、性別l歧視，反對入俊裕絢那~

. •. ， 但又在既存的做制政治中(包指民主，紙，茲歪彩虹聯姐)找不

到認悶。有時~覺得他們好像越泊，在斗室中，外閥的政治和社會是終

年的悶鱗茫茫 ， 只有1ít一些已做申1)化的泡在9期刊作為他們和道個世界

除了斂會以外的唯一聯斃 。書記曾就「貨餓J 的問姐組發地質問過我}

(困線來尊敬的自用友，他的回答我很微忠鱗 ， 他脫: r道真是一個六l旬

妞 - 1且手屁巴敏會不何作一個恩怨!支援華~ - 說只是!&!把盟軍管發出來。 J

但是 - ~又有什麼貪裕|均一{問老新友、一個營老呂是這樣的問越呢 ?狡

遺個師t;.這少~.他的區域性你統可以潛力 ， 有凰城他問題可以發間 ，
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有凰城性的同志可以遞給一一不管瑰寶止有什麼影響 。我那時的問題

在於就找不到錢感備和知險的區域的早日當代的閥遜，只能在連輸和tf!

史的機級職呦中，聾子lIí:似地消縣平行四邊形的銳氣。~鄉人多少次

在難眠的被種﹒目睹亞細亞的太陽在新大陸的印地安月色下草草制地界

趟，桃，射目的夢想家。

以「獵外J 為名的「家土J 政治反對迎動在襯脫7~llt~:OJ件的

鎮憋悶之後 ，在八0年代初開始以榮鹿島導件為酵母麵閻tf.退學發起

來了:獨家納斂了島上的反對資源 。 迪在眾﹒來缺乏自由三主義民主傳統

的台灣是有其鹿史正當做的，然而遭個原來具有「本土J 和「民他J

三種路線的遺勵在八0年的發展翊不童話地越來越道雕後者，。在道個大

氣候下﹒不管好還是頃 ， 外省人力日J:.~村的背景很自然地就把:lJt隔絕

於「本土J 政治反對邀動的召喚(耳其更正惚地說，遺個邀動本來也就

是要隔絕 f外省人」這個他有智商E圖書)。所以，回顧起來，我後來能夠的

上一個文力點釣台灣社會現象說話，並非全然自於激進自省或因線時

會，而是街道麼一個社會的和歷史的脈絡 。 當然，相同的脈絡也一懷

有助說明俊來新迪總、新黨的自衛性政治的出現，以及「外省人獨立

促進會」 的買賣縛住政治的出現 。 我的軒在魔掌書記沒有落入自衛做成順線

性的格局之中， {.且說沒有翅由驕傲，因為比是旦那些出身禍{老背;殷{且銷

對縮佬中產階級藍藍圖運動持批判距離的朋友來，他們的批判實踐顯然

要求於他們的更多，他們首先要自省地抗結jJ個「族群J 召喚以及道

個召煥後蘭燈來越呼之欲出的臟六利益。:lJt則省7泡一個關卡 。

1987 年開始在台灣各個社會領域中所發生的脈動風潮，~興致頭一

遍對台灣社會裡的某些人紛kt~7認間的感俏 ，因為台灣不像台灣

了。錢看到了台灣的給克賓﹒看到7台灣的所巳迷朦司 ， 台灣出現了

好多大大小小的平行間通彤 ， 和我那個小平行四邊形悶~洪線。每天

到學校總間五縷的東亞圖書館索居遷來的報紙雜眩，新聞紙1ft蝕 ， i畫

兒總工、那兒總酸，這兒抗自覺，那兒遊行， 工人 、 農民、婦女、無{芝

風智、反污染智、漁民、服住民、老兵、消費者. • • • • .幾乎所有的社會
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~IJI從陶到北部呦越來了 。IJjI Il'iQ : 
AII 8CCroSS the nntion 

Such a strange vibration, 
people in mOlion, people ìn motion.... .. 

1988 年直叉 ， 錢組暫閩台 ﹒正巧趕上五二o . 返5隨之前，為了一

篇有文*~鍛股民迎動，回到~閥後，又寫了一編文字在社會翅盼層次

上支持社遜 . Mr提出社m!U!和E趙家保持一批判l能脫 。 ';æ為m些文字

時 ，雖然好像精密l一些危機(例如國家對社遁的統合包妙、迎動的工

具化) .但其實蛇個寫作的心悄是以為鴻筒將室 ，相僧台灣的進步社會

力已經衡破附口，開始然被民主..纖!雖然那些理論先行所說出的「危

機J 後來可說不發布宮中(想想看台灣的「學過J ! ) ·但那時的絞死
其;陸只是在玩一些頭腦體燥，我對台灣從一胸不情願~剃完全一廂情

廠。擱一小段戳在 1988 年底在美翅瀉的肉麻情會吧:

台灣.i4.幾年來社會力的解放與社會i草動的蜂起 'Æ.千年中風 史

土石破天驚的一頁 。 中國國人，令於從幾千年的專制與家長制的繪成

的昏睡中圖畫過來了 。 進步的知故份子、公;1t人物，莫不符此.-變

化抱肯定，早期待的愁沒. . • . •. 0 (趙州 1994a:7)

rm人恨他也西施j 不是一個恰當的描述 ， 因為我還波有機會好

好地治過我的僧人呢!大多都是直接拘之音。 那時候海外所能撥觸到的

台灣媒體 (例如新新閥、時報新問過刊，等等)在報導社遜，特別是

工速上 ， 都感了大頭漪，似乎把所有傳真至IJ報社的組織名稱都當作。里

的組織看縛，一時之間台灣到處都是「工作室J 、 f委員會j 、「聯合

會」、 「聯誼會上 「總會上 「聯盟皇上「後接會J 、「文緩會J 、 「服務中

心J ' . . . . . 。但讓我在游外感覺級興奮的還是那誼和i台灣第}個階級政

1. <.&.二o.件:居全史J:.典，.揖土的必將一一從社會學角瓜"'H時 > ( (當代， 1988+7 
JI ) ; <此代位﹒閩東9年祉t- ll動一一小也闡~ : 給獻身社會這動的人> ((當代) 1989 
+3 月 } ﹒ 述兩篇 丈章從未收入趙州 (199心。 :15.47) , ( 1994.:7.22) • 
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織 (工黨)在 1987 年底的成立一一究然有人在台灣朋階級觀點發賞 ，

並且要對「六萄酒店勞工」逃行組織動必!這些人我一個也不認轍 ， 大

慨只在某一年胡秋戚"的七七筑賊紀念會被跟逍遜地鵬過縣農袋的演

習M • :地點是耕華文教險 ，闊的內容和笑間帝國主殼的1II$-工樂綜合

繳利.間 。 :丘，前後來悅明也絕-個股民氣泡，獨自然H!個~泡會總領暫lt山

&1\<<過很多餓光InfO'"鳴也趣。但工，酷的我*ft兒，則不{憑借起一個~旬，

關為從它 .~設想到一個彼特別的工人一一級與文 (工織部-f.Ef，J'J 3月

時) .從總樂文，我注;t!3ïIJ-倒很特別的工會-一新竹縣新tílieJ!的滋J;f.!

化織工會。他過化工會的統φ1m磁，.般在台爛的 1980 年代下的社激發

展.lIt!以 1989 年咒舟的大級工作為研究的懿點.~成7號的1場合偷

艾 。 本書，第一il r工過!f~民主J 就是從道，蘭博士給!文發展出來的 。

起E化工會在八0年代下 ，躍到純工失!拔為止，廣泛地被~H紋台灣

工泌的火取韻 。 逝倒火1位闊的主懿動力，除nl~Êu誕E超文的使從式的

.鬥外 ， 圭亞哥來自在地工人閻長時間工作伙伴關係而形成的點狀非正

式網絡。遺些非正式網絡對於集體行動力的成長而霄 ， 可閥成也蕭何，

敗也目前何 ﹒ 因為習慣、人情、個人繪成仍是構成還錢社會網絡的主要

基礎，跑道樣的網絡所你溢的集體行動雖或可理每一時之功 ， 特別在剛

解嫩的時候 ， 但對於工會作為邀動的成長而霄 ，蚓經常不是正數反是

負寶貴， 因為民主的一般參與省立直未形~-大多數工會會員的力1設立直

沒有擋，區和施展的機會。員雖然如此，過化工會的台灣的勞工迎動以及

激進民主運動的發展姆是極重要的 ， 因為它不但指出7 r鮮嫩J 的彤

式主義 . J!:激進地指出台灣社會力的內在限制 。 遺些. . . . , .關始被運動

反思到了。

{旦智慧'fx斜的夜R聽過沒~飛越來就被射下來了 。 務買賣的或許太務

實的台灣社會運動總位給劉族主義的認同政治。在工邀閩中，雖然 「統

獨J 問題巴在 1988 年浮現，但尚朱形成癮瘓，隘的作用，至少在 1989 年

5 月的遠化路工上，不同國族政治傾向的人為退能一起共錄。在工迎飽

之外 ， 其實盟的國政治和媒慨激境已經開始7對社ì1J!抹皇島 ， 揪出工過流
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的中關人J) 。 錢乎所淌。的斂起li圈子都被一個I I令穿透: r你自忍不!i2、阿

台灣 ? J 作為一個PJí>>凹的外管第二代 ， 發?當然EZEE感受到i寬(閉口令的

感迫性，仟角車道{倒壓迫感的策略當然就是說這只是一個族群銜袋，而

且是LE哭失物質基惚中的族自羊lIi爽，土地自才i!É稍稍稍lil3(袍的矛盾終將

在朱來被統一到資本與勞動的淨廂中 。 'ill'lä'然是紅坐一l剎俏闕，而且

更激!B!的必沒有也紛前對迦個新興的民族趟紋打過有|民拔萃獵~~J'i 。

1993 年 7 月出版的(t}，帆白，綠〉第八期的 〈假台灣人4IJ'I> 則炮台倒

在.巡步輪述閉一組迫1呵成這個新興的「本土化」紛泌的~ilJ'j ， 掏出它

YIJ民直接關員長尬造的;J1;﹒隙 ， 批判它對自函，學、l!緣1防tl體的自壓迫1i.t惰。

ill個必將成為IR央文件的聘單IH良影響了我的一些恕句， {史書記能夠

在分析土和綴tã上莫明惚地把國旗和旅n羊分闕 ， )Ilm~惡的鏈 . ~開始

從行動社會學做出來 ， 開始反身傲地思索綸泌的政治社會憐成，ðtt.t後

娘:不但希伯人如何行動，也總憫人如何賊 。 逍些新的刺激反映在我

那時巡行的你村研究(第二游) o.ìl個研究開拓了說對論說有自﹒的社會位

恆的鼓樂的敏感哎， :f.先發現就算是一個總十戶的小谷村吧，內部t包充

斥哥哥各種敢大的認知和評價上的途爽。就$:紋絲女性還你原來說，只

看六0年代以後的生的外省第二代男性遺一群體特別傾向在當紋中污

名化外省年輕女性 ﹒ 而他們之所以好這麼說 ， 是因為他們被卡在階級

流動和倒敘認同的~I色焦慮之中 ， 因而 「遜仰J 以年級女性的身體作

為îl:ì曳焦慮的論述代擁然等。遣軍首論文攻般的對象是國旅、階級和父

微機制﹒而不是會村 ，甚至不是發村男性。這種論漣當然是這個時代

的絡會。這個時代的大合咱是犯人分為芋韻和甘讀書 ， 把~間分為眷付

和 「主流級會J . 然後紛紛如何把字ÐJ'l串串化為甘哥哥 ，把綠毯化為7/<泥 。

另外 ，就方法給層次而言 ， i盡請寄給文也是個維奇 ， 因為社會學的人認

為它不夠社會學，搞文化的人又認為它不夠文化研究。 fê.:f:lt認為文化

3. 且〈土地、搶桿典背'*--111 "'"校I~ • 階級與&血的制~忠~>﹒收入超鵰 ( 19948 : 
115- 133) . 
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研究和社會學(或政治經ìf.f學)必須在某一點上接頭，如米爾士 (MílIs，

C.Wrighl) 所說，必須把商撥情境 (milieux) 和結捕 (structure) 、

個人{嗯嗯 (human biography) 和時代1ft央 (epocha l hi story) 緩緩，

把那原來以為借屬於憫人的、私戀的焦慮國緩和逃遁的結槽變遷感越

來 。 '"村外句嘗到，性會ml繁1阻擋地專覓{~~U綠草又哪只是輪述耳其:@:織形

戀的倒也附巴 . ~本質是早日軍~1閩台灣在九0年代初的演本主線形啊，以及

倒自英國家的打過狗日密切的關係 。 ~一編論文起激迎的社會員~ltfl{，鼠， 但

又何嘗木是激進的文化怨{做一一該是綱f~~但科自幫~ (或分工)的惚|司

徽澈的a.!f餓了!

些棋院左派l1敵向喊打fjlJ學科分工的口號 ， 但俱正不館不"把遺{國

口忱付踏執行的往往是學院右派。 1993 年的版的〈旅游闕係9萬 |國語~R2.

同》 就是一個 「科際聲合」的實例﹒自圓獄政綴研究中心 「費精J 以

中研院民旅所為怨地的社會抄家、政治學泳 、 ~濟學敘利人顯鄒家，

口鋒相當一致地為以「台灣人J (般他說，是編佬中問收入男性)為轉

隨意象的國耳其倒滾打過工程作學術背響。 迪是一1閻明顯的政治介入。

我壘起然是社會學中人，但說來慚愧，過是由於一些〈為棋邊緣〉的朋

友告知 ，成才知道有遺麼一本響，狡們雖覺得也應駭(反)介入 ， 但

是2直沒有具體明般的工作計覓 t 11件高興就-itt棚豬 。

1994 i!-學年我翰7一年做到吳國總繽紛州勞倫斯市，這J!~制
許莉侖，才結婦一年就皺紋出去透氣 ，雖然她知道我不是遜她的氣 。

1994 的 8 月閑置兒才真正有機會好好地讀還本，一一真是一本撥人生

氣的會呢!面對著 Santa Fe 鐵路貫穿的中西部大ZJSØ.頁，從滔浴室夏

寫到秋嘗嘗繁多 . fJG一口氣寫7七 、八萬字 ， 琨:æ分別成了本書，的三、

閥、五績。在第三灘 . fJG依實體主義的行規掏出了旅游民旅主義諸如

何挾持..種語言續努資料玩努結論。但鐘點不在炒作資料的技術層

面，而在於為何族自羊民族主韓若重要進行這樣的論述，他們為何簣，實逾

千辛萬苦刑求他們的資料，逼供出一個非要其實一一「外省人J 在台灣是

經濟上的強脅。飾級究底，還是為放軍軍民族主教的妒↑良心理打強心劑。
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族自軍民族主義棉要腦時把自己想像成弱智 、:l)è'1智者、有德有(而這三

稽之間是可以被串串悅的) .陶此幣~犯「外省人H越弱霜的寶座上趕下

吉普。泡一澈的1RJ!紛紛之一就越:~早留在W!Il單民族主華麗的懷E肥肉根本

無法進行經駿性的手1)翁綸述 。 第四章和JtI'I捐給別是仔細地鮑統欣賞羊民

銀志當區的必然~毅、 反筍':3:獵、和微膺的反民主。 第四澈的的紋絲民

銀主破戀的政治綱做越把磁卡普于敢冒l~筒， ~更把自與柳纖階級，並Jàl>'i

吻她從出 : EåJ.β良掀起受 「虛偽;@!織」所屬階級 ， 必須接曲線仰民族主

獵砍'織做為先鱗隙﹒領姆彈，捕 。在第五澈，~Il續深化劉紗妞，巨響絞

tt~民i灰盒掌聲以.&lJ.-化紛向政治的批判 ， nú掏出台灣新興的國候車連聲

愉i1It惱度缺乏邀步自由~~黨的內容，封閉7對於 nation、citizenship、

和 community ~核心慨念的激進怨{傲.llt!把m~主概念也~主E極右的思

想傳統中。 那哥哥~個分稅翻臉~艘軍日白自草草皇之間的側{系的寫作，我

一併鬧出台灣的「自由主撞車」 搬lIì缺乏足自步自由主畫畫傳統， 因而可增

懈地和族群民族主碧藍~生γ 「巡縛。隘的親近J 。錢進一步把這個對船隊

派的自由主義的批判延伸直IJ現實政治興的經濟自由主線 。~拍胸所制

「新興民族綸J :瞥，實上是經濟自由主韓若﹒的設機主義修辭，在呼籲 f大

曲，西進J 之餘，仍不忘購買~鮮民旅主教的 「保險」 。雖然如此批評，

值錢也廠黨派紹如樂道個設機主義尾巴能看k棒的話，那11 r新與民~

輸j 在台灣的政治倫述，塵中，其實遭趙一只有相對進步蝕的論述，因

為精1清楚楚、市市{會愴的利益論述 ， 總比鄉大愛大死資昏故鄉的民族

主教智、同政治亞的鼠的多，的稽可以把政治的目標擺在-可供經驗役軍F

償的能圍內， f臭者不成 ， 儒者tij救一-ì!;li;:第六蟻。

都自質量地們該接受放任主教的、程序~萬麗的自由主撞車做為我們政治

社會的組織原則 ， 只因為它比極右民族主發要好一些嗎?很多人或許

會因為「洞惑人性之幽暗J '會撥受自由主連聲政治作為現實土級單單戀的

安排。但是 ， 這樣子定位自由牽連聲往往隱晦地頓飯了啟破現代，性等問

於自街主戳 ， 無法面對一個歷史事實:法西斯或納串串~.也是現代，隘

的一個展現 ， 而非叉路或突變 。拖長百斯主書畫是布爾喬亞的苦苦利斯汀、
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除自車、 工具磁性和無聊的知-~農臉一一何利益重政治之揖~乏自紹 ， 就有

法商J昕認同政治之政治梁~化。從遺{間撞見聞自特來 ， 其實台側的族群民

族輩都心般也多少反映了台灣近幾十年資本主華麗的哥哥J(發展以及傳統

社會文化組甲骨的崩解 。 圳股 ， 自由主穢的傳統在台灣今天慎的無關7

嗎?!fJt怨秘不會作此斷喲，在台灣， 政治織力的個人悅和任怨他仍舊

根深i"(J間 · l純利nil1r述也從采取f材公共正常性 .m和西歐~t~'l:t代的政

治紛泌的發生脈絡何約~.蝕的f1!9iI。因此 ， 軍少在台灣， 自由三位教仍

有mlJl!說買賣關迎 。 當然 ， 自由主.逝個傳統如~~保持活力lIfl且見紗

呼喚的它的刺激他衍， 它必m)}!!1Wl巡地自秘mt帥 ，紛越消恆的、防守

的自手起草E紋，進而成為一 r~贊賞的、逃紋的力f肘，及一 「賊們的自由

主義J (杜威紹) 。自由主線因而~\~j!Yl!1f1新總想它的自由、 個人 、早日

迎。隘的慨念 . m新思考行動和思想、身體和心憊的關係 · li前所關民主

必須您一個社會的理念 ， 波有任何給鍾的制度保艙 ， 只有紛在地的人

自彼一目的透過公共參與開紹智能，直立把m.f閩筒，能1ß新投入公共參

與 ， 說士戚與個人因而閑時成長一-i盡是第七澈，是一個縛伐街路的企

圖。但是擅自說，我雖然好像自~tfìì灣經遭倒也峙 ， 但自己卻沒有行走

這個出路，我也鮮只是在學舌，也許是心fIIH主之力英ifi驚 ， 也許赴自

ít治療. , • • • .也許不是位成的風骨滾滾的恩怨內容 ， 而是論述形式的發

拉克風滴在吸引我，無舍地告訴說 : 一個孤獨的、憤怒的平行四邊形也

符也是一個 vice 嗨!

第八jjt和第七數是在 1996 年之間幾乎同時總稅的，像是在乎總尼

采 ， 右手寫往成一般。杜威媳婦道來合悄合翅 ， 尼采 「用你預捌哲學J

時作獅子吼，道~不一才是的兩個人驚問時吸引戳，還至2點:t!;1把 1996 年

8 月新生的趟容叫做越采單位呢 ! 但銳質在的 ， 苦苦尼采的總驗比寫扯成

更自夜，寫位成的時候會自我批評知行不合一 ， 早有尼采的時候 ， 就沒

遺憾壓力 ，秘竟尼采所啟發的「以美繆為中介的激進的白發教育J 總

可以只是一個希盟、 一個遊戚、 一個探險紋驗，而瑰寶呢?總可以說

是另一個世界。遠是所何嘗試~挪用尼采思想的人所面臨的一個很大
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的問題或危機;遜蠶的尼采隨時可以輕輕的要縛。錢用尼采的核心概

念一一妒恨一-*討論台灣工迎。台灣主流工述其寶寶太受利益政治和

認同政治所艾肥 ， 一直把自己想做成受密密 ， 並把現貨道德化。這個

安~鮮民族主磯和!前俗自由主連聲細綁的澀IIJ格局因此無法生i!Ii~l類的

世界人生椒，無法把自己擺在椎動。真正變遷的力;軍位值上，努力跳出

妒傲的英雄氣短，進而自殺教育，發遂所有官能(即 ， 培力)。其實，

買賣被妒恨plf左右的運動阪彤是法西斯主接或右"民族主務， 值錢還是

逃縛工運而非民族主連聲作為和尼*串聯的對象， 逍固然是因為吾兒-EI

對工遇有期待，希m它昂首闊步，另一方面則是因為我不甘心主流的

建與政治 (politi cs of difference) 把工還從論述徵排斥出舍 ，放從一

個狹隘的政治正體觀出發，否定了工邀作為「變化益成的政治J (po!i. 

tics of becoming) 的一個要角。第八灘因此也是一個皮版稅宣宮和一

個半時鍾的投射 ， 留緩和第一直直勾紛走且來，修成一個過路 。

第八3雖不只是探討工澀.跛或個族主接想像的另顯出路， 也是我

的一個自我治療 。治療當然不完全成功 (大概很少有人能純IfI1寫m

積特殊的實踐解決問越深細力麓的) . 但至少~it隊解放的毛病。錢

紹，書記劉尼采的 f妒恨J 有些體會 ﹒ 或許正是因為主兒也深受一組妒恨

之75'-那個被寞的、 彎著力-=理事*~吧，藍的平行四邊形。第八黨的寫

作其實就是要把道個平行四邊形打開一個缺口，向逍{國經驗的、經史

的、祉會的世界開放，因此道-j在只能是一個模子，因為它的意義決

定於在它之後所關般的故事 。這對我來說 ， 就是要if1回第一澈的經驗

的、 ~S色的傳統。必須要強閉眼爾、豎起耳來，從前代的各組被邊緣

化 ，被打憊的群也學習，從中獲得力賞 。 假如當代觸目所兒都是勝利

的敵人的話，是把們也要回到過去找到失敗的朋友。「歷史j .而非現論，

才是般ift~的鬥爭場場 ， 只有經史才能解放妒。恨 。由於畫兒們忘斜了不

該J忘的 .fjt們才把今夫的一切視為道麼的不得不。何多館和.克海默

的名言一一「所有的物化都是一個忠翊」一一在抱過去現在化的後現代

今日聽越來有無比的管訊意咪。再度嚴煦的回到服史 (當然是一種自
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下冊上的經史) ， 不是憑~古戰呦，而是如強且在感 (Keane， J ohn) ffr 
稅.Il!抓間 f行動的民主回憶J (aclive democratic memory) ·因為
道他回惚惚搬到 r~發展出對現在而當又新鮮又何啟發性的棍野，惟

有絲對習慣思考方式遂行批評，的此錢們才能紀趙劍正處於被遺忘危

險中的司1情J 的 | 自 Kaye and McClel1and 1990:261 ) 。

縱然好似風和8ft . "敞開m.淑淑 l 在 「歷史終局J 的說法毯K

E盤上的~矢 ，也許]，l!"!當蹄蓮蓋地面對那些被打.敞、被ì!綠化、被通忘

的人們的1M史 。 jft念他們的職門是一個必定失敗的戰門﹒因為事兒們已

經以行動配合勝利戀的意戚 ， 將量是們在膛史中的同股份她的門 。 班雅

明 (Benjamir】. Wa J ter) 的彎路以反對 「史船員提J 的期鈕 ， 其貿總數

是對每一個過抱:w希嵐的人的彎時及期且還: r只有史學家有道個能耐

把存在紗i曲直接之中的精m火花點燃:他M僧甚至死了的人也不會做勝

利的敝人放i過一一遁個敝人遭木會失敗過J (Benjamin 1968:255 ; Jh{ 
強制)。鑫於同一個危纖僧念 ， 渴瞥草綠的數都〈英國工人階級的形成〉

就是為了從股史哲但并'*'汲取當代寫~2fI閩中所缺乏的1J :屋和想像 。曾告

瞥絲不洛妒恨，媽總道來他的~9i野之i$ :

成真把那貧窮的4且織工、.j..I.A粉 (Luddi te) .".栽五、「過鼠的J

.，.紡織工﹒「烏托邦的J .:t.鼠、&五喬安娜~.x時呵，特(Joanna South. 
cott) 的述'L.IIlr4.:t ' jJI tt~t世的祉'"航械的1/11械憐憫中解放戚來

(Thompson 1966: 1 2) 。

社草草J昕霄 ! r瓶中t8J 再見許不;底在朱來，而是在過去 :為了朱來 ，

輩兒們現在份回到過念。此時 ，說他1組書長師科，想越貨兆艙 ， 過1日組成

在古寄自殺的翩友，自坤泉 。

遺2拉輸文』但總間有幾倉儲初忍受i且寫作的 ， 給沒迪拉i趣約，我想!

羽生生文就可他;)<越也寫不tl:l來 : t科研院民放所在 1993 年 10 月恥"的

第一次「台灣的勞動研兜」小般的財會以及制l制雅的泌粉(第一直控) ; 

泊湖大t俗文學所與台灣社會研究領刊 1994 年 7 月合辦的「文化批判的



.4一一傳記. ~史﹒ 批判、希望、 ft謝 xvii

討會j 以及陳光興的i邀請(第二學) : (台灣社會研究拳刊> 1995 年 1

月穆絨的創社七過年研討會(第五車) ; (島嶼邊緣〉以及簡Jf!斌的邀

稿(第六章) : 1996 年 7 月 「紀念般海光學術基金會j 的「跨世紀台灣

民主發展問題學術研討會J 以及錢永祥的邀請(第七章)。至於道變本

論文袋 ， 若是沒有〈台灣社會研究拳刊〉的主編馮建乏和執編j\lim玲

的督{足，恐怕還是得無i僅延看 ; 特別謝謝資!lfl玲在編輯上的大力協

助 。 我也聽感激很多朋友:陳光典、阿啟發、 l'iU憲章輯、 T乃非、被nt

仁、夏鑄九、侯念閥、賀新肉、吳祖草綠、 于治中、黨明兆、 ø永u 、

徐正光、許甘縣、氏延亮、錢永祥、朱元鴻、 ærr椒、陳政克、自E集

約、江士林 。 這些朋友對不同的章節有過沈醉和建轍，這些都幫我深

入對某些問她的治法· j)ft有助論說形式的改進 .11謝你們· f1於你們

大家的友情道麓 ， 我真的感激，雖然感激的結霄有時還夾雜著一些無

薇。是誠的反諷。趟容、會午莉骨、趙錦繡 、父親、母親 ， 愛你們，嘸。

越用IJ

-九九八年二月
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第一章工運與民主 :

對遠化工會組織過程的反思

1.前言

在西方自由主義民主社會的特殊傳統之下(例如 ， 自由主羲福利

國家、公私領城二分) ， 有屬於西方特殊形去的社會運動，因而也有西

方特有的社逃研究理論視野 (Offe 1985:821-825) 。其中有一種觀點在

近二十年來的(特別是美齒的)社會道動研究中-1的占有支配位霞，

還鑽觀點域取向基本上視社會運動組織的MQ) 為單一化行動者，是

社邀的主要行動單位 ， 且其行動大甚;.於工具主義政治 (instrumen.

talist politics) 性質。這億取向銀堅定支持稽之一的 Zald 指出:

雖然戚們.il1;..知道很多.，於社運組織內部如何線作的知這 (特

別是關於分裂與*今的過程) ，但4鬼不認為這是Ä們所當婪的知

..泌的-個主4魯斯績 。 (1992:336-7)

如果研究對象和分析層次厲於教授時期就宏觀比較性質的話，而

且;E~關心是工具主教政治的條件與後來的話 ， Zald 的防衛怪論點或

拼可以成立 。 但是 ，對於很多在地批草草行動(例如佛聽出「新社會還

!RIJ J 的社泌行動)而霄，摸不見得帶~正式組織作為中介，有時甚至

是有激穢的反對正式社運組織作為一行勵1'1l位。 Rosenthal and 

Schwartz (1 989:46) 借出 : r迫級究底，初級個體才是社述的參與單

位J : Melluci (1985:798-799) 也指出他要用倒給或個人網絡代替 f速
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動JjJ個概念: Oliver (1989:5- 7)也把社會主E勵精成「多饗行動J (sets 

of actions) 的連結網絡 ω Rothenthal and Schwartz 1l.'B為初級通勤
棚，總 (primary movement groups) 才是做過鍛滋本的構成單位 ，是

它們才對過勵發展的軌迫有般1ìJ!的影響 。 初級道，自個概是在阿拉正

斌的冊的問瓦"] 1會成立的;但E郎的人都親身-彼此(1989: 45) 0 Jr宙

撥民主是初級迦動鵬總般有特色的總作機成 (l989:54) 0 J 對於八O傳

代之後I:tl紋的 f研制;會泌I']J _判精﹒而會 ， 制;會草草動不U!﹒品(耳其﹒ 只

起) 工A::t級政治的騙子而巴 ﹒ 它的性質總是拍攝E文化、 蛇肉或~微

政治的 (Cohen 1985:690-705: Melluci 19R5: 79S-S0 1) 。 如同 Haber.

mas (198) :33) 所娥 ， 斬草t會油勘斑紋絲的是新社會~泊的文法。 jJ

纜反抗刺股化政治和正當化失血的新文化和股史敏感仗 ， 當然也對社

草草研究麗金典的性挑戰。新社會逝l!J研究理會開始好奇於社還繼戚在

地 、 小倒棚 、 íll撥民主 、 日常!E活、 ~l微符的、 R忽同筋~18 、 另型國紅!你

....•. ~而肉。在「後物質::t:.J 時代悄緒下.~社會遍，的在紡織上的

代價可能赴織性7任何對於工具::t級政治的正當他考趣，並祖先單化了

位緩行動，將它導同於i直接民主。 在此， i度發民主姻的是在地人在公

共領織中謀求解決她(他)們切身經殷勤l的公共附111: 公共悶憊的解

決預般7公共討論與策，賣行動過程 ， 因而就1個人之成長密切關迎。直

接民圭和自由主發民主都不可化約為對方。除非特別指明，否則本文

中 f民主J 或 「民主行動J . . . . . .每械念翔的都是直接民主。
當然，無論是強閥正式社運組織的研究取徑 ， 耳其是撿爛小關體與

前撥民主的研究取徑 ， 都有;tt磁15社會特殊政縱、艾化和歷史脈絡。

不可否認的，在一九八0年代後竿，台灣社會並波有一樣的脈絡11新

與社連發展於其下。回溯地治 ﹒ 台灣新興社還可以說是當時園民黨政

檔遭到強烈內外賀電激下 ， 所發生約短暫結惰性"險的~史祖盟會中，所

開展出來的(組個IJ 1994a:66-7]) 。道中間冒出來的行動力當然需寮行

動智利研究各細心地發綱其進步的文化和社會能竅，但不能因此忽略

了一板本事實 : 遁盤錄體行動也是在長期的傳統成捕、父4種文化和祉



工這與民主: 鑽進化工會組織過疆的反思 3 

會中所發展出來的。在這寫文章中，書記要間的也包括:某些習慣和傳

統如何幫助或阻礙社運與民主行動的出現與發展。

遼東化纖(以下稱「遠化J) 工會在一九八0年代後命進行的(或

以它為名進行的) 一連串抗爭 ， 正好為我們提供了一個非常好的祖員會

瞭解:在全包政治層次上的自由主羲民主化過程中 ，一個以正式工會

組織為名的工遂行動的慎，實過程及其主要行動者為何?團結與行動的

社會及文化i!I!i~為何?其成就及限*tl~何?把迪生區間翅擺在前述的對

話脈絡下 ，我要間的是: 在道一個台灣工運史的m要1ft例上 ，傳統與

習慣、非正式網絡、現代正式社邀組織，和直接民主之間的關係為何。

在以下的敘述和分析中 ，我將煩時ti地以正式社迎組織馮主嬰分析篩

子(或理念類型) .檢驗成的資料 。

1987 年七月 ，長遠三十八年的戒嚴令取消，隨之興起的台灣工述

中 ， 最蠶蜜的窩。串串即是遠化工會。座落於新竹縣新埔級自的遠化總廠成

立於 1971 年 ， 1989 年時有 2，100 名受履者 ， 其中 1 ，800 位是線作鼠、

勞力工、領班、與白領勞工;大多是三十至'j.ìí十歲的中年男性。遠化

廠的一重要特微是工人平均年資很高，大約在九年左右一一這個相對

較低的流動擊和非正式網絡的形成當然有很密切的關{系。遠化總廠是

遼東紡織樂園2下的一重要生產部門。解殿前一、兩年 ， 遠化工人即開

始對抗資方所操授的工會，立直於 1986 年七月，成功地從資方手中司長下

工會機器，成為台灣解般的為寶貴極少的非傀儡工會之一。1988 年二月，

遠化工會又成為台灣在解嚴後第一個進行館工的工會，然後在同年十

月又進行7另一次罷工: 二月和十月的罷工都在一芙內成功結束。

1989 年的五月罷工則進行了十二天。這次罷工買其實上成為解嚴後

1.對付，革新精娘是一個有 35.0∞居民的半農韋鄉鎮﹒ 在過*幾十年中鐘!!I: 1 工韋化過

程，且﹒民申有 90%是事軍人 。

2 進化，區是這車前織蠱闋的-重疊4f r\ . 述紡是台灣最大的紡織韋才 ﹒ 1988 .tt-"章，國是
是企七億三+八百萬 ﹒傘，其他台灣且~-敘﹒進化工會是- r企童工會J (解釋精且 rü

5J卜 ，耳其他進前工會沒有任何組織土闖進 ﹒
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國家與資'Jj協!可打散工迎的一決定性都件 ﹒ lltt盤大影響7以後，路倒台

灣工澀 ，且直至被{個社澀的發展 。過化工人在解.俊短短兩年間，無論

就象微或行動層次而霄，一l立扮滅了全台工過HlHii1i角色。他工失敗後 ，

越化工人行動1J一概不傲。 3

1.1.關氏黨統治下的政治羚絞濟

從五0年代一位到七0年代*則，也於很多關照(包路全球經濟

分工WI\'Il!自由，俏，學、ll'!關政純文持、間民..戒~統治與對地'Jj派系的統

合做略、 且越乎不綠毯的市民社會成階級巡回UJ傳統.... .• (qi給) .倒踐，軍政

俐的統治立直沒何遭受到任何來自社會內部的有~挑戰 。道自覺十年mJ • 

.. ﹒闖一方問磁力撥動經濟發展方案 (Amsden 1979; Barrett and 

White 1982: 1068;) · 一方，關強力鈍!I111 (disciplíne) 勞工 (Koo 1987: 
174 ;徐正咒， 1989) 。外紡工榮與經濟發展當然使底線工人仰自制受

用:我人數大為增加 ;而以中小1!::~能為主體，以外的為導向的經濟也逍

就7l?S8!l1~畫夥的中 IUl階級。老F.l1t個新的看:假階級彤啊，過程中 ， 國民總﹒

政f撞車賣著對大型哥哥樂(例如，石化、電力、交通、銀行、菸酒)盟員目前

典和六資本合作，持續在道自覺十年間在生產領級中線甜II勞工、在市民

社會領絨中國精以中小企事聽到三剎那樂人民昆主線的新興中間階級(吾吾

考五線發 1992) 。黨間以制度化的成織主發取代了它學先的強制力鐵

壓，以各都臨時法與行政命令為後盾朦絢新閑自由與結社擋車IJ ﹒工會、

漁會、且是會以及其他民間社聞皆被國民黨給先組成 (preemptively.

organized) : 工會「不過是政府的一條臂膀能7 J (Koo 1987: 174) 。

3 . 1l.L失敗悅， 請他兩車的是背肯與骨』里階層，可嗡拉什動#叫.!l.-般.L膏..圓的晶晶，壘，

IJ.J人在廠內傲的棧甚~1Il紅﹒末，人喝兩雄風 ﹒ 另外 ，在_.þ.l戴份守'~t宜~，Jt的做化

T ' I~J 且人加入T-地方甜甜剛做 (動草社) • Ji..~ 昆工'.L人﹒尚且正遁的種種m

A脅 。 "這個4.L{量的 r.LA\也色成.jfI J 的 興起﹒ 叫且正人在地再必織't且人付ft;，Jt且

正遁的 tJ\o.的重壘。ItltM .可能，j，':('.d於對批學過程本身的，軒/If . 由於本研寬所 il，泛

的.t阱，已闊的純正結"ß，"~ ﹒ 4屬 自1;.1比是深入的甜甜罷工梭的 14... 且﹒ 偏心的前，可事
#正件:奇、 都村4具( 1992:92-97) 的敘述 ﹒
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大約在一九七0年代中期，以中閑階級為主體的政治過動，以黨

外之名，開始伴戀i鐘緣政治成長 ， 向個民黨的政織UIí秘聞自 。 到一九

八0年代中後則，目前外{或以後的民進黨)在每次的逃到也個大約可以

翁到百分之二十至三十的迦毀 。 這對於國民黨的社會控制力的衰減河

防赴-1良好的指標。在 1987 年中以前 ， 初閥的..社會退回防部門巴出

現了消費省、怖?女、地方位良、!iIt~醉金等行動響，抗t競價格、的紋、

環保、政l敘'ff~學問題;工人&B農民迎勵自IJ迦!Sã綁.後才出現(參考妓

茂使 1990 :越剛 1995a:123- 125) 。

1986 年底民逃.成立 ，對間鼠，酷的威徜統治造成~m烈l銜，區， ñliìfi 
撥影響到八七年的鯽，般 。 同時，關民黨的內部門伊在 1988 年中隨著蔣

縱國去世而白熱化。也大約同時.~倒政府因為它國內保E草草草皇抬頭，

不滿台灣伯國家代資本規馴服價勞工 ，開始就工會自街化問趟施壓國

民，區政府 。 在逍些有利的外都做(If:下，包括勞工過勵在內的社通部門

在 1987 和 88 年快速發展。師對此一史無前例的變化，闡~與資本謂世

皆無法採取位發有效的對策。工運行動~.哥哥助 1984 年flO r公布施行J

的(但長期被冷凍的)勞動鑫晶體法(以下簡輛車勞鑫法) ，進行了一連串

地方抗爭。沒有前例可循 ， 沒有?我/JIlî令在鐘，國家官僚對勞工的訴求

與行動往往反應邊緣且自相矛盾。國家與資方在過去所建立的常規

性、習慣性的合作關係出現了暫時性混亂失向 (disorientation) (趟

闆IJ 1994a:67區的)。另外也很重要的一點是，袍對於過去 ，大眾傳媒在

此時對社運也有較同情的報留學立場。台灣工邀終於有了一段短暫的客

織政治機會 。徊對她較有誰鏘的還化工人們抓住了這個機會，成為了

工運先鋒 。

1. 2. 資料

對七十三個遠化工運參與者的深度訪問以及檔案研究，是兩種主

要資料來澱。‘大多數資料是 1989 年五月總工後一年(1990 年)的下

半年蒐集的，少部份的資料是以後 (1991 至 1992 年)斷續椅足的。輛自
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3位研夠與深度自方悶響1世越化工會行Il'J咎，與貪污/管理階層、間~11r僚

的互動過程的1n:tM 。特別Z重要的是筒，時參與稽的制單是!總敘述，因為它

能脫明lIì!1J行動如何展側，以及1品，駭人如何她入那件1ßl狸。'艾紡;a.圭

亞哥足以茲的過程的參與與自快解為判m過憐的 。紡間內容強捌_w司曾為

何!Jij如何行動，以及各償不間行動方向如何在個別敏件中相互間迎 。

研究剛開始的時候，早起啊?入田野的ffl先朋仰起受勸告，會愉述瓜棚

行動是由獨性的、湖一化的融通組織(即逝化工會) 所婉約 ， 且以附

級和j錢誠懇贓彤緻所推動3ltIE筒，化。但是，主E!M工會官員伯、 一般會a

行目的穗，、&.外來知m份子行動物﹒(in tellcctua 1. acti vists) 的防閃開展
後，馬上修正7過些原先的概~o

在E下前這個部份， f.II.X~ti的述、外析從 86 年到 89 年之閃過化工人

的抗爭池艘，從搶奪工會機總鉤 · $IJ八九年五月總工結束止。第三音ß

份則針對逝的泌棍反思、討論。

2.過程

2. 1.搶奪工會機寫

遠化工會呆在 1977 年就成立7.但那時的道化工會，和所有台灣

當時的工會一般， 工會孵部正是由領班與中級管理階層所愉佳 ， 且都是

資方認可或指派的。很多工會會員認為﹒在 1986 年以納， 工會幹都對

於工人會公紹利的關心撞撞1~於他們對自身利益的追求，工會因此成了

某些工人昇邊的階鏘，偶而紛1憐的活動也大低屬於個E鍵性質。這化工

會早期曾有三個工會幹部嘗試為勞工爭取一些細利 ， 但馬上被資方明在

阻，隨ft:J!!n相總敞開退化，但他們樹立了一個串連常出版工會會刊的傳

統。或許因為那時的工會並沒有任何階級政治愈溺可霄 ，政府、

4.這化..方止1+研究#遁入工廠進什-足的槽..叫克典卸的﹒妞，可挺起述盛背料it可作

14*宜，主 (Chao 1991) 的寫作 ﹒ 述且也前止軍引用那且是所得的背斜 .ja本正辭叫車啊

，巴的敘述典命4時的目前覓*位有任何影響 ﹒
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國晨，酷地方，配工、 00資fj並不~磁1β經削工會 。工會會刊蠟11J~而也刊

~一些單名文躍投榔工.管磁政策， f.且傲自農似乎不彩。在 1986 年的前

兩、 三年 ， 十三個工會，宇宙ß中出現了J;!t個站在勞方rz塌的 ﹒ 其中一個

是總且也叉 ， 他在 1977 年即1參與7工會，軍紹，個一前沒有發展空間 ， 另

一位起!ìlltlII. (假名) ，總脫胸前地幫派有一些側{系 。

編吳文和那甘盟軍IJ ffl 1 986 年工會幹部all:i怨自體會，過行了一次憾~JtlJ

.0，*下了工會機捕。i!個勝利的關鍵閣，悔之一是勞方$撞撞7一個m:

~戰略慷點一一由於郁悶常務理高興的位自覺之傲 ， 勞15迎絨得以且每人t是

圈，費泌l'IlnQ免法 (J1n-般簡紛 「人剛法J 的遺個星E油錢一1的為國鼠，‘

用來控制工會以及其他 「人民國tlftJ 的遺紛紛法)完全為勞方所用。

勞方經過周密的配wt作槳 ， 使有限的..力，做般總詞，的戲班，自值而­

!f!$下全部工會聯部臟ftr.。

2 . 1. 1 ， 從這次事件看非正~iii*~緒的角色

社會開係的存在無論對於社會組動的參與 (Lofland and Stark 
1965; Zurcher and Snow 1981 :454-458) 或是內部滑過都是非1Uì

蟹。在遇次工會機總司主奪戰以及其它每一次逾化抗串戶蝕 ， 雪兒們都會看

到 ， 勞工在工作現$所影成的社會側係，無論對吸收初次參與 ， 就對

維持持續的參與，郁扮演磁!Jì耍的角色。街道盤剝:會開{系所啊呀成的社

會網絡往往是鹿次終總行動中的主要行動單位。

工作現場是管理階層與基層勞工產生強烈、頻繁間常互動之所

在 ， 而遺書E互動經常正是不平等的，充斥各種剝削與文!è側{系。在遺個

環境下， ~II線作風或是勞力戀之間很容易形成一些非正式工人領導

者! ， 由他們代發其他工人的利益向直接的管理者周腿。還些非正式的、

形成於日常工作經驗的勞工領袖， 往往Jl!冒著被鑽研(例如，滅草坪gq

升遜無怨)的風儉，與領班或其他更高階管理人a~~擾。敢於直接挑

戰管理繪成是其他工人對他們尊敬與僧酬的基礎 。 就是道綠地形成於

非正式網絡中的非正式工人領抽 ， 後來被紹昌隆文與軍n總書事吸納為工會
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代表或工會幹郎 ，而他們也成為韓、那二人與一般會民大忍的聯~者。

主要即是靠這些形成於工作現場的非正式閱(系網絡， 行動者們密踩發

展與執行了一絆，賣的行動對簣， 一學將工會機總成擒 。

街道十三個人(十一名男性、 一名女性)所組成的工會幹部瓣，

成為全廠 1，800 位勞工的動員總恥。平均下來，一個幹部 f代袋J 150 
個皇島層會員。然而箏，實上 ，每一個工會幹部只與有限的一、兩個非正

式社會網絡保持較密切關連; 遺 (些) 社會紛紛往往是他 (她)個人

在長期工作關係與私下交歐中參與構成的。弔銳地，一個非正式網絡

的界線是自正式生產組織所結隸 。在皇宮化(或發可以說，在台灣的主

製鼓樂體制中)M過是基本生~單位，每班大約有十到二十個工人不縛，

班內l我只朝夕相處， 容易堵，聲也親密的社會開{系和通啊，戀，以及憐他

感。像管這些網絡是這個工會真正的參與基礎與動員能力之所在，它

們力量宜的發展也深受它們自身非正式的排他性所險。遜和英國十八世

紀來，對於英留工人階級形成質獻至大， 別於工匠的「會員不限J

(members unlimited) 的大跌撞吾與傳統成一明般對比(參考 Thomp.

50n 1963:17-25) 。
和英翅的廠房代發 (shop steward) 也不一樣， 一個道化工會幹

部立宜不正式代濃茶一個廠房 ， 他(她)對於某一個級房的影響力是完

全取決於他個人開係。在工會縣都與非正式網絡之間 ， 在各個非正式

網絡之間 ， 直直~tE非正式網絡內部組成份子之間 ， 並沒有?有娥，隘的溝

通樂道。簡霄之 ﹒ 是傳統、習慣 、與個人活動能力，而非正式工會絃

織， 主縛了工會運作 。這種非正式的組織模式，提供了遺化工人行動

發在 1986 年六月工會爭導行動(以及其它途化抗爭) 的組織義礎 。

任何抗爭的興起都少不了某磁「不殺感J (Gamson 1968:“-46; 
Turner and KiIlian 1987:267-272) 作為外在條件和行動之間的中
介。在這化 ， 道個抗爭中 「不發感J 的形成與擴大 ， 也是那街道些一

般會員中的非正式網絡。它們幫助讀書與者對激攪和自身之間的棚係「根

線定位J (frame alignment) :對此， Snow et. a1. (1986:464) 的建
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童醫正是: r將個人與社ill!組織的詮糟定向結合起來 ，使個人的利畫畫、個

{函、與僧仰 ， 和社迎組織的活動、自棚、與克雷臉形態之間有給肥與互

補關條J 。在道棍 ， 逍化工會行之手1年的工會會利傳統，司厚實上幫助了

工人行動發強制、 擴大、 VI!佛像某些級路為工會所劑 ， 而會干。也不外

乎是主直接工人行動戀之側的一種非IE~社會側係的名:做化 。

在J1l次工會搶奪!誠的勞力.lVJA中，也出脫了I!(盟~m!ll!且影響以豈能

工過1行動的特微:約一 ，祕榮文 (g自1抑自Q) 在「自主工會」成立過程

中的決定位角色，使他們和其他工會粉飾(都是由他們所 「微萄J 的)

形成γ一不帶給側係 ﹒ wî﹒般7以{妥工會縣都肉餅的民主參倪。錦二 ，

工會動員的論述充滿7經濟性戀彙， 缺乏檔利、民主、或階級路宵。

第三 ， 工會要求一般會員暢游管種階層的投票指令，私下:耳;也認役給

勞方參ìB者。道他B要求可被解自冒偽: r在公關場合褪 ， 不要反對你的

管理人鈍。 j 造反映了在一般會員層次上某貓不服從的次文化極為缺

乏。 無記名投~者和線總行動參與者不一樣，立豈不負擔風險成本，卻

希鐘利益均稽。就此而霄，工會的成功也同時掏出它的限制所在。

自主工會成:ll~愛大約一年半之間 ， 笠，與管理階層的翩係大致還算

再互利 ，廠/5*認工會幹部的正常。怪 ， 閱踐，草地方，配工也不會對工會袋

現任何敵意。在這獵僧況下 ， 工會事務一般而言僅有少數幾個工會孵

節過問﹒ 一般會員仍然維持過去和工會之間的疏離側{系 。工人假如和

工會有關{系 ，也是透過與某一個工會幹郎在工作現場所建立的個人關

係。 m笑文和鄭15{假名 ， 自主工會成立後ftlJ積極參與會務的一位白

領會員)則是遺個時期中對會務進行最具影響力的兩個人。

2.2.建立全國層次的行動者的絢絡

從資方手中拿回了工會機器控制機後 ﹒ m英文開始終工會撈出廠

外，嘗試和當時其它也在嶄露頭角的工會以及都會知誠份子行動辛苦之

悶發生漣繁 。越化工會(即，耀美文 、鄭方、和;其他少數工會幹部)

那時候車日至2台幾乎所有新賢，起的勞工組織都進行了某些接觸 。另外 ，
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遍化工會聯部和其他八個鄉近工會的縣醫ß成立7r兄弟工會J (閱於眸

細的過程，自育參考組NU 1995a: 135-138) 。 在辦廠後大約半年，也大約
是彈，由工會機總後的一年傘 ，遇化工會巴成為台灣工澀的附錄 。 實際

而霄 ，造"功於少數幾個績優行動考(特別是絲吳文)的會門，但「道

化工會J 則~1敏怯地代發了越些努力。白當然，倒象官僚因鱗，世而來的

暫時a他失肉，以及造化管現階層對於少數工會，♀部主E廠外$過漠不關

心 (1民骨干因為必波有留機威脅到它自己) ，則是遼化行動!fS'他立自行你

遇，並使過化工會成為工i!l.!r純閥」的存航機會給憫 。 你會知微份子

行動樁，以及來些新開報詞，對於iI化工會的期待興肯定，則是通化工會

得以成為傀間工會的m按正當性~礎。值得tt憊的是，她1m份子行動

若與工會之間的關{系也大敏是個人關{系的延長。哥哥灣i!盛開係 ， 知械

份子行勵司研往往能利工會幹部一起討論工會E醫務，並f倒而扮演概威(或

偶而，成微)角色，仲戳幹郁悶的φ轍，關而對工會有壘起非正式但非

常強的影響力。

在搶駕車工會被告奮中發揮11蛋!功能的勞工法令，科1Jt:tE連個階段發

鄉作用 。 1984 年修定公布的勞動2在海法成為知絨份子行動諧與工人共

同發展「不撞車感J 的酵母，也成為一般工人對於氣體行動合法性焦慮

的特效瓣。工人的要求與期待往往要在法練條艾中每'*~!&可，合法性

(Iegality) 才是行動正當性(Iegitimacy) 的般大來源。關家所制訂

的勞基法後紋地承聽了勞工為一答級階級，這個承認、有助於工人.iI~

跨臟的認間感 。

2.3. 二一。事件:國氏:被當權期閥的第一場罷工

前 1988 年春節(二月十七日)迫近時，遠化工人開始袋現出他們

對年終獎金發放數額的關心。早在 1986 年底， 白領工人行動者鄭方就

根據公司獲利戀擬定了一條年終獎金計算公式，但資芳在 1987 年年終

獎金發放上，完全不理練工會所擬的公式。之後遣一年 ，由於工會串串

部透過各種圖通道(例如，非正式網絡與會刊)積極提高工人對此一m
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泌的~棚 ， 且也於公司有 1987 述一年也的服獲罪IJ.JIi鈕 ， 所以一般溢化

工人劉於遣一年的年終獎金有很瀉的期待。此外， 1988 年初的旦控制服

境也對工人有利 : 一方面 ， 間民黨控因為一l!努力側過關解微微電書所

殼的腦錢鐘 ， 一j學努力進行內門 ， 學J~越各地的年終摸我勞資守主;漪 ，

大激將軍罪怨無恥的~1W: 鈞一)j而 ﹒ 1984 佯修改公布 ， 何一位仰悶不

間的勞品訟 ， t包起~jl\l\都會~]~份子行動物的立鯽 ， 成為工人Q}I(J(傳給

獎金的依憾 。

1987 i'F.十二月十五間 ， 以Ifl方的公式t~依隙 ， 越化工會行的J省決

定1.t;年年給自睡袋沁 232 矢底韌。..，.先天線 ﹒ 越化工會都γ一封符 1 ，4 00

(閱<&J'l簽名的制願僧給台北總公司總卅此一甚~* 0 1.旦公司的同僧卻是

以父織箭發蠟即11械工人不知衍，又搬斂 ， 做1奇怪了，人不知以廠為家、 ~t

ma幸飯 ，並波有任何關於年終獎金的正前回答。

1988 年二月一間 ， 遼化資方片'jIijIr;{jì 7年終蜓金繳納，比歸11近一

個般不賺錢的化纖臘的年終與合適~少很多。雖然 「相對剝奪~J

(sense of relative deprivation ) 已不再是一個有力的紹一解榔機型

(Finkel and Rule 1986 ) ' 它例耳目的有WJ於工人世~~其木發感

(Turner and Killian 1987:246 -249) 。工會行動看決定(單位正式地在

杯做交給中決定的 ; 非常典型的 「工會J 決策方式)工會將在二月十

四進行某騙行動 ， 但沒樣定是什麼樣的行動。

二月十們早上七點 ， 一小群工會與外來行動者在工廠大門內習班

錄。晚班工人在大門外慨不顧敞開 ， 也不肯進來加入行動。!fl.班工人

則分1放在各個廠房街口椒鈕 ， 既不上工，也不下來加入行動 。 此時，

遠化般旅防措亦會一總廠長一站在工廠廣場中央 ， 像一個神像般嚇阻

工人不得綜概與終結。除7少數一兩個人(例如綠榮文) ，就算是工會

幹那也不敢挑戰?那已積習服從的繪成。正在此動員流麗的危機時刻 ，

有一個很多工人受訪華E所閥的哥哥做發生了。 一位經理在大門口 ， 因為

不讓一位與工會縣都有密切交往的知穢份子行動者進入大門 ， 而有了

一些梭位學軌。經榮文耳其纏住這倒機會，隙進了這個爭執 ， 而和那經
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油!有了一些悅色t . 在這個i曲線中 ， 工人ft手放自發的往雛樂艾1IiI前線紡

車?熱鬧· f.ro !i庭文於是你鎖了迪機因「機制~ll J 而形成的~惚 ， 頭一抑

自至IJ了 J/fi溺 ﹒ 總紙袋只f.fì'I~然雌|沁繽紛 。 廣場由工人他隙， 高1m工人

相總加入 ﹒ 於是路民i織來台後的第一個大規檢工人就地n~工 (si t.in

strike) 自茲開始 。

I~二個小時餒，可官方分。t磁場是工會孵酬 ， 下ktß~公泊綠: r~~ 

1 95 天i岱本工資的誰給自起傘 ， 或閱臟 。 J 絢央文m彼一個被傳見 ﹒ 而鄉

的犯他工會幹1m巳傾向撈錢資ÎJ條件-r • ~雖已超文1能fh娘，艾7迫他1條

件 .ræ場上的ft宇航偽盼~IJ Iltll早知借 。至於工會，“抄j控制l度化年終獎金

的m一劉念則被irt忠丫。

雖然二一O~J件nf!沒有完全滋成工會幹郁的目標 ，他必它的ífì要

;當教必街趨Jtlg工具支援政治的!層次加以估盡量。絕大多數參與lil!工的工

人在他們人道:中詣，度經驗到1健體行動中的劇結!當以及有~感;前皮級

驗剝削鵬對攪﹒ lttl克服此做成。如於絕大多般來自農家背般的工人 ，

iJH是一極特殊的、無法感滅的成長經驗一一「秘們J 竟然是有﹒力;般的!

在這個經驗中 ﹒ 「我們j 誰旦和「他們J (管理階層 、工娥)對紅了起

來。很多工人受自由辛苦在好直接{j:.後仍然線路樂道於那一夫的經驗 : 他

(她)們如何迎各{閱絨膀，紛具於的所不知的工作流經:如何j那你汗

流浪背倉.51.失措正在線作機器的管理階層;如何看到不肯加入罷工的

工人躲到廁所... ... 0 ß反~琳 1989) m些縱驗在很多工人中產生了~

絨的轉變 ， 影響γ以後的參與。

2.4. 一0二五事件:休假罷工一天

由於台倒迎膠公司在 1988 年九月改進工作條件的刺激作間，遂化

工會幹部開始就所調「五火激閥J (加薪、加班費、年終獎金公式、修

定工作規則、與縮短錄過工作時數)與廠方談判。 1988 年十月二十三

日 ， 工會幹都在台北總公司與資11談判， 工會堅持每過工作時數須從

48 小時降到 44 小時· f.ê.貪污值I!!允調降 1.5 小的。談判破製。
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十月二十閱日早上 ， ~鼓樂文自作決定張貼7一工會告示 ' ir布工

會會員F!於+月二十五日依法休假，不必上工。 稍後線與文的決定被

工會事半部設單科爾予~可 : 開會過程中;每一幹部固抗綠綠的行動不符合

民主程序 ， 絨線逐出會場。 二十五日的行動是一個事質的 (de facto) 

罷工，但卻必須以「依法休假」之名進行一一道個闊別對貧工很盛斃。

直到一、關?年後 ， 我在田野研究中也沒有耳嘗到一個越化工人f的那天的

行動為「罷工J 。然而 ， 資方卻不含糊的精遺側工會行動為 「煽動罷

工j 。二十'E.日的前一芙悅上，資方交給工會一封餘的僧，書F明能工非

法。工會員IJ哥哥它的律師回您還一對僧 ， 聲明不上工是 「依法休假J o 工

會館師f宮對於一般會員大眾非常讀嫂 ， 因為他們釗於一切反吉普芳的行

動是否有法卻條文的~、可是非常在憊的。當二十五白大多數工人正在

歡度節目以及傳統草耳欲民俗「平安j戲J 拜拜，遠化的生il絲闖關7三

+間小時。

遠化工會般有權威的領袖極樂文 ， 是在一0二'E.iJ件中圾箱彩響

力的行動者，他個人起頭呼籲工人進行罷工 ，且決定了對貪污的訴求 申
內容。他的決定隨後被工會紛唐fllte可， 工會幹告ßt!:!.以行動配合進行總

工動員，例如 ， 到過動交通車土宣壘，罷工。 一0二五事件中間於工作

週與工作規則的訴求 ， 比起二一。事件總純粹經濟性訴余，在工會ill!

動層次土明顯升高 。 此外 ， 工人動員所展現的行動t!t與繪奪工會選戀

中毆名與無風險行動不闕 ， 也與二一0能工事件中的「自發性的J

(spontaneous) 行動有獎。在此，道化工會幹都似乎取得7做為一個

關絡的錄。費行動E拉伯所不可或缺的很製織題與動必能力。

但是道{的:r$件本身有一個特別從質有利工會幹部勵民英會鈍 。 雖

然這越}次勞ñ與資方的抗箏， f旦工人不是被動員起來巡行某鶴;但總

行動，而是被動員起來進行 rt起做不行動J (collective inaction) 
一一各自在家過節或出外吃拜拜。這次蹤工J1t! ì沒有使一般量在眉勞工從

他(她)的私領域中跳做出嗽，進入公共領域中與3吉他會14發生祉會

開你。所以 ' j!般的總工實質上並沒有提供太多機會給工人幫助他們
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透過互動形成剛結文化 . ~tdilJ 進i新 112、阿拉日新數絨(參考 Fantasia

19日8) 。不也i~有進行開係Yì!iU，似的綠化 ，反而強化7 nm工~m何行

!IVJ就是待有重建悔不上工 m一觀念。道一牢固叫念級來在 1989 年li J:j

n~J:rr . 掛Jj~人必IIftN!lVJ的參與麓史非常不利的影響 。:H外 ， 工會力

I的-flg~lmJ行動的合法性雌然布它r~~:ør的必錢。他 . f門訓1閃枷.忽且成γ自

~tl大娥的民主參與前形成的1，ï.似的正你悅。自自{分強側合法'1拉姆於j越

目前屆國封電介入· Jlf1J串仰ì1~令Ji社j湛巡行干訓 ， 間將使一般會u糊18合法

心一的勞.1:為ff懂行動的IjíJj泡 。 肉此 ，就工會會肉之間的軍lMI6自你的組l

v.以.&m~體怨:似的發展而筒 ， 一0二況且JJ件也失敞的. bijt! r~它很了品
主且黨政治J.:.fi護你來些成功 。

2.5. 統治**再度簽合與工進分裂

在 1 988 迫-~1ltrll . 手Î~呵勞工ìlli動的統~彈性度不斷升，禹。 二月街

挑L!IìI客ill!n~工，咒月衍台甜甜纖盼詢盤盤腿工 ﹒ 九內有的自區街:ill!n~.:c以及

增長緣由後妙~ff體轍縛了，泌立場的中防工會~J件. . . .. .等等。早在豆、四月 ，

資本家就開始頻繁地以解廠工會幹普ß~手段m厭工怨。台灣國家經~

短暫失向後 . {E 88 年 F闊的積儷介入勞資糾紛。大約始自稍事~flM工 ，

國家開始滑趁她被貸款立場 . mfLïm~工。一個底要知誠份子行動滑鐵

來(假名)就營合工會不可官逛 .Mi.1I!ß遜免與資方產生直撥衡爽。越

化工人行動看也相偕手再度較合的官哥哥嚮其正打算盤新m立對勞工的廠

制。在此時 ， 遠化tSEil階層也的撥開始進行一些新的具內磁繁吸性的

安鄉 :在4年繳工人{\H農區鍵設錄像~控告設備:將工會混到安全部門

旁;取了一位有名的反了.會館飾;並在工會幹郎中利用變別待遇逃行

分化 。

在絡(但|政治氣攸關始不利於工述的同時 ， 工迎面Il開始被高層次政

治激越(郎 ， 統獨)的論述所穿透 ， 邀出現分裂現象。一九八九年三

月註l統派人士組成的勞動總成立 ， 路5是文成了它首-任主席:道使得退

化工會得.般總絨的工人行動者和某些外來知撿份子行的l者之間的關係
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w待吏捌密且挺政治性，而他們之間原先在間flIU:的分辨(例如' T.

會領館，者與外來，有胸有)也越發紋糊了。 此1 ~!獨自民人~t::ffl::住所組成的JE?

工迎風IJ文r.tl會 ， 儼然是越化工人般平撥爛的Ii1J!個總﹒也困的民勝:1:

薇政治幽默，和過化工會漸行漸遠 。 當E盜燃玻坡捌始不利於工迎嗨，

. r.lill~.g. !ltL末倒friï閥縮 ﹒ 反而以民朕乘務為~能闊的分~ 0 muIfr~赴

台灣工混在 1989 你在和所H1f.ll的服刑能JJ~紋丫 。

2.6. ，ft.工具 JijJ 成: 1989 年五月十一五五月 二十五日

1989 年三月二十凹盼 ， 廠方立布將工會白領工人行動司~'~[11r側1[，快

到台北。遠鉗工會í1li霄訟-1Iì六挑擻 ，鄭ñfê~1!撥受測驗。縱然叫明

的是一{倒行路土會的ffftlJ (至少從工人做串串) .但在台灣勞資關係的1給

你l化惱~趣. i11 11曲側目敬仰，貨合法 。 由於刺呀!盟的合法性 ， 柯力u上此搬進j

的辦約1i所性 ， 彼得大多~器婦會鼠對JlU睡不關心 。工會串字都在不的不

有所反脈的例悅下，只的將激越觸2尖上長f . 將向來修完完成的工作;規

則，也-øt納入抗爭目標。工會幹都希望一般傷員能與破冷綴， 一起

參與行動 • þ省加工會與管理階層絞判的~捌﹒他們說不企圖將行動的

激烈層次過度升高。私下蟬 ， 他們皆同~n~工泄不符合一般工會會品

利益，也不對以此絨姐為昌在般的nl}工勛爵抱晶體緻態度 。

閏月二十九鼠，廠方以鄭15絕不撥受絢喻的名將變ßñ開除。工會

幹都與其他外來工速行動者雖都不認為目擊敵i單行船工 ﹒ {且認為"~.?é少

1':1開會員大會 ， 進行'ñft工役娘 . f梁工會甚至有罷工紋絲﹒可仰而不舟，

做為與廠方談判，軍憾 。工會向縣府申辦召關會員大會，位，縣政府馬上

以純技術理由裁定工會召開會自大會不合法(官僚閉目為則為 「不:êî:召

開J ) 。對此，工會幹郎的閣總計過是:先ctr.T.人室工級大門佯裝接進

入樂會投票茶，廠方必然不准 ， 這時工人只縛象微傲地袋示一下不i繭，

然後馬上轉往縣政府抗蟻。為了i!IÎ免激烈對抗，工.會幹部決定不動員 ﹒

甚至不通知外來行動翁。

如青十鍾的是 ， 不少工人在五月八日上午八點的旅總是EU巨大門



16 有些)l'J"戶娘一一民主危機與出裕的探*

u 。不知計償的則是， 至少有五十個以上的知絨份子行動豬、工人行

動橋、滋有自己看，已在六們U~乎有他們了。鬧聲工廠鐵門在廠內列陣

以待的，則是幾乎全a自動的前JIìI管理人品與首次出現的私人保全部

隊。不管鐵門內外，那何原先逸化工會幹gllf!而不樂見的參與咎。當外

來的行動是背斜街示威熱仗時. ìí:t化工會會鈍，在甚至大多數的工會縣衛1 .

巒退到7示威人僻的後戚。 做為他們「自己的j 示威的努制縛，過化

工人借到外來行動容(絕六~團u告知12識份子 ， 少部份是別的I命的I

人?于呦嘴)和廠內保全削隊j也行缸，有激烈的街5吧。

完全沒有人施íll的剃，都i短文革日軍~na在五月十一日被開給7 。總且也

文一一側目的路止，是控化i頂有影響力的鋼絲筍，且是全間工迎層次的1fi

~人物一一反對以織工為手段抗械廠方開除他和事[!飽。員雖然如此，工

會幹郁的M您會臉仍然決總罷工。在此一決t摸過程中起決定，性作用 ﹒

且勝過總央文領導捕戚的則是知rrft份子行勳哥哥敵眾 。 微來原先一位響

會工會不可敝曾有E工，以免溶入現已m新較合好7的路~1!Ji!貪污何嘗草

工述的聯合帥絲陷阱中 ， 現在他划和其他一 、爾(間與會的外3爬行動有自﹒

一起::ÞJ.反罷工。 三矢後 ， 也工會會員投票正式表決總工 ， 絕大多數工

人投耳其艾持罷工(1278 J]!. : 59 濃)。自監管如此 ， 很多工人在投完贊成

總工寫後 ， 卻]回到工絨線繳上工 (很多工人是在上下班的除上順道投

罷工富起)。對大多數的工人而言 ，能工投頭，的目的只是在加強工會縣都

往後和廠方談判的結鵬總7 。

知論{r.汗行動者成功地取得縱工中的領導地位，立宜興高潮綁在工

廠六門的示成為全芙候活動 。 E韓英文也加入了罷工行動的領導行列 。

之後的幾矢巾， Ili工行動者﹒與自續發讀書樂、保全人肉之間嘻嘻星徵j~趣，微

不斷。有些工人(特別是非輸班工人及白領工人)上工不嗨 ， 有些工

人下班後力11入抗爭 ， 另有些人不土班 ， 不加入行動 ， 只待在家棍。廠

方在五月十凹互之十五肉都宣布有 90%的民主照常土耳ff : 道是否是正

磯數字無從登知，但假定的是越來越少的工人參與大門口示威活動 。

接辛苦 ， 廠方給五月寸六日軍布無限期停工關廠， 並同時動員臨時契約
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工，以他們偽主體成立了rt昆主迎勵J o1:t工廠於五月二十五日f炭工時，

工會在各位l點閉上皆己演敗，越化工會在台灣工會巡動的純i1J'l~微位

能亦隨他工的失敗而失去色縛 。

3.討論

敘述7越化工會抗φ股se.1:袋 ， 我也!肘輪從i!個j的艘中浮現出的$撞

倒鈕甚~'ffii肉或織飽 。

3. 1.國自 家法律‘ 傳統商[!lH障社會逆動

傳統台灣社會棍 ， 家庭!lIU關依一ûl是兩六縱持社會現狀的，體制與

親鈍，很多其它社會被惰的過紹興;~~形餓常常衍生自道兩個:ìYl!偷

偷IJ . 例如，資本欲與~磁附膺品1il1品;f管用倒是俠的祁家庭的態織形戀視部11

勞工。ft.ìj而這個 「國一員長文配給怖」 不見御自E兒，暖的被做起見到 1987 到

1988 年間的雌tlr.1l台灣社會變化倒像，因為述例文配給惰的 「閥H1!一

方面有失向 (disorientation) 初戀動的現象 。 由 1987 年的串串般所激

動的自自己位教政治民主化，一度使國銀官僚失去政F認定向 ， 因而降低

了他們對於勞資衡鍵所可能有的影響。在道一階段蝕 ， 勞工法律(特

別是勞且在法) . 可能有停於1當初它的制建議所假期 ， 扮演了一個lIí!ll!社

會變遷角色:從沒有質條效用的裝飾品一變而成勞工統φ行動的規純

位被縛。 {旦另一方面 ，相較於國家層次的變化 ， r.豈有跡般>>lifft家庭或

是地方 r~dklhJ (不論是它們的態絨彤態或是過得) . 在這個歷史階段

有任何明顯的改變。家庭仍六致是傳統 「秩F利!1il r安定J 的主要給

誰響。

在 1988 年的二一。事件的，廠ÎJ積極l利用家庭，滔滔憊絨形態的

或是社會開係的機制， 反呵ilJ工人動員 。 廠方一高強調家庭!')i.!工廠的顯

此，並以此類比為文化事nr~指責「外力J (例如那時的工黨)干預「家

務取J 05儼然管環階層把工廠和家庭類比，或可收費l規到11勞工的效果，

但使用道倒顯比並非毫無問題， 它竟~!i何資本家或管琨階層必須要扮演



18 %)10)-*，戶恨一一氏主危機典出路的探索

好-(個錐嚴厲{且也仁慈的父總角色。 一個父檔者必須按提供基本照料

給從燭， 他的統治權利來自他照顧的發粉:他的統治中有一不可否認

的道德成份。這樣眉來 ， 當遠化廠方敬禮買了工廠與家庭之類比的道德

克軍涵峙 ， 它同時間說解除一有殼的壓制勞工的態識形態武器 。 廠方冰

冷的年終獎金的資本主義會計 ， 服服了書長父長與其于﹒女間的游封建連

幣，幫助後看彤成某績不旅感 。這說明了為何在二一0萬紅件中， 不伯

領的階層參興R~工 ， 就泌的數約七十人的中級管觀人品也宣布在勞資

衡樂中保持中立。值得住IE﹒的是 ， 工人家庭與社底在二一。事件的、

中、從也沒有反工會現象 。這立豈不是說家庭機成了一 f親勞工社區j

(pro.labor community) ，而是說因為管理階層自我摘除7他頭上

頂幸存的傳統家父長柳亞E光悶，家庭只是從而盡帥1)這個改變罷了。「進步

的J 是資本 ，而非家庭。

tE酬Ití被通知絢驗起}商到Ií~工開始，約有兩個月的時間花在和

廠方談會1)協調 。在道期憫，遠化工會行動者一誼希望能守法並按照法

條規定的步樹，一步步進行罷工繼備。逍獵勞工的「法制主義J (legal. 

ism ) 對工會巡跡有關大1fi~負茵後娘 :其一 ，法徐紹棠被行動者內化

為參與動機和公共論述內容，而這些「微利勤儉J 和 f守法動機j 扮

演了聲音有效的社會校制一一每一個工人腦袋值都有一位法官，紡線是

行動看無從凝~b<:統文化的資源 ，前提創造男鎖t世界敝(組伺IJ 1995a: 
146) 。其二 ， 有現行勞工法令.卡 ，要進行-場「法律所認可的罷工J

(cer tified strike) ， 接花很多時間與努力通過層層關卡。這給了廠方

5 . 1島， 且也 11個'"此之所惜 t d:J且﹒和台灣的 「企1:且會主.A.J (enl crprlsc 側 10叫間，)有1&/

帥的 III"t ，每-他1~1:.t. t . .i.少就車 開晶宮 ， 皆是它俏~'I神屬的企麓，且峙，恥的凶此﹒

特別在 p， 壘 1~ 骨Il!.階層1ft戚。直持止他 ﹒ 企韋..L脅來但A怯幫肋-敘..L人建立臥A. 1

別﹒臟章M' Jli.1'It蝕﹒ i且付止，的 、 備向的通M ﹒反而會犯飢..典泌闕備 ，，，ß....-公

司蟬，且，區的 4孟 晶E 內 . ß. /tU州條件." • t )l 1，j.1;.脅的a阿且不止時成f~ ﹒且.r;，可他在

且 i旱的。排JUHi :t;1I\At ;JU且. 1. f匕他們的 「他們的j 骨#的a附 ﹒ l1個'1，;間 的U. 1(

1..l iÆ科""對軍瓜的詢問且 ~l輛大k且其 : 兩#皆品種化了 :組織叫他﹒11 . 利Jl .~向

111 ﹒典制~化的泌的{例如. 4~蝕。~ . ~Æ. ltf匕..LÁ l ﹒ 企 .t .L t J. .A...t台 灣 -n-.L t.. 
與峙」已飢餓的材 14，~限制



.:r.主運與氏.t : 1.t進化工會對l織過秘的&.忠 的

充分時間，堅合各管迦階層.Mz形成一完備的反工人íl)}Jt.lI<<JI式。巡行迪

機的船工 ， 費j於勞方而霄另;何一l1i六代價 . J!n楚 ，關單是官僚彼j酬。1逃

來在各個關晶體步颺做也合法與奇的決定性判決 ，而l副員長官僚，特別從

1988 年下半開始，對於勞工法的解概又絕大多數起站在窗官方就~蟬，立

場 。

1988 年的二一Ofo-O二1ï.遍關**~工 ， 由於它們』這時他物 . ~~ 

U激烈1衡與行動，見你 「法律所~前的織工J · 因此幽2灰白(跟你從介入綁

絲絨執行法仰。 相對而旬， 五月械工從DJ1盜厄皆妥:WJ於中央興地;'i閥

~l~1涼的平研;而做具手組織性的行政T酬 . ~是i的於縣政府:E'ð'勞工ijl

務的官員對於咒月八門的工會代逼使大會所做的「不立召開J 笠秘 " js

個Tl:flll提供7貪污時ifii肉串廠級 、卵二人的合法化與正當化;!;~5!o另外 ，

在五月抗φ中 ， 國家的積極介入 (法律的解絲 、 鍋ii營線的大規燄使

用)使得總工行IIIJ1:E1衫;;~上以及大1航船長日上被孵化成勞工yi.!倒象(而

非~li;Q;-個特定鳳;1:.) 之間的街爽 ， 這對一般工人會.A及其紋路而當

是一不可承受之鏈。短暫的、~發的二一0取件則是完全在廠內進行，

迫不做{僅使閩員長力量量較難以立即介入 ， 也使得工人在工作中長期形成

的非正式閱(系網絡更自M!l llfl它的撥撥單日動員的效果 ， 吏"穢懂行目的嘻s.

和一般會具得以有充分被自由與互動，進而建立一頓 「我們正在總工」

的危機感興雖體感:很多從未參與過工會活動的基層會員自動自發到

工作現物中帶出他(她)們伙伴到廣溺參與罷工行動。在五月罷工中 ，

也於罷工行動被區隔在廠外， 工迦行動看很難撥觸到大多數蕃l層工

人 ， 因為他(她)們不是在工廠內工作 ，就是在家待單音。工巡行動指

接觸不到大多數工人道一互信，實也同時憲鞠 「工會J 的影響力扯不過家

庭和保守社區的力量宜 。在五月總工中，對於大多數參與能工的工人而

霄 ，最大的反對壓力來自家庭(第見 ，夏林滑 、 鄭村棋 1992:80 -82) 。

如果說二一。事件的成功是一ñ面來自國家和家庭道兩個體制都沒有

::tl現反罷工的效果，而另一方面又來自非正:E\網絡成功地發揮了般大

效舟，那間歷五月罷工可能和它相反 。
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3.2. 集體行動的飢織~從

座次i腿骨單行車JJ恤 ，)t1l扮演7工會與一般工人會n之間非常吃澈

的 :""ì~串通J 角色， 迪拉~添7工會幹郁，作為非正式網絡的領~，筍 ， ffi，!

E單純~IH次一般會』旦大獄之間的r~涵有搬m限制 。正如:1一位工述人士﹒所

J的泌的: r文立起用來傳遞趴忠以及將各種意見統合為一 。尤其是你

台~:r.會. -J!<;t而，曾給微~殼，而且串串i軒I!J(I食肉之tlflrM通不夠充分，

叉口因此扮演7一個非常1lì泌的角色。 J~質上 ， 台獨的工會迦!ftIJ中

所充斥的文立氾酒店現象正是備就化1M迎'l)<趣的關如﹒ i用自於文位只正主

-fml'll向泣起E手段 ， 六規模使用它也反映7聯音flW會f..1之間缺乏民主

的、平等的對話。

總督哥哥在台灣的工人總倫行動中扮演7一個'OJtR顯似的角色。

在台，即工述中 ， 到有一個m普遍的既象是 :總是一底有人*著麥克風

雪'1n草紙辦話。 一位工迪人士}Ê位自責管僻的E重要性: r假如沒有一個人

拿著麥克風對工人綁淑鱗紙 ，他們隨時會做抑 。」 如同文立一般，自費

苦鑄的功能主要過是在定激情境， 以及逃橋一種「注意 ! 有關書記們的

lß1牛正在發生J 的感覺 。 無論是目前線的編音帶或是氾澀的文室都是公

共領域缺乏下的「共誠動員J 代替品 ， 管反映了工會中的民主對話之

缺乏 ，也反映了「工會J 作為一個生活的組織並不存在。

Itl管不少勇敢的線"賣行動是那道化工會之名而行，這化工會動員

會員的能力貝IJ很有限;述化工會道他社遜組織經常也不過只是提供了

小閣制行動或自發 (spontaneous) 行動的某種燃敞的象微性脈絡。特

別是 1989 年五月織工，作為正式社運組織的工會，誰沒有進行般緒愈

發上的動員。「動鍋Jj.lt個有ílU質學鎔源的概念以及它~夾在資源動員

取徑 (resource mobilization approach) 中的使用，忽翱著資源(包

紹人們)是由某一個做成(正試祉運組織及其領徜)所控制與分派。

這個念品區和五月罷工中，實際土所發生鼓不符。所論「工會的J 行動 ﹒

很少憑藉組織的決定與紀律 。

先喲 ， 工廠內的非正式社會網絡提供7制定與執行1億下工會機終
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一
~.~蠻的11!i!l!且在礎 。在以後的lill勸過程中 ， 工會和外界工巡行動有滋生

了新的側係﹒而遭些側f系不但向外影響了勞工j_lf!動，而且也內向影響

7法化工會 。 遺些互動關係榔立了「遮化工會 l 在工i盤中的象微性位

鈕，而且偽造了積鑑行動響的特殊認悶。道主且與外在工單<<力 ;脆的關係 ，

一方問彼得工會做翎i糊i閃一般食品六淑i6ff轍，但見一方關來紋 I i宜生甚

闊係提供7工會外工迪人土的參與11i!iSl!:i!.f9i參與是透過與迫化工會

幹音I!較私人的側係巡行 。

一般而霄 ， 一個跟一悅的、問質性的祉會illlltlJ組織概念 ，對於fJt

分析過化的各次抗句章，是0萬?it的貧卿熱鬧。當然 I r工會J 作為依織勞

工法令舟，『主放的各組法仰上的認可 (BnX f1 . .t人J 的地位) I是各~治

化的工人抗φ行動中的一不可或缺的斂。事的參!總'Jí!f~ g，忠閱或不!l.~闊的

對象。遇也是說 ， 工會常常;個起一個U!1!ft行動的象微性的脈絡 ﹒ ~fZ :不;

A正是-倒行動的í'fl位;有些時候它是一個合法性爭論的對象 ， 弱鐘

時候它您是多單單非預期行動的卿台。工會般不常有的角色反而是作為

類似資源吸艘榕的動員稽。還化工會泌動的總驗指出，也許有時候我

們嚮i!l!~遠正式敏、遇組織的正直走邊界 ， 去褪犧外外的找出在溫動中各

機真正有殼的行動.l'f!位。

在一般會員的日常給宮中 ﹒ 「途化工會J t富的並非會員~ft哩 ， 而是

工會串串郁 ， 甚耳其實體的會所。台灣的「工會J 一般是以自也主教代械

制下物化的 (rei fied) r政府J 或「個會j 為她也被想像或模仿，因而

「工會J (即 ， 工會，半部) r代發j 工人。形成上 ﹒ 遼化工會是該照這

個劇本:排演 ， 工會縣都有事同於工會，滋有一正式的結槽 ，有正式化的

工作內容和分工。值1像管形式上如此 ， 工會幹t孤立fZ~F按照這個劇本線

作。經常，工會道作中形式的以及法制一種性的層面皆被收來越來 ，

真正日常迎作的是一個以會慣 、傳統為基礎 ， 以經英文為中心的、非

正式的、綴家庭的父撥開係網絡 。 撞撞然偶而有 一 、兩位幹部抗拒道中

央化父槽， 但這種抗挖一般而言只有過際效果。遺{困網絡雖然是立義

於類似傳統的 f兄弟J 關係以及習償 ，但它嗨實是遼化在八0年代下
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，但;再多抗爭行動中般您要的#UYJ力 。

在越化八0年代f"兮的干年倒好tφ司I件中 ， 另外有幾在E社會關(系網

的也紛紛i了1ft暖的色 ﹒ 且在行動參與土有不同性質的效果。家且這或如.

阻|且H系的於以總i劑給組絨線點的抗爭 ，在一定l恨皮肉有鼓勵參!Jì!的蚊

俐 • tW追求“.ox仇臨側{系在而對你做ìYf1進絨RIlU寄卻有以~JJt主敘練。弱

外，你斬釘Iì的in!I!政消仰IJA中師i為lfiW!的臉l!早(~長放城派系)網絡，

在m化工illir才可不士是一tl~l$典的必線 。 “@fI.H!可分之九+以上的海化5是服

淌，是:存款人，何赴凶þ~y英畔的臨分興地位/技f材的瓜分立t泌彷郎9.(純

火多敝iQi/1阱，帶測繪也必tF. t也喝:員長人) ，所以放眉宇閻絲不能成為一個J111{

哥哥參與悶2億(包rody 1960i Carsten 1988) 。

比較越來， 工人和都會氣lâìll份子之間的關係網絡對抗爭發波有lf.r

!.Il!帽豆瓣 。在五月罷工以及之削的各組抗φlJJ件蝕，般有影響力的知械

份子行動有i. • ~Jf'.車UOìliì化工會幹部到tft.7 :反 j間私人俏恆的特殊個

人，他們來自於為積木間的工迎細鵬、政商店和閑情的工會， friiìll:些工

會外的行動積在參卵滋化抗爭的程度上也有w;別。他們對於逍化工逝

的甜言響， 往往是透過與工會幹部之間的非正式開係而找到著力點，因

此外來行動教的正式地位或任何其他:正式的身份(好比工綠草克勞動，酷

的織品身份) . 直直不槽成他們參與退化工泌的必要條件 ，反而是他們與

工會幹部個人的非正式側係深激 ， 才是他們介入道動深泌的決定性指

標。飄來就是一個好例子，在 1989 年五月罷工， f也是最盛蠻的外來參

與稽，但他雖不會與畫畫化工會有任何正式結啊，上的關聊 ， 跡，冒上 ， 他

在那時並不屬於任何的組織(包括勞動給)。魏來對於是否能工以及罷

工~程中的翻翻決策甚至經常和勞動員且有遍大的矛盾。

關此 ，比般有效的一緻思考這化工述各個統φ1Jf.件的方去，是把

他們沿做不向社會網絡之間的聯絡 (articulation) 與互動。與其把「途

化抗帶J 單位化 (unify) 或同質化 ， 不如把它看成社會開係機系

(system of social relationships) 與行動關系 (action systems) 

(Melluci 1985:792 -793) 。
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在遠化工遁的過程中 ， 有三種蠶豆害的網絡: 工會領袖之憫的、一

般會員之間的、以及外界知識份子行動翁之闊的 。不同的途化抗爭取

件呈現了不同的總給聯絡紋式 。 說們可以1f;檢說不同的網絡聯結橫

式 ，獲得對逾化工還發反過程æ消費車間延的圖像。從資方手中成功搶

回工會機器的行動主要即是苦苦工會幹都與很多E恆的網絡之間的聯結 。

趕往化工會主E 1987 和 1988 年在全國工連續次上的發展 ， 則支援是工會

鎖袖與工迪人:t這兩個網絡之間的聯絡 。

1989 年五月罷工的抗學樣的是也在地工會領袖與知識份子行動

各所共同建憫。在鄉方被刺職之前 ， 遠化的工會領袖早已和外界的工

迎行動帶~Ø!立了密切的關係 : 邪的道個網絡，他們Iïlll定了獨家以及貪

污將對工迎f巨大反擊這一億念。也即是在遺間一網絡棍訊 ， 越化工會

縣都被視為(因而也自哥兒)台灣了.迎的附錄 。有1扭曲說，迫化t會i降

部縫間為在遺{聞網絡提目頭被總定的象徽，隘位筒，限制了它的自己E惜以

及應付危機的各組可能行動方式 (repertoire of actiol1s) 0 jlfS的關臘

肉此被錄機定發為國家與資方協同頓都對於「數個~勵J 的打蚣 . :fF.

m個意皇島下 ， 治化工會和iS!化資方的鬥鈔即是「勞動與會冒商代理人之

間的收爭J :鄭的關職閃而是一個地方性的也是一個全陶性的棋件。對

於知識份子行動發布育， 鄭的調驗和全國的工還有鼓耍的手IJ會關1系，

這使得遠化工會不能不有所行動 。遠化工會幹部之所以環線不得不對

鄭秀的調職做出強烈的反應，必須從他們和外界知誠份子行動者網絡

之間的關係進行了解 。

認議主IJ各額社會網絡常常是社會過動中的蠶豆惡行動單位 ， 能夠1聽

我們對進化工運的理解從 Tilly (1985 : 73 1 -737) 所甜的撒一行動者a

模型 (single actor models) 的思考脫離關來 : 道自由被迎假設祉會通

動事件一定有一個能動員資源而且關給行動的學一化行動車傲。此

外，強調網絡之間的互動與聯絡的過糗道個概念 ， 自E夠敏感到多元主

體、多元意識的存在，避免粗糙的社會心理學嘗試以某種高高在上的

(overarching) 文化戒心理氣候 (climate) 來自串串串集機行動參與或
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進動形成。工會幹音I1 、一般會貝大眾與知識份子行動者這三種社會網

絡，雖然共同參與(或形成)了 1989 年五月罷工，但明顯的 ， 他們立豈

非依據相同的利益主與觀點行動。一個車要組綱問題必須提出 : 工會作

為一個正式社巡絃織的形式上或名義上的存在 ， 並不能明確地指出是

什麼人以什麼樣的組織方式參與榮犧行動;這也就是所絢「登別參與J

(differential participation) 的問趟。

3 .3. 網絡典J豆沙l 參與

長時期三班制工作現場中形成的初級倒艘，常常是遠化工人參與

工會逐動的絃本社會單位。參與抗爭活動極少是個人化活動 ， 而經常

是一社會過程。國偽 ， 一方繭 ， 一個潛在參與者對於參與的評估包悟

空J同班其他成必參與餓度的耳其血 (Granovetter 1978) : 另一方面，個

人所j麗的非正式社會網絡也會對個人參與拔得她加æ力，般拯峭的即

是 「逐出J (ostracism) (Willis 1977:54) 。由於~ïm組織中的班與班
之間的社會區鬧 ， 一般而宮，時班之間的網絡幾乎不存在，因此m成

為基本參與單位。歷次且具體行動中(特別是 1989 fF".五月罷工) ， 不同

班之間在參與上有很大的落淫。我總為í!個建別看串興的現象能夠以個

別的班(作為個別的非正式社會網絡)在某一特定時期 ，約會趣階層

及工會幹部邁爾總網絡的連結模式來解縛。大多數積極參與者是輸三

班的普通線作鼠，且來自和工會幹都有密切關係的班。相反地，顯現

的低皮參與的(畫畫或對工會動員揖側的)工人，則大多來自常日班(即，

不需要給三班的卜按術工人(一般而言和管理階層有較密切翎係} , 

或來自和工會幹部沒有w切關係的工人，例如在 1986 年六月自主工會

成立後才建立的兩個新廠(第六盤合廠和第草製絲廠)一一道兩個繳

都沒有工會幹郁。

但是，這似乎不能解線為什麼在 1989 年五月罷工鏈 ， 最積極不閥

的勞工參與者中，女性{占很高的比例。一般皆認為2年家女姓對家父長

(父親、丈夫、或男性管理階層)非常順從的齣提下 ， 女工的高度參
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與君拉卻發生了。那我們如何解釋在 1989 年五月罷工中這些平常被認定

為最案順的女工，一下變成了最激越的(mi l i tant)參與者造"一現氣呢?

在遠化，男性工人與管翅階層之間的關係有一群領班作為中介，

造彼得管理階層對於男性基層勞工的階級支配 ， 灣男性領班的中介

(mediation) 角色而潤滑jt!J較為 f軟性J 。由於領fJI與男性工人之間

社會文化經驗的近似俊 ， 前者經常能夠不用訴豬懲飼而痛非正式手段

執行對後響的控制。 i靈些非正式手段除了包括頻率館高的下班後聯誼

(將博、飲酒 、 宵夜、泡茶) ，更依賴某種男性文化與象微體系 ，例如 ，

「互徊J 、「人情」、 「義氣j 、 「兄弟J .... . .等等 。 因此，領班里其實止是

勞資側係中的一種文化的和社會的中介 ， 緩和了勞資之間的社會矛

盾，但卻是以一祖國對貪污和管理階層較有利的ñ式邀行。五月純工褪，

領班是管理階層最有力的灰白E工部隊，他們打電路-或親自拜紡他們班

蝕的每一個成員。

比較地績 ， 管理階層對女性基層勞工的階級艾配 ， 枕無法以領班

作為一種中介 ， 因為俊別m真的因聚在此加進來7 。在道化，儷管有

三、回首位女性勞工，且六多集中在假燃眉區 (POY) ，但沒有一個女性

領斑。這有一個1ft要意義 : 比較起射性勞工 ， 女性勞工箏，工作織所趨

所形成的非正式網絡較可能排除男性領班於她們之外。當管理階層在

五月罷工中，嘗試用領班進行反動民 ，他們成功地影響7很多男性勞

工 ， 但同樣的機制沒有在女工中發生效用，因為男性領班與女性勞工

之間的關係特微是聽獎懲進行控制且無非正式社會互動。根據所有工

人受訪霜 ， 不管男性或女性 ， 假燃廠是旦控個遼東化織廠裡頭勞動條件

般惡劣的一個單位 : 勞動強度高且管連方式粗暴。因為女性勞工典男

性管理階層之間並沒有非正式網絡聯絡 ，羅英文(會長期任職於假燃

廠)與很多女性勞工建立起學質的社會關係 ﹒ 線以一額相當於兄長照

顧者的角色 ， 幫助了很多女性勞工抵抗管建階層的侵犯。 e

傻事官獎懲管理 ， 也許在平常的時候能發揮一些功效 ， 然而在勞資

衝突中 ， 先前存在的女性勞工網絡就被迅速轉化成積極行動學位。行
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動上的自主性弔糙的來自於以往別為基礎的社會隔離。。性別、階級 、

與非正式的關{系在形成女性勞工行動的激越性命都扮演了一定的角

色 。女性勞工與管理階層的性別建爽，使得二弩之憫的階級對立性哥哥

比夠性勞工與管理階層之間還來總尖銳。雖然變得積極且激越，但無

論如何，女性勞工還是得聯繫於(男性)工會領袖的網絡 。女性勞工

與她們的努隘照顧脅之間的關係大抵而言則還是類父裕的閱(系 。遼化

女性勞工在 1989 年五月總工總所表現的積極性與激越性，並不是一個

f階級黨織j 的結果，也不是能純的來自某種 f性別!:譏J 。

工人社會網絡的零零縣化與去中心化特質妨礙了工人進行監廠層次

的動員。在工會幹部和全體基層會員之間並沒有常規性的溝通管道，

能夠快遠的、有效的溝通多方的態度與屑法。在此條件下 ，集體行動

的參與大致純依紙J;If成到與個別工會幹部削的特殊化關係 。 因此，雖

然班主E退化經次抗爭行動中一i在是般滋蜜的參與基礎 ， 值班與班之間

的社會區除卻晶質ffi閥礙7全總工會層次上的間緒。因而很弔說的是 ，

班在退化工會抗爭發展過程中 ，既是關絡 (solidarìty) 也是分裂的

(fragmentation) 基礎。另外值f.t}注意的是，在新捕地方並沒有其他

正式成非正式網絡(例如，祭歉、族群、社區或街坊鄰居組織)做有

效的袖是班網絡之不足。lf.I Simmel (1955) 的話. r多鐘臘總i!I!暫停J

(multiple group affi lia tion) 在絕大多數的退化工人之間是不存在
的 。 這是為什麼在這化五月罷工中，新埔始終無法被串串化為一個罷工

社區。

6.黃秋f-<廠是主的太太)在做棍，區的僧人影響力當然不可總怠 。 但是 .~u﹒島費秋#

個人旬，力的正當.li.有不小部份車自 鳳J毛 主的it >t ﹒亦"﹒媳是副作』島且是文式武﹒

兩擴大了他在且，行動中的影響花圈 。 蚓於費本人所獨立鈕， 也車的影響力程鹿為

何﹒ 4且認為是-叫放開.I! '可叫討論 ﹒ 但述-方面的計論﹒ 車站，其蛤論禹何﹒絕不正

於糕，見到4足跡甜甜的女.I~..f正和野性#工兩方在辭f'll階層的111(車主的絲絲怯且其 ­

H且﹒述化*.:r.且月 罷工的行動且非客體化 f~ul直截J 約翰n ﹒ 法有任何種縛，國帝

1皆是叫性別』俐，梓i且什*.:r.動員﹒晨兩她在民正中的行動 (正少1且可..驗"1的晶宮) • 

赴大致叫 .Il.-.丈武大的角色島主發h依據﹒ 正:y她是這樣地通其他且人(.-1-~þ.戴紛于

行動，c-) 期待 。
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主要是受7 E.P. Thompson 的先驅性巨作(1963) 影響，很多社

會史家如社會學欽在勞工抗織行動中賦予工區或技術工人一個關倒性

的角色 (Hanagan and Stephenson 1980:5-13; Montgomery 1980: 
81-103; Calhoun 1982; Fantasia 1988:2 16) 。 但在追化的五月船工

中 ， 彼術工卻是站在'R芳陣營拙，成為一路決反純工仰，哩 。 Hanagan

and Stephenson 對於為仰仗術工在十九世紀的工人階級的鬥φ中往
往是假如仰微泌的一仰﹒有如下的綁總:

. • . ~且本管那些jl 1l.，絲絲 ，真正的情彤是，在+九世紀進行大規

從抗議滑動的﹒總是4U何.:t.人 。 他們.fj.往是 ir..J.於工作總驗之上

的~þ jl 1l., A且織的成員. • . • •. ，根據他們的技術﹒他們建立了從大的

友就網絡與社會關你. . . . .. • 4克乎是靠這些既定的增長正. 來.Ml餘tt .f.

f而有效的動員起來 (1980:7) 。

因此，是最土會開係 ， 而難，實質的技術，彼得技術工tt非投術工J!

來停車激進。偎在遼化，按術工並沒有發演出職樂自主蝕 ， 且無論就

社會側係或就~麓組織而言 ﹒技術工皆較非投術工更接近，管理階層。

管現階層給予彼術工較高待遇、地位與其他1*~獸，更使得技術工興辦

紋術工之間的社會與認同的設施加大。因此，追化的技術工一般而霄

是親貪污的。

單是一位在討論有關勞工非正式網絡如何影響成形成勞工集體行

動，在討論中我並給予網絡間的連結與互動過程重要分析位喧。但我

還不會提到另外兩個主要行動看(國家官僚與資本家)的網絡的建立 ，

及其連結與互動的模式。我認為勞工與其同股稽之間的網絡述結過程

和資方與國家間的網絡述結過程有很本不悶，的看起透過非正式互

動，且必須經經一段較長期間，因而書記鱗它是「股史地形成J

(historically.formed) ;而資本家與其他資本家或間家的協同網絡
的互動與退縮，則是哥哥艘制化的利益藍與安排而形成 ， 能在危機時刻一

搭flP合 ， 因而我有時之為「結悄地形成J (structurally.formed) 。就我

的(聞樂而言，除了二一。事件時 ， 因為國家官僚尚朱從解憊的失向中
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m新宙間m步伙，所以未能有效逃行干預 ， 位老E五月罷工時，間欲與資

方的網絡述結已經具有f迅遍有~7 0 Hobsbawm (1984:29 -31) 在討

論工人階級:t:織形成間越時， BrJ指出工人政鄉和布爾實實迎政惱的形成

有一決定，惶不同:後看不須透過長期組織過程即是一階級， f，且刑者必

街道ìã:r.人大澈的組織(而非1M1主政織)長期地、 一銷一糊地形成~i'f

級激悅。階級怠闊的彤成須n多m組織，而逝些組織的性質必須是 「有

效的內部民主J (eCfective internal democracy) 。

3.4.挑戰倒求與資本的氏主行動策略

工迦行動有5巡綿的行動鄉時會龍被影響工鍾的成做到4走向 。 二一

。事件惕，行動各﹒遨縛場內就地隨工 ，這個策略使得團員長無法立unitt

核干預(至少對 1988 年初的國家而霄) ，因為抗爭是在工廠內，而非

在廠外街道等公共空間進行 。一0二五事件則主裹起#勞Ï'i成功地自信

悔了的一勞iI~去條文的角串串串，並以此為集體行動的合法(因而安全、

正當)傑宮發.'迫使參與風險恆小化。通些行動策略使得國家官僚在

解釋相側法令峙的自由裁:It個IJt.. 隨處限制，因而影響了他們行政介入
的能為。但是，道兩個事件因為都在一天內結束 ， 它們有限的時閑視

機使得國家官僚是否已與資方進行某積協同反制行動，以及這個行動

的可能影響，以及m個'fr資網絡通緒的可能形式，皆不得而知。所以，

聽說遜化工遠在 1988 年的過程而言，還化工還是否成功地跳驗了那一

個暫時失肉的國家與資本/管理階級的女自己結構， 仍是一開放的農史

問題。

所以，對於工運(社遜)與政經支配結構之間的關{系，理論上或

，實踐上皆不盒滑至IJ決定論或是意志輪椅徑 。 低估統治階層的廢迫力貧

困然是不切3實際:他們輝有的胞犬的資源(物質的、組織的、與黨臉

形態的) ，可以總他們覽有效的預測、防止、甚或單，向工運的發展。但

一樣不切實際的是把閣家贊成一成不變的、結帽，命定的對工運的必然

有效壓迫稽。有些時候， 工道行動嘴也能與劉家官僚進行某些互動 。
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工通行動增~所illl怖的行動策略的E也會~成改變。無論對社通行動有-或

社還研究嘻目，而霄 ， 功能論(不管是派深思牌或某組i馬克思主教牌)的

命定三七連聲不{惡意~形態上保守(出於不同原因) . 且經驗上不成立。

Touraine ( 1985:168;165-772) 反對功能紛在知搬上的@椒，提出 「行

勵社會似J · 反對削皮化約輸: f (任何悄繞)總;Q街某概不翩起'1盜、

折街、街;7è、串串化J 。

五月總工惚 ，倒敘鉗工i跑過行71限附例的嚴泊，決定位地影響了

側工成敗。 jf間的可以師因於3控制品I r給悄性的j 破燒變遷:國員長官僚

巴I位新起肉 ， 並已1\!1做好γ對工泌1繭，庫 。 mt拔一側齡li月船工失敗的

解稀可能成立，他伺機可能成立的是 : 工道行動看因為 fJUj剃 了「合

法做工J (certified slrike) m個策略，因而「且也鞠J 7閥盡快官僚的主

演介入。工llli行動各﹒不自覺的為巴ru新定l甸的姐家官僚與資方針工llli

的協同打般都隙.Hi!供了i魚線機會 o 7JJ~主看來， 在勞資銜樂中 ， 如~

依照例!文化步眉目進行蹤工或其它終總行動，對勞工而霄 ，成本非常筒。

這也彪為什麼不少美闌勞工史學者絃為 ， 當代的笑國勞工一定要迪遜

制度化氣總談判體系 ﹒ 而蠶蠱訴嘗嘗於制度外的戰術與策略，例如，野

貓妮工 (Montgomery 1980; Fantasia 1988) · 主裂的原因是 :制度

化生I7Wl!便利資ñ~哥國家建立網絡遵給。

儷1穿過化 1989 年五月船工失敗了，但有一E巨大意義: 它頂鋼劉後

戒嚴時期台灣盟員長對階級運動的壓迫性縮機，並展現出閣*與資本「結

織形成的網絡述結J (structrually.formed network articulation) • 
因而以懇劇行動敵被7 r後戒嚴」的民主迷慰。這或許能夠對以後的

工混在策略上有一軍要參考價值:台灣的工邀發展可能變粉等級的 、

非正式工速行動智的網絡速絡，與自發式 (spontaneous) 的集種行動

的方向，而非朝御~m:化的、合法化的勞資衡突方向。這個饋略性思考

除7現實司~:I:外，亦有其規翻身健意義。我絃為在各級抗爭次文化、進

步民主傳統闕如的台灣社會， 工連最迫切的計畫總是透過程地的、 日

被月祟的行動形成工人的 「圖給文化j 。而形成此文化無法依賴制皮化
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過程，唯有透過非正式網絡(或 Willis 所銳的辦ïE式國總) ，才能形成

所砌的「文化的穿透力J (cultural penetration) (員雖然遭個~;'!力並

非全然無悶悶，它有可能辦預期地成偽資本主線做側的一個 「反對它

的文往J) 。但沒有通個非正式網絡作m一級物質戳髓 ， 任何創illl能話

肋成昂納l控界椒不可能jg!~ (Wi llis 1977:23; 1 23) 。

4 .結論

衍深刻父村14f;'I!反民:lt傳統的台灣社會， 在街也3:9.質民主化i的程中

tl:l別的社i.ill組織 ﹒ 和tl良久民主滋勛、階級過自VJ 、婦女泌8lJJ傳統的核

心資本主戮的方社會的做i!ß組織應有前i電H.'，H哩。因此 ﹒ 有關社會政治

變遷與工運(耳目社迎)之交互影響的研究 . ff!對一概可能做保持協敏

感度 : 傳級自西方文化與法約1形式的工會組織只在形式上(越成名單車

上) 盟員似它西方的柵t:t~聲稱，但卻依嫌不同的行動原則 。台灣社會l1l

史、文化、社會的特殊性，以及低度發展的對此特殊傲的經驗研究 ，

是否告訴敘們， 還E~fltll忙:曾發展以某些E重要概念戒備回轉為 「波間您的」

(unproblematic) 頓飯懿礎 ，進行tt般或宏觀研究之前，應該先劉道

是在概念成敝國海本身作更深刻的、以經驗繁材為本的反物，邀前戚需要

單新概念化(re.conceptualize) 遺學慨念。例如，對於台灣社會文化

售量遁的研究 ， 就必須先對某些讀哥哥，白蠟 (社運組織、工會、 公共領域

. . . . . . ) 做文化的、 ~史的、現象學的研究-一「它們興正是怎厲害迎作

的? J ; r它們是在什麼你件下出現的?它們和傳統/習慣有何關

條? J ; r它們究竟怎麼被參與各娥與文化意義? j ......等問題必須被

提出。本文即是如對作為~正的(郎，總臉的混竅生級娘的)行動單

位的非正式社會開係網絡，以及影響這些網絡連綿!Jij1l動的條件與過

程 ， 進行的初步研究。

在此 ，有必要討論:在何種做件下 ，及為逃到何稍割的 ， 正式社

迪組織才是lI!~社迎行îWJ1'rï.仗。美國七0年代大燈出現的 「尊榮社會

迎動J (professional social movements) (McCarthy and Zald 
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1973) ，機在服史脈絡下翁，主主質是產生於按1六0年代社會通勛的反

跡 。 m秘耶樂最:t侖迦動躲哪職「組織毯u ，從事 f:f月 E驅動品J ' 所針對

的則是;被狹給定義的社會經測驗悶 。'相對於強制改般民主、「政治為

7變化生成J (poJitics of becoming) 的六O伴代迎區的政治 ， r游樂社

會混跡J 強例正式社份給絲、 「政治為了 wi臨彼得j (po lì t ics (l f 

getting) 。﹒工 會泌lCi1J彷絲不仰自「政治為了!拉阻獲得J 巾撤退 d1U忌

工會組!l!J的存在扭曲之一 ， 因此 ，某暫Ul組織粉約他&.合迎蝕的ÆÄ

絃絨閻公必!&!也錢可欲。但i忌 ， 工會l.!lllWl~日*放到nr政ml洛7W化

集成J 逍(1M慨地 ， D!lIj會工會泌卸j本身將只是她總社會筒J'I，化與官僚化

的一部份，不但可1Jg成為反良圭和&:.也曾遁的力麓，在車鼓般終迎 「政治

為了廠~n獲得J 的目的都遠不到。~!&!2己住拖拉西所::r:iJ1~揪也能降低失

望聽傘 ， 也有E倘能不夠地發展「社會立法J 的!因此，工會作為正式做

過絃輛自蠟燭必要 ， f.且必獨有一必耳目前槌: ~$i且還勃的內部民主。正式

7. f .f.食社會i(動 J .;1.. I萬犧血精制明軍;t J.，的 .IIf.鵬下理由. . 它的純拌.LJkt.J.，的怯給﹒

典lUl怯的 ~lI:.' ft 'è被限制在不Æ rJA向圖章J 此.t. r曲喝1: ð: 持J 的排為中 (趙

州 1994尬。 17-18) .本止的挑判且非信估計1t r ~~推動員恥.&J (resource moblli, ation 
8pproach) (畢竟述個恥般的研..If.咽是什"'i(.t.f~學論}而>llt 1t-IJlfk織外松馳J

取向成章，區司1 悠{包給先...成:實論d且是教且會主義} ﹒ -般晶宮. r背自驅動員 見乳白 J 的

啥也紛: r動員 牽 涉"1 大純4麗的﹒ 串門 11 峙的﹒官僚的﹒正式飢成J 述F假址 (C的帥

"的:675) • "0"恥代晶散發展的 f輛私會i運動J 抖，在瓜，官僚正;'(組織 . ~~農民主­
fv追求背地不同的輛車f甜的且.t-<ii向土﹒仍私 .11:*。年代的i{~.1II﹒只是放*7r "，

J~ Ie.J 兩已 (Cohen 1目的。668) ﹒

8. ßowl凹 3nd Gintis (1 987:22) 叫作動的"' .Ii區分成ìf，JI， pol ltlcs ór Decoming 恥

p叫It lcsof 8clting ' li :tJ量的是.LJ>位身動4門J8向紛走需4悔之滿且和車1Il~'J A之A

it ﹒而前:tl庸的M佮份是實壘，且越~.t- k的生庄， 兩l.I.1t持:g...~"Ä的.It足 ﹒

9.0rre 311d Wiescnth.1 (198的分別兩種壘，重付動~輯 :個人..t. .k的 ﹒功利￡義的 。t本

會什﹒叫J1J~個人土A ﹒ 綽功利主義的1Il.t.t文化 。 前:ItÆ f ~'1 1t松有力:t J ( 肉，﹒布爾

勵且M祖}所緝私的仲勛.il#'彼#是 f桐樹純鼎力:tJ (I!f'﹒帶 .t.J1.J1' t也弱勢闕，重}

絲路草綠恥的行動i且# . orre .nd Wlcsenthnl 提由這個對立﹒是JI， 1 ~國由骨正是f疊的
'~卓越什柯力挑，鞋 . .;1.' IA 先從布爾It泣的~t~i(料中純蛇出車﹒成摳，宜的方;'(曹~定

.k 1f, f!l • 1$:iu . 趣味 ﹒ 利 JHl即是成鴻超的 f主化革命J ﹒orre .nd Wic肘n， hnl (1 980: 
78'79) 認島 ﹒ 甘本 .I. .k 'f 的 且人組織枕J早述車的 l.t足功利!I1f，﹒也得你州重耐克A遁

的摳ft1$間. ""“官為..Jt的#功利 ..t. .k形成的 摳，賣行動 ，
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組織在任何狀況下不能與化為獨立於柵成「它J 的個人或小閥惚之上

的客繳械戚或唯一蛇肉對象 . 2聽抓1位接民主;它必2日成為參與者的工

具 ， 參與培育利用它遜R把他(她)們依總itr撥民主粉飾所預先決定的笛

的與價值。

雖然 Rothenthal and Schwartz (1989) I降臨級民主與初級通!lIJ

個總關迎到}助兒 . {昆主Ef.2的個策研究中，品質兩;a'llfl無嚮切關迎。因

此 ， 工會泌!lIJ~日!f.!:蟹和民主迎!lIJ種能翩趣的紹，朔I~它必~Jltl-*民主

化那深怕於父祕傳統、「人-1情」興許憫的工人非正式網絡，遇也仰起悅，

工會泌目的製巡行的i投鼠泌的計lIff!是工人社區閥{系和文化的故巡:傳

統社會關係和行動必須進行草草棚 「文化1i'í命J 。通個六計'IJ不是在「工

會j 、茲或「工迦J 本身續前所能完成，必須嬰毯，甚般社會層次上(例

如，繭，性、敘腎、法律、$某個. . , . . . )布糟糟的激起fiW斑 。我不假錢放

能在道兒提出任何適成解決之道(木管是斑翰的耳目，冒險的) .放所嘗試

做到的不過是摘自工會混勛、組織、與民主之間的關係具有時女的問

題性 ， 值得畫兒們思考、 約翰。

遠化抗奇事誠然是失敗7 . 如果成敗標灣為它是否遞到抗爭目的 ，

耳其它的抗學力量區是否被瓦解。但是，我們是否駭問:它應該追求的是

什麼「成功J 呢?叉，正是否在一學同樣或更m婪的意望塵土，它是「成

功j 的呢?Itl咒，遼化抗爭展現7多種「市民佇動看J (civil actors) 
的述結與合作.iltf敏化了研穿中的「市民社會J ; ìÆ化說伊iM使告壘成嫩
的劉家和資本之間的閱(系作最書長線的農鴛; 以及 ，遍化抗爭j3(J白了它

自身以及它所存在的社區的反民主特質 ， 自我控訴地掏出7台灣社會

民主道路的的路漫漫。總而霄之，遼化抗爭的過程即是永不休止的「文

化革命J 的一部份.e:t反映了過去也指向7未來，不但抗爭某些 「外

在J 機戚，也抗爭某些「內在J 傳統 。 Melluci (1985:813) 符倒西方

的和平運動時說: r成功成失敗是無叢書麗的概念，假如說們著般的是

i舉動的象微性的挑戰。J Bowles and Gintis (1987: 11) 也說: r法國

六八年五月的學生與工人通動 ， 速有六九年我大利的 f秋老虎J (hot 
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Autumn) .都使辦公和~ïm場所成為了鬥爭的領域。工人在這悶悶合

的鬥爭中很難說纖縛了什麼，他們被打敗了，但他們卻終結了一個概

念 : r政治」只存在於倒賣f<J 。就八0年代下半途化抗爭對台灣趟家、

社會與工遁的象微性挑戰而言 ， 遠i間評價觀此也一樣成立。





認同政治的代漲，且Jf-: 父4控體制改論述7的眷村女性 3日

第二章認同政治的代罪羔羊 :

父權體制及辭退下的眷村女性*

成已到會.fl) *-來的精哥哥﹒

-切規規矩矩的市氏，

f#.遁的，已於過疫的JU宜，

才~4悔過開妳這個錯仗 。

<<i事士必>> (格1T5﹒箏的哥哥氏倫延tt她的1且'0 一一狄德(錢;fr..紛譯)

默:w谷村， 浮現出來的是低矮跑長青富的灰瓦房，狹稽的巷舜，和i且

級的外省老人。再把造些黨員良依入政治地圖懼 ， 很多人就:叫它 「國民

黨的鐵禦值j 。這大概就是台灣社會中級常見的對咎村的刻板印斂了。

以它為認織基礎 ， 支配的論述談會村時只談如何 「改組j 它 ， 如何將

它 f融入台灣社會j 。道樣子看t1村是從間家機緣的眼睛翁咎村 ，是完

全著迷於較合主義的問題意誠(integration ist problematic) 。於是我

們在第一節劉道樣的觀點耳其紛逃綻出批判 。

本文是對一個位在台中沛的管村一一「中台新村J (假名) 一-Pfi

傲的i間策研究 。 除了研究者的參與做綴得來的資料，以泣不可迎兔的

寫作響的詮縛。他判斷之外，我們rM2:嘗試從敘寧省的1月皮l11!~早會村內

的府會關係及其艾化的、象敞的迎梢 。 第二節即是放們釗憑他研究所

* 本止典4革命組令排 ﹒ ，j:.止的部份秒f!t趣，由閥~4"利1助 (NSC 82.ω01﹒ H.029.01()) 
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紋的認該觀鈞 、 分析架格所傲的交代。

主要的討論在第三 、四節。這兩節都探討男人如何自父機制的角

度來fII償女人。第三節辛苦且在發村第一代婦女如何被管村男性談論與

評價。我們發現眷村男性往往很據他們的特殊判耀一一父檔家庭的成

功維繫與否一一來評斷女性為「好J 或「殷」 。第凹的探討外省第二代

女性如何被第二代男性 「後闊的J (民盟五十年次或更晚出生的，相對

於四寸-年次或更旱的f前面的J)所談論與評價。我們直是盤樂的論旨娃:

為強烈的階級上界的動機所驅使的替村外省第二代努位「後面的J 的

新的{儘管內容復雜曖昧)對農圓族認同的追求是(部份)蓮在聞單於對谷

村外省第二代余性的激烈歧視(至少在論述層次)之上。閃此， ijt們

認為對強勢族群或站起|姐族的總間的活動中有很強的做別~迫的婚前

一一女他做為男性認同i阻擋的「代知綠草」。報道做我們分析了ι也別、

旅游、階級與代別在身怪論述中的相互穿透。

1.不易消化的「老芋仔J ?
一輪 「整合主義問題意織j 之不當

「拆掉它J 赴台灣社會關於替村的支配論述 ，政治上以及學術上

皆然。「谷村J 遺個符秘書E政治鬥爭(例如1每次畫選舉)中被新興的台灣

國族主義響員長微地定位為「外省人J I或 「中國民族主義J 認同政治的

最後堡壘。眷村的圍牆(或更有象徵意味的 f竹籬芭J) 在象徵層次上

和五、六零年代國民織反共宣傳下的「鐵讀書J 有平行的位值;者fIt冒生

活其中(鐵游或竹間)的人們為值得被同情與需要堅被解紋的(透過「反

攻大陸去」或「撒入民間社會中J) (那撼人 1992:180-182) 。然則， r竹

1. r外省人J 述f國品詞有可能是間事.Si呀 f'l逸的的舟，圖半輩﹒但是微閉它的緣起才據﹒

它已成為團會生活的布織詩官 . 在這個研克中﹒.à，1I'品，不IN引繞的itnJ它﹒自為是1看

看的日常宮1t也述樣的itlfl 它 ﹒ 但i主益不代~^們4壘﹒是 r n-Æ/本省j 區分f車紛紛I..i

舍的副軍正義意議形態 ﹒傅大為 (1993:96) 也4自由「外省人j 既是 r~前給J 榜首﹒也

是「校都j 給官 ﹒他似+4壘企後才的使用方丸 。 ~倒也做述樣的認定 。
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間蝕的'"村人J 似乎又接比「織游傲的水深火熱的同胞J 般不他得閑

情，因為俊若是不得不 ，而附有皆是被認為是為虎作恨、自甘下流 。 林

獨立k (1993) 即指山「外省tp村人J 是被「外省榴覓:J !WJt"l越來以保
鑽後蠻的政治資澈 。這樣的稅法若不是預股道兩輛 「外省人J ;是 r~

命共同ftft J • ;(J共同的干IJ筍.~本就職咎村人i益f~~j椒:!:il1'U磁隘的客

傲 ， 徜遺悶總難l般都是總臉上不成立的。

縱有太多Iffl惚 ，林1的永的做法單少有-IEli1俗點 dlP~忌， 內詢問 「外

省人J 至少不是一側向11憾 。但起他的 m村外省人J 和 「非你村外

省人J (H口 ， 他~!t似地l所!l\'I r外物*tII:颱J) 之分卻是一個紋絲的尬俏。

|除7的述的兩倒不敢預敵之外， 道個瓜分完全忽稅7谷村內的本省女

性的存在，也俯視於絕大多數巴離開{)'村的外省第二代。另外 ， 她們

村外僧人之外的外省人都視為「外仿俏貨J ~U不但排除了中低冊的非

你村外省人 ·JI.rt/~除了社會底層的「自際生活J (早年退休沒何領終身

怖的)退伍士官兵:他們沒有終身傳補貼、沒有特村可佳 ， 綸落是t會

底層(例如從哪捨就) .就進入樂家。遣一棚外省人幾乎巴完全為社會

所遺忘 . ~居留將來能有關於他們的研究。其實，道個區分根本是以與

世外省第一代為指沙對象， 完全沒有考慮性別 、階級、和代別喜事困線

在各種層次上所浩成的建樂。所以 .*研究不是以「符村外省人J . 而

是以谷村作為一爽賀，陸社鹿為研究對獻。隨著遜總區分化 (differenti . . 
atìon) 的緝艙，或們紛為，不健把咎村積成是 「老芋仔J 的集結社區，

像一個東路般的縛著被丟掉或「融合J 或 「消化J 0狡們認為:對你村

內部的真質性保持高敏感度，是你村研究的當吾吾且也誠論和方法締的原

則 。

呼應這個被說們所批御的投合主縷的 「政治j 論述 ， 在社會沒人

文學科的領域拙， 目前已有的發付「學街」研究也主要環繞在兩個組

常相互關遁的譏踏上 :谷村的故愁 ， 及眷村與關民黨的關係(馬自rr

1990;李貴日1有 1988 : 總於陵 1991) 。這些研究的一個頭婆共同則在於

都是從一個都市計畫賢的觀點 (ß盡管它們之間有意機形態上的是堂與)談
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4年村的 rR!新J 間惱。會村在逝憐的研究目的機下被化的為「更新J 的

對象物 。 而過樣做正好妹消了「戀村本身J 作為研究的樣的，肉此無

法熄滅到谷村內部的1il'f1.性，以bt多都i行動帶有﹒之間的相互惚伺l及互

動 。 j換句話說 ， 行動者不見了。迪機的|的腦~織及研究餒，十研質上是

從間家嫩綠(祠 ， I做|糟的的 ， 伯國t失去接)的較合主教羽絨飢荒磁立腦

jffi行的衍，企間哥哥tm~g~質性社區而也.立問陶質性的「現代」公民是t

禽，前任何相互:þ.倒性的翅綁皆被研究司HJ~除 。

i切合閱(l990) 的〈芋仔W~昏睡嘗〉是迄今為止以外，你榮民為對象，

以倒!Jlf洲3恆、助1克~內 fllt~st:偽己l:: lE.!1iì去 ， 研兜他們的就會關係001ì笑

I1州召開的-常被引用的教作 。 你和t~她的5億民研究的對ff~之一 ， 見外

遍布榮泳、且通揚、和「自1頁。但I:iil:l:磁j 等!f.U展。她的主!tl!研究旨趙老E於

「勾勒出 r~臣民H畫一直英聯的特微J (1 990: 112) ， 而非研究特村、~家、

城區是蹋的社w!生活。因此去畏的關心立也難俗村肉、榮絞肉、紋路溺內

的「榮民J 的社會開係&.互勛 ， 而是在於從m些有:不同的日常滑動傾

城、緻濟且在健、個人傳自己的「榮民J 中州總惜他們的是~間特微一一他

們的旅鮮!~同 。 胡台wi!發現「以老蔣總統為中心延伸到對中星農民國及

倒反目前之 f關騰j 悄感可作為此族祥之1m哥哥特徽 ， 以與其他族i障制分

界線J (1990: 124 ) 。在結尾的一段 ，作者指出有些善農民晶雖然認為自己「也

是台灣人J ' 但遇是一磁「有限肢的串串化J ' 因為對他們而霄 ， 台灣人

「也是J 中蹋人。因此灣字(乎成為台灣的 「跟你融合j 的消化過程中

(即|對紋，趙治)的一軍在消化物。

閻此 ， 賓館胡台聞單2個研究的m寫w分析策略 ， 務質上仍然完全

系麓的面說們所批評的國家主接或圓族主義的問題意識，也自1 I楚 ， !堅

合主義的問題懲罰質。胡台施對5農民遣一社會敝國灣的 「特質j 的研究關

心只智爛在關放趣;鍾的脈絡下才能被J!l!鱗 ， 昌盛然她並沒有置疑明她對於

倒族也造的規純，陸立場。

被這樣的一個懿合主義問題激給所引導出來的資料苑錄活動有很

高的化約性 ， 並是Et怒撿翰的根本層次上排除了草草村、農場、善農諾貝、或
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「白發他說t服J 線外有哲人lSl1&的「衍瓜Jf生'n-行動與敘微l灣次上

的做會互動。因此 ﹒ 胡台麗的研究在做區內部的做台互動l晉玖:的資料

非常貧乏，而只注意做溫和社區外的撤絨 (boundaries) 的問題 . .url. 
遺些Ii:!:取自於商店政珊的駁制所造成的!i\! r外界如:會」的分身體(1 990:

116) 。非常司Li:fOiil踐性的始 ，鉗制台翩而霄 ，悄成龍t因g::滔巾的2在本~14

l次成i澈的自的炯fIi!悅圳側係~iÍ!.;絨慨倉:化為「榮民J W rJt他朕n幸之峻

側J (rr~鼠J !N台倒挺他自失~Þf. li~n~t食的被制係透過他泌的姻關你j

(1990:1 18) J) 。由於具他夠做錯民肌肉做研究對象 ， 也自紗的泌的較

合主從悶悶:tt.f破 ﹒ 制;區內的門幣的蝕與她姻自主沼也只能夠被粉(收 f1i央

辦側{利 ，用來ìWJ ;歐榮J:.~~O r外界社會J 的問化耳憫之間l化側{系。關此 ，

j!做起一例凶旅5位普車的 ， 亦是父概主權區的研究策略。女的:在制台傲的

榮民~d:膩的研究中除了被「箏綠央紀化J t也泊做男性榮民的 「放:IIf.~~

f系J Á們自練成媒介外 . ~無法做位鼠。逍{間系統性的發i於女性的忽視，

尤其來自一位女自隘的人幫l學家 ，倒是她耐人理事咪的。?肯然作響可以!哪

縛，她的研究本來就只是哥哥臉~單身世榮民的族群關係與認同 。但是 ， 苦農

民的旅憐!翎係以外的社區間係、性別關係、代別開係鏘迫不會在社會

~活中形m . 或至少影響他們的「族群認同J 嗎?他們的[l!闕，難道只

有且要辦(或倒朕)認同是有露紋的喲(閱於老兵的(i\1})偕級的飽問 ，

參考趟剛 1994a) ? 
尤其蠶豆惡的是 ， 在退樣一個 f1ì1一行動有取向J (郎，男性低階退

伍îlI人或「老芋仔J 為唯一行動者)的研究總~M下 ， 性別、紋絲、階

級、早日代別是事行動者的認同;住社區內的動掰開係﹒以及它們可能的意

俑 ， 沒有辦法被充分處理。因此，費t1i企倒台M而霄，榮民頭更騁的自f臣，

生活的被動性與封閉"注只能夠從黨政軍控制結柵下的綴îlUjl化的社區

組織(1990: 115 - 118) .如物質上的對秘力線鷗的依賴 0990:125) ·不日

東說婪的 ， 意~形態的綴宗教化的「獨自當J 悄感，獲得解縛。這幾個

面向，特別是俊者，都與涂爾幹式的「外在於行動者且強i~tl於行動者」

的「社會務實J 有很高的親近性。由於社區被視為一間質性的聲也(凶
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為只有撒一行動看被研究省開~~) ，所以內部的錢質性行動翁之間的

相互主髏性關係、甚拉伯1)側係、以及戀~ilJ關係往日常~活及紛述中的被

F哥拉避泌艘 ，都被排除7 。社區內的人們環絨毛E經側的、政治的、~

徵利益成資本 (Bourdíeu 1994:4-12) 土的各種位別的、代別的、階級

的、起第1悴的串削卵剝~IIJ就在惚緻喻的l灣次上被級本地過m!抑了。因此，

人好i般的民l沒能研究指控本身n~辦法保做閔卸的具質性的閃現 ﹒盼你它

比科彼官僚利~~事向的.!iE萃，接研究法1J般高的ì1:l:n泄到m一間;阱 。

問l泌的關鍵仍在開j函數憾的，.~上。宇先們純為1詢台側的研究仍為(:@:

臉形餓上&.翻臉上的)給合單線所曲~m限制 。在台灣的社會 、人文研

掠， i霞樣的::t統研究煽昀錢不只女肥了對老F村的研究，也:J(:~7絕六

都份關於族自軍政治的肘論。在逝樣的論述脈絡下，放眉宇閥係i述如 (qua)

旅僻閱(系被白忍椒，且旅聯關{系在社會生活中和其他類的關係(例如t.f.

別、階級、甚至代別)的故雜的交互影響都被忽略7 。尤有犯者，其

他類的社會開係也被化約到鱗鱗闖係上*1策{例如胡台lil! 1990 ;板
沒能 1993:242 -57) ; 耳其把臉辨認同進一步的微向 (至少在分析上)國

旅蛇同m一「終恆飽問J 。紋絲現象因此變成一政治學，亦即，國家(族)

般的現象(公民關家的興趟 ， 例如練兵兩 1992) ，而非駐會現象h 融

會生活的多元 (革開i~) 役，雖然在態織形態的1'[說層次上被街定 ， 但

在紡車R輪上以及，冒險的研究及分析上則被抹淌 。

2 . 我們的研究取向、研究對象、和研究方向

我們對於中台新村的研究即是跌倒在台灣的發村(或更股市言

之，社1鑫)研究闖關一個新的取向。 m個取向我們稿之為「多單行動

智取向J 0 ffd: Ii!li因此不是由「紹一行動竊取向」所看到的 í~億總的唯一

2. Hobsbawm (1992:24) 曹清是指出 喝校此u於政治且她的<<.啥 ﹒兩繞科品*社會學

成社會人搬學的花吟 . Ifobsbawm 曹然早且喜此吹'.j!~分L ﹒兩..t ，!(很妙的~ ;';，~皆由

棧S串串喝校在車，且形態.1:.的".盾f.l: .1. . 
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主體J (collective singular subject) 所稱成的 ，不管他們是「榮民J • 
f小商品生產者J • r工人J .或 「原住民J . .. .. ..而是磁性別、階級、

族群、代別、地位. . . . . .等多元的認同與區分所形成的多盛行動者之閥

的對話與互動所不停地建梢的。 flJ但一行動者取向J 不是把「社區j 看

成作用主髓 ，婆不就是被決定等艘 ， 從來不去認真的商對社缸中的主

蝕與主體之間的關係，以及行動輿論述發生的社會脈絡。「多畫畫行動者

取向J ~Ij特別E監視主體與三位飽之間的相互影響、總互迪機的過程，把

人的行為主要看成是交互主體性的，而非策略性的鐵工具俊的。因此，

意義的車里解，及意義在社會生活中的「詮絡上的不權定性J (interpreta. 

tive indeterminacy) 被賦予很亟蟹的分析位世(關於交互主傲慢

(intersubjectivity) 剎車體哲學之間的分野，精參考 Benhabib 1986 

134-43) 。 您質的發展道個取向也必然會是-fífi r多忽視野lfJ(向j

(multi.perspectival approach) 。遇一觀取向要求研究者充分意搬
到社區內行動者的旅游的、階級的、性別的、代別的 ， 或其他的身份

與船間的女互!i!逃滾越啊，。在道個女革主體a隘的認|司政治中 ，我們頭

特別注憊的是總會其中的不等等的或支配的社會開係。但我們除了採

取一個交互支白質性的研究取徑外.~們的研究也採取-1簡介入主線

(interventionist) 的研究鍛略(參考 Popu lar Memory Group 1982: 
214.251)。我們並不認當我們對待村的弱勢者的關心，以及以此關心

為動機的參與觀祭 。 因此，我們瞭解到~們的觀察是根據一定立場所

進行的，所獲得的資料絕非「客觀的」。反國族主義 (anti .nationalisml 

與反性別歧視 (anti .sexism) 是我們的基本立場:家文的終極關懷即

是嘗試圖畫消食撥道學規鈍，陸3立場的阻力與潛力。

中台新村原為部隊營房 . 1959 年八七水災後才改建成空軍|坊砲部

隊的f1舍，於 1994 年七月由台中市政府收回立在哥哥手拆遷。居民將以市

府發放之綸償費各自另覓居所。三十五歲的中台新村從此將不復存

在。中台新村位在台中布的一條熱鬧的市街上，以鷗糖和街道區隔闕，

一共有七十四戶 ， 每戶居住空間從六到十四坪不等。按照村子禮的戶
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締造冊，其中退伍前是l11官階級的有的十人(上校高級敢當只有三人，

且都已徽圖盟) ， 當官退役的有三十一人 ， 三戶III做不詳。f1村的人口年

紛紛槽~J遍發化，很慷慨綴， 六十歲以上的戀人 ， {占f1村人口的六多

數。另外 ， 目前已有十六戶的「戶提J 日過1笠 ， 十六戶已遁的~村油。

級檢〈閥m列僧俗和J資~~冊〉以及內政部Jtfn串串5醫院中的書民倒都市

骨干繽紛會對台灣的谷村的捌聳統計數字 ， 中台m村絲絲在你村~H夾

忙、î(Jl村rn治時flfl上、 r1戶的年齡紡棚上、取附結棚上 ，以及)[!H.:l:~

間土，都可IU設有t閥的t1村(參考將自立 1990: 170-175) 。

我們研究Jte始的:::t:Yl!間閉起 .æ~村i1!麼一個被釘lW為保守的臉

眉宇晶質?在蝕 ， 性別之間的女革開係是什麼?見他如何做輸次性 ， 女性如

何容得知隘?他們與她們之間如何互動?而在迫他l過你.中，階級的、

紋絲的、代別的因難麓~了什麼影響 ?

很:þJ1.灰f，f(依受訪華5日常撥受的父系按1悴鮑淑原則)和代別道關

個標幣 .cþ台新村的婦女可分為四側寶貝別:外行第一代怖女 · r本帝宮錦

一代婦女J (郎 ， 外省第一代身性的來看那配倘) . 外省第二代婦女，

「本tt'i第二代婦女J (即，外省第二代男性的本嗡~配偶)旬的兩紛紛

女在谷村中較常精到 ， t是兩類較少，尤以外省第二代婦女Jll少。而男

性自IJt良機代別區分為三 : 第一代 ， 第二代「前面的J '和第二代「像面

的J 。
我們所採敞的研究方法楚的置于絨線、關機交談、深度官方殼、和口

ìlß歷史。~般的資料的蒐鍵是在 L992 年底到 1993 年底的一年的時

間。本文的資料是道個就區研究的椎骨質資料的一部份。我們進行了 67

3. 述倒背斜JU. 品 'f' {;嘶4幸自治會 ﹒ 實#Æ成門時從物#宜，草戶 Æ.IS，I.UU~側的:包泌的

帥部背斜是 ﹒軍戶長的:.Ii~" • ð: l..I!-月﹒革開曲. .j年賤、 il抄 .J{否為 1.1.I.t4年 H 、 “JJ..

于青人數" ... .哥哥 . *性的背:#闢如﹒ 過甜的軍戶是.tt"" il曲 的車戶 .ttlu 閉只足'S*', 
iti且堆的軍戶絕丸J't，.V且4輩革人﹒ :l'- .tt i且Il草人 計

4 .研究#注意到 r ~阻 -~本省婦會j 哥輪訓 • J且常戴上的X，iHI. . 但必此處A， Ht述的

清是 ﹒不得本 ftm . 建議#I :t解i. .IS， r本喵悼會輿外;jj ;ft.村歸 于 i!H峰的1. -i~ J ﹒ 



認同政治的代罪羔羊:父.J!Uhl.&.翰述7的眷村女性 的

次的訪談，一次口述殷史，和製作732 次的田野觀察記錄。在被訪問

的 30 人之中，就代別而霄，第一代有的人(其中包括 1 名外省婦女，

3 名本省婦女) .第二代 10 人(其中包括 4 名本省第二代婦女) . 以及

一名租~於卷村的本省人。在對第}代男性的訪問中 ' JIì管有 7 人，

士當有 8人。就住別而分， ~母性受訪者 22 人，女性 8人。很明顯的，

女性受訪者的比例道低於男性。

在研究的中期，研究者BPj意撿到這個資料上的性別不平衡問題，

而且處恩綸救. í巨立在沒有明顯的改進。至少有兩個可能的原因造成說們

的 「選樣J 的偏登。第一個是研究者都是男性，因此有很多(社會性

或非社會a性的)困難紡破吾兒們對女傲的克制繳的瞭解 。第二個原閃較

給你性:中台新村的女性(除了少數例外)在回野研究過程中所展現

的結fM性的fiJ;可撥退位J (lowaccessibility) 。由於在研究過程中沒

有能夠改變研究小組的性別組成，所以總1*肯定地問答一假紋間越:

假如研究省是(外省第二代)女性的話 ，谷村t:r:往是脊會較容易和研

究者越立 「田野關條J?我們目前的獨您是悄況可他會自于一些，但無論

如何，給村的 「他們J 早日 f她們」就 「可接近，隘J 相比 ， 仍會有很大

的不同 。道個稍您是根據我們現在這個研究發現而來的 。中台新村基

本土是一父絨的社區。對因置于研究積而言 ， 成年男性住民幾于，~斷了

敘述的總力，排除7女性以論述的方式公共地展現她(們)自己。 「公

共性的男人，私人性的女人扣 除了一些例外情形，可說是中台新村日

常性別政治的恰當寫照。

在既存的條件限制之下 ，我們起始所Jl! 1洶的問題必須做些修正，

我11" 1!it正接闊的問題是:眷村男性如何談論女性，在還個談論中 ， 女

性是否有不利的位值?而在遺草草草等現的文化政治 (politics of cultu­

ral representation) 戀， 從別、代別、階級、旅游之間的女互穿透的

關係為何?就還個研究問題而言，狡們認為研究者的男性身份比女性

更適合研究這個問題。當然，我們的研究所留下來沒有解決的(或所

牽引出來的新的)問題至少有:卷村女性如何談眷村的男性。叉，她



44 令>1'1 -jf恨-I.U..危機』傳出路的採;f:

們是脊智、絨盃1)她們被討論的方氏和內容 ;她們賦予遺樣的身性論述與

支配fi'隨意義。這些m!8.l的 ， 他向來解決的問題 ， 我們期待將來有女

性阱夠為能解答。因此 . ~們必須作一串串告:本文對你村女性在論述

上的客體化的隘的分析描述，可能有其侮方法制來的(男性)偏見

(one.sidedness) (雖然結'uJIE筒，化的) ， 哥哥~來刊 1真正的以余位為敘

述主怖的研究~1!òr之。

第三仰和那個節前輪中台新村開紗「女性J的文化悶棍政治 (POli .

t ics of cultural representation) 一一她們如何被男性以其特殊利給

似點肘騙。 P:'，做在你村的父編輯自啪的輸~中 ， 他從紋中在他們對於“自

J命家庭側的「功能性J (例如﹒偏好K~ìí!f、教 JIt兒女)角色來椒 ， 用以

此論功過。幾乎所衍~村次性都~l9已被2月，隘周遭(1單判1\!l衡tit她們的「波

現J :而代別的、自英僻的、階級的 ， 越瓷其他的悶然都有可IlË~.見。|生

的敘述fJi!1軒" 。 例如 ， rZf!;-代女性J (包括來省與外行)是以莫過去

對狹隘已有之服務樂緻為考核微惱 ， 而狗，陸在解蜥功iâ之際多少棉~

甜蜜泊之rtf玉。蝕 了外旬第二代男性」絞 f外銷第二代女性j 時 . IIIJ完

全以:ttlf;訟中的她們對家庭甜IJ的破廢鐵慨激的潛能來對她們進行車正毀傲

的版稅。而「外省第二代房，陸J 之所以會進行J!樣的得現政治 ， 其貨

叉車日他們本身的旅t:f.以Jj(_階級認同的深刻線總有密切關係。這即是我

們所銳的 : r第2.代外省女怯J 成f.H第二代男性J 的認同政治的「代

'tl然竿J 。由於要指出遺樣的認同政治和性別政治之間的被給位是有

其特殊的代別、絞群與階級的:tl涵 ， 問此我們把中台新村的女性分成

兩制代別$e酬， llfl分別在第三和第阿富有分析她們如何不同地被男性談

論。

3. í第一代女性」 如何被談論 : 妳何有利於家庭哉?

3. 1 r第一代女性J ~ r興旺的家庭J
|徐7少數士當階級退役的老人在士官兵退休制皮在 1961 年關始

質施之前以「自謀生活」的名發ìR休，而波有按月英:領 「終身條j 之
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外 ， 六多數的tp村住戶都多少依賴終身傑皮I::l 0 ~~~狀況的好收信然

都份取決於男性第一代退休1全是否有能力闊的其他的工作 ， 例如臨時

鹿鼠、晶晶陳子、修水電等等 。但一般而霄 ，你村制約!~狀況比較好的

人員交車帶遁的有道些特微:母親本省人，而且父母鱗鱗的較早( 1950 

年代~lI!土的 h 父母紛紛紛峙的蹈 ， 兒"f;r:現在也取巴就濃7 。這樣的

惚 ， 插足戶比較可他有做蕩， i而下一代掛j於ti'村的老父母們多少有些物

質上的用詞~: 不!Ø(現在發付他llJH單干了不少的士tím倒的老人仍在JFEE

的工作概變小紋 。 {êJI!微微強側的閃現電似乎是濃于在依戶經們中扮泌

的角色 ﹒ 而遭又和她們的物緒有微切關迎。 一位約三十穢的第二代男

性百事先生(假名 ， 以緩梢，然)同憶與評論道你1現ftl:

.f先生: "'~t ;fjfH本J省份的太太 ﹒他們比#豈能吃學﹒生命的韌

性很獄，所以從們眷村從來比較有錢的，能釗外.ro買房子的﹒都

是:t將能持的骨肉助 。

砂t>i看:為什月，會有i!個印象 ?

~先生:悶為4娃們游村11l峰造林赴這從1此IÞ- ﹒ 本A省籍的太太真的

比，免費且吃學， i韋小時候4\爸4吾泰買菜，就像我們「游材j 份份的，

他們不赴眷村的﹒他們就是天.i.l.iU:北去編愛心萊 ﹒然後4比卷就

跟她們賀'4\卷就t見本.:lí' 人~能吃吾吾﹒外犯人比較懶 ( .• •• . . ) 0 r本

:ii l.婦女J 的特性﹒有勤勞的~~色 。

研究;f- : 在村子;il ﹒你覺得，*-:ii太太比較有這樣的特性 。

.f先生:不是全部，但感覺j_好it. t匕外Æ 太太來的 . • . . • .﹒因為外

省太太直也是逃難..﹒有很多背景， i車從媽告再她本身就是千金小姐﹒

5 . 曲 >t早期的 r~st 大雕J 的成最限制 ﹒ 單身來舍的企官半糊不 )fl結婚 ﹒兩軍官*M~

制 . - .ì.J'I -丸且九...﹒ -r官渴二十八成#才可叫純-jf..而郁時*-H陸的士官長都平

已超出過他年齡甚F ﹒再加止其他的物質的﹒車.秒恕的則會﹒ 士官忱地.'"峙的比

例IlU時 {丹 且﹒胡台胞 1990: 119) . 覺前#何克.1.(的七十-.﹒士官退役) -丸肯青平

才純的婚 ﹒ 他曲喝 ， r那時織也.:r;;jlJi.們結婚﹒ J:.-r>~r的都本能結婚 ﹒具有革官和

伙食品可~..I結婚﹒他們-jt.你們結婚7那i'-車打仗﹒鱗~..I也早:且我們必特﹒ IU.才拙

的J (12郁的 ﹒
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~:t主好像不像本:lHf太太嫁給瓜，區 、嫁4寄自1狗啊 ， 比統認命，

他們不會去抱怨﹒不會再怨天閥 、~!l腳踏實地. ，尤其在台灣 「氏

圓 j 七五峰之後 ，剛開赫有很多工廠， 成追尋O:JUI'王風邪，申候謝

-*.1明級的，他們會主章，去做一些毛線啦. • • . •. ，成是把小的手工背

至，)家草里來，屆比起外曲的 .:r.1Ilt' .j些他們去i先枕喲， -生長松1宜的且作

她們都ld紋， 像紛揭媽來啊 ，這附近~r..ß ﹒ 他們就騎著單傘 ， 到

中午又趕回來給家人做做 ﹒

砂f克和: IIJI'~ Æ 太太平常都在餘，且 ?

If先生:帶小在車比紋多 ﹒

砂f 先:t' 本.:ti太太也會真帶小1<<啊 。

舊事先生:我不知道她們是忽必4食品厲的 ， 也許是他們有娘家 ，所以

有時候她可以犯小被迫釗娘家去 .Jí.Æ.他的媽媽~稅~會來幫

忙 。 IIJIJt外省太太是先合A:.:r- 側的，除非小狼子都很大了，但小

祕很大他們都11l;t T '也不方使自去工作。 (37- 5，6)

另一位也是第二代的51:!tI1譽會先生對那段在:(1村中流行家庭代工

的時期紛7顯似的他述 ， 不過他線的時間)8!lI!辱 ， 在大約「民國六+

年到七十年初一點點J ;傲的項目包箔「縫毛絲、耶路飾晶、糙l庄、 tllf

JìIt悴的服J ~寧等 ;而且「郁結:;t>:tt，j太太在仰的。 J 至於外省太汰為什

麼沒有加入小偷品~;m ，~先生自己給的解總是: r閣為外嗆人都有

甲骨資金過來，做褚獄就符帶資金過來J (36A - 4) 。道個說法1當然不成

立 ，凶為這句話的:t!:思是說只有外有當太太會辦資金來台灣。曾先生可

能只起以鈞一輛車斂'-11性的方式的出外省太宋以前在大陸上的「千~

小姐J 的身份。

串串 : 

制~~則 ， 一位1!t{J故ìID~路代工的~村;本省研骨灰，機供7級似的解

1ft媽媽: 大4jI份都是，t.~媽媽啦，外省的那些 ，凶為那時候在大

~也 i.~翁.!:.Llli')}啊!戚們 ，t..:fi媽媽 *".!!!-ì見..來就筒，亂 ，有機會桃

ß ø.-，，& ﹒ 常怯-1":本瓜，給小核子唸會略 。 抖 't .1i(.'fìkl 成
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們本省人會嫁給他們外街人的，十個有九個家車直都是很窮的，所

以才會嫁給他們 。 外」商品再去再說不一定的﹒有些在大陸家程是很好

的，所以沒有吃過等 。

研究者:外.:ií姆媽家程應該也很寺 ， 為什麼她們不做代工呢?

謝媽為:有的人想法、個性就不一樣啊 ! (49-3,4) 

包括曾先生，其實所有受訪者都直撥耳其間接地指出外省婦女在各

方面不適合進行會酬的經濟活動 ， 而把原因大多歸吾吾於外省媽姆們的

歷史?!i錄與人格因索。自事先生的解釋則較深入 ， 鍵到7外省媽姆在年

齡土以及社會資源上的弱，學一一她們沒有被延的親屬網絡及其他的社

會支持﹒。

對於畫兒們現在Ei重個研究而霄 ， 有哪些股史的、制度的劉濕的作用

使得本省婦女在給濟上較活敝越不是我們的主~關心 。 我們圭亞哥感興

趣的是巒村婦女的哪一方商被姆從論述飾巡m積飯評價的樣的 。 被逍

貓論述所權總是自來的 「好女人J lt.~因而有可能成為很多女性身兼二

職(無償家務與新資勞動)的自~剝削的意織形態基礎 。 2當然，有些

女性不願意這樣地被剝削 ， 或無法承受這樣的剝削，那就被父祕論述

分派給「岐女人」的機餒 。 因此 ， 男性對女性的紋絲以及所做的區分

的後來不只是停留在論述和象微層次上，而是有率嘗到與剝削的現貨後

來的。而這也是為什麼我們認為瞭解男人如何談女人對於婦玄漣勛的

關展是有貢獻的。

3.2 第一代女性與 f破碎的家庭j

6.雖煞車.a代正在七車年代和A*年代初流行過，值是在八$年代中被潮已幾乎i首先11;

畫 l ' 代之而起的是賭博性的投機 f組濟i1: ..， J ﹒ 除 T有少數軍官退役的什省第-代男

性屁眼無之外 . *-H量的投機-li經濟治動 {太:+:. ﹒#令是!)已成為本省第-41:.婦女

的串利 . 在述兒有-締棍，導師副綠 ﹒外省婦對﹒成.!l.外事先生﹒ ;1.才î-僧人在「成J

述個 (36A﹒ 1 ) . 述翎見車可舵和代主治動的梭，早區分見車有-l壘的 il抖。 台合彩和代

正郁，圍攻1-種被縛的語宮和社會閉給.這些閥章排除了 「外省喝喝j 們介入這-頓

的i1: t) .
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員2媳婦(外省寡婦，約七十來絨)對於卷村內的本省第一{"~女性

的緒述與定位和年髓的自事先生完全不同。對於撿姆總而霄，本省;;!.i:太

早日外省先生的結合很多是不響的:

發太太還是外省小姐好，比較-心 。 很多外~男人與本~太太都

離婚 7 . 有錢還好，沒有真是婚姻就維持不下去 7 . 本;t'﹒太太當然

也有好的，能，已吟，但是太多數不行 。 不一心 。 像戚們M.規矩矩

的人家，小核子出去自然'*-分 。 那些書是天吃喝，唱卡拉 OK 、跳舞

的﹒小給那級會好 。 (......)發 7 '*-;省太太﹒草CbÌ l1li 1.車都改變了，

都是她們的統戚，你的現成都得難光了 (3-7) 0 

梁媽媽的這個對谷村中的*管姆女的認單單與評價是站在兒'1生的立

場而發的。儷管評價相反， {JH億媽媽和薛先生所翔的評價標戀是-t麗

的一-lln:f壘，女性對父檔家庭側的對獻或敏績。那麼為什麼他們會對

「同一個重，j~J (答村中的第一代本省婦女)有道麼南轅北轍的認誠與

儕價呢?

「同一個對象J 並不成立。因為 ， 階級和軍階逮捕個在谷村中關

迷位畫畫強的因索，對敘述者的認職評價的「權高層j 的影響還沒有為發

們所lIr脅。 E事先生談;4;:省第一代婦女時，娟的是 ríII富的太太J .而~

姆媽說的本省第一代婦女則是「老士宮的太太J 。

~媽媽惜的本省太太大多是指村子繼「後面兩排J 的婦女;而遭

「後面兩排J 的男性第一代又大多數是低階士當退伍的。 很多警士當

晚惱，而太太比他們年齡小很多。當梁媽媽在談 「本省女人j 峙，她

想到的是這一個特殊的階級與婚姻關係下的本省女性。既然因家庭~

波而團體闕，書ß~管研究者當然無法緩胸並種解她們的觀點，而只能嘗試

誰緝 「她們J 如何被跤 ， 以及移悄地理解 「她們J 為什麼會i!樣地做

飯 。

在村子也人精「反共接士j 的牛伯伯 ，串串戰被俘來台像即-i!i住

在村子;他 。 {也會和一位比他小十多穢的*省女子給過惱，婚姻維持了

七、八年就給來了，有一個女兒 ， 二十多歲 ， 以給她在台北，但從不
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軍11他*t車。在台側的 F紋路J 微路崩解﹒令牛.ít1t打算 f l到六險Ji怨J : 
研究和:那你打算的大餓不會撈不得你的女兒偽 ?

牛伯伯:不會 。

研究和:他扎在多大 了 。

牛伯伯: 二寸 jUl. 7 '也已先~Jk姊 1 • 
研究看:那1.1. ;r，沒有 "1 台北去J見他嗎 ?

'1'-伯伯 : 1且:ti ﹒ 她本來檢4~ .成為什盾，發先4年.t~他 ﹒ 有述{~I l垃圾

嗎 ?二 、 三十紋的人 7 ' 又不是小措手 ﹒ 自己也該會<Iß '( ，他 又

不足不如i盟成位在述祕﹒為什眉，本來扎扎﹒成為什麼4吾泰伏地?

(.. • • . • ) 

的於1塊給所浩成的父親和丹紅的傳齡的戀殊滋蹤 ， 很可他形成1兒

子之俐的綁泊的做m隙礙。在i1H!T!悄況下，親于﹒之間的關係可能不如

f正常激廢|來的親密。而在父母親越街樂時(茲通一娥欲絕就不少

見) .小孩可能站在母親的立呦 ， 悶悶Jm~壞了父子(女)開係的自11化 。

另外 ， 也由於腕裕的大多赴港兵 ， 縱濟條件本來就聲，閃此:(F.年遁的

身體迎接府負發育的m佳的。你f況下 ， 老:I't~巳兒女視為負緒 ， 而~I:中il\!

階級的 「和樂觀密的家庭親子關係J 是可以迎卿的。在我們的研究中 ，

另一個悅姆的老兵恨iJ先生也一樣的不綠草壁的發跨出他研親子的IJM係如

同償債， 而卸J帶頭負峙 ，亦是閉 「忽善良J 時 : 釣台~ n1lf間家 J 的太

太、兒女對.無眷戀 (54- 6.7) 。何先生的錯姻也是間組茲大.;/;(﹒太監夫

看不見 ， 當被閉起來 ， 何先生很不耐煩的說 : r不要絞朔H問女人 ! J 
道些士官兵的太太絕大多數是漏佬人， ;何一兩位是原住民 ，她們

大多是來自責苦的S畫家 (28-2) ·甚至本來就是台灣剃:會的邊緣人，例

如精神與惜的，或在E掌管附近當茶li!小姐的 。根據一位妥紡者 ﹒ 中台

新村至少有三個老兵的太太以前是茶筆小姐也身的 (36- 10) . 或i草裕

之為 f1TC紋出身的J (57 -2) 。另外， 進少也有三個治兵的太太精神具
備或啞巴 。 由於語言上、生活上，以及更重要的 ， 也於i激婚所導致的

年齡上的遠距 · r太太和人跑了」以及離婚、分層的現象在r1村的老兵
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中並殊不喜事幣的現象。絨線我們田野經驗的印象，軍官退役背景的省

村居民的婚姻與家庭沒有道些現象。

這些縱驗皺紋需要以後微波周延的制查 ， 才可能有更精臨的描

述。但是這方面的系統化的資料蒐榮牽涉到很多1i法上的、甚直至研究

倫理上的問濁。和倒台fi (1990:119) 的經驗類似，研究者在研究;曲線

中也發現很多士官背殼的受訪者對其婚姻與家庭狀況非常不顧談論 ，

耳其玄苔其間。另外 ， 旁人的敘述常常和當讓人的敘述有很大的自入。

例如老兵馬先生告訴研究者他結婚多年 ， 太太身體不好 ， 一直住在斗

悶的娘家，他有兩個小孩，一勢一女 ， 男的閱IJ退伍，女的剛結姆 (33

-1) 。但村翅的曾先生，在談到篤先生時卻說:

曹先生:為先生成芋~k.1&故l' 他太太~人跑掉 l' 他大段尚有

房、西已 。 ( . ... . . )他li有孩子啊 。

研究藹:"' :可是J:. ;k成們訪問他時﹒他諒他有兩個草葉子的。

曹先生{月2繃驚訝的} :你問他們，他們不會很真泌的， (......) 

從從來)1有溝通他們的兔子、女兒 。 (36A- J) 

檢閱縷的消息來源，中台新村至少有三個老人的太太「和別人跑

了J 。街頭人不顧提及這一類的話題，或茲至進行某總虛槽，是很可以

理解的，因為無論 「破碎的家庭J 或「無後的家庭j 都發現7 r理念

型J 的父總l~IJ家庭在現質上的危機。逍樣的銀!I.(袋現在捏造輿迪遜

上)事質上恰恰反映7他們對傳統父機家庭制的深刻認同。而以此深

層的認同為基礎，不問立足點的人對類似的現象有不同的論述方式;

有人(例如鍵媽燭)就退對~村女性編排好續向低;另外有人(例如

牛先生、倒先生)則非常不厭;jf.紋這一問題，或乾脆三級主主口;另外

遇有人(例如為先生)則自行越糟一想像中的翅您的家眩， r一另一女，

夠的剛退伍，女的剛結惱J 0 

4. í外省第二代女f釗:女性做為第二代男性

準國族認同的「代罪羔羊J
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男人{道iM以自己的關心興興趣來談論女性、編排女性 。在泡一點

上 ， 見他是不分代別的 。但是「第一代」 和「第二代J 瞥村鈞。|生的不

同的1M史總驗 ， 不同的階級經驗， 以及似乎渡重要的，不同的旅游(或

「且韓國際J) 飽問越憫，﹒彼得「外特第二代余他J ;被「外省第二代夠做J8

以一種儷為特殊的妨試所紋絲 。

在越-ß1ift們ft阿倫的~8與群(或2個閥勝)惚閥、做會階級、性

別、與代別在5月性論述中的節絲織稚的交互影響關{系 。fJtn"J~說'lÍl

於外物第二代8月1性「後滴的J (大約民倒ñ+年次放以後出生的，自羊此

4.2) 對他們的過去與現在的it會給例處境有很強的壘起l故1，&1~ 1.<<[1戀 ，

而他們的社會流動的目前，覺又非常的依賴嗨佬中.Ii階級，所以在族群5慰

問上發展7重大(也非完全)的改變， l:e悶了以中產階級男性闊佬人

為黨般的 f台灣人j 。遺個紹同的轉變因此是有融會經濟困樂作為巾介

(mediation) 的 。惚同伴閥郭岐別 。 他們將自己與外信Zl1-代(父)

和外管第二代男性「附闊的J (民倒閉十年次及以前山紋的) (兄)!il

JjIJ閑來。但這些區別的強度道遂不及他們和他們的「姊妹J 一一「外省

第三代女性J 一一的區別來的劇烈。我們認為， r外省第二代男性J 在

喜事求新的認同時所進行的與 「過去的J 或「舊的J if:!間的創製時所發

生的深刻焦慮不食 ， ~j敏怯地傾倒在 「外省第二代女性J 上 ，後看成

為前者﹒的 「代9Il煞有主J 。因此，還個認同政治的過程也是以性別與代別

作為中介的。第.二代 「俏商的」和「後闊的J 道兩個::?:代 ， 在認同歐

治上有很盧大的盤樂。下前 ， 書記們先智清「外省第二代次性J 是如何

1. 喝串起u肉和義都認同4..念.l:.本可混間，前者是俯閩東 (總器) ß..-. ..代~性..的棋
郡的協同 • l直#是借單純地.11.傲的 (~t. 圖校圖車層次卜 特妹.t...It的人縛Jt~. ollMJ 
官﹒文化的語向 ﹒ 由排「台灣人j 述-.If彼此在有述兩層f;.混同4-Á垂﹒兩島村升

高第二代的揭開也....反映述幢幢味性﹒前階威脅14革命精命史正 ltJll.i皇縣UPl~車"被

重盛開 ﹒

8 ...t戚們的研克程﹒ 「外.:1' " -~J .不櫥，﹒推處女位﹒ 都車，叫 「外省".::..代女性J JI, 
被槍的 ft車 ，似乎》且有任何必lJ..~絲，是...~島 n述倒4 歉!tlf宜的 ﹒ 也車也是i且.在他們

的，i. it當.IJ.中 ， i:且有 r ，. .::..飛女性J 述-個 r.IU~J ﹒ 他們棧τ-代.t. ~~革命，且別
的叫 r .J'~ l 泛總之 ﹒
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做 「外省第二t~;\}:1悅j 所談論。

4.1 外J省第二代女悅如何被外省第二代 11 性 ff韋伯的J 談論

肉和j~數很少的外有~第二代的輸掉女仍然依本Eψ台新村，阪閻是「筒，

你 自11鯨I"U去7 I J (57 - 1) 。 微除我們的阻!tf紀錄 ， 側有~N/J、姆這一位

外'I'Jm二f~.t.c.隘紛紛後仍怯在你村 。 他的主E.父即起本省人 ， 他從小被

一釗m已過1鐘的{~村失。帶領簣 ， 給本E'i1村長大。她先生也是~仿JII人，

~\ml1官退役 。 由於他們留拉克鼠的咎。的彼門BP:S!熱鬧的 D 峙，閃此失

偷倆在人行道上1*"了關攤子倒叫點 。拉告外i滋羽絨位第二代女性仍住在

得村，他們的的姻狀憋不主追蹤紛紛必朱絡 。 除7位少寶貴的例外.9)↑性1企t 
第二f代u後面的J 所E談濃紛的對昌敘良翎都l巴搬隙祖鈴F村。在1狡址們的s敘接述分析拒祖g，

「外省第二代女

的韓針'Já象俊的7方7式叫出1現的 。

一位身l怯外省第二代 「後闊的J 受訪物以本目前~懦、容許被追蹤

檢糟的資料，描述他所看到的經濟上、 過終止破敗的會村:

曹先生: (......)他 [H 先生]的女丸本來是在作女作業員 ，後

來般不了多少錢﹒才的蛤緣Jt肉真是的 。 有-次村子級的-個人統

.III'J好看訓他打扮的~lt妖.. ﹒時-1的男人J:.賓館，所以她以後說到

台北去了 。 [曹先生停了-t" .R..) . 第 二代很可憐的﹒國為紹祖傳壓

力，只好去做這種事 7 0 (......) 

研究才:村子程還有.J少這樣的情﹒形呢 ?

tt先生:那個L.本 ( . . • . • .) ，就是丸子底當午泉牛郎的那家，他們

的隔壁從來﹒'*i D 的那家， f也太太以前就是在中*~.酷的，他女

兒i且在也.(f.中據作 JK) .l哇，但﹒還有 F 隔壁的那家﹒跪在 已經搬走 7 ' 

他們全家的女丸tJq生做這衍，還有第二條巷子的 W 家 ， 他們的女

兒也都在色俯行業{役.'每天I!!lli.泌的時候 ﹒你都會看到他們開

車f-~再白色三門.a.k街去做事 7 0 (36-8 ,9) 

研究司~.之一恰好當天 (5-18- 1993) 下午也印象深刻地注意釗了這
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兩位小姐從村子被走出來.~事會彼時國~ . 坐上7一輛白色三門:rH題 。

逝，必然也不槽成上面陳述的有效的飽線。 i.ê.以曾先生的敘述的具M!但

~而霄，似也無法將之視為純然編織j皂泡 。我們與i函，中台新村的男

性外省第二代 「像前的J 受訪響所掏出的曾經成現在從研色情行樂的

女使有+九位(另外見，愷-{立)。對我們而霄 .m些敘述必帶去是 rua智」

混不特別扭爽 ， 手兒們更有興趣的是為什麼{)1村外省第二代 n袋泊的J

會在你做被她的圾.c閥混i宣部份的 「瑰.J 1，~ r做得銳的」 。不必符)L!

多的戀村女性第二代過帶一般社會態線下的正常生活嗎?另外 ﹒ 1~ 1i"

自信|除了夠做第二{~ r像前的」憑一，自嘲之外﹒ 投犯i;ttf臨的軍e~庸的~村

居民會作過遜一似的敘述?

lll!回答道個悶妞，說11"1胞為必須從房，性第二代「後間的J 的特殊

代別位值與各軍區他們所經驗到的E央辦(或請盟國旗) ft.~閥、階級成坡、

利性別政治的交互勞遠的強骨，中攪得翅綁。我們認為滋組對外省第六

代婦女的「污名化J 的論述其質和很多的5月，佳外們第二代「後間的J

追求j擺脫 「替村人」、 「外省人扣減「閥路人J 的認同熊慮，以期能在

主流社會中授與其社般地位 ， 有密切的關係。有一不能否認的經蛤研

實是:所有草草們訪問到的外省第二代的前倆都是本僧人。而很多時

候，男性外省第二代對於女性外省第二代的得名化的認知與評價，在

敘述上是和他們對於「本省女孩J 的肯定性的描述一趟出現的。道個

對「本省女孩J 的高度評價不可否認的是來自他們的經驗中，是有不

少女方提供人力的或經濟的資助幫忙創樂 <f有本省彎路 ，比較能發展

高興樂 (57-1)J) .而「外省女孩J 是不可能提供這些資源的。曾先生則

是一例 ，間野剛開始時他因病失樂在家 ， 但在一九九四年我們持度訪

問他時 ， 他已經在丈人員長所搜供的資金與地拋開起進口汽車烤漲絨

7 . 而且有小舅子幫忙。另外一個例子是許多受訪者都曾經捉到的村

子縷的 「最有錢的J 一一開射程學行的鄰家。根線一位第二代男性受

訪者，遺位開計程風行的第二代小子能「發起來J ·是因為他本省太太

的娘家給他的資助。
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和 f*省女孩J 結合紙有~徵性的軍毅(拋入主流福佬族群中產

階級社會) ，又有來自女15家族可倦的經濟上、社會關係上的樂蠻的質

質利益。在這些 「客觀J 條件下，外省第二代男性「後面的J 途構了

「本省女孩J 和 f外省女孩J 的二元對立，而對後考進行 f河名化J 。

污名化的對象當然還有3悟性外省第一代，男性外省第三代 「育背面的J ' 
和發個 「卷村J (不管是作為社區或作為符號) ，只是他們被污名化的

程皮比起女性第二代禍"言要經的多 ， 而且也不乏情感上的兩撥給迫

(ambivalence) 之處。比較下 ，對於第二代女性的持各化則是消費盡決

然。至於男性外省第二代 「後菌的J 為何不以他們的「父兄J '而是以

第二代女性為污名化的靶心。我們的看法是 :極度污名化父兄的連帶

級柴可能是把父-IfIH~IJ給MlYt7' 而造會過成他們自己也不顧覓到的後

娘，因此，根線污名化政治的成本會計 ， f怖子挑軟的J' ~縛了污各

化第二代女性，以為「代g~熊掌j 。

現在~們較細繳的討論男性外有會第二代「從前的J 如何進行對外

省第二代女性的歧視性敘述，以及如何組悄「外省女孩J 和「本省女

孩J 的觀念型的二充當J立，。在一次非正式的關側討論個(成員包指兩

位研究看， 石家兩兄弟和曾先生，他們三位均屬外省第二代男性 f後

面的J '和均爛本省鏘的兩位看太太10) ，六喜交談到7(男性)外省第二

代的婚姻:

曹先生:台灣人的女被子比較犧比較量龜 ，可是不4年也il有辦法，

成的概念是不忽發外省人 。

研究是!" :為什麼?

9 述兩種花費之前叫是 rJ.哩念的 J • ..t悶A符合韋16""舒該所使用的#式﹒即是主駝的車

J..脈絡.(ut被捕章，.而代之叫車，見的f;J..脈絡;在述丸 r.lé型J 紛拘涉的::r-甜.Il具

體的 • l串串的仙人﹒，而且;r-.~.有多少人被納入~形﹒ 它車.jL.特快任何具tt僧人 (Schutz

1967:184) • 
10. -lI-村中的女性是，直有品宇的 。 這也是泉州疊討曲的組織化的訟Ih悅的-個m肉 。 當

然，這個成草木 FII.:i!--lI-村，而'"於台灣社會的過﹒址 。 這給槍是我們的研克的重﹒疊疊此

之_ ，島村;1'Iï它獨自的叫她﹒島村的的越是*個台灣社會的問At ﹒
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曹先生: ~:n-1t.l障啦!

小石太太:你紋的弟弟﹒我J絕1Ul份他~在家人和外犯人﹒因為

外:Iri女核子太問放了 。

大h 先生:外;lj女孩子比較獨立﹒的為家庭的關4車 。

兩位太太發力犯:成們本」恆的女孩比較有容忍皮 ﹒外;lj女核子­

不高興就離婚﹒碎，車，且 . ，j年不然就去作舞小妞，恥 。

曹先生:有時候外省女孩子和本省男孩子會離婚﹒就是因為常澈

的關餘，所以造成發生色的不和﹒外犯人沒有這個習慣 。 4車成為什

眉，不4年，卡拉i女穗子 ﹒也有他們稽的閣會 。 間為外Æ女孩子比牧民

J. . 比較開放﹒不會以夫為重嘛 。 外.:(j女被子比較有惰性﹒ 4車沈

從，本;lj'~JJt都是女孩子在流，可.V~.:Ií女核子就比較不做事 。

(33A- 3) 

曾先生在另一個場合把他那天「木方便糟的J和研究省銳的來了 :

曹先生:像成就一定不發外省女孩子，一是太懶惰了，二純是太

民主 7 '不是挑氏i.不好啦，就是太前衛7 ，就是性開放，有吸

r.力妙的，在貴的，很多啊. {,. L 的妹妹純是在脅的，還有 W 的

小女兒，走到日本4':食 。 (......)遂有 T.他的兩個女丸也都在脅，

後來跑到台北是 7. 間為在台中騙 7 太多人，人家安紋她﹒她敘

述才結婚 。 T 約三個兒子都是流氓 。

(.... ..) 

研究念:你剛剛龍的 ， 好像外;lj'小必都沒有什麼使她 。

曹先生:外.:ìi女孩子沒有任何仗，講，外;jj !lHt 太愛，t{:At. . (3M勻，

3) 
另外，曾先生迎盟軍右紋兄弟的兩個姊姊當初那鯨給本省人 ，後來

都離婚7 。 原因悶於上次ftf2輸的:

曹先生 : 習俗不令，且 ﹒先初-、 一t-.1i.拜拜你成忙不過來 7' 外省

人都不拜拜的嘛 。
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砂tti才 'JIII 村子澈的'*-~太太嫁過來之後﹒ 還有iiAf繼續拜拜?

曹先生:本~太太嫁給外省人從也都不拜拜 7 。 間為他們嫁.i!來

的時候都只有十七、八成﹒什麼都不時角f. 丈夫也不舟 ，那就不

拜了 。 (36A-3)

中台新村夠做外省第二代「後繭的」越備了爾頓人格磁念總也:

「外!(j家飯J vs, r本省女孩J 0 r外省女孩」道個純型的核心內容是:

做側放、{閻健樹立、不il'-li.fIS脫閱單蚓、「民主J 、不會以失為潰、不做攝電

司1、不矢口口約憫 。 ihi r本行女孩J lllJ被迫位為「外省女孩」的釣JI.蹈 ，

具有相對的特質。j!~主粉f1:t.ER!制1般的層次 ，主忠實憎涉的是一件都 ­

lln舟， ~軍兩船~tl'1對於父抽血側的做皮。 「外句宮女激J 被l~t為較傾向反抗

父械制(父親~ (成) ~~) .而 「本省女孩J 則皮之。由於「外仿女

法」被惚)i!~對於父4削lU的不做有筒， 再加上裁。可先的f'JT掏出的ì\fl國旅

1I.~間的、經i炸物質的I層次的因緣， r外省女孩J 自然被羽做「沒有任何

使她J 。 而女性對父惋側的一夫一直E側的般誠的賤航行BtIJ-性的自

主 ((性開放J) . 自然被夠做第二代 f後闊的」的父材I~;@:m泌棚、釗i輯、

符大為外省第二代女性的負面的「類自由紋J 的「特質J 。

(旦有意思的楚，會先生也認為 ，相對於*省婦女，老一唱起的外省

媽媽很能「守衛J '自Ë r從一而終J '而本省婦女艾失死掉後都 「一絲

萬嫁」 。在道兒，會先生對於m-代外省食性和第二代外省女，性有完全

相反的肝、1頁。「姐紋J 與「節婦J 的總錢在還兒很嫌族辭典代別的原則

被重新說牌。道個評(與當然不是..純的「族群J 函繁可以解嘻嘻縛了。

族群、性別、和代別給因聚一起影響了男性對女性的評斷; 而這個評

晰的般邀耍的判繕，如我們在上節所持論的，是女性在現E間父4皺紋庭

~~IJ上的角色為何。

ml男性外省第二代「前面的j 又怎麼談論第二代女性呢? r外省

第二代女，性J 在不闊的男性外管第二代的兩個次代的論述中，展現了

微妙的、但軍E量變m大的~槳， 雖然乍酒可能無畫畫區別。外省女孩子比

較漂亮這一個隙述，也同樣出現在男性外省第二代 f前茵的J 受訪者。
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民間間十八年次的伯先生也說: r平均稅來 ，外們女孩比較總苑 ， 間

為&錢沒地 ， 一定~9n書，所以氣質比較好 。本俏汝孩都是去工廠，

氣質比較起J (5- 10) 。然而 ，早日前述的男位第二代「後間的J 稅法有

蠶豆臣的不同約1於: r的前的」的敘述並沒有把第二代女性的 f澱苑j

和 「位開放J 和 「在實的」聯躲在一風兒。激苑只;是 r~m于J1)~了。

同樣的 ， 在做輪到到他外，台紡二(~和 r~拉伯女孩J 的閉目係1時， II世波有

第二代「後溜的J 的敘述所翩現出來的向各化的自我惚悶。納先生的

太大是本省人 。 而伯先生反:l}凝脫外省第二代時，鈴木m:從 f l ÞlI1階

級ßVìlf老知他的觀點(-~日 「後闊的J) 也哎 ，前正是從(組惚中的) r本;

句宮女孩J 的觀點也過: r現在本僧人#1fX皇家外省人。因i為外!tî人比較

修弩銬。而且外伯人木頭拜拜;本省人麻煩，初一、十五部l~軍秤J (5 

-7) 。

作為一側社會純珊 ， f外省第二代女性J ;在外省第二代身性的不間

「次代別J <f的闊的J 和「後面的J) 之間有不同的意殺興內容。我們

發現，因為他 「外省女孩J 對立於 「本有宮女孩j 而污名化前者 ， 第二

代 「從前的j 也同時污名化了他們的「自己」 。比較的清 ﹒ 男性第二{~

「前面的J 統沒有道樣的問題，反而對於自己的旅盟軍紛向有積鍾的層

面，例如，比較不大男人主毅 (f疼老婆J) ，比較不 「迷僧J ' 等等。

而伴簡這個出現的是對於第二代女性的積繼幣價:書，續得多，有~

1!。在逍兒 ， r外省女孩J 對「本管女孩」的二元對泣不像第二代「後

面的」那股清楚、極端 ， 而且兩省都沒有被污:ß化。

r*'tî人早掌聲k線外省人」道{閑說法沒有六11:艾持它的種緣。反而，

本省女孩剛「嫁到」魯村時是需嬰一些生活智1貨士.的飼i遁的 。絨線小

右太太 ﹒她剛結姆住進~村是有些不習慣，因為「錢們家庭(指她做

家)是大家庭 ，剛錄過來的時候 ﹒ 一個人在家會俑，越有吃的也不習

慣，紙淡的問題。還有說小叔說話很眩，常常說的說眼淚都縛下來了 。

不過後來我也會因他。邀有住的問題 ，好像又回到鄉下7J (34A-2) 。

{且無論如何 ， 不管本省女孩是不是器翻良緣外省人，符村中沒有1平
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拜並沒有成為本省女孩mJl!努力去制遍的一件事。那膺 ， 為什麼(總

蛻)外省第二代女子早日本省男子(特別是大家庭中的)結婚後，會覺

得拜拜 ' ~l!般而宮之 ， 父側目~J六家庭，是一很難適應。的命IJ跤，而過

憋不成後街「很多~婚J? 那本省皮子在「租車到j 巒村後，縱有很多不

油路的地方，但並沒有抱怨沒有拜拜?JI!回答逍倒閉趟 .11先~間拜

拜ml閱活動的社會，隘n~何。朔:辨除了良苦個旅斂蝕的f霄，的外，它必然

也是一個父他州時生澈的活動 。 ì.lt可分兩方面說: 一來，領j胞的對象

般松而曾是逝側l&~紋的到他繳承~紛本身; 二來 ， 很紀活勵的勞動部

份大多自仰女tt俏 。 哥哥祝n!i動因此亦過一個性別略目別的活動· !}l!~1詮

JMlj明傲的惚悶見他織來，且1.女性不倫不從澈，每蠶的從屬性的勞務。

因此 ， 從自E個觀點好來，本省~做i悠入i)村發現不閑拜拜 ， 則她們來

說是一個不需湖泊的、不串串抱怨的 ， 通瓷令人愉悅的經驗。而相對的，

外省女孩進入到林省紋路後發現自己與拜拜的關係，那就倚重耳非常的

「側過J 了。至於為什麼「桐迦J 不來 ，而ÞU免有很多的反抗(例如 ，

雌締) .那就和發村外省第二代女隘的核心家庭的成長背景有關。發村

的家庭絕大多數都是核心家庭，也有例外的極少數家庭有祖父母蠶的

同住。每村的核心家庭的成長經驗和(本省)大家庭的被錄的親戚側

係w倫理是飽線的。被純的粉等膚級的「知織J 以及以此為基糙的 「合

宣J 的互動關係都可能使木給於此的外包女性無倦、不紋，甚至憫。他、

逃避。另外 ， 或許叢叢蜜的是 ﹒ 核心家庭的父親的總戚往往遮遮不及

傳統大家庭的父親的總戚，告全省有數套的儀式的、空間的、性別分工

的機制用來再生ïm父總書售倍tl"。所以大家庭的父織的行使有其制度的、

文化的、廢史的鑫髓 ， 而遭些均是會村的核心家庭所沒有的。這就是

為什麼外省第二代男性在成長過程中鴻章普遍的有利家庭中的其他成員

(父母姊妹)分機致敬(洗衣、神，懦、洗碗、甚至烹飪)的經酸。在

11 緒也事處 1t女性的農i.!.R是祠 f.t滸傳統文章 ..晶宮的 . .ft們 問 章 Barrett and 
MclntOsh ( 1991 ) 的 ;t ，*﹒-先-4年制 的4童心司~..歷史J:.- ....t壓迫脅性的繪成 ﹒
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泡在E家庭成長的外省第二代(不論男女)的父繪制的意總形餓與償行，

一般而脅要比來自大欲放的本句當年齡閑置!!i!!來的臉1，t!;t史發展。迪是「外

僧人.比較疼老路J 的一個制皮的、 j路史的解釋。同樣的，省村外省第

二代女性被男性第二代 f後前的J 精做「比較懶J 、 「性絡上比較開放、

民主J 、 w r不高興l脫離船.J · 也可以部份地l:lI:傑被解締 。

偽{十腰間是:俗村9}世外有皆知三代. r的面的J 和 rt全闊的J 道關個

次代的族自羊認同利性別政治衛還腹大的2?:!~?為什股 f後甜的」會對

第二代女性巡行道l股強的~7JIJ歧視輸lIlt?我們認為mfutp村鉤，陸第二

代「像前的J 在現實的台，時社會中的階級級驗彷吧密切的關迎 。

4 .2 男性外:iì第二代 rt直面的」的階級經驗、 挾:41.是肉、與悅

J!IJ技札

tþ台新村傲的外行第二代邀在就妙的很少﹒ 大都已出外工作了。

因此關給他們的航線情況的瞭解放很依賴他們的災難的敘述。第一代

老人們對於他們的第二代的職樂也餓的交代 ， 也大致通循他們敘述自

己個人經例史的原則， 一般而嘗不~主動地把它提出來當話題，除非

他(她)們的「小孩J (~書村用蹈，不管「小孩J 有多老)有「出忠、」。

當研究看問到這一寶貝間組﹒而「小孩J 又不是特別有「出息J f峙 ， 很

多第一代村民對於第二代的工作狀況敘述的很微微: r在台北上班J

是很常聽到的答案，而且經常會拒絕再加以說明。

研究:;f :您兔子們都在哪兒傲. ?

R金先生(約七十袋，士官退役) :老太眩，官畢業的~ !且在是軍人，

在清泉肉禽營長，中杖，老二在航發 {航太工業發展中心) 'f從

衛生，已經十-年 1 • 
研究奢:其他的孩子呢。

fi先生:老三、老四在上班 ，老正在當兵， ~:t J毛a ﹒ 三年的 。

值得注意的是老先生的頭一次回答中的選縛性報告 ， 老大和老三三

對他而言顯然是比較有「出息J 的。把Ilil老先生的敘述內容和另一位
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串位總有的敘述內容釗照起那盾的Bì5 ﹒ i!:有克軍慰。在另一次訪問中 ， 會

先生(研究期間正無線的一位置F村第二代)報導遺位偉先益的五個兒

子的職樂是 : r灣大做官駒槳 ， 1絨線別人，現在清泉關當中被營長 ，

老三在航目適當校術銬 ， 老三在W~使 [另一帶村ít戶]女兒(以前從哪

紛紛唱音樂的) 1.翔的 pub 做澈，因子lft支牛郎，五子ßIll三年的兵役J (46 

-6) 。

所以 ， r上班J tð!/ilZ7-細微微糊的個沙 ， 所有-切 r~r:m公敘J

的受冊(因此不包蹈，自營生活的肝.f1.1I11司機城鄉版)你可如赴約 :ffii

特別諧的危服務晶體。假如當公務品的悶 ， 你村人會說 : r在公插足機關

上I約 ，而不會只說 「上I1!J ' 而惕，敵人或微風的紹 ，耳不會以 「上班」

名之 。 跡，實上 ，健先!l~員長的五個兒子的出路很符合中台你村的第二代

射性的鵬總出峙的一般模式:抓起 ，越小的兒子 ，越不可能「吃公紋

飯J (~班人與公務覓得被關~JiI用看) ，直處可能「上班J (不管是什麼

班)。所以 ， {)'村第二代的兩個 f次代J 一-f側面的J 早日 「後繭的J

有很明顯的職樂分歧: r的醋的j 很多ml踏上111校(當校、海修班、

士校)。他們也許就一斑當上職業敵人，特別是官校「正期生J 的身的

朔:一針，傲 。倡導修ll~或企校出身的則很多還縛了退伍 。 他們退伍像般

常見的職封建 「選擇j 是閑自十經取或總攤子 ， 特別是的咎 。 根據 f第二

代後茵的J 的解，縛， r (~但我們第二代前面的，就是四十幾年的 ， 很多去

開會十程泌的，就是因為諧音不過的側係J (33A-3) 。可能因為特殊的成

長頭境(每村和部隊)以及母親省籍 (比例tlJ二而霄， r第二代的茵的」

的母親不少是關父親從大陸來台的)的關係﹒ 「第二代側面的J 一般而

言台稽的路遲不是很夠，因此無法進入服務樂 ，特別是“sales" (樂粉、

外粉、推銷瓜、或Ðfl1!l代表等不同名精但同一回事的職樂) . 只能關計

租車，或其他不是拜會台搞不可的行錄。 f第二代後閉的J fllJ認為他們

自己「遣一覺樂務的工作比較多，因為母親大多是台灣人， 所以團台

路都通J (33A﹒1) 。另外，他們和 「第二代稍前的J 不一樣，也在於他

們f都不相信到1方了 ，所以很少有人去念敢校J (33A-2) 。鎧個村子嫂 ，
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就ilt們所知， r第二代級濁的」年級男子只有}他唸過軍校(企校) , 

當過絨線îlI人，而他被向夥的iliI!稍為「老芋仔J (34A-l) 。

所以 ﹒ 紛的來稿，谷村5時，做外管第二代「不是話，外務﹒就是關計

程lll:. ~不然就是你樂遊民J (36A-2) 逍(明白~袋微的陳述雖然有些

化約 ， fl;J. iI品本上符合:fX們在中台新村的棚，笑 ， 以及中台新村大多數那

三代受防物對於自身就樂，附況的lte定。而「外務J 似是那二代 「後闊

的J 典型的目濃綠﹒而 「棚，卡總II!J 似是且將二代「的冊的J 的!J~~也~快樂。

「做外務的J 在社會階仰上!擾於 「側射線班的J '因為的增flHl!會側台

鬧，且「有發展J 0 

中台新付不是沒有「有胎息的J 外省第二代。般常做級組的一個

仰乎是褚紋。 槽父是村子中{滋有的三個上被退役的之一 ，自雖然他們早

就搬離空軍村7 . 但仍不時被谷村層民 ， 不分代別、從別，提出來當作

成功的階級激動的機響。 檔家的七個子女都出滯留ja蟻 ，而且有一個

女兒在某女子中很激校長。但是 ， !蠶些例子之所以被總備總紹，泄不

是因為它們的代毅性，而恰是因為它們的稀少 。 在一次與三位男性第

二代「後闊的J 的國總討論中 ，他們發遍了他們對於他們目前的經濟

困境的失落與自樂戀，以及對於某種經濟上的投機草草麗的隱晦的、曖

昧的認悶。

1t#:t x : 1，，1I~側槍求，你們也可以去訪問，他們來的教育是戚們
村子~f.lt成功的 1 -家七個孩子都到自由外令遍，白來 。 ( ...... )在

村子祉， 1f..槍，拿這月，好的不~啦﹒很多都是在混的 ， 像我們游村

;( 1I! 1 一個珠寶大益﹒舍省知名的，算是台灣的第-個珠，大益，

f， -個會再也防盜瀉的 ﹒

受#:t- y : 1'- 1且在三十幾歲的這些人(“第二代前晶的")以前f昆的

4在兇 。

研究看 . 我記得外;tj第二代，四十五五十年次的.II!了很多大益 。

1tlt才 y: 主委因為那時沒有死刑，..a多 闕，恥 ， 關個幾牟挑出來

了，出來後又不川 蝶，是 l' 就紛紛看，庫 ， 你成一個月 能賺多少﹒
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-年能賺多少 。我覺得我們就像D絡(...村戶時座落的台中命的繁

華街道)上的貧民紋，就像美國的黑人區一樣 。

研究身問其他人:那你們覺得呃 ，是不是像他忱的 ， 像美圓的黑

人區-樣 ?

受訪者 z: 差不多啦 ﹒

受訪者 X: 事實啦 。

受訪局骨 y: 事實啦 。 (34A-3)

在另一次聊天中，一位第二代男性就對我們說 : r你們在做研究，

我什E麼都和你們擒 。但是在外頭，我和陌生人或初交往的人絕不說我

佑在眷村 ， 而說住在D路。你一說健谷村，別人就貓不起你了，很多

萬，就別談7J (57- 1 ) 。遺續對自己的低下的經濟與社會地位的不滿與

自卑，有時會延伸到上一代去 。一位受訪者不只一次地怨嘆: r逾越

1f!史憋rJ~啊! 上-~所遇成的問題接下面好織代來還J (57-1) 。

外銷第二代經常抱怨他們的家庭背寮限制了他們在「精側係的台

灣社會J 中發展。「上一代外省人除7作軍人、警線、公務必道能做什

麼呢?下一代如果又不會說台髓 ， 那就完E買了，工作都找不到J 0 (36 

-9) 外省第二代 f後面的J '曾在一家進口汽取公司當 sales ' 在我們

~集間里于資料進行訪閑時無樂在家的曾先生如是紋。主商品 ( 1993:95

-96) 所說的 「外省第二代在台灣的政治民主化及本土化的過程中，因

為上一代所享有的絕對優勢政治織力的逐漸喪失，而產生的危機感扒

在我們的個集中完全看不到。主甫昌周全格式的「外省第二代j 進行

他的論述橘遂，完全無法公正的對待中下階層的谷付外省第二代。他

們的上一代統從不會「拿有絕對優勢的政治織力J ﹒他們當然也無從產

生政治危機感。而恰是上一代的社會經濟弱，學背贊造成了他們現在的

社會經濟處坡的危機感。王稱晶沒有認織到「這個J 危機感，反而給

他們張冠李戴上「那個J危機感。這個錯誤的再現(misrepr宙間tation)

即是源於主錯誤的將「外省第二代j 視為一間質性的整體，而完全不

考選其中的階級法異。對於玉和很多其他目前的主流族群論述一般 ，



訟， 同Å治的代 1I..~ .y.. :父樣，宣判耳L論述下的游村女性 的

外'tì第…代的典型似是 f紛柏村J I 而第二代的典型則是 「越少康」 。

這樣的一個 ri'Ä1越做給J 玄ftèγ他們的對於外省第一代初第二代的意

紋的彤迎 。 當然道是一個姑﹒級利性別皆穹的您必tg萬輸述 。

對於中台新村的外省第二代(特別是 「後濁的J) mi霄，作樂務 (你

sales) 是他們在台灣社會啦一的 「正當J 出盼(相對於總泊l所當)。

只有f作總務J三rtj~發展社會開你ml1'd械的人邱會比較廣J (36A-2)) 。

而 「何樂粉J 的先決條件則是會g"，台絡。第二代 「後徊的J 於赴周遭

1閏微草包來!茲分他們和第二代 「悶悶的J : 彼f~ r不會稅台憫，那就先說

7 ' 工作都找不到 。 J :Effi品(1 993:90) 稍遜i飽 ri!i!i於生活上耳其工作

土的愣要J 而在「關會主的同化Jm一「自然厲風合的過程J : 而「自然

的融合J 對立的是體制的、強迫的 「教化J 一一「本嗆人學國~l:i:l.量的紗

(擾，學旅游採周體制。隘的收化力麓的結果 。 J 但從.我們的研究潛來，社

會總濟生活中的感迫與l蚊脫絕不比閻眾的l眩耀與感迫來的更「自然J 0 

「不會脫台眩 ，那就完鼓7......J 怎能說是「自然翩合J 的「哥哥雷同

化J 呢?玉的論述充分反映了自自主教導言典型的特微:只關心來自國

家的感迫，而無視社會生活中(特別是﹒階級9單位別)的廢迫 。

對第二代 「像茵的J 而窟，他們的「父兄鞭J (男性外省第一代和

男性外有省第二代「前面的J) 有一共同的特徽 ，即是 ， 不會鱗台諧。王

爾齒的研究間接地，但正惚地，指出了道一點(外省人 r~年經的t且﹒

代自豈能使用台詞) (Ibid. , p.90) 。但至南昌波有re遜一對「外省人J 進

行代別是史真的正躍分析取~'()他的其他撞見須結合起來，因此他得到一

銷紋的 ， 或至少是鑑粗緒的 ﹒ 結論: r外省人兩代之間的文化及m間

是持續的，而不是斷製的。 J (lbid., p.76) 就我們的研究發現而霄 ，

我們只能說 ， 發村外省第一代初外省第二代「前面的j 道兩代之間的

文化及認同是較持繳的 。而第一代與第二代「俊滴的J 之間則有一題

大的斷裂。對於眷村第二代「後銜的j 而言，他們的父與兒的共開點

不止不會精台髓 ，也包括 f沒有社會關{肘，脫離了「外商社會J (摘

佬中產階級的經濟與社會)。這個錯誤的再現源於正錯誤的將 「外省第
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二代J 視為一同質，隘的，在艘，而完全不考壓其中的次代間的道興 。

朔lM為何第二代 「後醋的」邀傅作樂鱗 ， 而非滋入工廠當產樂工

人呢?tR撿一位受!}j巷 ，還是因為「台灣人J 當工人必玩m性質: r他

們家飽飯都有地，將來也不你當工人過活J : r他們很多都開 BMW 上
工廠」 。 而1外省第二代nll不可Ir@待在工廠 ， 因為 「波有發展J 。 逝當然

不是一個充分令人傅月臣的答策， r台灣人J 都有土地m:一惚驗在經驗上

也不能成立。但中台新村的外省第二代紋有一個人有地HU娃，簣，而

他們提到一些林省朋友似漲到俱假，血統數千萬或土愴的土地挖一檔

跡 ， 似tt2船脫不是他們慎，實的經驗 。只不泌他們把iI個土地攤有興否

的施別巡行γ曾于茲 (A . Schutz) 所糊的純鉛化活動，形成7 r外嗆人」

和 f台灣人J 的兩個現念的迎;而ft~化必然是一抽象化和同質化的

惚知活動 (Schutz 1967:184-186) 0 i1l:個磁別深深地逃入到他們的日常

生活中的論泌ifl!;e:臉，而形成他們對社會從界的設總結嗨，形成他們

對於t控鼎的「知絨存貨J (stock of knowledge) 0 r揀到區的台灣人J:是

有地的與有經營企憊的中產階級總佬男人 。因此 ， 對於為何現實經驗

上絕大多數的;m樂工人是 f台灣人J 這一;矛盾現象 ，只有用 f玩lW論j

(他們當工人是玩耳其) ，或 「過渡輪J (他們將來都要繪成遺護自己當

老側)來解縛了。

對台繭的m~JI.﹒對房，陸外省第二代「後面的J 而霄，有很大部份

是昌在於經濟生活上的司Ut-台哥哥是~7霞的工具。他們很自豪他們的

台露， r~們鱗台諮本省人已經聽不出口音7J (34A-l) 。但矛盾的

是 ， 他們對台結道個嚮穹的評價立自不ifj '.o一位第二代男性說: r衛部

就是全講台緒的，中都可以閩台穎一起習" .北都可以光B歸國錯 ， 因為

文化水雖比較高l鷹J (34A-1) 。另一位第二代男性也說: r講個館格綱

12 .乖，動會裕的IU.符-.，.行的例于是作為過他1t 車的4高*'，址. "位外高，二代 flU，

的J 會努力的詩-個本省的太太﹒且“此 "tt 自 己的「布，時 >k J • Jut此和別的外"
w; 三代區別 ﹒ o(!tJiJ時他府， ~...-ùt峙相信 'r宿舍.JI;于比較激:J:﹒ 「台灣人的女植于此絲

織地教魄﹒ 可是早4也ìl啊，時清J (33A-3) ' 



1lb同政治的代JJ，氓 ，手:父4值體制及論述下的科村女，他 的

比較高，論台冒商比較有親和力J 0 r倫制高J 就是 f有文化嘛，大隘那

邊銳的有水平嘛! J :而所間有親和力是說 「在外騏做生態，你老是機

關紹，對方會覺得有ße蹤，不夠賴和l嘛 I J (57- 1 ) 。他們對於台語 (福

{老話)的認同似乎較趕來自策略蝕與工具，隘的考擻 ， 而較非來自這個

錯雷的某種「內在價值J (instrinsic value) ，例如對語言的笑感、經
史性內容、語言書社區感. . • . . .等等的某種過橋:而這些越精可能是梢成

一5Ýî皮留旅館間的必要條件之一(參考 Anderson 1991) 。這即是發們

為什麼說男性外省第二代所通行的族辨認同事實上有很高的曖昧，陵，

而優能有專之為 fì韓國旅Jlæ‘同 。 有時候他們絃間的對象是一上界的強

勢族糕，但這個強~1i笑辦的社會內容又和強勢階級(中產階級 ， 她j;

階級)結合在一塊兒。而遭個強勢族鮮/階級在既存的台灣社會脈絡

中又漸漸以取代「中國人J的新興國旅-一「台灣人J一一的面貌浮現。

旅祥、階級、性別、聞單其在這兒錯綜被綠地3(互~遜 ， 互為中介

(mediation) ， 形成了「台灣人J 道一態指符號。至於到底巒村男性

外省第二代所橋的 「台灣人J 凸顯哪些要絮，貝'1必須擺在特定論述的

發生脈絡下分析。但無論如何· r男性j 是錯種可能的繁被認同的公分

母(即 ，男性腦(老人、男性中產階級、男性 「台灣人J '以及其他組合) , 

則似乎超可以權定的。

5月性外省第二代「後面的J 籍污名化外省第二代女性來臨立自己

的新的族群蛇肉，女性則成為他們救臟的代價。而他們的舊的紹同雖

然仍一怠倚在，但已是艾離不惱了。遺些第二代年輕人蠟然也常說「綠

草兒外省第二代J 這樣的蹈，偉大多I侍候，逍個認同也是污名化的認悶，

因為它越透過怒!你中的組佬男性(特別是岳父、有級人、地瓷、老閥、

阿敏、生:愿上的交往對象UU--Z單純型)的眼冒帶來看他自己。「在外商1敏

~:臂 ，不~台蹈，別人仰、為你不親切. . .. . .對於本省人i!õti .每村正是(打

麻將，吃飽閉著打娘的地11) (小引號內~台絡)J (57 - 1) 。而對J~自

己的背定也越來自向串串的眼憫 。 會先~說 :

成絲峙的時候﹒所有的事情都是從自己做的﹒ 4車月，企~ ~宜餅﹒ ;\Ii'I.



的 告別妒恨一一氏.ì..危機，傳出裕的探會

棚，都是成自己做的，拿根il;K給à什月，幫助 。 老丈人就覺得拔

~Il.嗨， -i1Il人又是外省人，能夠.je本.:ti人的仿制品騙得這，t清楚 。

(36A. 2) 

對於曹先生道樣的外信第二代「後面的J 而霄，構成他們日常;軍

闊的核心i!封建之一是φ取被血統的、楓f老男人的中i!fj階級社會所謂R惚

(recognition) 。因此﹒ fú央辦惚同J 道個概念，實上巴鼠，自7太多的

階級或激倒族的惚間內容。而被激9Ie~閥他們;足以 r-點都不像以來

的旅僻的J 的身份被編佬~性中渡階級泳協，即 「吾兒」以阿拉~J 被

阿拉J 象惚 。 m樣的團團翅燃瞬間政治的做膚之流民IJ被以性別版稅紛泌

的手段傾注到女他身上。女性被i數總以不胸w憐憫，而男性則可將傲

慢與偏見對其受自IJ之自發惚悶 「進補」。紡同政治因此即是隘別政治，

而且t區別是以性別政治.&階級政治為文點遍行的13 。

5.結語 : 從反國族主義出發

與朝向基進多元主義的社區研究

冒能般認同 ，誰即是在談區別。「我是誰J 遣一個肯定必然包含「說

不是敵」遺腰一個否定。而建立新的認同首先暫時要做的是清理直富的總

悶。吾兒們遺個研究看到7眷村外省男性第二代 n負面的J 在每求上拜

的階級位值及 ， 同時，對強，學旅游(i!與國直接)的認同時，他們否定7

他們的 「巒村人」、 f外省人J 、「回憶人j 的IL~悶。倍，更重要的是，

還些舊的認同卻以他別 (gender) 剎住 (sex) 的原則建新建俏，而把

女性價在國族自忍間的意織形態論述的熱點;致性因此成為了關族或旅

游~錢的指意符蛻 (signifiers) 。這是女位被閥族建串悔過程所影響的

一主要方式，而近來已有女性主裁者﹒開始研究它(參考 YuvaI.Davis

13. 車且也的轟村小it r .t!4U島村的几*'們J (1翎2) ...述 T 4jI申t.f.村串三代青怯It~'
主代，般的!U~木屑，障制，個(組耐 199。ω ﹒假如他的敘述耳: .... r .. ~喝 J ( fìc t 100) 的

訟，蟬A塵述種情緒在繭，他之間有可純是正抑的 @ 但由於泉州的研究的恨tj.it-閻趟

車在JJ..們的甜甜，已間內 ﹒



t息，向政治的代灘，羔羊:父ljlfUI J.l..論述下的眷村女性 67 

and Anthias 1989:7) 。就發們的個案而霄 ， 錢們發琨莓，的國族或族辨

認同被女性化與色情化 (erot icized) ，而新的國族或族群蛇肉則被男

性化與布爾禽單化:緩容是文明、發展、體商. . . . . .等價值的保障，而

與耐看對立。於是我們份到了男性外省第二代，在強烈的階級焦慮和

往上流社會流動的動機下，痛苦地改宗到新的緯國旅認同過復中，外

省第二代女性被激烈的 r'IJ清界限j ﹒並被污名化(以色情化為主要內

容)。她們被打成色，惰的、不知恥的黑五頰，因為只有道樣，主動創消

界限的的才可能是文明的、清白的、有希蟹的。這符合主兒們逍編研究

的另一發現:男性經常以其特殊之性別化的利鋒為考壘，幣1頁並編排

女性。說們的研究的般鐘頭結論是:國旅(或敵國旗)的1.'&同政治並

非怪別中立的政治過程 ， 它有很強的男性利益與意織形態基礎;它有

很強的排他隘，而iiitn克排他的社會*è圖書之一是女役。J!.路(Enloe 1989: 

44) 自11指出 f翅族主義一位是源自於見性化 (masculinized) 的回憶，

男性化的屈辱和男性化的希鐘。 j 這是為什麼我們一開始批判 ï~合

主教閱單自1盡職J 的原因 。這少就我們的研究結娘，說們可以指控閱族

主教的強合策略(不管是「學術」 還是 「政治J 的)都對女性不仁。

將來的研究邀紛要指出這種策略除7對致性，灣對q那些邊緣弱勢關體

(例如，勞工、原住民、同性戀者. • . . . . )不位。

本文一開始就指出 「鎧合主義問題買賣書畫j 必不是政治中性的 : 它

是以圓家機總及閩旅途憐的立場來看世界。「發村J (以及其他與質文

化社區， Ø1Jtzo婦女、原住民、勞工. . . . . . )都被超越主體，隘的認誠觀點

級為一向質毀，喔，而j所關心的問題無非是道個社區是否容易被國家機

串串收編，以及被閻族所聲合。因而研究間燭，用白話說不外是: r逍

個社恆不容易被消化的眼因在哪兒 ?J 道樣的|珊處:@:椒、政治後傲、

以及紡織論，其實溫和實証全線的方法論有「邀椰傲的親近J 。因此，

放辦成紋絲社隘的ZE些現象不是被視為被解棘的依.~項 (dependent

variable) ， 蠻不就被親為解釋其他現象的自變項 (independent vari. 
able) 。迪機的實証x:殺研究策略 ﹒ 絨線狡們的觀綴，其質不限於那些
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自明的貨rUE主義社會學的研究，也包指某些「民旅館J 的研究(例如

胡台ft 1990) 。遣一頓的民族餘的研究的圭亞E特微閉起「緣一行動著取

向J :而遭倒行動帶只是來棚外往於他們的蛻律、迦蚓、或「總體:tf.絨j

的承似有﹒ (carrier) : 社會行動中盟軍車麗的不停的鹿笠 ，以'&食棚上的不

愉定，能﹒有ß:tEit"dg飛輸層次上做排除了。

而m樣的一個取向jf.~乎符~-~統行的側於紋絲的迷忠誠做做個信

仰 (stcreotype) 的說法，迪生生自然法血和lh英聯符其本的::!:麓的l炭11單位。

m般的做眩目控制的似術包投nn.M~其瞬間~主要單 (ethnic primor. 
dia Iìsl11) . 把旅僻秒1泌的1您的、自然的，偽綁得社會1.IUI-t的自鑽研 。~

n (Geert 7. 1963: 109) 即娃一代曾俊樹 ， 他惚為紋絲。~扮成向一鶴自然的

過程，師事拉來自給社會互動 。因此 ， 所制旅哲學性格的祉會ij1惰的性質

被泌孫7 . 而處(限的以 「自然哭成J 的外貌示人，而排除7核心的政

治間越(例如，誰在該避樣的紋絲他?雄主E遺般的論述巾艘軍IJ? 給受

密])的被搶仙的可能蝕 。 迪機的鱗鱗Jffi輪其實即是f1f(耳其荒磯 。 由於

把 「旅游現象J 做作成「自變項n~ r依變項」 ﹒所以族自羊和其他似的

社會關係(階級、性別、代別. . . . . .綠綠)在社會聲總層次 (societa l

!evel ) 上的以放論述層次上的交互~透、交互迎惰的關係就完全脫離

椒須看的數娘 。 是兒們的研究完全文待遇個艾滋穿透、~互監控制峰說。放

眉宇的考;間;?也將村男性的E描述中常然扮演了一例鐘耍的角色，但不是唯

一的 ; 它利性別、 1Il階、階級、代)'JIJ~學問紫一起影響了男性論述者談

論與評價女性的方式和內容。

我們採的則是總互主骨，性的路搬觀點， 嘗試從社lðli居民的論述與

互動喝到社恆生泊中的行動灰意發上的多元性、爽，質性 。所以 ， 我們

從這個觀點切進去 ， 弱到的是多盟的行動看 ， 以>>.她(他)們之憫的

互勦及警衛l閥{系。這樣的 f從下看J Oooking from below) 觀點 ， 在

政治上絕不是關心所砌的 r~合j 或「秩序J 或「社會規徊刊的問題 ，

而是「民主J 與「創造J 的閑適。我們希學從研究中能看到各額不肉

的祉會做蠻的人們(不管是絨線階級、性別、旅游、還是代別)的控
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折與希蟹。因此，說們的問題意誠可稍作 「蓮在進多元金錢的問題1監獄J

(radical pluralist problematic) 。道個問題意罰單領導下的研究希望
看到月亮的光明前(例如，婦女日常生活中的那續可能有獄續性的阿拉

政治與非軍事J 的意絨偕橋) ，雖然常看到是總睹的那一面(例如 ， 父

撤主蓋章與關族主義的男性論述;女性在社缸中的無公共人給) " 。

我們相信基畫畫多元金錢的問題意織和草根民主的思考與實驗有密

切的關迎 。而且由這個問題意織昌，引下的研究，不再以國家機苦奮的問

題為問趟，例如， r會村J 如何被整合的問題 ，而是發村的興賀龍t會生

活中的諸多問題(性別的、階級的、耳其群的、代別的 ， 之閥的文配、

剝削、與歧視)。從草根民主的觀點看， r巒村J 可能有很多問題，但

沒有瞥村問91!僅如何ua) 在乎村問題。

14. M持會性在lt個~!I!I.中的國申止 ;~1:且祉，叫佩的討論ALIð本血的.li.ltl • -'It ;,q:, ，..已有 ­

學初步的悅耳性與1~. ﹒{lJ. rr，永成~....單位il快觸角*T合 ﹒



• 
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第三章錢 、「謊言」、統計表 :

體檢族群民族主義的利益政治

Don't fol1ow the leader, watch your parking meterl 
-一-Bob Dylan SlIbterranean Homesick Blues 

1.利益政治與認同政治

階級(或更廣而言之，利益分配)在族絆倒ij~題及其關連現象(例

如 ， 民族主錢還盟的)中，到底扮演7什膠條的角色遣一問題， 一直是

講很多人關心的議題(例如. Bonacich 1991; Carsten 1988; Hobsb. 
awm 1990;越開1) 1994a: 115-133) 。您管道是一個帶有高爭議性的研究
場域 ， 但是有一個觀點似乎不是那麼爭議:某一特定人群樓，假如族

憐憫的切分線與利益分配的切分線被以一態相互強化的方式建憐地

嗨，發力衡爽的潛能將六為興高。這個觀點也許縛要被迫-ljt脈絡化

以及具體化，但似乎很難被蕩然把斥。 三0年代在孤傲陸(特別是，

德關)的反~1:t主義，以及象微其高峰的奧斯威荐的減輕重行動 ， 並非做

盟軍源於.I'(l純的「種族仇恨J 或 f宗教逆BilJ ·更也是因為不同社會群體

I闋的階級f:îL~被扭曲地哥哥大，給樂則是「猶太人J 被視為社會政治偷

系總所有如愿(例如，大纜線失榮、通貨膨脹、投機活iIJ. . . .. . )的「原

因扣減 「代持綠草J (Neumann 1944:125) 。拉回今天 ，西歐的總閣、

法閩、比利時等地以移民勞工為對象的新納將主獵者，也是順著同樣

的妒~ (ressentiment) I心翅a輯發飆，認定威脅他們的利益和特殊文
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化、民族惚間的那魁禍首Rn公移民勞工 (Tagu i eff 1994:122-125) 。在

「民際大熔爐」的樂園也不乏類似股史經驗. r解放~奴J (組陶方無

人 「解放j 到北方工樂資本主教中)的效泉之一起把~人勞工和白人

勞工對立起來 • I饗後若以為他們所有的困恨不遂都是的於跟人所致

的。m樣的妒↑良式的國只能使宜地為挫折1:織品嘗找到現成的1I泌口(例

如，都會太人、外勞、總人、(i'i放)女人、背少年、飲倒稱'. . . . . . ):& ， 不

但無法固樹閥坡的惚，實根椒' Y!姆總統存骨，削減有力智(資本敏、自帶

'i!J.煽動~ ..... .)坐收漁利 。

道錢l路史經驗可以的出的1lîMI:發赴:~迦免惚間政治和平Ila，t政

治;做一纖纖械的、立即的(即 ， 缺乏中介的) 相互刺激一反敞的關係

F好的IJ約。惚問政治是否允許/鼓勵對於串tja，t危纖進行冷靜細密的批判。控

體會治 · ml~悶。gll吾吾9嘻嘻哥從中汲取力過;、 彼得個憾的成長 ?i寬(間問題必

獄被思考。假如人們在社會生活中沒有足夠的社會智能感覺 、脫出、

分析問膺 ， 且直在過程中形成自IJ起llAt展的公瓢 ， 那就無為於~~利翁的概

念化可耐力交的聯航觸動員長:而自草草'I!l.煽動~fõ!Tm領的m同政治 ， 不但

無錢，反而妨礙個體 (與群ft.!l)的利鋒與自由成長。觀乎經史與現實，

遇積蛇肉政治所經常使用的非總即自、非營rjn~的道德化嘗嘗嘗所反映

的、llt!且持續強化的 ， 可能正是參與這個飽問的個憾的嬴哥哥。磁良的

小紅帽們間結越來對抗邪恕的大野狼的認同政治，假如它能持續地找

到 「對立面J 成 「受苦的外在原因J 的話 ，或可激越一時之興奮與力

:.1:-但至於歸~或飾包是否正礎，則在非所憫 。在Ei草種{藍留下懇俏

l足，采發展出妙ifl ì! 1回概念肉串串串 {反動的) .Ut所由2-. :-憫人成-1fA..犯自己所述，是

的織學Ji，.:rq星"盼到-俏'~4生的﹒ f直勢的 ﹒ 邪惡的110害;t.述兩把自己的是哥哥間特

ilt:t:逸地ì!個 .<;~I i!O: .“ *:t彼得某種代慣性的滿Jl..典軸it削球的相正苟同﹒卻

因兩1lÆ.東企 T IfJ 甜此背亭，人格成長的他力 (Niclzsche 1994:23-24 :越'" 1997) • 
2.~.越附和使念秘的聲村個韋研鬼 .)1.皆屬材'~:Ii第二代~ 011. • ~祖恥-種前進革4 .

章，~;面 ，.ι代脅。院作為草包悶的幣單.~... • ~于解他們，(I.絲城"被u間 IH!i '"鼠的且也

~. ，. .::..代外~*性被t且成怯生活放慨﹒道德總7的鐵屬 (趟11'101，皇傘祖 1995) ， 品，，.﹒

布前，益的紗帳i運動也鱷曹"~.fL*渴i(動 (Gusfield 1963) ./i..棋牌雄運動 ./i..組車
運動.. . ... 1) 
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軍o種iïl'J的認同政治下 ， r大野狼j 自然是越激越好 ， 越多越好，唯有這

樣 ， r小紅的J 才能在被壓迫的淒楚自憐下 ，獲得 「集體救嫩力量:J 。

關此 ， r小紅帽J 苦則爸﹒矣，但又有多少苦不是每每覓覓得來的!很多

的經右民族主毅遼動不是為了~強化族與組的認同，而ut恆地把道黨員

混同和多磁 f客觀利益J (的危機)總織串婦在一魄兒嗎?想像中的

([imagined) 如 B.Anderson 之義)經濟zH~往往對於妒恨自忍向政治

有非常大的綠助力 。

把這個討論拉到台灣現狀，我們不得不慶哲在一般人的生活常戰

中，自英當年;認同政治的憎成櫻草草或(會)有文化登樂、政治變樂、 宗教

詮鍵的艾呦 ， 唯獨經濟援斃的艾馳2直不顯著 。 袋里喜悅，還是一個自克大

致符合瑰寶 ， 也符合民絃良知 (popular conscience) 的生活常賊。 a

它的存在彼得台灣的「旅游閉起剖 ，隨管在 「逃學民主J 的制度做過期

炒作下，始終沒有升起到邀他社會層次的常態仇恨對立。 也許除了少

數政客之外 ， 很少會有人與「要是旅游閉路也是階級問姐就好'7 ! J 
或「要是台灣族鮮民放主違章迎動也有階級豁礎就好7 ! J 之I蜓的 。 這

個磁擬的慨嘆，不導地，被林忠芷與林鶴玲(以下簡稱「二林J) (1993)' 

撿拾起來說作問組~織，雄之以數字、立之以間毅、發之以評論，成

為 〈台灣地述各族僻的經濟澄樂〉 的六十頁妥文，目的是種明台灣的

經濟分配是按照族僻的區分紛走的 。 貫穿全文 ， 二林的核心論踮起:

外省人比絞超閩南人 ， 是經濟的強卷，是經濟上支配的族;帥 。 畫兒們將

看到 ， 這個論呦，因為資料、概念、分析拇指揮的被胸 ， 在學衛倚皮上

巴然，雖塌 。 本文即是自時Mi.解釋進{凹，臨場 。

假如二林峙的對族群與階級之間的關係有學術興趣的蹈， 二材:般

3 . 峙且I!:乃 lt都認為「外窩"級科j在總濟主的f他#地位且$1;有J.t釗咧翩可見的秘~J I 

f.t-殺人的心 H 中﹒閻輾'Hl'份品 lt.....的社#背織的If亂耳均. ?. ~年.til-JIt治{而

且是中央政治) 的層 Iiì • ... í1紡織~u<IJ;Il濟恥祉，層晶 ﹒ J (4f:乃It l切3:33)

4. di扑 lU;曲曲克可i見.. u.-+u' 林志..t..t 1991 ...tt~的 -i/，止... <叫.單純t且﹒外省人是
員草草t .J:.的“看〉的 祉... .~妙計 ，. ..:.你#件，島時.(í.述3萬曲， 止的 角 色..11 U tll..t If. ﹒ 以下

所有關於述篇論止的 4 1 地都叫中止棉帝賈喃﹒叫別符其它的ψ是主41 J{ , 
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8!tt寬處理的是台灣激人和原住民之間的關f系，因為關於Diï住民經濟生

活的統計數字會立即指出台灣 f族群關係J 中IilMI宜的矛盾筒 ， 菌研

使漢人不同~瞬間的經濟至~9~月竟為經驗上不m弦、理論土無啟發、道

德上木迫切。但二林俏「樣本數過小J (貫一0三)之故，完全不迎會

D;{位民 ， JUt軍怯地11得「閥F的人J "Yì! r外省人J 之間的經i辦法必針織~

泊錄。

re二林逍術偷2之，收入偏又織的瓷綱狼2草綠掏出，的於忽略7阪偉

民的存在，;休息班車[];穌的玲的巡講哥倫文犯了 「不可跟你的疏忽J mU:Æ 
怯 1993:17) .!fJt無法不向您逍個論起，但也於不間之磁銜 。 二林「忽

1ft位J 你做民的級本原因 ， 是因為rut然他們艘軍官紛文是為 「紋抑民臉去

華盛J 綜找新教品一-r縱們矛的J ﹒ 以續主t~事{九覓恨之，軍魂，湖II! rJhì 
偉民J 逍{聞單E間，就間為會對「貧困受苦的本省人J VS. r~裕特峭的外

僧人J 遺個二元對立的l'Bllnttrq懲~般認~~被放和失綠的效果 。在旅

抑民終;E貓的大圈，下 ，漢人和阪使民之間 l真正的尖銳衍.會經濟矛盾必

須俺激起來一一開越燈來 ， 才可以比較健的學習E筒苑嘛! 因此 ， 不討

論原住民;是有;I=t觸佬族群民族主義意織形態基礎的﹒而非任何「統計J

科學的1理由(如;二林自閥的 「據本，宜過小J) ， 或純然思維上的不夠閉

會(如主編的詩，讀所i暗示)所能完滿解串串的。

由於我向來相信對於任何文本的發線與分析不可忽稅文本絢麗金

文本的社會、文化、毯歪物質脈絡之間的關遍 . f.jt對於二林論文的檢

視也不可能是孤立的文本閱讀 ， 必須將之脈絡化、俏境化。逝的不談 ，

5 . 比較越是乃他+>.1.嘲晶在阿富的精丈克企串串除)，f.位民和$本人特他們的「台灣績，早叫

JtJ ﹒二4卓4草樹，u毛骨在帝，每把草草人純為-獨立的侖的花‘t. 兩軍再叫 f串串人j 此

~"各級科 {耳-。四﹒ -OÁ) • :Ir 1.純4位徊的 進，.J:t. . 租R疊-組持個耐1t '1賣命.ø，

.l:.持lt f本軍人J lf.俞文械的位置，屯"作陪 - A林所您真看到的. 1且是 r.$.;1[閥耐人J

和 「外省人j 之間的此被 ﹒ 二林除 1 lf.風車上蛤$軍人-倒數字的位置，~ ﹒』血本主草

草人很少被11前典被舟4時{組對觸且$本人#砂鍋耐人﹒成成本軍人。"外攝入之此被) 聽

有時候 ﹒ 二林!- .f.iU.他們- "，她的畫 fA .ltJll 企稽的 r .t-;I[ λJ (Ø;，+o.Jì--二﹒
--Á ﹒--青、 --i\.. .....) “
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二J你自IUfi給文(同樣袍，強茂糙 [1993 ] ﹒奧乃總 (1993 ) 、王尚且 [1993) ) 
的般自發脈絡就是發型是它的研討會。'~~R退場研討會的目的是毫不惚

惚地商fJl:政治，他和策略性的，是共同 「尋找一個社會關給蕊礎J 的嘗

試。'茲全文照錄國家政策研究中心主任回弘茂和執行長張就!~共同迪

機的研討會論文她的 <Fr.> 如下 :

站起，早是戚們it個社會的貨公飢餓~tt ﹒ ;r- f' .. 比例個人的1ft位

偏見JI(，a i{; Ji.呦 ，在今采台灣的時~h:t ﹒城，1r， 挑起有耐1 1的人、外

~.人 、單位來人以.&.九倆結位校斜的存泉 。 在i!Jr它們均被包容在

-側巾，般民校﹒中闡人的粉t/.概念秘 ﹒ 城鄉的桂林'It凶此來自t待

費u且寫的重4沌 。 可是自從 1980 .tr以來，我們本晰的體條釗愈來愈

般的紋:I~-t織的發生， 希望從J.!l，*-1lJI倒 ..~J.t妝令"又無所示包

的民.紋慨念l'獨立 自來'，I( Ji.旅斜的自成-tift. 。 戚們也必常!tjl]

一仰喻的*令.It.慨念被提出來.}I)I純正色州於 ..台灣命遺失悶.."

的編:t1J. ﹒ 街人拭目圖用這個新的概念，來昌在今各個旅斜，凝聚晰的

袋，平4年織，以取代原來那個i!於籠統包容的概念 。 可是這伽ht時總

想仍然只是一個模糊且有待~.i且一步探討的概$'而 已 ﹒

無曲曲如何 ，台 灣的挾，平關你發展已走到-個晶晶鈍點﹒戚們必

須.找一個社會關 給~J.趣 。 這個閩 結~~是持和A們的政治制皮，

社會安定都有密切的關你 ﹒ 希望將由這一次的研討會 ， 4娃們可以

在建立共識的.1.礎上，有一些初步的貢獻 。 (Aho的強調) a 

因為既要將「研究」絃論導向一個預先決定的高度規純性答策，

日，述IU， 丈章 ."收4lU.li止織的 《線，手 IIH血與咽 ~1島的b 'Jl抑物都壘U.A II'l 首i: Ji ~叫
竟中心主僻的(~必﹒統科典割 草1.f.1'l研討會> (1992 年 4 月 12 閥) • jHl f.於1虛會戴

晴丈 .. ﹒

7 . 4址發抽血﹒卸車二林述結論止是-;島期帝'1論 .(. .泉Ij 它的~縛*'不- 1.且 ﹒正:J..~ t' Jt 
~保留地曲，述它和雄"氏雄主.1..之別的AI! (晶。但是. .::..林的1oIt.(.既是桃腺絡化 (contex.

t uali.ed) 在-，*，~.平 1\..j，\j，.I..的 「司~iltJ 前丈..﹒成蛇可成正當地從~ct椅述，臨終車
JUf個體前述-一除拌.二林嗶-t，述事曲曲丈蠱的 <!fo > 恥 〈嘻宮〉先企轟力地脈絡化他

們的禹作 ﹒
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又哥哥賦予研究學術的答敝中立形式， 二林難免有其焦慮 ﹒ 於是他們在

論文的第一段就教育~iiI看不婆給他們戴「強化省籍。|宵節，挑起省m矛

盾J (買一。一)的帽子，白云所做的只是 「為各省婦旅游在各個總濟

領域中的苦金錢，勾勒的一個粗略的基本tJ貌J (賞一0二至一0三)。

說製貌 ， 道個3藍本綠貌誠然是粗略 . f.且更是恆度變形。逍個戀糊的關

{象其實Æ可能追至IJ r強化省籍悄絡，挑起省籍矛盾J 的效果。在第二

節纜，敘利二林文本的書I銜，就是希望負責地f自由二林如何級撿一商

反政治從關心，體會造資料、繪出特定解縛 。

二林論文的滾而大敘事 (r外省人強勢、玲:省人弱，學J) 雖然是一

消二楚，甚至因為太清以3z於不楚 (too c1ear to be true!) . 但若是

æ:.細緻地閱緻遣軍耳論文，吾兒們可以發現有不少維奇慘像其中。例如，

二林在般後的討論中· r階級j 作為一個取代「族群J 的ië~嘴巴到了呼

之欲出的地步7 0 Xi71J~日， 二林把 f族君划經濟化、迎他化，也弔銳

地取消7族帶這個純睛 。 道些討論 ， 以及做後我對族群民族主是壘作為

一個信仰和j償援科學之間關係的一些極初步的討論，相略成了第三節 。

2 . 統計數字會說話。說謊話 ?9

2.1 貧困的操作化10

很皇軍兩種資料基礎 (1991 年的「台灣社會意向制倉J 和 「台灣社

會變還基本暫且資J) . 二林處理了四個面向: (- ) r族憐的結機性經濟位

讀J : ω 「紋絲的經濟資源J ; 的 「旅游之~&!濟活-動J : 胸「另一群“外

自. IJ. - .lIí < Jt->的 真正你"U，'ltÅJt泉~述'*'叫討會前止亂71:.織成曹的，也轉i~;克松-111

樣的1串由此b.~ ;，克松松暈的 <r J生間It J 的述.，. ~傳純4M.tJ.-ft﹒輸> ( 娘1lt1! 1993: 
2-31 • 

9 .述-僻的討論改寫自A(峭的制c . <先』性的輔音 略目圍繞1..1;，之緣:評 「台灣地攝辜被，~

的經濟且其J) <<且很) .的制110/31 ﹒ 1 994/ 11/05 • 
10 . 有兩層$息 I - • Ihc 叩erat lonoli..tion 01 poverty (貧困的操作化) ， 二 、 poor

operuLlonall,atlon (貧困的機作化) , 
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何人"的經由嘻地位與總甜，資源J 。在論文絲，給他，二林闖出了他們的核

心給輸:

雖然你總紋絲在以上各級們帶了i城中的給惰性位滋有緻警鐘斜 ， 陸l

於各經濟領城中的1M!!姓甚犬，上泌的道些省紡旗僻的給你陸經濟位

!跤，采必自~ítH醫代濃濃個旅僻駭俗成較涅的級i列條件與物~~ri逝 。 很

站 ，前我們的撥出在到經濟資源的層謝你份時，族瞬間的縱ì)lf (:叢書。、 劣

勢關係就比較明關可見 。 liìt巡部份的蛇1!ftF.1l般而霄 ， 台灣各行車有鱗鱗

的總咧地位以外省人般估價勢， 理~~人此次 ，間閑人收街劣勢。你怖

主E紋路收入、 JlJ隘的分配和個仰 、滅虫似的階段[自由箏 ， Dilì為階級]

t~jIj圈，資料分析的結娘都相前一澈的關眾做1m人相當J給其他兩個

放僻的劣勢的地位 。(其-Ii二、 一氏三)

~極佳二林的結論後，我們不妨順，清二林的旅逸固定 ， 怨羽他們

遇一路是怎1:fjlt下來，以及怎麼到返回的地 。

12.先 ， 二林把 「放僻的結俏，能經濟位值j 臨分為J:i.個討輪子1Ifj:

~樂部門、公共部門、私人部門、階級組成、教育纖會 。 間組一開始

就發生在二林並法有提出任何理綸iilG文獻畫畫瞇*正當化他們何以i舉得

這五項，以及遺五項是如何各自被線作化 (operationalization) 的，

然而造些步圍觀骨是任何實設計:!i研究所必須假定的起點 。沒有道個且在

礎，二林的討綸難免混亂且{王軍章 ，例如，他們在談到「階級組成J 峙，

竟然把受訪者的主觀階級認定也當作分析的對象。但在逍一節的討論

中般令人困惑的還是所1ll'l r，;m樂部門J 早日 「私人部門J 到底何所指。

二林把產樂部門分成三個部份(農林漁牧績，製海棠 • !JiJß反務樂) .而

「私人部門J 則袍的是台灣的 「私人企樂J 。這是的所采闊的分法。一

般文獻的用法是把二林的 r，;m樂部門J 叫做「私人告Ilf'划 ，而二林所閥

的 「私人部門J 叫做 「資本部門J 。我願意猜想二林在概念上的特立獨

行是為了「社會學本土化J · 而非無知於俗成之約定。那就且濃重lt11"1看

看，這樣的革命性用法是否行的逝，以及為什麼出現這樣的用法 。

二林把 f私人部門J 柄{紋 r~樂部門J 的主要企圖 ， 是他 rßa務
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樂J 做令人紛紛的擴強與扭曲解縛 。絨線二串串. r在統肝上 . Jll公教職

一般都曾-1-入服務樂之中 。 陶於大fil事詩人士?il1r公斂1浪中比例偏高 . m

也是外省人士集中在服務樂的飯飽之一J (貫一0八;我加的強側) 。

道是一個令人給幣的 「一般都J 0三林把一般i視為「公共部門」的安倒

過~Jîi1用者 (state employees) 革命怯地納入混樂部門燭的服務槳，造

成 f外省人j 在服務灘的六;底線巾，然俊再稅台灣今後~迪總會相對

於服務總萎縮， 台灣的經~會 「棚金總!服務總尊自申請控取向的服務總發

It~J Ui一OJ\} • 然後:pr l'紛紛蛻逍倒發展有幸IJ於外僧人 。逾越「允

射的F寄:經飾他J 的械地~Q練 。 除了 r1l1公微一般都自十入11&紡線」 泡一

掀{恨他附lIíl外， 二林自豈有很多~m間閥混街面對，例如， 台灣的製道

自但是否准發縮中，是一個ßil!驗的問趟，我iI!l任何一位負責的研究者﹒都

不會兒盤下紛紛 。而二林餒妥固自~為止僅存在於F~:n的 「台灣將成BE太

~M!!!nli~革命心J J':C傳為「過向J ·也份電但是一頓ij\術上的懈怠。接受迪

機直fiIJ.的談梁之一是忽視絕大多做在「服務晶體j 娥別下的(不管男女，

特別是女性)的除紋衛、低待遇、無保帥、低繪圖壘的工作內谷，而以

玫瑰色的 「亞太傘融服務中心J 包裝 rnli路線」道個級別 。 肉此 ， 對

二林而霄 ，服務費醫似只包錯了兩報人 (l1位公敬和 r~鼓勵服務樂J) ·而

依蘇受屈指、 計程車司機、流動攤販. . . . . .則皆不是E此列 。 二林眼中的

服務單位是 「外省人J t眼中的場域，因此一定得好:迪機才可以襯托紛

出「本省悶悶人J ~日「婆家人J 集中的「農林漁牧礦J 和 r~造樂J
情況的圾 。

二林鹿為台灣的族群間有明般的「職業分佈之m經J :外省n袋中

在公共部門 ，閉關人刺客家人則較集中於「私人都們J (紋 ， 1m資本部

門) (頁一011.) o .ìl個差距有關項意涵 : (1)外省人困在公共部門之錄

中使得外省人在政治權力上「固然有其優勢J (頁一一三) 11 : (2沙+省人

比較有錢，因為「公共那門的工資都高於私人部門J (賞一一個)。因

此， 之林一魚二吃:才把軍公教人員歸為他們所翱的 ril:樂部門j 縷

的待遇、竊利等較好也較穩定的 rßIi務樂J ·又把車公教人員紛為「公
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共部門J 。因此，被視為大多娃公教人員的外省人剛側:t在 「朝金做服

務榮發展J 的服務員提中取得優勢，現在又在 「公共部門j 中取得繳費3。

2.2 比例代求制的資本主1<. '? 
對於二林，外省人在公共部門f鐘就鑽了俊勢是電無倒也的 。>>ll私

人部門呢?二林說 r*省人J (f包指間閑人和平平眾人J (其一-.'Ii))

較集中於「私人都們J .那麼，是不是「本省人J :在道兒泓握7優勢呢?

根據「台灣社會;意向翎瓷J (二林宣稱採閥的制獨資料之一)的資料 ，

閩南人在「自營小企樂j 和 「私人企樂J 中都各f占 86.7%狗 83.6%的

絕對懼，學(外省人各為 5.7%與 7.1%) 。明耳目地 ， 之林似乎不得不發5旦，

它為「事實J 。但二林接下來的敘述方式很特別，他們從外省人受經於

「一般私人企樂J (規模比「自街小企錄J 要稍大)的比例 (7.1%) 比

在自營小企樂中的比例 (5.7%) 為高的 「趨勢J 中，推論外信人榮tþ

於大企漿 。但又因為道不是他們所依賴的絢l!f.資料褪所傀艾糟的輪

船，於是他們「偷渡J (因為是在他們論文一開始P!T交代的資料來源之

外)了袋三 (中鈴徵倍舵的百六樂團企樂核心領導人的省紛 [本管 vs.

外省) 分自己) . 指出 1978 、 1988峙的、 t990-91 ·這三個時期 「本省人j

和 f外省人J r領導J 的大企樂比例(分別是77:17;74: 14;76:12) 。激發

11.桃囂 ，~;商 人在峰J令部 門 "of '述也不能直擔'f-僧"掛此述仰自展 中 It!，. ，~;{í人，.It鳥 1.1:，
}(;土的止配蟲鶴 ﹒按A叫校師A主軸11 台灣地令的總力 !klA i且 !t分4時是#曹雄嘻的-

111 "，述，克企息社背車，轉割草機器之間的會制"進 ﹒ 進-~兩官﹒就~. OI\~， 4!1份秘史

且林的#物叫宜 ， ~ol-.起穌的成~âl(l ;h 給總申的~N lt位置車命絲微IIIA總 ﹒01\們

也早~'f'"比化的地o1t r ;ll，膺品'~J 中的高‘ 中 ﹒總統文官â，tt量上的絨拼命佈甜做
草綠斜，棍"軍嫩力的有般指棉﹒我們可他喜#量-個韋伯汰的絢扎 : 此代官僚cu

*-禹瓜，但舟亂中的1.喝 :它的蜓~人員 {不骨他Ií..他是叫 . .11; ﹒疊)﹒ 伶 T .ð.企半

島峰『國織的:f~值.. ..u..u.* 甚勵晶體力的4丸，刻It (runCl I仰a.ries) . 剛開成代t﹒餘.u.的特

恤，兩J.l團軍~背本.UII it ;r. 吸'8;且」且的 先申 團 (例虫，鳳.，)也曾組喬且大量的御

自血色.ltM-它的官僚tU 中 . o(lr. lí，們勢~，不能依擇Ut'"暉 M車輛制iU' r先做J (不骨
A什膺品~)的政治進t'(. ﹒ 峙.~;.悴的 f蟻，事;Il， il; J .... 他們.. it閥的是哪- .1.1: 
郡的人 fA正地j 韋拉位團團軍機器企牢峙的 rÆ織﹒但述個問A且在九0年代中期 ( Ií.，升

平。你~h村τ會被) 11'~論你核科I\.換車It.，.. ，兩曹﹒ ι~企*--i<任何瓜1t.It. .( • 
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們哥 |一段很有代咬住的「二林式J 分析:

台灣氏4串串~-宮大企tj起閥的核心領導人物的府給分佈 ，~

1978釗 1989年 ﹒ 外Jì 4t人士領導的集翩企業一直為於外省縛在總

人口中的比例 (14%) 。 這翎比例到了 1990年時綽有7降 (12%) , 

但本街 tfd長閻企業的比例益求增多，反而是本省、外~".混令領

導的 j區別 企業有增加的趨勢 。 .f.;ft本省人(包4t閥 1令人2l.單位客人}

領導的接 關企業，11>) -益佔1i分之七十六.七十七左右﹒ 救總人口

中本省籍的比例 (的85% &，;(;) 為低 。 可以坑，以太迎集閉企業

的領導4醒來看，'*'省人在大型集閥企業 中.tt.A\任何優勢 ，反而是

外省人所領導的 3藍圖自 企業.i.I.較其數費上的優勢 。 (頁 --Ã)

遣一個資料答是如二林ffr1l梢的包指「閩南人J 和「察家人J '二

林為何不核照他們的隊則區分閑來?II筍，消楚哪些商大企2鍵是別B合

理ç~人紋絲的 。也於二林在逝編文2麗的一貫作風 ， 使人不得不懷腿 ，

「客家人J 波有核區分|潮起不赴因為加上 「客家人j 作為人口分母，

能紛紛關閑人在百六錄制企樂中的饋，書，問道是二林所不樂見的 。二

林強itm趟，事， 但往往只強例(也fl"J#敵省割的趨勢， 而且;監經常透過哈

哈鑽來看。早起們從資料可消消娃娃地是}蜜月， 外省人企樂比還~降低 ，

從 1978 的 17 紋 ， ~IJ 1988-89 的 14 紋 ，剎 1990-91 的 12 紋，飽之林

不但不討論道個鰻勢的想涵 ， 反而完全沒街昌在瞇地下紛紛說外省人仍

佔優勢 。 命最近的 1990-91 的數字來鱗﹒「本省籍」的百六企樂有 76

紋 ， r外省籍企樂J 千古 12 紋。 根據二林的族群比例代波服刑，各族僻

5萬企樂數!}l!符合各族群人口在台灣總人口中的比例 ， 才算「公司IJ 。例

如 ， r本省人J 頭有的家的百六(因為本僧人{éi總人口的 85%) ，閥混

適用於外省人 (14 家給 14%的外省人) .也必間組適用阪住民 ，甚或

外勞 1 f旦荒謬的是 ，若i!f個代袋f~IJ成立的絡(二林當然自曾為成立) , r外

省人J 按比「本省人J 邀~低l1t代袋 。 閉灘的~I!( : 12/ 14 • 0.86 (外
省人) : 76/ 85 • 0.89 (~拉你人) 。道;瞥見且是每一百個本嗆人中有八十九

憫人被百六企撥給關所 「代絞J ' 比外僧人道多三個。此外，必不做研
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脫一燭，原住民被糊涂於分析研鼓鼓非偶然。沒有積者不會不有i~於

原住民在大~錄中的 0%的代§鍵性，從而覺得 0.86 與 0.89 之哥華波在是

一無聊之緣。 flh\住民H主所有f.<<i人 「到獵JI1:Il茶杯風波的「內在批判J 。

i霞，陸(例統計﹒後泊的就~性就不曾而甜甜7 。 肉也令毒品的民主體Hill az

許起豈可以"1Y/代濃的IJ 。提閥獨立似句幸的名嘗一一「滋有代§超脫不要她

說J . 至今仍符;tt泌步激發。但}泛的(放lt，)人口必送到有~比的大

~~鍵作 f代彼J 則公路夷所息. I除非把它削~tE f紋絲踐自笑竟發J ::tfl~ 

恩斯s它的斂錢。逍.f1IÐ提前輩民放瓷串草原則的綠洲分析縛，結州現祖:關臉也

軒， 、 即成φ 、以及總擇，危機的 。 猶太人脫常常被二0年代的總閥、 白質大

利的右K級2紛紛予以 f旭;ib紋絲人口比例的總i何實力 J 而慘遭排斥。

以相對的比例取代絕對的~躲起逍概統骨|﹒思綿的另一個斑，露，性。

二林無法胡平間 ， 1.là tB絡提到的正是「本省人J 在絕對皺紋上的優勢 。 ~

百六企樂來紋，不是「本俗人J 揪跑了台灣問分之三以上的欲微閉目?

若是以資本實回來計算的話 .*~~腿 ，再加上以「本僧人J 馮主憾的中、

小企樂，台灣的資本恐怕不J1:四分之三，跟縫在「本僧人J (當然事質上

是本省資本書長 :因為說資本欲健在包括工人的「本省人膛，現j 娃一自

相矛盾的說法)手中。假如你絞族草草經濟，能不注意造個較憾的取貨

嗎?二林不談道個絕對的敝放成宏觀的結憫，只談 「比例」 。道好像一

個m;ll;級學，萬字街到一個羽;監紋的經驗乎比羽:Il:級的樑您多了隔三

膀，就焦慮地說 ff!燃了!羽;鼓級lH乎比我買主了 ，成份到放了J 一線

的東帶 。 更何況，繳械二林的資料， 正是那個羽:fi!:紋的經孝文跑了爾三

跡。因此，二林的熊慮，實在很令人覺解。最役， 二林或帶會說: r不

管你怎慢說 ， 合乎比例的分自己是我們所相償的正教原則J 0好 ， 我暫時

接受。那殷工人和女性呢?他(她)們有多少 「百六企樂J 代理覺他們

呢?到底什麼是「代袋j 、「比例J 、「分配J 、「平等J 呢?所以，很清

楚的，道聲個以肯定的(或實麓的)方式傘「外省人j 早日「本省人j

比較 ， 是不折不扣的男惟誠佬中ìm:階級族書中民放.:t:~麗的意剩形態。原

住民 、 工人階級、女健、 軍[1各種邊緣國憊不可避免地成為進個「族群
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民族主撞車J 的「內在批判J '而被判的效果則是底接指出族鮮民放主羲

下的分配政治是特定支配階級的政治鬥爭論述，和社會弱勢者的平等

總利論述無闕，茲間傳灰。

2.3 妒恨心1呈下的 fiV:旦被式j
針對這個微機他們自己的資料而來的鱗鱗(已被激明為錯誤)

一一外省人在百六企錄中「邀較真實世;撞上的優勢J '二林為土找到一個

符合他們研殼的親戚鮮綠(或i改正是修辭 1 ) : r政府的政策J 、「政治取

境J 、和「政治網絡J 對外省企錄員長絞有利(或-0六)。道個解釋是

否成立我們沒有興紹 ， 因為yl!解縛的現象是一個假象 。 ili~們可以從

道個椒哥哥到一個做為趣的「說迎模式J (reasoning pa ltern) (更正朧
地戀是說:刺激反Fli彼此) :凡赴統計上街串1)於 0.良.尬地，即是「不

利於J 二林的也徜) r本省人J 的辦實 ， 二絲一定為其找到自然的、辦

單單史的、或非朕僻的因線，為;}t辯餒 ，但凡統計上對「外僧人J 有利的 ，

則傾向飾因於「政治的」威特嫩的困歉。例如 ， 二林在解紛「本省人J

;ærþlj、企錄中的絕對與相對的優勢時 ， 所提出的理由包指 r(本戀人)

地方性的人際網絡j 、~ r (*嗆人)使用方會的路當能力J ' r. . . .. .因此，

外省人般不易在道個經iJ!-f領域中爭得一席之地J (貫一一六)。相對於

「外銷資本欲J 混約好劉11f;符惱. r本省資本家J 的成功例都是天時地

帶1)人利 。道個「網絡」及 「給雷J 的組fjt排他從(例如 ，從六0年代

到八0年代分揮自廣告上的 「限台縛J) ，都被遺制約似無蠻 、 4磁力 cþ俊

的 rì恨自然J 困難所俺盜了 。國此 ， r本省人J 的資本路積起「自然J

的，因而也是 「泊餘的J ' r外省人」的則是「政治的J 、 r:lf.m形態的J ' 
因而也是「不道德的J 。把「雪把自則 必f~U~道德的受苦戀 ， 把「他族J

迎你為不道德的眼迎各-:把 r~~制的傲~鱗鱗1~ r自然」的，而把

「他1側的jf勢解釋為 r~實驗形態的J . . . . .. ， 道樣的妒，恨的、 二5tt.J

立的};!啊，是「旅居華民自失去磁J 經常使間的技巧。迪機的悅耳且模式一樣

，您敬之林角串串，為何在本物中小企線中「省紡阻隔十分明似Jm一現象。
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二J的，a:e為「逍俯視ti!可能;!:!1\!來商家族色彩的蓋亞作而非到i純為省Ið;學

鍾的因宮廣J (貫一一七)。我們對二林 「家族色彩的巡作j 道個概念不

強作解人，但我們至少消經「員Rb則在二林的分析趣.是獨立於「紋

絲J (省衛)的。但i!就又有:當慰了 I r外省人J 混得好i是因為充分況

知僚鮮政治的特申報 ， 而「本僧人J 溺f{}好﹒不飽和任何中草棚1m闕 ' :II!

tß~D r旅眸J 閻緣無關﹒而是因偽 「地方網絡J (郎 ， 社區卜船宮、

早日「欲放J (lÚl緣絢給)。他大多做做僻且很有信，公惚的「勝II羊」 三~件 ，

被二林分耐用之 ，然俊說波有「放軍中﹒閻封建」。三林Ij1上越來IlZ7很多峽

水化合物、脂肪、給他命和獵物質，但對l蛻沒吃過「旱，自J.

二林有一種向ilJl他帥的分析~贓 。很多波有1&憾的論斷與揹恕不

停地被提出 ， 但又有很多一般而管理總被分析放逐少被提出的例eftll

l貨運5悶間。遺撥一般自費者很難不猜測他們進行討論所依輩輩的阪tllJ (假

如有的間)是書長線的(旅辦民放幸事實)~絨形轍。例如，當他們哩，到

f外竹人J 在高級文官(簡征: 10-14 絨哥哥)中伯很高的比例 (57.8% ) • 
於是就說「除了一般題員之外，會組犬，外省人比例越聚越il!6J (買一

一二 ;說加的強調) (絨線二林的資料:外省人在低階、無銓敘、非正

式的一般1i.A中也佔有很高的比例[36.9%])。那二林如何解絲J!個對

「越來越. • . . • . J 海成隊艇的「除了. . . . . . j 蛇?他們於是很習慣的、想

當然繭的 、不需接經驗資料作體線的 ﹒ 就說 「一般服t誼通常可自機關

主管軍發加以j租用，所以高級文宮的總貨可能也會影響~Il-般鳳昂的

籍貫J (買一一二)。要是賀龍研究可以m般的使用「因為」、「通常J 、

「所以上和「可能J 的話 ，二林實在不幣哥哥引用這麼多的統計數字和

圍攻的!又例如﹒當二林嘗試解釋各自英僻的失樂零時(鬧鬧人 3.8% : 

客家人 4.6% :外省人 5.3%) .他們的分析態誠依舊是鐘度還楞性

的:

這項結果與本省最摳，平經營小規模家庭企業的比例校禹﹒而且

務濃的比例也較高.~於吸收*J~勞動力的職業結緣頗為符合，

哈比3頁數值Jt來 lt ..J 統計上的概是F水血事 。 (1f一二一)
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我不瞭鯽，的是，慨然3表達顯著水晶息· >>11麼為何道嚮要解縛?如'*

角串串輩的話，為什麼叉只解串串{底失樂部的「本省人J .而不解釋筒失樂潑

的、 「經濟上玄配J 的「外省人J 呢?因此，充斥E陸軍寫論文的分析怠織

大致起以這樣的結構性H1啪方式出現的: r外省人J 1背況好{佔傲，學)

和 「本省人J 悄況發({，自劣勢) 1峙， 二林視如鴻自身將歪，不掩見獵心

忍之情: r*省人J 悄況好時，二林則成悄響憾知為先入勝地把它「解

釋梅J (explain away) (或館為 「做縛j).使 「本省人J 好的自然;

當﹒「外省人J 憎況殼的時候，他們就三絨其臼7 。

道可以角串串單為什麼二林明明把 「階級組成」視為 ra提祥的結構性

經濟位值J 的一II~I指標，但主引用「族群::t般認定的階級J (給受訪者上

層、中上、中1膏、中下、工人、下層泡幾個梯子遜)來線作它。因為

在「客觀的j 階級分佈(逍才是二林「迪總J 變濁的資料)中 ， 外省

人除7在總理和工人道兩階Jirþ r高度代袋J 其人口怨聲字外，在資本

家和小資本家兩階層中皆 r{1&皮代發J 其人口~~羊。 1%這是一個「本省

人J 顯然佔優勢的「階級組成J ·但二林如用 「主觀認定j 取代「客觀

分佈J . 因為逍麼一來. r外省人J 就變成 「胞為自己是上層或中上J

比例最高的直接縛了。豈是們不管這個態度還裂開卷的效度問題，只間為

什麼以這樣的資料為基礎的分析能被二林線為「屬於各省總旅群在勞

動市場所他給槽，樹立蠻的分析J (頁一二一)呢?事實上 . r主觀認定J

迎面的六個梯子，只有 「工人J 可以算是「結構性位偉J (因為它是在

一定的社會側係下的位鐘或紹同) .其他的只是個人主澈的態度越袋，

與「結.構性位蟬J 無關。

t良機二林. r紋絲的約4脅性經濟位也J 般鐘蜜的一頂指標赴「教育

機會J ·因為教育是影響個人在階級給橋中的位i貴的組伏的 「般E直接機

制之一J (其一二一) 。 他們的結論是(到ì.l1時節.iJt們幾乎都可以t，'/f

帶戲曲昌的心a附. {I息11&級梢泌的自姆的敝淑一般，關節目支持人二林和

12. .:.休所圳的Æi~，f， '，以推#.t. it處".H時 :IH宜的背斜 01'--,\,) • 
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團軍地喊出) : r教育體制對外省人最有利，對閩南人憊不利j 。 二林盟在

營告:泡倒在教育資源上的分配不公，將導致「在就樂市場上，紋絲

閥的經濟機會與勞動報酬之m~巨可能隨之東~n賣大J (買一三二)。皺

紋們不厭其煩4地看清二林如何導出他們的紛紛吧!

2.4 ~串且在與稿子的比較

三材林:把串綠鞋司本E分成三{個閻主年芋a齡告z群羊 (ω19例49 f年手俏出企 : 1ω95ω0 - 1股95ω9 年出

生: 1昀96ω0- 1ω96ω9 :1:年醉出生) 立並M發E現三個B族笑E群羊在逍皇些甚主年客繼頓雖然敘草驚奇

翻郁1普遍綴高，但B族醫眉絆羊陶的斂脊f成戌就瓷s鎮龜自彼興武則沒有a故k哲變盟 (頁-二三)卜, 
而l啦J繼健一阪因貝則u在於ry.族笑君群草Jμ(它是二林解串糟嘻斂育成就澄喜典嘻的E唯佐-Êl~.故)

一一道是任何一個統計初鎖者所不敢做的撥給 。 就二林的統計分析，聞

自全最基本的愉述性的 (descri ptive) 而非推輸糙的(inferential)統

肝遣一的繼而霄，它們充其靈只自E脫各放f，草之間科逍些剎那些的教育

成;忱的m別，但不能說逍坐起別是由於放軍車的因歉 。 所以， 二林論文

的結惰性紛跟楚:用描述性統計稅推銷，隘統計的路宵 。 M教育成就在

一定人口中的分配模式鏈，也社會學依縱常會面對到的附惱，但從來

沒有看到過有任何組一自變瑣的分析， 一般學者﹒必羽從多組迦輪上可

舵的l敵國(例如 ， 階級、社般地位、代別、父母敘育經皮. • • . • .等等)

出發，經過固師分析或其他總輪統計 ， J般後才能以消憾的方式街也I哪

些因*比較無關 。 你二林這般當局膽大， iQ:i回國娘的可開絕無償宿 。

J!棋來的與惱般性的錯紋，則是發六到波九迫問個個教練本本身

都有盛大問趟。 H例如﹒級八和袋九的 「外省人J 的機本(分別是 N .

37;N. 19) ，柯:恆不合理的過小 ，相對於 N ﹒ 508 興iN ﹒ 391 的母斂。

如果被關正常的故機手續的紹 ，樣本.不總該太脫離傲自英紛在台灣總人

13 . lt個錯兢組會由此，例會，他們itlt個Ji.那個..卓越壘~ r勵著車.1 ﹒

11 . <... .、， *#'*'.育科嵐的命佈. 4書~ ，.今> ， <...也， 1010...前輛車#丸，企宵.fl/t. • 
~U揖命) , <...'" I 1950-ω... 11:;' :('之風育科/t..~章，店"至于> I < ...丸 ， 1960-69 年
由益，之.宵組成 ﹒車昏庸"命〉﹒
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鬥的比例(J 4%) 才會J。例如 ，致)L車t~ft安街妓近 55 (tl}自於 391x 14%)

件的 「外省人」樣才c.y合磁: J 9 關然和 55 鈴;tjÆ7。遮不{站起「外們

人J 的樣;拿出了問趟，同樣的也影響藝Ij f許家人J 和 f的mj人J I 尤其

是 「闊的人J 的樣*往往泌度被代袋。但倍，比較越來，置疑七 ( 1949

年，jíj1lIfl:.的)般無間旭 ﹒外仿人的。t前線本敝 (70) 和lID:tfl練球，股 (77)

比4吹草立即不迎 。 r.~H'1雙會有這1'l犬的m~e呢?

自1紋，有玄機抖中。二絲;也「另一1徉外省人J (父親外僧人，母親

本省人的外們人)和 "外啥?人」瓜分7閑來。逝「另一zt~外僧人J 的

絲微起: ←Hψ下附級、工人階級、放下層階級人口所他的比例. . . • . . 

不{則必於父母均為外銷人的受訪嗨<li尼泊低於閥r~J人及各家人J (頁一

閏八) : ω 「家庭收入有向中、中低收入府總中的趟，會J (J立一問九) : 

的「道你父母通側的妥前者在房嵐分配一項J).!於般不利的地位。無論

是問前居所的所宿微 ﹒ 或是倒人所跡有的殷殷實k目上﹒ 樹i惡現總經有肉，

比i~J較:;ltl也，按當事為高的現象J (頁一的九) 0 j! r另一鮮外僧人j 到底

是青(Ê呢?他們和「外省人J (良的只有父母族聯通婚土不一樣嗎? ;Ill; 1賀 ，

「另一憐外省人J 早日「外省人」的關鍵區分在於代別:前者是所謂「外

省第二代J '後者是他們的父母娘一一「外省第一代J 。二林自己也知道

泡一倒代別i!槳，以及其中所向能有的階級iQ~的懲溜 : r遺辦絕大

多數在 1949 年後初生的受訪莉，有些人的父親可能是在紹祖穿上處於般

不利地位 ， 也比做可能9耳其他紋絲通婚的老兵階層J (頁一間九)。那

真相不說明白γl嘛! 這群外省第二代 ， 因為其經濟處境的較怒劣 ， 如

果和第一代合併在一飽的闕 ， 那就會位低「外省人J 在各讀經濟指樣

的分醫生 ， 因而造成二林不願意見到的結論。所以 ， 有7這麼一個「辦

學術J 的考;鼠，就建立了一{時說不清泄不明的瞬間"一-f另一群外省

人J 0 

把泣個 f另一鮮外省人J 從「外省人J 的條本中他離掉的結.泉 ，

就是袋八;ftJ~侵九「外省人J 條本的大1il.:失翩 。當我們回想起原住民被

二林排除於附>>1ì~澈的唯一翔的是冷冰的統計修飾: r樣本數過小J
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(買一0三) ，發呵呵驚然發現 f樣本搬過少」雖不是JlJl廟，間為 ，在他

們的研究妞， r外省人j 逍一飽晴縱然被本緻過少，但銷不會妨般作者­

作組翻飛天遍地之申輪~~1Irr宮 。

所以，六家應巳理了到二林這樣做的後來γ 。道個後來娃二林5裝備

論文的數字、分析、和紛紛，都無斂了。 因為， 二林不當地只將 于外

省人J 樣本以代別(可能an:tJ咪 「階級J) 控制，而 「閩南人」及 「軍事

家人J 則沒有控制代別。因此， 二林論文中的 「外省人J 、「個兩人J 、

f審員長人J 級本就不給比較，雖然變編論文在比恢他們 。

2.5 其實是階級，不是被群. . • • .. ( ;f且在城-)i; 自嘲的文會嗎? ) 

之*1'討論完教育後 ，綴著討論 rv央辦的經濟資似J (即家庭收入和

房底分肥) ，以&.討論放僻的經濟活動(即機會、大#(樂、和投資公判;

又一個非常適宜命性的「經消活動J 的做作化 1 )。討論奄此 ，似乎已起街

必!rJ時總絨服響二林的腳步建下法7 0 因為他們仍然是千備一你地被

緣無效的資料 ， 逃行命人感覺無聊波趣的立1嚀。 i且在結束之駒 ， 軍ltIT
m縛ø大家精-段雌然是典型1的 ， 但仰起般淋滴貧致的 「二林式J 論

述方式。他們為γ婆也明 r，位有空間兩人J 的家庭平均每月所m.Y:!比 「外

僧人J f~ (傲骨他們也注:嘗到「外省人j 的收入:何兩椏化的組勢) ，就

放Z嘗不c.!]:~!土地所有惱m一前肉 。但是不給迎的過的則是:

由於J:.地調f:價值相當閥，但 ﹒ 而且炭地，與太~ß，本府給農民.

或少敘述除役'jÌ'.J毒所有， 但是反地變泛地間的瓜和l通常Iß自缸，)少

數成本ltM別手中 ﹒ 絕大HJ:J.華氏﹒無論-*-.:i!' lf. /X..外.:/!i繕，~~

~不.f:') 本地絲帶來的4:4") • (lf-三.八; 4比如的微捌)

短短的三ff字 ﹒陶亞自太多7 。 關於翁t戶的資ilfi及收入的研究，耳其

任何研究 ，可以翁同時:a:困難J J寫出作為忽視(復研究止即等於置于1if)

某-1巨大閃潑的精臼嗎?有 f官司益關雛J 的研物與碗飯往往是社會給

fM巾被筒里盟的核心mtf如J ' m些機(UU~混~(例如l台灣都質上的資本外

移} 往往不存在/j企pfi側的 rt~貸資料J 或官均:tr.r軍區 。遺些機1111J當然側
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:llC困難， 因為它們與既得利益血肉相連 ， i.ê.科學成很術的存在原因不

就是抱純經易接受礦物~商之當然嗎?而所制假學術(耳其憩械形般)

不就起鞠學術之名純種既存之利錢嗎?我根本不餒，艾三林的難倒閉組

黨做一一犯台灣居民以放群分顯然後籽旅群員長戶的經ìj!fg';;錯 ， 但m一

吉普從他們自己的研究如憎泌行內在批判的船 ， ~必須R給他們對他們自

己的知精也Ilm~治假。 土地資i!fl~O~側致國鯽， ml你們對你們所間的

l悶悶 ， 在任何4頓時盤下 ， 耶路，微微出任何紛紛蝕的答痕。每月距今台灣的

私有土地絕大部份叡瘋狂二林所理解的 [，拉伯人J 爭中，而二林部過

尬處現官 ， 難免令人做鈍，在做研究的賊倚仗 。 u

假如二林只提出 「側笠間，世J 道一迎胞的ft! '我可能通會對他們

保留些微絲路 ， 曲，免在台灣﹒ {沱大開大鬧地縛，串串且感知織之劍的還不

多 。 但他們撥撥總惱的「而且J 翅闕 ， 絨線書記覺得寫道調研評論好像深

入泥紹 ， 沒有一塊聽賞的土地可以站著:ì!個「而且J 究究是什麼買賣

思呢? 18叉 ， 既然土地價僧棚查閱轍，都是級品.f十麼資料得以9位攪(至

少在理論上):íI!困難的一個現象:腹地變寞地自後的利潤流向一-~僅

獲得了好處?二林宜秘 fl島利通常都落到少數政客和財間手中J 。道倒

是一個很有意華麗的發現(草拒不隱將我個人非常與.於二林的道個 「發

現J) ， 但我更荒島知道是哪些政客車。財園?以及他們又是如何克服「調

查困難J 的?口

由於二林 「發現J r外省人J 不僅在高級文會上把倚重按比例，也

15. flì(怯叫何像#齒的:U..也指出三林ft特「本省人..... . J:.地買賣紛得叫.IL.'"所得的

估計則可傀儡{且J (有~:IÆ.松 1993: 1 3) • 
16. r而且底地離太I"' .f.:f 晶晶且氏Jt r.i!1t從官品所有J 述句 1t'Æ.企.Ii曲 先屢屢可
見的 r__* 軍清楚J 的-ilU也指端的~此﹒述本是從台灣#有.t.地的兩大持有禽走 r .f.

4 且氏j 和 『少數外高迫降.ft官再j 喝 ? i章~負責的寫作正r$ä:Æ. : Lt~ι雕 ;l;， ß

... r ;f-~ .t民j ﹒ :r.... i且槍殺官真叫且A單位氏所據有 ' .It曲，的土地革前st.壘
成組濟俯值再有﹒背ltil!.~ r.f. <區 農民JJ ﹒ 圓鳥 ， r少數追問世收官，每 J J!會 灣巫見的

總有j:;﹒ 絕封不是 r*'~商品，且氏j 純j，{ j:;的 ，哥哥﹒ 雖然結位民喝... r帳本過小J 而司t

1t二摔倒入命精$白血 . r少數*;( 1且伶役官，忌 j 倒是雄~錯~ 、 被梅相持 l

17. .::.摔在1 申.J!.AI.丈伐 ，只有延車自掉忠正Cl99I) • -J島 4商韋迦刊， 的止* ，
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一

在哥大企5億翎{占1聲勢，加11f二林雖然袋閉上鬧非線僻的階級軍1í1; (政

看:與財鷗)作為台灣社會經濟資源的新興分自己積縛， 但他們總是可以

鄉側頭說 ， 道些 riF){惑與財個J 其實過多是 「外省人J 呢!似乎他們

也不得不這股說 ，因為不道自曾說 ， 不就和他們的前苦心經營的資料、

執憩耳目下的紛紛相傳7嗎?不起變成「本管人J 錢?逝者，了嗎? r驗過

一次說 ，就得給續說-'f~就來創造一個說J ' 似乎-一樣可應用於 「鍛

術寫作J 。然1筒， 二林的研究立豈非無救i也沒路可惱 ， 二'*自己就已經掏

出了分析和解綿的出路，但卻咿咿呀呀地l滋地踏步或是回頭鐘 ， 沒敢

向1î1J遜一步。11個分析和鱗鱗的的路其實就是階級(也許還包括代別、

性別) 。二林論文的激劇或許在於這編論文從學思倒始就設定了永J'!1

i盆巡於山路水蠻和柳u窗花明之間。道是巨變波紋主任 (narrative in Iimbo) 

一一撕扯在關磁樹立斂恨之間從俑ië呵，銷商L昏惰的敘事 。之林痕。1把

「政客J 和「財瞳lJ逍兩個iã.概念化為(泓) 階級(而非1tÆ!悴}純

國間 I Þ日共當然之盟章，就必須是根ae在台灣， 社會JI才茵的分配(主要)是

依慷階級，而非自哭訴，逍{深切分線的。當然， m將寫l續他il"l-lt的蛻

翅模式。

3.討論 :科學、 信仰與宣傳之間

3.1 從凌波紋，撤退釗曲家社會主義?
因此，街一詞可能:從掏紛出階級位極星相對消晰的「另一種外戀

人J 聖1]提出 「政客及財閥」作為趟車進你鵬、紋絲的利益在分配棋串串﹒ 二

林的論文終實就是一直在白發判解 「直接盟軍」作為分配政治的分析知槽

的可行役軍。正當怪。說故事的人一開始告訴縣看他們聽絨的公}個繳

納的叫做 「族群經濟器具」的偵探赦潑， 1fH是說帶稅帶划把 f紋絲J

給說滑結iγ ，成給說波7一一繭榔膠斯坦贊成7獨自fJ'4!1衍yl!抓的賊了 l

於是 ， 一切側於「紋絲J 的辭激劍險 、 ↑帥的安排不外乎.m的是:J.I炸}

{~自倒閉: r單是所做的臉i仲經iY'f遺悶UI兒其實從不軒在; ! j 。二林的論文
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其實可使就是它自身的學者嘲諷 (parody) 一一道 ，或許是它最精彩

入勝之處 1 r到底是騙爾摩斯 ， 還是小偷?到底是簇絆，迪是階級 ?J

般有一發間 ， 狡翰的作有當也許~~笑q尼!什麼也不是，正在也不是，不

是也是! 三林的敘事其實永迫浮泊在白山m水之間 I f會拾凶15型農食 。

迪是巴拉滋做高興!

從另一個分析觀點微﹒ 二林的~捕前輸文其實是一憫之詞11眾反

(antinomy) 。一15前 ， 它很消鰱j也以二元樹立的B興辦閱(系作分析S罵

俏，慨:納l榔t也做錢銳利，~迪總掉，上的強司司和儲緒，從而旬以很親戚

地盼化到旅R平民旗鼓潑的妒。恨政治惱 。 但另一1r筒，抱 「朕鮮J 完全

哥哥怨自央銀銳利的鍋絨蝕，進行冰冷的計算(雖然不免於作做版) I則又

徹底地把朕憐他的「對趣的J 、 「閏闊的」、「自然的」、「土地的j 、 flÚl

線的J 、「宗紋的J 、「特殊文化的j 、 「敝隘的J 的成分來發始給:於是

不論是放1悸內的(intra .ethnic grOup) 成是放瞬間的(inter .ethnic

group) 社會開係剩下的只赴金錢之網 (cash nexus) 。因此I r談絞貌

和'1J 的懲團或許是為γ某-紋絲的利正在與惚悶 ， 但是它的從來甜可能

是從根本上將 「按計划這個概念或現實煙消雲散 ，幫助把社會生活更

赤練地值於市場交換側{系與國旅公民身份下 。

~史上的族群民族主羲論述的.門都是現貨經濟問題。還是因為

核辦民族主潑的興趣就是一個從啟跟現代性撤退的現代現象﹒因此現

代性中的核心制度一一布爾橋亞縱漪，及其給多關連價值(例如，個

體性、自由交換、流通 、 所有機)不是被正面打壓就是被全然忽視 ，

而以秩序、英學形式、 傳統 、命運共同，費 、有機諧音、完全國家. . . . . . 

每 「文化J 或 「政治J 飽喝作為替代世界觀或目的公修辭。策略則是以

民族遊體去救贖核資本主教分工所支離破縣的人生經驗: r完全國家j

則被親為唯一的歷史主體，可以將人生從斷醉rP繪中解放到有俏、有

毅、有形的族群共同體之中，一.這即是所斜的 「政治優先J (the pri. 

macy of politiCS) 。因此 ，擺在族群民族主華麗的脈絡下 ， 二林論文可

說是一個很獨特的文頰。它的特殊很可能是由於九0年代的台灣族群
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民拔萃發巳有了走向布告闡釋層單經濟自由草草區的一端的跡象{趟刪

1995a) . 也可能是它象繳了原先的布爾縛亞(經濟)自由主發往族都

踐自央主義(甚至吏治)的方向滑動 (趙剛 1994b;1996) 。不管是哪一種

可能，造{國敘事是在一種巨變波狀態 。

二林的輸述雖然充滿了前攝的僧俗氣咪 ， I'IJB"t-收紗銷珠，但;陸相

較於1那些帶有獄烈泌!Î費色彩的臉孵民E民主教諸將民E錢就紋絲上綱到

「都白質倘{像J 或「道德縛~J ﹒ 削至少談琪的7~定獨布爾爾認過tP位

一一想IY耳聞對物質生活的慎，實悄頃。 J11i企逝個起自步蝕 ，馬克思和您裕

所有一段~恨交織的fIIilß:

凡是堅實的管化鳥飛娘 i色彩，凡是神擎的管變成僧俗可r侖 ，

人，令淤不得不以清總之感官晶~t他生命中之其實情魄，以J.，l他與

他人之 11111.車 。 (Marx and Engels 1983:19) 
道{間t時間的$tr是筒，今台灣的布爾喬亞政治經濟學家現'Il'i1ß! (續)

的的能耐 。 我認為 ， 二;林面協一個抉縛，是~jg-步回到他們藉，臟的

(enchanted) 直接罰單民放支書畫的出激點呢?迪是往帥一步，拓展他們研

究中已經辦買賣地內施的的進方向一一政治經濟學的分析(即使是貨慎

微賞的布爾喬:gá政治經濟學也是值得尊敬的l) 一一呢?哪究研究與分

析不能再沒完波7地沈浮顛倒， 時而談旅游 ， 街的翊是階級:時而被

社會，擋的仰起國旗:時而談闊B笑，袍的訓是階級. . . . . . 。 二林的論文

發明迷亂地停留在中間(in Iimbo) 是行不通的﹒不但行不過，且不通

地像狗咬尾巴 。

往前走一步是可在可右的政治總濟學的分析，固不符宮。那後退

一步到族群民族主昌盛或車直直接主教本位，還可以進行政治經濟學的分析

q嘻?

稅代歷史中 ， 唯一嘗試將民族(或獨族)與政治經濟學結合起來

的知撿一信念體系或許即是留家社會主義{或 ， 國旅社會主都

[national socia li smJ) 。但是這樣的結合事實上只能說是把資本主

義線的社會關係生物化 (biologicalization) .亦即把社會性和歷史性
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的範晴轉譯為種族原形 (racial archetypes) ，例如把資本區分為自耳

曼人的i(樂資本 (~i() 和猶太人的金敵資本(交換) ，並將後者視為

資本主義的唯一吾吾恩來源 ， 將之標車除於純粹的生命共同體之外則是劉

家，土會主毅的任務 (Sombart 1 982) 。對於松巴特 (Sombart， W.) 而

霄 ， 金融資家(及其衍生之一切價值，例如，交換價值、納象化、翔

他、智串連、國際社會主授、國際資本主義)發源自「猶太人精神J (Jewish 

Geist) ，而 r s耳曼J ßIJ對立地~微違萬農資本(及使用價值、具體立即

性、直觀、 買賣燒、國家社會主發) (參考 Herf 1984: 1 51) 。錄取和松自

符一類的思維模式的是史資絡勒 (Spengl er. O.) 的所吾爾「形態學J 做

點 (morphologica l perspective) :所有制度、總械、形式皆是某種潛

藏於內的某種本質一一不管叫它靈魂或生命一一的外在表現而巴 ，所

棚發言書內而形之於外(lbid.， p.52) 。

把經濟現象生物化(續放化}役，又把續放開係唯心化﹒而結果

則是「割彼一直日身飽J 的啼喻租車撥出，各省社會階級因而被顯J:t為生

物的、自然的分工位置 。於是 ﹒ 勞動才不再是真化勞動，就像 「亭J

為「身體J 所進行的勞動不再是與化勞動7一般 1 18雖然如此 ，~a其動

員的性質是政治與攝取的，而非經濟的 . I也有在綠詞，共肉體 (trench

commun i ty) 中，人才可以克服布爾嚮瑟的l'Ii閃無聊(JUnger 1993: 

27-32) 。

因此，當~群民族主發放種紋草草Ul!吸納政治絃濟學，自胡進入~IJ

它裡頭去時 ， 是要取消它們，而非肯定它們 。 這也即是說 ， 二林假如

真有志於研究台灣社會的分配問題 ， 就只有向前一步了 。 假如你們要

退後一步的話 ，你們也要函對遣返後一步所雄涵的所有燒~役和紹議

論上的問題 。 在跳下國家社會主義的濁浪之前 ， 你們是否做好γ熱身

普里俯?

18 . 1t咽 ..=.0+代1lli! :先都 會J (Metroþ<JIisl 純是宜繪圖章祉....t. A. .Ul*動具化>"l .!l

.t.!l社 會曉呻化的.t伶. r -1- J 即是 "ØI. ..I.人M且在其肉體的位置 ; 精彩甜甜甜克

(RUI會ky 1993:3- 33) , 
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無輸;是向前到政治經濟勝過赴後逃到關員長社會主錢，在!~m 、盟國

輯、和線ill層次上，都l}:!比目前二J林論文所緝的迫使波狀態來的11!有內

在一致性 . :lf!7然於自身的政治後泉。

3.2 作偽淆 ，這是真信念 ?

~Bml:t!l楚 ，縱然二林論文.，.鮑爾L ﹒他似乎少有研究盼文會比二

林i!偏偏艾的立輸口氣來得更拔.IJ e!l.l團團，歸滿您的71 能不這樣嗎?

所有的資料不都-仲倒地支持他們的論點嗎?他們不是採府最「等做J

的經驗.m研究路數嗎?科學本是站在他們通過嗎?不是悅.m科學

，客觀，世.~J.!I!嗎?

二林遷，目輪文被無可11般地依置(戚，保穆)在實瞪社會科學的

論述脈絡下:國家政策研究中心主任田弘'&為收入二林論文的〈放掰

開你與國家認同}所寫的<*> .定位道些輸文是 rJ&圍內E重大總制與

政策機q......提供分析J!ØlJ; 遇本輪文策的主編張茂佳的!I當

(1993:3) 也掏出這本論文鍵的目的是: r建立側於放軍單間題的~

相J ; 二林自己對論文的定位也是: r (以) ，實續資料(一一) 勾勒出

一個粗略的基本樣貌J (頁一0二、一0.=:)。但對照起二林的學術實

踐，這些l[.ffij~的繼續是修辭棍了;文本的「立稱J ~日文本的 「貨精J

E量經不可以道昆針。 實俏是二林驅策還個.響「實也科學J 頓州的軍軍

織形態之為衡聞學術沙場，突破所有賞自費科學的禁忌與行規{任意操

作概念、扭曲線本、過度解釋、選擇分析. . . . . .) ，縱然，貨血流成河，

興建頭顱遍地，只為遂~1第一作者林您正早就決定7的目的地一-f你

不能說，外省人是總濟上的弱者J (林忠正 1991) -一亦在所不倍。

因而 ， 對故而當 ﹒從解ul二林論文的i過程中所感觸到的般有趣問

題，其實透不是落在理提高政治或發宿學術語音上頭，而是某種關於存

在的和心理的方前的問題: 二林到底是如何看待他們連編文章?他們

是在一個什麼樣的心理狀態下掏出這線的東西?是否心安讀得?當然

這些間題都無從「貨證地J 確切回答﹒但卻不可否認地是極端軍耍的
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間燭。能不探究我們當令員棋院知論份子在進行生渡時所賴以正常化的

道翎心迎學嗎?能不反思主兒們所側的學術(或科學)的自主性 (auton ­

omy) 級本上的離她在哪兒嗎?

二林的個集(以及書記在近兩三年約騙過的其他倘若it) 掏出7所創

「似術J ;其實紹，你不過是做淑心迎狀戀 (mass psychic state) 的路紋，

11俠舌。當做絲心現狀臘神傘· r~點術J fJIi傘:常做揪心現狀l!!l耽心悄，

「學自叫做ll!l悄 ;tf微YIf..心理狀態D!妒，恨 · r學術J 哨妒恨。;t:E朕鮮民

放追殺復仇馴的~~喝下，過去的 「外省人J 早日現在的 「中倒人」絕

對木船扮ìlIlgij彎'!.lC、羽扮演如脅 。 I Øl~豈有如羽絨線的他!ß'不WrJ蚊役，浪

費邊有戀的自畫兒才會倒給惕勵 。 自草草的肯定精蠻不斷的怨像妥當 ， 姆像

自己的機力被剝奪，想像自己的利~微服掃一-r受苦若為他自己的苦苦

難開立了 「復仇的!æ~，gJ 做為灘ñJ (Nietzsche 1990:97) 。 對逍織的

臉聯民線主義的制式化敘:.ttJ.研習，學術(不管是統計毅、民族馳、或

是口述自費史)可以應召臘文 (positiv i ze and prove) ~俏的草草繳獲礎。

認同政治和利益主政治之間竟是毫無中介地相互刺激反應。從對二

林論文的剖析結果看到， 之林手中的實戀社會科學一一作為一個學科

(discipline) 一一在這個認同和利益的糾結中，並不能提供任何中介

的、 干預的角色，它無法對耽溺於m死胡同的慾蠻、偏見、和妒1設提

出任何合蹋的規訪I1 (discipline) :在 「研究J 中﹒不但無顧於韋伯所憫

的「不15'便的事貨J (inconvenient facts) · 更且積極地鐵í!!H1ï便的

務質J m以便宜行粵、宣傳政見 。 所以真正把餅術和政治揉合起來，

郁不顧又不能反思其政治與價個立基點 ， 因而也不能節節IJ ~建立論效度

的 ， 恰是鐵日白粉「追求與總」與「學術客觀」的「秘密」 。 悶此，對

這些人而霄 ， r客觀性J 不過是一總面具 ，獻上它 ， 就可以任意下償的

判斷7 。剛剛戴上商兵的人或許會因為自覺作偽，而有深刻的道悠然

19 . 在城縛氏在主主J，.織故閣軍民雄主義所取代的九0+代中 t史潮， r '~ :Ii人J 作風妒娘給
的的角色已融 f 中 國Q J 所取代{稍事#越附 199，b) , r 中 咽 J t品，持續地級別肉味的

ilri! l單純s.t編為此地、總濤的故4J. 但同時輛，也是不過絡的力 .，. .
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自散感 ， 但對於有些人， r而f4J 纖久了 ， 則因已成為2有二天性，而不覺

有何內在矛盾。前者﹒是作僑老 (hypocrite) 一一妞，後卷是真信司f (true 

believer) 一一戀(因為他對一組特定符號 [signs) 的刺激只能無條

件地、立即地作定向反應) 0 20受人尊敬的客觀中立無偏無私的學者 ，

你們到路是哪一種?難遭受是非戀即誣?

如果 (IR#字)民~.:El1麗的學術也是{朕Jlf)民絞主義繁體現象的

}部份，而非外在於道個現象，那麼它不是由 (from) 妒很出發就是

為了 (for) 妒恨。為了妒傲的滿足以及因此而來的力感，繆術可以完

全等同於慾望與Ilfit橘 (fiction) ，不但發明傳統，按旦發明現實。如果

是這樣的話，那股論文寫{乍看到底是 rmJ' 還是「昌盛J '就似乎無關

~耍了，透不只是因為他們的論逃避生了超越他們動機與人裕的現實

效果 ， 更是因為在民族主發現貨主義政治褪，推車早日懿本來就不易分辨

消楚. • . • . .蘇聯官方的社會主發現實主義文化政治可能是一個我能想到

的最撥逅的例子。

結語

最後 ， 鐵道，是哥哥不合時盆地說 ， 在國家急革E資本主義化、資本的

區域問流動2位大增、中下階層失樂碧輝邊界的九0年代後期台灣， 人們

是需要新的、非妒恨的政治經濟學作為政治有力感 (polîtica l effi. 

cacy) 的側畏。 一種冷眼、深入現象、毫無酸腐怨恨之惰的現貨分析

毋寧是般迫切需要的 ， 因為政治人物(不只是族群民族主發者)會關

時補禿妒恨小花的彎彎土，做為他們撥給tJjI'lt.性的依{銬 。 以前 ， 有人

告誡~jJ"J r你不能稅，外省人是縱ì~土的弱者J '以後i當是會有人源源

20. j，血管 lruc bellcvcr .i!個.t 'J;j • .'jL ..t ~反動娘，車，止學科象運動綺1月 (HoHcr 1951) • 
但是.:r.可哥聳的是 rAi官 ".J 的At..t-側重8年的成ftlll. 車﹒ 可耐恥緣繭止蝠""...紛

紛成親人峙的挑糾紛令超車 . '" tt".沌企組主側，直Ii..魁純力﹒只能Iløt先定的 (pr..
prugramm.d) 的刺激進行此處，在橫;1;.化的刺激反應中.'"仿才叫放最自 1~4代價﹒

使得發企/!..必定/!.﹒祉 ;/Ht~ r他A J 的~I fr:懷感 ﹒ 由M.，il lt- .氏輯，.t~l草動 ﹒&
.1. 't~覺科學祉4 ﹒都有可能成為真iU'的推身之處 ﹒
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不絡地跟警告誡我們: r你不能說，中國人是經濟上的弱者J 、 「你不

飽說，外勞是經濟上的弱看J ...... 0 

聰明人在，嘗到遺類結爾時 ， 首先闖到的踏破之一隙，赴約/他的錢

包 ，而不是如響斯膽地發價蠟燭 、關給i~事仇。道，可能是勞工i草動 ，

以反任何民主逝，的 ﹒ 的般低目標吧!
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第四章權、妒恨、先鋒隊 :

體檢族群民族主義的認同政治

從/\0年代末到九0年代初，台灣的新興民族主童醫運動一首鷗在

-個很*問題: r為什麼{占台灣住民人口絕大多數的「台灣人J 無法

建立一個 r..於道個旅游(或民族)J 的國家汀，缺個方式演出逍個問

題 : r人都已經在那兒7.為什麼還動不起來? J r自存旅群J (ethnic 

group.jn.itself)為什麼無法轉變為「自為族群J (ethnic group.for. 
itself) ?這個找不到}個同質化且郎一化革命主體的政治焦慮在心理

結構士.類似某種左派傳統撥開於從「自存階級J (c1ass.in. itself) 至IJf 白

為階級J (c1ass.for.itself) 的談法。此地的新興民族主畫畫卷把主體從

f無產階級j 梅包為「族Z剖，從而依樣畫葫蘆地提出類似的問題，暢

論「已在那兒的旅群，要在什麼(每件下，方可形成自為旅絆 ， 朝向新

民族國家的建立? J .並學苦地直接或閱鑽提出「錯誤~誠J 和「先緣

政策J 作為分析及行動策略。

且是乃德 (1993) 則是道般政治論述的一個1li:!}:，!代紋。寫在九0年

代初，台灣高層政治的 「直接辦J 門學街股之時 ， 迪總論文嘗試從翅輸

介入， 幫助形成以騙他人為主"意象的台灣人放辦民族主狼， 並且寄

盟民進黨作為政黨先9學隙，串串化、動員被「紛跟慰自IlJ 所圓的獨佬台

灣人 ， 形成新的旅閣。但是時至九0年代中是長期，也於強制「本省人J

vs. r外省人J 之開放軍羊矛盾關{系的紋絲民族主發巴價位給「四族共

和J 、「大和解J 、 「新台灣人J 、 r~命共同IftJ 的間家民族主磁(將參
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司~:2拉也第五2億劉道{商務t變的分析) . 吳乃t憑這篇原先打算正當化民進

，絨毛u接聯民族主普車道lIJ中的核心位償的文績，可能Jtt!B!男jtJ買主了，

而新買主自.11九六年m成立的趙國鐵般為合適 。

雌然從吳乃總逝，前文.的袋層竊雷伯來， 它已敝退到了政治邊際

{lZ膛，但是它的心現和敘撥給悄仍然M屆三控制t ﹒ 道個心迎斂，給柵.lln

起妒恨 (ressentiment) : -他l人(你)把自己所遭受到的痛苦誠不邊

防國到一個外在的加會司哩， ' 逝而把自己制的道德的化身 ， 部的的是邪

!滋努力 ， 透過逍個心現i曲線 ， 紛紛穗，總1*~延續代償性的測油和滿足 ，

車Il~忍耐微J~失吉普7崗釗瑰寶問她的能力 (Nìetzsche 1994:2:1-24) (關

於妒傲的眸細討論 ， 精看書司~*.~認八激)。所以· r對抗邪I~J外銷政袍

的編{老人盟員聯民旅途書畫J ·總是可以輕易地1ti:新掰l縛~r對抗邪戀中闋

的台灣國家民族主發J 。因此具乃憾的m篇文~還是做得鮮綱剖析的

(向親也適用於本書，第三.t-t於林您正和林紛玲 [1993) 的綁析)。

1.受格化的主體概念

奧提出的核心問翹起: .lØiC羊如何成為一線"行動服位?照臭的稅

法 ，他談的是「族群形成J 的問姐 。但具一開始就把「族群形成J 總

盧卡奇式地線作為 f族群:@:織j 的間接絢 (頁二十八、二十九) . 然後

就以「族群意盟國J 替代 「族群形成J 7 。絨線真的說法，族群:@:絨的

內容包括 f三個不同的因子 :群憊的認肉、群體利益的認自輯、和行動

的可能性。這三個因子(或現象)是群體意誠發展的三個不同階段j

(頁二十九)。與並沒有討論為何 f族鮮形成J 所要研究的僅是「旅群

意機J : 是否只哥哥一群人自覺到他們同屬於某一旅鮮(並樹立於另一族

群) .則 f族紛J 就「形成J 了 ? t

退一步而言。縱使~們以「族群意緻J 這個概念可能有的分析價

值{而不以其作為族群形成的充分條件) ，接受吳對於 f族群1:織J 的

討論，吳的討論也令人困惑。吳所指出的旅群憲穢的三個 「因子J (或

「現象」 、或 f階段J .都是他的交叉用詞)只談7頭兩個，第三個 {即 ，
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行動的可能性)無放從缺。完全不消費宜的是:到底放群.穢的m成在

任何時候均需要追三個「園子J 的作用 ， 迪是說只!i!有一個因子存在

就相傳成族群意嫩的充分條件了 。~將這些困惑留給ãI省解決。但更令

人困惑的是他在開於B買辦意穢的兩種矛盾觀點(文化建構驗與本質決

定論)中的米自省隨與她艘 。

吳稅: r族辨認同的形成 ， 一般而當起來自世代閥的遺傳，以及

國遺傳而帶來的文化傳承J (頁三三十 :錢加的強調) 。 雖然與也承認核

辦身份可能是「取得的J '但比較紗「一般而當J 的生物遺傳法則，則

似乎只是例外。於是 ， 單是事，實上J巴「族僻J 視為 ， 成比喻為 ， 一有儉

艘，而「族幣2召開J 則似是某種位代傳承的茲因 。 雖然遺傳工程學可

能是吳的旅辨認同種論在遍，島上必然的取徑，但吳立直沒有討論旅游æ

肉如何來自遺傳 ， 做自得之稅為自明之前提。但無論如何 ， 幸免們至少可

以儲泛的一點是袋，學必不可能做相反之立駒，仰 ， r世代側的jI傳J 只

越被挨一群人在一定的峰史的情境中所 r~織J 測的，為一股史的、

文化的姐!槽， 而並無任何家贊成「客觀」之i!iE趣。但且是做7 。紛卒，

與說: r朕鮮形成的研究棘姐就是，候鮮軍軍串連在特定服史條件下的發

展狀況J (民二+九)。逍兩段看似矛盾的陳述(遺傳 VS. ~j起一文化

iH捕) ，只有微量把們磁解與所閥的 「股史J 不是人的活動的股艘，而是

所憫的「自然~J (例如. -~爛的 flf!史J) ，才有可能不相互矛盾。

於是，一個絞鮮有其自然時間的生命(四百年成五千年) .悠悠地白鹿

史長河中過來，而「混同j 自在其JÚl激魂魄tþ 。

但是 ， 道他認同的 f~化J l1((隸制服8毫無沙。聽說: fW~何形成

的1f!Jl!因穗，除7咳族僻的f1!史發展之外，是外界環境的刺激. . . . . .外

1.純屬此....Il哥只 是革011''' 1 鳥何姆總的恥組織的閥帝本需壘。被叫克?前#例....紋，事

闊的1&仕"峰(例....~年伯被'M.暑 ;fI"lI! 閉上的盤中化惜現，) ，叫且且重蠱的，總攤主的
分.:r. (4，..且) .，佩 ﹒ 彼脅_'1止.. ;t.,.i+ f JV 'f.It J 峙祉t'1I. it中的JL >1:.1傳掙扎成的

恤織"， >1:. ﹒ 肉，持真是自偏概紛微地的止他.. .且JI.叫樹l.f..l且，化品"'..t.... • ~卸車

，也* r撮"砂....J 克企學è. òt r綠......J ﹒ .'IA-'位品JL ，t化的化的 ﹒
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5平頭境的刺激，讓紋絲的鹿史經驗可以11!t1'1楚地眼現...成為~僻紡悶

的血l}.l!g!ìn! J (其三十一)。但到底是什麼 f外在環繞J þD譽會般地鶯

瞥了 f台灣旅僻J ·而成為台灣旅單單純間的蠶豆哥~聞自呢?答書長正是閻跤，廠

和外省人，悶悶尋triJ!~話使用。~說:

并J研究<t才自由 ，台 灣旅游的認同主必是在戰後 ，關~:費來

台 灣之{M.:t形成 ﹒ ~曲，潑的必再見是: 'ì昨日本組氏ø.t.fll概也 台灣之

後，台灣的fl;氏事實J:. :足以欣欣蚣，串的心情i8!A是閥 氏:貴的Jt.lfl 。

可..t.緊繕，而來的二二八捨松，刺激了台灣淚，..~誠的1. 1.. 。 之後，

'1-.:lì 人又發斷 7成治精力 。(一一)這樣的政治且是文背景﹒赴台灣

枝，事犯何形成的暴役 。 (賀三十~.五十-)

在遇一段符似E堅定的敘述領賊 ， 有待回智的問間越多於它解答

的 。 其一 ﹒州總是因為倒良，且﹒政機(及其二三八眉善行)的出現才造成

台灣旅僻ltre間的彤戚 ， 那~台灣人民F!該怎麼評價國民黨以及之二八

"俐=呢?一個人在道也茲少有關秘可能的(至少是通刷上的 ，假如不

是經驗上的) r合理J 態度。第一翻 ﹒ 「宜興辦J (其實具在這也討翰的總

是「國$J) 飽問原來是在戰φ、~民和懲制闖係下所形成的 ， 它立直沒

有旅游民放主教名﹒所附加的自然神聖的道德光環。而且 ， 假如沒有三

二八，那麼也就沒有「外省人j 和「台灣人j 之分7 . 可見遠個底分

全是歷史的也槽，如4年的然隨族主義的i帶來位tt巴被打闕· 1Jß~我們

只好研對lí1H晨 ， 以E控制剋超脫 。第二轍，閣民黨和二二八釣台灣人民

是有 「質獻J 的 ， 因為他們刺激7台灣閣族意穢的形成 ，劉民黨因此

是台灣1:般的核生績 ， 二三八則是分絞陣痛。道德之所以會把 「貢獻J

道兩個字打引悅 ， 是因為到底很少有人(除了冷血政客外) 會如造物

省般的如此仰轍廢史，以萬物為鉤狗。

吳勢必不能接受第一種態度， 因為對他而言台灣1:.無論如何已

經長久在那兒7 . 只是在等待「外界刺激」成真正果能7 。但更蠶耍

的原因或許還是來自吳自己所信仰的價值之神: r族群民族主昌盛J 是

「旅游~誠發展的最街階段J (頁三十二}及， r國家認同j 是一項 「悄
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感性的終極價值J (真的十五)。閻此，從文本上霄，吳勢必得t接受第

三種態度的:台灣民族主義之父(或母)是國民艙，俊生樂是二二八。

央宣串的「族草草形成的研究際組脫俗，族帶態絨毛E特定應史條件下的發

展狀況J '但這個所糟的 f特定經史條件」被「特定」在一九四五年以

後。進倒是對於「台灣人四百年史J 的-1重大挑戰!

吳繼~Wlm r二二八屠殺，刺激了台灣族群懲罰龍的產生J '飽覽篇

文錄關於二三八的也就這一句倍。他ilt正感興趣的其實還是「之後，

外省人又飽斷了政治秘力n賞一間，。政治中能力的D斷分兩方面: (• 
外省人劉斷中央政治撒力 ; 位}外告人作為繪制族群道行「文化同化J ' 
自IJ樂所諧的「絞群認同的政治化J (賀三十一)。政治繕錯1)加上文化率

制，持加上的前奧所鍵的「旅游JJ!史經驗J (注意:除7二二八之外，

吳沒有其他任何品價鹿史參照點! )逍三個國瀉的結合，就邀到欣鮮

政治的最高冒出: r族群民族主撞車J oJì笑鮮民鱗車很贊然是，~俯臥igjl惑之

奴蛤，嵐莎的1ft高點! r朕鮮民族主錢J 論述所召煥的「三拉伯J 也繕，

不過是-個完全軍事，型化的草棚 ，是齡婦會的E召開 ， 是被膚的想像。

2 .錯誤意識，稚的?

吳雖認為r1i寶勝民放主連聲是放僻關係政治化常有的結娘J (頁三十

二) ， 然而， J照之紗台灣現實 ，道個孩辨賣聲險費畫展的ì!î!聽起還沒到來 。為

了提供一個鄉縛， ~1!fj:8書7套發盟國躺:這個般高點終究會來 ， 是因為

學制旅僻的同化政策將「適得其反J :但終究灣沒來，則是因為同一政

mll姆拉完全失敗 ; 它「在某些(真頁)人身上，草草成了被學制旅游對發

給1)胺辨的認同J (頁三十三)。品是在此終於祭出了飽飯;@:餓。吳並沒有

掏出自!l r某些(她i)人J 起什眉目人;他(她)們的性別、階級、區城、

職隸、代別、地位是否有且在鑽機式化的特徽，儼然迪是合翅綁縛的關

鍵點。 S蓮波種明街道閉，一個「理HjJ 胸於該放單單全體的「朕草草民族三位

教J ' 就必須T的唉!逍些「木11使的事，實J ' 不ífú對它，主11以禽蛋草草I~Ht1'

付官， ~造成謬的。和迫祖國稅法-t濃濃穆的 ， 就像有人說: r資渡階級
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的剝削E壓制政策會「泊紛;J:t反J '假如5長得其皮 ，則是因為還個政策「沒

有完全失敗J '總是有裝些人總何資渡階級的。 1

11於為什殷紋絲民族主義波有成為一個強勢的邀動﹒吳~J;是也被

出另一個解開: r可能是台灣社會中除了政治術力的分自己以外，社會

和總前，資目前的分配立自不以放II半身份為主要講礎J (其三十三) 0 2儼然且是

泌ø7-1I1W聊，冒 : :在台灣，紋絲的flJ分韓非t官司~:~ð級之絲切~J ·倒

是﹒他拋出階級現級(或 f社會和總濟資絨的分前J [頁三十三J ) 的

脈絡， ~姆拉Ja!人們波:當一一除7放1悴，階級也起一ffi!!l!的社會認間以

及動品的lfi}l!i!i!i健一一 ，而是不自It泌憾地捕他台灣社會的階級紛棚宋

能有利紗 「按當事民~::t發J 的動員 。

S直在妒傲的認同政治渡渦中打開時 ﹒拋出來兩個令他都述的問

題: (一)放憐惚間的分佈;和(司朕辨認同的變化。第一個問組其質是在

|翊:在台灣境內，有多少人館向他自己禍{老人的身份並區別他自己於

外嗆人(反之亦然) ?這倒問您的鍵出及回答奪沙f7~已不斷提及的一關

鍵侮機糊的概念一一「族群民銀主義J 。 1賞我們再來，幫他.7帶一下。~

顯然不認為「台灣人J 和「中國人」的處分是台灣 「族llf.民族主義J

的充分條件，也皮對以此為充分條件的國旅飽問。放認為這對於理解

兵的「族自羊民族主普車J 有讀大提示作用。吳認為:

14:為自己是 f台灣人J '他松的可能是4日背於中燭太酵的政府

成人民. '佑，是台灣人而非中喝人 。 可是他可能混不具有披露f-.t.

成14:﹒悶 。 (頁三十四)

吳的「他J 是誰呢?誰是奧召喚的對象呢? r他J 原激起 「一個

本省籍人J (如下引)。吳的旅群民駭主錢是以特定的族群(即，繭佬

人)為本質的:

站起""14: 阿4量的是台灣內部不同族群之間的關11. 0 我們希望發

2. 這i!怯地~;t 14串忠正和林，島時(1993) 的結曲1t.1t '青林品正恥排，再峰 (1993:101 - 155)

~t. 11且文的力 J\. rill:明 J 外省人不但是~治j-也是燈濟J:. .t彪的繞科﹒ 是，.絨;r-持-t
他們的雄淚﹒認為「述樣的優勢地位並准;有述J4 明，國可見的<</l.J (百五+五) • 
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瓜，的是 • 1.居住在台灣的 氏泉是各自認為他赴美-假l校鮮的-份

子﹒和其他旅游的份子有所分別 。 他(-個本翁"人)可以將他

所屬的挾，手稿，乎為 f台灣人J ..í&. r 閩南J人J .A r馨"J :將另外
的技姆總呼為「中別人j 、J;.. r 外 .:6人J ﹒成 r 'f jjj J 。 不論如何物

吟，兩側挾".的人.(lJ{. ;tj'校科認同的人，風中是有所分別的 。 簇，誰

紹間的目標是社﹒肉郁的醉" 。 它要分m的也是祉﹒內部的另外

聯lI o J (1f三十五 ;4比如的 iij間 )

ll!t fl.U}l，所砌的 rJ.炭t.f:@:撇成惚岡J 獨捌 「目前佬~n羊:tl，1l\\1j記惚岡山，

ml艘 I r紋絲民放車司發trGl岡Hcr民旗草草Ui'J悶J 是有制繳{Ëlffi泌的混

別 ， 削街才是「族草草草E紛發展的般純i階段J (其三+凶) 。在此 ， 一個

理輪上、政治上、倫獨上迫切的間也是:老Em個德級商階段的發展過

程中，其他絞僻的位留何在?各側非繭佬~僻在「研佬旅鮮民族主發j

的前提下，勢必不可能!iflJ. OO闊佬族鮮平等(即使錢修辭上的平等)

位趟 。 答~很清楚的只有二遜一:他(她) 們將不是「同化J 於繭佬

紋絲，哥哥不然就只有被歧視的命述。吳或許瞥黨的期自逛一個「開化J

的朱來境地， {.間接注意的楚 ， 為了l}'.!使通個細佬族紛:@:絨線夠有足夠

的動力爬上陡峭的「旅尉民且其主義J 之巔，持續的族群區別及歧視將

給軒"。性地被動品。為什麼?吳已告締了我們: r族辨認同的目標是社

會內部的軍事憬 。它製分辨的tl2!Hd:會內部的另外鮮體J (資三十五) 。

因此，在「族自羊民族主毅J 之下，各種社會利益、政治辯論、與市民

組織部將被族群主義的一條鞭法蠶新結揹與重新導向。族群主.走到

此已與庸置旅主華麗無爽。

其貨-正令人訝真的是這個「族鮮民旅主教J 論述的時!2~普償。

1述個校都特定的 lt校 .t.1t. :r:但是，叫禍伶人(~是特~'J 1i明 「息高抬l丸"J 木 包.tI; :U:

人......) ( 寶玉+明}﹒而且這是叫禍倚，人島車車所瓣，且台灣的 f核研成級主It. J ﹒述

可.:lIltJ色的 書寫 中 川潭。他的 f他J ﹒叫乳且，蝕的 f芋頭j ( ...祠*~1t.階-:t>t氏之但俗

編珊 :iZi且有她道有人總外省婦青島 『司~"j 的 . ~娘從 rU'J 也是，扯M特定之拘

珊 '.f.:i'壘作的背{t有比車泌)中獲得過峻性的扭轉 ﹒ 崎此，是乃銬的「核科氏，盎i

It.J .Jl-綴，早興。他糾紛走的前進4U: ﹒
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它完全無視於九0年代台灣所商臨的日益主持，強的資本(與勞動力)的

區域|翊流動。當今有成千上萬在台灣側廠赴大陸投資的台筒，員雖可fI~

.何很強的自即老傲自羊惚悶. f.旦量PtE瑰，實上i皮革T很多同樣是細佬人的台灣

工人利益在. • . . . .的於逍些台繭 ，台灣 f紋絲民族主義者J 將如何精待?

同樣地，又將如何給符「外勞J ? (一個充滿間放主教偏見的名悄 I ) 

m些問翅恕怕是做「紋絲民挾主教」的人所必微防針的，但;他9å.lf為

.ù:.波有跡象翩1ft他們IJ且面對.m些問姻。

就定書畫附會﹒「台筒J 也是吳心目中「機澈的J 台灣人一一他們有

f遺傳J 、有 「蛇肉J 、有「區別」 。 但如』快樂 r~正地J (相對於 f定

建塵土地J ) 認為「不分化的認同J 的場JI:絕對價於「分化的利益~J 的~

;麓， ~月1即是典型地反映7閣族主撞車的一相\'{~gjj作:把對國跌倒紋的樂

滯和對模糊閃爍的 「人民J (people or Volk) 的缺辨膠黏在一線兒。

'Ii\'然，造船飯右民將.:E昌盛的受金繪(組w目前會)是政治上與經濟上的

文配階級，而受會看即是其他所有中下階級、社會文化邊緣關僑、 及

少數族群 。中下階級閻然經常是旅鮮民旅主義跟同政治召煥之對鼠 ，

但他們是否能夠長期飲認同之物止利益之渴 ﹒ 則是非常值得-懷疑。另

外，在間放建梢的過程中 ， 彼視為難以消化的少數族群東將在認同與

利銓政治上皆被其:會:納，學德國的反猶.:Ei章即是一直單明例子 。

能又是農心目中難以消化的族群呢?耳其作為「台灣人」對倆的族

群嗎?不消銳 ， 當然是「外省婦民忍」了。外僧人和「台灣人J (即漏

佬人)繪成了所制「台灣兩大族群J (頁三十六) .而客家人和原住民

已闖某種不喜草原因被排除於吳的分析:@:織。 「外省籍民盟則是一問題旅

游，因為「許多外省籍民1fJ.心自中的祖國J 是 「中國J (東三十六) • 

而逍個「中國J 不做起「文化上」 的意義而已(例如閥民那化教育下

的「中國文化道統J) ，而是政治的貨髓，郎， 中導人民共和國 。這是

吳鼓篇文讀中的最嚴重的一個指控。雖然他在其他間組上每每斤斤計

較於數字IBI袋，但在這個指控上，他挺不出絲毫經驗鐵線:很多是多

少?從別 、代別間是否有益真?我們知道有很多老兵怒目大陸探親或
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定居 ， 這有很多經濟的、社會的、家庭的原因 ， 而非所謂認同中游人

民共和關道個「組閣j 。這是「吳三按恐慌J 在「吳乃德觀論J 上的發

微 。退樣的體論是以流行迷j恩典恐慌為主主頓飯 ， 充其遺只是大悠心理

(或，政客心經)的概念化袋途。

3 .族群民族主義先鋒隊

儼然，吳llft非完全無視於社會生活之客觀瑰寶 。他指出一極重要

現象:

台灣兩大梭，早在社會層曲的互動 ，基本」二是頻繁的 。 品是鮮的

社會界線是鬆澈的 。 為社會和經濟背緣份兩個站起鮮的分配， J. l耳

益不大 ﹒ 而造成放軍手緊張AlH.革的政治結糖，也正在解壁畫中 。 ( 頁三

十六)

逍個現象(即，縣傲的旅拼界線)的意滴，吳以一種套套單單車間的

方式解釋 : r紋絲認同的較不容易維持J (頁三十六)。但是 . 這個論

斷不正好瓦解了奧數個 「台灣紋絲政治理論之初探j 發笛的問題蔥，輸

嗎?假如台灣祉會IE巧是走入一個「反多元族自判的方向， 各個不同

的族絆文化將被[敝合j 、「統合j 、或「合併J ' ;甚至可能發展到一如

吳所提出的一個 「大膽假設J: r一個新的族群是否正在形成j (資三

十六) ，那般校要間的是:道個「新的族群j 的性質為何呢?雖然 ，說

無從「小心求量發J 這個 「大膽假設J ' 但說至少可以不緒如艙 ，即可認

定樂所詢的 f新的族群J 學質上是「新的國旅J 。所以，臭的「族自羊政

治迎輸j m.上是 f磁族政治翅輸J :他!&!J取消的正是多元絞絆，而要

成立的恰是 「福佬閥~J 。逍個民放三位發敘都才是全攘的敘跡 ，而它之

所以鴨按這般貸學才被廓清，是因為典將紋絲和聞自笑道兩個關鍵的概

念盟主悶了 (conflatìon) 。迪機的制司在政治上對繭佬中渡階級是有利

的(雖然帶脆地對「個{老人J 作為一線群是不利的) ，因為這個混同能

激「旅絆民族主教教J 抱作為禍佬族僻的「台灣人J 從上游略渡陳倉

到做為台灣閣族人的 「台灣人J 的下游(或用典的比。俞「最高階段J) 。
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透過對於 f台灣人j 這個雙重箔意符號的總葬， r族群民族主義者J 迪

遜了誰統合誰，誰合併音色，以及誰融合謎的核心問題一一所有的族群

在國族異議夜中看起來都一般顏色。

這個「最高階段J 空無一物 ，沒有任何族群的愛槳，陸;不但外省

人不見了， ~~灰人、原住民、甚至兩{老人也不見了。這即是錢為什麼

說作為一族僻的頑{老人也是圓族政治的受害稽的緣故了。 因此，說論

斷: R~學國族政治的人士不但是反所繭的「多元文化主義J '事實上也

反他(她)自己的族群。把 f工人無祖國J 故一故，我們也可以說「政

客無祖族」 。 吳恰是在召喚政客們 (r台灣朝野的政治領袖J (頁三十

六))來面對台灣的關放建構E樂。級檢具 ，族群可能有種積成因(例

如， r遺傳的j 、 f鹿史的J 、「政治的J) ，但個旅(或民族)呢?吳給7

一個大膽明傲的答泉: r一個民銀之所以腦袋 ，是因為少數人決定它

應該g基金J (頁三十七) 0 r旅游民該主教」軒盒符映少數人棚力意志的

性質在此袋，宮會酷迫 。

吳t豈有磁觸到的一個問題是: r族鮮勵民J 中的階級性一一艦在

這所側的旅游利益中獲利最多 ， 能付出最大代價。燈管樂指出: r不

同階層、不同生活經驗的人，其族群意臉也可能不相同J (頁的十) , 

但具顯然沒有解答因此而來的新問題 : 在什麼意發下 ， 族群作為一未

分化之~僧 ，有其客觀上存在 ，及可辨別的利益? 吳反而把族群視為

一同質的整體，有其 「特殊利益J : 
光有放軍事認悶，益不能產生旅If愈.... . . . .先有放群龍呵，而

沒有1.t旅游特殊利益的認識，這樣的旅群認同只是-個f:!l洞象

_J' 就像美闋的持多族群。旅群認同的焦點只是「生活方式的特

殊性J . . . . . .挾，手利益的認識狗的是，族群的成員是否認截至'J :社

會資源分配的不夠(包給政治的、鐵濤的、文化的、以及社會尊

榮等) • (頁三十七)

因此，族群政治對於吳而言，並非僅是一般意義的認同政治一一少

寶貴族群或邊緣團體追求其特殊主畫畫之認同一一而是背負著民族國家建
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造和綴濟分配使命的集體。但是，這個(蔚佬人) ~良種不是因為社會、

政治、經濟資源土和「外省人j 沒有明取這別，而瀕臨於族群認同的

消失嗎?在 「文化J 又只不過是一個 r~潤的飯微J 之前提下， 向前老

人的利益孟J 究究是什麼?奧在此已走進了耳目輸的山紡永首位 。然而避論

暗處 ， 政治花明。吳馬上以盧卡奇的n式為 「紋喝早已提愉J 編造7~質

利益與紛跟您織之對比，而歸咎於那些朱被以白央軍平之名所成功召唉弩

之麻木。尖銳 : f在客觀的事實上，直接祥是社會j(游i分配的蠶豆舊車直礎，

可是甜甜且有被族僻的份子 ﹒ 尤其越被移動j的旅眸份子﹒所察覺一一旅

僻的 「給自奧克~i&J (頁三十八) 0 r錯誤會說J ;之討飯山，樂的 f先鋒隊J

的音聲音位置放明廠可見了。~然族群成員為，當銀河1m所惑 ， 而不能轉

身迎向國~之朝陽，那麼吳唯一的選擇只有號召政治菁英作為包族先

鋒隊 。 如是尖銳: r一個民族之所以滋生 ﹒ 是因為少數人決定它l1!.該

成益 。 J

逍{國先鋒隊前然非民逛:l:t.t屬 。因此 ， 在蛾後-飾的「族幣現象

的政治書奧恩，/，j ， 錢所肘驗的就只起「政黨文持J ~日 「鷗~!忍間」。聞單在

街文字不外乎也指一返-hE牙的政治八股:台灣人﹒民池:1: ﹒ 「純穌的台

灣倒:f(蛇肉 J (台獨) ， 而和外僧人對立。但遺飾文字畫E數個總機上翻

探出 「初探」 ﹒因為重學個關於 r~笑於~fiJ 的討論(!度純文革E在此之前

都是關於它的! )在此被凍結， 原因是 r~們對紋絲電線的研究尚待

轉，充J (其四+一}。在 rs英群.紋j 從缺之下 ， 吳周「紋絲身份J*
來當作嚕一的 f自變數J 來解釋 「政治態度和行為j 。這樣一來 ，軍區個

解釋似叉墮入7血統決定論。

但是 ， 這一個公式 (f族群身份『政治戀度和符為j [頁四+一))

不就和農所提出的政治決定論又停反了嗎?微我們很lJJ~是自己的論說

M具5位上一個皮俯AA解決他的矛盾吧!現在 ， r族自羊身份4←政治態

度和行為J 逍一公5克於是在「旅鮮民銀支援J 之脈絡下充分展露真政

治愈錢 。具有編佬「逍傳J 身份的政治帶笑動員具有騙{老遺傳身份的

大旅﹒後看再以其族群行~考的身份支持與強化祖佬政治菁英的「族
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辦民族主撞車J 計鐘。因而透過政治1'113足之組織中介，族群形成7他自

己的 f民旅J ' 而遭倒過程的核心則是鐘聲草包獄被縛。「阪佳踐上「答

道聖人J 、「外省人J 則都被排除於「共畢.~.!_~ J 之列。與乃總在監目前論

文中一次也沒有提到過原住晨，看:旦使人沒有租車納入「本嗆人J 的純間，

中 ， 而「外省人」則腿被明憎為其心必姆: r我們可以{殷殷:外貸給

民'm.絡中文符閩鼠，眠，是困的~特殊的J1I.ø:.縱驗(第一位代) .以及紋

路的社會化(第二位代)J (到間十三)。

4 . Utopia 還是 Distopia

B央辦克軍絨的i橫肉點是fU萬群民直央主教」。倒良，鼠，稅: r渡到絞肉點﹒

心中有鷗紋。 j 臭的般高點則迪恍恍乎不可名狀:買賣豬彼特tolJ~IJ來自

瘓的任何關於「最高點」的悄繞他述，也勢必不可能待到。 f1Nn民敏

章發J 其實是一輛馬關色所闊的rJßj!J'。隘的反暴都J .JIj對於人們生泊

中的l真貨欲m與利鋒的感棚 ，而逮到Ji!假的個愉fJl!!陸髓的「綴悶J 肉

糊狀緻:在資本主鐵棍 ， 自敘利爾品擬冊為一 :在「紋絲民放::!::聖賢 J

綴 ， 自我和 f:fJt放與我閥J 綴而為一。遺樣的 「民放主義j 是進步自

由主蠻的反動，級自罷了民族主教可能有的進步健(例如，公民或市民

之間的平等主撞車 ， 以及公民的分殊的政治參閱:而在此，民紋的現念

和自由民主 ( 1 ì beral.democra tic) 的觀念緊密結，合響) ，而只帶迷於

某種紋絲民絲主錢 ， 放草草綠拜，動輒該所鞠「人民的.魂(或般情)J

裁血濃於水 ， 或「吾土密民J ' 餓著談著把~個政治領域獎學化了 ，踩

殺了政治過程中的偷漣及利益的問題。迪機的民族主義把旅僻、民飯、

宗教、與某種榮昌長揉合在一線:把抽象旦大化於「嫂"哩J 的「人民」

(Volk) 對立於具體的 、政治參與的「公民J (或市民) 。

從另一方面筍 ， 造樣的「族群民族主發J 似乎只能被負面界說:

它是某積東西(則 ， 中國民族主錢)的相反 (contrary) (而非否定

negatìon) (參考 Gouldner 1980) .它的價值與合法俊不是來自它自
身，它也沒有提供質的不同的可能憶與遠景，而僅在於作為敵對民旅
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主義的對{尚存在。因此，弔龍的是，新的民族主義的正當從來自舊的

(或它所要取代的)民族主義一一這也是一種 「彼可取而代之主撞車J 。

因此，吳說: r宰側的族群文化紙透過政治力:.IIt而為 ， 被事制的族群

乃不可避免地以政治為目標J (真三十二)。吳也指責閣民:1; r試闡以

政治力it遂成文化的同化，並仰賴它來合理化少數人的統治，這樣的

領略似乎適得其反J (其三十二)。吳舉多數決的大旗作為 「族鮮民族

主義J 的合理基礎，但是他並沒有解決這樣的多數決到底有什麼貨質

上的民主結果。就我們目前的關心而言，多數俠的 「多數j 到底是誰?

包括「公民」、婦女、工人、原位民嗎?還是「民放」、「人民」 、 rJl澆上

「戀情J 、或「土地J ? 那誰又是這個多數決之下的「少塵世J? 吳所說的

「過紛;t~灰」有可能成為以放袋，且嗎?遺盤問題都是做「台灣旅游政

治理論」 的人所應該探討的， 1I:1fr:是 「初探J I 
第三世界不乏進步的民放支書畫的例子，還些民線主發考古堅持的(至

少在意織形態層次上)是簇，瞬間的平等，以及對趣的、階級的不平等

的去除，而對抗的自機則是各種形式的、斬、 lfi割草民主綴。對照越來，

台灣的「族群民族主教J 則缺乏這些稅野。iII間然刮目份是對閥民黨政

縮過去長時期來政治與文化霸槽的反~......我能破解這個 f台灣人的

心J '但不能不批判它缺乏想像力與進步怪 ，不能不批判它太像它的父

親。
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第五章新的民族主義 F 還是舊的?

JJt性社會的前提 z 人氏不馮﹒以做乘的形式存在，道，為轉化為自由

個人的結社 。

一一-Herberl Marcuse Reason and Reuolution 

你真付出代價才能從這兒逃出;同一回事先得走過兩趟!

- Bob Dylan Sluck inside lhe Mobile witJz tlte Memþltis 8lues Again 

世紀末的台灣，最巫婆的一個新與社會現象是日漸強烈的台灣民

族主議運動與激穢· 3授現在政黨政治、絲絲i軍!IlI)、 游行文化、文學e

衡、最士會科敏、及經史會寫。這個新興的民族主義吸引7很多動機.Iit

s串的人們(特別是帶年}的投入 ， 她(他)們理事求惚悶、 t品質參f!l! 。

這是有愈發的 ， 至少有否定的意，甚 : 一方筒 ，人們贊緩了她(他) 們

過去營管筍苟於一己一私的生活的價億;另一方面，人們挑戰了國民

，‘四十多年來，透過強制力與各種制度化繼成所il立的沙文主義式的

中簡民族主義認同。我想波有任何強有力的論點可以否定這兩層黨務

的(即，拒絕某種弘化主蓋章和否定舊的民族主義)。而我想也起這兩層

合迎化意接吸引7>>11麼多有迎您、與於商量鬼蛇判的年輕人投入此一洪

流。縱身洪流當然不帶給閥滋逐侃，後筍，隨俗俯(1lI、懼怕反思 。

那膺，現在是不是該反思道個新的民族主籤iÆ動續續的憊，藍的時

候了呢?是否盟友間，這個新的民族主線的實質內容為何?它製帶領台

灣社會往什麼ñ向 .]I!民主嗎?在什麼3實質Y.fl下 ， I'~和舊的中國民
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放三位潑不問?狡a!8為道是任何紹興忠據台灣的民朕與民主的逸的人所

必獄面對的。本文智麗夫總考上述掀開JIIj ﹒ 並:m'~這些問翹能Jl!-rf遁的

混入公共討論。

這些l削她是很大的問髓，較完峻的解答要從很多不同面向(例如，

翅紛的、制度的、組嫩的、~史的、社會心親的、心迎分析的. • . . . . ) 

切入。在過mn俞文蝕，車把泌j都從翅綸輸述)腦關切入 ， 而草地巡t.~良2克拉

(993) !Jtl~乃ti! (993) 為分析t1獻 。 自於秘已在上-1;i~掌獄的分

析過7後嗨 ， 劉此 ， 本文主裂的對象IliU在削憊。遺補偏偏又~M成7 (族

1榨側係w閥欲惚間) 1逍本輸文m瀏輸部份的核心，嘗賦偽台灣的新開l

t是按2位教巡fr紛紛蝕與磁絲，隘的定位。也於滋2位輸文泌的流行 ﹒ 以及

它是台灣社會科銀洲中ii方面唯一的著作 ， 因此 ， 它在新興民絞支援

的理紛紛述方面的代§使他是般無f1:[JAl目的。本文將以較大的街個(第二

師)批判地分析與能串串強7*.縫(1993) (以下側有時 「拔文J) .期鐵診斷

出其中的民族主都紛泌的性質 ， 以及和民主的關f系。為了使中IJ道樣的

分仰 ， 我在第一節也趙立7兩個理念鎖型「自由的民故主教J 與「旅

辨的民族主義J '用以測:lil: r張文J (以及「吳文J) 的論述在理念及線
，自從內容上制造兩個理念黨員型的距離 。

此外 ， 在研究台灣新與民放全線論述的過程中 ， 說概要長到一個很

l.lu....止聾的姆先作者有娘ìUl ﹒ 是乃 ~ ﹒正常 品﹒ 掉，色正、 林餓時 ﹒ 1...，.." ﹒ i舟.

it ﹒與胡 會且 ﹒ 丹丹哨，尚昆闢 It單位J\ r J1..t J 的 車官iI 丈 ﹒ 除 T 構.~.ð.舍先$晨

，~ ﹒其他幾位作:i-:ìi< A.中研院 {仲~U.民撓，研覓，再)的耐克人 11 • ~.it (1993) 

叫樹新加統的績，早阱趟jl!. 1II輩的品是再紋J. '.ð.結前，時/i..品八成成的呼.. r先 -': 4島問 』見

台灣的 I;ll共同體之m過~" ~帶晶1M ' ...... J (萬二二九) ﹒正甫 晶(1993) ﹒胡 #M.

( 1993) _'1快餐令止且開趟車機探討『外省人J 的「融令j 的開趣 (有關瓜，申比重，見

的-htif ﹒ 見那 品， ﹒ 品，~ • ""企林 (M.rahall Johnson) 也從祉 t- jt官學的角!I..統持正

甫 品 (1993) ~ :II- r喝給J 和 r~TJ 的攻捨並3且有超越i6~年闡氏葷的詩宮成革的故

槍(Johnson 1994)) .陳述4年 ( 1 993) 啊，巴的喲t...t.陳 it氏的聲令持台灣社會的附繩﹒

給然也是兩瞥令.t.A，#' .i.品附Il t鐵﹒ 但&分4時中仍fH壘織的聲令.U..保留 T相當止

的實被 ﹒ 品 外 ，比 止1H元文化的 1(>1"'1$.峙*晶仍t.l嚕地﹒值得早歇地"-* 1 自由

主...的 問，IU;由.. . 所有關於l1.j.備先革的 ~I 遍都臥中直線，和賈喝﹒ 叫.1'I :II-.Äj企JII 阿拉

{Ut事總帝+ j~與 頁峭的J耳他中且是 止著作~Ii車 ﹒
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特殊的現象:台灣的自由主義陣營利遺個新興民族主義之間並沒有庭

生任何顯著的緊張關係，甚至兩者之間庭生了一明顯的合流。這餾現

象之所以特殊並值得現鱗，是因為這個新興的民族主義論述混飯飽定

向、世界觀、及各種理論預殼上 ，都和一般所理解的自由主義有很犬

的差樂。現存的台灣的民族主義和自由主義之間的側{系，原則土應該

是緊張的而非合滅的，飽眼實上卻是相反。為什麼呢?為什麼台灣的

自由主嶺和台灣的新興民族主義這兩個僧念體系有韋伯所韌的 「選機

性的親近性J (elective affinity) ?台灣的自由主義論述是一種什麼樣
的內容的自由主義?

不!lN自避 。 具懈地就台灣俯況而霄 ， 為什麼沒做這個台測級nn目

的，也許唯一的，以自由主教為給ffcr.宗旨的社區別2 ， 和台灣新興的民族

主義迦勵之間錢沒有康生任何緊張開係呢?不但沒嗨，反而滋社內的

不少成民本身過是遺個民放主教illi動的主~參與績 。〈族絆閥{系瞬間

家蛇肉) ，雖非儉節土報告，但幾俯在理愉止或k~驗研究」二合法化潮r!Jt!民

族主磁述動的蛇頭文澈的作響，在總書$此紛文正趕時都是i愛社社鼠，例

如奧乃館、林忠昆、與被r1.糙 。 「吳文」和 「張文」在理論層次上~立

台灣新與民旅主§蟹的鏡前B~在髓 ， 林忠正與林鶴玲 (1993) 自IJ以質臣費研

究的學術形式組徜台灣民族主義運動的社會經濟基礎{波對此文的批

判，見第三發)。

因此 ， 本文將「吳一絲一張現象」視為台灣自由主義援髓的一個

癥候現象， ，因而也企圖對台灣自由主義與台灣新興民族主義之憫的

歷史的特殊關係提出理論層次上的解釋。~於各磁撥給的社會、經濟、

政治、文化、心理、組織、地緣等因索如何在廢史上否定互影響 ， 形成

台灣當今的民族主義運動團體(或個人)與自由主義闢髏{或個人)

之間的特殊關係模式，則不是本文所能回答的。

2.'"扯的重晏成員之-楊喝搞址: 「;費4主的基本取向是成伐的自由主義，成促進與實見
自由﹒公+﹒民主. J 元~均富的成代社會為韋旨 ﹒ J (據師J&c等 1991:15)
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量雖然如此， 這鱗鱗艾的寫作不可能只是「個餓中:lZJ 的對於各鑽

論述2立信念體系之間作關係解鵝卵距離測:1:。道草草論文的寫作一定是

很j庸作續自己對於台灣現狀的幣1質性認划。具骨，而瞥 ， 從我個人的價

值立場與認知梅提出殼，我看到台灣近些年來民族主義的發展旬出了

還要的民主危機。從這一個認搬出發 ， 我才會問台灣新與民旅主碧藍論

述的實質內容以及和民主的關係等問題。換句話說 ，是發所關心的民

族主談對民主的文化愈發 (cullural significance) ·才激發遺徐強烈
地從意ll!一問題。因此，在第三 、第凶飾，重且將，世n式從文本跳出，進

入現實， 回顧台灣近躍起十年民主的貝貝仆逃程，並在發目前íJ的討論脈絡

之.卡，提出台灣的民主危線與希8日的初步分析，豈宜提出 f民主民族」

遣一實驗與結盟策略。閥此 ，對 「吳一林一張現象J 的位科j並非目的，

而僅是對於危機的診斷.1((~的過正是對逍個危機的民主超越典克服 。

1.兩個理念類型:自由民族主義與族群民族主義

作為我種解台灣當今民族主發輸泌的「間里于資料J 的「張文J ﹒往

海!驗是E揹上圭亞自依賴以下ll1位學教 : 安德集 (Anderson ， B.) 、涂官倒幹

(Durkheim, E.) 、~n: (Geerlz. C.) 、種布斯邦 (Hobsbawm ， E. 
].)、和以微(Isaacs. H.R.) (f強文J 中的拼法正是 Issacs. H .R.) 。令

-
3 . ~帶有人骨具備， ( "dl.lt. M-旱，血的 J.! dJ ) 疵At r l\-林- !/tI且"J 和自由.t.JlIII i.tAI. 
車 . Ji.1I的扭曲#比 1 ←')4toildJl..-仔"叫沌他們的i且*聾作﹒才 IV直迫他們A吾.lt.1J
dl .t. 1t.衡，亂份于 1 倒叫他們主人11(.....台 灣的自由.t.JlÆ苦悔當 ﹒ MI~~-個瓜，申，乳

罩1!，6，成立﹒副6，他們ÆIt扯的會員為-.It.可申鶴的串，也.... .而It社Jl.lt.-~~.自

由J.Jl思念兩，t令的伽咱也份于 I1 J.'.社 . III此 • att朴他們為(;l甘為) bdl J.JlÞ 
蠟份干之1U.乃是很據他們且此A公章的身份 ﹒ 車燈他們河<; Æ r "， .i1.的 j 自<11 J. Jl的

fi，'_紛于的會給{動是會14.;l其他1.1(周而為品 ，軍峙的事，陣) ~且他們自 己，再持AoIi.﹒

騙給自再 且，在. 4\ 1月 1色， ﹒ 個a品 IHt明a.~.~叫他們為台灣 I1 <l1.t. Jl:t. r代....J ﹒哼" A:.續

做怯此..﹒織慎，他地Ji.快 7 台 灣 自由主Jl的血犧 ﹒ 悅和-個自由.t.Jl結社中由此T l!

月u的氏串起 .t. A.倫il ﹒兩且明慨地峰之丹 1111*甜的 tk ﹒神膺oIi.4U.i!個 .w. .. n組織悅

.t It.It.Æ-謹慎的咪地 . M~íJt祉，實..l.lt.- I早背恤品冉的'4兮的似it ﹒./i.丸#間級

品可他恤 ' i!L﹒如同前回到 ﹒ 做草 1呵宜4再也車，世責任A4t，兩;r; AoIi.'別』島義的U~.It.

4且"tR-州總峙的甲骨骨斜 "
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人，車韌的;健﹒除了以撇，道些且很有昌﹒或理論家都激烈反對領右鼠l食主旗

袍「民族J 當作道德的「終極價值J 來主持拜。就算是以1斂 ， 也注1嘗到

種右民絞支書畫的災難面， 1l~ ì曳有把 f民絞」當成完全無響之物，就終

極價值來鍛蹄。但在「級文J 中﹒逍些響作都不具正諸位地被欄化為

總右民族æ~寞的要E自爾文緣。說得2萬臼-闕 ， r~段文」把它們全都指鹿為

為7 。 一般狀況下 ， 人們當然不容~閥~紗鹿和媽的區別，但隨分關

總概念I'!IGf貨饋，賣給往f車就不必湖I~堅容易全憑firJt了，劉為它們也ff:t~

同使用很多向各泌獵啊。的此 ， 彼們可能製彷越過兩個羽念娘也作1克

*4i絲絨念的尺1Jt娘說明某一特別的輸.ìIß(例如， r放又J) 比般越ìlí:聊

一端 。只有迪機，放們對 「張文J 的分析與定位才可能有1J.伯所闊的

「客觀的J 有效性(側於現念~~ • ~jIf參考 Weber 1949:49-112) 。

任何瑰寶政治力;般都飲按引~史上有退步激發的迎念(例如，民

笠 、共和、社會主磁)以強化挺自身之合法性 ， 台灣新興的紋，絆民放

主教輪述，不分黨派地，也以「民自失去 「共同做J (或 r:ru:恆J) 與 「公

民J (例如，被茂種等 1993 ;除我:南 1992) 為其紛召。但書記們Jlff看創

造三倒慨念:在今天的台灣都被傾注以保守派的內容 ，而3草原先主EIfl史

上的進步自由主畫畫成分都燄拘囚在讀~t敵形態水牢中HE聽我們一起來劫

獄吧!

民族與民族主撞車在股史上的發展曾有治很多不同的形式和內容，

每一個單要案例都帶按做詳細的經史的考察。但就目前的討論而言，

對於民旅主義或其關連現象，我們僅需製首先在一般性的層次上搬定

4.*1 止這林.t..A.的 『車站~J “外﹒ ..， A..，!-兩車的.t .....此從車現有圖即將扭1Í'l!布蘭 ft

且氏主運動中的價值宜總 (例如，氏.t. • .團體怯﹒自由﹒平等} ﹒ 為A..，!-.t.A.份傳統此

地 曲曲 .t.. A.的批#其實大1ÆlJ.繞在付Jt..t述聾價值的真正 ~A.﹒ 到J.l述4是價值AJL

蟬，持社會的方式 ﹒ 述Jf'..t馬克.'f. ;t.A.傳純的內在批判之A ﹒ J.t姻與曲曲民主傳統若

即it 曲直 Camblvalent) 的A崎. -11 '* 闕..，.t .\lI.t. A. • ~t判l.!. .與車歐烏克思主A.的
f賣錢學誰j 都是很f看見的 ﹒ 給 1 1t翔的阿H'J典霍克海紋f.t啟葷傅純卓生根本的曾

被外 C-!處".竟是間，都仍車拉章，在ft r解放J 的烏托弗』直想) .述峰祉t"主A仰和自由

主A.-~飛.f-.!l~典i且曹的of1蝕 ，兩:t也-直品向這是束自樹苗佳句，的 llti/;i-' il .t.. 

A ﹒“J.l.t囂的積且~'t .t.. A.的穗" .
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兩點 :H它是現代的獨特現象 (Tilly 1975; Gellner 1983; Hobsb. 

awm 1990; Anderson 1991; Green(eld 1992; Haberrnas 1992; 
Kedourie 1993 ) : 叫它在股史上與翅臉上泄不必然導同於以紋絲為

定毅的憐他的民族中心主義 ，也不必然和自由民主由自然樹立 (Colley

1986; Hobsbawm 1990,1992a,b; Habermas J992 )。
在民l灰盒澈的很多不間形式中 . i)giíml血緣!A!~tJ雷等 「以秒JJ (prì. 

mordiall 決定肉絲的民臉主教 .J:lp必「放榔-ftUl民際艾滋J (ethnic. 
Ii ngu! s tic nationa l i sm) 成 問啊， 為「絞 11單 民 1/j; 主 教 J

(e的nonational ism) 0。朕鮮民銀注目量翔的「民放J 縛間於 r~僻山

因此 ， 對J~持旅游民拔萃撞車立惕的人間霄. r民放三位撞車和自英r.羊民族3位都

是閑錢的J '而不給 「民旅J 成 「放軍草J 都價值憎沙「一僻相僧他們有

共間旭先的人J : r民族~畫畫J 則，棚 「惚間與忠於某一被遣般:ïË獵的

民族J (Connor 1994: xi) 。 當然 ， 更有跟鮮民族~貓論述鹿為民放城

放草草廷和「過傳」有關的 (llP • ft賣貨人類領:@;撞車上的同積) ， 而不只是

r-t日僧J 有共同旭先而已(見吳乃總 1993 :批判宛兒於趙州 1994b) 。

遺概以對自己的 f傳統j 與 rrtn脈」的辦拜〔或佛洛依德所銳的 「微

小~別的自戀J (narcissism of small differences)) ，以及與此共生
的強烈綁他，控為特質的自英單單民族主績，也不過是寸九世紀下半期才慢

5. 鈍".氏桃j.JI;和閩 東的連連起-起的﹒.JUL總帝1;疊-輛輛作~"I'級會件峙人串串化 .. 

I!l (摩喝 ﹒是.11>....特勒) • .I!;治，. 11瓜人民的+中收~扑"軍機. . i!Æ..i壘，早氏挨i

k的重魯特徵之- ﹒ 個比草，恥，盟"' ....何 4結砰" 餘，陣"草包間)-曹，~ 軍且對扑丸

。4代台灣的兩車機器紛...統的品t(oJ .ð'.崎 ﹒ "草.i. A.作為線，早民雄主A的且 :t. • i!樣
的 r\.>t i.. JI; ~.f令島機邊緣祥 ( 1993) • r.t.丸，. (1 994) .A直剛 ( 1994的前4區別的概念 「國圍

繞 :l Jl;J 。 但在車先. dl j!o4\疊i!. ~'I 兩種 nAlioJ\alisms (自 尚的典撮，串的) .所成除#在

材林情形沿m r lft校 : ^ r關 換車Jl; J 外﹒-般仍用「氏校(j....) J 作為 n.llon (.llom) 
之制1t . 這樣的制1t • 4\1串』島 ~i兩個好Jl :-方面是能夠政治介入台灣當7的 f民組

.Ud 論述﹒到披鮮民鐵j.A.所使別的概ot l>. ft.疇 {此放﹒氏j..社區﹒公民.....﹒)

il!At內建設，.1 : 月 -方耐{也關通持前-M) ﹒純夠保留 nati仰中的止，在~ (相鉤*

主徊在國d且在費城正借此;性 啼組)的房f:. i且!IT f; JI; . l1li ...... nal lon 這個慨念在面:t!.t史

中的清晨﹒妨害~ Kcdourlo 1993;5 11; Grecn(cld 1992;5 9. 
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債發披出來的， 且迄今一直和:tiJC!JQ巡步民主理念壓~激烈的政治與

文化矛盾。 1848 年在全國k各地蛤起的布爾喬誼自由民主激命巾， r民

朕JjI懲制2JI書擎的公民的，但結 (the body of citìzens) ，而非以出全地、
血緣、精雷電學旅游特微為定螢的「老百姓J (Volk) '。在自由民族主教

偷越下的「公民j 過制;區與參與的袋畫畫﹒ 而不是現在新t符的狹隘的民

團英國紋的法紛與司法軍事骨ft (flIJ' r種無{這I~公民J) (關於公民的不同摸

ß'HI1t參考 Alejandro 1993:9-39) • r公民J 是對您的代沒衍自主政治

人織的「老百姓J (Vol削減「臣民J (subject) 的否定。民紋裝機在

十九位紀中後期在歐隘的發展和自樹支線的立溺越離越過 。 以租車倒~

例，在 1871 年仰所發綠血統一總閥後， r反派J 的愈發才越來越以種

臉與紋絲為主t~渡 。總闊前土良，酷的民朕概念即是深怕給自由民主的革

命傳統﹒ -眩目\!~長r.軍民旅主磯的民放概念對抗 ，雖然倘有妥協，在德

國，在街兩邊在民放:ti畫悶悶上的對抗 ，到今夾一ill是很尖銳的 ( Ber.

ger 1994) 。

對立於族群民放三位教下 f民族j 作為鱗鱗次同體﹒激進自由主激

下的 「民旅J JlIJ~宇間於公民的娘給; WI翁的「民放j 娟的是 「一絲獨

特的人民J (a uniQue people) ，從老織的是「一鮮有主嫩的人民J (a 
sovereign people) (見 Greenfeld J 992:9) 。被後者的「民旅J 的愈發

6. Volk 44論中 JIt~. f人民J ﹒也可恥拍 「氏被J (Hob.bawm Iω0: 179) .但本骨是哪­
被 ﹒ 都是前~il宜 的被念﹒ 副耐和 r~氏j 份.Jl . 此外 ， 1793+ iA>稍西革命恩章1.回傅

IUt公氏身份的;(.~証明 T那時的「公民j 典 f氏統J 的概$""A且在撓，早良緣.t.~ il時

it冊的肉串慨念有J 大會背章It.t.且其 ﹒ 它純定任何外崗人凡是在海圖持滿-+﹒萬t

~"處可叫續續A居咱，在接.. 而且可叫精4壘的it/lJ他的公民..剃 ﹒ ( H.berm.. 1992:13) 
當代的 lt~ 自由 .t. .A.:t 法" (W.1閥r，Mlchac1 ) 往前.ll.背，*， .t. .\f: lt 倒車的~-f

(guest.workers) (台 灣-般總傲Þ~ f') 吋 ，也旭先在地的公民們培養引 進$.f'. 4t."'.

IA承包他們的克企的公氏. (峙，但1U.1t- 樹根卜，本﹒純待站且其他解浪ltl:重﹒ 悶It.﹒

公民相恥撓，早走A的氏~鳥!4'而且成地亭，陣的統命. (且﹒ Benh.bib 1992:60) ﹒拉咱

台灣成紋 . ~台灣學a .t.'f 瞥ò{-目前 f令塘引進j 的﹒總數已lt-t九厲的 「外-fJ 的

工具蝕，同側，否定他們的峰民身份 {旱，是 J"*.隘的定~ I )成轟且作為4個人的身
偕.'_可叫，清楚~.早氏棧.t.1t章由~~. (不管是 f中閹人的J 還是 f台 灣人的J) 的

處血革仁，略~品 ﹒
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所形鍾的民放:.J;灘，續;你斯邦M之為自由民族主重壘成第命一民主的民

族主斃。自由民線主談並不話:會迷於f1J分 r:fJt~J 與「他放J '而:iI.!~草

tJ:於擴大關絡的;t!i礎，以爭取轉過棚利~粉， 。 在mf聞傳統下的民自央主

義，現輪上前霄 ，並不柳除一 「世界民族」的<iJ佑 ， 因為假如1控界上

所有的人有[1能會驗成泣一共同的政府，他們就起一民銀 (Ked()urie

1993:7) o ~世為ïJ昕邦所銳的活命年代(1789-1848) 中的道側「鼠1制，

其象微物悠悠必自由女面rþ (例如1.'!IJ1.G它的瓦的激) (Colley 1986:104) 。

考腿 (Co lley ， Lincla ) 對於 1 750- 1830 年間夾闊的良派主核的發展的

且還史考r.u!t鑽研 ， tEVfIU守則英圓的中下脂民絃縱僧俗月)民朕草草寞的問

鑽來美P取他(她)們將餘的、地區的政治與就會利~: r民族J 往往

被政治滔蜘民獄當作合法化他們行動的手段 。 而那時的英國國家機鈴

聲I於遺憾的 「民族主發J 正是非常!A'!f熄滅惰的，但它視為「滯朵位合J ' 
不敢動官 ， 悶為人民的吾吾f)i!熱1St.一旦升筒 ， 會對統治階級的政治社會

~斷倫成趣六挑戰 。 統治階級只有在有~~戚街時，;t廠~::E動勵公

1 . 述樣的 fU.島主義. tt扑J二次大"'-1血絲蜂起的tllJ 且~~ 1.玉骨.lf.咽 輩的 f氏雄主A.l(~J
晶宮﹒ 特別-'\11 ﹒ 的禹他們þllð.人傅申 1. 調核科﹒論官閉會' .la隘的﹒ <<:時化的

r "" l'f..1 A. J 的作站， ﹒倫巧申了命闢止A分兩泊之的軍略 (Hob.bnwm 19923:23) ﹒ 盧

布剔11'且」冒血iì.~每單五世界的氏棧解放運動雖然在fJ.稽的砂 fU.A且你樹旁的氏被主A

島建.fL r 氏松 樹草J ﹒但在此l'止 . iì.跨過動，可是~"l4. 自由氏統1.4 ﹒ f兩:t都-實地

.jHi -悅的{‘.nfiCOlory) 和解泌的 (cmuncrpa，ory) 的性質J ﹒軸 11兩官﹒ r .::.T甘紀

車的民雄主4il動M車'\I' J且是苦定的 (ncgnl ive) • Jl赫 't Jl.命 tt性的 (di vl.lve) J 
Obld ., 16~. 171) ' ß，認為﹒台灣的民.l l. ...運動於是壘由 此持那三世界的民晨lIf.撞車運

動﹒則，必﹒頌聲清自 已恥"' lfl主A的關你 ﹒ 陳先興(1994) 的引起亭t壘的 〈申團之眼〉

- $:. • 411.ff..f\的解績.~艦在這個轉給τ會足，但't l~有帆，可直A的，兩值得叫心台灣民

拔.t4i草動的人4年悶.t->t ﹒ 雖然〈帝"之眼〉作者1l慎地* r兩向IÌ.革J 拘限於論述
分物的層 次'JII.;f-企鷗討論台灣是每已>\"， - r申削j 述-總驗的4 ﹒恤仍i盧剎車自

~~的。雄。從 ﹒ 述個l6~區的瓜鳥雖然啊lJt.給草人之緣﹒但是從，l-IÍI .t ' -e ~1~瓦
峽 7 台灣 tt校主義:t~ .Jt.lillk :t車輛車將台灣!~校.1 A.命， "' 111 .14綜述"1-鳥兒的止

，且絕..t ﹒ 伶拌是俺再叫。過﹒那麼述個尬處可貴t :lf i且步的竭力﹒Jt可純.l-怕是深刻

的白布的開蛾 ﹒ 兩道泣的自:ii即直 'llf i草動，卡與t-耳:再 (1 I t,;.l-ìl tt l. A.的 f國鳥，且是是

婷的 ﹒ 所成.f\.l逗他的﹒他曲，必是神惡的j 這棋Æ血絲珊的「妙lllJ (閃開cnlim憫。

.(; fJ. (NlclZsche 199":23- 24) , r ~11l~ .l接#氏lUA.的 -l車也也很~悠 (C悶。nfcld

1992:15- ( 6) 。
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這個「民族俏感J . 但戰爭威脅-.ê.終止 ﹒ 他們馬上f.J-參與熱潮DJ.I停

(Colley 1986: 109.116 - 117) 。民際主義對於那時的英國的國家與統

治階級是爾蘭刃。

線鮮民族主義和自身民族主蓋章對立 ; 它感抑或取消現代的、自由

的、共和的公民(即 ， 自主的、參與的政治主體)概念 ， 而代之以你

統主義的、 總利義務不分化的老首姓。而自這個老百姓所槽成的沒有

社會經濟內容的鑿，費則是「生命共悶，體J (community of life) 、「命ì.ill

共同體J (community of fa te; community of destiny) 、 「老百姓共

同體J (Volksgemeinschaft) 或 f終搔共同體J (ultimate commu. 
nity) 。這些織念當然是和來自啟雷電傳統的自自己主磯的「逃步j 、「演

化j 、 if~ f絡站土J 灣念矛盾。在這種綴宗教的、 荊政治的 「團結J 中 ，

個人的判斷、選擇、自主結社與寶路等自由，與共和主錢的進步社區

傳統價值都被遺棄了。公民再度被實質地串串化為前政治、的現代的臣

民、老百姓、 f人民J 或 Voll哇， 從而被視為一 「自然的J (即，非政治

的) 飽問間，血緣 、土地、旅游絡管則被視為這個 f自然的j 老百姓抽

象繁體的多重袋微8 。

因此，若從自由支援傳統的公民角色的存在如否 ， 來分判民族道

個概念在聽史上的不同意毅的話 ﹒ 一種 「民族J 是所制命逃共間體 、

人民共同體、或生命共同艘，另一種則是 「公民的氣給J (Habermas 

1992:2-3) 。對後者而霄 ，公民身份決定民.身份， 而非皮之 ， 這即是

說公民身份是反民族 f3位教j 的。早在 1871 年，總爾 (Renan， Ernest) 

即說過「一個民黨的存在即是每天的平反決tlJ ("the existence of a 

nation ís . . . a daily plebiscite") (Renan 1990 (1882): 19) 。民族間

8.刺&告滑過仲的 ttf真主義論述JJ.車被層次..1:.所』亂中~lIL的 f 台灣人j 單純.t.疊且成，

;t<J島止，章..嗎 ? 而工人卻&述倒車Ilt.ItI風 中被l{品 r . 真的是l{J.甚嗎 ?不盧 !.i: ﹒ 所

有緝毒傾向的氏械主~lt l陣曲， 且依訓且先 . 1. 此 ...1:.地 (8011..1且 Cð叫的. gemolns. 
choft ﹒血緣 ﹒作物 (iI'J，I!。精神t ﹒ 轟轟)' l :ll lli 粉 t例啦，斗且﹒車帶) J耳其串串串峙it .

d軒Jtå.~;(; I\.~ .t.~lf動 中. r 台灣人J 作島- Volk ﹒即~-述腸的lt泌﹒向自然包A

il.個Jt泌的龍骨(事~ • Motcuøe 1988:23) • 
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此不是 f想做J 也不是「傳統J '更非線慷任何所制原初判總(例如血

緣、結霄) ， 而是級機公民每天的政治.ø所形成的。逍即是為何從十

八ilt紀中到十九世紀中的歐洲磁家做(例如炎、法) ，民放和民主兩個

理念必不必然矛盾。而民綴主皇島也曾在一定的Iff史階段中 ，與激泡共

和主童醫相互強化(例如在法倒) : 如階級逝IìIJ互補發展(例如在美國) 。

i陪他得談戀的正是 ， 在迫他過程中 ， r展旅J 作為一個總帽飽問 ，純是功

能性的，~必縛了公民惱利就階級軍IJ~的實鷗舵7 (Haberm的 1992:

3-4; Colley 1986:116 -117) 。然而 ， 不可1!f泌的起 ﹒ 逍{閻公民槽的總外

的-1I!t附加.是民族凶紋的懿合、l.fL$*，J鼠力(例如 ， 曾泌微兵你IJ)、風

險敝爭、與體制j化&力的央總jjrjßôIJ的升街 (Gìddens 1981 : Habermas 

1992:4 : Kedourie 1993:8- 11) 。

雖然民銀l!.~悶和公民身份有l1l史上的錯綜被雅的閱(系， r會{自馬斯

認為這只是「社會心迎的J ~ r澀史偶然從J (contingent) 的關遷，

而非總念上或獨制止的關llI! (Habermas J992:4) 。早日被布斯邦一般，

哈伯馬斯視自決耳其人民主檔 (而非民族自忽閥)為公民憐的核心。在法

閣大革命的 ， 民族9耳聞欲與人民主脅是每間的，而人民自決是連攘的

喜事婉 (Hobsbawl11 1990:18-20) 。 自決在.. 梭與股德的自由主發傳統

下 ，才智的是自由與平等的公民將成袍的、封建的檔力轉化為自我立法

的 (self-legi slated) 總力。在m蠟追求人民自治的激進民主想法下的

自由的概念 'üï抱公民追求政治有，力感 (political efficacy) ， 亦即參

與民主。但在族帶民族主教的論述中 ， r人民主繼J 或 fêl決J 指憐的

卻是那繳依賴某種所翱血脈與傳統的認同所機造的綠實體性的集體意

念。對於格林菲爾德 (Greenfeld:1992:J 0 -11) 而霄，逍閹割草撥概念
在歷史中的當前展和民主側速茲大。她認為民族主教最早在英國出現

時，它和民主是同一個現象，因為都是指控主人民從政治的被動客體"

化為爭取人民主楠，拯抗草草動~.:E織與食旅寡頭的政治主體; 這個主權

由於是在具體個人的行動中被經驗室IJ的， 以及可以被實際觀察的刻

的，所以它可稍微「經驗主租車J (observable sovereignty) 。民主決定
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民族 : 3日憾的個人行使主槽，所以道些個人悄成一民族 。 但道個民族

與民主縛悶的眼則「外jj'JJ 到一些別的做會中 (例如德國、做間) ，也

於沒有同樣的血~{t革件 ， 民朕可以不高等向於民主 ，茲~反民主 ，而

在此 ， 民放這個概念也從「主槽的人民J 滑幸IJ r獨特的人民J '從一辦

特殊艾滋概念變成-特殊車錢概念。在道側欄目盟中 ， 原來民1灰草草章中

的活~~益的 「縱驗三位總H愈泊的il克「現輪車;做J (theoretical sover. 

eignty) ， 後:/3'目前自於「獨特的人民J '其泌料: I濁j~~們獨特﹒所以~

們敵當為一民族 ， 所以秘們當然;釘進欄 。 可以旬到 ， 以經驗:tt積為以

n~的民白質概念:ßIJ依微一相反方向的.iB翩 。 總林邦調，總1t'61這逍個以 「租

給:t總J 的原則的民族概念:

是集體.i.. Jt.的﹒ 它反映了 3藍儂4年有 ﹒ 集體l .i.. .It.的1;由民形態於

是抱來ft .itA單一是轉述的諧， 則 i軍J已成4體 內容﹒閥為它很從這個

集體行動才有-學-1;息，而 i皂就不兌吟吟仰望它的念，在‘代~才

去訟釋i!:OO t:忘了 ﹒ 這般地被物化的社區在少數令格的集體愈志

訟，軍看恥大多數的不合格局甘之間;tì是 Ut紛紛)了一根本的.::r--t

~ :少~菁英指導紋，。 大袋 。 (Greenfeld 1992:11) 

對於格林吾吾爾德、來說，以道種人民主機為骨幣的民B駕車總是 r~晨

，賣主變一威惜重碧藍的J (Ibid.，ll)。同樣的 ， 哈伯馬斯也認為，在這傷

自決下的「自由J 則越相對於別的民族的1點體自殺敵認繞了 ， 也說是

沒有民主內容的 「獨立J (Habermas 1992:4) 一一技能消極的定接我

不是雄，但說說不出「秘J 的讀經民主內容 。這是閥家鐵器所主導的

認同政治 ，服務於特殊的階級與劉家官僚緣由國的利益 ， 卻以「全民J

為黨機形態號召。近織年來台灣的很多民族主教政治論述明顯的依賴

的是遇事宜「理論主被扣 訴求的是道種「獨特人民J 的認同政治。

在自由民銀主違章與族群民族主華麗的理念型對立下 ， 不但有民銀做

為公民之，區，宮和民族作為車長輩輩共間"之對泣，不但有公民與老百姓(或

偶爾， r人民J) 的對立 ， 不但有經驗主衛和建請主惜之對立，還有社

區和共同體的樹立80 r社區J 和 「共同體j 都有茶館的 community 的
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字目頁 ， 因此經常~~:!:線上的混淆 。“community" 是一個社會迎論中

椏具爭絨傲的概念 ， 從倒在華IJ8i右都有代衷。它可以街的是無政府主

錢愈發下的地芳自主合作那位 ， 可以娟的是站般的逃~民主社暉 ， 也

可以悔的正是反動政目前戒線"盟主碧藍倒紋 ， 例如 ， 目前*~.I!微微族主教

瘟疫所孩織的國家 ， 克純線西單 ， 其執政黨名紛就叫做Croatian

Oemocratìc Community 0 為了分析出m個懲罰R形般的必帥 ， 號，覺得

街必~在中文土區分「共同側J 和「社區」逝兩個概念。共同側有很

泊的傳統主毅、微閉敝國盟主獵、肉，控體草草盟的::l:姆像 。一方函 ， 它緻

側{聞11ft臣服於f!薩總J :削響只平正在後穗﹒才fl~t起到他!.ilG她的存在敵軍區、

~袋典將來。另一1J萬 ﹒它也積鈕，阱。經驗存在的社會多元，隘的按現。

在古典她會鎮中悔自前現代共﹒肉體 (Gemei nscha ft) 樹立於現代社會

(Gesel1schaft) 的 二元對立娥的是德國學者，來尼斯 (Tönnies

1955) 0 r共同體」悔的是村落、部F舊社會 、中古~爾特 、氏旅Ja居等

問路合、 fjiÇ分化的、有 「自然的J~賤的社會給纖: r社會J 則娟的

正是「人紛|生J (a rti fi cia l ) 的瓜子個人支書麗的契約社會 (Tönnies 1955; 
Schwartz 199 1 : 1 20) 。 雖然東尼斯並波有給予道兩個極分一個娛鈍，隘

的判斷 ， 但這個 Gemeinschaft 的概念以後卻經常被右與政治反動勢

力用來作為批評現代社會的的態個人::l:a 、失序等現象的武縛 ， 而g

9 。 車旁 .... 1主義i"此7的 會灣祉，當然是和 r .JI. 肉體J 述個l壘ft .. U.概念有過掃性的 .. 

述 ， 而$.It則是興起，他的 ，共同種 ﹒ 乖..1扯的 「持肉體J 和 「社區J 的區分串特的還有祖

哈比 (Benhabl b 1992) 的區分的，在今主.A..JI.肉體 (inl egrallonl削 communily ) 和#
禽，他社區 (parlicipato叩 comrnunity) .當代的必盟總 (communltarlan.) (絕排品悶
，直推)文成品l."'-.r..，. ~ ~ (禽 ) i.t爾特的傳鈍﹒試圖在功ψ1 .1. .A.的僧人.1. .A.淨，轟個

主義中走出-繪圖直線. ~於他們季. 4沌1'1處侖的訓 (1. '可事冉 Benhablb (1992:“-88> • 
M排他們和自由娘的瞞你 ﹒ 可事:t MulhaU 8nd Switl ( 1992) . 舟，~﹒甜別疊聲明的

是﹒ 成草草是從台灣 i止 It ...車所有依.IIl r人民j 成 r .JI. 闕 ft J 持饒的都是依申反動*

力 。 事實土﹒ :fï~1l 1 .G..囂的~iIt邊的運動11ft也&使用述，醫4胡 {例如 ， 人fU~;t 、

開盤11其間a> '但它們的霄，盡A伶槍+>.t.:t徒刑的 f;.A.相反，而大同特本主蜻指

出的 f事，障公氏J 和 f紹給社區J 的f; .A.. '*-止的立場不可從娘~~~繪的概傘界定­

Ìi. IUI這些概念的 目的主壘起疊提井甜於概~~任何相$符仗的醫生與ItJn脈絡的挑

刺敏感Jt ﹒
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恩當然是復飾共同髓，因復.秩序 (Shj)s 1957:132) 。道即是「命運共

同體j 、「生命共同體j 、「老百姓共同體J 髓皺紋法在經史上的現的知

織社會學背景及意涵。

在光，國的男-珊 ， 社區則是來自於哭笑法進步自由主毅、激進民

主傳統與激道社會主.傳統。它強詞多元性、自主性、公共ì!I!給能與

參與恤 ， 它是任何民主進步的社會的組織昌基礎 ， 因為它是特殊物質與

理念:利益的會摳 ， 以及公共參與的終結形式。抽象的共間體則正是壓

迫經驗社區的社會啊，造~想你的社會啊，遜 ， 經常即是所制的「民族間

*J 。 對於那些噓x終日 ， 提倡個人當然條件融入重髓 ， 以I!I貴的目標

取代個體目標的燭動家，馬庫色掏出這些人所懦的「共同ftl J 其實 :

既不是自由個體的結令，也，非黑格爾式風家的.I.lOIi*~宜， 而是經

紋的 f 自 然J 實體 。 氏挨私命黨 [弟妹，閉社黨] :t喝風形越來所必祠

的 IIJI彼個人完全昆Aa.~r的 f共同體J ﹒究其實 ﹒不過是梭所謂 「血緣

與本地J 11身綁在一泌的，艘，不臣服於任何處性的鈍，已與i.他﹒犯「自

然的J 條件oI: it於泌喝風焦點 ，不過是為 7 過開份淤集111.主A.的社會8陣

線濟基礎的 iì念 4T ﹒ 「考官位.Jt.肉體J (VolksgemeinschaCt) 被偶像

縈升為戶自然性的社區 ，恰恰是間為迄今沒有真實存在的社﹒隘的社

區 :I!lA社會瞞你中線之任何社區， f:t1.f娘4年肉體J 才放~於「血緣

與土地j 的4萬紋中 。 進才不會倒很社會中的階級關餘的真正.的運作 ﹒

(Marcuse 1954:413-414 :黑體字的 íh'l為復加的)

政治與社會生話被 fE笑傲化J 的絨線，即:m.-館開政治取代7 ，

耳其更正僻的說 ，泌~了利益政治 (例如 ，階級政治)與多ñ:U問政治，

用「秘們都是(域， t耶路是) 一家人J 取代現貪生活上的各種利益益與

惚間分l跤，以及因此而來的各組形式的衡樂及妥協 ，而後緒。~:Q任何

民主~泊的特償。換宮之 ， 作為有懺::1:麓的麓，型的「民放J 取代了民

主:後再昌ffß~花很大的代價 、努力、與耐心才能成為六多數人生活的

一部份，而附帶5'越立即的叭;t.U.ìi1。治區 (Hroch， Miroslav) 研究中

歐、東歐的社會主激倒數解1ft富起激烈的民絞衡~、內戰以及團團旅婦殺
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的現象，也稍為j觀色絲絲l似觀點:

4且t( å繽紛解的社會情j兌T. 舊的社會瞞你不仲的銷娘. f而

-跨過的不安滋生﹒非文亂的紋，乎成員於赴犯錯"t~l.展與文化純為

~總..定性，與毫朱令糊的行﹒發性價值。 [一一] 裕"t成為解，畫社

會中的從今代m .r.， ﹒ 社會 i國窮 ，民線匕成為ÞH壘擔保 ﹒ (~ I ~ Hob. 

sbawm 1992a: 25) 
締結而霄 ， 有兩積只放;1;連聲:自鼠的~q1J}!憐的。自由民派車磁衍

~自(繼然不自學問於) 3克;9，H悠tP自由主義傳統. ~~鵬看~~民主 、前發

政治行動、與公民與社區自治 ;核心的觀念:包括砂肉和實戲。旅鮮民

族主.M起來自串串自法西斯傳統， 以 f民放J 之名單壓迫所有巡~白自

主教和æx輪述"。它的核心理念是一續自然這穢的肉食住!'i合~晶體

械秩序 ， 滿化在一街機的「人民一國歇一民族一政府」闖過形鐘，費

(Hobsbawm 1990:179) :而其稅貨政治的形餓則是，使糟的價袖個數

(authoritarían leader state; FUhrerstaat) (Marcuse 1 988:37) 。

然而 ， 在什麼愈發下兩啥都是民族主教呢?道就必須!æ撿到 ， 在

「民族說同J 逍一社會心理(而非完全是翅綸適量輯)級來層面 ，兩者

的登別只是程度而非種飯。在自由民旅主教下 ， 這一 r~們的.他們J

的瓜分(經常是以現代民B英國家的擴界為隘分) .雖然來被無阪總寓，

但也必須微不停的越糟線，書，對內聽你~ r真絲J 、 「偏澄J 、與非主流放

群 ﹒ 並維持對外的一定程度敵意 。司t!lflP注意到英圓的自由 、進步的

10 。 值得-徒的是 • A"'I+他圓的種線主義 u晨科民攤主A的組錢! ) 的壓迫'f • ....".. 

層中犧牲最大的也是自 由 .t....滑和祉t:.t....，.. ﹒ it.......，.主義，.. . 帆，早曲 .U." ﹒租

給爾.t....，.. ﹒ _.， A. ~思主"'''A!l.島時期 ，可純 ~.U耳他潮之州有軍峙..~之" ﹒但之後
的.9!i:.槍明，在申紛紛氏統社會黨的輯結胡III 中，他們都是-樣的﹒只有海總串串主義﹒

替 自 省量鼠狼l~ "' .l具體的4年A .t. 1t.哲學主的再有直 ﹒;Jt A，.吐純猶太人JtAJl前IMt ﹒才

得成掌舵 (Lðwith 1鉛8. 1994:34.41: Wol in 1990) . 在 ii:閥 ﹒脅，已車的<<姆斯事件

(Dreyfus Affalr) 即是仰自k闢 文革命是 1848 平革#侮仗的哥定﹒種換.t. ...且動 ij.1.f，

，IS， ' IIJA，經佛輛是猶太人﹒所 YÃ .j(."'.必再﹒ 不可能成鳥 f >A- Jf.的 J ii:閹人 . A i!個體

結 1. 1t.l(~的壓迫中﹒ 真正敢挺身再由與之對4元的 只有 IJ ,b 1. .A...和社會主 ..... 

( Lukes 1913) . 
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民族主童聲和英法兩民B英國家之間的持續，民學狀態有2密切關係。$藍布斯

邦也掏出即使在大都命年代的法閥 ， ~在祖u笑抑制:的同賀他強欄也會存

在 (Hobsbawm 1990:20-2 1) 。因此 ， r撥納」 與「排斥J 即使在自由

民族主誼賽中也是同時存在的;一方研強側公民參政、平等、自由 ， 但

另一Jr間 ， 仇外和以放僻、個曾為判澈的排斥w阻隔也在社會主t筒中

微不仰的社會化 ，國雖然是較低例地 。 在 「民放大姆總J 的且也闕 ， 在危

機的 {例如六蕭條時期 ， 犬，此時l明} ，自由民紋金總也迅迪"化成旅辦

民放三位貓 ， 出現了各騙自其自草敝做起草動，在直至放t1-t眼中瞥，迪在l)1捌史

上，向來都是-自街主皇島省、反聞自豬、只是c:"所共同批肝的對象。因

此，即使是自由民銀三位務， 也於它自身所必然是依織的$一惚間政治 ，

在政治社會與經濟危機與巨變l縛 ， 往往有很高的精力滑向民族主義光

贈的另-鵝。在自由民主lIIlftílJ (Iiberal democracy) ~~智深厚，以及

放辦民旅主毅1i皮發展的樂關尚且如此，何況台灣?因此，重兒們不能

${脫哈伯.\twr所銳的公民擋在眼史中成為民族惚間的同教闊的「社會

心現連帶J : 白自民族主教和擴鮮民族主滋滋非佔據草綠的兩極，而是

一鷹"形l1li.的問甜甜，兩者的距離並不遜。

因此 ， 將自由民族主教與族鮮民族主.llfl憊， 泄不是說的者是直是

有的唯一的就磁憊的替代方案，逍兩種民族主教必須以理念類型被理

解 。 E籃橋它們的主要的目的是以它們為標竿，用來詩詞:a1t們所關心的

台灣現實的某些民旅主義論述已經到這7ft膠水位了。

2 .破族群民族主義、立激進民主民族

有了以上的討論作為分析底線， 在這一銜 ， 說要先分析「張文j

的民放主義 「翅綸」 ﹒把它的無可lR疑的重要敘述找出來。攻進行的主

要方式是以 ß陸文J 所~引的各種理論內在地 Ommanently} 分析批

判「張文J 的理論柵造。當然，其間錢也將掏出JfJ;J! r張文J 之中對

錯多概念或單E蹋的誤會 ，以及諸君言之坡餘 ， 以及運轉之混亂。然後 ，

我將指出「張文J 的民族主發現論較接近以上畫畫立的兩種民族主按理
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倉:類型中的哪一種。此外 ， 貫穿數個討論，發也戀較後般地肘紛 「張

文J Pfr展現的這一類迎的民族主麓的各翎政治與社會哲學上的頓飯 。

批判 「張文」之同時 ， 說將提出三個關於民B灰盒灣的ffiYl!命組: HX~ 

民繳稅偽一物化錐體的民放圭亞奏起碎物傲的一徹粉絲形~ : (::)迪機的

民跟車殺絕對現代蝕的您的反動性微jg以及mR傲的組趟，是反民主

的: 臼民主民族作&t現代性的您的續續克服 。 閣此 ， 對「張文J 的批

判韓非1I{(j-間的 ， 冊。也赴;nH~民文J 偽:i\個輸M背哩哇， 以凸顯激泌的

民主民放作偽民自英主灣之另紛出路之過!紛佛迎 。

削iIii稅過. r張文J 和 「吳文J :是<1.炭掰開係~倒~'(læl肉〉逍*偏

又紋的JJU為悄成部份。述兩幫哥倫文的關係為何呢?草草們可以說· r張

文J ft愣了「吳文J 中的兩個敢要的、但{眼皮發展的命題。 f吳文」掏

出H 、「旅游民銀::E殺是族群:!:n發展的般純階段J (耳四十八 : 另覓

頁三十二 、 三十四) : 位)、國家(紋 ， 即民旅 nation(al)} 館同是一項

悄感e隘的「終槌價倪。J (質間十五) r娘又」的數篇論文即是 「洪文J

上述兩點的困苦。有些不同的是，何反文J 把「吳文J 關於民族認同為

一情感蝕的「終極價值J i草一陳述激進化為:民族，~間是「閥結現代

人的宗教活動J (資二六四)。在「吳文J 中，台灣的絞群關係的解釋

出現了..軍民自舊金..向 (ethnonationalistic turn) . 而「張文J 1IIJ 
再給7e一個事....向 (theologìca l turn) 。

下面 ， :lI1.lt們較詳細的拜訪一下「張文J 。它有兩哥華分析工具 :放

群關係與民族主碧藍。「偷給側係j 納在「族掰開係j 下連綁 ，而「台灣

獨立的政治邀')J J 則是用「民族主教J 的觀點來綺符(頁二三五) I t : 

而 1980 年代中期是一盛宴"時代 。之前 ， 台灣祉會的一切盤~社會、縱

濟、政治、文化體制是以省給作為 「組織原穆J 的﹒而這個「組織原

翅J 又是一個「盟軍史的不對等閱(系J 的體現，袋現在 「外省人j 和「台

灣人」退兩個旅僻的關係之中。值得注意的楚 ， 原住旅游並不在 「張

文J 分析të閉內(頁二三九)呵。但是E 1980 年代中期以後 ， 且在{國法動

『已超過7初級的「欣喜草棚係J 的理解 ， 必須從民族主義道動來看。1
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(頁二五九)為什麼 「初級的J r直接掰開係J 會泌變成台灣獨立建國的

「民絞巡動J? r張文J 先提出幾倒可舵的答草鞋，例如，族群間的不對

育事閱(系、成惚惚側的轉型、領土主織間組(J可二六Oæ.二六三) 。但「張

文Jæ為逍些單且也 「仍不橋成解釋台獨的充分種曲。J (貿二六三)台

獨的 「串連正充分原因J 是 :

為 H年建立一個有名字的 r，4JI旅偶 ft，J • ß, 7 ~﹒創造-個和台

灣的集體企治經驗有實質而且有密切關係的集體~欲 ， 作為校群

的ì.t社會的自從崇拜拉鏈 。 [一一] 集體的自成崇拜是-~畫社會

的典i且總統純的根源，且不代求什麼神秘的命，生 1比祟 。 Oi .:二六

四)

1 1.雖然 iti#.宜t ﹒似 「犧止J '11'咱也 lIl it尚個概:t (商品咽0 ，，，:，叫_.::.咽二 - AJt

且} ﹒ #也是-個角 il~;t﹒ 「放傅J 典 f 11...1.1:)述兩個慨念之閥的可安機I!t﹒ 正.，J1..快

T r依止J (恥~ ~，已先J) 的氏棋.t. .A;事實 .J:. )l叫iJó-料:t紋絲.憊，的 f貌.. 氏.l
止A. J. l!I島 .g，正如ll.個 f 氏i.I. .t. A."章~J 也足... 1t， J. f ....4J 的。此景仰且從 {百
二，每回}的甜﹒耶述個.iìlf- $，.且嘟-{lf.壘...呢 ? Uf<主j 沒有-育的鳳.1 "è IJ ι珊處
干的述兩個A壘作起A ﹒ ft't.(l.分紛紛啊*~人‘台灣人‘ 中 國人命，日本人之間的叫你
•• • J.且相曹先的混亂 ﹒ 例如'ti且在 「 回本人總11..純糟 的Á-t- .lt-.il﹒台 灣雖有 rt .f'I.的

.iì lf.*.典I.i..tt﹒可A似......;f.肅清魁的民.Il .i. A.獨主運動 . ......J (買主..!.九} 哪
月，你.. f娘止J 自己的商r.A. '申 海先氏{包#;}.單位氏﹒柚it ﹒車來}的.tt 11 1草動 中的

f台 灣人j 和 「 日本人J 的區分倒是恥「樹 ，壘成僧j 啊，仰的分俯位置 r.而成在的

。"這動中的 「台灣人J 恥 f .，. 國人J 倒)l f比城J 典 f ß..i壘J 之閥的眼h-'但 f1" 
丈J 且純 ， i tN.們也作可恥才11 11" il. i' .t 的.tt四 人企紀實存的{;灣 r1111;制成祖 閣 的

F倒是伸 ﹒ J ïlÏ .且，每-4:; )那ll.;f，挑)lil.ð. Il '*' (4 11..此)'{; 台灣 吋. .tt a .也企的4是“
". .人的if.悶11Jt日本人喘 ? 哪述息， 且.K)l r織"章，且與瓜挑J 呢?ll.棟于地恃無

忌彈背11毋庸的 『忠紀優良 . n吧I!食lIf1J (Renßn i&'卜也無恤串 f依止J 會必暑

址 : 自 本人此前 ，j 台 灣的~代代Mò止A可他有的-徊.，歉 ，它激發 T獨村的 f台灣人

嗜血直) J.UJ ﹒ ( 胃且肯七) ìUf.崢血的司，廢止..!t.....鼠氏，圓 的，阻力統治與晶晶息，

傲是不打 1 1 麓的 f實Al:J ..(1.1壘側，. .!.甜界的 11...壘土A精述中 . !fJ悄地為他有 7 ' f ,(r. 

止J .(1.述個概念主的混亂，國帶 T -重虜•t ' .(1. [1(., .iì J 述個問.lU. . ... I.!l做社會學

的「車"J 卅寬﹒即使司f.)l本可駝，也足，但會 曲"的 ﹒ Jt .u悔Æ凶為「氏被J )l-個

故f。他慨念﹒兩都h-~時性概念 ' ll.Jl..t4仲膺，你不包.... f 11.. .. 是J 晶成「繞科J )l柯

力峙分4時悅.. :t (Webcr 1078,393-398) • 1II.it r 氏.iìJ 述個概念﹒申飾物釘，且，區的
i(' r-兩再的成們帶此 f 1(.，總 j 述個概念臘肉政治II :tIJ (lbld.. 397-的 ﹒ 司r ;暫且請你

也址 ， r凡A塵土A.，- I}成>'(J扭曲1 (Hob. b.wrn 1902，24) ﹒ 向敞的，止你別;也認見此
*UJ..圖肯定 r-1也特別的關 本曲曲J (Kedourlc 1993,68) • 
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而造個崇拜集體發微 (則，獨立遮間)的

主要的原因，.恐怕還是在於-個人類尋求故鄉﹒或.:h且閥、

創造郝克已偶像、戚，看f')i車-個「想像的政治共同他j 的章，力 。 這

種動力 ，並不-走來自 袋壓迫的縛，驗，而是來自人員國集體生治經

驗與道德需要 。 {頁二七一)

不乏矛盾地 · r級文J 又說 :
共同生治經驗的集體求紋，雖不是可以自然發生的，它必須

透過不斷的做久，性行動，逐漸總建 (articulate) 出現。 (買二六九)

但連個 「輯，連J 與「憫人的動機毫無欄係。J (資二六四)為什麼呢?

「張文j 加以解翱:

.ií種祈的自成崇拜，反映了-種新的集體自我的形成，它不

12 . r偉先j 作，特阿搶先蠱的 r"'.j 中有-個很峙的u﹒她.~4JJ."').單位氏份持且
蠟"f-it.台灣的繞科悶抱有過韌的重暑ii . .IMli1-側/'J IIt ﹒ 他社叫阿拉於述4位搶先壘

的林忠正恥1"餓時 (1993) 的.....於/.f.(il\﹒ 「足本可4#峙，也皂:， 'J ( X +屯}值i1

個 f不可I.f.#的õl~J 也-.壘的，生在 『犧丈J 中 . r胡亂 :(.J ~代'!l-t，*".:t'人指的

是關耐人和草草人﹒ r ，而且，不包給台灣的I.f.o(t.j在" J ﹒ { 買主且已九) 讀看疊A記得它

所垠的 f不可原諒的過U.J 的訟，那可能會期待 「娘止j 對述個 「曹草包..J 的珊:t

韋截...雄挑抖的悠瓜，述兩Af}，單位氏..且未分4丹 ﹒ 但 f娘止j 獵槍:tll.忠堯聾 ﹒ 「他

止J Ji..倒是 1114述個.R.啥 f嘗不 包It/f. {主壘起，早 J . l'Jí叫它~;f，". ( J!i.... .晶) 品f}.單位氏
納入研究T '述組建.排除滄~.t* fAU.j .:.牢鵡~n事 7 r 她丈j 氏在站4偷地

方再是吱.! }.單位 It . f(會灣人的] .JI.肉生;t鰻槍﹒也包"1 .f.. ;少自從十#瞥，已成~.

浪人在台灣自己旭織起車的。氏社會﹒車，台灣A單位校正先錢外車候，國的且_.H，f， • J 
(賈.:.*七)佇4個和原住氏的 「且-瞞你J ﹒兩#串側，傳訓.UIU恥 I [蝕止J 完全

必~，;{漢人為被群中心 (elhnocenlrlc) 分紛革司已才會秘企 1 r會不包特暐位民J 作

為 :IH時~~之- . .，1.i1.樣的起此_t，它才會把 rJ.單位擴J 恥「先娘，~車..J JI).直接
精 raJ f時，在-塊鬼﹒兩曲，是 「漢人移民社會J (即﹒ 『台灣人J J!i. r本研人J) 的

f正 ..， J 甜..﹒郁 f外省人J 呢 ? 外省人在 f線主j 的分軒...~lJI赴現，在此仲"J 1940 年
代車的移民珊，再延伸到 f中圖章的人J '4再追仲 ，. fi青越j ﹒而通過，早 f 台灣人J ft 
A ( 買主￡九州平間主) d.l間，是 f自祖先J 所麓的 r.~u.的 ;f: ft t-瞞你J ﹒ 祖 『依止j

，也 1 ' 4 f:青從j 時﹒ 「台灣人J ttJ.學位氏兩曹﹒ 早就是 「外祖人j 喝 ? 晶茍J窗台 g

r A-t個地正值.. 布吋﹒線是，.企 7J <<.也疊1(.' r明清之吋'"$* r 中 閹人J ( A', r外
省人J) ， 雅A. r台灣人J ( J!i. r '*"喵 A.J) ? j r娘丈J 命紛成4的「氏撓的.l8 J :t.l!l~已
成在的，已司t...賣給亂的鑽回歷史中{侖"Jt Hobsbawm 1990:51 I Kcdourle 1993:1)9 
-73 的f申請) ，述是因爛..n﹒的制成樣演 ﹒
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是某些特定的人 [sic] 特殊意抽血﹒思想可以創造出來的，而是在

這個時金棍，布會來愈多的人因為共同生活與存在，開始向章，

益主張f.t 自己放風鬼子-穆斯的詮釋 ，發展出特別的精捕.JIl.特別

的綠jJ， .以有月'1於以必那種虛幻的存在，這才是4足以為台灣人所

主張的 「民被主義j 的內~f;"' . (頁二六四五二六Ji.)

道一串解嘻嘻明顯失敗 。自費司f除了大略知道它在鐵車E層次上背定台

灣新興民旅主殺，至鈴這個民族主義或 「民族J 為何形成 ，它的解釋

則在一片慌亂中 : 一會兒採社會越相傳說 (f不斷的儀式健行動J; r人

民共伺!t活的道德創造J) · 一會兒採跨越古今的「人性本然說J (f人

類尋求故鄉J) .一會兒叉做非常 「燈央主義j 的歷史之考樂(:tE 1980 
年代中期後的特殊「時空J 才出現的) ， 一會兒又採門被說 (f愈來愈

多的人. . . . . . J) 。才在道擻做縮機論的宣串的 (f與個人勤儉毫無關係j) • 

又在那鰻用主體哲學或意志論的問彙 (例如· f向;f:J 、 「主張J r創造

愈發J) ，不多時又在別處用 「後絃輛，主義J 的語言(例如，“articu﹒

late" ! )。
在這短短的四、五百字的引文裡，吾兒們看到這麼多在紛紛論、方

法論預設上的駁絲、概念上的任性、與道椅上的混亂。這些矛盾臨來

自紗，也反映於 f~文」對於總乎所有建國圖文獻的 「續It個人色彩的J

.租車"。下面，主兒們來詳細地看看這些文獻如何被越蹺，貨主義地、機會

主義地使用。當然 ， 除了指出它們被扭曲之外，我們也要承擔起繆術

責任 ， 解除它們的扭曲 ， 並詳細掏出它們可能的激進的、m:判的意涵。

說們不但要咳'.lR!f.!泣。

2.1 萬茲、在布斯邦、安德生 : ilU.島民旅并物教

說，“ fE長文j ~趟出它的 「民族主義現論J 所必須按回答的三個

問姐: !→、民族及民旅主義起什麼? (二)、踐自臣是如何產生的?民族利

民族瓷總之間的關{系為何?和閩 、 民族'&民族主教的存在的翅自

(raíson d'etre) 為何?道三個問越繼尤以第三個問題為核心。為了分
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析緣故，裁們暫時把對這些問題的處理簡化為左右兩個對立立為H。在

左邊的m個立場錄為某種特定意華麗的 f民族J (經常加哥|阱，以表示它

是一高反問題性的概念或符號)是在一定的歷史與社會條件下被某一

特定的社會集團圓及其激識形態所製造出來的。這樣的一個取徑強烈的

批判「民族」是夾生的、自然的、本質存在的、互古有之的，而有某

種道德上或目的翰的激發. . . . . .等右邊的、拜物紋的立場。和遺個拜物

教立場結合在一塊兒的對 「民族J 的研究取向可稽之為系骨，摯的取向

(genealogical appraoch) ， 把 「民族J 視為 f客觀的j 、 flfl.一的實

】3. 當然﹒任何文本軍可能只有啥-的..成解讀 ﹒但是;A.~述個籠浩.j.l. J.結鴿 .iIf.串戶艘

島，稽...t.肉串.f;-IJ.﹒向哥有說，獻力的. ，.IA.t.裸的Jj，.智J:. A. T: 緒不能把 (1'車前F

積成足肯定背本﹒哥定.ft?之掛吧 !但 「娘止J 本主這-順 r~壘Jt.個人色彩j 的 f解

績J . 本文革.討論 f恥止J 的中 ~31 述'1Il.l，它的理論IU起材料據說.都正車自英雄

主Ak ' .ð. r 有阻止j 的正止核所利用的英主聾作，j\. ;有九 '. ﹒ 其中 rKuo 1913J . rChang 

1989J .與 rTlen 1ω9J 的 ~I JIl純屬慶先成娘*背抖oii 'lt的 ﹒ rSmith 1976J 卵I JHI
1 -句 t.H.ð.氏據主A運動的核心正A圓般人的繞科閥趣J (買主2.七Ht'" 叫崎 白 ﹒

丹丹﹒ fRlggs 1的IJ il..t f可多" Riggs 1991j ， 燭比這兩明止伴也必挺神曲﹒ 站外­

rGIRzcr 1975J .ð.事#書 由中祉1'l1 出車，正鬼神，1有影子 ， 狗屁的 ， r Geertt ( 11; 
茲J 1973J .ð.止中 被引述﹒但在學#宙間中輛， 先111. 1 ﹒ (正 .， ~I i車車線路是 Geerl霆，

ClilCord. 1913.The lnterpretßtion 01 Cult ure. N.Y.,: BðSlc Books。中的第九章"Alter
the revolution: the fate or nationalí8m ln the new 叫oto.: pp，Z34-254) 由於繪爾

特也.ìt.重.IHt曲作A 主持 「張先j 的跟前綠綠﹒滑戚戚也將花-!!I; J且他甜甜iU特.

國此.本主持“1l-在「依x.J 中仿賣房位置的 Anderson 1983 (1991): Ourkhclm; Geertl 
1973: Hob.bawn 1990;(s.8cs 1989 .帶帶，在 f氏峽J:. A.J a具桐 10\叫她的請進做
官申請.*-止在評論餘 ，.主II!偏執.. .ð. r秘主J 的居樹籬...土的重疊oii之外的閣會你時

iI . 
14 .這棍的 f左右J ，#.;r;必將持映-教敢地主管似的區 ~'I ﹒副為 f在J 逃遁軍恤包給HJ:.

t: j. A."'~街直就{例如 Hobsbawm 冉 AndereonJ 也包給自由.1A.:t(例如 .G帥rli

典 Ourkheim) . lt~些學:t~f'.(L紋，其他 IoVU.可他~﹒拉夫的且其 (剖...萬盧 .ð.~1t
....早此".J:.所雄的~ 2..11.. (prlmordløli 8lJ .!I.崎 可傀乖，盧布繭þr有I!. A且再)﹒槽，

Jj，.脅是區縣 I~;農J:.A. • .tNI~是氏純國且，帝# 1 ' 再:t • ~~島抽血述個 「直J f:tJ 睡舟
耳2個啊.)1.分緝的 *1.. ﹒也有此，的運動車Ul倉A ﹒且;少針對，農科氏被止A. lt-駝背悶

"，*" 官 ﹒ 什麼..t.b.祉，仲，是右祖k ﹒旱地;曹先驗的咱-"")1事 ﹒ 瓜.~且是 ﹒宜悶在:t.

AII!IIJl瞥，的問Al ' .ð. 間，敞開Al.J:. ﹒ 道，自 由 .1 1..也許翠綠 f直J (仍然是值得f\壘

的卜恤.ð.絲絨線群J;，，!l'....鼠狼.t. A.的誰給r ' ;，且? Il lb .t.A. (例如前晶命抑的萬越﹒

喻爾特) 1似t...血緣 ﹒
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體扒在歷史正是河中自然地化會生成，因而強鞠 「民族J 的 f旅鮮J 源

頭，強制「民族j 在~史過程中的 f迎續性J 。相對地，左邊的立場般

級本的理論企翩起給釋物ti1t (de-fetishisize) 耳其燈史化 (historic.

ize) 右派意接下的 「民族J 的神聖光鈕 ， 而指出它的世俗化的、經史

的、種俐的、以及總ÎJ~軍您的特質，因此在研究取徑上特別注意現代

性的過程反其間1m和民族主義的興起之間的關迎。道是一個反系將鍾

的取向 (Pal ti 1993:117) 。最能扼lB!代演這個立場的是變布斯邦常被

引述的一句話: r民綴章發在民彼之前出現 。 民族沒有gw逃過國家與

民族主線，倒過來說才對J (Hobsbawm 1990:10) 。 類似地 ' ll"i~那

(Gellner, Ernest) 亦j曾出: r民族作為一自然的、上帶賦予的區分

人類的方式. . . . . .是一迷思:民族主教街時轉化的存文化以成民族，有

時發明 r~存文化J '區有時 r~成就民族j 而且會紛成存文化: 不管好

過是峻 ， l.lt.!!rJ是現實，而且一般向當g~一不可免的E覓食 。 1 (Gellner 

1983:“-49) 。夏於 f民族文化J ~ r民紋絲質J 是l原先就有的並被迎

;繪出 (selection) ，激起彼人為揹逍 (artíficial constructìon) .迎輸
祭司每耳其有蚊錢 ，但是很涂上郁悶想述兩個過程很搬加以區分 (Green.

feld 1992: 13) 15 。

「狠文j i袋:fi*磁到它所哥 |述的i1l些學智 (m布斯邦、安總是拉、

~m 在逃個問迎上的立呦，所以說了很多失學脈絡的話;例如， r民

族主敏和核群串串償一樣，有它的草草草行動筒， 不能被忽略。 J (其二三

七)逍棍的:當您當然起民族主撥通有 「客觀存在J (Sl1 i generis) 的一
聞 。 而這正是派撥 f狼文J 對於:笛子正的給E奧理解:

如同 Cl i fford Ceertz (1973:2<13) 所棍，氏線主.li草草，大的都

15. I\nlhony Smllh (1992:74) 嘗試輯和成這祖所謂的 f b. J r;(; ) 兩個.Il..I，t﹒且提由發

賈迎 f!t且，恤J (即4I.ffl泌的 r"，珊學取向J) 和「司r.!t'*恤J (即 ' 8.. '"神學取肉)
之闊的呼研﹒ 但It個4時農.t..It (CCICcllcl.rn) 的血~只是很點 'tJ 1 輛' IUr加成柯力的

氓，明 ﹒ 此外﹒ 值得(;1;齒的A ﹒ 即 (t.ol~J.~身在 ). 1<的 Smllh ﹒也J皆由氏.l詢問旭4~~IJ

~血的 'A她的「歸屬霄，. J (.nccd 10 bCIOn(!.) IIbld.) ﹒述卓，很止ttll.A阻止A車白
人恤的ill....霄，.，t .:r.間的 ﹒
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有兩側傾向， 一是「基本存在特質J (essentialism) .-是 「創辦

怯J (epocha li sm) 。 前是付宙的泛地方傳統心I單純!8f~色的重建﹒所

以會強制地區性特質(一一) 。從看扮的是根據HH.潮流的逸)111 向

前發展 (如此代化) 的精神 。 (一一) ~t於傳統的再發JJ!. '重新使

用地位性成你放性的t.tø:.符波 、語言等均是氏站起主義的重真絲

14' ﹒ ( 1i 二三次.f.二三.七)

首先 . :R;'f.t的分析立血不是逛街所有民族主教草草動耳其憲絨形態 ， 而

街的是在 1945 和 1968 遺二十四年闕 ， 從殖民幣閩獨立Ll:l來的 f新間

里提J (new sta tes) 。五H宮發現這些 f哥哥閥~J其實並波有解決所制的民

族主殺間妞，因偽}$立7 r新國紋J 之後 ， 他們必須Jl!ij!立 「民族J 。

而遭些「新國家J {而非獨立梢的民族主義迎動)沒有例外的!tl!蔚對所

闊的 「蓋在本存在特質J 和 「創新性J (暫間「狼文J 的自窩棚)之間的芳

盾關{系 。 (Geertz 1973:240-2H) 所以 ， 書記們必很注憊的是 ， 道些「新

國員長j 和台灣的國家給徜不一樣， 民族主鶴的~~也不一樣 。不顧逍

撞在毯例 ， 貿然引舟， 且吉普脈絡化地脫 「民銀:F.~聲大約都有關個傾向J ' 
恐怕不是l.S茲的8頁數。更何況「臣民文J 在下一質也說 : rYl!回答 「一

個民族赴什麼J 逝伯，11刮起眉，和設們在什麼階段問這個問紹 ， 是在創治

過程階段 ， 或'IS'越是EIi'J過俊的階段能1 1:1問姐 ， 有相傲的側係 。 J (頁二

三八) lBf~是「弧~J 能認倒地執行它自己所提出的道翎1i法締的"爸

的話 ， 期IJ股就不Dl.該把~m:的討論宏脈絡化地引用到台灣的現象 : 減

至少D!.<<核加以脫明 ， 蝕，皆有道是告給槽的、鹿史的控錢 ， 為何~茲的前

紛&概念仍然有斂 。

另外， r狼文Jt且在微可 IYj茲時微妙地削壘H1Hl關於民1候車華麗的

肘輸的般1fi~的部份 ， 那即是 ， r民族主發省~逃出 (make) 開紋 ，

而國員長~逃出民族J (Geertz 1973:240) 。而關家在艘巡 「民紋j 時所

仰賴的不過起 「民族5位教ZEt峻形態J (nationalist ideologies) : 不管

所削 「絃*存在絲釘J 或「創新世J '都是迫個黨臉形耳目的研單成都份而

巴 (lbid.. 243) • r創新怯J 也~恨不是如 「讀文J ~丹鉤眼里現 ， 是ft
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l繁客觀存在的fðf史潮流通貝肘 ，而傲是被某些人fPff稅為J ("what one 
takes to be") (lbid. , 240) 的一般組向而已 。而傳統也省也不繳械織

一徐老:慨地在那兒等帶被關採(例如「張文」所說的「傳統的時發現」

及「遜新使用地區性或部放隘的~1激符~，tJ (頁二三七)) .而是被買賣串連

彤傲地n徜紹潔的 。我們必須按法y.~茲在選制論又曾是給所制「傳

統J 、「文化J 、「民餘，能J 、和「輸線J I峙，你椒它們偽其間閻健的概念，

因而經常加了格弧(見. Geertz 1973:240) 。所以，當 nJl!文」 利用蕊

茲的 filii*tf在特質J *文持它所jg!掏出的衍省:做存在物質的民紋:i:

磯時，它做7逃不恰當的引用 。一方筒， 它飽嘗n所必側的 「新圖象」

的另一îfi !1c!t喝起自;當微一「創辦?三位發J 一完全不芋，可偏﹒而iilt明顯的是關

~r創新主義J 和發們的íñi'村命的自由民族主教的現念:辦單也有密切的

關係，而和強制傳統、自綠的臉鮮民耳其主務強烈l矛盾。 JMjQJ f創斬草

草lJ 當然和 fiJ!)'(J 頭炮台灣的民族主發現偷告ßWi化、隨|胎化 、與神

秘主激化有目密切的關係1. ; 關於遺點 ， 我們在關俊的討論會珊的軍情

16. UU.J 先1t nalionallsm -制的中止翻譯做T昏倒it:lt訟 . -e先』冒出﹒ 雖然未tilll
JII f蘭總.t~J . ，*.i{.' !照m rl﹒氏$鐵 (咽Jll ;I!-偉葡 .11.1:的章，區) J . ..41:.-1=- 1月 『台
灣命運品肉體J ﹒兩 「本主 [即﹒ f~阻止J) 無章，悟之.1If . 本 ið ﹒虫，向 CIi H。吋 Geerlz

(一一} 所籠﹒仇殺.t. ~ :.I:.的都有兩個傾向...... 喲;t (且本并在特質]的代備是$品

i車i(社會的分化. ~有，rt ，卸的代1. .的烏魯創辦，所臥 t'1.t成~此祉，平也緝的被壓迫感﹒J
( 賣品主音) ;(. 1甜的解釋克述兩偏偏~之t壘， f線主j 吏I.II.~別為何車、'*﹒都背倉

革III f氏äO .t.~ J 的 I動攪J • -eil: r道Jt.m r氏蟻主義J -刻的動機﹒文的A根

據創辦.Ii兩車 ﹒ J (買二三屯}廊，它的意思不 it.olil. r 民秘主~J 述-詞.本身承

"' '';I;. J 的 「創輛，誰j 的章泌.I!i.僧值 7喝? (如果是述樣的11;....仲，總峙心~. (如「張
文J "，再見的) ~:有軍用 rK.雄主~J 述-詞的 f.fð織j 呢?) 果如「很丈J 鵡曲. .
11三位作費;(.lIl f 代城.t.~J 可蛇A..周為;r;~島、不安﹒乳罩向車i1個品制的 r ~'I嘶性J . 
n遍.tlU..的唯-可能﹒雄是述三位作#是越./l. r佛鈍.t. A.J 成 f且本4年在紛1U 的血

峙:t r氏綠.t.~J 的 T ﹒ 蟬Jt r罰阻止 J Ifl r 氏棧.t.~J ﹒而他們三位;(. 1Il﹒那乖it指
出 U~主J A..結在「釗4時他J 的 JU暑睡官 T ﹒而喻帝其他三位為1"此租車 7 喝 ?所恥﹒

鈍iu論述tf'l此在這純離著 f娘主J 的「邏輯J 的紛﹒那-定會期待它 會祉1ti1三位R

ii重 f且本冉在位J • ~單位重「創嘶怯J l ' {麓 f~疊著約占甸蛤A..: r~..t.似乎，t

硝i-個民.主A運動可~.U~* f fl'f怯J ﹒而.. r且本峰在。liJ 的 ﹒ 』述旬 tt~島是能

.je f創辦桂J 和「基本4年4性』 份制的錯 ， ~UI!絕丈Ht中..自主的人才鈍~at f張

先J 的 lÆ.t4 ' r姚文J ... 了，由匠1JI'e}l) r 良緣.t.~J-叫車代在美主級的 nat lonall.m 
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錢。另一方面， r張文」妹撈了統在同一頁上萬茲所強i側民族主獵者、

閻敏、及民1夜車錢~織形戀在Il逍 「民放」的核心位償。 「張文J 為7

發強鋼IØW單民簇支援中的 「民族J 的自然法性質 ， 所以l壓制了葛茲絢

於「民放」的人為的、鹿史的性質的取臉，jJ對草草茲是恆不公正的 。

~茲在民族、民族主義、與國國家之闊的關係J1l一問題上和被布斯

邦"到的正是一樣的;他們都紛到政治菁英、 民放.=t lî費:r.微1侈姆和間草Z

rx艘巡民紋的1fi!M!1生('1 (5 :他們都鵬為民自央主教過動不是一個F~rlìl'l級

檢紋僻 、紡宮、誠血U:~事 「泌本存在特質j 所「司!fIllJ 形成的 ， 也不

是一個 「六悠的J 、「白發的J 過動 。 對他們而霄 ， 民跟進發迎IlIIJ過i本

上;也一(即「自上而下J 的過勛 。 作為一個純文心::1::磁史學紋 ，總布斯

邦讀書告狡們在綠肘民拔萃華麗的組iß(峙 ， ~保持一種階級分析的敏感

皮，不要把某一個時間上層菁英(第扭住態械形鐵生慶典租車備工具的，

茲或高等#沒有者)的立傳及自我翅綁，當作那時候社會的瞥j;懲罰自 ;

十八世紀巴禦沙嗨悍的法國民跟車錢看的:@;:被形態不可以通f呀，泓燃的

推演到外省的不m箏的澳大農民"。所以﹒m布j衍邦!m*民放主壘起研究

者不但J! r從上看」更J! r從下電剖，才可以更撥近Jfl史的真正過程。

m布斯邦的「上」姆的是國家、統治嚮呂定、總語，、科技、官僚側系等

等 (Hobsbawm 1990:10. & Chapter 3) ，而 「下」姆的是一般人民的

「假設、希盟、縛求、期待、與平JJ~章，而遇些不見得是民族的，民直接

支援的則更是少見 。 J (Ibid., 10, & Chapter 2) 。道個「土J 、「下J

是正權的﹒彈.U i!Jf 辜的中﹒英止，你﹒但進Æ. it講清且.JI，仲Jf m rr~接.i./d
述F制比微好﹒官構的比較清楚的其實.... : .ð.台灣 1.t良機 _t .A;必 1.棚f".$.存在怯J ' 
，為神「創新悅j ﹒ 恤述.~是品壘，。述....位作"':t企為叫 ， r級文J 進特的是與精草人例
會 ﹒

17. {t調『氏校J ....一個撮，早~1n社區的 f自然的J j.*.....~ft廢止的 . .A;大利成風
一個氏緣關輩的時候﹒人民根頗具有 2. 1%純 u...A; :k.利 f lll語J (Hob.bawm 1990:38) . 

別忘 7'"志成的品 宵: r .II!..ð. ~們有 T .A; :k.利 T . ~宜的翰.i車.A;夫和l人 T • J 兩.tE，;k
闌 大革 命時，企布魯閹只有-串的人，說.it:~﹒而且具有 12- 1 3%的人能「正械的 J u... 

(lbid.. 60) 
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在「強)tJ 中變成: r上J:是「園里被或看統治階層J (郎 ，園民黨政總) , 

而 「下j 是 「被統治智J (仰， r台灣人J) 。失之毫釐， 鐘之于鐘。對

密布斯邦而霄 ， 不管是「中劉民放主違章者J 或「台灣民族主殺者fJ都

是在 f上前的J 民~主發嚮笑 。而「張文J 則認為隨民衡的大中國主

義是由上而下，但 「台獨員草動，鼓吹台灣人有一個別於自己的國家，

則II!JI於後者 [B口，由下而上) J (質二三1\) 。此上非彼止，此下非

彼下!
對於1宣布斯:郁悶霄 ，民族主教的出現在歷史上從沒有「自下而土J

的，少數的菁英所扮演的角色是極核心的 ， 是他們在一定的答敵給神，

鱗件下 「創作、發明、與社會工程J 出「民族j 的(lbid.， 10) 。所以 ，

研究 「民銀j 遜個現象的出現 ， 必須曾先從民族主發著s.如何想像出、

社倒也、發明此1 r民放J 遺個概念 ，經央池敝蹤它的發展泌鈕 ， 而不

是從民直接國獄這個依存的現寶來迎解。例如， n.息聞J 遭個民放國家是

在 1871 年在申明昕麥的領導下鐵血統合越來的，但在一世紀之自ff (假如

不是班學的2í1i)就有自爾曼的浪漫民候主教巒(例如，赫德 (Herder，

J.G., 1744-1803) ，以及費希特 (Fìchte， J.G. 1762- 1814) 在製遜總協
民跌進發7 0道就是為什麼1宣布斯邦說:在研究 f錢放開姐j 時， r從

f民族J 退11，曲概念(帥， r民自買車接J) 出蠻 ﹒會比從自E個概念所代紋

的圾，冒出發挺有收殺 。 j 因為:

氏線主義中所11.僻的 「氏A划，可以從它的向前發展~4鹽: ，為

駝背斗的 「氏旅j ，M'I 只能後見之明地，被1&"釗 。 (Hobsbawm 1990: 

9) 
f狼文j 泌沒有翅角串串藍布辦事ß逍{間溫!ll!陳述的戀恕 。這段話在的

俊不迎質的文:f!脈絡下 ，被里舉巡 ß民文J 中而且意思金總揮了。問}

句髓 ， r張文」的 「翻將j 是:

(英文大寫的)氏挾，如同氏線主義 (逝~)中的主線﹒可以

fA凡典將4年在 I ，為真正的氏放卻只能從事從 (a posteriori) 來J.t

t晶 。 ( Jl' 二乏A) 11 
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把這段文字「務ßJ 之後，因為明顯的愈發滋亂. r張文J 緊接替

強行解釋: r他[紋，種布斯邦] 的;@:恩是說，民族主連聲中的民族，

是一個道動聽創造的未來結果。而鈞一個已經存在的所絢真正民族而

霄 ，則只有從回湖的方式(歷史中)來自費解它的特質的形成過程 。 J

(其二三八)但越解縛，越錯誤。發布斯邦明明說 f民族」的研究哥哥

從 「民族H重個概念被創造的目眉頭開始順流而下:“prospectively" 即

是這個意思 。 愛布新邦懿為你不能逆反而行(即 ， retrospectively) 

地研究: r逆反而行j 是民族主義的「燈史J 0 tr布斯邦認為· r民族

主要車者所要的控史，不是學院派史學家，甚甚至包括意織形態上朝向民

朕車錢的史學家所能提供的。民族主義者耍的是因溯神話. (retro. 

spective mythology) 0 J 叫也還引述端筒 (Renan ， Ernest) 的名費:

的. 述ll1.t.!l~前行棘峙的原先膏"r ' Neverthe.lc閥， In 叩proachlng 'the national ques. 
Ilon' 'It 1. mOre profltable 10 besln wllh Ihe COncepl of 'Ihe nallon' (i.e, whh 
'nallonulism') lhan wilh the rcailty il 間presc削5'， For 'Thc *nution" as concclvcd 
by nalionalism , (3n be recognt時d prospeclively; the r081 'n"IIOn' can only be 
recognlzed a pósteriori.'其中的早mt代社盧布斯押在聲肉串|述他先前的聾作 :lt
mt州代4揖使用概念的問Al'恤 ﹒ 美閉 式的禹作和~觸久的寫作﹒在-個句于中的

lt ﹒單 41 統的m 海J:.正好相反， ，.布且時部4直接式寫仲吼_'1 ' r娘丈j 蛇 r<英文先寫的)

氏.J (~壘，它判的..t. 'The'nat lon'......) !可是*nation'"述個串連串Jl:l;，甫的 姆'<!!..Jl

先.lli N ﹒品本是大謂之忍胡 T ﹒ 舟，令 「娘.t.J 自己l/øJ:. r (j(i'J) ) 'it:fi且 >;(..，~鬼
蛇有的 ﹒ 此外，什月，正 「可~.(f圖且其將4年在)?站外， r張丈J 先企息il'f ;t布耐押在

.!lf.l r氏校的Al)止的il棋值 21E J申且時lJl峰"nation*加 fl AtÆ有目u的，晶 UJ.丈J

J巴述o!.f; ~J;孤企刪掉 T • 
19. 'p呵spect 1叫'的韋思是﹒好比研11:-個布T的生.1.過程﹒你最好從頗釀M' r 瓜，最.t. A.

車T師芷j ﹒清他們在仲麼樣的傳件下﹒如何-~'!II地把車T做自卑 ， 兩本A背著布

Tr格物J ﹒叫M且.~年在必，f， 令f.l J • ，~IU，出 f布T '恤j ﹒ f有T鈍，早j , r席 T~ I..j ﹒
然吼叫世仲:t.'然使自恥』島符，*，A f.l與道他』章 "1 ﹒ 述個叫兒取鍾的1l值.ð.Jt純越見所謂

的 rit爛.UJ.iIIJ*l是J (relroSpectlve fal1acy) ﹒述借得棧雌曹營企的~側是.;t.妙
錯事..r 令ik化革，輩科且(;f.管是物宵的 ð.f.l命的) ， 常常4且當7冉4宜的事物ð. l里，車

.., r 自然J Ä r ....，I.!; J ﹒削晶努力 4串串是，1/.' ，I.!;前 JJ.決定繭的屌間 (耳， 'tÆ r人信:t. ...總J 、

..... r給總之....然 J) ，而先舍，早州總J的成恥的廢止。性 ( hlstoriclty) 1.l. r偶然性j

(conllngcncy) ，~.( 1.l.且根本的﹒如故份于與統治4'.ð.Il*.Ja輯中 r4t明氏紋的If.此J

的此，怯 (1r、ili叫Ivu) 角色 (11曲.bawm and Rangcr 1983) . 沉靜的是. l~" r氏
校止A.布 T師父J a.tt.-曲在做到F T ﹒但卻- 00喊著 f布-r..t.自絨的 I J . 
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「忘記股漿 . t1;成把盟員史摘自由，是~過民放的一核心!ll!'罵。 ， 這即起為

什殷殷史研究的巡步往往危及民族性 (nationa lìty) J (Hobsbawm 
1992a:23) 0 r被文J 沒有很怨道個關總帖，還把民線主義精〔例如央

明、朱滯榮、和林溺水等人(買二六六))所創泊的「回溯綁蹈學J • 
只慎的備成際史羽仰。 011續當然不清涉到對迪生甚民耳其草草草戀的肘，悴，

閃為他們的角色;是政治而非鹿央銀f的。)

'/:t代絲絲行名的1馬克思x~畫社會史學依戀布斯。Irl;聞自全民1灰盒撞撞的

寫作 ， 不管還E;@:1!n形餓上、自忍偷偷上llIG方法輪上的獄般 ，你和 「強文J

的一切形成背反 ， 但仍被後精兜全不加反省糟的挪用 。 :m布斯邦不可

能撥受非RE史的、組餓1本質~~蟹的「張文J I'fr銳的:民放成民1灰~碧藍

的「主要原因J 在於「人期追求故鄉，或精細閥、創造g~紋4倒像 ﹒ 誠

布創逍-{間 「如你的政治共同體J 的勵力 。 m棚動力(一一)來自人

制必做生活經驗與迫總編耍。J m二七一)不俱1It布wr綿不可能m受，

安德是但也不可能被焚。

安德生的數個關於民族主潑的寫作的提.fMlIì!預赦國薩利「張文」白

天無夜，但仍強行被架上梁山。「張文J 所不停呢喻的「想{傲的政治共

同體J 據說即起來自安t學生(頁二三七) : i!幾個字楚的，但不是道幾

個字的意思。

對於「狼文J 而霄， r怨(鼠的共同她J 是「放鄉J 、 f磁閻公或「部

自美偶像J 的開發絢，而都是來自「人類J (一個上下幾冒商年的指涉 ! ) 

的級本嚮襲。沒有比道個說法更侮辱安總住了。安德生明明在一闕始

就清清楚楚的宣布: r我的出發點是，民族特性 (nationality)

[一一] ﹒ 民族特質 (nation-ness) ， 以及民旅去殺 ，都是一種特殊的

文化的人為產物 (cultural artefacts of a particular kind) J 
(Anderson 1991:4) 。安德~!!司反響最還要的關心就是深討 「民族」

遺倒現象是怎麼在路史止出現的，而安德全一輛被人引述的最激耍的

輪船即是: r民族H是一個嶄新的現代現象，它的出現是好幾{國軍耍

的歷史過程互動的結果，包絕 :資本主義的生產總系及~ii胸係 ， 印
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刷徐f作為新的傳織的科技，以及衛智多樣做的死亡 Obid. ， 42-43) 。安

德全故也附兩個研向結合在一趟，徜做 「印刷資本主義J (print capi. 

talism) ， 是它在+七世紀開始的出現與4畫展，她豈宜7原來世界上 (:?i[

少他所討論的歐洲) ~W方曾經存的生活世抓(一個普通人縱常能混

早日It~þ"f幾戀不同的餾會) ，蛇使人們想傲地~泊在旦在一政治社眩內。這

概以 rf耐力搞曾J (languages-of -power) (即 ，關單~ø習雷)為來的共

同般的恕(飯，配合現代的國自良機槍， 形成現代民銀(倒敘) ，而逍個民

放自由紋的政消腦外絲llP:liH骨叫樹5民主磯的*fl'l絲 (highwater marks) 
(lbid., 45 -(1 6) 。

對於'Jí:衛生l11Î霄 ， 所莉的「民族J 都是被想做出來的;沒有f十艘

如「強文J 所的示的有所關 f真實的您像J 和 r/;JIi幻的怨{臥J 之分

(Anderson 1991:6) 0 Imogined Commzmities 逍本瞥般核心的輸點

就是 「民族J 是一個被個像出來的共開憫， 不必然如 ß民艾J 所強制

的和 r:m1lft生活經驗有贊賞而且有密切的閱(系J J 因為， r樂偷生活總

驗j 本身就是::EJl!fJi現代「印刷資本主戰J 之力 ， 被憋做出來的 。 對

於安德盆 ， 除了面對面的社會關係外，其他任何超越道個層次的歸屬

感都是被想做出來的(也許迎面對面的社會開係也是一緣) ，而想像不

等問於臘幻 <Ibid.， 6) 。但是到7ß質文J 的民族主義中 ﹒ 1980 年中後

翔的台灣民族運動:lË!}.lf r創造一仰和台灣的錄體生活總驗有實質而有

密切關係的綠燈袋微J (賞二六四) ， 前有別於「以往的那種感幻的存

在J (頁二六五) ，另外，還有 「貨荐的台灣J 和「笠憊的中國J 之分!

(頁，二六七)稅是「台灣J 有本僧，瀚的存在 ， 而 「中國j 則是想像出

來的，而且有時過是「空想」 出來的。(安t學生有區分過 r~想J:和「貪

戀J 0)嗎?)可是既然說7中國的民族=t:i直是「遐想的J ' 卻又馬上說

rr中撈錢國J對於六般來台人士而當有較強烈不可侵犯的íDR初闕係J

(primordiaJ relation) J (頁二六九)。而 「原初開係J '就定發而言，

是第一序位自然存在的，與「社會~~持J 或 「想做出來的」是反命題。

遺般地 門 |周j 安德生的「想像的共同體J 的微念，質在令人混亂 。
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安徽~從來沒有歌頌民族越來自什麼「人類的迪總編製J 。恰恰相

反，對l冷安德生前霄 ，民族主麓 ， 由於其想做的限制性和排他傲，以

及和琨代凶紋的有機結合，經常和戰爭與秘族FS殺勾迎在一塊兒 ﹒ 因

此，安德生把民絞主撞車紛成當令人娥的危機，而不必希望。他在 199 t

年版的f!f官土把他那逝本書，的!IìIJ機稅的很清鏈 ， 是 1978 平日 79 年|間的

中問學科的JJI lJJ銜央提供7他寫作的illIJ~ (lbid., xi) ， 而那?在!fII喻的

機關出版社t Verso fl}忽路撒不例，也不單於仙一本站在省9c良品質盒放

了Z場 ，敝~H怨{似的共同飽j 的I1Oe!， ! ao 

2.2 以掀: 氏校主1<.作為1tJ..t代位病理之&_IlJ性4敘述

除了 「給你的共開骨ftJ ' r自ß~j，尚像J 是另一個 「祿文J "滑油*捕

瀚它所姆像的民自失去殺的閥. ' 道個洞:1:是均被 (Bacon， Francis) 
!:â'刺的21 .以做 (1saacs 1989) 挪用7指紋的「都放偶像J 的概念，總

指紋使用遁的稽。俞R守所持的強烈批判快給砍抑7 • Ttii)將之fff，用於他討

論的主翅 「關III鯽，同」上。以做主要的論點是 ， r磁本關惚惚悶J (突

然也包指「民族特質J) 是一個鹿百世而不烈的永恆感賀，人飯只有適

應，遺個高興賞， 而不哥哥烏托邦地想哥哥超越它。 n質文J 的「部族銅像J 的

20. ./'1. (~.的呼論》 的-.1臨深廈，詩、"﹒-(車到，11， 克思.t. /( .tl (1 d! J. /( t學都頗.t. 1月情的

卸論人﹒指出告他血的 UI悴的~P)f宜) - 霄，島 f.l串單烏克忠J. I;.MI朴成雄主/(的<<

論j 的較成lá.鼠*-."，鼎悶 Æ: r在述側uγ ﹒氏錢主義和It純正佇IIJI 出血的﹒早

皆是值此if; ，Jf.Jt正如白血份于 ﹒ 它們 [氏.u.1;.恥氏縫] 是-1直u，間的車 車 ， ，兩述種他

向且早 f真正地J 存在， 雖然相1t它們有瞞著的粉1t彼果 ﹒ J ( Judlω94 :“} 
21.綠綠草但從血 r4~ ~.I:偶像J ﹒遵從血 f洞穴偏i..J . r申 Jl鍋侏j ﹒叫J.l. r.IJIJ J6偶像J ﹒

這丸;r.;1;真先代 ;1;. 1 1>11'， ﹒ .Ul咒，如i且崎 fil是兩 島耐的. j'll1的態Jilt<<述蛤概念

此夠 了 ﹒ 他1/1，.<<，悅和人顯的動，白血i'<"曹他知道會的'ik﹒那"'JA ~島能夠H且這織秘姐，

申成的錯誤心J.!偏向此，且傘 " f倒像j 也看即是“校的..<t;﹒ 官發越打蟻，而雅被11:

抖的﹒例如﹒ r4iI ~偶像J 泌的是人們艘會把自己的感官得到的4區，由Ul.:t ß， ~r ，冕 成....

述足，，{年人們壘成絲"的怨是 '.t# 自 己的感覺如官員， 不疊JHt化它們 i且它們再~.. 

存在的AJ.! ﹒ 樹扑地很認為述是人頓在1/I，... .t. 'f犯的i!為 ﹒所恥他4庸 之為 r~校偶

像J . 從地4恥的<<背道，喝兩官﹒他本根本 .. r~NfJ ﹒ 且而，恥t'J r氏串起J . 1IlA，它維
奇H人們的感#與越野﹒ 1I.ÁJI;井，且正 ﹒
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理解則來自以惚 ， 而非地紋。對以嫩問霄 ， r國體認同J (不管是小到

紋路域大到民族)主~~產總承過去(身體特徽、血緣 、姓氏，#吾爾、

出他地、綠敏、民旅) ， 以及受ilJlJ於當下的結槽~境(例如，家庭的貧

2'、 所爛爛澈的社會{立階)而來的 (lsaacs 1989:38-40) ，所以 ，偷會

遺錢條件(尚有變化，但一個人是主本的關惚惚悶 (郎， ít划"JJ 與「他們J

的阻)Jtl) ~mlJ於這些做(if.的組豆瓣 。以做1I!e!這l1t些條件不但ml此γ人員lî

!ft侖的).m9:!~文化，也柵成γ 「人糾紛驗中織的織的秘。"1一他們之間

的您慘衡與J Obid., 40) 。所以 ﹒ 以撇府對l的 「飾品笑飢似J 是~間的，

一1部舟.. (beauty) • -ffii:li!流血 (b lood ) (Ibid., 216) 。的lìfIl ﹒ 以

撇初在濁的種物wr判1日lj自信總是色 ，和自由主晶質的渴攻 ， 在約1寺「屁股J

的方成9Cll'l..tlð上有很大的道別。他不撥受「民朕H是鹿史與做會的m

H呀， 或是社會門帝的麓物 ， 而把它看做j論某種人紛 f本質的」 甚直至是

有生激茲糙的a~悶。棧道方面「狠文J 對於以做正是做了部份正憾的引

用。但是旦控備而霄甜11是扭曲的， 因為「張文J 的~~::I::穗，回貫主糙，醫

學 {可傾比Jj含5起連林時期的 「社會:Ei鐘書高貨主教獎學J) 把以嫩的 r~畫

面人H設成7 r椒面人J ﹒ 只有 r~P1tU . t豈有 f流血J 0 (關於民族主

殺害有賓主義， 冒商參考 Geyer 1992:86 ，93) 。

為什麼說即使在 「本質三位獲J 部份， r張文J 也不過只做了音11份正

稚的引用呢?因為「張文」認為民族主撞撞是人類夾生的一種龔自我崇

拜的動力。「張文J lttr~絡涂爾幹的檔戚來合迎化遺{因本質三位教斷雷 :

「所有iw'1懇 Durkheim 宗敘融會學的均知道，部族偶像，成司曾國總錄

拜 (totemism) ， 直直不是簡單的神秘胸前中現象 ; 反而，它們代發個人和

集體的聯絡 (solidarity) ， 代袋一個族自羊對自餐館生活、對自己社會的

自我綴拜。 J (頁二六三)因此，哥哥謬誤地訴書書涂爾幹榴威之謬誤(~

們稍後會仔細討論徐爾幹) , r張文J 從人類本然t也就有「自狡錄拜J

的這個德>1<來談「民族j 遺個「部族偶像」的價{笛，把民族主義和飲

食男女等問越來視為人之六欲存瀉 。 m種狹路色的哲學人類學，事實上

已m r自然J 、 「本然」 、 「人性J 等;@:織形態~圖書 ，封閉了對「民族j
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現象的~j起~實質與磁性"輸的可能性。這樣對民族的正當化巴總完全

脫離/Il史與J!I!性7 ' 因為正當化的輸泌已完全落在形上縷的領域了 。

這樣的正當化完全否定γ民且真是一近代現象的~史事賞，更何況 ， 在

二十世紀末的4年矢，全球資本主磯的形成、歐聯的出現 ， 也都íli~l也

~微7古典民繳國家辦絲的漸漸消失， 護少在很多1flJtl!的社會使游飯

織中(例如，經濟、環繞)必泡樣子的 。

「狼文Jm般地脫離任何其關的代脈絡的民自央主澈，可輸￡益和以做

大桐巡鼠的。1搬管在;tt:1也不少ñ研制「張艾J 1f.a接近，以1微仰惚為「民

白質」的1ft !1盯在於:

如間*'''思是.+所t且﹒這些 [~氏旅M'構成的]彥線性是人敞

的目才會，這些緝私於過去的背財能#.，，~們在1:. i曹志 、發神tJ:.與審

美」且是舟øt~位，從而得以提升人傲的精神 ﹒ 它們自~ ~jl~當 tb -t代工

業社會所述成的~ ，)I:~轉向哪化的文化 ﹒ OS3acs 1989:216) 

閃此，以微:I'è以現代資本主教社會的病現(例如耳目鵬、斯郎 、~

化、失序、無愈發)為鼠，在價值上街定 「民族J 為 「特殊性文化J

的維艘，者 ， 抵插話資本主發現代怪的同質化與無意§變化。以撇和BR怨:尼

學其實是在懿彼一個從赫德、贊希特、席勒 (Sch ìller. F. 1759- 1805) 、

施來爾馬克 (Schleiermacher. F. 1786-1843) 以來的浪漫主磁輸點。

席物質才歐洲當代文化的一段控訴文字足以袋遠浪漫;E級教的心理狀

態:

在那往..希臘JÅl閣之i且桑懷抱中﹒各個人既可...受獨立之存

在，亦得如~J'fr厲頁，早錐體4年舟 ，而今. -個由4島木死』足之零碎紛

紛i壘的機械生命 ， 卦，錐體般地兀自 5壘起. ~.t主普而代之 。 風家和

教會，法律與傳統，如今皆慘遭車裂:歡愉見i是於勞動之中，目

的分離於手役之後，終身從從而不知其所" 。 人如今永劫於生命

之斷碎，以渺太:t之一月t 空白花於諮 i莫之餒，重:誰是FiiA鳥j;紛轉

之世間巨鱗 ， (t串串亦然旋.H軒之:t.il切民 ﹒ 人不但無能.l.JR..其自

身存在之淨，請 ﹒是無從成統其人以為人﹒徒然街游於那俗業之浮
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彩，於那科學. . . . . .祭起死俊之文字以其符品生-息猶iE之意令，天

才與感覺皆奴從於冬烘八肢 ， 任它們草屋策人生 。 (~I å Kedourie 

1993: 37-38) 

作為一文學草草動以及文化批判的浪漫主義的做指出了現代性中的

諸多 「問題J ' 例如文化問質化、個人直是真的嚮平化、感覺與身線的被

壓抑、工具理性的崇拜、意義的喪失、極端榴對主羲對倫理生活的威

脅、官僚體系的常規化、布爾喬誨的非力斯T 、真實社區連給性的崩

解、勞動過程的異化、語言文字的鈑ZJS化.. .. .. 0 {墮敏感到或提出這些

問翅並不是胸鍵 ， 從級1E到極右的各草草社會與文化理論一直都在以某

磁方式討論這些問題 ， 甚蓋有時候它們所用的概念與詞~在波前上都

滔不山區分 ， 例如法自耐克細品很派批判理論傳統對文化工鍵的批判和當

今歐洲「新右J 或後現代左派對於文化間質化的在t判就波回上清*非

常撥近(關於新右 ， 特別是法國的 ， 精參考 Telos 1994 奪目結)。關鍵

也於兩個問越: f十月便問越赴核心的開路?以及 ， 1十自優越可能的解決問

他的方終?一位在提出遺兩個間也之阱 ， 致認為浪漫主線的月1多關心

是有其價值的，特別正是泌治區金錢有當絕大多數來自文學紋的背袋 ， 他們

對於文化價值的失I虹 、生活經驗的斷絲、和特別是給當文字的空洞 ，

是有深刻之所見的 ， 侶，路，他們也文學的浪漫金錢串串到政治的浪漫主

義 ， 亦即，他們開始思考瑰寶策略來解決這些問題時，他們就滑向了

政治反動主義的方向了。例如 ， 德國的文學浪漫主議者贊希特在普車魯

士被法軍在 1806 年擊敗於耶傘後，為了號召德意志人個結，所以呼籲

-1，患慈悲人的吾吾霄社區 ，用以區分德意志人和外國人(特別是法國人、

法鷗文化、法語) ;法語被視為合成的 (composite) 、都會的、腐化的、

物質文明的 (Zivilisation) 、死的、有野蠻的向對化企闊的，而 「真正

的J 德意志文化 (Kultur) ，與原版的 (original) 總結則是E消失威脅

中。所以造些浪漫主義者(例如贊希特 、 赫德)鎔為每一個話雷社區

都當成立自己的國家，惟有在Ej1l樣的屬於「自己人J 的國家中， r真正

的J (authentic) 社區才有可能 ，而「上帝所制訂的J 人類的多樣性



新的氏品是.i.，k • i且是當的 ? 14:l 

一
(dìversity) 才能被保存。「民依J 因此在這個脈絡下被提仙，所憫民

放超出說一種服始精密的人們所悄成的，而民族的成品一定紛紛一級

共同的原始&lt脅。只有在說道個原始結雷的社t區中，人才有俱正的存

在，才能繽紛ìA正的自由 ， 相對於那種無生命的、玻代的、租車械的存

在 (Kedourie 1993: 60-61) 。

I.~~弦悲泌被主單車司自﹒赫德VlJ贊稀特也有11*法-f道路史::F.~變緒，反射現

代↑進中的織指化 (generalizing) fJ(!J!Jl'隘的面相﹒特別是l蚵份文化IW次

的 (8reullly 1993:58) ， 侃得5i!tm史 ﹒ 因為對他們來紋，股民即是特殊

性與多樣做的展現(Ibid . ，56) ， 但m仰I!s!! :年綴(<~J ;\T.~踏在一個|鵬總路

上書盟成71t~形飯 ， 間為他們為7~在(贊他上判斷有些文化建「具。1

質性的J (authentic ity) ， 而某些文化則否.在做逝個判斷上 ， 可 |蝕了

一任意分判「自然J f日「不自然J 的狀蝕，而凡勵「自然的J 就一定

越LaA賀。隘的J 0淵11創，.自信結「自然的J 呢?泌混血殺機於短問到7

~F股æ;l:.皇島的*fl;l:.貓: r自然化背了家庭 : :級自然的狀戀 (state)

[或國家]當然就是由一槍自然性.格所形成的一瞬老百姓 (Volk)

....J (司| 自 Ibid.，59) 。逍翎自然性格爾此娟的~一絲品走向用一磁將

霄 ， iL以血緣聯合越來的人i悴， i而因此 ， 銬，在人類服史土的給多人僻

的流動、錄併、 交通 、給姆、問化， • . • . .都是 f不自然j 的。

因此 . ~漫主潑的民旅:%:潑的一聽ï}l!Jjj(則即是「多樣性J (diver. 

si ty) 的念激形態的崇拜， 每一個諮霄祉區都是一民族，所以應有它自

己的國家 ， 府關家即是民族社區的鬧事單詞，它甚5抗現代性、都會f笠、

和任何外關文化的肉食化影響 (Kedourie 1993: 50-51) 。這提供了從

與許維茲猶太錄中鑽到蘇聯解體後來獻的「族單單獨說J (ethnic cleans. 

ìng) 的慘劇的合理化解縛。在政治浪漫主綴著的價念:中，鷗家和民族

是同發鉤，國家不只是一甚或不是一一個政治概念 ， 而是一個「文化」

概念。這樣的國家巴從實際政治的織力與利益領緩移到紛紛領域7 ，

它所追求的是 ， 用實希特的話: r終徑和科蜜之花能在現世怒放 ，而

且須與不停的前逃到更純仲、完美和越絕的境地J (哥|自 Ibid.， 39 
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-40) 。閻紋的首!l!!任務是保障m個民族與其他民紋的不悶。因而 ﹒ 浪

漫主殺者先啟了民放作為「一獨特人1俐的概念的現綸先撞車， 在道輔

說法下 ， 國家與市民制;會的區分紋絲消7 、公f煩織和fl、傾城的區分也

不見了 ， 因為 f!1t:茫的倒數J 正是趟車也迫些二分的。政治i曲線的處力

因此不是被偷窟(lbid.， 40) ， 就是被樂學化7 . 因偽「政治j 不將是

微力、利絡、分自己、妥協、們φ ， ~克部粥所側的 r1冒險的、 ZJI1tt的

(prosa ic) 清jJl)}j (Ibid., 65) ， 而是狐11ft*ì!/ ,j/fl' W:r.您的合一過程(所
制「民白皮自決J) ， 是一「熱梢的背Æ!敢忘J Obid., 83) 。

M11t的介紹7政治波浪::1:撓和梨樹民旅途草草之關~後 ， ~1l" J可以

份出來「張文J 的 「告!!V與偶像J 早日以嫩的「部恢偶像J 鱗然都是用線

合理化「民族J · 但有一敢裂的區別。對於以嫩，民族或民銀主潑的1ft

倒是鴨要做綸述地合理化的 ， 而遭{間合現化也要;~躺在一個文化的、

應史的脈絡下(即 ， 所細說代性之病磁) 游行 ， 因而民盟與車發必然外

傲地展現出一鶴的於現代蝕的批判 ，雖然是一反動的批判。但「強文J

式的民僚主錢卻也浪漫主華麗的情感包袱給:&7 ，儼然遺留下浪漢::1:華麗

的指南針一一即， 固自宿費[!V聲樂辨 。 道是一庸俗化的人類學主義的民族

主義 ﹒嘗試以貌似科學的語背包昌安紋絲民族主畫畫論述的嫩力慈悲。因

此，把「張文J 擺在台灣現實的脈絡下來筍. r張文J 對民族主教的肯

定 ，只鎖定在台灣島內政治社會文化問質性的建立 (即， r共同傲的追

尋J • ~圓飯迎捕) . 而完全無視於以撒在分析民族主彎時所採的較宏

觀、紋里置叉的分析~梢。用~茲的倍(以及 「張文J 的翎縛) • r張文J

的民族主gj!:tt.織形態只有「本質主教J 而沒有 「時代閱創主華麗J ﹒從來

不音樂台灣的民族主教該如何能於瞪個當代世界的文化it會脈絡之下這

一間翅。這是一個自闊的旅游民族主義論述 ， 和自由民族主義六桐逕

庭。

由於「張文J 式的人類學主義的民族主畫畫把 「民族J 視為「自然

的」、「必然的j 、「人類的J . . .. .. ，因此它的位偉是在理性思辨之上，

越性必須臣服於它 ，為它的 f存在J 找理由 。因此 ， r民族J 成為了自
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然主毅的、存在主義的前提 (given) ， 而也是一個非種性的的漿。為

庫色指出這是將理性功能化，而其後果則是滅絕聖單位的任何結為， 因

為理性巴把自己降格到把非理性的前擔負草綠為燒t1l性的前線的工作

了 ;聖單位成為了非現性之奴 (Marcuse 1988:15) 。 不但批判理論的傳

統不能接受迫樣的非理性主護 ， 與自由主教也不能，因為把「民族J 、

「部族J 說成人類本然的幣授 ， 為-超越巡悍的壓制住存在的話 ， 那

股個人也同時失去其道德主惚之能為，無法進行獨立判斷與選擇。因

此， r張文J 所主張的民族主義-15面是逃避自由的成僧人裕的激候，

一方面也是懦弱者迪遜自己做{與他判斷的責任的一種巧妙的、但非常

犬懦的方式，從E捷總、尼采、世韓伯到例;洛姆都會q世之以，恥的。 「張文J

遺磁層拉盛缺乏自樹主義輸述與閥灘的民族主線和假近的一些自由民族

主發者的民自灰盒談論述有巨大的E告別 。 對於這些自由民族主磁老師

霄 ， 民族認同即是對於特殊艾化與特殊甜瓜的總利綸述 ， 問道(自惚間

的般絡茲礎是自由主教的各級價{闕，例如，是~t車、反思、和公共鎖域，

也即是說，人們對於一個社僻的認悶不是來自「經央和命過J (Tamir 
1883:7-8) 。正由於民族認同的基礎不可避免的來自上述縮過組(例

如，越鄉、反思、與公共生活) ， 它是一個觸時在制毀中、經與中的現

象 ， 且充分容許「開放性、 創造性、和多樣性J 在所調一個民族文化

中的展現 (Ibid.，凹凸3) 。道綠草里解的民族;t:緩和「張文J 式的民放三位

發稅「民族J 為一 f人類尋求故鄉土「創造部li偶像J 可以說是對立

的。「部落偶像」或「闡艙崇拜J 就定義而霄，和自由主義的 「選擇J 、

「反思J 、「公共領域j 、 f開放性J 、「創造性J 、和「多樣性J是互斥的。

r~反文j 的倒騰化的民旅主義除了非JJf.史的、防空錯亂的、中魔

降蠱的 (enchanted) 都族偶像崇拜的「道德J 義礎外，它更還要的集

體心連基礎其實是不道德的仇外心理 (xenophobia) ， 而所詞的道德

的自我都族崇拜 ， 不過是不道德的仇外心理的一體兩面能7 。為什麼

當代的諸多民族主義是仇外心理的雪說衰徵呢?~布新邦銳的好 : 當

人們在經驗世界中失卻所有的連帶與歸觸時(即， r社會失落時J) ，至
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少有一個地方可收留他們，那即是「怨傲的共伺機J (即 ， 民放)。在

那兒 ， 你不必做任何激情，不必有任何行動、作為、自鶴的袋現 ， 毯

至不符反思，就自動的鵬於它。"布其所邦撥辛苦悶，那人們怎麼知道他

們團團於逍倒共問啥呢?原因無它，間為「他們可以精定義誰不.於它，

給不皺眉於它，誰永遮不該屬於它?這即是仇外心理。Jr仇外心理成

為7二十世紀來頹廢派 (fin de si~cle) 的大狀態軍區形斂。今天能把人
類灣合在一城兒的 ， 恰是給老對人性有其間然的否~J (Hobsbawm 
1992a:26) 0 ~藍布斯邦另外也指惱 ， 仇外心積和各種宗教耳其誰宗教的基

本斂錢派 (fundamentalism) 在當代的滋生是同鵬一共過現象 ，因偽

那些所~IH逃來的 J (fundamentals) 指的是海囑我僻的價做與僧念，

而鹿三!::f也「我們J 和其他人群劃清界限的效娘 (Hobsbawm 1990:167 
-8) 。

因此，倒勝化的民族主纖雖然必當教n敵盼紋絲民1族主蓋章傳統中

的浪漫主義包袱，值和浪漫金錢的族自平民族主獵仍是殊逸間帥，訊:飾

於反現代盒，量的有8團體盒.. (antimodernist organicism) 。它對資本
主發現代社會的 f文化J (而非金護方式)有鍛練的不俑，但對晦之逝

赴國復反動的民放共同體。遺磁傲自帶子'i.ir、 ii閔檔l戚 、逃越自由的總

傾心濁，把政治從倫力門φ與迎世t，對話做鎮中揪出 ，而t立邀到2美斂化

的領戚，而個人W!錢體於是在此獲得完全ÐI'I熔 (tota l reconcilia. 
tion) 。凡正是現代性的積醬油﹒ ，例如，反f~.. 胎、多種價值的衛g禮儀發展、

去中心化的世界觀、你11I暖的分化、公共領城、自主結社、社會運動 ，

!)Q~立的個惚惚 ， 都在ì!政治宗教化的過程中﹒綁在m對資本主鶴的

街Jill的路越Wl~中，一越被揚驚70~lm樣子的反動政治哥 1刀白宮γ現

代使中的解放可惚 ， 問他從中化了的微力能激給絲絲煽動紋 ， 因為緩

漪r ff弋君是」遺倘有纖~艘 ， r代理提J 一個組越的jft飽飽系 ， r的「人民J

雖然仰在民紋的神街上日夜碧輝惚， 但她不允許擁有續續的政治角色。

領怕成民旅關員長成為7訟釗HIlJ迫戀的修棍機戚。

在「狼文J 為「街IU笑似l~象J lJi!凶文時rtr1.!搶時，般有街省政治續做
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的是: r都放偶像J 被賦予一兩I~ {\ll的 (sacred) 位償。而ffrtmfi1tl搜就

;是因為它不懈要為自己提出成立的圭亞良 (validity claims) ，閃JIt它對

閉7論述的興經驗檢嫂的可能性 . f張文」絨線法對;為何民放::E~進潔白

「人類集體生活經驗與道德暫時!R!J 退一普通陳述擬出說明 ， 而被本的

原因是因為它本M~脫明。 f榔您的j 也間H哥拉「自然的J ﹒超越部!JQ

E昌、趙越磁性 ' '<<&$色因此也紛逍一似的反動JSl神甜瓜 rm.!l!1姐:重敬的

自 tt.: ;t教J (irrat ionalistic naturalism) : 在它之下 ，股史與社會過程

全彼特做自然如有機泊位 (Marcuse 1988:5-6) ， 如前所絲，本來製蛻

明解棘的IIl~n:ffi反而成7本lIfl盼的自n撼。紋絲mm貧富單化了的，且

多品經e~矛盾的哲學人瀨學00本體論的m紋， r~文J 只tlE斷宙間ßJl真

偽像J 的存在 ，而不能提出合澀的愉悅與被憾， 還必1似員長斂中先知的

敘述棋式。

恆右民銀;t5進一方冒冒~'ê斥現代蝕的病恕{例如j5lf肉體、az化與失序)

時﹒另一方間尋求一終間，草書畫的與成總::r:潑的代償 。 ì.tt赴歐洲刻正發

展的諸多鐘右民族主發思潮與運動(例如法國的 National Front 與

Club de !'Horloge ' 俄級斯的 Elementy) 的兩大::r:淵。台灣的新興

22. f張主j 且 -個混1月他念的例于是關粉、&-1，自JlJ 晰的 r~此j ﹒ I私，聲令J 哥概念的 It
用 {特別是買 ':' .Ii.* ﹒二.Ii.屯 ) . 1H+-f娘丈j 晶宮 . r *- 純J J' 的足圓圓 氏黨 ﹒而「台

灣人章"J 的，最直闕J'I Jl r祉f:*令J 編織﹒ 可是﹒ 甜幹哈俏.，見時再官.*-鈍*-1年

(systemlc Integratlon) 或社會f:4層次f:~ (socletal Inløgrallon) 有兩個 「不 A­

品媒介J (anonymous media) : 企錢與什成骨4.'" ;r: A-品也看 ，即Jl i且它們是骨
骨化的此代，他"'At :述和韋伯所妞"的成悅化的官侖，宜鼎的 由 此﹒叫1.t Jll A.思所強調

的良機個位A.\t伐費-*-~..社會的主化位置都有曹制的關 1.. . 所成﹒可臥龍前氏1:兩

具特殊政治fi且旬 I!文中 肩章，且 .(8.軍 他t見圖成章Jl r.U J ﹒同樣的也單純i且紋8年

。純正圖章，述疇，眼Æ-á.車間的規令.t .t土的 ...劫 ﹒ f級主J 甜扑「私f:*-e-J 的壇"

且是望文生義 T ﹒ 祉，，* .fhl.\t代怯的道，神，且 ﹒它4貴的是人們可以給.!U島蝕的壇"

~.社會正動中的價值 ﹒ 規~ ﹒ 典棍J1 . 述兩 lt成與他人的社會叫做的儡調 ﹒這是章

..ik明﹒瓦輛自;l地隨時在前，例 中 *1早且正理解 (reachlng understøndlng) 的過租

(H.berm.. 1992:8: Benhablb 1986:228-231) ﹒ 官恥被釋氏據主義揖 1.祠的申iU.

~+品問蠶的 f 自然*~J Jl完全備立的 ﹒ 隨者 ﹒ 會哈fll .iI) .身而官.Jl前政治 的 ﹒

(H.berm.. 1992:2) r張 J:.J 所呼﹒的 r.， "帝件j 的氏撓.:t."﹒蛤槍是「社會*fl-J 
的Ii.咱hq-一11'成稽的、前內 :K ' 單圖，最婷的「且串聲令J ﹒
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民族主義論述 ，在很多芳函 ，和西歐的極右派有很大的近似位。兩極

右派的主要政治與學術敵人不再是馬克思主義或社會主義 ， 而是政治

的域進步的自由主發(有意思的是，繼右不夜 ，甚至贊成市場或放任

自由主義)。對於經右而言 ， 政治層次的自由主義和社會主義是探恕的

學生兄弟，都是兩 「唯物主發J 所格成 (Gowan 1994:87) ，而按脫離

這磁野蠻(兩跪地，即， r文明J Zivilisation) ，政治必須找到「理想J 、

「道德j 、與「信念J (即， r文化J Kultur) ，迪機一個政治集體(郎，

民族國家)般終極的價值是說到它的「存在j 的意義。 遠是存在主義

在集體層次上的政治化 ， 誼接哥 i向法圓其而主逼真 。 二 、 三0年代的主要

鍾右思想家的鬼魂 (Herf 1984) ，例如﹒梅德俗、史密特 (Schmitt，

Carl) 、和勝格 (]Unger， Ernst) ， 現在在西歐(特別是德、 法、比)

的反動翩CÞ'l5'火WHI (Gowan 1994:82 -127) 。另外，在北榮般近兩三

年激起的共和黨的極右勢力(例如 Newt Gingrich ' Pat Buchanan) 
和基督斂基本教撞車派(例如 Christian Coalition) 之間的結妞，以及

他們對於進步的政治自由主碧藍的此判 (Thompson 1995) ，也相衡的

反映7這股磁右風潮在歐爽的普遍發展 。遮些新的發展是社會運動 、

自由主義、後現代左派和jft判的現代主義的共同敝人 。

批判的現代主義的重要立場之一就是變將遺些「絲縷的j 、「恍恍

惚不可名狀J 、「佛日不句說J 的現象或象徵績於論述與反思 (reflex.

ivity) 的樣的之下 ， 這即是自制自馬斯所謂的 「用語霄化梅毒申IRJ (lin. 

guistification of the sacred) (見 Benhabib 1986:247) ，以不斷的論
述與反思 ，將幽暗的欲盟與需要攤開來說 。這個滑過的過程即是民主

的桶.詮釋 (democratic needs interpretation) ，有別於自菁英到大

娘的成繼艾的1M.詮釋 (authoritarian needs interpretation) 。破除

任何偽像的崇拜以及反思性的增加即是世俗化 (secularization) 的精

神，反恩與崇拜 (cu lt) 是對立的，而涂爾幹即是分析人類歷史從前現

代的神壁性到現代的世俗化過稜的最重要理論家之一 (Benhabib

1986:246) 。
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這租費聞自總E笑傲蝕的~嫉恨;司1嫩然給普ßjlg人們某種跡囑感 ﹒ 但逍貓

M.li島是風於先突賦予的 (ascribed) ，而木是後天努力取得的，你不

他迦掃加入或退出一個郝海，而是生下來即被樂樂於這個捌胸，道洞1

j\'lj展鄉性的組織原則和現代的自 己t結社的原則是伴皮的。不但如此，

個R幫你碎的部港對於違反i1l個鄧榕的僧仰、{核試、具規純的份子必然

J!1i{ti以獲殘險的目擊惘，因為遇是唯一維持這個狼"僧仰的學段。 mf即

編制必須剪不停的以儀式，他的織做到是滿足 「甜I1稽之目中J 釗「他看」的

仇恨 。 縣史上9J醋的眾做游判、另3掀唱~('、獵殺女巫都是~~h"涂嚮幹

所閥的娘ftII!!!!~臨的殘酷手段 ， 而徐簡單字IliBt玲在現代分工下 ﹒線，寶貴獸般

繳仍需要， i.且已不是以後的詢服迫性的1JI!搬了，而恰恰是每個人對於

自己與他人犧利的靚女到fJí!承惚。

涂崗幹，法倒十九ttt紀來、 二十位紀初的社會現論家，會被跟解

為保守的「反現代三位教的有機偷車，實」的一個萃，糟糟，是絕對于克穆的。

在下間的財論 ，我將指出涂爾幹恩怨命的邁步恤 ， 以及他~泛的白的

主教立場，以及他反對續按主義、民旅途撞車，及任何形式的有纖集體

主灣的現今憲章壘 。

2.3 徐尚幹:以氏主的國給積經克服1比代性為JJ.

「張文J*涂爾幹線據對澳洲原始告11茲的人紛學研究而寫的《宗

教生活的基本形式〉來合法化它的民族主錢。島生驚理論家的監償問題

~穢，拍胸麗還論及其概念於其特殊脈絡 ， 是很木恰當的。

宗教、道德、與社會之間的側係是按吾爾聯思想的核心之一。在還

個問題上 ， i余筒，爭理論上的自直接敵對者來自兩方面，一方商是史3買賣聲

(Spencer, Herbert) 以反;其他古典的fDlf:E自由主碧藍脅，涂爾幹認為

他們m歸功利主縷的利己去撞車，將 f個人」的利益計算償於社會之上，

完全忽視經濟生活的社會制皮2基礎，以及個人目標和社會目標之間的

共生關係 。另一方面，徐藺草字也反對黨個反動右派(例如當時的央主

教會)的傳統主殺，以回歸傳統與宗教作為解決當代社會賭問題(階
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級衡爽、政治腐敗、種族歧視)的手段。當然他也反對一種馬克思主

義的激烈革命手段 ，但他的理論意識不但不以社會主義為主要敵對

者，反而採取7很多類似社會主錢的觀點{例如公共教育、 廢除財產

總放以保障社會中的機會平等 ， 反對強迫分工 (forced di vision of 

labor) I 在分配正義上積極主動的國家. . . . . .等等)。

涂官站.幹認為社會生活中鍛董事惡的價值不在放使自由主義者所著迷

的物質進步 ， 進步的第一雙重區必然是風於道德層次的。如果沒有一個

能讓個人充分發展其資質 I Jl當他自己 ，投同時巨型當登個社會的情境

作為前提，那麼一切的科技的、經濟的進步不過是療傷止痛罷了 (Dur­

kheim 1964:15-16;50-52) 。 涂爾幹認為他人和社會不應當是對立的，

而UiI\該是相互鍛富的。緻句話說，個體性和祉﹒性 (sociability ) 是共

生的 ;通吉普與團結 (solidarity) 也不必然矛盾 。 在傳統社會蝕， r個

人J 完全被拉總(該做與紋路)所替髓 ， 那稍一塊鐵飯試的「機械倒

給」帶有被動的、強制的、先失賦予的做賀 ， 興正的個人性事質上並

不存在 。 而現代社會的結俏。性分化 ， 巴絡使得一種新的團結方式呼之

欲出7 : 而在此 ，悄成鷗絡的各部份有了質的m矣 。 社會分工與眼道:

而來的多m角色造成γ tl\正的社會個體性 。 因此 ， 社會分工所彤成的

相互依賴悅造成7激進的個體化的存在，這些有社會個體性的個人在

人類歷史漫畏過程中的出現 ，代表社會與個人的反思能完 (reflex ­

ivity) 的激進增加。逍攘的社會總造 ， 泳源縣稱之為「有機團結J 。在

這樣的做會中 ，劉結不再是必然的現象〔如把個人直接和社會聯繫起

來的「機械團結J (Ibid., 106) ) ，而是時時在變遷中、詞，重中的現象:

而且這個詢盤是充滿問題性的，因為它緒皇哥大多數兵反思性的人們的

有組緻、有意絨的參與。因此 ， 現代社會的變合 ， 不再依級宗教性的

「錄機;@:誠J I 也不是依賴官僚國家(徐爾幹稱巨大的、脫離市民社會

主黨鍾的函家機器為社會學畸形 (sociological monstrosity) (lbid., 

28) J) ，而是自主的職業個體(Ibid.， 5，28-31) 。繪成份子的充分的游遇

與公共參與是這種職槳閻健的特質 ， 認識到本身各種純利義務的自主
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的個人正是這級職樂團體的般終茲礎。所以 ， 徐街串♀說現代社會也有

它的 「市民宗教J (civil religion) ， 但這個宗教正是「憫人的錄拜J

(cult of the individua l) (lbid., 407) 。這級個人主義是「道德的J

~r宗教的j ， 是因為它把現代最震裂的個人機利一一自由與平等

一一恆於一徘徊對車，量的位鈕，是不能被妥協掉的。 i余前幹認為道租

對基本繳利的無可|益疑的肯定 ， 是現代社會的唯一道德的闕給基礎

(Durkehim 1973:50) ，也是一個民族的的「實魂核心J (lbid., 54 ) 。

對於涂爾絆而霄 ， 民族作為-積僅|結形式只有當它是民主的關絡 ， 才

是道德約。這個民主民黨 (dem()cratic nation) 23的概念和革命年代的

「民族為公民之總結J 的精神是同一傳統的。涂爾躲在 ] 898 年寫7他

一位中唯一的}篇政治介入的論文 〈個人主教與知絨份子〉 ﹒則是為7

億統天主教反動右派以秩序、數體為名對於個人錄員賞和價值的打，在(此

即是著名的 rm佛斯高興件J) (閱於此$件及涂爾幹對於個人主義、進

步白自主義的持悔 ， 青青看 Lukes 1973:332-349) 。

在對傳統宗教或任何集體錄拜這一戀度上，涂m幹和尼采一樣 ，

也宣布了上帶的死亡。他說: r人類已變成人類的帥，除非自敗 ，他

巴不再能獲全其他的綁了。J <Durkheim 1973:52) 人就是不得能回到
傳統， 回到老式的服從去發了 (conformisml ' 那樹被宗教、儀式、

劉臘、寺廟、和僧侶所積飽問嫂的日子一直接不復返了 :這是一個激進

世俗化的世卵 ， 和為克思、1i!伯所JIJ到的並無二致。當然 ， 徐爾幹不

是央書1派 ，他知道自由、平等是兩面刃 ， 而且有ðl!1!勝任的主體旅鎧與

.(lIH鎧它們 ，因此涂團軍幹I呼籲道德教育，自楞是增加每個人的社會自覺，

與他人的相互依賴關{系，使用自主的翅傲，據甚至獨立的求知能力(Ibid. ，

54-57) 。面對苔，當塵土的反閃放主鶴的法圓圓圓民B失去議，涂宮博串♀呼

籲 : r trM人主鶴不但不的被視為敝人 ， 反而一定得以任何代(對保衛

23. i心里的 圳Ilon t.正峙的啥' ;1;. 劍1fJ也是J!UI : 由 公氏J!i. l且，人氏所句成的 壘Jut ﹒

「氏呵i J J!i. it純降低 r l1;.品J 述個i~純伽楞，障私臘的 f總.，J J!i. r城IJI J 的保申f;"', 

-ül #'T 溝通的背仗，扎決定肘 .t仍 111 r I\.校J 迫他的定成靜的伽坪 ，
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之 1 J (Ibid., 53) 
不管涂爾幹的混進民主的「有.閥紡J 磁想正是否可能實現(他自

己也承認法國訪時離造種境地過嫂 ，還在 「絢晶晶的J 與 「強迫的J 社

會分.1:之下) ，至少以就t2們自俐的關心l7ii霄，除爾幹倪鴻現代社會的

關約2直髓絕對不可能是傳統的宗教，就任何非磁性的4組成(例如， r都

紋f叫做j 、「翻閱J 、「故鄉J) · 而是對個人倡和j的精互~II!eW~賞銜。人

們反身的、自殺的自費5是成批WJI社會秘約機試 ﹒ lltLßIi!從松樹Jll!1虫"輸所

ím~的合JJI!化柵戚 {Ibid.. 49} 。只有遜泌ì!個過程而來的關約是儂正

的個締，因為它不必以民主和個人發展為代憫， 反而一旭發艘. j登機

的倒約n啪"是民主民紋。現代的倒給不可IT~#~島瞥敏、突3位斂、固敏、

佛做給世界宗斂 ， 寞不可能tf;咽胸主持辨。道個涂俯幹心目ψ般初級的

宗斂形式，存在於經濟上依賴符i蝕採絨的氏16: (clan) 社會中 (Durk .

heim 1965: 1 3) 。氏旅社會給神，是初級關僧俗槽 ， 是現代階級社會形悄

~公民劉家的反命閥 ， 不瞭解涂爾幹的E峰(自問題意織及Jll!il命的來飽含

脈 ，如當然間嘻地Iæ‘為i余爾幹以為初民社會與當代社會傲然都是以「寄電

斂J 作為道德秩序的游礎，那麼人類歷史是「演變不雕英常J ' 有某租車

「本質j 的存在，則是一無可11.壘的飽眼 (Giddens 1978:105) 。

「張文J 恰好示飽了還個紀登j昕所珊的「無可lft疑的M娛J 0它周

圍路線拜並搭配以部族偶像，稅明。直接近公元 2000 年的台灣社會總要民

族主要島作為「間結現代人的宗斂，性活動J (真二六五) . 不督是在理論

上把台灣拉回十九t世紀*澳洲中郁的部港生存狀態，把台灣的民族主

發論述推向神秘主撞車反動政治的高峰。政治的圓臉祭斂化、話申變化、

w笑~化是 r~段文j 的民族主義的必然歸是蟹，還是反現代(當然一併

反後現代)、反社澀、反壞性、反個人主毅、甚至反世界眾做(特別是

猶太一基督教 Oudeo.Christianity) ) 。 當然 ， 般1Iì蜜的迪是:反民

主。

2.4 小給
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:tf第一節中單是M!立了兩祖誼民族主發一向曲的與紋絲的一的磁念類

型。在逍一宙間 ， 經過對於 r~文J 仔細的文本分析之後，~此ff.lU真可

以遠到的消始給﹒紛﹒是: r張文J 的民族主敘紛述和放眉宇民放進毅的踴

念書目益型有完全的交策 ， 而與自由民族:t:~滔滔劉攻。如柴悅紋絲民族

s.潑的興fB;@:涵;是絨線胸霞、J1n絲、眾做4平肉絲而ij!fl草地僻的惚|司來

那以做別他n章，而且E後以uuz r~f洋J 之民銀閱單U~目的的府(如 「吳

文Jfl何嘗試也泣的) ，那麼「被文J 的保守則反勵肉合巴超越7 f吳文J

的現愉Ia 斂， 而成 j;~ :Itt秘 r~萬仰自其 1除民銀 三位，盡 J (hyper. 

ethnonatíona lism) 了 ， 又由於主tllJn嘗化、郝海化，與秘斂化的特質，

我們更可.l!稍之路逗..E\:1i餐車. (voodoo na tionalism) 。如同「吳文J

脫 r~英聯展旅裝機是B哭訴:@:m發展的般高階段J '放們也可以說「巫灣

民B餐車費直是旅游民自央主教發展的最高階段J 。遇也是為什麼我在遣一

翻開始時備出: r吳文J給台灣的紋絲紛泌浴行7綠鮮民放進獵串串向 ﹒

而「張文J 划寫給了它一個紳妙的串串肉。

這個Æ哲學民族主級以回滅跡蹈學的方式將 「民旅J 拜物斂化 ﹒ 並

企圖以回飾有機集體主義作為攻代(台灣)社會登合問鉤的激假綁決。

巫灣民族主華麗的聲合起一成嫩的 、 綠燈主義的、領袖章詩拜的重量合， 不

是iI!正的聲合 ， 而!Jt正的發合應是民主的、 開放的、濾油的、參與的

，直合 ， 也即是:æ們所串串作的民.:l:民紋。民主民族的胞結成強合不總是

rw"同政治J '更不鴻基耳神話與教條作文;性 ， 它是以反iEÆ，、參與、 滑過

等過程所時刻線，擇的， 它充滿了各纜的改變現狀的可能性，是閉目，的 、

討論的、行動的、 與愉悅的 ， 而非閉廠的 、絨默的、信仰的、與妒恨

的 (ressentÎment) 。民主民族是具有激進的社會和歷史攸質的人民娘

給體﹒而非有機體的和系轉學的迷恩性存在 。對民主民紋的總間是來

自於民主民族的參與者在貨錢過程中的Jtt!成就、成長、與幣耍的滿

足 ;她蛇肉它是因為它因她而改變 ，她亦因它而成長。還樣的認同完

全不同於因血緣 、語宮、或「盟軍史」而命定地或想像炮團團於某一先驗

的共向骨質(即釋物教化的民族) ，後者正是在一缺乏真質的經驗社區的脈
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給干，所鹿三t的迎賜般認悶 ，而這種對一想像的、抽象的經側的認同現

實上llP代理賢人們從公共領紛撤退到私領戚，從政治的公民m化到的現

代的臣民 。 如先附所掏出的 ， 過程員對蹺，實t仕界的反臘是一頹廢派的反

動性的撤退 。

在道-ffil單純嘗試逃到兩個目總:第一 ，哥哥的 「被文J 的鮮細)'(*

分析illi佇:t!~形臉批判;那二 . I徐γfl放j 之外，輩兒也嘗試 f立J 說

對給那物做化的、tJ:t判的現代三位潑的民主民紋的一些~本從法 。 對於

第三個自棚，本文的努力仍閉目初步，仍符努力 。3!於第一個目標· t先

恐巳有的財倫巴足夠賺錢們總出一些品，也傲的間也7 。 如一個問題:

「披文J 的民族主議論述是不是台灣現在進行的新與民放主教的翅倫

理陸現?當然希鎧它不是!但人們都要暫時æ仰各自的精ilW價值闖一

IHl 自己過一個問趟。對於這一間憊的解答不在本文的企關肉 。第三個

問f&i : 迪機的 「新的J 民秘主教論述 ，如 「張文j 所玫瑰的，和 「舊

的」國民黨化的民放棄務輸述有何不開?它真的是新的嗎?還是新瓶

音ft酒?假如jJ兩禮UtL線，實質變別，那麼tJt們真的只yl!滿足於新的擦

窗底，而給續經朦間樣的內容嗎 ?也於遺激撈到每個人的價值判斷，所

以也約每一憫人自己回答。第三個問題:還樣的民族主發論述將帶領

戳們到f十腹地方去?談不知道。一個東民主的社會嗎?絕不是的 。

在「強文J 被被恆的壓抑的幾位理論家總額，有屬於社會主義的

密布斯邦與安徽盆，有鷹於自由主華麗的萬茲和涂爾幹 。 儷管他們屬於

不同的理論和政治傳統 ， 但他們在反族群民族主教的立喝上是一致

的 。但是張~怯 (1993) 、吳乃總 (1993) 、 林您正與林鶴玲(1993) 
. . . .等以自由主渡者自層的知織份子的論述 ， 卻都秋風落葉地烤肉旅

1佯毯或愿軍軍民族主義方向，這是為什麼呢?關於道偶有趣的間組，我

沒有答案 。如論文一關始所交代的，道個問題的有效解答必須掰一個

包含歷史、心頭、政治 、 社會、 經濟、文化、與個人租車記等取向的全

面綴驗研究 ﹒ 11可究其功。

然而 ， 在本文的架橋之下 ，我們仍然可以進行一些理論層次上的
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分析。~們可以側一個:l1H麗的間姆: 在自由主畫畫的'i!J.多派別和文流

中，是否有一積自自幸運喔， 它和簇鮮民1疾走戮之間有1a'伯所仰的遺愣

住的親近?假如m個特殊的自由主激傳統和核辦民朕主義之間的協存

在某細線近性，加1月輕放們至少可以說:台灣的自由主教傳統是一特殊

的自由掛傳統，翩翩一戚到憎恨統一酬鵬主綴 。

3.為什麼放任自由主義無能拒斥族群民族主義?

從資2拉:1: 1寞和民主的關係逝一級本附姐而霄 ， 白自主都可分為兩

大帥巒: 敘任自由2藍儂(liber tarian liberalism) (城市織自由主線)
與自信步自由主線 。 例苔，的磁輸核心命翹起資本主義的發展必然(或有

時需要「一些時間J) ~ I銷護民主 :而已魯智則做為道兩者之側的側係鑑

具間磁性。放任自由主潑的理論代理鍵是洛克、功利主盟章程，過沁、來筒，

以鑫於1話，代的泌耶究與給f!f% (NOtick , Robert ) 。他們的哲學人類學

的昌在鍵是筒卡爾式的個人，販子化地前對世界 。 個人是自殺槽成的而

且是自我擁有的，與他哥哥 (f也人與自然)的關係完全是女紋或工具閥

係 。 因而所宮"社會的核心機構是市場，家庭則是道街市場中的男性悠

力茵斯的情感伊六卡，在那兒獲得女人與小孩情感的充憊，再「出安J

到市場土和其他經濟人「交機」訕。家庭俱全i!fI領域都被劃歸為「私領

域J ﹒取得某種自主性，拒絕公共論述的介入，而成為支配的城盟員

(Bowles and Gintis 1986:17) 。因此，社會中的主體是資鹿擁有者，
即男健布爾椅亞，道可以從洛克的 「民主j 理論，以及西方的民主發

展史上看得很清楚:只有財.Il擁有者才是公民。在這樣的公民的定發

下 ， 放任耳島市纖自由主畫畫所關心的自由其實只是消鍾的自由，保衛他

作個人選擇的指利免於行政翔的干預飽了 (Mead 1964:150- 170; 
Nauta 1992) 。所以主體也看沒有任何社會陸﹒只是市場交錢智利 f自

24 .將申J6自由主義的止fUI比於荷" ("~f.) 緝的悠力lfI峭的宜昌已是得自阿H~恥，

.v，u臣 ftJHt本書的身材 (Adorno and Horkhelmer 1944:43-80) • 
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主的檔利;ijI:微個人J (autonomous right. bearingindividuaJs) 而已。

換句眩目究，所制主體只是經濟與司法-r，告你主鴨r，n 。迪機子的自我

是一磁皮貧約化的自紋 ， 被辛辛道德內容、沒有社會性、也被有I~真正的

個II!性"。成年有資麗的男性能做自由滋楞的領域即是市民社會 ， 它的

對立悶赴國紋 。正早期的市民做會輸咎，因此都必串連約輪椅， J電盟將劉~

拘~M在一定的~約1陳件下 ， 不過問縱榔$i紛﹒ 只總供資本然償的lJi!f

í!H激件， ItMlD : 公共投資、 j材.m槽的繳獲、階級網膜， 以及盼!jl安全

綿綿 ， 亦即關且反泌的市民社會 。 放任自陶.:1::華麗的民主不做撥受階級區

分 ， 而且是以附級隘分為~~成立的 。 逍徵民主 ﹒用過3巨型I!m森

(Macpherson 1977:23-43) 的名憫，是「保賴性民主J ' 保護私有財

jf.與自街市場， 否定平等的理念 ， 成靚ZjS喜事~次聽 。 究~~輯、利制 、ljf.!

「自由」 取得率高興輯上的、 不容質疑的「自然法J 的位償。

台灣的自胸章發大~í而霄是屬於逝愴的故任自由主教或市物自由

主教的 。當寶劍: ， 台灣自由主碧藍者最犬的總結，在 1991 年出版了它的第

一篇 「設置社報告J '姐為{解槽，草創資本主教:輪台灣當營，樂之民俗

化) ，是灣社在經濟政策上的5億骨，立場g霄 ，也同時是棟澈的放任自由

主華麗的宣言 。在道本密的結論中 ， 有9日下這段文字 :

-At而言， 氏"化的主 曾在鱗魚JlÌR骨干績，已閩 、追求價格機

舵的充分發揮， {:走私人的經濟治f/J有如受到一~ r無形手J 的導

~I 典節和l ﹒可以進 jlJ 優勝劣敗﹒去月底4年婷的篩進作用，使資源的

和'J JlI AI向是有效學的境界 。 自由可j>~ft制 jl;拉克企排除政府介入

般均每 3音量。﹒ 只是必須~於市場失愛的特別狀況. . . . . . ( I喙師進學

1991:267) 
根據放任自由主袋 ， 市民社會中的「忿不見的手j 會 「自然的」

25. .瞞你awl..John )是自由 .i....矗個組的樹恩恩輛車﹒他的 I無聲 ，區的~ Jl. 1 (uncncum. 
bered .elO (即﹒前溝通的自 40 和 I在4、但他的道德J ( .te .,. "" .11.質的揪利置it實

質的品之J:.) .it企車自社區派的澈烈抗~t • .111於這個前，也﹒ 叫且略仰馬蹋的 f辦農J

A.... 赫魯;t ßenhnblb 1992:68-88) • 
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銷社會秋序(或 f供暫時J) 做側艷。因此，放任自由主教有兩大麗莎:

行政構對經濟領織的規約 (regu l ation) 企圖，以及任何威脅泓有削減

資本順利總償的社會娘IH!{例如，工人階級、激保ìil!動) 。不可否認的，

放任自由主教對任何「市民社會J 中的底線政治參與都是非常戒恨費，

愴的，對他們俯首苦 ， 迪是 f政治過熱量訓 ， 是病蠟現象。任何的政治積

惱f豈不管來自哪個! (例如， 三位發、饋~、國家、階級、社澀、社!il1i)

都不，(lk可欲的。但泊之側有越別，釣起~{是自由主碧藍而霄 ，階級l.!IlllJ、

讀線通lIl1J 、社區自決通盟國/J 、 隨遷自由民臉萃.ì!H動， 只與當它們對資

本巡行挑嗽，它們lJ!比不對資本挑似的優擋車錢還!&!烈的不1抱怨怨。

因此，巫灣民放車違章的、成4趙主華麗的、和隨串1i::Ë違章的草草動﹒ 反而有時

能做皂的主義容忍，只接它們不攻艘巡立在私有制進晶體上的經濟秩序

(Marcuse 1988:21) 。而法西斯的樂偷去戳在翅輪上和鹿史上也不必
然和「自由主獵級掉~J 有仟裕之處 ， 只要俊若不做 「自由主普車政治J

之衍{rtl.而道是可龍的 (Gowan 1994:121) 。您史上很多極他耳其成總政

II!立t不乏高l史的資本主獵自由市場 ， 或自由主華麗的「財經內閣j 。

因此國家的角色只是被安綁在維持資本持續穩定的綜積的再生產

條件上 ，而不能夠制度性的積極進行規約經濟的活動。放任自由主錢

所糟的「私人J 、 f級辦?人J '放「民J '雖然袋宙上是無階級性的指稱'

，實際上， 不外乎擋的是在一定階級形軒"中的資本家3\:潛在資本家。所

棚自由市場的生產與疏通的效率必須繼立在一定的社會秩序上 : 資本

擁有者和出售勞動力者兩階級之間的矛盾必須被壓抑下來。這個階級

間的不zfi繕 ' fì伯翁的很清楚。他掏出:在資本主發社會中的工人並

非自由的，而只是形王史上的自由， 因為他們是在絕對不平等的契約構

造情境下 ﹒ 進入到勞動力的 f自由市場J 中的 。 m激進作必須透過國

家及法律 (Weber 1978:729-730) ， 因此 ， 您史上看，假如三位發領袖國

家能夠維持一「社會跌序j 而保險自由市場的路 ， 敘任自由主接導皆是

隨時可以 「選擇J 和他們妥協的。放任自由主發可以和父愴的專制的

國家鐵總並存，而不一定需要有民主。因為 ， 一個父檔的政治續戚本
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但可以答應不干預市場，也可以自上而下「給予j 各種機利 。 哈伯f'!'5

斯在肘論道暫且自由主華麗的問llIl時，即掏出法治和禍利國家遇問省原則

上可以在沒符民主的情況下存在 (Habermas 1992:10) 。二十世紀泌

的儲有很多起於翱族主義或民朕主教的翩翩法西斯聞自食能夠和放任

自由主鶴立直存絨服，因此.:00甜甜止;與制驗上皆然，資本草磯和民主llti:

無單單鵬上的必然困縣側{系，而放任自由主掌聲也未必不能絢勝1:單民自其主

義共處一丘 。 但是 .m不:fl!lffJtc任自創主嘉軒日族自平民銀:t後再也任何形

式的總體志敏附有任何種輸油，島上的互~，糙 ， 放{去自 由主教宿在艘巨史

上和磁槽、成總政嫩的1}作品質較少也於 r~也鄉J 而板多;是tJj於「被

迫J : 因為在他們的制:*;慨，政治參與只管般狹稽的:ftñt: 投痕。iliif投

票J · 道個放任自由主違章的總核心的政治役針，所紋償的是般狹愴的

「公民柵」概念，把人的社會隘跡!哪!鏘 ， 而代之以瓜子化的、愉鼠的、

普世怪的zf>縛，與l1!線的平等mi蓮在}魄兒的是私秘。俊 (secrecy) 與

偏絡 (isol ation) 概念 ，而辦公共討論 (Schmitt 1985:]0-17) ，所以
放任自由主教在現實上有可能(繼(足介於劉家與個人之間的民主中削階

層(即級臘語土區與結社)的瓦解，而隘的人赤總於國家與市場之輛射

之下(關於這個民主中閑階層在社會理輪中的討論. flIt參考 Gouldner

1980:363-372) 。德國二0年代的臘總共和時期的自由主毅憲政實驗的

失敗，以及其後的法商斯主殺的w興 ﹒ 不可說不和輕個德閥市民社會

約解體有密切的關lm: äW淨的原子化個人鍛易成為法西斯吸鷹線的對

象 (Kornhauser 1959; Arendt 1958) 。所以放任自由主義者雖然反對
專制 、經橋、與任何形試的政治宗教化 ，但他們缺乏必要的手段與資

源保衛他們所盒裕的價值 。道是放任自由主義最大的矛盾與弱點 。

放任自由主義者經常給他們自己找到或自辯護。他們為何械設民主

(甚至包括般形式憑著麗的民主) .以獲取資本(或「自由企樂扣減「投

資玻境J) 的持續發展，他們的理也是某種「自然法J :只J!純屬經濟

愈發的資本主義生護方式能繼續下去的話 ， 長期而霄 ，終會帶來政治

土的自由良吏 。 因此 ， 就這個愈發而霄 ， 放任自由主義尋耳其實是!1ílE
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的教條三位磁帶和目的輸脅，他們攻獻策翱烏克息3位泌的 「底層與上層

說J 與「般終分析說」﹒但他們本身卻是沒總斂條的價仰者t 0 fllì不見

的手J 、「經濟人J 等概念，可以免有啟發性的研究工具 (heuristic

devices) (如 F韓伯意援下的磁念如迦) ，但在放任自由主磁智的閉目胸

中， 它們哥哥T<拉11ft喻的存在。 就蹺，實政治而筒 ， 自Jj合他們也一些自然

級的，自圈，管你市紛秩序的般後保險 ， ~tl且總而曲曲之 ''bN恨自自民主的

般級保險 ， 1.敘您自由EES變稽。E抱仲衛自自民主的民總繳交出去γ 。 級

本的問翹起，他們相借自然站起逃，而不相僧人的自主國土﹒行動 (Mar­

cuse 1988:13; Hobsbawm 1992b:64) 。

因此，放任自由主艘軍日紋絲民旅:J.:議員雖然發而.上似乎t吉爾總般然

對立的現:命fII系，但是由於它們;在一紋本馳的相似一一針政治化的個

fII以及中間層次的經驗祉恆的否定成忽惋一一他們是可能制成織領她

國且反共存的 ;1臭者flË同時作為機隨激巡自由市場僧念的放任自由主毅

和擁抱生命i時間，體的旅鮮民朕.:E撞車的政治代理蟹 。 透治成他領細閱員長作

為中介 ﹒ 故任自由主義和放軍軍民族主義因而毅現7選縛住的親近。

正因為看到7道盟主根本問題 ﹒ 逃步自由主義省在民主的{條件及危

機的看法上對於放任自由主義有很深刻的:u:t判 。 這個傳統包括:徐爾

幹、社戚、米線、漢娜娜倫，以及償命的最tll派及新涂爾幹草書費者 〔例

如. BelJah et al. (1985) ) ，並可上溯其理念先河於背年馬克思(兒

Draper 1977:31-59) 、傑{弗遜、陳被以至誼恩斯多線。對於他們而霄 ，

民主並非一契約機詣，而;I.t終極保險也非自由市場，而是在自決的、

自主的社區球公共 (the public) 中。只有民~透過自省的倫理價做與

社會，寶路 ， 興正的民主才可能被縫，車 。不同於放任自由主義所銳的財

產成司法決定公民身份，在起皇步自由主義思想中公民身份是經由社會

政治，實踐 (praxis) 取得並時刻縫，哥的，社會中的全體困而不是經濟的

布爾筒說而是政治的公民。公共論壇 ，而非布塌，是圭亞哥的民主制度

(Nauta 1992) 。主要的活動不是交敏或工具f生活動，而是公次﹒綸述。

自由因此不是放任自由主務所強鉤的消極自由，而是積極自由 (posi .
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ti ve freedom) 。在此，榴利 (right) 和憎力 (power) 結合在-lßì7:

公共參與老哥哥與他人的社會呵，遇與互動解決7公共事務也覽會了他們

的自我 。由於每個人的社會參卵的不同、結社的不悶 ， 。且正的個體性

才得出現。因此，自由也繪畫I於邀步自由主濃密而霄 ， 不是消極的免

於連個免於1月1個的樽利，而是自治的積續參與 (Taylor 1989:178) 。遺

則是通克非姆森Pfr悅的「參與性的民主」。政治也有街 ， 不肉是敢做政治

成幽獄之開發柄 ， 而起公獻。杜威掏出:每一個公'fJJ..絲是一個曲曲欽

(Dewey 1988a:257) 。

自惱和平等也是分木側的 。 巡步自樹主嶺的民主理論韓非m立於

一個階級的社會， 問恰恰是一個非階級服桶 (non.c)ass.divlded) 的

社會。非階級區闊的社會是.正民主的的慎 ，因為唯有每個人在經濟

上不淪落到依賴的地步 ， 才有可能在政治上參與 ﹒ 在道ttl上滋步。傑

佛是~~~想{做到一個只有「自由主主麓看結社J 的社會: f也有il:ø;&私有財

班 。但他惚為每一個人都應當有他自己的~~貪財， 不管是農民過是

工人 。 盧梭惚為私有財廈是一神聖織罪IJ '但只有小自營勞動者的適度

的財產是神盟的 (Macpherson 1977:16) 。 進步的自由主教因此認為

經濟領峨的自由放任是反民主的，因為它豬自由之名剝奪7絕大多數

人的政治參與的能力與機會 。 涂爾幹早在一百年的就說過!Jl正的自由

是規約 (regulation) 的結果: r豈是能夠自由只有在他人能夠被祭止以

挺身傲的、經濟的優勢磁場E我的自由的前提下J (Durkheim 1964 

( 1893):3) 。

對資本主撞車社會缺乏系統的階級分析，以及對於階級 (classes)

及性別作為社會動員的軍要3基礎的現論性沈默，是進步自由主義的弱

點 。但是道個弱點不當被府為否定它的其他進步蔥，麗的哥哥口，如很多

傳統左翼所為 。但單是認為 ，進步自由主童聲對於階級9單位別運動也會有

質獻，因為，即使是後者也需要政治自主的公民觀念與社區生活作為

前線。長期以來，左翼論述中過分務員藍於「權力J '形成了通信開*的

淘盒，也使得很多7.i:M運動若失宏理想與熱僧﹒而成為鬥爭w策略的
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犬1備。這是溺普車車 (Thompson. E.P') (見飽問U 1994a: 189-191 ) 所銳

的左翼邀動中道德諾雷!Ii!絢樂的危機， 還個危機的立即給泉是缺乏想

像與另傾世界恨，而在 「鬥爭J 當中成為了資本主按憲織形態的反射。

說認為進步自由主發If!可以和各獵社會運動、 人農民主、邊緣戰鬥形

成一續迪絲對抗各磁反民主反進步勢力 。從本文可見 ， 進步自由主義

的迎論與規制性飼黨在抵抗拒t~明UÆ難民放支援時，是有可能有相當犬

的潛力的。

進步的自由主義和放佳的自由主教都(至少理論上)反對專制、

集體重毅、政治浪漫主發與傳統主袋 ，都反對各輝形式的實體餐力 ，

都反對革命。他們之為「自由主義J 在於都共同的反對保守反動主義，

也都反對社會革命路絲，但除了遺些否定的共同勵之外，他們之問幾

乎在各重要的預設與實質內容土都有很大的澄樂。台灣的自由主發傳

統向來都是由放任自由主義所主縛，級本上缺乏進步自由主教論述的

傳統:而被有後者的理論與繞fB性絢彙， 前者就算是爭取民主自由 ，

也只舵以個體化的權利論述出現，根本無法(或不願)產生社隘的、

公共的氣給與綸述 ，以對抗政治機力飽斷者耳其僵化的體制 。

因此，放任自由主義也許由於其對個人自由的錄釋 ，使得它在原

則上、理論上和族群民族主義有貌難之處，但在策略與實踐的層次上

述二老則可能自申合，特別是當一個新興的族群民族主羲運動的主體是

放任自由主畫畫所鐵愛的中產階級，而這個逃Jì!J又以打倒UIJ政總與~立

「自由市場經濟J 為號召。而不管是慎的僧仰，或是藉口，放任自由

主錢看.t1於他們和紋絲民族主教運動的結合開係， 可以用徽圖書加上目

的紛來自間其說: f只哥哥市場經濟能維持的話 ， 長期而霄 ，民主總會

有到來的一矢 :由於道個族群民族主教文持市纖經濟，因而f!t們文符

族鮮民8英主昌盛即是艾持民主。 J 績{閥具;嘴犬(懦的自圓其說，如前所分

析，包含了幾{聞單E件: (→資本主華麗與民主的必然因來關係 : 位)狹毅的

民主概念:以及出對各社會銀側的民主介入的不僧征。於此 ， 我必須

說 ， 在行政柵力日組錄中、民族主義論述宗教化 、政治榮昌與化甚:11胸
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上的今天，台灣的自由主教稽的絨默(上游絲)或「策略J (下鳴響)

都將無法向腹史交代 。

到目前為止，本文大致停留在車里輸論述層次﹒亦帥 ， 文本層次的

分析。fJt掏出了台灣社會科學界的某些論述對於新興民族主發巡行反

動的那.脫化工作 ， 也伯也了逍-~所m的風灣民放三位教偷越和台灣自

由主華麗的絲絲傳統啊，雖以切，別的關f系。那t!然後呢?哥兒們骸如何做

呢?我們所不麗的那磁假如祠的地勢消費費7 . 別I~身fJt們濃的~崗l呢?

滋Rll是..峻的問越了。 實踐必須有-擅自趣，息 ，迎解過蜜的.憐的繼敗

與線穢 ，跑綁思是在的位值與危機 .jlU此必須從文本總入明，實脈紛 (con.

tcxt) • ilI:就必須先跳戰族群就越據民~主激縛，的歷史，瀉。惟有繳上

新的æ史|眼鏡﹒ r~ff"lJ才能籽到別於tIt們的多總可能的行動智力點。

4.歷史與實踐:我們怎麼走過來的，將走到何處?

「鶯外運動j現在被政治地i'!.1~以民逛.ælJ厚的台獨逃動的「俯

身J .似乎進兩者只是同一件取f倚在.J!f史中的兩個名精純7。這兩稽之

間m-然有連續性 ， 但恰恰是在逍個連續性被選縛住地凸顯過程中，同

樣有激撞車的不連續性則被~]!揀了 。書記哥哥海找的是逍倒不連續。蝕， 以

及其可能的激發。

五0年代到七0年代間的 「本省J 與「外銷J 知論份子共同參與

的《自由中國〉、〈文反〉、〈六員長線路) .在任何標畫展上 ，都不能說是台

灣現今的民族主議觀念上的俯身 ， 雖然二脅之間有歷史偶然從 (con.

tingent) 的速幣。i!些雜懿{那將唯一可能採敗的還動形式)廷政治

自由主義各'2&的論壇與樂緒，而且就它們和中國國民族主義哲(例如胡秋

脈、徐復觀)以及新儒家之間的緊張側係而霄 ， 它們一定程度上是反

民族主義或國粹主縷的(例如，般海光 1984:1的-185;375-383) 。隨著

七0年代的本土化政策及遜學政治的開展. r本省總j 人士開始不但在

III制(即，國民黨)內開始佔一席之地，也同時在般每IJ外的反國民線

運動中取得絕對優勢主導位償。-i1I到 1986 年民進黨成立前，站在「黨
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外j 道把小傘下頓的，聳聽起豈是自由主義毯，和社會主磁帶身(一般稿之

為 fll潮J) ，國雖然生長者是少數 。他們在行動輿論述上所挑戰的對象是

，眠，倒以及戒嚴體制(象微地錄中在 f響總J) ，所爭取的是各種自自主

義傳統所背定的自由(liberties) 就馬歇爾 (MarshaIl 1950) 所閥的

近代經史上的兩緬公民槽利一一民欄 (civil rights) 與政治擋。附帶f

例如 ， 當論自由、錄會自街、司法獨立;後者例如 ， 政治參與、人民

主織、以及自決。從 1970 年代來到 1980 代中期，幾乎所有m麗的釣

魚，闋的挑戰都是在政治自由主掌聲鬧非族群民線主發的總總下進行的，

這些挑戰包結合J!吸取件、高維事件(別忌了那夫的語動是在紀念民

總凶的~微脈絡下進行的(草書向榮 1987:224) )、陳文成~件、江南ul

件。另外 ， 本來是 1983 、鈞 、 86 萬富外人士參泌的共同政見 ， 欲來也3月j

入民進備廠網的「台灣的逾獻自台灣'~II!!{:f民決定J (陳努明 1987:274

-5) ，雌然和往餘的紋絲民旅主戳 ，甚~ l11i:;J:t f fiU宜階段J 一-Æ~民族

主是臣，有社會心到學土的過幣，但不能說這兩稽之間有必然的慨念上

的迎幣。稍有管會有可能導向追求「公民的白色紅紅底J (self.determìning 

community of citi zens) 的民主共和主線翅!想，因而遭個「自決阪則J

tE民主共拘傳統闕知的台灣社會可以是繼步的決稅。間樣的也可以

脫，那時的大放邀穆活動中的口蜘 f台灣人也跟矢J '不可否駝的有ìtt

26. lt松的 r Ii. 11; 1I Ib止 .A.J - llJ)U.~年3沌的神精 .jI.軍徊~ -個車織形M.ff.A車鮮明的 III

體 . ，!'，.II:J是~MJt段時'1 iIII • j~ (B..) &. JI. ﹒~~ (此) f革中，宜+1的中州成11; 1I 費 :可他

展此在唔I!t論述，也可純~域..t"n研成治偷越 " r令混j 布，甚虹的l.1i凶 。 .t哪個吋代，
怯何通f"~符，神單得涼，再當局的 .UU.!I!.革峰是愉﹒.ð.太貴4車 Jfl 'f )帥的章，區司1M修
辭. ~~~司nt團團的 1r.K. Jt峙，且，卜的感b}~村*'的當闊的提蠟 ﹒個 比. fHHt個吋翔的

~tUI I;.妙越﹒曲"才'j -掉申巨大的社縛學且作才能前且i且也會的最精 ﹒ 此外 'd

Jt個由 dl.t.'"的縛，申的命靴，傳給民﹒ ~n1.. 1年由與會峭的湖州且tUUI給...，祖﹒ 也晶

晶...~恤，直4年自峙腥輪訓 lt與祖祖械進ft.HHh ﹒ 例如﹒ .(\\1且扎的AI;治丸珊.. .t..It~t給自由i

...的紋，告版本的壘f--r A.Jt肉，先B..峙 .，.闡 I~賣會AiJi.t血統虹的 情依瞞你﹒而來"自.，\饋

，川.U的 i且會 副 dl .i. .A.的 4月Jt.ll..而 li車恥曹局昏地T '這都不是借“.tJ. _iol.陣總麟

，擎的 ﹒ 肘，←......Jf.車時命駝背統治且很揖恩翰，且車直_ J1J Sll.付的﹒ J 種別會 {特別是

嫩力) ~IAl/t~息 : 雕~.....也不1$-'，.tJ.111 Jt 1; . J1J I ;t企A，， /1 的自 闢 .JI. i(.﹒而 無)1)

計 自止tt. '
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求政約參與、人民主俐的 「獻身J 懲涵在其中。突出自己憾lfd:1.I (例如 ，

俗民主長敘ÇQ系總)的旅僻的紹同政始在那時幽巴存在 ，但並沒有成為

ill!動中~徵輿論述偽造的主線， 連個共事某一趟趟地絨的傳統的(當念

只能說是被布斯邦所銳的原型民族主義 (proto.nationalism) ，而非

民1鹿三位發本身(I[obsbawm 1990:“看79) 。

現在流行的fffl央組悄是:台灣~ll單民B質量:f:車帶於民.illi;l;串串於1前夕卡

特於台灣問十多佯來的民主l!ß勛。遇玉誰;.::松馳的Iftjl!翩 。任何關心台

灣民主與泌步削逾的人也幣lll!間的~: r白白;ë緩和朕鮮民放草草~:ê:

m織十年的不同階段上 ， 各有(.，.麼樣的關係?冊迪之中的消錢關你對

於台灣的民主削途又有側影響 ?J 人們j經常很容易把現恕的教悠時3'!

S白眼地目質量UlfU! 1:þ ﹒即使是很近的經史"。道樣的獵、為{g史完全是從

菁英的立場出發， 不能社會史地 「怯l下眉」 一般民娥的滋織及價{iU~

向的存在民變化 ， 因此 ， 也不能分辨人們的行動到底是攻擊巴士底獄

(出耳目失)或錢膜拜獨自處發塔 (共同做) ?背:般皆樂到底是九號交響樂

故土是如給納?

這個商店外逃動在 1980 年代下半，結γ兩個銀子一一絲起的各種社

會迎勵和民主進步魚，。以「民主逃生vJ 鴿，前名 ， 其實正反映了 1986 年

成立的她 ，仍承績 ， 就護少不麗質決製於Jf.~Øl.﹒外的自由民主傳統28 。隨

著 1989 年巾的治現在化織工會的罷工的失敗，台灣的社會llIl動的 「資金

期J 告一段落，而閑時，假如不是更鼎的嗨，數個蹺，實政治論述的重

心從自由主義串串向到民族主錢。這可從 1988 年左右統獨t難題開始在台

灣工述中取得焦點位值1319很糟餒。雖一民族的認同政治凌駕了利益

27，~且絕將;a告駝，在他﹒是由社會的學院史學的最重虜的存在情值 ﹒ 雖然學院-*.t.禹作恥OI!:

給嘻向歷史寫作都和意截秒 I有制 越軍喻的訓你 : 兩#的區別是~1.t.的兩排檔耐

的 ﹒ 但. 11l!l韋伯(1949) ~，(.!.\.海骨!t.(f-考趙州 19940:171- 172) • 機動再誠實的史

學寫作的.~ïl克拉個人所倉官員1'1的動機的勢力，而.ft那韓 「車停止學J 值得車緩 ﹒ 間

Jt.﹒的感有靜止停車，現丈'"之分﹒ 兩級~像成il:.i.A.者將它們都{l.il....力'f; ~色的Al

!R.. 'Æ錯梭的﹒何，督與:1克海1Jtil f所有的早已體化 (~再化]姆是-側，皂 1i1'J (Adorno 
and Horkhcimer 19料:230) .即是必虫.I:.t.與解放的 Ift l車 ﹒
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政治， f去分化J 的 (de.differentiated) 是5百姓或「人民J 取代了織

力與檔幸IJ實體的公民。她般的翹起使國家的「共同體J 神明被爾總繪著

供響，而同時經驗的盟軍貨社遜一社會邀動-~入冥河。在 1990 年代巫

線民族主議論述(如 「張文J) 毯K踏上之時，自也主戮的詞.輿論述

同時悠遠iJ!潮。各續感↑鴨組織的、缺乏實質指控軒的字彙W$.l斂，緒如，

「共同體J 、「台灣人J 、「土地J 、 「哥哥哥事J 、「本土上「台灣米J 、「台灣

話J 等等，被當成聞自嘗膜拜:把應有責任偷車里、公共交代 (accountabil .

ity) 的政治活動轉化成宗教隘的、美學化的活動;把利益政治與多元

~同政治"化成閉一化的都放認同政治 。 在這個班雅明 (Benjamin.

Walter) 所說約政治獎學化的過程中，由黨外和社還在七0 、八0年

代所慘談經營出來的個人與特殊集體的公共參與皆被去分化的「人民J

或 f共肉體」所取代。這個新的集體鱗釋一一不管是以國晨，恆的 「生

命共同體J 或民進線，的「命邀共同體J 之名一一不但壓迫激進民主與

社會邀動'jI!對古典政治自由主華麗的個人主教、法治、公民惱與其他

檔利論述進行壓迫。我們必須記得:淋鴻盜致地強鞠「人民J 、「老百

姓J 、「共同體J 或 「父母吾兄弟姊妹們J 的，從來不是剖芳自由民主憲

政穗，而是盤樂里尼、希特勒、與穗介石的政澈 。

從新與民按三位數的一個翅綸嘉定的觀點，這段鹿史的總變也是消費賣

不過的，雖然也當然是以肯定的口氣與立場作如下敘述的:

台灣的政治反對運動 'ft久以來 ，一處有兩種總統的特賞 。

-是追求民主化﹒另一是追求台灣化 . "'1991 年 5 月台獨宮前音帶

忌突被從[松，指獨台會事件]﹒建立新閩東、台灣共和圓圓 ，也是

28 . "軒在.It.t-佩fll具續做恤的il'1于 ﹒ ".然他11 1987'" (;1M有平} 已』且也 r -A島外級科
氏>l.t A.的 t...概念 f命運4年闕ftJ (ωmmunlty o( I.te) • .it- 曹j(成iO浪漫 .U.
且必閥 I\.壘起社會主A.傾，.使別的佩念﹒ 4跟他也還向 .t1lr... 1' i且會的﹒ 明闊的‘有槍

坪，見的ilrl [-個氏主化的社會 ，可臥 悶 ，.夫總~台灣l!卓氏主進步的人氏﹒本但如

此﹒台灣的人氏也可祉~世界追求恥冷仇丰A且會的人企剛結趟車， 悶"越來艘，我們

純可恥犯台灣則...變成世捍閻袍的-411份 ﹒ 台灣，努力且也島世界進步運動峙-J.l"' J
(..~趣 1987:248) • .it樣的樹述.4.九0'司令代的兩1. J;.L黨 中己1lAII.1f.f! ﹒
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台灣化的糧Ji.求駝， .j且反對這動中似乎已壓倒 7只真求中*氏別

氏主化成實行成:責政治「而已J 的主張。這可以從氏ia :實通過 f台

獨:tJt，q J 作為-分水街 ﹒ (~Ut.t.lt 1993:244) 

九0年代的台灣人民主l! iJt如 「張文J 所悅的綁在熱烈的追求「共

肉體上追求 riE名J 嗎?不鄧然。tE;!延續絃皮上 . r~位文J 的撤可稅

;越來種保守卿貝但心哩11狀戀的啾苦 . (皂泡個l收音俏，倒也加上 r~淑文j 的

花駝，在{總之、初六之， i宜本來就是民放進發知械份子紛îIlf帶1!1lJJPL\的

角色 。但除此之外 ， 不可不改戀的是 ，九0年代台灣民紙也有另一輛

!峰會，也tYlfålf~臣 ，總會純收音 ，間就算嘶何L出來﹒也被9日刀糊糊Jlt彼

之 . ~(凶讀書管即是一般人民 「無力感」的夢，區和聽眾政治有幻般的呼

聲 。低能的公共政策、 m泌的公共工程、 fti.\劣的社l直玻坡、不榕的道f

!?J與政黨政治、 「民旅資本J 的外移、以及在工作中自睡在何嘗t~活巾所

經驗到的練組剝削典文自己﹒自， .gJl愈來~~的民淑}l!余有他/她們自己的

鈔興'i1li~通行自己的管迎。~:f1Il社庇護動 ， 乃~於各種民眾 cal1 in

的屁幫哥電台，凡此一切都縫在具憾的成IN紋的反映一般大級企求在政

治上出聲與使力 ， 能透泌行動改變既荐的生括與環境。當然 ， 進些要

求參與的呼聲書 ， 往往被偷制內外的民族主義帶笑「鱗鱗J 為追求政治

的部~偶像 。「張文J 說社會l.!lî動是對 「一種新的共同體的追求J (~ 

二七一) ' J.t:ll!肉正強姦民意。政治無力般是今矢台灣社會的一大三位置喜

民級會悶，而巫~民族主撞車司當前可以成槽的棚*M縛 ，來懿甘冒j人們對於

自主政治力鼠的追求的聲音，而做「追求共同體J 的解縛 。這是為臉

色所鋪的壓抑性的反興，直 (repressive de'sublimation) 工程的-1重

要部份 ， 其間的，就是希望他們自己以及他們所擁敏的民族主義政槽

能永遠龔自新政治 ，直在且永進把利益放治與多元惚同政治懸在以「設做J

為名的巨石之下。單是們必須消趣的一點是 : 社會草草動即是對於 r1監體J

(不管是以 f民放j 、以「國家J 、以「鮮和融會J 、或以「經濟發展J

之名)所成機安徘的秩序或成構定義的權利的反抗活動 ， 社會運動不

但不是對於次-同體的追求 ， 而恰恰是對於共同憾的ut判。台灣自從八
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0年代後期由右派知織份子發趣的 r1i\:I:;盟政治化J 論述(即，以民族

主接或國家主教論述收編社會選動論述) ，即是社連在九0年代初幾

成明日消花的重~原因之一。 把特殊性普遍化 ， 把差5單位向質化 ， 把

其傲的社會利益靠滅JR於「錢放個家利益j 之下，即是九0年代朝野筒

，區一致戮力以赴的民族越造輿值2灰藍藍遍的自十鐘內容。

總失而求給野。台灣真正的民主希單來自人民這些進步健微弱的

聲音、利益主、與欲\iat 。在. 、社迎人土、邊緣行動者，、與進步的自由

主養老 ﹒ 船員要形成菜街連線 . -15前在遑論土被判政黨、 國家、資本

與保守傳統意織型態對這種聲音與憤怒的el!lJ性的巫$解縛，另一方

商以社.5色的途徑幫助它們優質的雪雙邊出來。!!l!幫助台灣人民街頭

天 ; 台灣人民fß!!l!真正的出頤夭。當然 ， 道樣的人民不服楞是做眾 ，

做獄是巫灣政治的組織的袋 。 她{他)們自聽起 ， 恰如為廊色所霄 ， 自

由僧人的結社 。

5 .結論 : 正視危機，以民主民族作為另類出路

一續強調民族為有機!'i懼 、我接安裝拜、與個且當膜拜的民族主蓋章在

台灣出現了。這是各路政治光館的民族主教中般反動與買賣危險的一

鈕，我稱之為巫眉眼民族主援。它是民主 、 社會通勛、階級迷目的、自主

結社、公共領域、檔利論述與多元文化的反命燭，是一切m:判的現代

性 (critica l modernity) 的否定 ， 是反思性主體的消亡 ， 因此 ， 巫灣

民族主義是酸性乾早期的現象與原因 ， 是-切啟買賣之子的謀殺者。但

它的做鈴響已不再是各種社會2主義7 ' tE九0年代的台灣，已全帶幾乎

越不存在的 ， 它已近身以匕首刺向另一偉國貴之子一自由主義一的胸膛

29. Jt月2 但;r:..t氏仲 .t.A的 .U暑 ﹒兩份給..tJi.1t f(.串串 :i.A Ji..的將 f人氏j 道他化..(l也化

的作;þ，o ﹒ *車.'1 . 揖械 .Ji.倍何Ji. J(. )..的體制的4年4且，紛它地絲咎粹是誰 f車，見的J

m力，在鴿 I 4 ;且兩紛於:Y1t此地 (歌曲直Ji.個人 (如矜持勒) • .ol.i. ~'Jt..H!l j車帶閉於是疆

村.lt，i"此7的 「人氏J 的 Ji. fb .t蠟妙站成社會組織﹒阿ß'l!J與實克國壘成在 ('-f.葷的辦

嗆》 中揖村的組輛舖捕，障人氏為戶的曲曲，~鼎鼎l4斜拉喝，但是令采玻揖轍fI~興彪的

人﹒己早再純無純粹它的鮮血且從T (~ot Jøy 1973:157) • 
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7 。遷的綜合間l胸支持傲、反動傳統、劉家、政黨與 f人民J 的幽暗浮

升 ， 是造成1如今台灣自由主理巨大微退的原因之一 ， 道;是我所悅的自由

主華麗的危機，當然更是所有在爽的危機。

今矢 ， 巫灣民族主教論述針對台灣社會的病態而縛~一戚檔金錢

的代價 。當它企間將m民社會，堅合至國盟與!A! f民族J 中 ， 而形成一難

測傲的共肉體時，它是在巡行閥家股市民她會的二分的 n也越J 10。這

個組越即是法西WíJIl!輸家海德格與央總粉 (Schmìtt， Carl)所棚榜的

「完全國國家J (the total state) :那「完全勵公J (total mobìlization) 
胸前t會主但泊全線，校舍到「灣百姓共同憾J 中 (Wolìn 1990:89: Cowan 
1994 : 118-122) 。滋倒對自陶瓷殺的國欲則市民社會的二元對立的越越

克服 ， 不同於為克思主華麗的積極的克服 ，而起對馬克思的秘密嘲淑

一一否定的克服 (negatíve overcomíng) 。此刻 ， ti.:R輪述假如過做

做拘限在紹克間市二分，否定(而非內在批判) 所有自由主串麗的愉利

綸泌的話， muJ.l它的效娘可能被總右派在項實上ffr軍區冊 。

m總給文毫不妥協的批判對象只有一個:放魯平民E接受殺 ， 以及其:

儷右高潮一巫灣民朕主義;而對台灣的自由主潑的批儕仍然保留對它

的關心與期毀。台灣的自自主掌聲若是能開放論述的~間，接納進步自

由主線 ， 作為自街主義的內在對話 ，進而思考台灣民主的危機的嗨 ，

那麼tëJC傳統所能指出的: r取備不會自己變好， 5億體公共行動是必

須的」遣一絨霄 ，就必須進入自由主攘的政治買賣撤。 1宣布斯邦警告說

們:假如我們不行動 ， 那一定有人會行動的。「而般不擎的是 ，會採收

30.在台灣 .1"ß r申氏扯~J 前縫中的「申 l\.社會J id氏閉社會j 事實主抑的是指傀

人的擻，軍民跟她﹒ (e'hno-natlonal 叫clc'y) . IJ..例耶 魯島述是八Olf、代中期它的前
IHl i且看﹒對舟，曾朔學﹒所 '*闋的 ﹒ 但它在.fj.l宜的i-.l申 的4緒~.a， -棋，早 l\.~薩拉會

的悶.A.ilJ .品，傳 rJII 軍 J (即﹒「外省政iII J) ft立 (且越刑 19943: 124) . 疊垃辜的是

在九0年代﹒ I申民社會J 的提海已漸漸消先7'兩代之臥 r-ll-肉體J ﹒ Praxis lnternn. 
t ional 的.It鶴~ Svelo.ar Slojanovlc .I.t告前成﹒瓜.M.童般的東歐甜訓 ﹒也由此 '(1"

ß r申民社會J 提槍，但述接「申民祉f>J 事實主.... r民線( 1. .A.)社會J : 兩 「 自

由申崎J (~~.他}也曲，無神是IÞ.勢徒搏，且 f氏絨的J 背卓事神獨俗的申峙 。
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行動的恰是今天最危險的饋廠派現象 :右爽的 、辦絃煽動涼的、仇外

龍的、民族主教政槽，而遭種政袖對於自由::f~f日社會主義是同等敝

絨的，因為像兩者都{弋單是理性、進tfr 、與大革命年代的將多價值 。」

(I:[obsbawm 1992b:“;總體字的強純為後加的)
台灣自由三位華盛的東海與j危機正品質迫不止是法仰望于鵬政治上 ﹒ 以及

.JJll紛紛捕或世外似的問趟， 而是很多自由主教糟的欲放 。 很多「前自

由主磁帶5'J 州i也至IJ紋絲民線主戳，挺有人閃發跳到紋絲錢放進澈的fii

;ró棚，即 ， 巫$民放支援。 「級文J !lrJ是一明關~例 。自控制文2誼會做偽

混灣民朕主紋，電立 P!I!#i為」地蝕，所以提暸綁ÆfB民放進績 ， 瑰麗綁

它的簿，就必、劉從逍軍司文直接側始。所以迦鄉還篇文~nt!非因為其繆術

{賀他(~日本文在~二節所體明的) ，而是間為它絨線怯地反射7正在燃

白為中的瓜機火焰。所以 ，仰自覺 r~~文J 必須也是解海「吸文J ;有必~

指出它的磁輪上可能的稅貨效戀。本文所掏出的-!I!哥哥倫點.!lß:lë : r~ 
文J 的巫灣民派車總在蹺..政治效果上 ， 有幫台灣的新興闢』失去發統

治階級(包括﹒台獨與獨台)把民放主華麗的兩面刃的風於民澈的那一刃

給繳織之嫌。這個巫串串民族主撞車是~j巴人民眾敘化、「去政治化J ' 成

為新威特盟主義下亢奮的被動1!j(XiX"。

公民不存在 ， 老百姓或「人民J 穿出現;沒有社眩，才有共同慨。

這個以老百姓成「人民J 為名 ， 以納tR共同II~ (想做的)基礎，以

放聯民族主蓋章或巫灣民族主義為信仰的 f終極搶保J '當然現質上隨明

~仇外 、 排他 、與殺戮的機保。台灣新興的族鮮民放主義當然遍不可

比綴於三0年代納粹穢族滅絕或刻苦F.5I{歐、中歐逃行的族群民族主教

血門，但族群民族主華麗的發展非常有可能把台灣帶到道他地步。道兩

年朝野繭，前，特別是在逃舉動具時 ，把 「外省人J 越糟為一潛在 「民

31. ii個 f去政治化1 .事瓏的﹒也是 f先對此治化J ﹒ 凶鳥 . f人民J 己和 f ll 草J • r此
機J :.t企銷他7 I 主# 己本再有分.o!t謂之 r.草綠J ﹒ 凶化. .æ.J驅氏校.U.綽然否

定了-~.的#化.l .\ ﹒但卻杜軍逸地!t起7-種新的私化主A ﹒所.:r-Pl*﹒背u..(

... ~ :t成.t. .\ ~由.......t. .\....本﹒而 tU'是叫 圖寧主義為*- .
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族J敝人 ，也有了前南斯拉夫戀邦的兄弟屠殺 (fratricide) 的雛形7缸。

台灣內部的族鮮暴力衝突以及外部的與中鷗大陸的矛盾衝爽的危機非

常有升高的可能，而最單草草的原因是巫灣民族主線進行的自戀與海宗

教性的崇拜活動，將妨礙多元認同社會的產生以及利益政治的理性發

展。所有開放對話的可能性都在部落崇拜的圖自費發忌中被壓制，而社

會潛在的進步力還(郎 ， 社會遇勛、參與的公民與民主的社區. . -)與

多元認同{階級、性別與族帶...)因為找不到出路，將持續的被群'f!i，

煽動家所導向與利用。巫理學民族主義對內的壓制性的聲合主義的強

化，表現在實體暴力的升高，對外則表現在「次j 帝國主教的擴張欲

望(陳光與 1994) ，而遭個對內與對外的兩股力最正在合流中，這巴成

為可見的民主危峻。

我在道篇論文中嘗試傲的正是為台灣的民族主撥給述找出一做出

路。我區分兩級民放金碧藍，自由民放主撞車與旅游(成巫碧眼)民放金發:

f;It區分兩:fJll community'參與的社風與抽象的共同體:我區分兩級主

俯身份，參與自治的公民與自然;t~麗的錄體一老百姓:說區分兩鑽去

祂:縱驗的主她與理論的主捕。的看來自爽爽法進步自由主議傳統，

已臭者來自1略目法商斯傳統。的諧的民旅閩眾不覓得對立民主，後者則

必定是民主的反動。 4學夾在台灣出現的單~民族主發論述恰巧是後翁

的袋瑰。假如民主爵的如朝野八方所宜說的為其所追求的目標的話，

那般說們一定得面對遺一鐵的事實:巫難民族主羲和民主是決然矛盾

的。還是一個二逛一的情燒 ;任何人宣說這二辛苦能並存 ，則必然是非

32.正在寫這篇搶先時搶劫台灣在人的車信(10-2 1-1 994) • ft.i且述-陣子台灣善生7好

Il次違章轟力行車，﹒值得i主章的是其中由此rr~之中 闡艙J • r &.中品代壇人J 的it1f.﹒

丹丹﹒幢蠱，主4年也公開宜缸中共的政單是先JUl外省 r...二代j ﹒「軍三代J . 這位
N1.t11:....這是在對「氏章J 做織烈的政治暗示:外省人帶於中~' I而且中持寄給瓜，~

~人 .J;..&.之... 9 果真如此 ，述種是活已經非常巫毒化 r • '*史止最慘峙的槍枝﹒民
或間的仇殺的前述或取..土的祖且也都起先束自 ~ r他~J .... r非人j ﹒鑄非人，自明，

而 r4年J.黨J 在台灣的反共教育中其實也早已取得了 f持人j 的位置 l '惟有將被屠

殺~先走...... r持人J • ~矗鴉岐it.'_力﹒典殺我才能令硬化。
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Jt\即蠟 。

畫兒們不要在台灣J追上的民放放放ltt迦行分~與仇殺 ，抑自費*~呵呵?當

然幣~一級剛結 (solidarity) 。但結，~們必不懈要任何的民族主殺 ，

毯至是自由的、道步的民族主戳，作為剛結的舉謎 。 我們配里來，買好

的 。 戚們仰頭的舟。1正的多元愴的、 公共鈔典的、 :æZfS~事iIi1ia1!上的閻

給 ， 遇llll必民主~~恆 。 民主民絞;是一個包容蝕與多咒他的論述物I穢 ，

在j!偷偷述呦蛾1令 ， 白的主線的傳統柵利倫iIt~ 1皮書恆的研H1!1步的激巡

他利倫述(階級、性別、放僻、與各組邊緣輸i2ß) ïm.éE.多元的flIJ lll1他

對髓 。 自由主鶴的各種劉國最終耳其行政棚力與{間人自由(例如 ， 霄騙 、

結社、司法正常程序)之間開係~純的總利紛述 ， 仍是非常有1頁仰的

人類文明洪線 ﹒ 織要給續保擴維持。但是 ，州的所述 ， 它的種紛前提 :

她般的個人主毅、 「市民社會j 以及自然法的市場親給縛 ， 一刃而自君是

如IJ.7它位抗畫畫;t.巴:E撞車間家的能力;另一方面i也合適化7階級的剝

削，合型p.化閻麗健在分配正發上的無能 。 1當然 ， ~們不~因為這些自由

的(目前的)片面性與階級性而完全否定它們的價個;相反的， ~~"J 

If!常力求它們在市民社會中的徹底{郎 ，激進)的實現 。

另外 ， 逍{聞自由傳統的機利論述對於很多!f(!lf社會領域的機利論

述(例如婦女、少數被排，邊緣關機、 朱成年人. . • . . . )的漠然 ， 更需

要在銬的和進步的論述積極介入 ， 只有後椅的介入 ， 民主民放才可能

有其慎，暫的關絡的基礎。在道個民族的閻絡中，每個人都得以免於物

質與精神的優乏、得以自由、得以發展自:f.Jt、得以理解與吸收別的民

族的價綴，參與並賈獻於別的民紋 。 然而 ， 這一切核能與消極的自銜

的發展的附鍵是免於l貧乏的自由、免於爽化勞動的自由 。 今夾在台灣

談民主 ， 不終不注意絕大多數的工人、 錢人、 {底層服務樂的人們、中

下階層的婦女，在各種生活的壓力下，被本無法有足夠的物質條件與

心智條件來進行民主的創造。 一個缺乏激進機利論述的中士會是不可能

有俱正的民主的 ，而 「民族主義的關給」在一個階級區懦、性別壓迫、

族群歧視的社會中也將只是包裹剝削與艾商己的偽童醫糖衣。
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閃此，民主民紋的關絨的.1l!;W直是激湛的民主過程，而非如「民銀

主撥的倒給J 做赴以認同政治為主直礎 。蛇肉政治同時必然也是區分政

治 (politics of difference) .強制特殊，峰、 gil質性 、與地膩，隘，而典

型于世恨、同質性、與都會一閥險性.iIl!t.對立之樂殼。在遭些點上，民

E失去是臨的lt'e間政治和後現代的惚同政治主EJJJl輪車，船上有部分合悅之

嗨，自雖然附有自必以 「民放J 偽蠟位且有l做一特殊的|通員長綱側，而逃些

t1為後現代æ派所激烈反對。i!i即從傳科、布希鼠、德翰遜以僻的左

派訟現代徽. (postmodern sensibilìti es) 一-IÎUl磁性文化(關絡的、

管1立的、耳其社會的)為HM迫性!JlI抹殺特殊性之間f!化w規約化之「微

脫慨力J 之劍 ， 而給)~激進的過逸路線 ﹒ 強側身體、特殊榮I~ 、悄憋

經驗、做點化知恥、以及{唐!希途I")r憫的 rm真的自尊~J (play of diffcr. 
ences) 一一凡此問然有其.對磁性文化之過皮(不管是資本主建區域史進

林主義)有敏銳的洞視，但不臘取代社會理論的對當位過總所鍵的的

觀懿與批判，以及其線倆位的結霄，例如剛結和相互依賴(interdepen­

dence) 。因為就算我們將民主化約為各個人的英感經驗的綁放，或

們也ml!g才給它的形成條件及代價 ﹒ 更何況民主所關涉的各種4敵手IJ與

利益的分配 ，更幣單耳他曾i笠糙的批判論述耨找由來。民;t:民族自fl是一

方商企閉在資本主義的問質化過程中維驗文化的多樣性與盟1百姓. {.旦

另一方前進行「平等J 與「倒給J 的持續鬥爭。就台灣的現狀舉例而

霄 ，原住民的文化If.維縛旦發揚其特殊性· f.旦鼠，住民也"1.進入關於他

們利益與總利的普遍對話 ， 同理也適用於所棚外勞。多元文化主義

(mlll ticlll tural i sm) 是不夠的 ， 我們蠻的總是激進民主的多元文化，

而遭即是民主民族 ， 它是一個沒有先驗獨域的對自首領域，普遍，性與特

殊性在此獲得詢和，國際性興地域性在此互動。 因此 .1Jl.筒度將發區t

做對話﹒及其規鍵性語雷蒂皮帶進來左興趣論對話。如果只是偏頗的「慶

祝~樂J (celebrating differences) ·左派語言和右派民族主按語言的

差別將有可能被被糊梅 (Antonio 1995:28-29) 。

此外 ， 左派在進行;J;t避暴政治時 ，不得不面對的一根本問題是:
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t值管說們可以慶祝生活方式、旅居羊文化、「社阪」文化、裁。陸偏好的m

錢，但我們在什麼基礎上可以廣祝階級的淺真?錢們能想像一種沒有

剝削和第1闊的階級澄~P.嗎? (Wood 1990:76) 。因而 ， 激進的民主民

旅勢將不能過過階級的悶悶，而所制約倒給倚仗因對自昌，也11ll:1i'!稅!æ

將階級!咱也姆拉圓的路。

們紛鼓且t • f.民消費盡的一點越:不管越哪一徊的民做主~輸述從激
巡民主錢放中都找木劉志的位的的 。 在迫個民主!iM策的紛ÌlßiVJ蠟巾 ，

被有任何鷗憾。與i~間IIU阻斷公共t!描述的，而「民旅車司發H命述 ， 由於

它將「紋。可J l1!一全稍前ö"t立刮到~閥層次，非常做i向騙自己為合法

世般筒，草草般m!a!的公共輸述，在利於它的俏跪下，它將M斷公共輸

述。因此 ， 雪兒們~抵抗民B失去貓論述混入到民主民族中;而T吉它illi入

到民主民族取絲絨捕時. J:!n a侵示民主民自美巳m化到自由民自其主破了。

主兒們不需~白自民B第三位發放民主民族主獵，就{敵手且們仰頭科告終{且

本懦奧科學瓷後一樣。電ltil" J可以成為民瓷民紋的一參與者 · f.且不必成

為民主民B買主教司館。自由民族主義在鹿史上的失敗，是因為任何民族

主務所般終依絨的茶t!M但總~微rJiH起總心理分析耳語次的欲鈕 ， 往往在

危機時、f也會巨變時 ，有很大的可能性轉化成歷迫性的巫游民自英主義。

因此 . I真正能取代巫灣民線主畫畫的不是自由或民主民自英主戳 ， 而是毫

不妥協的民主 ，以及級自民主過程所建立的幽絡。遺倒閉給髓，即是

民主民族。而任何穢盟員的民僚主袋都有依據「族群j 或 f民族j 的切

紛前將人民分裂的傾向。對於有些左翼的朋友 ， 相僧民E其主華麗和民主

能和給共生的，我必須提出以土質疑。 a薩~我承認自由民族主建起相對

於旅游民族主緩而霄 ， 為一進步現象 . i，且對於激進民主而霄 ，它是一

六退步。它永遠與激進的民主悶了一不可跨越的鴻縛，但卻不難滑落

到旅游民線主錢 ， 或更不緝的 ， 巫m民族主援。

大家不能怠記，蔣介右的國民黨就是巫毒民族主議，眠，難道狡們

必須~經驗同一動鬧劇 (或悲劇) 兩固 ， 才能接受教訓|嗎?

至於那些一方面認為「新的J 民銀主義和 f舊的J 民銀主蓋章之間
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沒有迎總役，且代型是一 f民主」與成織對立之撕裂現象 ， 另一方前卻

覺f{Jo道編文誰只是針對特殊文本或個人的批判，而與他自己無闊的

人 ﹒ 我必須明白地告歸他: fm倒故事說的就必你! J (De te fabula 

narraturl) (Marx 1977:90) 
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第六章另一種「變裝政治J : 
民族認同 F 還是資本利益?

雖然看起來不過是另一本早已汗牛充棟的「發現台灣J 式紛紛響，

許僧良薯的〈新興民族) (以下簡輛車「拼著J) " 日逍幾年流行的台灣(泛)

民族主教論述有趣大不連續性 :以台灣資本的利益重為依帥 ， 以布爾喬

盟的現貫支援政治 (bourgeois realpoli tik) 為「阪則J '以m新設計

過的「台灣人」、「民族J 、「國家J 串串概念為武瓣， r許著j 盤大地跳咱也

7現行台灣民族主錢的且在本提法。在「拼著J 褪， r台灣人J .nn是台灣

資本家(特別是中小金榮幸、台橋}: r民族J 或「國家J 的目的即在

彎腰資本主教;國家則是資本縣穢的工具。但或許由於形格勢娘，或

許由於機會主義思考， r許著J 所召喚的主鱗(學質上即布爾喬:sz r新

興階級J) 過得穿戴上 f新興民族J 的裝束才能登台苑細一一道也算是

一樹「變裝政治J "7 1 雖然含糊不當地紛台灣這幾十年新興的大大小

小資本家為 「新興民族J ﹒「拼著J 對於這個社會階級的利益的過發卻

是毫不含糊、攻守有嫌。當資本ti!到民族﹒「許著」明顯地和前各站在

一起。

「許著J 是泛民進黨論述在九0年代頭一次較認真地面對資本主

童車發腿和民族主教政治之間的對立現象。盟軍史地看，民進黨在 1986 年

L這本書是-集體創作﹒其他事典:t.ø， r I'f.芳明﹒ 陳忠仿、精照等五、青人J (( 中喝時

4且) 4-6-1995, p.43) 。
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成立以來，先後以民粹主教與民族主錢的修辭詢和資本與「民族J (或

「人民J) 的矛盾的企間，在九0年代初，隨著兩岸漸漸浮現的經濟相

互依賴的現賀，出現了一個鐘六難題: r台灣民放主義的政治計貧如

何泊待中閣大陸的市場 ?J 當然，這個難題所遇迫的對象不只是民進

黨，更包括執政的國民黨，但雨，前典型的反應則不外乎一面迪遜問題，

一面把民族主發推向更道德化、更純粹化的繞地，而其目的不外乎，實

常定 f文化的自草草J (郎，台灣化或本土化)在「民11Æ文化J 或 f民族

性J 的層次上和「中國J 直IJ揹界限。這是用認同政治取代或指導瑰寶

政治的作法 。但當兩岸關係餾闊綽的認同政治的升高而且都不總 ﹒ 般受

直接威脅的是已經在兩賠經濟「共同體J 之內的台灣資本 。是在還個

脈絡下， r許著J 自比為台灣資本的喉舌，擬出「大膽固進J ﹒並申論

國家在Jlt經濟計適中的角色。戮認為， r許著J 對於遜一個問題的布爾

喬亞現貨主義政治立場己對其他主流政治愈織形態槽成了直接的挑

戰。

因此，對還本會進行研i論，是因為察覺到m:個般新出碗的「新與

民旅J 論述在台灣當下的主流政治愈織形態的光嘗嘗中{占有一特殊的位

餒 。為了能更消鏈的掏出它的位懂'llf1.對其進行車2解與批評，我必須

先約，各織絢近年來?當遁的兩組主流政治態識形態:前幾年民進獄內主

流的族群民族主後，與鍛近閥鼠，值與民進，前共同形成的的閣書長民旅主

援。

1.族群民族主義與族群街突

你倒草書幾乎每年都1勝行的~磁ìä戀活動， 台灣的旅鮮民族主皇島論

述在八0年代宋、九0年代初戀連升高。繼然台灣巴是一資本主義社

會，但是主流的前副老族仰民族主發卻是非常地依賴.樂的、鄉土的社

會~~弘l~俊徽相陣線它的綸述，而凡是這二 、 三十年總台灣所逐漸形成

中的資本主義分工、社會組織的分化、價伯領絨的多元化，則都被遺

忘耳立刻意俺激起來7 。放曾在第五萬E掏出並lJt判造一有趣的社會給槽
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和文化指態之間的手在澄現象:

刻在台灣進行的氏校j_J<.曲曲i!-I且~彼層次上此時集中永成的 f合 i嗆

人J 本就是以1.久為主委愈象嗎? ，的工人-1ir..ð.述側 身ltJtJt總‘P被

遺忘了。 泌的是這志嗎 ?不盡然 。 所有必右傾向的氏校主.Ii. ~主編

都是4鼠，由農夫、 傳統 ﹒土地 (soi! 成. carlh) 、伊meinschaft 、 A

緣 ﹒作物{例如伯來‘等著卜農夫J刊物 ( 'ÍI'1 虫"斗泛、水牛)為J~

綠草符紋。今天在續寫氏檢j_J<. i草動中 ， r 台灣人J 作為- Volk . 
肉，是-~是糟的迫感，而「自然.tt J 則是述個.it泌的龍骨 [一一J • 

ill個時光1iiJ仰的 、if1j1Jf岡質蝕的 「台灣人」謝!鼠的組槽， 是獨自車在一

個犬的政治計鐘之下的。混個計續討先以浪漫的自隨想像fJi.!月亮肉體現」

為制睬 ， 法化大滋心郭中對1沙台灣的資本::ë皇島的的般的發展(例如，

問皮破坡污染、各單自社會領域的簡晶化、 合法織成的缺乏)的高11t反

感，然後哥哥越卿一個 f惚惚出來的J (imagined: 借用 Benedict

Anderson 的朋法)的關紛前i與對立闕，來移哪一般人民對其他糖1臘的

虛要社會病態與矛盾的技愁 ， 進而把主要、甚至唯一矛盾界定在 「鄉

土J 一「傳統J 一「本僧人J vs. r官僚J -f現狀J 一「外省人J 上。相

對於遮{間較明顯可見的門φ形蝦，畫畫有一個較後設廠次的鬥箏，是環

繞在與各磁現代性論述 (以及 ，像現代性論述)對台灣社會的種t肯定

性 ， 及其側是區的迎動線路之上。對於遺些來自左右不同立場的(後)

現代性論述所擬出的問題(例如，階級衡爽、國家相對於市民社會的

角色與犧敞、公私傾城的I1J分、紅霞的消蝕、資本部門的m懦、符號

與資訊冗灘下的社會與文化生活) ，且要鮮民族主教往往不是攪之不傲，

就是提出一種太過簡單以至於流於虛假的 「越越J 方式，例如， r只要

錢們這個民族能夠途立狡們自己的(民族)閣泉，這些間您就能迎刃

而解。」各續民族主違章鬥爭2豈不做僅指沙族群或民族的鬥爭 ， 而更是

關係整體社會形tM層次的鬥爭。

族群民放主發一般說然有兩種相互強化的論述方式 : 一為本質

翰 ， 二為排除論。前者特別強調哥哥霄社區，由於使用者共耳其一由特殊
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鎔霄所主黨織的 fr羽毛E經居全J .所以成為一共同蝕。道*1本1U命的民族界

定不論在遞給上或If!史上都站不住腳，而1話，它勉力按自食指脈，伐綜 f民

族」的瞪機時，又大多是是~)I函，軍布WT邦所闊的「因溯柳縮銀J .先背定

民族的存在，然後再到1瞪史中};!機或發明E登機。排除輸則是源自於本

質瀚的貧困 ， 它給消恆定是章 • f:!nJ書指出雖不屬於道個民跤 . *iI曲也逍

個民族的界線 。道貓論述的現實後來當然可能干亨利於被召噢稽的軍官同

的形成，很代價則是 「仇外心過J (包街境外的「敝人J 與機內的「通

敵惑U) 在社會心理層次上被強化，後來之一起社會的精通被物化的分

採所阻絕 e 台灣近年來每逸退學來臨. !控制論述的失~幾乎完全為充

斥旅聯民族主教(不管是 「大台灣J .過是「大tþ圈J) 的為發所謂直線，

放鮮問劍拔弩張，缺乏總互理解。 I投鼠徽住地發現γ 「綠草羊衡樂J 的

恐。1自燈管村7 . 經常被偷繪偽 n在後J 、「愚昧j 、「反動J 的外省人鐵

路慮 ，幣基旦被拆除、打敞、 與 「融入J 。

2 . 國家民族主義與文化工業

但是 ，他倚在E憊的是 ﹒ 在E近一 、兩年惚，儼然紋絲民放進華麗的許

多錢才區總揪仍然存在，台灣的民派車撞車輪述巴i!I'i~了一微妙欄目t : r外
僧人J 從 「台灣民lt}ïJ 的 n也卷」之一，轉變到「外省人也是台灣人」。

在這個「四大族n羊敝合j 成「三位命共同個J 的提法下 . r台灣民旅J 的

「他稽J I1JJ玄!默無~IJ r學j肺的中圈人j 了。因此 ﹒ 如採稅過螢的放軍掌

民銀主義的做法是將 「不毅的外嗆人一倒民目前j 的樹立笛"1~ fWßI老

人J '那股現在的論述俄勒則"移到哪 「可泌的中國人一共麓:liJ 的樹

立面動具 「台灣人J 。函此 ，造個 「族絲織合J 並不是如按前所示的天

tn無邪 ， 一個不分你踐的和樂最:l:.會:因為不分你錢 ， 不起指ru:會資源

分配的本分你紋 ， 而只是指一致對外不分你貌 。因此 ， 國民，酷的「社

區\生命共同mu 和民進線，的 f的大族群做合J '在它們決面的形似多

元文化輸的「道德j 光續下 ， Pñ!}1!溜到的不過縫在 rflt1~內部J 積倒

也立一由上而下的，也合(例如透過「務質外交J 、民憊側盜、艾迎會 、
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與總統還都) 。道個內部較合眾間上容忍vi，質性文化，但實質上則正是釗

集貿a隘施加「文化工樂饋略J 一一承認、包餃、吸納一一來問質化g~

質性，以建立新的車員國 (nation.state) 與新的幽族 (state.nation) 。

遺艘運E作法及其論述即是我所說的「國家民族主義J 。

司k附面提到的~村f，~例﹒現在金流的(晨起ø;w;.w風鳥魚，岱然)提

法已不再{飢渴直接-般，粗泌的Jl!t包給村的竹，區包拆鄉， gdi迫它「融入J

::t流網筋水泥社會，而是以軟糾紛的文化工樂策略來做盼它。在:Jti3!

會的籽，區最鏈M.中，瞥村也成為了「間大紋絲融合J 的一個tA:版社

區。 1叮~m個「文化工樂部J (郎 ， 文革畫會)的文化投形外科學術下 ﹒

眷村的具.質性被同質化 ， 特殊性將被普通化。不同於過去粗廳的 f折

你竹.'aJ 的提法 ， 現在的關於 「竹萬U!J 的文化工樂式的做法是:

挺..村能民很平很早以前~U怒向台灣了 ， 因為他們還自府的竹皺巴迎

材正在台灣本土所特有的...云云。隔三位流線概也無意中姆彈，了文i:I!會所

大力支嫂的「社區下鄉J 的~法3本質是間放(成「社會旦控制J) 的打~ :

針f.t這漸清夫的 f什 ..包J 文化 . d1舜，誼民份子用科學方法﹒如織

訓練協助* J.l.A.林的文化，直賀，成為-有時代背景的人文象命

，宜 ， 幫助他們之位，進立自己的且是史， 使眷村走出 r..~別的政

治部隊隊伍. .**J.l.i!役的新「身.J 、「認真.. J 、「你心J 投入

祉..錐體 ，不再U'I於什 ..包紋，的天地 . (<<聯合報>> 22- 6-95, 

p.4 1) 

還是一個同質化所有民~!智、心、 遁的個旅打進工程 ， 它的最鼓鼓的

畫畫風爐則仍是一種仇他心翅，甚至是更被強化了的一鈕，因為過去的

「族群矛盾J 巴租車車，化到 f同仇敵機J 7 :內部的零跨et質性現在都

要被統合起來， 一致對外7 。高盟員的仇他心理則可能在將來的危機時

刻轉化為動員「全民J 進行刻苦苦、服從、與戰摯的群放心理3基礎 。 當

然﹒最理想的狀態當然是戰爭永逃不發生，而永連可能馬上發生 ， 而

在這獨 「創造性的模糊j 下， 政治的首要工作即是投倒數風爐的溫度，

時而升沮、時而降泊 ， 以百姓為獨狗。階級 、性別、耳其族僻的議題則
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在這個共|旬糟的l&!~國家 (garrison state) 中被:!Ií頭壓制。所以，生

命共同1懼、四大絞抑做合、千五h潮和5:!~1!申辦過程中的 r民~J 、文~

會的「社區J :監雄、 「務質外交J 、刺激羽lì1il習都只結一個現象;而 「發

現台灣J f.口「保衛台灣」也只赴-llI兩間 。台灣的危機巴也「族自尊銜

央J 升級到 「倒除對抗j γ ，而民白買主鶴的主要綱倒也從以民進衡機

綱的放鮮民蚊虫獵「升級」劉樹倒民激 「層帥J 領銜3位站起 、民堪，前聽

1.1悄簡單pj:l的倒員長民族.:t:援大合的了。劉踐，前李政槽 . I封於1位揖個獄

般總之罪'1 . 成功地撥收7原先的民趟，區所經營的紋絲民自英主激情絢 ，

宜的向之用於m立新的民族倒紋 ， 而在逃個民放注重麗的新階段中，民迎

，順手4他扮演配角 。

國家民族主潑的激合所依臘的起一民族 <f新台灣人J)I認同政治 ，

而非以批判的公共輸述為茲瞇的民主鈔興。因此 .j!倒數合國雖然也拚

命的稍一些飢似進步的術緒 ，例如. "1的良社區、 「樹下而止的動員j 、

多元文化、公民. . .綠綠，但是迪生甚概念的~e-民放在生活的各領

織中上1話，書長作:Ë-都被拘雙7. 剩下的只是認同政治的果放:人們

從各個社會的角軒在(郎. r祉隨J) r由下而上J 的「主動的H~間道個

新秩序、新閻家 ; 只能認悶 ， 不能抗爭。 而認同的道鵬是:館向它是

因為發j屬於它，我即是它，而它存在的合理化是因為它的對立是邪恕

的、落後的 ， 因而它自己必是道德的、進步的(這即是文燈會的妒恨

心翅學 r的sentiment) 。凡是進入到道個意戰結梨的人即是道個新的

民族的一份子 ﹒ 而變{周朝野戰力以赴的目標f!ll是讓每一個台灣人都調

入 (tune in) 遺個意絨結槽，它的正磁是自戀， 負績是仇外，兩極細

生相成。過量是這半年中級亭台灣社會中所有的文化再生ilf.力蠶 (甚甚至

包指 f左J 的力量)都被捲逃遁個民族村遁的工程 ， 不管是』信任E極

或負毯的角色。

關家民銀支書臣是一個自倒象街上到下的以兵營1笠位飽喝編隊

(regimentation) r疏離的市民社會」的論述行動，因而放群、性別，

以及(特別是)階級的平等 (equality) 或登9t (difference) 的線組
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~I被壓制了。迪是班子所脫的 rI~六lìl'i.積J 的工作:零散的珍寶當然

不如按7箱、上7似的珍寶延容易在 「夜半有力者負之而造J 。 因此，

不管現在的闕，幫耳其三，酷的意織形般有何校節rH尾，都不會AiE反剔透

一個將人民且在絡(即「社區J 、共同體)的工作墓。迪機的劉家民族主毅，

也是一頓「管濁的民銀:i:.J '目的是lII!~JL-個「現代化的J 、 mn紅

色所憫的 「被完全管澀的社會J (lotally administered socìety) 。 當

然現實上目的與手段縱常混轉身，相較於浪漫的臉nr.民跌進獵經常本身

則是目的 ， 倒~民跌進書畫似乎單只是一個手段;前糟的倒員長嫩力i是為

了 「民族悄感J ﹒後再會的「民放俏感J 是為了個自食總力 。相對於旅抑民

旅主義的~微核心是 「鄉土地方J '關眾民旅主線的象微核心是國單位機

~(例如 ， r總統J !JI! r文燈會J) 。稍稍﹒的政治迫IIIJ方式主要是民紳:i:

a區的，輔以國家:i:i量的，後容則相反。由於兩者的意m絡俏的類似 ({}L

外力OI1H') ， 以及其政治運動的互幫幫他 ，現階段兩司~.之間不健波有恕犬

的意織形態上的緊張開{系，反而有一定的相互翅解與同fII1(所制 「司長

登輝的民進黨情結J '和「民逛，酷的李登輝情緒J) 。

E央辦民族主錢可以不談資本主錢發展的問題，也個單臣民族主教除

非和社會主教結合﹒就不能不駁了:它必須實可資本的發展提供制度化

基礎，和(或)找到海外出路。 當回民統時期的劉家支配﹒的於是以

利益的分派(所謂地方派系卜強制力{瞥總悄治卜和傳統對~習慣

為基礎，無法Hl付九0年代中後期台灣資本主教「發展J 的效型經鴨贅。

r-I盤散沙J (或「一袋馬鈴薯J) 必須要被..化為一線電腦網路版。

「公民國家J 、「私底J 、與 「共同fttJ 都指涉這個界線清楚的高效司l'!~

合筒， 眼可以發展資本主書畫，也可以進行對外，成箏 。 文燈會的「社區

重建J 計.øP是要建立一個透過「諧:ælJ 將閻族越造、留家建造、和

資本發展學其功於一役 ， 而這本質上即是~1MI西所謂的紡織計11: 國

家要以其哲學結合人民的習慣。用一文建會高層官肉的話: r一個創

2 ， '可賣曲持..-貫鮮明的 rJ.且其1 A峙 ，很可能也將it收，也九述個.jI. f&ltU ' 
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家的貪官~~微合琨分配.?B'!有效哥拉地迦用，就必須把傳統的概念和作

法做倒治來 ，他主動，隘的角色"緻過來。 J (除其兩 1994) 因而· r社

IðIíJ 包者，不外乎人民把自己組織起來，成泌的構成關員長。如果說過

袋闡民織的「合法性J 赴屬於一種絲釘越性質的，餘的是政治上被勵

的大娥的因細服從的蹈.1}IlJJ!現在組尬，幫派的新閥紋的合法，性別是一

紛貌似超越的尬的tB搬較合。l!絲路不是呂定、挺自學高度資本主發|劉~t

所)l!:泌的自由主教民主側的路 ﹒ 而:llí:似於租車、 8~事聞所走過的隙。在

I!l史上 ，國欲風血與:!:都;也fl~街上前下發展資本主磁波艙，個社會代價

卻正是~削的。此外，側於資本的游外的路問胞，在台灣對中倒大陸方

興未艾的經濟依存關係下，國家民族主機(不佇f全國民做過是民進黨

的) . 都只有迫錢道個說下現質問題 • ~(l綴~性地鍵的閑逛 r8Jft草J 取

代閥混。

國家民甜美車緩雖然是反民主的. {ê.!l且不排斥資本 ， 而往往也以資

本之事Iff.為逝 。但是當國員長秘力的獨制和資本的適量鵬.a.l傘，居被l1t;r.眉

棚係嗨 ， 資本往往被要求貸總Jj企間家微力的迎作考量之下。道對於資

本不利之處自然是資本的總積~~受閩家襯力竭輔之'1肘 ， 而無法建

立完躍的自主性與主縛住。S民逛，且，總統提名候選人之一的彭明敏即堅

持經濟路納在政治考置之下，反對三道 ， 而和許僧良針鋒相對。而和

這個兩岸策略的態皮聯，早在一塊兒的 ， 則是彭明敏的以 「中國J 為負

鍾的道德主義的認同政治:

這個 「中 國自 j 因 素好像一線紙黑~~學索 .J 年以來 ， 使蝕 了 台灣社

會每一脈管， 腐爛 7政治 、教育 ﹒ 文化 、紋~以.&.蘭民主u苦的每

一部份。 [一一] 國家間的被玲 7' 周氏人格甜甜食 7 ' 別 氏心.JI紛

亂 7. 社會彷徨迷失 7 '人心焦慮.不妥了， 價值概念扭曲 了， 倫

坡道德頹斂了 。[一一] 台 灣民主純否落實根辰， 台灣人民能否生

3. 當然.j!本是完全軍利於背本的 ﹒ "風骨.$.:車間會且在 f 圈， 軍民雄主ld Jlt峙的珊草之

r' lIlß，從a作屬於「企氏， ~ r品肉體j 的_;有織組成呻帥. I串成 盧品的 7r式運作﹒

兩迪遜 7典#動的 í/iA壘偷東 ﹒
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4年發展﹒舍*~A~先念和人氏~H:以JJ.智和良知M r中風M 紛J

徹底Hs:l:﹒先合tHt向台灣 ，不再分心， -敘閩結，合力建設新的

社會﹒新的海洋文化 。 (彭例.tt 1994:6-7) 

對於中共對台灣的可能的軍旗反艙，及其從來，彭明敏則強制『台灣

人與有 「自衛J 決心 ， 才是m點 。 J ((聯合報) 7-9- 1995, p.4) :itt例

對於蛾妙的決心的發米 ， 近半年來更是層單單E見於民i峰，眠，高層的做論，

以"&書長銓蟬的作為(例如ì1if啟)。而股市J1於Inq乎可能。隘的反6l!也詢~!8I

追回事IJ補償-miJj (李投擲與她胡德)的悅判 。 道側批判往往也是一輛泌

tf.::E書畫對 f1i*草草車J 的批判，例如，台灣人 「有了物慣 ， 失5按1賞心J

(施明線路，見〈聯合報) 7-9- 95, p.4) 。可以感受縛到的是繭，前都在

無聲無息的展開一種目標是「明恥繳械」、 「巡德1fi:懿J 的 「新生活過

動J 。國家因此主要是-個文化機制，所g梢的目的是使 「民朕J 維勝

其道德~活之純粹。述一個緝捕jff撞撞到極端則是納粹主違章，做祕l 、國

家、民峽、人民成為了微風l交祖國之m穗，而遭側目壁，質和 「他帶J 的您

要極別在於「精神文化J 而非「物質文明J 。閏Z農民族主撞車因此只是一

獨錢合層次j!位高、強合方式更細繳的臉鮮民線主義 . ~於那ffl哥哥強

烈的政治浪漫主教色彩的「自戀一排他J 心理結機 ﹒ 則並無二致。

3.布爾喬亞現實主義政治與階級剝削

在這個新浮現的政黨間的盟家民族主教的共驗中，由於道德化的

認同政治的高級 ，因此凡是側於台灣自直在加深的對中閣大隘的經濟依

賴，以及在道倒側係中具體的台灣資本家的新l銘等問胞，都無法瑰寶

地討論。那些被台灣民絞笠，車暗中視為 「通鹿J 、「資陸J ·並一定程度

土 f敝人心~J 的台灣資本，可說是台灣民族主華麗的意穢形態的車門。

「斜著J 的重要意義即是在於它嘗試破解這個買賣誠形態的激門。

「許享年J 的出發點是:中國大陸市紛將是數個台灣資本主銀發展

之所，書，不能不前對這個「已是不歸路J 的「商進J (實三三) 0 (新與

民旅〉遺本會就是明擺地根據台灣資本的利益章，瑰寶地提出:如果許
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僧Ji!.t終關執政，將如何保障並發展台灣的資本的利益重(特別是中小企

業 [質的一三])。所lllfI r新與民~J 不過是一個特殊的最士台階級(台

商)所紋的民將三位濃濃民銀三位教夜行衣純7' 用讀書不過是使於資本的

利益在在民族主綾菇K~上的台灣社會能夠微服出，甚能了。所以，對「許

哥哥j 而霄 ，不同於隨欲錢放主艘，倒賣映機總是資本累積的手段與做仲﹒

而非目的。「拼著J 的特點之一即是不再六;1;依絨線鮮民旅草書麗的母Iil

(例如 ， 精實政治、~命共同懦、妒恨心里11) iI!l行綸尬。 rrl'響」 的wf

求對般只莉台灣資本紋，而mt返無所怖的「台灣人J ' 它的政治1ft.

赴台灣資本主麓，而非台灣民朕車貓 。 ~遞到這個目的， f曾有2著n崢兩

邊作戰: 一方面攻，直對它間曾仍您老舊約鏈， 不能靈活反映資本鴨蠻

的困民激李政檔 (或三三/\) ，另一方商攻，甚民退黨內的民族主教區建敬

派、成民幣支援教條派。

因此 . tvi~的哎 · fØ午著J 是許僧具及其間您在還{間政治鬥φ中釗

台灣的布簡簡單階級所提出的社會與約哥兒執政企重泉，而這個食.~恆

的海個最重誼賽的基被 (而華U~為在台灣的脈絡下是具布繭，昏亞進步蝕

的) ，即是新的 「台灣人」概念以及新的「國家」概念 。

「許著」的 「台灣人J 不是一族群民銀支書畫的慨念，它不以血緣、

結霞、傳統等 f歸屬判潑J (criterion of ascription) 來:lE線，也不是
以靜態的心里重狀態(例如 ， 認同) 微分鎖線晶體，而是以 「成就判1I!IJ

(criterion of achievement) (或 「行動判11!1J ) 來定書畫。什麼是 f台

灣人」呢? r台灣人J 不過是一絲「知道得比別人多，活動力比別人

強J (賞十七) 的人 :

戚們都知道台灣人民如何從i五個益的孤兒-.而成日本"民拔 。

從組 f漪 1'1揖此，從越來釗拯函，地球的每-個角塔大概都有來自

台灣的有人、旅客成.移民的蹤跡 。 他們克服一切困難'..f.K-切

機會，沒有別家的支持 ，只有周家的檢悅 。 當前往中國和絲眉，仍

實是為厲禁的時候 ，他們已治.於北索和莫斯科 .!-.i..可以 侖......

闖進，論「串串.ll'l鳥J (KGB) "當保縛 。 他們在全侏Jl挨戶兜售，他
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們在俗的，走啥1ji呦 ，他們在深圳|加工生產﹒他們在越而從棍棒煮，

他們在印尼砍從木材. • . • . . 。 而不管什麼行業﹒不管在哪草里，一旦

他們有能力介入，別人就幾乎注定退出(頁十五) 。

「台灣人j 這個概念因此完全融除了過安族群民族主義中「台灣人J

的浪漫主事藍色彩:既不談「閉百年史J ·也不論二二八 :既不勝「台路

之樂J '也不提 「爾稽之死J 0 r許著J 完全沒有樂兒的悲俏，有的只是

新富的自竅，捨樂愛與死的救圓圓心翅 .ijlf向利與鋒的 「絕路J (許信良

用給)行動。這個豪情四海 ， 向六陸市場說 f中扇 ， 我來了! J 的台

灣人形象當然是按照台商的激~:.i:身打逸的。雖然，對所調 f知道的

比別人多，活動力比別人強J的i!個說法· r拼著J的詮釋並沒有組越 :

「台灣人會到處做生意能7J 。對於這個新的「台灣人J 的形象，錢們

當然可以很使盒地位評它 ， 說它是充滿了布爾喬茲的非利斯汀、銅臭

四誼益。但是如果說們把它拿來和既存的台灣民族主義的提法比較的

話 .m個「台喝一台灣人J 新形象有兩點進步健 : (→它也許更接近現

實， 因為它是絨線某一社會階級(的男性)的特殊的自我理解所打遁

的 ， 有它符強的地方，但也有一定的經驗基礎: (.::)這個「台商一台灣

人J 形象抱族群民族主教中的「鄉土一台灣人J 從間憶、妒恨、早日信

仰的救間責中她離出來，而將它價於一能夠正當化的論述模式下(justifi.

able mode of discourse) 。現在的連個 「台灣人J 具體管所悔，不但

是他的角色可以磁性的被分析，也可以被磁性的評價，因而代袋這個

「台灣人j 的政治計，區也可以被質疑與討論。而過去的族群民族主議

論述把「台灣人J 不是概在血緣、爾會決定輪上，就是黨志決定論上

(只要你認問道塊土地，你就是台灣人) .那麼因此而生的政治計鑽則

脫離了磁性論述的模式，而政治也1l1I矯的立輛車它是很l!f f道德J 、 r:@:

念上 「肉不可能挑戰」、「不可妥協的服削減因機J 。

因此· r許哥哥J 伯倫背泛的是它一反過去台灣民族主潑的談法，縱

脫7憋惰的自戀意轍，代之以有經驗鑫瞇的自我﹒肯定態織 。 iliJ!lIìYi!

的是道個新的「台灣人」 意臟不具 「仇外心祖J (郎，仇中心種、仇共
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心理 ， 或仇「外省人J 心理) 。 面對對鼎的中國人. r許著J 的態度也

是非常的「實際的J : 
-t我們懷著椅山式歷史已經終結的禹fIt心悠前去中閥，成;f-懷著

閩氏黨政機所1iI.. f制度之爭j 那種自以為泛的自;背心態前去中閥，

成們是與中國自社會村的的，成們不可能成功地與中閥人作JlII~、

一起今作 。 如果i!t晨，不管~iI怎麼樣，~們紋中明仍然是縛在

會立的 。 這樣，我們絕不可能成功地，經略中間市場。[一一] 我們

會對中閉歷史，特別是這半世紀以來的Rt史，所形成之特殊的文

化、動'JJ.t、倒惰，乃至風民性，有特別的暸解，並且蛤予充分的

同情與尊重 。 我們不會追求純粹，也不會拒絕:克和 。 只有述緣相

互包括且，這樣用 ，才方的立精神已思考 ，戚們才能化地，在的辦立為利

益"*合的-It:只有這樣把別人的利!莓，當你自己的利害 ， 戚們才

能共4年，成們才能合作去經略中閣廣大的命繪 ﹒ Oi三.七 o. 三.七

道個對中國大餘的態皮來自於一個也很實際的分析 :

成們之所以會認為與中闡述立文章級濟合作瞞你是當前首要的戰

略且線，是風為中關可ïJl1是全4世界最後且是大的-個市場.1fj.最

能在這τ... ..."上拿錢背i暉. 1ft批量t能在未來世界市場的袋，土有史

大的優勢 。 (頁三五0)

這個對中盟的態度簡單的說那是 : r我要同情的理解你，因為我要服

你的錢。 J f旦縱然這是一個充滿著布爾喬亞策略性與工具性的對 「他

者J 的態度，但比較起不同品牌的民族主麓， r許著J 的「台灣人」提

法至少有一點是進步的:台灣人希望被他看承認，但也顧意同樣的原

諒他脅。這比很多有浪漢或民幣傾向的旅游民族主發誓一直在訴諸「台

灣人」與他霜的不可謂祠的「特殊性J 是J!進步的，更別援國民黨高

層動輒緒中國(或中共)為「土匪J 、「大棟呆j 、 「小孩J 、「沒有新文

化J 、或「水畫展不到」的談淺，完全缺乏對「他者J 進行理解的能力與

意獻，而被「自戀一仇外J 情結所吞毯。
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「拼著j 的「台灣人」 除了晶體脫7流行的「自戀一仇外j 的台灣

民族主灘的意織鱗鱗之外 ， 它對於「趟家J 角色的看法也和其他磁朔

的台灣民族主核大有不悶。對「野草草J 而霄，因象是給~鬥φ的喝域，

而「鮮響J fm是許傳良鈍個向台灣的資本家袋緻:他老執政，台灣的

關欲將成為資本的忠心償獻 。 對 rJ宇平哥」而霄 ，倒員長i11l沒有國i~民銀

3:~變成紋鮮民~草草島暫且閥的有機益Il!三位教ta念 :劉欽本是目的 ，數個

包辦自晦 ，倒~更不是一文化的、樂妙的鼠就:民銀也不是-文化有

機慨 。閻麗R打的不是文化嗽，而是總滴眼與政治賊。l!個經濟政治，民

外邊打的是中關六盼的廣大市呦 ， 續過打的是階級門~。稍有木øilt

們，實心，是兄們倒是~注意「骨干警J 如何在閣內逃行階級戰~。

遺個階級鬥爭的主要綱領是由國家為資本家級供般有利的資本然

領綠件，大開方便資本家之門，而m即是「許智J <給輸〉的焦點。舉

一個有代§侵蝕的例子 · r酹著J 認為，企終不必役資於它自己的研究發

展，國家可以當企樂的研發總d簣 'M企樂掏錢也力:

台 灣經紛紛會管明，未來的科技J1f4f-.* i且是真閣，看釗公共部門

來 ， 由閩東 、而非企黨來椒fh o 國家出資獲得的研究結來，當然

是向大乘閉放的公共t' .lt~才 。 (頁喝一一)

因此， r骨干事會J 的國家不只是資本家的「管過發A會J ' 也是「研設置E

員會j 。但所制研竣工作和成本街困家負擔，不過是由全體納稅者﹒ (所

閥 「國家出資J) 來，留資本家階級賺錢的另一種說法飽了。但「許著」

在綠他人之慨後，還要學tl他人之皮。「許著J 不但要台灣的廣大受薪階

級出錢幫資本~研發，還要剝奪他們所可能享受到的社會福利。 「自午

著J 所J!追求的是連歐榮高度資*主義的社會都無法逢到的反祉會繭

利政策，而理也是:

在西歐﹒美咽，他們吸納社會主義經兮的方式基本上是用社會救

濟﹒福利-t:4f-放為主體，然而將進一世紀的，，~包下來 ， 卻i壘成社

會老化、過冊，的現象 。 一個IUt.r&統在失業 、無1世在社會救濟系

統下成為常態 。 社會救濟it熄了一般人民滑動、勞動、創作的本
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能熱+會 。 [ ...]副司~~政應該盒可純itflJ 克分桃業的自梯， 11所有

人都能伸張兵工作糟 。 閱讀E 、政府救濟的功能永再是瓣，且於含量是

輔川的發放，而是R...紛級主動地負起協助大乘車t棠的食倍。 Oi v:v

二0 、 四二-)

否定社會麻利倒是否定的乾乾淨淨 ， 但是如何幫助一般六縣 「伸

吸其工作機」 卻宛全閉口不悅。對於如何把現在和將來的 「外勞政自殺J

和它的 「伸張工作微J 側刺 ， 逝-個無法泡遁的迫切問趟，也完含芝

絨;其口。 個對於 「許司!fJ I呵體資本利鋒的戀戀切切 ， 它的於工人階級

成一般受耕附紋的社IH~t.I矯就更加明做了 。 例如，筒~ r許響J 縛郎對

勞動力乎每生麓的問盟國的時候 ﹒ 主黨就打到「工作偷越J 和 ri(庭j 上

飄來7 。它認為台灣的資本主濃的朱來走向有「兩羽彌足珍貴的特質

可擋動用J : (-)工作態度: ，三)紋處組織。關於m一點， rftlf﹒著nB為 「台

灣絕大部份的人道是把工作襯為是一車B~命的積極意潑 ， 甚至是一讀

書醫務J (民間之一) 。 這可能獨用於 「台獨J 或其他肉食穗，但絕不:~

絕大多數的 「台工」對高污染、高剝削的工作lJl攪和條件的態度 。 ﹒掰

開於「家庭組織J 的提法，更..出 「許老J 所砌的國家宴「負起協

助六鼠就樂的責任J E.晴渡陳倉她自家庭負起責任來70 r拼著J 的幽

家因此將勞動力再生產的任務也丟給個人與其他傳統社會背~J[f7 。

在「許有的的激道中，資本家不但要自吃闡員長免費提供的「研發j

午餐，還要鳥兒不吃:r，r~跑 {工人的 r!t命的積極意接J 1 ) 。 但透不

止於此· r許著J ì!t龔自椒，育資本家掃垃圾一-負書，資本主華醫生產對環

境的破破責任。 「許著j 的最後一頁提出7台灣的環境危機問題，雖然

它也認為 「台灣在頭保方面不也不能終懈，還要更加快腳步迎頭趕上J

(頁四三四) 但是，誰該負責呢? r鮮事WJ 的答案仍是驚人的(但在

4，魯木結台灣，L人的 :.t.tJ ....何高』基 本τ 。 純i且有必先的，L人的自1.述結﹒也iZJ有祉，

禍~'l .台灣正人民有臥車餅的且jl，L作為+/1 (當然是-不 甚有錢的 :;f >':.) ﹒逃過息高

的且作條件 . l!個個鐵化的 fA壘，且作』再說誠J (叫 it a.s protest) 自然無捨線，民著布曲

喬AU..的 「梓:l!'J 擋得到 ﹒
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台灣， 也是令人尊敬的卜哥哥道一以貫之的階級立場， 冒冒產潑、企樂的

環保責任給般總卸棉7 0 ilt側頭保任務:

不能再像西方閥家那樣Ib ~悶圓圓，畫家做出學 、 各自為紋，而是必

須由政府戲曲扛起述個責任， 統籌~1Il.3-穆 背源， 也進i是我禍 國t

J.f: &Jl布的山林矣M. il ft . j (賞"三四)

因此，所欄「新與民銀」以:實就是雌然利火買賣心但仍欲ØY遍適宜、欲lI'!

彌彰的台灣的資本欲階級(特別是中小企團體笠 、台商) • ~欲迫*他們

的精鍵的階級利益塵，但仍然媚俗地將自己呢附在民放三位華麗的闕:1:的按

下 。 「許遺書J 則是一政治氣間賦間代錢立皇宮餃 (articulate) j!f間階級

利益的一個嘗嘗賊。 fa午毒害J 的布祖國衛亞灣絨儼然把撞倒現代衍.會灣成紗

娘色，機本無法傲，監視代﹒隘的各種說，臣、 A化、學制與剝削問姻。但

是，相對於旅鮮民族主磁盤古於現代性的1.1傌數合的反動性，使時，以及

因此而來的各種政治費醫學化、非磁性政治、仇外政治、道德主義、領

袖主持辨... • r許哥哥J 無疑是一具相對進步做的臉述，因為它至少把政治

從「民族文化的J 、「道戀的j 、「續念的J 、與「意志的J 鬥爭中，解放

到一階級的、經濟的、政策的、瑰寶的、輿論述的傾城中。迪是「許

智j 的「大利與大~j (the Utility and the Interest) 對 「鄭爾總式J

的「大愛與大死j (the Love and the Death) .資本對「鄉土J ' r台
北J 對 f:äJJJ '資本主羲對民族主擻，獎學的政治化對政治的樂學化。

這樣子被解珊的「許著J 因此有可能幫助(不管是有意或無意地)把

混沌的、獎學化的、民絲的、晶體法西斯的、 「共同體J 的台灣的文化、

政治、與社會推向一個可能在制度與價值領域上越來越明顯區分化的

1111況，而有利於階級、婦女、和旅Z幸運動的側展。從工人運動的觀點

漪 ， 一個消晰的、大開大間的布爾喬亞階級勵公闊的建立，將會對工

人形成一較以往消費賣的對立前的刺激 ，撥蠶"而見大山，或許有助於

台灣工人形成階級軍軍織。從民主政治的觀點筍 ， r拼著J 有可能幫助開

展另一灣政治鬥爭的空間 ， 把政治變成一個(至少選輪上)可以經驗

評價的活動 ，因而有公共責任歸屬 (public accountability) 的投賞。
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總而當之，相當J於上述悶祖臣民自英主事島 ， r拼著J 的體是法有不可經忽的過

步糙。如果純就翅愉通車n*貓 ， 台灣的「自自主義各J 應該是會積極

地文縛，午倌良式的說法的。

從W'.. u澀的觀點 ，傳統的民繼黨內的旅鮮民/1)f主碧藍勢力 ， 以及刻在

閩民，且，與民巡織都在發展中的國家民饑主義勢力，和 fff著J Pfr代梭

的力嚴之間的互動消長{llH~~們迎您。，也f1' ， f骨干警J 所代錢的現實政

客的現實主教政治無法為具有「徊，人」、浪漫文人、宗斂袋瓜道德插足

氣質的的紋辦民放主錢耳目閥i5(民w:主獵人土PfT容忍，問被打聽﹒:tfl.

骨干， fff響J 鮮明的階級立4甜食能幫民迎，前從1'ì1fI部組絨的~t敏政治冷卻

下來 ， 開始進行現實主發政泊，作為執政黨﹒仇外症的國家;tt麗的制衡，

而成偽但正的反對黨 ;也許 ， f許著J 的這一戀現實的做法只是一個

「現實上J2磷離遁的激略(那麼台灣的瑰寶竟是反現實的 I ) ，在現

有的「態臉形飯一中阻力」機制下，這個 f!tt-﹒著J 所代梭的欄力，但關到

時候;還是得被她過飽問政怡的滋渦。那膺，用〈新與民白質〉遺眉，一個

媚俗的書，名或冒午就是為了預留伏盡管 ， 將來階級政治若沒出路 ， 再掉頭

回到民旅笠，直政治航線，故而不得不機會主是奮地「猶抱琵續半遮前J 。

最後 ， 錢不得不說，造些「也許J 所預般的是一個兩烽側係現狀

持續維持的-儲備繳納縫，但是自從今年(1995) 五月起(或許遂自

千島湖事件超) ， 爾摩鵬係已不再是一個常數7 . 而遭些「也許J 也許

5.在這個將車可蛇出駝的祖l，Ui.輯和分缸中﹒氏退黨內-向鏢_ f.1.人們，統運動j 典 「氏

被解放運動J 且4年，且和「新潮itJ ..，餘 ，卸的 f*J巳陣線J 的動向﹒也桃秘外地+

入耳色列興趣 T ﹒ f*且陣線J .Il壘..，lI-民械 {拌) .i. 1t呢? 還是帥lI-組濟自由 .t. .A，呢 ?

.u. 曲 ø- r階級是:tJ 呢?
6. (中別吋棍， 的 〈悶辜振〉 的-Jli，f.t;壘 ，民人的明圓圓的車由這氏i!賞問志的書1t (4-6 

"1995. p.43) . 動 「排華j 這什明袋，瓜的.....挑判﹒拘它為 r.且很貴的咚"神指J ﹒止
，的挑刺，在是 : r畔:lfJ 對台灣 「最重疊的內~可﹒盾一一局軍海肉兮ft ﹒ 典助之衍直

的:Ii且，樹立 ﹒都~*車提 ﹒挑宣告台灣位!t己總砂~-個「民投JJ ' 1t甜甜由此槍也
假伽島內不先把民接她間的開越解決掉 . fi真正當t保糧﹒ 台灣人11.憎恨想4年在的 ffi興

氏.~J ﹒旱，在 f總略J ~'.l!救中﹒被前章和l 洞NlII'IÎ'I'龐大的中，是氏線之中'Æ. ? J 述
很清趣的赴台灣氏壘起主義者，t Î'I' r it:lf J 的車繭，且瓜t'.i.lta泊的且焊 ﹒
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竟沒有時間總它們展現為現實呢!



• 
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第七章什麼是「民主J?
什麼是 「公共J? : 
杜威對自由主義的批判與重建*

假如激進J.. .il約f;"，~生於份激進~遁的需求的.1唔， 那麼今天不

管是什月， 自由主義 ，假如不同時也是激進主役的命，那就不但是

可有可無， JU，車 站已喪失敗 。

一一John Dewey Liberalism and Social ACtiOll 

t!:威 (1859- 1952) 的實用車撞車哲學及社會理論在七0年代的笑鷗

開始很匙 。 l嘗試從社戚，思想中汲取資似的可說從起到右，也包恬很多

難以傳統左右區分定位的人 ;無論在學術或政治參與上都算起非常分

l拔。 2除了少數例外 . :l!學人大多和仕戚在一個現代性的核心問翹首當暫且

一一如何f.J強制參與的民主生被復燃一一上找到了撥合帖 . iltl以道他

間組:@:險為~礎， 一方面批判傳統自由::t~之風聲遮不足 ， 另一j;茵批

判各秘國對自由主義之的餓而且I!~的取絲絨遍，輕自由::t~奮之邀動(包

指軒在商斯::t潑、儷右踐自駕車費醫、史畫畫林主畫畫、以及各種形成之非磁性

主義文化批判) 。因此，社絨的思想7Ji:M7內在此判的傳統 ， 以現代性

.~良先.t~Á章所提的- 'lItt車 也﹒間趣的用盟員，發展﹒述!IIf 閥Jt包秒 : lH星: 11 di .! J， "V 的個

人.il .A.純仲鳥 'HA.ã.動的峰IU.A. (例如紋，手氏Aa..! .A.)的出鳥鳴 1-側過遁的 I\. .t. 
制 宜息....何~A ? 如何總感-總特別牢中 也.! .A.的。』科研成概念? 份JI.些直~81串蛇

肉，11 .i.J，'，-峭的叫趟 '!l成提4時 1 "';1; 的激進'tlk背 :11， ﹒ 4'1tlJ.嵐蜻丈純晶-~每揖磚

引且的作11) ﹒ it r 台灣的自 1" J.. 1t. ,.. J 背他們的枷曲直 ﹒ 愉IJ.恥敢地 it.ft必﹒虜的l111.1t

輸 "
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中浮現出的一些積極價值(例如，科學、 i閉眼怯、溝通、結社)為立

足紛逃行批判 ，批判的目的則是鹿史地嵐清道些價值，實現的潛能與限

aílJ 。道個-15商批判啟買賣 ﹒ 一方面延續啟買賣的知臟傳統 ， 是杜威恩怨

1. 文的 .，u止成膏，借的時候 ﹒ 扯成的感4已申t~耐的命物 t1~浪潮滑稽il ﹒當+的 {1 4f\ 布:

略有「純文的偷穆的. .IJ.脅的 ﹒ 乖，成1ft訓娘J ﹒而 " 1主持 fa 甫的 ﹒ .見拉車的 (rl8'or﹒

叫“."..~葷的特ttl&.~.1晶宮 fJ-抑~IIJ (Wc. tbrook 1991:$37) 叫誕樹齡青。斗代的

蝕t ﹒臥>>..明兩分絲帽""﹒ l&4Iff提前*-1.' 1 壟斷的tU. ﹒ jl嵐的，也bl 再 JUI:重申且 ，

蛇神.3'1編曲 lt個 Il趣的A仗脅。JH'CUI' ð. "1'1'圳姆 先，州"的~.l ，j(企 聾的瓜 J ' 個
叫會蟲3巳>'1.紛:li .L ，..句冊 (WCSlbroo~ 1ω 1 :555) . 

2. 1Jt.，.車拉成的 ，略必再!I.企判官棍 ，純jJ.，，，，ut泓恥，也i!I 實嫩的包11;肉 4'!i單純站 (Aron .

。wltz， 5t"nley) • c:. lh (ßnrber,8enJomln) . 林是﹒晰，且 (ßcrnlteln， Rlch.rd) .哈村扁
扁 (Habermos， )Urgen) . 絡文所 ()08t， Hllna) .1& ~ (Pleeone, P.u l ) ﹒轟地 (Rorty，

Rlchard) . Af,fH::. (5ulll.8n, Wllllnm) ( 哨~:It We81brook 19日 1 :串串7-552: Ry.n 1995 
352-359) ﹒ 其中﹒ 111J!.Nr J.且#﹒ 陣地.t~J.成的訟"， .'tμ戚在"~If'再再瓜，鳥" 布會帥"

份 ，也:1.4悔A逾i4IU' . 4.L1Ä祉，陸研到彼此代的 悴.. (Rya削 1995:355) 一一他革"μ

成 ﹒ 蛛絲斯.I'l﹒恥刻，他裕起 r....."*'紀最重泌的乏文if" .t:.J ( ~I 自 Weslbrook 1991: 
639) • ..~雖然扣 :U.壘，展 T IJ..rl倚重刺，幟，if lf'的車費 .U，恥且從j- Jl批判，但是A伊
拉述個批判和鳳姐且由玲的I!:.iS L喝 f彼~快.t Jl的布爾.A曲曲線J 緝令超車，.a， ­

種.ll給4兮的公#續成恥乳白甸的清組織念化的ilÌi6立場背t . 在此﹒ ..~且已先企軒

"調峙~﹒~J.區學典氏1的jJ.瓜't卓越車 ﹒ 閻此﹒有扭曲妞，單~J!.il啊:f:.jt (11.1. M<.祉

，哲學的精髓 ( ~~組iI!:傘. 1.1. 月區之闊的且具 ' 1t學:It Weslbrook 1991:539-542) . 轟外
值得特總-~屯的是帶村精麟﹒他可叫t且是lIt..fIt判且來越棒<<傳統的當代最重4峰的祉，

思甜車 ﹒ 哈松精品時從't 1ll.t A，'" (例會. *-It [ Mead, George lierbert J 與杜威) Jt使

得 T背社會通棋中的相正.tø怯.~ .11.>陣遁的凰M ' 恤是.lf'AU.It~必嵐的圖li且.. .t.t

.11."於他自己從此1'111輸傅亂中!ll'tll ~的骨肉.tJl之'f.喝兩形成T他的恥情堪，

IU'"和清化前的鈍-R..4.~阻擋風&鏈的 r.超越.tltJ (qu..i.".n8cendent叫 1 8m) • 
述f.t將有甚人車棍，是對杜威﹒到且車也﹒的是腺熔化"用 (Antonlo 1989:738-740) . 

祉，且和 {是闢}私.."的111{車 ~'I文組屬於則給訓值 ﹒他和*-~車的恩怨有 禹!I. ..lt恤，

俺看且影響 T 由彼秒車正~樹的興起 ，)085 1993) ﹒ 舟，~﹒祉，且也嚎叫地旬' 1此判祉

"""'Ji'.Øi '*' (M lIIs, C. Wright) f.t~呵~/(.j-"，社會學的反此.11)崎自虛詞歷史，陣主化
副會{稍事:lt H。同wit: 19的:e.h. 6) ﹒ 止，透過Ji'. Øi士﹒杜威的激進~~氏主恩怨{特

別是 TIoo Public and /1. P，叫Itms 述丰富) 影響 T脅。#代的軒在運動 (Westbrook

1991:548-549) 。 告灣lt+車矗.f1t前泓...思想的是棠，時't (987) ﹒介紹IJ. IÄ，~ .1&4.歐

美再!I.出成的背暈 ，兩且J.I.威脅~lt車的應用情<<"的批判oft:t...﹒且指出社成的ìIt

i且 {麓的m論.ol f串通J) .t"'f.t於it-此自由主"，;fo島克思主A的悅.llJ . 品外，暈對當

仇恨沁卜趙州 ( 1紛4.:23-31卜椅Ait (995) 都叫公最具...也探討杜威的民主<<念 :

本文在恨J ;t il是順聶述倒，車峰姐，甜甜瓜的 ﹒
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自/\0年代始在歐誕的某些社會現愉圈子再度與~的鼓IA!!綁絲絨線，

也是為例是t成的思想m~仍大致織激烈反啟晶宮的文化後現代現論所忽

視的原因 。

然而 ， 作為一個現代社會l1I!輸~ (modern social theoris t) . 址

戚的社會迎絲不可和此他一些現代社會迎輪到~ (例如，史筒，每 [Spen.

cer , HerbcrtJ 、激森恩 [Parsons. TalcottJ) 相機泌騙。因偽社戚的

恩怨巴預期了很多後現代草草麗的混本划管 ﹒ 例如，灰盒偷哲學、 m~必

~11!7與知闊的關迎、強制在袍.~畫、刪除對於{賞他的紹越三位當且正當化、

反階段輸t!J耳目的綸. . .. . .串串縛。逍鎧郁相當磁波地illíl被7傳統商方f!í"餅

和社會理:你的制餒。3因此，後現代主義對於現代社會現輸(縫，給正是自問

他們以為的馬克忠主教來想像的)的賭~總統忱!PIl(例如 ， 三位骨，哲學、

六紋司1 、頭r1'性::t.、i!!礎主磯、本質草草草、目的論} .雖然掏出很多古

典做會現論的悶悶，但是對少數對於自身磁輸化所做的預設他i\ii&自

省傲的社會翅偷卻不鄧公嚀 。貝司和克爾到Ifm指出: r現代迎驗有呵

護發傳統(例如、馬克思、社戚、徐18 、和詮縛學) .要求草草紛具備反

思性、自找批評1笠、立立了然自身的預設、旨趣、和限制。這個傳統因

此並不教條，允許自己有被推紡車。修正的可能 . M!避關雄定性 (cer.

tainty) 、~億、興奮手向法則之治特J (Best and Kellner 1991:257) 。

作為自由主務傳統的家級營利內在批判者，越:威草草草<1Ií:趙一個不

娃娃立在基礎主教、本質主教、剎車總哲學上的新自船三位華麗的可能 。

他終對~翅，但是興趣不再轉需要符映某種終極的真實;他追>1<價值，

但價值不持有吾吾同性基礎;他企余解放 ， 但是解放不再有任何必然性

之保密 ; 他1~可多元異質 ， 但此多元~質不應作為所有團結性的否

定 :他鼓勵行勛，億行動不管和有獄之知賊脫離:他肯定科學 ， 但批

3.值得-~壘的是 ， 拉成述銬1t持傳純哲學的.þt判竟然恥足，采街級高的傾向。他，你然在出

昏昏見和目的地止有~.大的分野 : • .l成 ﹒ ~o 1t於是，車 ﹒嘗試辦丈化與人格的解放定位A耳

朵地模的祉~1t宜 ，而非個人計盒 ，

4 . 當然 .~.it個品車主且r.il可/Iø土堆捨恥脊穆爾 的Immel. Georg) • 
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判科學脫離於社會與迪總生活;他鄉買賣民主， f，且lt~為民主應當落實於

日常tEi1!l生活. . , • • .。因此 ' .f.f:成對自由主潑的1IHl!3t1陸﹒對於1當今激

進民主的輸述與貨隙街兩大說~愈發: (一)提供了一績偉現代敝覺，為

自由主緩和佮現代主教Wf滑坡，找到可能的迎絡 (articulation ) 方

式;(.:.::)揖新發鄉m:判的現代性 (crìtica l modernity) ; ﹒海城不必鹿泊

位的關結肉相互依轍，以及可以正常化的欄戚 。逍闕}甜激~?:t然不只

公拘l很苦E泡輪上，把它們I*Ø夜'I:l'代社會文化的搧域中， JlHl~~守姥它們

的實際憋紋。當J於部份針對傳統自樹派的彤式迎。隘主綴 ， 以及後現代

文化左派的激巡2'í! 1i'4/做同政治而且己的反動，所形成的傳統主毅、氣敏

是i!i:<拉級敵派、 l棋鮮民放軍毅、各組阪訟法西斯主潑、以及新右派 (New

Right) ð的替代民主危機，收成恩怨翩示7尖銳針對隘，而遭無論是傳

統自由主毅、位從現代文化左派、或正統馬克思主綴都鏘法取代的。

!tI!敢擅扯戚愿您的股5起針﹒對傲， 12.然必須問到位成寫作的應史脈

絡。扯威政治性介入的寫作高d峰期是在 1925 年總〈公2依法其間越〉

(The 月tblic and Its Probtems) 到 1939 年二次大戰爆發削的〈自

由與文化) (Freedom and Culture) 的十數年之間;性戚在這時期中
的寫作精成了本文三位耍的探討對象。還時期以及稍前的國~~起自由主義

民主社會夾在發澈的法西斯主緩和史連串本主發之間，同時自由主義民

主社會本身(包陪笑圓的)也出現懿製危儉，包括新教世界般的傾頓、

科學專門化，並脫離公共領織、大款消對/媒鱗社會的出現、官僚緻系和

資本繞模的首永遠擴大、社區的瓦解、經濟恐慌哀退導致的社會衡呂定。

5，在述個i.J，tJ且寫仲的﹒給 T J:.lL直接成閥J壘企拉瓜'J'的人之外﹒也包給 Jl，k，忠主義
1..純的丈化.þt jfo:t﹒例如."'..珊 (Willlams， Raymond) .依依頓 (E811Ielon ， Terry) • 
啥椒 (HarVe)'， 08víd) ， 詹姆遍 ()ωmeson， Fredrlc) .車，迪曼 (Berm8n， Mar岫8111 ' 
~.U.*-部分軒在#椅上的寫+:覺，倩影響的紀發斯 (Glddens， Anlho吋)也在這個
層的陣容之內 ，

6 . .時指派不同於是tt祖~ð.於它同 時，且納 T 自咐.U..與傳統文化在耳的精.'... ~~ r氏技J
為本位的丈化特殊.他僻i( ﹒ 他們，他m批判扭曲III .#-間曾化﹒單向Jt化的社扣I .也會

將自由主義的總利椅述和1!Pl成泊 ，冀魯旭東﹒例如區別的順利 (rillnl 10 di((cr. 
enc.s) , 1II .it耐;t;遁-t-Jt..ß.敵糟的發展﹒ t青春~ 1'0108 No.9S-99 之 .Ht ﹒
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在文化上，第一次大驗後對於啟富哲理性的過度所造成的生諧與生命的

工具化的反動 ，總種種現代主發前衛還動 (例如遠遜、未來主發、「文

化fft判J (kulturkritik J 、某都尼采主義卜新浪漫主籤、背年迷勛、

和法西斯主義產生了特練的吸引力 (Hughes 1977:ch.lO; Herf 1984; 

Peukert 1989: ch.8-9; Aschheim 1992) 。在還個意織形態上從極左涵
蓋E到極右的文化氣候下，理性、計瓷、瑰寶、秩序、科學、茲至人本

主義. . • . . .等概念，都被視為壓迫與反生命的同錢柄。，而麓，大鍾的~伯

和新大陸的是t驗，則是在道個新的文化氣候下逆流而上的爾位思想

家 ， 仍然堅持社會現論的立場 ，強絢科學對現代社會與文化的不可逆

串串之角色 ，並桐僧政治的瑰寶後架 (consequentialist politics) 在道

德上俊於各種形式之辦理性政治 ，雖也同時激烈批判官僚化的自由:t:

~民主政治 (L&SA:50-52) 09.相較於韋伯對於現代性戀娥的解咒稅象

(disenchanted vision) ，位成顯然是一個有條件的樂觀翁，尤其因為

他對於科學和民主閥係的強烈信念，使得他的社會思想有一個有力的

解放絨象。

杜威不認為有了制度化的自由主教民主說終保證自由，假如自由

不再只是消極地被界定，而街的是思想和行動的積極探索與開展的

話。當代的自由主善農民主事實上預殺了、並強化7人們與化於公共生

7.例如. ~~且在祉，帶上，即是舍A社會處甜的廢止:t llti且野 ﹒位青瞞 lt.!i . 與統治，

踐蝕的清洗﹒兩4丸之以專門化的社會學模侖 ，挺.4萬瓜分胡言，盟的﹒「中，已圓j 的﹒可

進行i!Ut測試的廈前 ﹒ 朱德的祉f:ll 倫特!I!'" r旬 ..且 10前J 即是-代MI.韋例 ﹒

8 . 4l1t.成精神JI!...t娘的布雷#粉 (8rechl，8erIOIt)恥;t;~的本是﹒ (Benn. (;Oll(rl吋}

都激烈純利思怯.t..... ﹒斜拉主義 ‘「單位lIt恤j ﹒神 fU..It，﹒個且不為 T 同恥的結盼 “ 布
雷 ;申村的鈍.fU.，fIl.ð.述&-*晶晶也且 T 串.1剝 削 訓i~ ， 本堪的挑判J'IA.胡島肉絲的t

lfI份咽了「人的精神j 的i~ .t lt '" (Peukerl 1989:184. 186) • 
O. A.Aii個..蛤r . IJ. #( 4-> ,UI .t俏的漢甜甜#.J. ...的晶晶+~Ht.量 (LJppmnnn ， W.lter) 

i且.ff曲嘲 . ~U.包烏拉...將氏主lt. l蠱的計畫期望於人氏A_:r.\n會開展的， fli，所獨 f峰ØtJ

木 ，~ ，，，，鬼尬的fJ ﹒ 劍外刺骨t.為官﹒曲特此41(， ;j.l.脅的 E來，且都 ﹒It A且是總共由民作，t，n..

i宜的且會位』已被﹒JA.ot..... ;JI，A氏在社會主椅上形成樹底份血，之仇.t...t tt ﹒』島 血緣A

4且魚之嘲草﹒此代社會}\她總編是種劫能怯的相正依~ 叫.!t "，~成治 (Oowey 1988.: 
213- 220) • 
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法 ， 因為所創 「公共J (the Publ i c) 等於閥家及它的政黨政治、大~

Z選舉、官僚與專家政治。 1。但仕威也不認為某種鏈，目管制度的大革命總

邀到 r I真正的J 民主。2革命是桶澀 ，但道必須首先是-個文化的革命。

民主遺{閻部.念的級本在於1忌否存在都自萃的公眾 (publics) ，他們總

夠遭淘行動， 以具有，實驗'tï筍，絡的 (experimenta lly in tell igen t) 方

式 ， 積恆地濁的他們所縱驗到的~UJal (關於「公共J VS.公澈的詳細討

輸俯昏昏考第三節) 。問道，兩級知底:tt!!!&!求新的、lOO怯的行動有的出現 ，

他成她自E夠感受、你徽、 E金絲間鈕， 與他人呵呵逝 ， 共同行動 。 因此 ，

現代生活中的民主磁您的貨現 ，般終前霄 ， 依馴的是文化與人給在社

1ilI生活中的激逃改變 ， 而非級機械化的制l5t性安排。道個新文化與人

格結合知 (knowing) 與行 (doing) . 誰總是報導t有11向!縷的變逝。

雖然 ，授現在西洋當紛傳統的 r~觀者﹒傳統J (spectator tradition) • 

及其大臘文化妝本一一IJ!慾文化 (pecuniary cul ture) 刊的~;fln心之被

巒 (habi t of the heart) (例如，知行分離)仍然頑強的存在 ﹒ 但是 ，

杜威總為人們從上述的文化和人裕之中解妝出來的潛力已內狂於

(immanent) 現代，眩 ，不假外求。jJ個潛力那是杜威所銳的實驗經驗

10. :It此而苦， 綠It得 (Schump.lcr， J。甜ph) 借IU.的Jtlt.矗具代祉.f:I. . 街他，兩l' • l\. 
主的 :.t lt.是: r lt判處ti(;決定的制瓜，他告J!~ , .tI.l!個疊赫中 ﹒伸決定的個人f( IU阻力

的~"'..t拿錢學怯地串取人氏的;t，t.J W Ò We8tbrook 1991:. ,) • 
11. r嚐戀文化J A可.11'ø, r并企文化J . 扯風提申述伺機念的主壘目的A拘曲 ，本主

It..<<.代悅.，/t化 l ' 品戚本tl曲化 1 ' - #，列 i~什「價值J (例卸緒 t .. 惟4官的立
即滿足} ﹒使人成A述些特定11亂的 「州鐵j 甜.. ﹒ 倫之作 曲立 即Ii.~ • AU . u.ø，述
A削 ø，.tI. r.書路先化Jτ﹒人們 Jt輛車 f早-t J 科學絲帶車的混成好處 (例如生且力

的.f.{~島 ﹒ 過 lJ.朴4的 兩鼎U，將科學研i且人生 ﹒使人土的各穿晶成風具有 '.4tMI'舵的

場JA. ﹒ 例如 ﹒ 扯JIil.I.t可他.-u...， 沒有$1恥的~實馳的 「性J 的立即為且單是情值 ，而

只是 r .JI.間越性的財背J (problemotic goods) (QFC:207) ﹒棚 It也 . A~威脅蛤為料
性作為-側學習的﹒ 骨臟的 . J1迪性的經騎過程才有價值 ﹒ 所叫「性愉ojj(，J 本A舵會

車的﹒買車的﹒品是-純學習4身 ﹒ 絲織祉戚，才於 「吟戀主化J 的批判﹒且U~是站在

-JX怯J. 1t. Ji.通信主義的 且 崎土J他-1'1 :r人員5橫 i.tJ ﹒且兩是祉.，.， 憑直 ﹒ 1; 卓，If，官的

被拉般地壓抑 (A /11 .11, Jt. 色的 u- r壓抑性的核*，*J [rcpre甜Ive de.aublln>at lon J) , 
.lI.積揖地... 4已經給典~:!i宜的 是削 141 元的昏且也 ﹒ 謝謝冒血色斌提申述個闖過 ﹒ j(~純i且

-t解釋 ﹒
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主義 (experimental empiricism) ，它在自然科學種已有錢足的發
展，而問題的關鍵是它尚未成為社會性的智能 (social intelligence) 。

科學，就其最ff(的辦強制性公共對話的倫迎E盡量變而宮，是民主的的糙。

社成反對科學被物化於工具性傾城，而是哥哥將科學作為非強制性對話

的皇島本性裕，解放到社會生活中一一在社會精通中，形成吾兒們的偈念

和價值，豈宜作為持續的畫展知(inQuiry) 與公共行動的指導 (F&C:l 35;

L&SA:“，64) 。科學與民主不是口號 ，而應成為每個人日常社區生活

中的不可或缺之部分。遺樣的人民和社區是族群民放主教(或成繪民

粹主義、法西斯主發)有E以有機體作響喻的「人民J 和「社1iIJ 的對

立 ，也官發挑戰7傳統自由主義對個體性、自由、和智能的概念化 (L

& SA:25-40) 0 12 

{且對仕成而霄，今天的自由主錢只有一種可能，它必須是一種 「戰

們的自由主義J (a fighting Iiberalism) (L&SA: 48) :自由波有任何
一勞永逸的制皮位保戳 ， 1唯一的保體是巒閉社會智舵的個人，在白，治

生活中、 F土恆生活中，行以求知，知以>1<行 ， 面對解決公共悶趟。智

能的充分發展和使用，一來使社會變遷得以免於漂流 (drift) ，二現在免

於使用力擾或感力來解決利益之衡爽，而這二者往往是不互斥的 (L&

SA:61)。這樣的帶著激逃脫野的自由主義1It燃一直是站在美國自由主

撞車傳統中的邊緣(甚或與踹)位懂，就像仕成民主思想的的飄傑{弗遜

Oefferson, Thomas) 和後繼 (例如米爾士)在笑個政治社會思想史

中的邊緣位償一般。從二十世紀初到現在，美國的主流自由主發就「現

實主教地J 接受了敝隸社會、官僚行政骨，系的 「蹺，寶山只尋求「菁英J

I間的機力制衡、 f社會安定J 、和「經濟發展J '因而對民主只能作熊彼

得式的最小限概念化，自由只起 「免於...... J ' r個人J 只越投攘的「主

12. ð.Jt個睬他T. 有人氓，拉瓜的 11，.i.<<念是-ø民主的氏粹主~ (democratlc popull. 
øm) (Plcc恥地1996:“-64) . J.I....1t;lt r...遁入j ﹒ r - oitA.J ，t總是!l./t.讚很值的付
心 (F&C:I30) I 他臼I， Sl有進個備耕「人.fiJ 的信念是鳥槍枝翰，障，符氏止的 (f'&
C:151) . 恤l!個晶，鼠的峰。略在扑可舵，峙』區位J.I.成1l'特個體性價值的賣血與堅持 ﹒
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體J o :â:i!個瑰寶車載的民主制下 ， 釷成強側參與的激過民主骨十E鐘就變

成7顯烏托邦式的~餒 ， 成了「自由主總有J 的』馬耳東風。

社戚的社會自盟員睡袍持一種 「文化時澄J (cu l turallag) 間的省法，

惚為恩蝕與僧仰棋式總起~後社會其他ñ面(例如 ， ~廈、政治組織、

法徐側係. . . . . , )的變遷好一段距離。「遇一個高興，實界定了自由主義的主

Jl!責任[""，] ﹒假如自由三位披w!成為一個強大的tJ;厭的筒。它般m泌的

工作是做腎 ， 以其織績之殺而當J (L&SA:42; F&C:44-45, 163) 。那

嫂，龔自ll:1I不合時血的思想與僧仰機~f;持從那幫n開始呢?是什麼思想

借仰俠式不合時rr 、妨!ff泡在P'呢?但:戚把他的手指向傳統西方當紗，

特別是它設擎的二元對立惚織論。因此 ， 杜威的民主計聾的紗對傳統

剪級司盟，當妙的惚械輸和偷翅學提出她判(第一節)﹒然訟﹒經立實驗經

驗=t:輩輩的知械和倫理(第二宙間) ，般餒，從出他的立~於公紋9耳科學的

新政治組(第三節)。在般後一直肯蝕，成將順著先前的脈絡，的輸扯欣

對於自由主聖賢的血ij!計資。

1.認識論與倫理學的旁觀者傳統

早日比他稍厚的尼采與稍腕的海德裕一般﹒杜威也對傳統西方哲學

中的知絨論與倫耳I!~壘的形上銀蓮在~展關批判。但p僅有社絨的反2基礎;E

華麗、反牽線哲學結合了批判~存的社會羽1.11命﹒並m立一種激進的民主

計窟。一次大戰富起的統合資本主教 (corporate capitalism) "的出現，

13 . iL個串11I.，t稍早由 4巴格朋 (Ogburn 1922) 所劍的﹒指出文化方晶的故~總是她在物

質的，且'1~的成置之{l ﹒ i.t~所h ﹒科威J!. iHr .iA壘 jt1f) i!個概念﹒。使J早 m 的1t ，也

是如~1 tt (F&C:97) .述~1U.1Il4杜威的 『主化J 純念本但包給了 "1It~. 盡A的﹒

心膜的、骨饋的層晶﹒費.-般丈化偷看所』丸， 也包~t1 物質 ﹒ A壘濟和組織局面 . ~!威

脅持丈化的定義是: r人椒粉，與:t. i會在 -1.11.丸繭 ，由 戚，但'的 i#，J 錯綜義..綠件j

(F&Cφ61) • 

14 ,corporàlc copillllism ~i'f 4 r 且也峰司 i!λ 費'*-.t. A.J ﹒可喜# 偽 軍管如何繃帶 'lt
個名詞紛抄的~'_，t第二次且1:革命被﹒叫賣.1.. 1:4 ..L韋化傾心﹒叫壟斷組織島主4年

制.~取機制 的實'*-.t....型越﹒有眉'1.#.f. -次4輩革命中，時興起的IU養小且分澈的企

輩革背'*-.t. ... (enl時preneur capl tolisml • 
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其影響不只是在工筒樂的規模化和錄中化，所及直是竭佈人生的所有

方面(ION:58-65) 。這倒 f統合現象J (corporateness) 以及它所椒

粉的「大即是好J 並不只是限定在資本主護社會，其質就連法商斯主

磯和 r!ltIE存在的社會主撞車J 社會也都是統合主教的社會。逍樹新形

成的相互依賴紛俏的發般及定|旬，己治迫地脫~n個人以及在袍的~

役。值錢 . æt;存的社會JlI!輪訓Ji!在早期自自己I::i寞的個人盒鶴之下述作，

不是:a: :f1ll社會的，較合給共事之個仰 ， 個人自 !f.ltl.~此價值之社會化對

紋 ，就正是自稍祉會有;lt13發 (spontaneous) 之秩序，個人則透過，.術

般的市物體lmtJ!陸合tE一泌兒。遺悶。~t綁糊對於牡戚附會 ，者~赴會~救地

甜甜β文化在其他15閥的發j糙，底失用一個後般知m與{侖磁舉目! :勞

觀看翅騙 。

知穢的:mm~耳~JllUi府預設一個 「知者。j (knower) 做為主體，臘月費

只想那作j洛哥哥側的外在世界，而惟有後教才具終極給劉之。~)質性。在

此前提下 ， 純粹的知分聞單於1實跤，立自貶低ijê考 。 偽迦H徵存要E於先驗之

，實在 (the Reality) . 而l唯有觀念能再現實在。翅綸因此被發上神學的

)低頭 ， 這涼的是精神，隨機的 ﹒ 例如，興趣 (Truth) 、泊、文初、本椒、

絡組目的. . . . . . ，凡此書[1足餓磁定性 (certa i nty) 與固定，但E (fixity) 的

特賀。另一方前， 實綴則被視為低下之從歌，因為它的領域與對象為

物質與身僧 ， 凡此都有因時地變真的不縣定，世 (uncertainty) 特徽，

因而是袋前的、虛假的、(纖於)腐朽的、幻覺的。對杜威而言 ， 這般

的底分理輪與實踐、概念與物質、費城與身體、本質與袋象，是西方

哲學傳統的行貸 (stock .i n .trade) . 可以系給學地從康德哲學、功利

主獵、理性主殼，一i直追到古典希臘哲學 ， 特別是柏位咽。在這個二

元對立下的知椒 ， 則是給身體化的知職 (disembodied

knowledge) • ..知職位~~遊闊的就是慾道與暫時求。
挪用雙 ﹒ 為什麼道些哲學家要追求論這位呢?原因即在於遺樣的哲

學能夠正當化哲學家鑽到「純粹思維」中一一他可以一封底將充滿不確

定性的實際活動勾消為幻ffiJI. (QFC:5-6) 。實際活動總是帶誓不穗定性
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正是因為， 一方面，它總是在「個別化且獨一的情境J 中發生，另一方

面，所有的觀賞活動都會導引出改變 ， 從而帶來不哪定性 (QFC:6) 。

從一個知織社會般的角度，傳統西方哲學中的努觀戀傳統和社會階級

密切相關 ， 因為 ， 只有上等人才有辦法凶"不動 ， 終日巡行激輪總~>>

活動· nlll!費從而將實際活動與工fIS視為下傳人或大澈的活動 ， 就毋寧

是益可.llli僻的了。 另外 ， 杜威也從一個心琨般的觀點解釋勞散發，傳統

在你Jr.Pa史上的文記他尬 。他，~偽傳統社會的人也於深傑地宜了紗他的1實

際活動無緣將大自然作有究~~約，闢]而不尚不從現貨退卻至IJ JJ!輸IE、

艙。勞似司~哲紛紛:逍}個特定~~i1ii霄，是有糾紛位裕的，因為它i且

過7具體總驗中的，實際防l~圈， 泊入7自賣烤耳見他役的白雪兒給尬 。 故宮nf

T*l巴哈/馬克思關於來做的名霄 ， 同樣也可以說: r勞概有哲學;是如

~階層的扁片 。 J

a旁觀有傳統的知激理論經煩， 實在 (the Rea lity) 取締了超越

的與非廠叉的地位 ， 因而絕緣於人的實際漪勵之影響 。因為 「只有全

然磁E豈不蠻的才有可能是鈍，實的J . 所以人傲的智能和遺做實在的翎

係只是去觀怨它 ， 而非改變它，因此而鹿益的知檢必須是符映m個先

驗存有 (antecedent Being) 戚本質 (QFC:18) ·緣無線驗與行動之

成分:實際滑動因而不論在理性綸或是在感會主義的經驗輸 (sen.

sationalìst empiricism) (都囑於勞跟老﹒傳統) 中，都和被知物的途悄

無關 。 「閻為絨線他們的說法. r心JlJ .ittllJ被知之物不是以任何可觀

察得到的方式 ， 或是艙，實際的、外顯的、有時間性的行動，而是e~志

看電隱密的內部線作J (QFC:19) 。

因此 ， 對於旁觀看傳統的知絨翅論而霄，不只實在是核定不移的，

15. (dis) embodled 譯成 f(松} 身體化1 微 r (i); ) 具體化J 且能韋拉住~J.威脅詩如故

的1M. ﹒扭曲直早純離閉It動 ﹒想U: • I!. I肯 ﹒色 -1'是Ì>'....和身，宜結令起車﹒不他成為

獨立特身體之外的 a..，...滑動 J . I~ß r具體化的J ~. (例如﹒操作+.，.‘蜂純.
會計﹒恤教育課棋......)扯扯卻是壓抑身ft . t'進行動的﹒閥為它們品，如...a ，*-~t

(cannonited) 7 ' 
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人的主體性質也是磷定不穆的，心目盡早日自吾兒不持有任何祉會的、股史

的性質 ， 只是先驗存有~終極原因 (uJtìmate cause) 的不完榮紋~

晶。對於磁性驗告; (如東布尼孩)與感官草草草的經驗偷看(如洛克) • 

「反思，隘悠悠 (reflective thought) 一-1l11迦周到撥輪車日判晰的1M.考

一-\l豈非創巡性的. . • . • .反思則是駕車4(reflection is ESProductiveJ 
(QFC:88) 。既然知微分雕紗，實餒 ， 且不厲以劉哥兒們t~mJ.:l也所經驗到

的鷹，冒世界的改變為目標，別H.f它就自身成1萬目的，鬧非以脫約激境

為目的 (QFC:238) 。簡宙之，如臟不是哪向到生活總驗中，冒險閃mJ之

~(:訣， 反而犯的7正1:t化革，，~哩明綜有 (QFC:238) . ;概念則不赴啟發性

工具 (heuristic devices) . 而是，暫停之符映。同於尼采和激他，址成

批判概念的物化. !t世紀m個「再JJU 的概念:絨的努制司5傳統的m製徜

成。 .8

~倫現般的觀點而1命，將直日m定向於先驗存有的傾城. *益和一樹

退縮的、固盾圓的、依賴的人~tm度總互契合 (QFC:217) 。人對於他們

所~知道的客體的推擾，只從他們自身行動與作為之外的來淑袋紋，

似乎他們自己的行動作為波有任何作生 (authorship)或機威 (author.

ity) 的位值一一人的行動是無結果、無關稍嫌的 。知喻的努般看理紛

紛定，人她是行動作為 ， 他越是脫離於知織大道。沈恩默怨而非行動

作為才是*知活動的精髓，正是因為它不i1fi沙任何和世界的互動。不

是人問創知轍，而是存在 (the Existencel 通過人伐到了，它的政徵性

演途。因此﹒人僅是歷史的客體:歷史也有不是人的活動作為的歷程，

而是法則或通隘(如理性主義發所說)的展現 : 人呃，JIIJ不過只是「感

官資料J 的被動發收看﹒ 抑感官違章麗的經驗論者所去。口跤總哲學的綜

合命題也沒有提供一個出路，因為知撒仍然是主體化的知賊。

理論和行動分離後的「行動J 又是什麼呢?假如歷史是先決地移

16. 韋伯.(J. '.Objectivlty' in $ocial Science' -止中最寶島的曲曲，島之戶 'r是在此代性

#且績， ，.，腥 的s\<". ，fo ~甚個「再~J 的概念章已翩 i貴 (Weber 1949) ﹒同樣地 'Æ且也
早桃指出兩往哲學輩的且作單，~-f'料，在 r~、乃伊化J (Nlet.sche 1990:45.47) • 
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向一目的 ， 那股人的行動在此歷史觀下的位值何主E?有兩輛可能性:

一赴智織主線一一先把理論搞計，始了，帶餃理騙行勵(但是獻給說來，

行動與否皆無關乎客觀法貝11或理論之實現) 。閃此 ，行動只是一獵晶晶貼

於知的活動上的「機械做附件j 。二是行目的主教(或:g志主錢

voli ti onlsm 、決定主發 decisioni sm) ，以爆發的情感、缸，鞋 、逃忠 、

r;<$:fJIU 偽行動之器髓，決裂於它惚為你側乎耳目茲而您必行動的現騙。

因此 ， 行動這殺自雖然是!æ打般5i9 llll響J!R紛傳統在行動上的jß卻無惚 ，

但那質上只偽算是「反旁觀穗，男u制，是旁觀看踴輸之自寬(鼠，而非勞敝

緒，坦且倫之趨越 。木管是紡織主殺或是行動主義 ， 道德生滔和解決人們

共間從驗到的閉路線闕，只過一個「內在的憫人~度問胞J (QFC:5 ) 。

對於勞頓:a;現給而言 ， ~般知賊一樣 ，價值也是早日，實臉分嫩的:知

椒、{買個、和行動在反倒~活經驗中的關i座位被挖斥鄉了。 通絃{貿總

的飾的有 「純紳鉤lP.lll! J • ，實際的作為活動純風無關。關而 ， 作為{賀他的

!lt迎 (the Truth ) 、良善 (the Good) 、 JI1:~ (the Sublime) fIii儲存

在於先驗領域，由日1海市價很斂 ，一旦被別於實際行動時，就化為烏有。18

;剛與{路分離於行動的作法既兒於男單位主~哲學 ， 亦、見於功利笠，雙哲

學 。 翔他輸閻然將價值鎖在先驗存有之領城 ， 功利三位教則把行動的IIJ

力縛在「突性J 的反射性快樂之追求 ， 然而行動卻絲毫不能改變道個

「夾住J 0 ，.因此，社成批評功利主畫畫哲8位為一種事樂主義的心恩幣 ，

把人恤金然定位於對私人快樂之追求 ，而行動做為 f機械之的{判。因

而 ， 根線旁觀者踴翰 ， 能立即滿足我們的慾E臣和需求，而無需得之以

17. 叫做-~見的足，犯人曲曲止是由』良種丸，可4年在的陳閥 (;r. ...是「主化j 成Ærl/.l.總結論J)

所樣.".的 i)i Jl.述- :U. ﹒也曹先地影響 Tflk部分的會飛社會1f' 1.賣給 (例如 ，紛紛功

能論﹒ 旬 ..且，除侖的 角 色.1I椅 ﹒ 給她烏克思主.\"....) . 閥Jlt. ﹒ I;.I.Jl呦~恥，區的 ......

才思侖的村前也可叫lt扭地應用~fj~當代社會. .U..的社扣I • 
18 . 杜威且M~從如織的層If>;t it-此..，學述卓絕It蝕的州... . 他也鈍，阻力 的層面探材 ﹒例

h他龍 ; r鏈，于原則 1t再 見A毫萃 {..$:的﹒ 崗島岐~~ r ".IJ.J (The T,ulh) J 且#
f直是-個扭曲風土的錯娘 ﹒ 它這是.f!I .~且，t侖的f;品的種明 ﹒ 曹先a己的教條屬於神學位

串串時 ﹒ 邪惡意志寄窩在-阻品詞上〔例如其總) : 當 ι紅的繳槍..~此地.t，t.傅14' .詞

章就變成另 外-4年-一:反革命j 取代 ( r其總JJ (F壘C: 1 27) ﹒
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持續之行動稽，方為有{與個之線的。而秘們對於道些有價值之線的的

經驗帖，則不論起感'i1r之滿足耳其是和大道僧行 (communion with the 

Universal) ，都是完成的 (consummate) 、修鍾的 ({inal) 。

對釷威而霄 ， 有價值之棚的必須贅述結於工具，隘的行動而非終街

的自費感活動 。 價值必~行動爭取俱增值蟬的， 它是內在給我們的經臉之

中，而非存在於先驗之帶有。是在迪機的脈紛下，社戚相僧科學的際

知 (scientific inquiry) 一定得剎車把們的質險的僧念和側的(例如 ，民

主、個憾的自由1.llt~......)結合旭東 (QFC:35-36) 。往城指出當代科

學的危機ZEIIf: 關於偷偷的概念化並來眼閉實驗'~傑知 (experimen­

lal inQuiry) 的發展而憫，在;兩者之間有懿六矛盾 。這個際關的對於

價值的翅綁起當代DI慾文化的核心所在。Iflt萬5文化的特微就是把科娘

和科技的應用拘險於立即拿妥之滿足，而把價胞和目的的領域輛車:Ja哲

學成京斂。道{間分團體和勞觀巒翅輸的心物、知行二元對立的分高峰是亦

步亦泌的。因此討:戚對於現代s性問題的修斯'M!.~戶提出傳統、哲學、~

菁英::t::i童的寶寶芳，如當代的新史特勞斯派 (neo.Straussianism) ，例

如布總 (Sloom， 1987) 所為，反而是恰恰械皮 。 ω杜威反對一磁.側

的分工:宗教和當銀照顧精神和{貿總領域，而科學則只觸於物質領

織 。 科學不但應當而且可以從自然的飯場解放到社會的傾城:科8f!/!;單

19 ， 11翎崎述當然 .tl壘針份的是i蠱何﹒位色和自由爾有偏 ﹒ 祉，且，但也咧時倒爾和Jf.峙的正

~'I ' {s 1.1-成~島，即使曲曲 圈，也嬉λ-種人a>l 固定自足的看白色中 ﹒ 的最+俏商 ﹒結社乳

.jI.他祉"MI ~學皆18. 1) f孤立人忱的也11法 J'IJ '祉，蚓4串成什動且4點從紗I\ ìt伯克秘

的心雅典i且ItJt~ . r Jl Jt J (clrcums，ances) 甜人有彩" JHI4-曲曲的外在限制﹒

兩神怯何4t“力量 (l&SA:30-31 ) ﹒

20 . 布ft (Bloom, Alan) 傳取自信別的保守總統治11崎1:.1:.紛#斯 (S'，ou..， leo) ，協
J島1I<b民主制的Il*>l心智止峙..平化﹒典真正的社區的，首先 ﹒ 到他，白宮， 真正的私

單是官典嗜血鼠的 ~f 人扯摳，其它的社區都只是「自.ll.:t 盾的 錢花4月 J (sel!. 

conlradletory simu laer.) (~I 自 Rorty 1988 : 28) . 水位的真11存在，且只存在特少
數哲學軍菁英﹒他們 才且真正的倒值的.flIJf.興，車"者﹒ 剖此，如喝風，且 JIí階層化﹒兩 f物

學J 削和民主動立，民主;.繪中成帶可叫"'1Jf.由-峰..明的「嶺，截份'fJ • f'J，無法雇
主 「哲學事J ( ~..坡時人) (lbJd.) • 
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該和畫兒們的價值和行為結合在一塊兒 ， 從而我們的生活經驗方可更覺

霞 ， 而我們的環境方可更有意誠地為錢們所控制。

位成說判知誠與倫理的勞觀者理論的核心企圖在於他希望將3實踐

從傳統管學的知織鎖錄中解放出來。對於實踐的還腕則必然遜帶地對

觀念與價值抱掰一租車歷史主義的立場 ， 因為，如狡先前所述， 實際的

行動總是帶來變遷旦因時而異的。對社成而霄 ， 就連科學和民主這些

他的核心閱價，也必須從一個歷史主要進的親點來看。杜威並非無知於

啟紋的科學 (Science) 與理性 (Reason) 的壓迫性，而是恰恰認識到

了啟事實科學傳統的不夠激進，而認為科學也應該被歷史化 ， 理性也應

該被身體化。科學對往成而言 ， 並非是「真實J 之符映 ， 為科學家之

獨白 ， 為主憫之發明、創見 ，而是預設一科學社游之存在 ， 而定義此

-社1悴的判總即是無強制性的公共對話 。 科學因此並非依賴先驗法則

的探討，如數學與過駒，而逍學卻是啟被時期4字眼科學的往右。

杜威的思想企間在啟富題思潮的當﹒向主畫畫和康樂主獵/特殊主義的

兩~~L間 ， 維持一平衡，磁波從紹趟車E間. (例如理性、過鵬、股史目的)

的壓迫中解放出來，又!"B!遞免苦苦入長n職與倫澀的無政府狀態。杜威遂

成還個區的的手段六敏是1R將民主化的科娘和實際行動結合越來 。行

!II)幸~哥哥方法之勛而f{j.以獲得行動之自由。道些自現代經驗科娘所提供

的方法對我們的行動所產生的限制，立立非是壓迫性的，反而是有解放

性的，因為不論是法則或方法都沒有一個本體論存在的性格 ， 而只是

為後績的行動提供假設 (QFC:221 ) ， 是科繆探知的必要陳述 (F&C:

123) 。然而，對於旁觀辛苦理論而言，法則定律等等員。有其第一序列的

存在 (sui generis) 位值。這對於社戚，是 「形上學、超科學 (extra.

scientific) J (F &C:123) 。

總結地說，認單單論和倫理學的旁觀者傳統將知和行、理論和實踐

分離 ， 並愕抑行動 ， 於是從現實的不確定性中逃遇到確定性的追求。

在這個追求確定性的「活動J 中 ， 主體完全是無能為力的 ， 因為未來

是完全被決定了的。因此 ， 這個傳統並無法提出任何「社會變還j 的
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概念。就個人而言，也容易產生不是退縮的、回廠的，就是盲動、lIi

動的人緒。就政治與社會體制而言，容易.i!f~-元翰的意識形態與權

力結機(不管是封建、東方專制、法西斯、民族主義、 法是自由主義

科絞官僚) ，壓制社會智能的成長，妨礙多元行動主體的開展，使真正

的民主成為不可能。

2.實驗的經驗主義 : 認識論與倫理學

十七世紀牛頓的科學革命改變了自希臘以來對於哲學和科學關係

的看法。對於希臘哲吾吾家，科學(那時只木過是自然哲學的另一名稱)

只是哲學的一個~純喻， 而且如一般哲學，任務在於指鹿先驗存在且

不!A!易的自然法則，而m些法則只有越性的與觀念的形式(例如「句

flllJ 逍個幾何觀念) 。絲毫#數學逍項工具，牛頓挑戰了古代的有機世界

幟，代之以1ll1}lt!性的、纖械性的物理科殺以及-相應的自然贊頌 (QFC:

22) 。自牛頓始 ，科學;t關始獨立於哲學問發展。但對杜威來說 ， 牛頓

的自然哲學』仍然是勞概有自傳統追求做定隘的延續 。道是因為牛頓的原

子織念; (即，宇宙的級2基本槽成)是被先驗地，而非級驗地與3實驗地

正當化。世界是自不可化約的也不能改變的原子所揹成的封閉髓系，

而所闊的改變只不過是自重力、時間、還動等法則 (Laws) 所決定

一一世界是也不可改變之本質所決定的。

二十世紀初發展出來的海森堡 (Heisenberg， Werner) 的測不.$

定理 (principle of indeterminacy) 與愛因斯坦的相對論推翻了牛頓

物理學及其自然哲學，以及間接地，笛卡爾與洛克的知織論 。 關係位

脈絡取代了主體與本質，而被賦予E母習

草通甚性而非2本拉f質質被觀祭理解 (ωQFC:l凹02仁; F&C:144ω) 。而道個知幫織單並非來

自吉努哥觀冥想，僅是一種觀泊 (ω仙v叫i泊ew叫) .反而是知嘻者吉介入之給果-一知誠

的草答F體是因為做為幸狡草們干預的客體而成立。因此 ， 旁觀者理論傳統的

兩大知識與倫理預設 : 先存且不變之實存，與實踐上無能之 「代理者J

(human agent) .也跟著被否定撈了。海森堡的測不準定理更是堅持
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觀雷電脅和被椒嘻嘻的客飽之間-茵存在理會互動:概要再是一種作為的'Jj

式，而非作單單上椒 ， 因為觀察總是進入益改變租車知之對象。因而，原

先假定的側於主體和軍F體之間的二分區別不轉那股清楚了，而且阪先

假設的對於觀察對象的正確無線之測:Jt(例如速反與位值)也出現了

問題 (QFC:162) 。社戚相信: r測不單定種. . . . . .是拆解老舊的知繳上

的旁觀者，連論的鍛後一步J (QFC:163) 。在這個背橫下，社威呼籲一個

新哲學的出現 ， 道個新哲學一方面給除過去勞觀者傳統的~餘， 另一

方部積極地和新科學發展開係，?臭者強粥，冒驗對知織的精成作用。新

哲學有興趣於對經驗到的存在提出問題，而非律定之永恆。哲學之功

能則在於 f能促進認真日的信念 (cognitive beliefs) .即那些全立基於般

可算的綠知'Jj怯的借念，和實踐的m念 (practica l beliefs) ·即那些
關乎價值、目的和自線的信念 ， 還兩者之間~1:E有結果的互動，進而

能在關乎人類自由的t重大事件上，能導向人的行動J (QFC:29) 。簡而

霄之，新哲學將幫助理論與實驗、事實與價{潰之間的調停。

知織的努觀者，傳統追求「知J 的純將與磁5，Ë ﹒ 因而將知織生產排

除於日常生活的行動外。這閏然是一銜，貨族的、哥哥漠的知織論，然則，

姆個頭過來. r不確定性J 的追求就是代袋民主7嗎? r不錯定性」本

身必要拉民主的保險 ， 反而更常常是溜向拯檔主華麗的滑梯 。一次大戰後

的歌腿，各種因饋的確定位(不管楚在生活上迪是思想上) 都在燈消

費if致中，十九世紀布爾喬亞時代的自由三位發、理性主義和實驗主義科

學織及其代袋價值(例如，個體性、進步、因鍵性、牛頓世界觀)都

在~llI!傾領中 。在此條件下，不論是悔駕車憊的湖11不到!!5，Ë種或愛因斯坦

的桐樹紛ffll反而間緩地加述對於「逝世J 的排斥，而使思潮移向對紗

f根」、 「血J 、權威、拘無意嫩的迫每一一不磁定，隘的~tll，\'f*逃過自

由、追求梢膩的消鐘。逝，性主錢是跳脫開7 .但卻伸到了非羽性主碧藍 、

保守主義、和浪漫主殺。科學，由於ìl!絞因S隱性﹒產生了一個弔說:

一方面否定決定紛，因而早日;意織形態撇滑倒係;另一方面卻和哲娘給

你姆入瑣榕的感貫徹織的決定給中 (factually deterministic) 
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(Mosse 1988:291) 。給來則是風波的倫理和社會問題變成了激搬形
態領峨的問趟 ， 而非科學所當if!~緣 。遭當然加強7辦理性主教:歡械形

澈的力軍和角色 ， 而科學本身則從自且大文化問題的擇，早 |角色中lJi位 ，

而成為海灘化科學:科學家經常3的民曲，此一發展 ， 泌遜科學研究的價

偷偷現問陋，在自胖的價值中立中，成為7磁撇主饋的，前兇。微所有

的協定性在歐飽消解之時，息籠右側1\份子在~郁榴戚與終極像做之

H幸，制社臘的任務即是拆解不冒犯泛蝕與逃過自由的迎讀，池而且帶官和以

解放7的科伽利公絲為本的鈔l'J&民主結合越來。而~滋成此目的，仕

戚衍除知恥的!ìô71&特J.!f!Aì為'11fl趙立知晰的鈔f)lJ看翊!輸(participator 
theory of know ledge) 。

t士威Jlft~~行動主磁帶首，他~{Z不是要歌頌，實蝕與行動本身: .錢與

行動~ft非目的。他也不會精髓知臘議概念 ， 因為它們是人們主動控制

與修正 (modi fy) 客傲的數個過盤中不可耳其缺之1Iì!8!部份。杜威倪鴻

「唯有錢們將概念:她用於存在卵 ， 我們才有可能賦予概念以愈發

(meaning) 。惟有透過行動才談得上施用。而自這個施用所帶來的對

於存在界的修正才真正地構成織念的真正意殺J 0絃成耍的是「知給與

YU益之間的持續且有效的互動J (Dewey 1988b:5) . 兩名剖SIf!只被視為

r!l好東西一各機優秀之物一能在經驗的存在中纖維幣J 的手段

(QFC:30) 。通則是杜威所媚的 f實 用工具輪J (pragmatic 
instrumentalism) 。

，實用工具紛把結合起來的翔和行作為遂成內在於生活經驗中的目

的之手段 。退樣一個手段和目的的連鎖，只有透過的:成的「經驗」 概

念才能充分理解。對於社戚 ， r紹，驗是一個遜﹒過刺激與反憊的統一來結

合主體性與客體性的“有機" 巡過線路J 。這樣一個動戀的經驗觀念

有兩個基髓 。其一 ， 在經驗的，實存慢，刺激和反應不可分地勾聯在一

21.例如 ， 身絡(Jongcr， Ern51) ﹒ 史事格勒 (Spengler， Osw8ld) .己的圖 (PareIO， ViI. 

fredo) .叫乳恥it人松島國前給ß，總屯的丈人國 (S，.'.n George circle) (事~ Mosse 
1988:ch,18) . 
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塊兒，閻而，主總(指:If者)和各體(被f區黨哥哥)的絕對區別消失了:

說們都是說們自身行勵的主體與客憾 。 1:(:二 ，意自隨之忱的概念允許過

去、現在、和朱來之間邊生有機之互動 (Kloppenberg 1986:113) 。因

此，概念和行動並非如關通車發 (associationalist) 心理學家所看到

的是一機械分肉體之過程，反而是作為動戀蛇Ml之經驗的不同宿向而已

(Kloppenberg 1986:70) 。

那膺，假如經驗為一動戀之艘，哩 ， 不可能有微然消鍾的外在間內

在、刺激與反B!之二分 ， 別Ir.繁華兒們如何概念化「知J (knowing) 、 「響

自!U (i ntelligence) 、「個倒J (value) 、政H道德J (morality) 呢?機

句結稅 ，對1!J1.β"li概看迎紛傳統的知賊!Al倫J1Il捌﹒強側參與的實驗經

驗輸又有什麼不同的理解呢?

參與老迎1命傳統中的 「知J 袍的不是將知穢的對象等問於先驗之

存在 ， 也不是對外在感官資料的被動接收 ， 因為木論哪一轍 ， 部和任

何可'J$I般的行動無沙。扯威認為 「知J 必須包含「實際的外嫩的行動，

且具有時憫之貸地J '而且逍個知織的對象必須是被一概可觀察到的

11式所建惰的 (QFC:18-的) 。這意咪悄u 必須起一種和世:界互動茲

密的行動模式，絕非沈息或感受 。 仕戚即為經驗的原始對象既非感富

性的也非概念性的，莫非二響之溺初，而是 「產生於有機繳利玻坡之

互動J '立立 「形成畫兒們一般采驗紐約經驗的質材J (QFC:138) 。因此，

關於經驗資料草且是概念在說們探知的過程中9A為輕重的爭論是頗乏愈

發的 。 在實驗恆的條知活動中，感官資料和詮縛。陸觀念之間的區分不

是那般的明顯。如果在某時某地fi!Ii分它們，到:不過是為了方便，實驗性

的探知罷了，這個區分是;方法論性質的，而非本關論，隘饋的，因而是

「可變的!~嘗軾的J 。實驗性的條知豈宜不獨獨以理論或資料指導 ，因為

理論和資料在我們對變吳世界的探知中不停地相互修正。因此，感官

資料和理論(或概念，或研究假設)的關係不是相互疏離的，而是透

過行動密切地結合起來 。 理論與貨踐備成一個整體的探知就織作質驗

性採知 ， 而這樣的探知的般盛宴後來即是將陳先模糊混亂的經驗紫材
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1i新安鱗 ， 將之曲，入不失秩序的變遷 (QFC:138) 。只是指出一個問閱

或現象1直不算是「知J ; r知J 包紹了對於一個問姐的條件與後來的艙

..喔，從而將一個問翹納入控制 。知澱的目的立ilm般解放接受庇悔

之經驗 ， 而是在於費才知織對象的發生之發制，並將之1電於線約的變遷

之中。f十月~::t算是「知道了J (being known) 呢?拉成~.m r知道7J

t目的無外乎起一續將經驗的對象納入控制的flË力 (QFC:70) 。因此，社

絨的實用車撞車對於什麼直是.迦、慨念、知嫩的哩，法，似1I撞在自它們所

帶來的後來 ， 也仰起吉它們他側庫區Iil什麼「行勛的多啊!可能J (possibil­
ities of action) (帥 ， 杜威心目中的自自 [liberty) ) 。 知r.磯、防現、

概念、織指性您法 (genera l ideas) 的價{悶不是「綠島，與直是錄過致的

經驗J ·而是作為 「組織朱來的觀察和經驗J ; 它們是"'1實驗的驗艘

(experimental verification) ' 而非思想中的圓勵測和 (menta)

coherence) · 而成立的 (Dewey 1988b:12) 。 社成是以知織和興濁的

後來磁綸 (consequentìa list theory of truth) 取代知械和.迎的符

合理論 (correspondence theory of truth) • 22 

「知J ·對社成而言 ，是 f科學探知的具鰻步IlJ (QFC:29 ， 181) 。

如一定1(;#行。既沒有大敘事能夠將發們生活的世t~早貪出消趣的地闡

立在作為行動之掏繭 ， 也沒有夾生的智能成純將理性的反思道一間耳其

兒。吾兒們生活所經驗之現實是如此的變9單位與鹿史性，因而波有一個

預先決定的行動，使略或教條思考不會在碰到具體之真實紛續個頭破血

流。但是，這個世界也非毫無希望的為不搬定性所支配。 哥哥實驗性的

訟，扯~Il必訓他的青島貴經驗橋和庸俗腫臉齒的區別'IU-的探I>.it動îl~可-，\i怯概念你

J島祖織原則-一將所謂 r-u:錯J (U181 and error) 吹IU.見 。 但述~拉成兩官-lfÆ.和

扭曲，掛峙的作ii.﹒ 雄~tt似樹立 ﹒問品，且fti.~ ﹒ 概念必別祖m車形成「可背道你的

做投J (worklngllypothesÎ$) ﹒ m采和Jt們所組臉判的叫趣的解決有錢地M it起，*- .
悶.It. • ~單如也不是蛇神Þo>.>t-動. 'è ÒL' J.員和價值恥作.，綜合起車﹒ 呀lIt拉瓜晶宮. r î且
有感#的組.主義(tho"lIhtle.. emplrlcism)給伶鋒為私欲社會轉織提偏蝕t'J (F& 
C:131) . 蠣 It-~壘的是，胡遁的。 tt r止.傀投. .1、也卓種J .假如IUt串晶鹿M. Jt

t超出庸俗的胞.i. J.，的.lt1! '，R正在 r îl庸1r純地使lt.總局會的﹒ J 元的. "" '1 m 的

，曾 有*'J (F&C，泌的局已﹒
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探知方法之勛.:fjt們可以將不lri定性串串化益較穩~ (securìty) 之情境。

在知和行的目密切關係之下 ，往成提出新的胸於智能 (intelligence) 的

概念。對於杜威而言，智能的作用即是在過去的習慣、制度、和信仰

與新的憐境之間建立一繳利於工作的側速 (working connection) 
(L&SA:37) 。智能不管在它自身、它的起源與發腿、使用與效果，各

方商都是社會性的 (L&SA:49) 。 智能不符是內化於心震中的某種間

有質地(例如「理性J 或 IQ) ·僅為秀獎個人所擁有，而是為了改造環

境而存在的有定向的操作 (directed operation) .因此智能包指探知
和行動這兩大精成~~蟹。遇{固樹於個人主義的智能觀的批判直指塔自

由主華麗的棋本問題 。老自自己主義強制智能是個人所獨自擁有的 ，因然

是包為哥哥道樣說才能對抗傳統興奮政槽對個體盟的眼迫性 ， 但因此.而來

的個人和社會的對立，以及自由放任 Oaissez faire) 的槍法，都無法

使自由主發街對統合資本主發下新興條件的挑戰 ， 進而建立合適的目

的、組織，、與行動(例如，集體a隘的社會規I1J (collective social plan­
ning) (L&SA:32) 。關於這一點 ﹒ 教會在 「自由主華麗的重建J 這一節

誨做詳細討論 。

管自gff.@i~觸於一般人，而非種專英之專擅， 因為往成約僧「實驗性

的行以求知 ， 存在於一般經驗中J (QFC:70) 。雖然每個人在她的具體

生活經驗中 ，都是一個冒實驗的探知稽，但她自己可能立在不意織到這一

點，因此波有充分的從科學精神與戀度中汲取智能 ，以利有效之行動。

這主要因為旁觀者傳統把知識和行動分離 ， 而且把知誠給7聲(1殷飄渺

鐵路的位筒. f遺屬於高層的知m份子 ， 包指從以前的教士和哲學家到

今天的科學家，似乎他們才有「筍，自gJ 。址絨的激進智能觀因而提出了

解放智能的呼籲， 串串鎧科學的果實能從自然對象的拘險擴大至做會對

鼠 ， 而能成為社會生活中的智能 。自然科學 ， 對社臘的意錢 ， 則在於

它的.驗經驗主撞車的社會竟會涵一一透過它對於知行合一的，冒險，~們

得以在社會生活中經驗到的對象中，單，放出更多價值。

速愕地，社成的實驗總驗:x皇島也都涉到價值概念的蠶惰。價值並
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不{級勞觀看現1自傳統中所哩，到的 ， 是從和先驗貨荐的符峽cþ引伸出來

的，而是在知與行的結合中出現的﹒因此價值是可見可即的自線

(ends.in.view) 。 因為價值一誼依賴於人們的所作所為前笠，立宜昌#閩

定不移的「東西J (thing) · 因此 ﹒ 將價值分門別緻並編造的一個!晉級

體系，il1í.賦予紹越性地位 ，就是一個荒穆之都了 。 我們自是不能先行命

定放們lll!迫求的價(髓，也不能不精神總之行動來鱗鱗個仰之懈的。人

們只有稍有定向之嫌作 • :ñf，g較穩妥地線~llft擴散我們總驗中之有價

值之物。 J1tt:層單i1IT霄 · rñ法之間~*、智悔之綁起啊， 方"級別價值之物J

(QFC:160J 。因此 ﹒ 扯成的價值糟念:混不具有﹒任何紹越做位膛，價值

並滋有*I!U命之存在 ，而是內在於鹿史與經驗 。(貿偷眼然內在於股史

w紛驗 ， 那且曾對它的ttt判以及實現之道也H!內在紗團軍史與經驗，後之

道，是內在此判之泉目前。

杜威對於當代(3)世閣)。曹盟~)(化之ttt判則是一內在.fit判 。 哪慾文

化之圭亞哥爾貌就是手段目的之混淆、惑.與價值之混淆。縱然1ä'代~

劉社會所自扮的價倒是 : 快樂、自由、多元、~、'I!I'險精神. . . . . .等等 ﹒

但是在行為於制反現實土所袋親的無節制炫線性消費熱欲則是實悄。

在士成並非貶低物質，堅怖之必要，隘﹒而是認為物質J!i'市只能是逮到我們

生活中所追求的各種上述目的的必須手段之一而已 (QFC:30; L&SA: 
62)) 。經濟組織的聽龔在於「為各個人的能力的決瑰，稍為人們在各

機非經濟方向的需求，提供一個安榜的基礎 (secure basìs) J (L&SA: 
62) 。手段的遂成不可和固約之遂成混為一談 。 仕成認為手段就是手

段，不可以手段妨會γ目的。批判當代艾化中手段和皂的、額2賞和價

值的混清楚往成對嚕慾文化批判的核心。

混淆了手段和目的的病因來自旁觀看傳統以及當代文化中，展現

在哲學和科學之間的l!J!論與實踐的分庸置。脫離7生活經驗的象牙塔內

的哲學，很自然地自以為它是現代社會中最後的價值之蓄水池，而科

學則被斥為「真正J 價值的終結脅。這還是一個二元對立的世界! 一

方筒 ， 哲學與宗教，區管神聖的和精神的，另一方面 ， 科學和科技統御
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世俗的開物質的。對杜威前曾 ﹒ 這樣的一種幻銳的世界概只有被m新

概念:化的價值概念才龍被完全敝除 。 價值和先驗存在毫無關係，而是

和有方向可徊的貨際行IJl)J護?切關迎 。 假如這個俱側的制念被偷立了 ，

}}flll嘗過去關於科學與偷偷之間的所~I敵意就將消失﹒:ff.ê.敵意消失，

反而間消犯flg銷合於實際之行動， 位的JlIJ趟 。 那時， 重兒們所關心的也

就不外乎 ffJt們如何將~們所側的嚕!n:J ti企狡們1:lf仰俏念之形成 ， 叉 ，

故們如何M4f草地們的貨際行動作某棚串串肉 ， 以使電站們fjg測試我們的僧

念 ， 海而ftlJj趟出新的m念*J (QFC:34-35) 。如閥 、 俱仰、與行為因此

編織成-個羽絨的艘，哩，的巡解決:f.ltII"J佐泊中所經驗到的問迎 。 價伯

因此無時無刻不在鬧傲 ， 串串坡之因當你必自於它和知械與行動互勵之

紛來。杜威的激進冒十憊， 一曾以蔽之，且Jl是將知椒 、 f貨蝕與政治松拜

物激化 (de. feti shicize) 。下商憑一段話，尤能彩翩崗位成的激巡知!滅

"“你翅 nm輸:1 (或誕正慨地I$~益「松迦輸J) 的灣獨;

f14[如織的介入，"_聲色益非1.他而是大有闖過的，才貨 ，只有當卒

，且將智商t化的行動;r;，以一微不同的形式出此時，它才變成4賣錢 。

當今有削價值的組驗班前侖的根本麻煩枕在於，它只有條i!並i正當

化當今社會J.l't絡站脅中把".下享樂車也為價值之當然Jf這-社會秘

習 。 這月，一來，俯這些芋，也i且行妮的 (regulation) 的問題企都被

閃開 1 • ，而迫他問題所牽涉 f'J 的正是，于於經濟 、政治，嘻嘻t教機械

的有方向的安檢 (QFC:207) 。

實驗的經驗主教把知械、{貿偶和行動從旁觀有傳統中解放出來，

並且越立它們之間相生總成的關f系。對於過直接齊白議論和倫翅員長追求艙

定性的ttt判 ，關早年7不被決定的朱來 ， 與多元行動/JJ!糟的可能，且連最t

會智能的解放 。行動的角色在此微笑出，因為不攏定性不再被視為需

要被逃避的， 反而是要租車積極的、有方法的行動於其上，以求對它進

行綴約 。鐵約的嚴重變樣的當然是當代的結多有重大公共後娘的政治

經濟問趟 。這當然牽涉到一個問題:誰應該，誰能 ，進行規約?
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3 . ï公共J (the Public) 、公眾 (publics) 與民主

努觀司管理論把知誠從價值和行為中抽揪出來。 i登在甚理論在流行文

化中的對您就是l巒慾文化。在嚐慾社會中，知識、倫理與政治被看成

各自用自於分離之領域， 並{占據某種準趟車直怯地位 ﹒之間完全沒有互動。

制成的實用工具主義即是1巷道三個據說佔輩輩7Jï種超越性地位的傾城，

拉回到人闖世之中 ，骨，買書它們在全清經驗中的關述與互動。因而，它

們原先作為先驗存有的神秘性裕被抓穿7 。一切有價值之事務不符被

級為固定不移的好東西 ， 而是被視為「被追求之物J (things to be 

obtained) ， 或是 f隨之而蠻的研件J (dependent events) (QFC: 
106) 。往成虛機知識與倫理的計畫對於激進民主的意義非常還犬，因

為它不可避免地位到關於什麼是政治 (the politica l ) 的概念撞機，而

這當然包箔公共拘留家這兩個E重要概念的m惰 。

一般談到 「政治J '般常想到的是國家的結槽與活動。這個流行的

針政治的概念化將鷗家等同於政府一一政治學作為一個學們即是反映

7這個看法 。在道個看法飽飯， r政治J = r國家J (the State) = r公
共J (the Public) ，在分析上，甚菱實際上 ，被視為可以和其他活動(例

如經濟或其他 「私人J t5動) 分離。這麼一來 ， r公領場J ;細「私領域」、

f磁*J 和「市民社會上「回家J 和「個人J ... . . .的對立就以各種不
闊的意誠形態形式出現。

某些基社會主獵者，帶幸存對現代性做的解放潛力以及人類全體的救

珊的借念 ， 相信當人們糊涂了壓迫他們的生產關係後 ， 閱家作為一政

治的興化力:1:也將消失。因此 ， 對於倒樂機榜的歉意以及館為它的投

終取消 ， 做起遍，歸結論也是道德的至高命令。

對反於祉會主義的反悔~三位後，有不同的國欽金錢絨線現實的耳足

道德的關心出現。兩位代漢性的國家主撞車若是省布斯和無裕爾。對於

11裕爾來娥，市民祉會道個現代敝國樹是衡裂、門φ 、和不自留定性的具

現。闡哥足道他通念fllJ~市民社會的糖1俊樹立筒，~監視了理性 (Reason)
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和贊同。|生(Universal)的勝利。國紋的正當他鑫礎因而不只是道德原

因，還包括﹒形上學(郎 . rnm法)的原因 (F&C:147-149) 。對於.布

所荷霄 ， 脫簡體於市民社會.遇與干預的國家 ， 共高聳入發之存在則是

輸某磁「實際的j 現自正當化 : 人性本質上是自私邪恕的，時~J~自

身利翁提防與攻，直他人 。「自然狀態J !!n~是此一 「各自興所符人為敵j

之狀戀。因而 ， 為7和平與一統 ﹒ 一個flË終結自然無政府狀態的織力

一一盒懶一一必須JJ!立。幽紋的形成t!P:Ji1臣民的大約~-每個在自

然狀態的人放嫌他的力鼠， 、 1磁力、判斷 、刺意冠軍 ， 必將之交給一個大

憋芯 ， 不管它發自-憫人 ﹒ 逾越-8'~人的知合。

不管絕無格爾阱，的誠起$藍布新腳.的倒綠草草車 ﹒ 假如推到極端，*

lfJo到還倒給輪:與閥~同連串字的「政治J 海透到社會生活的傳}個角

落，因而任何形式的公私區別將不復存在 。 他人主錢，不管是什麼繳

椒，都會被恥辱化為自私的或自重駕車發行餒 ， 因為在逃練的倒象三位接

下· r公共J 翩起過憾 ， 道德即是政治 ，政治即是崗笨。正因為公民的

2鐘書愈發務是服從間家 ，因之，凡是積極參與以勝改變成存政治安排的

活動都被視為道德上的做鈞。

另外還有一類對於「政治」的概念化是來自洛克的代漿糊政府。

洛克的人民同意原則和法治悄成了現代代袋制公民政府的兩大1基礎 。

市民政府的成立就偽的是保障憫人自由借以及財產線， 因為這些在自

然狀態下都是淡淡可危的。一旦自然狀態下的簽約者把同意交付給市

民政府，後者即開始其政治機力，然而， 道個政府機力的總周舵個則

限定在對於私總之保護。因此 ， 對於洛克而霄，政治國家的功能E口總

布爾街留權利之維護。間員長為必要 ， {且必須對它戒慎，懼， 因為它可

能隨時凌駕於「自主的J 市民社會以及揹fflt此社會的 「自有的J (self. 

owning) 個人之上。因此，洛克的政治趟家應首先被法律所給惰性地

拘束 ，並旦分離行政與立法槽，而似乎一旦有了迪生E結惰性的安排，

民主則可自動的到來 ，劉家則為一民主趟家 ，人民則可對閩*抱不關

心之態度 ，除非它不能有效施政或逾越其總限 。這些特微槽成7現代
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代1農民主的成文憲法之條目一一人民的不行動往往比行動更能說明現

代代音樂民主倒象的角色。洛克的民主發論在現代的版本包括7海耶克

(Hay帥， F. A.) 的市場經濟的自幸免規約，以及給當寬 (Nozick. R.) 

的f最小化國家J的提怯。對於這些放任自由金錢看. r政治J (即「公J)

和總濟及個人「自由J (即· r私J) 是處在對立的位償 。

儷管在這些~多側於 f政治J 的立場有遺j般大的l披斜 ， 從社放式

的觀點筍，它們共同分享7一些預紋 : (-)都薇1llt7一個關於自我的固

定的且抽象的概念 ， 不管是1單位的、熱情的、社隘的、耳其個人主梭的、

或不同的組合。(紋串串這些關於人性的先驗的提而成立的理論，無法稅

個人如生活經驗中之憫人，因而無法將個人儷於她的具體JJU足之脈

絡) ; ~-:)郁積殺了 f公J 早日「私J 之間有一規章E隘的響和關係: 間不管

是yl!正當化或是控訴國家之存在 ， 都是以萊磁非經驗恆的原因作為主E

litloffl杜威的絡會來說，它們都想變追尋的是國家的 「緣起J (author. 

ship) ，而非以倒象的所作所為及其後樂來經驗怯地看待國家，而這麼

一來，國家就無法成為可以核實驗傲地行動於其上的樣的了。給來則

是行動及思想上的極端化(“either， or"); r劉家J (the State 而非

states) 就如同一個緝過他的存在，對立於另一個同樣被絕對化的能嚇

一一「市民社會j 。

明顯地，這些關於政治的概念化都可說是來自知餓與倫迎的旁觀

看環線!傳統;它們都堅信政治(耳其無政治)之計E監管符映一先決之觀

念(自由故任、JJ!~之六單單位、和平與安全、或「事物之管理J) . 因

此，它們都為什麼短政治與非政治，國家與社會 ， 公與私~立了一個

先驗之分判械等。社戚相街道是旁觀看政治傳統的根本謬誤。那麼，

什般是政治，什l蠻不是.!ll!忽n堅決定呢?牡成認為惟有經驗才可決定，

也即是說，惟有外般的可觀要嘗到的符動才可決定。但;聞記因而進行了一

個對於公與私的m新界定，他以行動後娘的性質為自直~fT~傳統關於

公弘的先驗二分狀態。杜威從一個「客觀取實J 的發，他認為人的行

動對他人是會iJ!~後娘的，曾有些後樂被感受到時，就會引出對於fi
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動的控制以求線".某些後來並邀開其他後泉。後來有關棚，茵縷的早日

開線的，削司曾指的是商撥影響交瓦行動的人，後考捕的是不在此立即

影響下的人。「私的J !ln是關於俯脅，而「公的J t!p是關於後脅。當然﹒

「後柴J 一斑是被社會行動教詮糟出來的，前能夠把「後娘J 繪出來、

傲的來的本事紛起智能，民主的公共生活是帶J!公共智能的。釷成防

偽 ， 政治的，自聞自H是包指凡是有t!Y於人頒行為之間綴後攘的總驗對

象。但見句紹說，政治即是公共那務。正因為某一特定行動到底是具有

iU撥的成|的m後娘是一經驗問妞，因此公與私、政治與非政治之間的

切純正是倒時閥、悄坡、能絲沛流移。就此而實﹒倒眾不可被視為給悄

地、貨亞當地~傅在哪兒的「體制」﹒而必公淑 (a public 或 publics)

為7線約人們先前的行動所種生的問般後來的有方向行動。&IP:

243- 244) 。迪機一來，凡是關於現代鷗紋的職能應當擴張 、~縮小、

成取消的φ撇，對社戚來說 ， 純屬JJI啊，之間越意險。社成倪鴻，國家

的管轄懶限值應被公淑J>JT經驗到的現貨幣按所決定。因而 ， 那個朋般

的、阿質的、物化的、~化的大公共﹒ (the Public) 總位給泊iì蠻、多元、

能動的f很多小公共，或公無 (publics) .21社威堅信沒有公鼠的國家就

是一物化之存在。「國家是自聯l耳其20所激勵i之公絃之組織，為的是保護

成員所共事之利益J (P&IP:256) ; r一個公'f!J.搶劫其代袋官民進行串

聯與行動的則是國家J (P&IP:277)。公款是一初級翻_，而國家則是

「一特殊的次級關鮑彤武 ， 有可明擺W6~宜的職且興興明自擎的線作纖側J

(P&IP:279) 。因此，位成對於傳統政治種論的突破他看法即是建立

7一個以進步的人民為家位的兩向度民主社會:公共與風雪展。國家的

條規法令因此只不過是公縣為了其現她們的多賣價值並且滿足她們的

多.幣求，而採取的政治形式罷了。如果劉家一旦缺乏7公'f!J.作為它

的行動草棚，那m國家就被化約為政府。由於政府只不過是幫助公居民

23.publlc8 的中先是「峙>tJ 可制最晶，三個韋思: (I)At.J的小公抖: (2)告品述俯視念本

純且且離.1.人 1 (3)t.乎兩明顯地和難At (m帥闊的甜立起車 ﹒

24. r敘事J -制的祿文足。fficials ﹒ 述個佩帶.t3 1 自 鞏嘶雷 (JωO:I64) • 
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組織成一個國家的工具，那麼政府的「存在就是為7存在J Illl為一全

然無意給之高興 (P&IP:277) 。扯絨認為等同劉家和政府為一道德上不

可接受之艙，因為遠涉及到 f將統治譽和被統治省{乍一不可迎。敵之阻

隔J (P&lP:277) 。

因為一個公掀起一波有形成組織化的人民樂箱 ， 耐人民m結起來

則是自給他們安到γ在品，實際)I!悄興中所發益的行勵的後來所影響 ，

那股姐個公獄也必然倒1111閉嘴紡線它出現的情境的消失而消失 。 但

是 ﹒ 倒員長迪個政治形式德健在公淑消失後ìI組織存在 ﹒ 遺老EIt續 「代

哩哇J 公絲(P.&IP:255) o.tt:戚從iI微妙J入，內在地此判了代羽毛制民主~

代袋制政府。他說:

「代表動u 成府的意義在於公采純組織起來，益企圖給*它會於

[JIt/l1 ]的文亂. ..... -It布會公At4章取 7蟻"的步驗 . -方面使俯

首u盈小化，局 -~1i7'Ít代永的功 tt歷過私人的功鈍，政治機械才

可以証它在代泉 (P&IP:28S) 。

如果絞照遺個判泌的話，絕大多數的西方代毅串IJ民主的「代理質性j

都茲為可疑。今爽的代發制政府下的人民做瓢， 除7週其IHlI!tI甘冒l以外，

又有什閉，手段方法總政治機繪成為人民自發自主地解決其公共問題的

工具呢?扯威心目中的民主精神絕非類似制衡或定期投慕的纖纖安

排 ， 而是在於公E技能夠積極地總織起來參與她們自己的親物。這攘的

公款所面臨的般貨大阻礙之一即是物化的間家一一公款巴消滋 ， 但由

其所81]遁的政治形式卻功成身不潑 ， 形成了和任何公您的真正需求無

闋的異化存在。扯威對於這樣的一個且是化存在的特殊各有再是「軟體動

物式的組織 (molluscan organizationl 一一軟趴趴的個人包數在一

個堅硬的外殼戀J (F&C:18l)。在此俏況下 ，公淑一定得對抗這些擋

在她們自主其實現路上的異化政治力量 。道即是為何扯威說: r.形成

自己﹒公然必須得打破餃荐的政治形~J (P&IP:255) 。

在兩個軍要15窗上，杜威的政治思想可說是當撥款鑽了傑佛遜 :

兩者，都對異化了的政治機m雙親自絕大的不僧任，且對一般人的民支
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潛力有續大的信念 (F&C:173-179) 。傑f弗遜曾提出癸圓憲法重要每二十

年(耳其更精確的一一十八年又八個月) -1fI寫，牡威也說: fJilt其特

哎，國象是必須不停被*盔、鞠瓷、和搜尋的對象 。幾乎每當它的形

式開始穩定不移縛 ，就是它要被黨新再造的時候了J (P&IP:255) : 因

此， r閣書長的形成必須是一個貨般的過程J (P&IP:256) 。道個實驗雖然

充滿7不綴泛的性質，沒有任何終恆的保錢 ， 但也並拌*t農經驗主麓

的盲目「拭紛J 。科學和民主的關係在此磷立 :科學的實驗1J法能幫助

公~在形成趟家的實驗中 ， 較有1J向可循 (P&lP:257) 。

現實上 ， 現代人在政治上誠然是被動的 ，把決定公共事務的領館

和方向的責任交給政府的繪成與專家，他們才被看成危機有處理公共

事務的繼戚，同時，現代人將自己交付給自級主教的物質利益追求上

頭 。但道伯各個人從公獄中的總隙，以及從使用實驗方訟求敢不閥割時

的政治改革中的退卻 ， 車。如誠在現代社會中的角色有密切側{系。社成

認為 : r級約行動的知誠現在已成為少數人的壟斷，他們使用知識為

的豈宜非一般利益 ﹒ 而是弘人的和階級的利益J (QFC:6S) 。因此 ， 民主

翅家最E重要的危機在於公澈的妻締 。公您的問題在於家認 (recogni.

tion) 它自己 ，並遺縛正式的代袋，以及界定代袋們的4萬利和羲務 (P&

IP:283) 。民主的最鐘草草工程即是將滋戀的 (bewi ldered) 公淑轉化為

有自訣竅般的公獻。

然則 ， 公鼠不自E承E忍它自己造一回頭兒 ， 並非是一個「理論j 肉

趟，而是一 f.~益J 間Rlí (QFC:6S) 。對仕威而霄 ，現代，陸裡顫並線管

結橋性的病迎妨礙公眾認同它自己 。 倒是在現代性街頭，出現自覺的

公娥的條件反而已成熟了。 傳統社會(例如東方專制社會) 反而無從

í.l~公'tlf.. (P&IP:262) ，咽為孤立的地方社區之間無法避生共辜的經
驗和共泌的利益。相對的 ， 現代社會有高仗的做會與裂開流動，各種

自主給社、相互依賴程皮之增高.. ... . o ~.民本的問題在於現代人錢沒有

將道些有利條件有系統、有1J怯地施府在經濟以外的活動。因此，社

戚雖然認為關於現代代機制與道終結IJ 、政.. 相聲音器、專家政治 、官僚機
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命IJ 、大工樂. . • . . .符串串非人格化力量E所加防於公澈的迷惑效用的財餘 ，

為知械土合磁之討綸 (P&IP:296，309-313) ，但不可因此而有給盟員之想

像， 以為道些對象的去|除脫自動帶來民主。逍是因為 ， 一方面，杜威

不胞為以上提到的這些東西是木然地反民主的 ， 一方研寞是因為 ， 附

姻的棚鍵在給骨陸來把迪生主對自常生活而當j!la的、非人緒化的力:it納

入官段經\1)IJ-遺即是i!!~有i~械 、自重拉克~ft您的公民鼠的出現 (P&IP:

296) 。

位成直在不是一個懶茵的泌漫滅 ， 他有世惚政府耳目政衡的專員長在提供

「校術的郎n草綠化行動J (P&IP:313) 的角色。但佐絨的激巡民主思想1

的核心在於:在專家出h翁之側，相關的公~必須先決定價值與方向。

lJ欲不能決定公獻~什麼、怨什麼 ，他們只能在提供技術協助興在必

要資訊上協助公欣達成它所要繼成的目標 (P&IP:365) 。在一段可能

是和1韓伯的對路妞 ， 社戚朋崎喻稅明他心目中導員長和公獄之間的關

係: r~縫予的人知道他腳不會于ßlil鄉暫且不會于自臣 ， 雖然鞋底級自E判斷遭

個問翹該怎麼解決J (P&IP:364) 。沒有公X?J.作主憫，形成目的與價值，

官僚和專家的工具理傲是廢物 (Kloppenberg 1986:394 ) 。

~舒服鞋子的共向利益孟倒是容易形成 。(息是 ， 現代社會中的公放

所簡傲的看手續經濟、社會、和倫理問題就往往波有項成的共同利畫畫了。

此外 ， 更被本的問題是 : 在一個如像伯所脅到的科融化、理性化的現

代散2旅社會， 個人脫離了先前的社區通幣 ，拋入了非人緒化的社會悄

纜 ， 如何道能合理的朋~有這樣的能自覺的、熱情的討論 「共通J~

物的公澈的存在呢?"對應這兩個像他式的挑戰，杜威的答案是民主

必須從地方做趙一一地方社區必須重建:

只有-t戚們從社區作為-個事實開始，在思﹒給中 4瓜住這個事實 ，

淒清益必化它的 ....$(...索，戚們才能i直到-種非烏托邦的氏主.. 

25 . 10\ 持官悔，盟"與 民主之闊的關 你﹒ 成乳韋伯和社戚在此íua止的州槍 . 1t學#

Kloppenberg 1986:381-394 • 
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念 ﹒只有，當成們把傳統上和氏主這個J1.念勾 i是在F塊兒的概念和

口令變成人群紛令的特眉吐與印記，閻而這個M令其成了社區之所

以為社區的特恤，戚們才能犯述~概念成口令符實實在在且能指

導行動的內怠 。 從社區!.t i-l; 中划，緣，縛:t﹒自由.1)耳乎每月2 i且是

無望之松fI.. (P&IP:329) 0 

因此，民主的概念即是社mi~泌的概念 (P&IP:328) o{自述(閉社區

絕你附現代的共同m ﹒如m尼J衍 (Ttlnnies. Ferdinand) 的 Gemein.

shaft . 耳lGli右的微B吳三位教共同憫，毯，必須是以章，過偽的槌 (P&IP:330)

一一仰起 ，關慨閥、個人間具有充足的互動與ilI!艙，個雌性與共同利

益豈不透於相互犧牲。位戚注凱瀾泊、社區~7話與民寞之間的關條， 進

而強制民主首先是一般，蝕的圈，念 (social idea) ，有別於「作為}個
政府艙系的政治民主J (P&IP:325) 。如果不民主的解難只有3臣民主的

路 ， 社~~忍為逍倒更多的民主可不是更多的政治機縛，而起，實現民主

作為一社會隘的觀念。混個社會，性的觀念:可以從個人和個做兩側層次

燄:

從個人的立呦 ， 這個氏之概念包合了每個人各鑫3年所能地負責形

成與導向他所屬的固體的?岳重。.Jt且各取所需地參與這個閩體絲

絲帶的價值 。 從閣，宜的立場，這個民主概念，每求解放筒，畫成員 的

滑力，俠之與共遁的背趣與利益』恆生和諧 ﹒ 悶 J島每一個人都屬於

~lß 不同的 閣，宜 ， 除非不同的 111ft能夠殊性地，且充足地和其他闕

ft..t生用，譽， 否則這個民主概念不能成立 < (P&IP:327-328) 。

還倡多數捌體連帶的概念很靈耍，“因為假如沒有多讀個體作為

一結惰性前愧，到1~1Yi-關總就會對個人Jt~專制，不管是政治的、

文化的、或人裕的 。杜威以且在使幫派為例，說明一個成民可以在道樣

的一個闡體健~~深刻的EZ悶，也可以以獨特的方式貢獻自己的.::t

26. "穆爾提過研似的錢~J. ' 認為咱有途退.It代祉，的，重鶴教迫學 (mulliple group 
nffi1 ia'ions) 的，是，你刑舟， A Jt. tI}憫 ，宜恤(ìndividuallty) 才可能自成 (Simmcl
1955) . 
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品，也可以以共同之利且在規純自身之活動，但是問題卻在給遜一切是

以犧牲一個人可能在其他創11ft中所能發展的潛力為代價 (P&IP:

328) 。 同樣的組帕亦可施用車1)對於民族主毅、民綁主義、與傳統社區

主事實的批判 。

筒，然 ， 她成不是脫it區生活和滑過活動的Il!;歐愈發上的殿前就公

民瓷的保纜 。 現代社會組各種組織活動的後娘的問腿被雜性. M!.非亞管

UH且不骨肉求方法的jPJJìffi (現代巴別增)所能協對 (P&IP:324 ) o 'J'j擔~，

~J(~>.袋 ，探知fJiJfl8通一定的罪。現代自然科學的成就一一，實驗的經驗主

教一一結合起來才行。 紛紛 、 肘輸Wft成ÆH{Jo依賴不tía!c遍的方法 ， 否

則公~rA摸不能從自草草蠟般的~兒無政府;伏郎中 ， 或是從僻za煽動家\

政治"爽的機縱下鮮血宜的封建 (L&SA:37) 。盯實驗方法對於民主生活的

m:~性可從仕就對數個知搬與倫恕的古學觀考琨騙的批判中見綸倪 。 實

驗方法的秘求即是社會強偷智能的提拜 ， 使人免於任何形式的專制::r:

i!或決定綿的過遊自由之務態:而知概與倫迎的旁觀看傳統所引圈，出

來的政治﹒則是自也放任、閻笨重碧藍、告在西斯主義、民旅主毅、或一

次解決式的社會主事實革命輸 。 相對於道些政治形式， 實驗經驗主教在

政治上的應用則是總約 (regulatìon) 。規約是公'f!J.以政府作為工具所

進行的主要活動 。 規約活動所依賴的即是公放以及它所使用的方法 ，

而非僅因之人性假設、自然法、或目的偽的If!史觀 ; 所有這些都是反

方法的， 因而是反規約的 (P&IP:365情367) 。對社威而霄，規約能帶來

的正是創遍性的適應以及彈性 (Kloppenberg 1986:361) . 因為它所採取
的手段都是依兔的的社會行動的後來而定的。因此，不論公j獄被頓的

或外頓的人都無法以 f主義j 或「定那J 作為說服他人行動的依據 。

27 . 11.咸宜重E討樹和溝通﹒ 但.Jt -伍建.jf.它們自身的宜發﹒間為不曲，是濤這這是甜甜﹒假如

i豈有和瓜，透過行動MlJt起泉 ，冊*#.~也溝通則被化的見符It (.ymbols) ..jJ.成包
.... r持吼叫但有在官和它之t蠱的此r Ml .壘起車時才有事~J (L&SA:51) .位成批評政黨
成均中﹒符號經常取代7此， ﹒間~ r智能J 哩 ll .f 戚本的持首先串成#純力 . fJ.1l

.i{也必會樹 tt ﹒!j詞行動和科學方海﹒ ，1/.， 1.圖疊撞在述個具，宜的月革蛤T;t ﹒
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社會改過永過是開放性的且是問題a隘的工作。

這是為什麼位成最11耍的社會改革S肘，使是總在教育土筒。現代教

育不悔不能發展民主的文化和ø勵自銜的人性 ， 反而且8處是逍二者的

阻餒。傳統教育的數個基礎打在知穢的勞觀看理輪上頭，斂育機啊，進

行的司陣線J'lIJJã系統地做制化知恥則，實蝕的分肉體， 鈕，時衍附帶領於級稽

之迷您一一現代教育是現代IIJ慾文化的制rJmt稽 。Ql(:$ ' r必然結一個教

育泌般J (Kloppenberg 1986:375) 。泊是因為:
述個統"*會且是的也"於祉..的問過﹒ -rÆ..t-t..均衡地分，已壇

"..~早知戴安-t ， ""俠之þi令於且你的完成..撥動的從事、以及凶

化，而來的對於它們的給來A..!l.t自由民貧 富的共...參與 (QFC:

65) 。

因此，加或認為~正的、民主的自樹一一甜食探知的自的以及將

探知的約輸分佈到各處的自由，在目前的嗜慾文化和成棚人絡中，恰

恰是一個幾乎人人都要給逝的沈.負擔，這條路立且不經驗!杜威說:

迪是穗，大的責任負擔受到最大多數人的一鱗蛤 (F&C:154) 。述一線

路明顯的不是老自由主義所能夠負繪得了。自由支援必須商對新的歷

史條件 ， 進行激進的蠶ij!工作 。

4. 自由主義的批判與重建

是重建而非毀梁自由主畫畫， 自然意味自由主教傳統所追求的某些

價值仍有當代棚迎。對杜威而霄，這些重要價償或懇懇至少包括: r以

對一磁共同之巷的多種概念化 (conceptions of a common good) 作
為政治紡織與政策的尺度 ;以自由作為個體性的殼，貨幣微與印記;

每個人都能完全發展他的各獨才具J (L&SA:20) 。在一般化的層次

上 ，道些價值 (例如 ，自由、個錢a性、和智能)本身並沒有問題 ，開

題反而是出在如何在具體的歷史條件下具體地重新概念化並實現這些

價值。例如，在第二次產榮革命後以及統合資本主義下，當生產力(當

然，以及機力)無節目刻地自少數個人與群體所控制 (L&SA:28) ，放任
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自由主發傳統下的「自由j 概念:一一從政治微力的率制下解脫一一是

否過足夠?假如狡們要實現總濟的平等和自由的蹈 ，重2~可是否幣基E思

考「對經濟力麓的社會控制J ' (L&SA:28) ?叉，自由::E鐵嘴在此新的
~史情續下，是否對組織化的社會行動應有新的理解?假如不能商對

海些現實和實踐的問題， >>III:!磨自由主義者就搬免且應當受到他人對自

由主殺者「口惠而實不至J '甚或暗地服從統治階級立場的質疑 (L&

SA:5) 。因此，杜威承E忍自由主義的核心價值llf1不是接為自由主教化

妝，而是~批判地帶思考如何殷商自主教成為一 「驗門的自由主發J

(L&SA:48) ，或一「密，寶、吳攻，但隘的力量J (a compact, aggressive 

(orce) 。

正因為此判的目的是為了解救巳內在於自由主變壓史傳統中的僧

念與價傲，因此，杜威所做的工作是從自由主潑的底史軌跡飽找到並

選讀~3.皂白主盡量沈船的包袱 ， 立ft~~間可以鄉為4年翔的資源 。 釘在t成布

會 ，過往自自主義者的般大包袱就是對他們的價值抱持非，1M史的僧

念 ，無法「適宜鎧詮綿自由的股央位髓，因而往往散關7他們以餘的社

會體制，後響恰恰構成7自由主鶴教stmJ所立泌的目標的l戀礙J (1.& 

SA:28) 。從一個微巡.的I!!央主書畫觀點，杜威能同悄地磁解為什麼學兔

的自由主教導盟，會提出一些有教條，性質的關於人。隘和憎利的槍法，但也

t比判m錢(貫做白皮以後的自由主滋有親~~而不移的iJì斑 。 性成說:

平先的自由主義才缺乏AH..t系，歷史興趣 。-峙的缺乏例i且有-

4長立即的 'A" m 的價值 ﹒ 缺乏i!些﹒ i正好伶自由.i..A_:t-須有力的

Jl\Ki于車，辰，串串良作戰 ﹒ 因為這據自由主A.:t他-學勾消，i.t)~!.Ø.

...緣起、先例‘ 9轉過是孟之處史來給當今之不平等與'1.晶晶船主神

~性的圓珠 。 但是，河2微處史也，.1.1. 自作自愛的後來 ﹒ 它使已1 Ib 

.i..A.~.札於他們自 己動自由、個體重恨、和t'他的1直接本身，尤受

歷史所調節， J主位學，他們自 己的時代有關為 己的 it-事實 ﹒ 他圳

犯他們的總i!-'f你放'WVJI 串串管學的不 PJ A JX.jj. ~t.fft i且 :2且有-γ

純丸關於8U.糾紛。他的概0$'...... (L&SA:筍-26) • 
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因此，對社成而霄· r自由放任j 對於當初宜紛它的自由主義密而

曾是激遜的，因為站在社會新興力軍位。配上的自由主教稽，督著它挑戰

習俗與傳統繪成。但在統合資本;tft下 ， 同一固慕兒就變成反動派的

口號，因為 「自由放任J 被*來正當化當下的階級結啊，。因此，把做

任當作，自由的絕對愈發，放任自由主連聲看不ìi~是另一種形式的絕對

(或. ~專制) ;t獵物 (L&SA:26; F&C:125) 。 杜威!'æl:i早期自樹造泌

的一大附MII:éf妙無法他自由區分為法律上成形軍史上的自由 (forrnal

libcrty) 和思想以及行動上的有效的自由 (effcctivc Iiberty) · 而渡

過成像看則必須思考行動剝離t*條件的關係 (L&SA:27) 0 ìlIllfJ娃脫

自由的問倒不正是ll!J~的形上學問題，而總是相對於哪些特殊的路迫力

:.1: (particular opprcssive forces) 而宵。對於 1930 年代中翔的社成

而雷 (相僧對現在台灣的處正的白白s:.看也一樣) . 自由主教導f~間

的是如何能四"一般人從物質上的不安全，以及從被糊涂於參與文化資

源之耳其用的m迫情境中解放出來 (L&SA:36) 。 杜威完全不明暸在一

個經濟、社會、文化上極歧不平等的社會中· r個人自由J 如何可能 。

所以當代自由主教省的~ïEe哩史角色之一應當是積極地參與於對經濟

力量E的社會畫畫側，因為唯有透過遺像的t~削和規約 ﹒ z!s串串和自由的價

值方能在做會中真正實現 ， 而自由這個概念ñA有效的概念 。 因此，

杜威敏感到在體制化的自由主發下. r自由」似乎已變成一個脫離經驗

現實的概念，而純串串作為「概念」而存在。社成批判這種概念的拜物

斂，要求去莫名而存其實:

假如一個沒有階級的社會有一夭f'l來的梅，那月，自由這個形成績

念就將失去它的愈晨，周J\ì主翎概念所昭示的，實已成為人們相

互之聞所A矗立的 AII {，革中的-不可~M:4JI份 (L&SA:36 ;原作脅的

強調) 。

一直發現新的問惱，並誠質的面對這些新問題 ，發受它的挑戰，

才是杜威所說的 r~門的自由主華盛j 的真正意思。要不然 ， 只是依級

先前的自由主錢看或其他人群的努力而來的成果，享受現成的路涼，
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為1只不過是「軟體動物的自由主義J (molluscan liberalism) 一一軟

趴趴的個人賴在前人所趙立的保渡性的也同時是限制性的思殼中 。所

以，完全體制化了的自的主護和正在爭取自銜的自由主撞車完全是兩回

事兒。在這一點上，扯威和尼采竟有驚人的相似性，雖然兩名-對自由

主縷的評價來自不同的出發點，也為7不同的目的。尼采在 1889 年就

提出7他對自由(主盡量)的理解:

事物的價值有時不在於一個人獲得了什麼 ， ;F;，-I生於-個人為它什

7J 少代價一一它要了成們多少 。 先來-個例子 。 自由主/(.司和Lt.

-2..i!成了就馬上不再是自由的 1: 閥而沒有比自由主義制度是

漲À'l地危害自由的了 。 你可知道這些自由主/(.剝皮帶來 7些什~

Aι愈允了:它們把力之愈祖先 (will to power) 的根給倒掉7' 它

們把山丘創乎， .je i!且是♀琪乎，只是為了頌槍一個道德原則，它們

只會在生小鼻子小眼』己的﹒ 愧弱的、冬烘的~f;九一-1直接自由

.t. /(.動L~.一塊兒勝利的是寓.... (herd anìmal) 。 自由主袋 ， J'月簡單

的海此，就是降低到畜鮮. . • . . . (但]只癸i直接自由主義"J ..t. i罩在

被舍門.月1 時， i直接同樣的剝皮桃1-A..1. 完全不一線的紋Jlt

(effects) ;它們可這真地在強力.tÆ.-1f-自由兌 (Nietzsche (1889J 

1ω0:102 :原作膚的f攝制)。

扯威當然宣豈不利尼采一樣否定所有的「形式的自由J '但無可否認

的是，仕威和尼采都關心自由主事態是否仍在促進恩怨上和行動上的f有

效的自由J ;他們都以效果來評價自由主錢 。但是，敏銳地眼鏡到自由

主發已退化到一種帶IJ皮上的保守主麓，並非始紗杜威，也非始於尼采，

而是JI!早在 1826 年，二十絨的彌Hf (Mill . J .S. ) 就問7他自己-倒一

首困tI他心靈的深刻間也 : r假如你生命中所有的自4濃郁邀到了

-一所有你所期望遂成的制度與意見上的改變能在此刻完成一一這對

你來說會是-個大哥喜悅嗎 ?J 他的答單位是否定的，原因是只有在爭取

自由的實際鬥學行動中才能讓他有滿足感 (L&SA:23) 。所以，自由主

義對於彌爾來說﹒不可停留在對於舊制的祖輩飯，對於限制的消領解脫，
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而是要時刻面對新的挑戰﹒提出新的社會級織與秩序是什麼以及應如

何達成的問題。要達成這個任務 ， 自由主義者就必須將信念和行動結

合到自由主義傻頭來，而這都不是先前的自由主義的格局(不管是洛

克、按當斯密、放任經濟自由主教、或過沁)詞所能遂成的。

對彌爾而言， j是沁及之前的自由主義哲學「骨子裡膚淺J '只有「碰

觸到生命的外袋J '為「知論份子的抽象活動J (L&SA:24) 。以往的自

由主義談的不是政治人就是經濟人就是法律人，從沒有談人他自己 ，

沒有介入到人的慾盤、感情層次，恣意把詩 (poetics) 和政治 (politics)

作纖絨的切劑。對於彌爾(或更IEIi聖地說，杜威所詮釋的彌爾) ，自由

主緩和感性、行動、身體、美戀不應分厲聲 ， 且都R盟共耳其一創造性原則。

給他例來說， r光~似紡、歲月如梭J 當初不管是誰創造出這一個比喻

時，是有價傲的，但是，一旦遇個原先的創造變成7險腔i監喲，鄰居

不但不再有吳學價值， 11]巨變成創作自由的限制了。同理也適用於自

由注重麗的各種「成就」。無滋掌翅住杜威思想中的遣一吳學向皮，就無

法再往還住牡成對於自由主義拯趣的關鍵，因而可能會絞肉單位成仍在一

唯理性主教的總線內運作 。"

所以，位成認為，早在彌爾手中，自由主義就已增加7一獎學的

和行動的向皮;自由主義必須也要思考目的與慾螢的創造問題，因為

不如此的話，那自由主義不過是機械化和形式化的工具罷了 (L&SA:

24-25) 。在一個日新月異、與時俱變的自由主教下 ， 科學不再是只服

務經濟需求的科技 ， 教育不再是「上學吉普J (schooling) ，民主也不再

只是普遜和代議政府了。社威所關心的是如何在已發展出來的文化條

28.1育事~. L&SA 的1> -章 "The HiSlory of Libernl帽m."
29. 當然﹒卸車JU吐血，晶持官車擠杜威的指﹒~成M持科學.ð.l且代祉，角色的故績很早已再

讓人誤解扯!l只是-個修伸過的.Ilt性主 A.:t .這是祉!l)島何遭受到他同時期的文學h

.. 份于(例如包爾納[Bourne. Randolph) ""孟禍 (Mumfold. Lewis)l 的社持一一他

們 {錯摸地)認﹒烏拉成的科學樣拇指官只承認了理性主且前進的有故性，億兩壓抑T

.U.鐘，會 ﹒ 倚重申J>.詩峙fl邊用，力 (Westbrook 1991) • 
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件下，形成能據各個人充分發展自我的社會組織形式，在這個組織中，

經濟雖然重要 ，但只能是促成 f各個人發展更高能力的僕歐J (L&SA: 

25) 。 址戚相倚在自由主義的傳統褪，科學、民圭和教育原本路是和自

由主議的核心價值結合在一塊兒的，道些價值即是 : 自由、 個體性、

和智能，而尤以智能為最根本。透過智能的解放，任何社會才有最多

的個人能充分地發現面對、與解決問題，並在這個過程中充分發展iJl

正宮足的個體性 ， 享受「有效的自由J 0 

皂白主攘的氫種工作因此包括什麼正是個體性的重新概念化。位威

認為早期的自由主書畫卷從洛克、 過沁、到彌爾， 都(因為某些可理解

的現實原因)抱終一續非1I!史、 非社會 、 固定家然的個體性 (fixed

individuality) 觀念 ，把個人對立於做會或任何組織化的社會行動。老

自自派對於社會的結合成組織總是拋以不信任眼光，擔心它們會威脅

到個人 「固定本然之自由J 。法留大革命時期 ，攤頭自由、平等、 博愛

的革命，敵人就防止人們的結祉， t哪怕是自主結社。在道些革命篇人的

眼駒蝕，任何結社對皂白都是深具敵意的。英瀏工樂革命時期把工會

看成是陰謀作亂的結社一樣也反映7早期自由主畫畫對個人自由的一貨

態度 (F&C:1l0) 。因此，不雞翅解就算是對.i.I榮革命所產生的諸多社

會問題(例如， 感化的經濟不平等)有深刻體認的過沁 ， 也認為「經

濟自由的慨制會自己曲，向到J!平等的方向去J ' 反對周任何組織化的

力錢去積極地、有音t-m地解決這間姆 ， 因為他自亮相傳「時倒是唯一的

中介者J '也夠心集體行動會危嘗到「安全J (security) ，對過沁而霄 ，

後魯比平等對於快樂原則遇更重龔 (L&SA:28-29) 。就連在很多其他

方面對自由主發傳統的狹俗人性般不懈的彌爾，審官絃為個人的道德/心

理組成迅先於任何聯絡側係的。在這一方筒 ，~爾jjí:披兌的的自由三位

發者對於 PI燒J (circumstances) 的磁鱗， 從不把它liiJl為積極力鐘 ，

做把它當作個體自由的限制 (L&SA:30) 。位成數目申彌爾沒有f6撿到

f人性的真正「法則J 即是個人在聯絡中的法則j 一一人和人紛紛的

結情才是「續境J '而各個人則是從道些環境中汲取他的文化和人格資
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源，雄本斷成長 ﹒因而立4個體性是M!!i'且不層的 (flllX individua l) (L& 

SA:30-31 ) 。

變，且不層的個闖世絕不正是一個的現代社會現象，因為俯視代社會

以關係結糟的一元化和穩定性為特徽，缺乏多元給恥的關你結構 。 的

現代社會所購求的個愉悅往往是菁英式的 、 貨族式的 ， 一個人間滿n

足地 「夫縱J (ascribed) 7~串串自所制甜食的、紛紛的、絃俏的償地。

往往隙惚地以逍秘仙11ft世概念:作直~~ . 不管是在派(例如法，自3師自殺

派)ij\\右派(各轍斬首泌漫主激)很早容易總統地的現代，世巡行「激泌

的J :文化批判 (klll turkri tik) 一一價錢現代性的(戚，就是) 工具化、

磁性化、 ~I主人格化、形式化 、 t:Q裕化、向質化 。在一九二 、 三0年代

的歌峰，各路前衛知微分子即以 roo關主線J (Americanism) t.zJ'白這

些基代袋「現代」的現象 (Peukert 1989:178-190) 。位成承認ili些現象

的存在，但是他惚為過是聖祖t評家的紛跟一方面在於他們批判的規統性

器閣官為過峙的個體健概念， 另一方關在於他們都組避肘目合起告成這些工

n化、同質化現象的 ri般來的經濟上的阪因J (lOL:56) .30社戚掏出現
代他本身所發般惱的潛力(例如「平等機會、自由結社、精通J) 已原

則她在那兒7 . 只不過都被以經濟獲得為目的的 rlflJ慾文化j 所挪用

(JOL:49) 。人與人之間的統合紗: (corpora teness) 則做被拘跟在「現

金檔次J (cash l evel) 上 ， 形成了事實上取消個體，性的經濟個人主發

(lOL:69-70) 。在這個脈絡下 ， 我們可以說 ， 早先的自由金錢者雖然

是推翻嘗嘗制的革命者 ， 但是他們對於個縛，性是定而不移且獨自擁智的

為法卻弔跪地和某種對貧~(不管是知澈的或血緣的)的姆像粉，當在

一塊兒!因為經濟個人主斃的自由主教抹殺7變易不盾的簡體蝕的可

能，性 ， 不但無法找到有利的理論武器而對的文化忱判 ， 反而變成7為

不平等和壓迫找正當化 (IOL:49) 。對社威而霄 ，迪是自由金錢可能III

90. fl成~#，述華文化批評，只述快 r j;_ j匕J • r精神J . r ~年.ð.J . r 1.. • J .... . .哥哥 ， 而動

於「根本的級單~}.f. t.ll J 迫而不放...t國』見他們仍停留在如織的命，且#傅純中一-f膚

的敵訓傳統杖'tJUft ﹒ 物質，粉﹒與實際關懷的議草 晶晶 ..:: J (I0L:56) • 
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落到保守主線的危機(lOL:70) 。杜威掏出新的個人主義必須不~純地

從新近形成的客觀條件(例如 ， 現代工隸社會具有精通、相互依賴、

與樂H單位裕的統合性 [corporateness])中汲取資源。科~作為一概

1&l鹿和方法必創從l瞥駕車文化與私人和lS悉的第鍋中，解放到每個人，成

為!E泊中的佇傀(lOL:89l ·從而每個人得以科學作為幫助他們解決各

秘公共和結社生活中的問閣的一船方法。夜遺{閩泌艘中﹒每個人A正

地日新月興地形成、改變他自己。逝 ， 三F過新的個人主錢。

和形式白白以及簡~本#恆的他!做做一超出現 . n且越做為它們共

間文化/心迎是在憾的 ﹒ 是一組原子他個人傘，甚瞥，但傲 . 11&偽幣愧是鎖在

憫人心鐘內部的玩買壁見，純然風1i~憫人所有﹒ 不當~到任何傳統的、

9位饋的、或政治的槽戚干預，因而在自由主潑的傳統下 ﹒ 有屬於{I由人

曾輸自由和恩怨自銜的古草木能法。杜威承紹這對rr倒E隱迫他的舊制度

是有i;lt紹大意義 ﹒ 很多人今日所萃的錢幣F公民自由也有IH辱感謝自由主

獵者以及其他盟軍饋早年的禽鬥，但是迪機的智能觀防弊有餘 ， 興利不

足，對於雄立新目的、打ì.î!1新組織 ， 都盟員總力有來越 (L&SA:31) 。 擺

在統合資本主發高度發展的悄境下 ， 原子化個人主發智能般不但無訟

面對如何以娘"。隘的社會線I1J來規約白金威者皆個人自由的錄中化私人

資本的問趟 ， 反而會在;@:臉形H島上正當化自由放任 ， 成為經濟不平等

的強化稽。因此 ， 杜威紹為二十1控紀初的各組極權主毅的興起(史迪

林主義、法西斯主教、以及各種楞楞有機整合的族群民族主義)那質

上都可說是對於放任自由主鶴的反動 。 防線究底，杜威認為自由主發

失去了適應圾場、與時俱變的能力7一一「自由主潑的危機在於無法掌

攝一個過切的智能概念，能和社會草ßJlJ綜合，並給它們以方向J (L& 
SA:33) 。別

對社攝史冊霄 ，新的智能繳利青島.的智能觀級大的甄別在於前看Xff探

知和行動結合起來，長日餓不再是掏出問題說明問題而己，而是要具傲

地結合行動，將知穢的樣的和人的情感、慈悲、慾望、行動關連起來。

閻此 . r社會與鹿史的探知高興質上即是社會過程本身的一部份，而非外
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在於它j 。社會科學的結論必須是「社會行動計蜜的構成部份J (L& 
SA:34) 。這指出了新、當智能觀之憫的重大區別。對新智能觀而言，

智能不再鎖在個人內在，為各個人之資產(如 IQ 之慨念) ，而必須是

有社會性質且有社會效果的7 。杜威在此對現代從中二分耳享樂科學和

社會行動的現象作了最嚴厲的指控:科學的態度和方法不能夠從~牙

塔下放到一般人的社會生活、教育、和政策制訂 ， 是現代性的核心筒

題。所以， 相對於原子個人主羲智能觀的社﹒智能級的合畫畫應是:智

能本身是社會性的(因為沒有任何智能不是依賴「社會地生成的知穢

，豐J ) (L&SA:“) :智能的緣起和發展都是社會俊的;智能的使用及
其後樂也是社會性的 (L&SA:49) 。傲然智能的緣起、發展、與施用都

是社會性而非私人性的，那麼~~食智能的激進社會化1當然是轉正當不

過的了。

對街時毯:11"舉止的辦理健三主教風潮把任何以行動結合有效知織解

決社會聞單目的企圖都扣上「科學主羲J 或 「理位主撞車j 的帽子 ， 並1:r

m唯有情感和慾鐘才能帶來處正新的變遷的說法 ，杜威的反應赴 ，智

能初戀情從來就不~分蹤。旁觀看傳統抱請在身體化的知職 (disem­

bodied knowledge) 都為主來 ， 但在新的，實驗總驗主義中 ， 知驗和身

體被!R!求:拉斯關迎起來 ， 知微(或現紛)應當和人的悄感、欲求與銀

慮結合起來，維嘗嘗並創造經驗中各種價值 。 把個人的親身感受與信念

和公共議題設在一塊兒的能耐即是杖誠心目中的智能，也非常類似以

後米爾土所銳的「社會學想像」一一社會學想像是一獵能夠eI f [想像]

的純聞從最非個人性質且遙不可及的轉型一路~If到人的自我中最私

蠻的部份一一而且體察兩者之間諸種關係的能耐J (Mills 1959:7) 。由

31.在述-，J.\止，批成不但是，放任自由主義 ，也主成原梅爾的啥也﹒侖. :t;.j)t止~賽的唯

輪椅，批評它們都吾'l$社會的方向可籠逾遇有意圖的祉，仗，神閑時﹒閻地4的宜地啥

立﹒再認為社會總是紛向-先決的目的#赴 。祉~Uß，這且車上是由於這螃丈的人類

學研究發成(例如﹒有機艦和環境的關 11， . 閉放性質的演化過程}沒有4且有敢地援引

到 自由主義的社會J.f 1hl踴 (L&SA:33) • 
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於智能或社會學怨像被解放到一般人的生活中，一般人在社會學件的

訊息接收和環解土就可以免於受兩種力靈所符偷IJ: r-/5崗是無費i';)'t

數沒消化過的，之間沒有關遠的，導，實被孤立地報導(反而容易沾上

糾結利益的色彩) ，另一方面則是大而無當的概括化J (F &C:93) oUf目

對自全現代自由主這臣民主社會中無力且易受海引的做斂 ， 那些有真經直立使

用解1b.7的智能 (freed intell igence) 並積極的面對公共問題的群體

即是杜威心目中的公斂 。智能因此是一非常m哥哥的社會力麓，它的對

立宙就是販子化的個人(或，做絃)以及其共生體一一臟六昆脫離，社

會控制的官僚體制、 E革家體制及其迷息。放聚了一般人應當使用解放

了的智能作為社會生活中真正的主總遣一僧念，蟄}杜威而霄，無5萬於

故宮罷了登個民主的理念 ， 並把「變遷J 交給 rn費系J 、當檔者、或流動

之慾望和無!I(對往成而言 ， 也無~於認定社會問題的最終解決在於

力靈耳其暴力)一一耳其根本認為社會變遷只是漂流(dri ft) (L&SA:61) 。

對於自由主義者而霄 ， 假如失卻7解放了的智健作為導向社會行動的

方法這一信念的話，那I~自由主教也就不再具有對於瑰寶的中介功能

(mediating function) 7 (L&SA:37) 。

對於自由主義的一個流行位評是白自己拉華麗的自由概念完全是站在

布爾德設立場上思考 ， 因此在生產和分配的激題上對於弱，學人游總是

口惠而實不至 ， 被本無從車隊恩盤個經濟制度:的結憐性變遷問題 。杜威

對於自由主華麗的鑽趙立E不過避對於經濟面向的處理。他和放任自由主

I!!~~型的徹底 ， 可以從他把當代資本主發(雖然位成很少建接用道個

32. 越明繭的車..~ It血 峭企的持Iv.~恥的 r~ 車化的總4甜甜J (abstrncted .mplrlclsm) 
和 r I! ~.Il .. J (81'ðI1d tI、cory) 的』沌1'1 (M Ii I. 1959) 啊，韌的傳統"佩 ﹒ 但.tJ..ilA

述過似乎.f.)J. .. 的J..A r實根爆炸J 的Jt..代中， r文章線IIJ (~.-.，.."， r做到t....個J)
A苦可.~"， I\..t.教育的-Jl '~曹公氏的祉，有『舵 ﹒ 扯.~U!. 單苦;1;. ;1;.食城值.-.宮前，

自由和~{其實忱的角 色﹒祖祉，且旬鳥來Jt峰，直如果沒有品11' 舵的公Jt~僧人作為4'lffl

它的主蝠 ，棚，也只不;U. r對於梭'd.般的刺激而已j ﹒ 曰“組成的'Ul俐 t'iU， $ 
屬必是統織化宣傳的 r!lt.t. J 作曲。95-96) . 蜻~.( , 4J..il j!，排 fti蠱的成jl(.íf.﹒健，槍"

瓜，代ofi迪總 E式的*呻化個是同時走向w化的力量 ﹒
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名稱)視為對自由主羲諸重要價值的可怕威脅這一評估中，看出端倪。

往成認為自由、個體性、與智能這些自由主蓋章的還要價值皆受到了一

種「暴政J (regime of despotism) 的危響 ，而這個暴政 「幾乎成為

了一個支配的經濟階級的代理者，這個階級在它的鬥爭中累積財富但

卻以真正的社會秩序、教合、和發展為代價J (L&SA:39) 。人和機器

以及其他物質力量都被編排 (regimentation) 到這個大的非人格化組

織過程 。人類創造出來的新的纖械化生鹿力以及新的經濟紡織不但沒

有如原先所期望的，幫助人從體力勞動中解放出來，提供人們穩妥的

物質基礎 ， 被個人得以自由發展多種才具，反而是把手段時化成目的

(L&SA:62) 。因此，自由主義者如J裂主要在今天仍然能 「誠實地、有智

能地做一個自由主義者J (L&SA:6) ·就必須絕然地和「自由放任J l!iJ 

彼 (L&SA:61) 。自由主發稽的目的(例如，他體的自的發展)波有問

題，有閱單目的是手段。~遞到自由主體麗的{晰的目的 ，教個經濟甚或社

會組織也、劉從 「自由放任」 串串化到社會化經濟 (socialized economy) 

(L&SA:63) 。 位成說 :

d軒夭啥-可能持久的社會員且織形Ä必須是將新的1.;.阻力以令作的

方采納入控制. JUI.被別在構成社會的各個人的有敘自由與文化

發展的旨A塵土 。 [ . . ... . ] 淒迷成這些目的﹒只有t犯原先 [放任]

自由主義所信行的手段作側一百八十度的動絲 。 品，組織化的社會

規釗 (organized social planning) 實行在工業和企融領域，使它

們能被社會池't導.ll!.而利於是L鑽機械，才文化解放和個人成長[的

目的]提供物質基礎一一這是自由主義能夠"1見，它所宣講的扮多

目串串的唯一社會行動方緣 。 這般的也見.'1 11有常委的則是一種勢於解

放了的智能作為一種社會力量的新的概念化2Ul.轉 (L&SA:39-

40) 。

這那是為什麼杜威認為今芙要做一個「誠實的、有智能的j 自由

主義者不是一個簡單的事。 f誠實J 不是一個道德綱目，而是手段和目

的之間的一致性。自由主義者不能一方面宣稱他們追求的是各倒人能
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力的充分解放，但另一方樹倒l攤lli妨單証實現m個目的制歧和現實。"從

正面稅 ， 自由主教諸如娘要邀到他們所追求的社會文化變遷的目的

(即，各個人能力的充分解放) ，那您必須與使用合乎此間的的方法:

以解放了的智能積磁場哥 |變過 ， 也必須~m立符合lli:側目的軍n方法的

組織 (L&SA:“) 。你不的一方創立精你是自樹造自量管(l1.t~線，你相

傳自由、 fl團m2性、和智能的價{的) ， 但另一方間卻總偽激渴地 (rad i.

cally) 1實現這些做似的食團為為何邦的買到{鼠， 因而無烈地甚嘉誠積傲地

撥受纖械安排的秩序、官僚主纖的過忠、IJlG洲統的錢還慨。但:J成以少

有的目前釘織餓口吻蛻 :

t:t主的根本原)1')是:所有人的自由和偷偷性的閥的必級以符令比

旬的的手段.i!Þ\ • (Oewey 1991:298) 

因此，民主~正地必須是一輸生滔方汰。迪是為什ff往成認為自

街去殺在今矢必街同時也是激進攻昌盛，不僅是社會制度需要通線的改

變﹒就速改變制仗的行動也得有過舵的改變化&SA:45) 。這就閥割了

技成對於~~省哲學、嚕慾文化的投判，以及扯成對於公款的1歡迎工

作7 。民主必須從此時、此地做起，終每天的主E地質機、 R~一阱，

年復一年的鱗~下去，對杜威而霄，道主~R筒，實踐的點締結果就是民

主嚕一的終極 (ultimate) 結果你&C:188) 一一既不能搞演出他矛盾

(performative contradiction) ，也不能以「階段論j 、「怖主主論j 、成

「獄時J 做為暫時犧牲民主的哥哥口。

H成為 Fγeedom and Cutture (1939) 這本I}&存在好是在二次大

戰歐~戰場即將爆發全菌戰爭之前夕。自由主義早已館出疲餒，方興

未艾的是法西斯政惱和史畫畫林政捕。在遇都;情況下，很多自自主教知

33. 教育t總是其中之_ . ~dl是杜威，止最壘，“從事的重疊祉....'是 . ~.l戚"持~lC社

會的'f ll"" ﹒公章人精 ﹒成自由1. ...."" '" 0嘩嘩iUt宵到於個人獨立人榕的壘成最重
壘 'i;; '*﹒但丸，情-Ar ，Ut宵已越贊成賣血的玉鳳 ﹒ r~Î越嚕地~*閩 南葷的擋 在
- J>;.t且他成本進什純俗化且品的實且一一所管成J (Oewey 1988c: 116) ﹒ 由於教育

it- I，\lt牽 涉 i壘.. ..$.JtAl."" .4. JX ﹒

a 
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誠份子呼籲放棄自由信念，以便在戰爭中統一力畫和意志， ‘藍垮敵人。

遂對社戚來說，是自我，甚烤的演出性矛盾。釷反克認為真正的戰場不在

歐洲，而是在美竄入「自己的制度和態度上J (F&C:187) 。往成反對

用成機主義作為手段打修成權主袋 ， 用民族主撞車打，華民族主羲

﹒一一對抗反民主的力量監只有事實民主，那即是:

延伸氏之方法(亦即商暈、lit.脹、 4時ltt 、﹒溝通、合作智能的方法)

的.i!m-*.筒，到我們的政治、工食、教育、J;.-從文化，使之皆

成為氏主理念的使役和展現 。 單是怨怨伶軍事力量的企圖，就是

從們已經放染了爭取民主生活方式的第-個罐車E租車候，而ffi世界

已悄悄然在道德上以及地班主征服了我們一一將它的Jl'.念和方法

成功地加訟於我們之主 (F&C:187) 。

性成對自自主義的重越因此有一極~傲的iID向。他一方面要將自

由主教從僵化的教條主義中解放出來， g萬自由金錢成為一個能愉認並

作用於價值的相對役之上的社會力麓;就此而霄 ，位成龔自街::1::.廣東

彈性、更Jfl史性 。 但另一"jj函，杜威卻是無可妥協地相僧自由主教IJ!

骸有持久的 (enduring) 目的傳念一一「個人的解放即是把實現每個人

的能力 (capacities) 當作他們生命的傳法J (L&SA:41; 戮的強制)。

還樣的僧念在勞觀看傳統強粉 、間曾愁，艾化充斥、公'ì!J..缺乏的台灣社會

或許陳接過高。兩千年前，在子對盤子激進社會改革計寰的諷刺

一一「墊子雖能獨任，奈天下何 ?J 一一或許也是很多人對仕威的激進

自由主義/激進民主理念的可能反應，但不該是自由主教稽的反應。台

灣的自命自由主義看來。里也做這樣的反應的話，那麼恐怕得仔細恩繁

社盾是提出的這鬧個問題了:

一個人是否還可能繼續誠實地、有t'純地作為-側自由主.l者 ?

假如答蒙是肯定的話，今天該堅持什麼樣的自由主.li言:令? (L& 

SA:6) 
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第八章跳出妒恨的認同政治 y

進入解放的培力政治 :

串聯尼采和工運 (或社運)的嘗

試思考 *

犯自身~Jt/，丸- 4直勢力的4手槍怯IJ:.妒 (universa l envy) ，只
是食欲的-.虛偽終形式. • • , • .而你糙共產主義只不i且是這種美妙的

真高峰求見， 4巴所有人通過降低f.lJ 一預定的最低梯上頰 。 (Marx

1963:159) 

4車防 衛 性戀 勢 的.l. i草 還 能絲絲多久的士氣? (E. P. 
Thompson , ~ I á Palmcr 1994:79) 

從解搬到 1989 年五月的遼東化織工會紐工失敗為止的道兩年時

光，有人說是台灣工逝的 「黃金時期J 。這期間除7發生7一些纜線較

大、動員較強、鬥爭較激烈的抗爭(例如，筒架客巡罷工、新光紡織

.本主制精於 1996 .If- 5 月 26 日鳥..~才恥之邀在樹.UJll 工作宜昏昏車 ，且扣，位且人立

址i佇單身4島國會的.x.Jt行動才層『很好的車且的立14.﹒ it翰的ið~U.映7t且，與會，，r tt .... 
止所涉足的-昌盛的.- 其實是-，U'.M也思會一一i且會然也足.tHf在之前所期望的 ﹒ 他

們提曲的-些則趟 It~曲止以後的修It頗有繭且﹒缸他們 ;r- .t jIj本止的任何內車員
會 . .f. .i;. i!- 1998 年 7 月 10 a 1i ik暈大學益J:../丈化研吃盡主"之 r..堪﹒ 澳門﹒台
灣 .;I:_雄 主化研究學街t-Ik.&.學樹立總j 且成#在 ﹒
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側般說學、遼東化繳械工)外 ， 也發生7迪總兩年 (1988-1989) 在是F

Ií'i削發生的全省，隘的年終獎金爭機風潮{何怨自修 1992) 。在海領綴兩年

間 ， 迪生Hitφ經常成為公痲圓圓目的做點。為塵世不少的工人稍遜，自知絨

份子做燃7改變現狀的熱俏，間處學聯、艘潛、和組織，同時，資芳

和劉家也在m個新的挑戰形勢下滑ìI:Ii尬地m個絲微;抗爭緒和抗q陣

的對fMt貨都在相互測底 ， 學哲窩在齡和通JJ! ft1J pfr采莉的俏，學(~鬧。
1995a) 0 1&J!之明.tl!!物，當時1!lt偷越迦勵內部或外部 ， 勞方成官(j官

方，很少人總夠正惚地解他逍{的新興勞工i型勵挑!I!.IW)~皮w傳統的力

量，他們似乎都過於膨股遺側過動的能1JU1.'i '以1~鴻倒成洪水將益。

1987 年工商酷的成立就是一個例子，織乎所宿參與精耳克繳費寫道，都划，于地

!ßt敵意地鵬此為六百萬0;勞工組織化的宙語絲1 。

不管草地們自{f，:如何評價八0年代來的m紋抗哥華風潮，還SE筑學.!i!

少有助自全把台灣勞工過去一i直被ffi'lJ~一群編輯~J;~闋的綿羊形跡!初步解

凍，而且也有可能點滴累積鐘前:W貨過!lfJ經驗待他(:l~酵。但是筍:r時

序移到了九0年代﹒除了少數個集(例如~~聲響遍R~工 、軍六尼總關

廠抗爭、禍昌、和聯總紡織廠開廠抗司的展現出台灣工人商對悠遠惑

劣的勞動條件的低抗力 ， 不可自嘗嘗的是工撞車失去7八八年左右的那樹

進攻的、改革的、串串串的論述一心迎悄境(不論總棋是多您的受限) , 

溶入一種救火式的、刺激反際式的、孤立點;伏的|彷禦姿勢 。 1989 年五

月的遼東化織工會能工事件可以說是ffi閩台灣工還氣候的分水椒，是

台灣工還在八0年代末期所~穢的正面挑戰力的中握握手口工jlli內部的倒

給與響，憊的自清(見第一輩) 。從Ji個大礦坡的改變來看，道衡然和九

0年代台灣資本的國際流動，以:81.批判他論述被大純收續到國族打造

論述 ﹒ 道兩個1巨大絃神，因紫有密切關係。

在媒體以及工迎內部經常可聽到有人用一個蠻視覺的絢11;

一一「發起.落」 一一來描繪工速從八0年代末到九0年代的串串變過

程 。 但這個把工運(或社遜)想做為一個擬人化的主做起落於台灣政

治社會嫩力結悄地:m-上 ， 可能只是一殲敵泊的ñ式。代泛以另一種觀
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君的話 ， 映入眼，區的可能是這個地姨在八七年(或更早)的 「暴落J

(;1變現在解嚴、蔣經國過世、內鬥且不知所從的分裂統治隊伍) ， 到八

九年的「暴起J (發現在八八年底前就開始的統治隊伍靈鐘，以及國家

一國族中心主壘起論述的學高)的過程中， 工 (社)還不過隨背景之乎在

興起而起與落。工還列車挪動有限，動的是高速駛過的國家政治快愁。

提出這一個看起來令人喪氣的代替圖像，當然不是鼓吹結機決定

論或國家中心主義，恰恰是相反，因為不道檢假設地提出一個也是同

樣綴綿的替代圖像，那麼對工遠的關心很可能會過度專注在對於國家

一資本形精、政權轉移、女自己的統獨:@:撒形態. . . . . .等 f外部J 因，能對

工運的「打壓J 上 。遺些過程1甚然m腰，值得關心工述的人持續地、

系統地注意，但是 ，我總心逍樣的親$1fì構可能俺蕊住一個同樣It耍

的緻滔t: 工迎本身是否有力麓， 什麼樣的力量，從何而來?要求什麼

樣的變遷?台灣的工人要如何繪獲自己的力麓， 干預、影響 、 瓷磚社

會變遷 ?-ou--終i似遺樣的鍵問側心的是工ìll!(或社迎)徊的個人如何

地智力軍 (empowerment) ·如何在-個敵對性的、線開11的a機司買機

裡，耕絃培育創新世界的能力 (world.creating capacity) 。在本文，

格力政治和妒恨政治 (politics of ressentiment) 形成規*ë性的對立 ，

後者以道德和探罰為解釋世界的框架並以之形成姐恨嘟枚的復仇集

體 。 本文的寫作Jlll是受這個出妒恨入增力的核心問題意機所導引，因

而皇重新詮釋尼采。在進行主要的論述之前，草草書先用粗重實勾勒激進化的

尼采在社會理論地圍中的位艘。

關於培力的問題意誠可以我在傳統自自主義和續干JH適家主畫畫的說

法裡頭被壓制了，在庸俗馬克思主撥撥頭被忽略了 。 2自由主義和福利

困家的制度化織利論述，將個人視為優固定性之實體﹒僅追尋條目化

1.湯... (Thompson. E.P.) 為也是史的研定和解釋血皇帝反映 T 某種現車重構心isual

時間間IruClion) : ~幸這-.直看見車﹒兩本是那-.量珊，車﹒經常有它魯藏侖的和技泊的車
攝 ﹒ 例如﹒用蒸汽機』島主要fi t.想像正輩革命統和別閩地﹒實S申請韋﹒正直﹒雅Æ..t

. . . .為 fi t.~1t-~輩革命有很不同的政治/知或章晶晶(請書~ Thompson 1鈴6:192) • 
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價值之據有 ， 固然無法對於變遷問題恆星隙， 而庸俗馬克思主義立基於

新生產力與舊金避開係矛盾的2革命翰，也忽視了革命主體在具體時間

和~間上的形成;危機來了， r人民J 會「起來J 嗎?筒，跟一個問題 :

這一切能推動真正變遷的力量 (transfigurative power) 打哪兒來?

還在嗎?西方馬克思主教傳統 ， 特別是法翩克個學派或更旱的布洛克

(Bloch, Ernst) ，大致是針對這個大問組發宮。3早期法蘭克福學派認

定 ， )i馬克思主義假如不能直接地問對遺個問題， 朔:周皆為克思主錢就無

法不質變為當方馬克思主義， 或成為「現實存在的社會主籤j

(actually.existing socialism) 的辦護者。針對自由主教和社t會主義

的問題與不滿而生的右爽民將金發、族自羊民族主義 、 耳其法西斯主義國雖

然發飯要使 「人民J 或 f種族J 脫離於物質主義之貧困和程序政治之

~惘，但是由於它們將人民或種族筍，敝國青物化， 把瑰寶政治仕笑化 ﹒

從拉克家上跳如l了具體的個人如何在日常生活之中成為變遷主體造一倒

過(見第四、第五m) 。 在旅游民族主義或法函斯金錢之下的 f人民J

反而根本無從建立主體性 ， 因為他們在現實上無時不是總力樂團的態

m形態畫畫耳其迷恩的客體 ， 無絲不在自我想像中 ， 把自已想起展成'HJi某種

2 . 當自 Ib .t../l:t .. 是A地~J&力 的趙州入自 由主A.fU時 ﹒ 那批晶﹒然，U. 了 ，月 自由主./l的

祖祖 i且重建J..作 ﹒ 例如A! ，Jt ， 仲 ，且-邊緣的 i且會 自由止A. :t﹒ 村前的純且成代社會如何

ft誰祉，智蛇 ﹒ 如何縛.. 飽和身體結合 ， Jt'" 自.ø.力 量 ﹒成為社會Jt i壘的主體 ﹒ J!伽

勢力軍申本是被傳統自由 .t. ./l元4 ，:(，闕喜早就是祖母也冉冉織 ﹒ 翩翩的例于在烏克用島主

Jl縛，中成是*閥 '" A..I!.主 A.社會先1"幟，的 湯#息 ， 他也J;.Ji.fl述側向趟車官員.' 嘗

試止化地 'JI~地tt .f.且人，均匙~成風-個有 f l'lt租車機J 的鈍.，力量 (Thompson
1966) . 月，~ ﹒ 成不能被創分』且自由 .t. Jl傳統， 也不... .f!.瓜串串 .ø， ，tlf，.t. ./l傳統的是關激

進社會司陸軍車輛* ﹒ 也是-側...力改峙的重疊忠** ，他提出峙拌帝，蠱的 f社會，

ArH'-J (8oc lol08lcol Imøgl nßI峙的 概念﹒純是兩崢力為且局的越$歲 (M 1I 18 195日} ﹒
8. 布洛克 ﹒阿li時 . 'S: A.. 曲.~帶人都覺 T Jt.革的Qt削旬.. • :事if>A.. 促成-*-Al獲得 7 排Jf

oJij. A. 增ï jf.. iI恥地會作/11 :看 法的格昏， i且，布，形 1. 1/0色"於島』也押~"革命的叫你之路#

IA甜hhelm 1992:287-289) . 何Ht恥霍克海~U'1I且Æ*'處獲得 1 1<f.葷的神擾jIf.-Mt車
丈化的刺且 (Adorno 馴d Horkhclm.r 1979:44 ) ﹒ 述五個人郁悶樣的且#盧寸寸

(Luk8C8 1981) 從-積為此，甚j. A.>>:.呦 ttÆ革的認定: 地推A反動布曲，蠱的 帶到loJi

.i A.代甘人，且作為繪的~.t. A.的先驅 ﹒ 4祖911 棍，注 1"此 ﹒
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「外族j 邪惡主體所壓迫的道德客髓，從而接受國家一民族一領袖的

完全動員，扮演工人與士兵的雙重角色。

另一方面 ，西方社會中的 「務實的J 勞工運動，也竿已在二次大

戰後成為~存體制的零組件，在抗爭中不但放嚷了改變體制的親象和

努力，反而哥哥參與間接地肯定了說存體制的交局 (Mills 1956:262 
-265) 。當代後馬克思主義者博斯 (Bowl郎， Samuel)和金提斯

(Gintis, Herbert) 就質疑受自由主義和馬克思主接影響的西方工

遷，給惰性地忽視「變化生成的政治J (politics of becoming) ·而著

迷於「區區獲得的政治J (politics of getting) (Bowles and Gintis 
1987) 。 類似的修斷和Ht首平也來自很多新社會運動理論家(例如，

Habermas 1981; Cohen 1985; Touraine 1986; Scott 1990:19) 。但他
們的診斷和批鮮往往引出的結輸是「勞工述目的海兒 ! J 。比較起其它新

社會遇動現輸家來還算是較關心工遁的圖學<Touraine， A l ain) 也不

例外.~期il勞工連載!能和工會主教有所不悶，但又宜判作為社會運

動的勞工運動在歐爽的死亡 。他說 :

工會也許依舊~.. .但是「勞工i運動J 作為組織勞工挑戰，甚側社

會與般清飢..體系的力量刑-去不由 T . 工會主義在i!*的某些

時期.是一個社會進動 ; 1且在.11')只是必然Nl從於政黨和政府的一

個政治力量 。 何以然?因為它僅防衛特定利益，就像吳明工會­

it在傲的一般 。 主會和社會受榜的多元另.愈象之闊的闖進斷掉

了。 (Touraìne 1986:172- 173 ;原作者的必祠)
但新社會運動連哥倫也有它的問題 : 其一，結縛住地忽略或否定了

勞工也可以成為 f變化生成的政治J 的參與者，因而新社會運動只能

說是「新中閑階級的激進主華盛J (Brand 1990:25-27) 。其二 ，新社會

邀動過度強調認悶 ， 往往把政治化約為認同問題，沒有適當地問題化

認同政治本身一一某鑽條件下，某種認同政治不但不會強化參與翁，

反而會弱化參與者，使其成為 「政治正接J 的犧牲者。其三 ， 很多新

社會運動的理論家在批判以往的友、右寞的社連理論時往往不乏論
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帖，但是在拿出ij!f灣性的撥法嗨，就顯得無力 ， 例如與發早日翎綜合對

與森 (Olson， Mancur) 的個人主義線總行動過稍有很船利的lli:判 ，但

在出路的提出上就有些行體如蝕了一一他們只彷呼籲社還要透過論

述 ， 改變孤立個人的認悶，集體地形相嘻嘻府的g~蚓、總肉、趣味、fAl利

錢 (Offe and Wiesentha1 1980) 。錢鹿為與發和絲絲合fi!H區的ñ向是

正砌的: 去饋的形成必須也是一@)t化，卡竅 。 但是，他們的文化肝，睡

在內容上形E史上仍超過份地閻健全被.w輸主ß中心取向，忽『屁必帽、級

驗、情感、草草鍾的可IJ~角色 ， 且忽視個人13~級會在社t混進俑，做錯過

上的lfLil! 。這樣的文化，十m似乎做般7磁性lI.'e~1 (ratìona1 cogllition) 
錢有效社會佇動的嚕一盤腿一一人們透過頭!他的思辨~Q燃油 .g~間

組的tl!盟和解決的方式，而假如~司法的迎他i何做不能解決哥哥咐 ， 加1'"

所需要的不過是更好的翅健i向翱翔iγ 。 但遭樣的且提法取實上沒有跳脫

啟蒙以來把迪性視為世俗E笑傲的傳統看法 ， ~吸了磁性自忍知的能為 ，

忽視7身做興。悄憋在創造間趙、發生意毅、決定方向J己的就哥哥角色。

我認為一個激進的文化計m必須也包含一個以癸(學)為中介的

(aesthetìcally mediated ) 激進自書記教育計貧:解放身做與行動 ，學

習勝、 泊、 健 、 觸各種慾蠻和悄艙 ， 不國各種與制、 律法、'w;貌、「共

享價值J 而進行制約反應 : 拆解掉那自:flll唯一的、殼。車的濁。陸現賀，

把生活和鄧術揉合越來 ， 不停地在日常生活中創滔新的經驗和意義，

接受想像、甚畫室幻覺作為般是?人生的多元i斑點之一. . . . . . 。 在新社會草草

動理論糧， 一個以獎學為中介的激進計建立直未出現 。

從遠{間我所環解的社會理論大背;殿以及重且對台灣勞工邀動的鵬心

的發，說嘗試從閱積尼采 (Níetzsche， Friedrich, 1844 -1900) '的經驗

探討增力政治和工過(及其他相捌社運)的可能翩係。5~!r<!提出的級

核心的問題是 : 工人如何能變成更有力的行動培育?有什麼阻磯?對於

道一個問題 ， ~認為尼采提出7很多尖銳的另類智法 ， 因而能為參與

和關心工遁的人提供批判姓對話。這首先包錯了關於{十周曾是現代社

會、人笠、心理的另類聞(象。
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1.尼采對於現代性的批判一一步戶恨溫流的現代性

針尼采而奮 ，現代是弱諧、頹廢省、蛻化者、 「多Jj(;g J 的勝利時

刻 。 現代的各積{賀他規飽與求知機式皆是弱看合法化革主微服膺弱，並

以此事，迫強幸身就飽之悅itt o 工於這般脆，十的心磁狀態，尼$R網之為妒

恨(ressentiment) 。妒恨穗，是波有力量t (strength) 的，有的只是 r IL-
8 J (mind) ，用以補力:1:之快如一-f心8J袋現在「間，前翩敏、耐心、

悄感偽授、勉強的自!fJt控制、以及總仿J (Nietzsche 1990:86) 。現代

因此不過是人的iJlIE力憊的消蝕，代之以 「心鍾J (或「阻'1生化J) 的

話~mt :人的~IE愉悅喪擻，代之以妒恨之飛惕 。 m個「現代性J 鼓不

始於 「現代J '富起稽只不過錢古代希臘文化興起起恩崩解之後的翅儀化臆

梭的一個廠役時期 (Habermas 1985:87) 。透過系騁的迫糊，尼采懿定

蘇格拉底和柏拉倒是現代性的liI端 。

蘇格拉底是 「希臘」這個慨念的對皮 ，是「假希臘j 、 「反希臘」

(Nietzsche 1990:39) 。 希臘楚尼采心目中的文化盛世，具有悲劇的

(tragic) 對於生命之前定 ，那怕是最痛管照常、般不可忍受之生命。

希臘人充滿生的慾念 ﹒ 滿懷熱悄、精力協溢.~他們的命運 (amor

fati) . 過著緝的聲恕的生活。逍{周圍成奧尼~斯(Oionysus) 的人生是

“本主背斜IE.革的閹讀著重他的 llo9l*作 (且，長#盲目 卜 特別是他的 Tw;t，旬'hl 01 的e

Idðls (orlginnl 1紛紛. f\1!..a，述.t- -t 持申;I.t~壘A量當地在此1~已推恩怨的疊處{花草
自 己也尬，認..a， Nlelzsche 1969:圳的 ﹒ 近年束，台 灣，可淤地革的紛~J 中￡介紹止，布

..時，“991: 126-168) .著重足. *-..a, -.時丈化﹒耐人悔、辦精神Jt界的閉46才的角色，
且妞"自~教育的重，恤﹒叫且*-個個人..i tfAl由代中的冉眼可能性和會任 ﹒ .啊

:t .J!.動..a，1E.革且，~-個"-j壘紋治，且哥，色.í. Á.脅 ，也1!足足，車甜頭+民棧.í. Á..i.t個具代章

.旬~#哥定怨瓜 ﹒ 述接甜扑克車的科稽 ..t-止均肉 章 。

5. .f(U.f，1E.采ft持正遁的盒Jd且可犯進且早~其他的社會運動 {例如女4豈止A運動 、學

生運動) .位本主革祖且在有慨萬她向作過J 延伸 .*。義的.i.t個且作..i All it軌道主的還有

很付他縣級和女位.í.Á.運動的 Ijlf.慮的何.I.:I! ( 1996:28-46) .戚或探討問.\!i iU插在呻艘

~Á.j;，幫恥社會解放的實~試(1996: 147-164) . 尚屬輪車蟬恥克車無關 ﹒但也都緒也

Htl且<，..學 } 教育1t於社會成遁的重壘角色 ﹒
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一個未被動l製的人生 ，是一個整僧 (totality) ，在還兒 ， 理性、感宮、

感覺、和意志不會相互分離 ，人生也超脫於宗教家或道德家的罪與割

的道德一理性簿記，主客觀的二分斷裂並朱會出現。道樣的生存狀戀

充滿7尼采所謂的大化之天真 (innocence of becoming) (Ibid., p. 

63) 0 6 

蘇裕t立E軍用辦設法?敲響了古典希臘文化的喪鐘，結束7大化之笑
!畏 。蘇格拉底 ， 以及柏拉圖，開始用磁性的智戀反省人生，判斷人生

的愈發和價值 ， 立在以理性作為人生過程的指導，提出 「理性=德行=

快樂J 之等式。尼采認為遷就是墮落;是 「下等人J (the rabble) 對

於活在大化之矢俱下的希臘文化貴族的妒恨策略 。 輩革裕拉底是一個體

質上蛻化都陋的人 ， m"燈法作為一種變憊的色梢，來和雅典的樂少

年糾緒， 企圖以海智弱化強者 (BP ， 榮、失A 、行動、創治) ，把強者

投到他所絞定的~局中 ，馴服強老， 以這到他的報fl和反叛的目的。

辮瞪法突出現智恩辨的角色 ， 目的是為了被明生命之臘笠 ， 存在之飽

飯 ， 以及身體、慾盟、本能的欺悶不賞。因此，尼采純為撞倒 f:他拉

國J 現象 ， 及其所代毅的將知撤軍日身體脫離的唯心輸傳統就是一個高

級騙術 (higher swindJe) ，是弱智不再能面對現賞之嚴峻 ， 而以理念

或概念為遁所 :理性不再是面對現質的一個手段 ， 竟變成了唯一的現

賞 。尼采認為希臘哲學本身就是希臘本能的敗頃，而柏拉國則是第一

個敗壞者 ， 一個基會徒先驅 (lbid . ， 116-117) 。

6. 足.'*"~鳥 ，嗜血u典吋翔之後﹒歷史雖然會~A:.街下流之路﹒特別是當且骨敘興起之

從 ﹒但是 ﹒他仍然指出-接少有的逆成為主的 f1t人J (例如濃草. Borgia. Ce臨時典4t

/$)或 f偉大時代J (例如丈藝復興) . 凡未鏈，將述事和超人的概念蹲在-~祖先

(Niet間che 1900:99) :將歌位和主藝復興4直在-塊兒 (Ibld.. p. 1 12) ﹒ 風此.Æ，泉tt
於此代性的統軒l般常成J:.述時.jlt.lli，個人作風肯定性的背景 ﹒

7 . )也求所珊的 f僻搔泌J Æ-~責組性 3巴金血紅的心靈 ﹒ ~l海肯定此時比划 ﹒ 無能典1r車

1呀!tfo '品是無休地串連的; f它tHt 1 .但倒底什麼真正地層生'T?J (N ietzsche 1鉤。-

41 ) ' !U香於是壘成不斷的制洋蔥﹒直到它完全~i內容﹒ . . 但是，克車的N<竭學本身

#是-i盡辦設法取位﹒將從牢籠質提過的真實 . 4~ th 她的~史怯攤頭 (Lovc 1986: 
196) • 



跳出'*'恨的認何政治﹒iI!入鄉泌的 lð力JIl i台 247 

因此，尼采認為現代即是伊恨心理的步步發凶，從草草串各位Iß:、 t自

拉倒、耶穌、絨線、叔本都、到難;他納;是奴搬過#擊戰勝貨旅道德的

3~艘。﹒奴獄逃線，連做7一個 r~J 與 f外在世界J 、 ff也有j 、阿拉~J

的瓜分，造{間 r~J l'斷的向外司是 .n綴外在，否定外敵 ， 因此 ﹒ 對

於~命持一 「不」 的創跤，而所有的{四個{ã'從m個 f不J 發展出來 。

因此，尼~'~l~ . 奴絲迪總哥哥的絲微即是它必須i為自 i已不怖的illî紋的

聲1立的他梢，而將自己機寇在對ffif助他有肉，的刺激(不愉i是否偽您做出

來的)做出反騁。然則 .m不是行動 (action) . 是反動 (reaction)

(Níetzsche 1994:21 -22) 。相對地，貨B笑道tttfllJ:是不得乎他脅 ， 是自

足的、滿渡的、白宮貴的、當下的行JlIJ-對生命說 「裂」。即使館它找

綠樹立筒，它也是偽7生命更加愉悅ft足，而炸彈前~怨恨之復仇<Ibid.，

p.22) 。所以貸旅道德的評價樣式與奴練迫戀的評價棋式對立 ，閃偽的

者綿不ßllffl妒，恨過It • fl尚有之，也不竭甩甩肩膀就可抖悔 。不妒恨 ﹒

亦lJn不抱仇恨、駿臟、偷勁 、猜忌~t內心久放一一他不知原鯽，間給

他早忘7有誰對不住他。因此，獵者的特微是普忌，缺少歷史、收本、

和回憶的積壓(Ibid. ， pp.23-24) 。因此，尼采惚為敵對世 (enemity)

有兩擻，對於i筒費者. r敝人j的存在是生命慨動向前所不可做的條件，

高貨者要把敝人拉到他自己的內在，把敝人說作使真的標竿 (a mark 

of distinction) ，是被榮觸和尊樂而非被鄙夷的對象。高貨 ，有因此是聲

怒3t?荐 ， 或者說，溜溜了善感二分。 「假如你要朋友，你一定得和他作

戰;而要能夠作戰 ， 你必須先夠搞作個敝人J (N ietzsche 1966:56) 。

相對地，奴獄(即被妒很喜~ij薩總身之人)則是給不停地想像出一個 「邪

8. iIt章的神甜甜扯扯挑評足，革的思想做M傲慢的﹒菁英.U.的價值品悼J (2cit Jin 1994: 

144) . 恤即使是背扑地，未同情的神咱看也拉花束的個人i..Ao，跡，j. r實絨的J 的形:(;. !.刊

(Love 1986) . 但「肯放j 述倒叫﹒脅花草兩官﹒且不 I~屯在 r iNJ 成 fIW.IlJ 屁

III 肉 ， 事實止'1I..*，~~.it1t-決克翰的﹒例如他從 r Jl:且是由於#動的結革J ( 1990: 
IIO) . 舟，~﹒花草的於傅純秩序和&管教會的毫不留情.jot判﹒也...叫仗，換階級f$þ'

A革的「費就越u且 .U.J /(.4，竣他們﹒晶他們也不f$阿克來見他們的代宮人-一述在

十九世紀車恥二+世紀韌的信崗是很清起的 (Aschheim 1992: 1 1 8) • 
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惡的敝人J .用來確定自己是 f良善的J (Ibid., p.24) .而良善的發據

則是因為他受苦一一竿的道德之源是由於有那邪惡的狼作為他的對

反。妒傲的認同心理否定生命，因為人生乃是滿佈怨女、自憐和復仇

之荊棘地。對於尼采 . r人從復仇之中解脫出來. . . . . .是邁向最高希蜜的

橋樣，是暴風雨之餘的彩虹J (lbid., p.99) 。勇敢地、冷靜地面.對生活

中的被殺、矛盾、早日敵對，對尼采而言 ， 是強化一個人自我的不二途

徑 ， 是面對生命 ， 向生命說 「要J 的袋礙。

哲學上和道德上的二元對立傳統因此正是以這個心理一種質的系

給學作為基礎。弱者、頹廢者、蛻化者建立7善感對立、黑白分明之

二元對立世界 ， 直立慷此要求「營j 者(即 ，弱者)之國絡 (solidarity ) • 

啥也有朝一日能殲滅「邪感HH鳳暗J .被世界豈是臨永鐘 (permanent

daylight) 與無怒之境一一i而逝恰巧和一種粗糙的是5萬E磁性、科學、民

主 、改革、革命、與無限進步之迷您. . . . . .產生搭配關係。 尼采挑戰7

逍至I?~蔽思維及其EZ織論和價值之預紋 ， 特別是它的主體哲學 。

f主體j 道個概念是妒恨司~的1Jfil.fM (fiction) (Nietzsche 1967: 
199) 。妒恨考發明道個概念偽的是將人所有的行動與作為都賦予責任:

-﹒倒行動的背像一定有一個行動卷， 一個作為的後頭也一定有一個作

為稽。但尼采認為 :

作為(以.&.它的實紋，它的衍生}的後頌並沒有站著「存有J; r作

為海J ('the doer') 是，後被發明出來的，一一作ß， flp Æ.-切 (the

doing is everything) • (Nietzsche 1994:28) 
E鼓橋出一個能自由選縛作為或不作為主體之後 ，妒假者於是可以把他

的不能以一灣自主兒欺騙的方式，當作成就，抱不肯~1當作自銜，說 「還

是我的逃得J ·然後要求強者也一起「選縛J 弱化。然而對於尼采而言 ，

強尋豈不能自由選擇為弱者，弱者也不能自由選縛為強者。強者即是且

僅是驅力 (driving) 、意志力 (willing) 、和行動 (acting) 之自發地

表現，弱者即是退學力量的IÆ乏。凡是認為這些力量後頭有一更高的

主宰者 (cause) ，決定這些力量之發與不發 (effect) ，都是被吾吾霄以
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及其中所皺的理智所拐騙7 (Ibid., p.2B) 0 r主制J 是一迷息 ，只有弱

智(郎，妒很有)才需要宮。

弱喝-為了婆給瞬息'M~壘的行動與作為找到三位人耳其原悶 ，發明自「作

為老j 、「虫II!! J 、「施為J (agency) ......遺些個人注n嗯，又為後巒找到

一絕對草棚， 再~til'J之磁智、物自身 (thing. in﹒ itself)、或上帶 : 凡此皆

11&永恆的、JJt迎的、 *n的、終總lífil定的、人力所不能及的世t~ 。袖

對於此 ，則;峰皮肉的、 ~tr的、本能的、性戀的、行動的5超級仗抖 ，

只能用邪戀、不ll'U賞 、機會 、幻滅等竿u良來形容它 ， 以;關於主l:巾的人

都是妥人、邪人、 t蹋人. flUl!被告書閣官、改良、微仔00費留洽，只有磁性

!I人能脫離*fjg的錢怠，獲得自由、快樂， (即伯拉l圓的 r:fIJ!'I在= 自舉行=

快樂j 等式) 。但尼采鹿為 ，道是以1Jl!智的撼君取代本他的IUt; 你一

個人trë完全敢接他自己峙 ， 即是他已變成現智之奴時 (Nietzsche

1990:43) 。 翅智即是對於本能夠身側的鋼lEW報復 ， 性街土正是嗜血的，

w蛛絲特殊性的。 10儘管尼*對磁智主掌聲有此嚴騰的批靜 ，值得書記們就

憊的是 ， 尼采立世不反對礎管在實際人生中所扮演的有限皮作用一一他

所砌的 「瑰寶中的理性J (reason in reality) 一一研是反對二元輪下
的理智(ibid. ， p.1 17) 。

主體管娘設立了一主體制等體對立的世界 ， 費~後又將經驗的主總

內容8'é付給給趙主骨ft (上帶、1Jl!智 、道德、 法律、國家)。閃而 ， I真正

徽章"哲學取消樺的木是別的而是生命 。尼娘說 : r~命在哪兒綠

了 ， r上f會主圓J 就在哪兒開始J (Ibid. , p.55) 。又說 : r~們否認止

9. .蝕的圈可宮命4戶， 倒淤地采取此，也是 「鬧得 晶，是甜味兒來J .悶...﹒假如，你來，且從官﹒

別4早早釗曲曲 ， ~'I #0 帶 . "甘甜﹒ 清』目的國時官+4-命進-:1:.站著 r.l<:If， J 、 「血也J ﹒ 『會

任J ﹒ 恥 「神~倍椅J ...帶 ﹒ (Nleluche 1994:45) 
10 . 由於僧人的主體且無內容﹒先合起-宜洲形式﹒自此;g<<宜。扯得“-種超越;lf宜的位置

物仙鶴Jl ﹒將客，置和主<<~ jl) ﹒.4.“特殊.~ ..，代1. . 別比﹒雖然區分T超越主體和且皇

島，個人 ﹒值彼#被前#的#悶棍構圖時 ﹒ 軍再有真實的且具。他存在 ﹒ '" .J i甜甜黑裕繭的
被判也在，jHt • 1e，j， .~梅爾且迫害成功也椅企榨取蝕的抽..形成概念 (Adorno 1973。

350) . 
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帝的存在;否惚他，即是否認所從來的解綿悶翎 (accountability) : 

惟有如此哥兒們才能彼得it伯世界(Ibíd. ， p.64) 0 J 杏定7主體哲學中

的主體談法，也連帶地否定了世界是有目的 (purposes) 的說法。拋

繁重才於終極磁定性(不管是所從來道是所街去) 的追尋史的淨效來則是

對於身棚、時間、和地點的m碗。但在傳統哲學和第做個函，日常經

驗、感覺、 l故宮、斂錢、必總JlIJ~被否定 ， 以便總*，UIII~求總~性的

耳盟約í' • r何JÆJ 因此成為了身體的樹立珊 ， 成為斷滅身懈的實n ll!a

(disembodìed knowJedge) 。知微不再是為7我們此時此地的生
命 ， 為行勵之軒11助，而:Ii!偽7追求棚定性與永恆， 反對行動 。因此 ，

j話采此判以往街船員長缺乏股史感，對 「變化~~J (becomìng) 抱有恨

嗨，所有泊的、動的、變化的罵，物到了他們腦袋戀就被強死 ﹒ 成為7

概念化的木乃伊 (conceptuaJ mummies) :以「名股採J 為llit!t抖。

他們的 「磁性J 會於變化生戚， 只追求存在2拉伯 (is) 。但遭個鴨定終

恆的本驗一也ffÊ亭JI溜走 ， 於是在幻滅之餘， 只他說存在的世界為一

幻覺。街道也是為什麼哲學家否1庭生命、身體、!故宮 、歷史、在地 、

多元、變遷的原因了(lbid. ， p.4S) 0 1 1尼采立佈: rr袋面的J 世界是

唯一的世界，所閥 「真實的J 世界是屆國子加上去的 。 J (lbid., p.46) 

那股「慎磁J 又是什麼呢?真理是 :

r.t喻、絲喻 (metonyms) 、和擬人化縮寫紛紛成的行進部隊一一發

宮之，即是人的側係的總祠，被修制作符般地強化、重舵、動j 丸，

且由於l<.久的使用，一般人視之如求拿傘，每般地*閥4且會 ， 1需要

服從 : ~J.直是幻影，但人們已忘記它們是旬，但 1 ; r.t啥也乎就~t

m疲乏而失去了它們的官能力f" 1 : 錢幣唐先了 它的風棠 ，只是

-J.t企品，不再是錢幣 1 (Nietzsche 1982b:“- 47 : .iì..1Jo 的~
調) 。

11. JE. J1t動持科學，他持祉1'1 的越Jt﹒例如他""..科學正在單備-~直「且"，釣魚~J

(N間t1Sche 1967:328) . 但A ﹒ 會科學比較哲學 ﹒尼采"'..前 :u.少;t重看見 r.t官 j

t甜nse) ，而神 f本質J {essencel (Nlet%8che 1990:46) • 
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對尼采來說 ﹒ 一切欲將瑰寶的角串串，定於一緣， Jlftl某求制度化此解

釋的努力 ， 都是退化和頹廢的微紋 。尼采認為不雄史性、 多元陸總正

是一個成長的與有力麓的現象， 而只有僵死之物 (如主"哲學不之草

棚。) 才需要撈一之.mftt (unity) 與一元論 (monism) 。尼采營管: r不

按您從迎他當界上剝奪7它令人不安的和巡樣的性格 I J (N iet.zsche 
1967:326) 從遺個懿礎 ， 尼采æÞ~當般的~正角色是 f$!!出仰自機

(posit a goal) I 以此回機為棚，形蚣，實 :也即是說 ， 積燭的較早，

而非概念之串串~J (Ibid., p.327) 0 uÐ61t I 的尼采而言J ， rm伽l控界的

個ftlIA何制在統們的食總J (lbid., p. 330) 。尼娘思想縱然fN瀨i了鮮明

的反現代性思考軌跡，個一切宗敘WHtt德傳統主總也是他激烈批判的

對flt-尼采自命的重要工作是11H古一切價值 (revaluat ion of all 
va lues) 。因此， 尼采雖然激進的反現代性 I 1.且絕非}傳統:l:殺司$' 。

2. 尼采 VS.自由主義現代性
.. 

尼采對西方翅愷主緩和主體官員長傳統毫不留惰的攻，起，使他既不

容於正統社會主教陣營 . 1!1.見3億於主流自由主義圈子 ， 從而 ，他的思

想很難就傳統政治光稽的 f在H右J 逃行111分。很多自由主教者認為

尼采思想是從菁英主教的立場上反民主; :在道德、與親fë層次上阿拉自

由派J (illibera l) 一一否定向懦 、容忍、理解、選A' 、等級性等價值

與德行。因此 ， 這些人認定尼采思想不過是十九位紀後期沒落貨族階

級在思想上對新興自由主教民主制的反動 (Aschheim 1992:5) 。但對

於很多社會主發/馬克思主獵者而霄 ，尼采思想又是十九世紀來資產偕

級一方商對當代文化絕望 ， 但同時又恐懼任何社會革命的出現， 遠{閉

雙:It脈絡下的產物;又自於其對當代文化社會的非理性主運麗的激烈l否

定 ， 也曾被視為二十世紀初法西斯主發運動的先導 (Lukåcs 1981 ) 。

】 2 . 述瘋似.ø，A..品在實爾巴嘻嘻+一條槍闡申肺.jl曲的 ， r哲學事叫革悶的#式解釋i!個

骨坪 ，但重處處是如何仗IH; ﹒ J (Marx and Engel8 1970:123) • 111外馬克思和花草

的訓遍體的叫樹 ﹒ 捕t-* Love 1986. Rober18 1995. 
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不論是自由主且變成社會主旗 ，對於尼采的敝憊， 主要是綠自尼采對於

啟破現代性的激烈批判。尼采對自全自由支書畫和社會主鍾的攻擊並非誼

撥針對自體制或l!織形傲，而是一概nlJ線的、後般的批判，對尼*而霄 ，

自由主教再把社會主教傀儡是十九世紀宋歐洲文化病耳量的微候憾了。

尼采關於現實政治的4聲音向來不是站在啟徽老﹒威游命稽的文呦;

他不必治倒有臂.:t!i蛋 ， 在主體成為Af!f$後 ， 迎站騙自己倒l將越多做

(Nietzsche 1 966:78) 。尼采鄙敝人的瓣，眩.j視之路都眉宇 (herd) 的她

終存在-一只知絢爛以沫，依賴迎~成規 • l資1幸特立獨行。~側4月，、

被迫閥譜、僧仰、陶l絡、tl:恆、j'j'j命、國家都是傾駁的錢現 ( Nietzsche

1990:36, 96-97;1ll- 1l2; 1994:50) 。也總~llJ然敘紋倫I~il!t~人餅 . {昆

對尼采而霄 ，逍個 f改營J 無總是弱司5企觸即11化強稽的作I;;。不怨地 ，

說代性即正在的ij}於動物似的終點 (zoologica l termini) . 凡特立獨行

人育事皆被馴服成野草草般 (Nietzsche 1990:65) 。所有的價值都是自以及

寫這個冒偽幣所創造 · 1萬的是苟延遺個~娘一-做會 。 尼采認為十九tJt

紀末發展出來的社會學!lß:f!道個務辦對於他自己的瓢歉 ， 完全波有批

判地反省這個單寄自羊集體在文化上凹的l!I落 。

我14"於直在他英法的社會學的-A-~﹒在最+它島亞驗泌的社會只有腐朽

形去的社會 ， 而且還o\l.''f完全的天真，把它自己的腐朽本能i且為

社會學價值判斷的規筒 。 走下坡的生命、領』庫中的飢織力f: (4lí' 

13 . 晶祖傳越入這個概令的軍權定位-Al. ~已車也19.月何正面的伶 「主化J "f i!克A﹒ 值.IE.~

會刮風面的才式很明它本是仲，t.例枷它單是.-'.軸的最+﹒ "軍 . .IE.*，~J再當-個人

成嘟"把搓1r ﹒認真 ' 1;忠舟、自扎克服學能耐都.f.t.. r權力﹒大成治﹒組縛，紛 ﹒世

界J!商 ﹒ H閣會機構 ﹒ 車， ψJ 且J 學方向 fU. ﹒申 ， ，.廢止化必然沒有 帶展的 可能

(Nletl$che 1990:72) . 這個提松和.tUI 保守i~道主A傳統的 「文化J 和 r Jt')j J 二
至于約 1東海有-接"'1fJ上的研似 ﹒ 但是﹒.IE.革且碎-偶像 K 輸:11' -'. 圓仲曲Ir:ll' ﹒ ti.f.t..正好

相反﹒他1Ht依舊的浪漫1-.的統l'l>l經常可扎的﹒例如他~"'.æ.歷史拉耐 1'1 i!.J.- (例

如-tA1世紀 『呦，席勒J . -'.I.f.始收悠「如盧Ja.J) 是-鱗..之車 (lbld.. p.113) . ..峻
的街立面是歌他 ' .IE.采血且總頌歌德的官典.t. It JL .\ot. if..副..&，4t.ft (，1克車眼'1' ) 獨

力反叛十八世紀. ~軍車 主 自~ t且興之自 然 (宜。ing.up 10 Ihe nalur.lness or 
Renaì5sance) (lbid.. p.112) • 
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的是分離的力， ﹒打開，可屑、拂自禹4瓜的力受)在今日的社會學

級反而被有很有械地講成理想 。 . . • • . . 成們的社 會主義禽走饋腹

的 ，史』前，早先生也是一個E團團軍喝一一他犯利他主瓜的勝利會成份

，丸 。 (lbid. ， p.l0l :原是串的強刺)

尼鑄在「融會J 、「平等 l 、 「干1)1蚓、「容忍J 他般 ﹒都嗅到7-.00

伺質化的紙咪 ﹒ 耳其是 ，哥哥僻的本能 (herd instìncts) 。如紗尼采而霄 ，

好的組織力軍是;也不同的、不司li ~擎的區分闕 ， 而非悶不悶的、不2fS幣

的攪和越來。法閣大2底命傳統的Zfi~原則對於尼采來脫絕不正串串的，

是草草麗的終劍，因為尼采!e~ r2Ji~乎有岳之間衍帶有那、不Z~~學稽之間有

不2fS~事J 才是很正發(Ibid .. p.1 12) 。因此 ， 雖然對很多人來說，法國

大革命及其理論{~錢看盧梭，~微了平等與敝絃 (masses) 的的誨。

但對於尼采而霄 ，他們恰是倒退，而非退步 (lbíd. ， p. 1ll) 。尼采否惚

現代性有任何道德上巡步的內容 ; 在平等與利他的~臉形態下 ， 現代

人其實生活在一個大病院中 ﹒ 過皮的!您:11:、生命力餅與、波法Ii~剪輯

關!會 (indifference) ，大家輪流紛傷錢償援士。如果社會使意味著每

個人無法發展他的生命力，只能病態的相縛以沫，互~病人的話 ， 那

股現代住在什麼基礎土說它比「強勢時代J (例如文繁復興)製來的道

德進步?尼采擔街道樣的問趟。

如果著ft草木能 (herd instinct) 的高鬧起退化年代的演徽，那麼距

離力感 (pathos of distance) 的突出則是任何強勢時代的特徽，袋現

在給俏。隘的不平等， ~g嫩的創造輿維持 (Nietzsche 1994:12-13) 。惟

有1詩人有河海椅忘的文化空間發展成長 ， 自由才有可能。自由是不li{l1

~性 ， 是新經驗的無厭探索，是爭取自對立、碧海買賣泉的人生。現代自

由主教體制則是腐朽的袋瑰，因為它的「自由J 是制度化7的、被保

毀了的、物化了的條框。尼采認為自由在選定鬥箏的線的時 ，和它已

成為一種制度化的存在嗨 ， 是完全不可同日而語約。所以，尼采說 :

「自由主義制度獲得之日 ﹒ 則是它不再自由之始J (Ibid. , p.102) 。自
由不能如具體物件般的絨線街，不是登上彼岸 ， 不能保設、不可預測
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一一自由是個鬥tp過程 ，追求它的人必銜接為它付出代價。自由因此

是把絕收綿，抗掘飾棚 ， 不做成為俱樂郁的終金會公(或名之日「社

會J) 的一份子 ， 不Wì r容忍J ·時3日j以自校負責為意志 . ~血和外物保

持敵意的距離 (lbid.， p.92) 。因此，自由I!n~差距圖阻力感的向發鉤。街

銜三位皇島司5'~)j<的價{悶:安全、平等、理!他 ﹒ 在自由一如戰士的眼中﹒

絕不屑一噸的，能有國riH求的;是危險、 棚!戚、 ;克制、作椒、紙幣單、 .怖

之本11g (dreadful instincts) 。自由只符僧人聽 (want) 它 ， 征服

(conquer) 它，它才到來。自由主滋有普夸夸其做自 由:I! iiS\ (free 
wi 11) ·但1f; 1惚地，他們缺乏的恰恰是龔自由的意念 (wíll to 
freedom) 0 .. 

尼采因此痛斥概樹形上學的正當化、服傲的倫磁鎮、祭敏的救目前 、

激格納的管樂、自由支援、以及「科學J ......等等終恆的保攪和救贓。

凡此積頓都是尼采所爛的「高級騙術J '關自人們波有~~面對[現代]

生活的不榔定性. ~居想復返青耳目論定位的懷抱， 而l!個鐵鏈則是自制誼

與頹廢的微線 (Nietzsche 1990:117) • .$作為一種喜基督教的世俗化替

代，自由主連聲雖然貌有有保間，個人自由，但個人已無法，耳他的、 欲他的

白白了一一自由主教保險的是不想要自由的人的自由。尼采桐造價矛

盾為現代，隘的「骨，貸 學的自殺矛盾J (p hy s io logica l 
self.contradíction) : 按照 rhi:l:會 J (即 ， 著鮮)的將要，人被壓制本

14 .Æ.革的這個背自由.t./d看} 的挑押其實也可能是U.A b_區 的自由 .t..A，:t背 自己的。t

持 ﹒ 早在 1826 ..，. , .:..寸，阻的續前 (MIII. ].5.) 撓的了-個-直111被他也葷的深倒閉

4 I r假如it.i.命中紛害的白糖都追到 T-一所有 It.所期望 it成的制Jt.，峰，且.t.的改

變.~ <'l. JIt.., lt 0\ -一述釗你車棍t"Æ-個大 島也喝 ?J 他的革賣A否定的.I，f.風ÆJ\

府在學取自砌的實際門學"'*純讓他布滿足~.述倒把自由.t. .A，il"，耐人的創遍性，

力的肯定. i1....對此4年1It~早進~t.4t.休串門的信念和作fh . 也』且其它 rilt 自由 .t. .A，:tJ 
(例如拉戚、車是t) 所!ut . .u...成認定曲曲.t..A，普別是- r啦 't • .jI. J止，性的力量
(a cQmpact. aggressive forceJ (Oewey 19918:48) 的 車也也搗定自由主且不可停留

<'l. i精松自由之蚵l1( • .;t.. 111 i是晶形!I!亭取帶前續擴 ﹒ 實質 內在之自由 (Mead 1 964: 1 5。

- 170) . 國此 ' JH俗的i且﹒花草也目中的自由 .t. .A，:tJt，-ö;只是洛克、 i量比學校借自由

.i .A，看成功.U. .A，:t • 
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也:、被「修絞j 、「型電2JSJ . 以干IJ r 白的發且是J · 結果是只有刷版遺個修

燙，哇，直的奴才才能 f發展J . . . . . .現代位中的「自由J ﹒ 因此不外乎1Jt，暫

的個性的退化 (Nietzsche 1990:105-106) 。

自由主殺機械:m:物化了的機椰 ﹒ 因為道個一敵方爛的~iìJ!活水旱

巴斯紹 ， 祠的只:Iï!習慣和因循。還{閉目&liìJ!活水即是人所有的那些反自

由主昌盛的容忍、2JS~事;;fi:f1g 。簡幸mr些本能在現代毯。鼎的逐漸頹唐，以

及關專f~些物化了的被悄開始代替人的思考 ， 早起們的8U!巡入終點，

i7iit1t們鼠的主獵人也成為就跟上的般後一人一-~洞人 、 別克人 ﹒ 概

他在一起l峙，腦袋翻割草滿7稻草(艾略特閥) 。服史，對於尼采而霄，

從不是Æti~於理性成制度。ì!f間皈依制度、泌避自崗、壓制情感、~

將韌性的優鑽機撼人: rA令目而漪，活的非常經快一一滔的非常不

負責任:但正就是它，人們叫做「自由JJ (Tbid. , p. 104) 。現代人泌
的太經7 ' 而不是太沈擾。駝 ， 是因為現代性感伽l諱:能﹒而將皇位泊之

1.!t~交給劉家、市喝、世俗祭斂(自由主教、iij:會主獵、「科娘J) 、學

校、和種讀其他社會機械。自理性太品，所照饋的現代性永If

(permanent daylight) . 為現代人制度化地、常規化地繼備好順流而

下的社會經舟 ， 土面搭誠的不是有個總性的個人 ， 而是渾然成僻的家

務!

3 .從自由主義個人主體到社會主義集體主體 ?

在很還要的一點上 ﹒ 馬克思和尼*~宜不如您{像中距離的那用費遠 ，

這一點即是對布爾種層單個人主體概念的否定。對於馬克思和恩格斯而

時 'till ，fL Sclence 88 Vocßlion -先提也4祉.. it峰立精 ﹒ 輩科自己是 f跟隨厄革J ' * /0 
社梓哪些無論曲ft r此時代命運j 的人們到「科學J (.1且學jIf)的澀，眼i. A.~嚕t'i

A.Mt珊 ， 事實主也是-秘書傲的逃過 ， 對這些 r~巨大學成鈍~~.j宜的大小手車上 ，

他指由 r 7.老教會的手臂;t，fL熱情地』耳他們先張先州J (Weber 1鈴8: 142-3， 155) . 同
樣地﹒ ~，l成<t1L~.和情單一I:.jltit蟬種述車時緝函，足恤的車..唔，人格4點^. JI~il'" 

:Ul:t廈前和曲風 ﹒ .fp..t-"' ;k晶 'tll代il4H 費之駝背 ﹒ 也..法﹒閥Al侖的生治;tJ喜

(Dewey 1988) • 
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霄 ，自由主教體制總承戚相隨利IU酷的個人主體正是資本主費醫生漫的必

要預餒 ， 否則勞動力的流動與價值的女續都將不可能 。所憫自由意志

不過是liI立這麼一個虛偽主髓， 以使每個出售勞動力哥哥能自負其 「憫

人J 行為成敗之，實 (Engels 1973:143; Saiedi 1993:12 -13) 。 這個批判

和尼采對於自由主擻，責制下的「個人主體J 、「自由憊芯j 的批判

(Nietzsche 1990:58-60) 非常傾似 。 對馬克思早日恩格斯而霄 ， 勞動

(labor) 是-個結合存有利變化的活動•!tjfi敕I.~在此強采分離:

人之所以為人，定喔喔於勞動 ， 每一個個人和他人的區別也在於每一f~:
勞動都是不可化約地特殊的、具體的作為 。 而作為勞動稽的人﹒泄不

相輔J!一個;1:憾的微念耳其起~1l且為勞動找到哥哥筒，他勞動稅~ r勞動個人J

的屬性 。是在資本;l:fi!t謹慎式下，勞動的特殊具體位被淘貨 ， 成為

他~曾向世活動，退而皆可以被殺化為「典化的J (裁軍事規化的)勞動

力 。 在遺倒真化過程中 ， 個人主體浮出來成為身憾的1微房，和勞動力

的眼租車，成為剝削關係的客觀依線 ， 與;l:ltJ撥受剝削的動機~迪脅 。

布爾有層單生im棚{系是一個剝削的也是同質化的生鑫闕係; ;在9萬化的分

工下 ， 人的生命內容慘遭剝奪，剩下的只是抽象的個人間從於特定階

級條件一一個體健在此被贈滅殆遜 (Marx and Engels 1970:92) 。 馬

克思與恩格斯認為!lI!將A質的個體健從全避開係的縈觸中解放出來，

則必須透過個別工人的結合成為一不具特殊階級利益藍的階級(即﹒無

產階級)進行革命，雖糊布爾橋頭~iJU典式，而後個體健(相對於資

本主教分工下的平均人)ti待解放 。 在遺極，集體位並非只是革命的

工具性手段，它更是個人得以發展的必要前提 。 「沒有社軍事不成。只有

在前仰羊關係中每一個人才能全方位地開發耕耘她的才具;因此，只有

在社自羊，個人自由才可能. . . . . .在一個慎正的社群(不像磁家) .憫人在

(in) 結社、那 (through) 結社獲得他們的自由J (lbid. , p.83) 。

那麼從1健體心理的角度看，社會主教革命的力量終結是否串喔，曾在

尼采所砌的妒恨心理上呢?像句話說，還個集體力量是否來自於i眾多

「受苦老J 建悄一邪怒敝人並把自己交付給一擬班高興化盟在總呢?馬克
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思本人顯然鮮明地反對這樣的社會主義，並稱之為「粗糙共護主義J

(crude communism) 。在粗糙共產主義飽，勞動和資本的對立被降

低成無產 (propertylessness) 和有~ (property) 之間的對立，而無

渡者的進動不過是按把特定的私有財產轉變成管世的私有財麓，以便

立即地{占有財貨。馬克思認為道樣的共產主教 「否定7人裕的每一領

域，僅僅是私有財麗的適宜輯毅途而已J (Marx 1963:153) 0 r把自身趙

立成一種力量的會世陸續妒 (universa l envy) 只是食欲的一種鈴發移

式. • . . . .而粗糙共護主義只不過是這種稜妒的巔峰發現，把所有人通過

條(拉到一預定的鐵(底線上頭J (lbid., p. 153) 。 閻此，社會主義，對馬

克思而霄 ， 是不折不扣地j!超越妒恨，要組越iHI羊。是在連個愈發上，

我們方能理解馬克思對於「誰來教育斂育者J 的質疑 ， 以及「革命性

，實踐J 即是「改變環境和改變人的活動同時並存J (Tucker 1978:144' 
我加的強調)的提綱。

馬克思主發是且能超越妒恨和審群狀態有一個重要原因，這個原

因即是社會主教的科. <相對於懲罰單形態)成分。科學首先J!*~它

的實踐者的即是對於表面之下的制繳現象的觀察，而這個觀察能力的

t音樂必須"對成見、教條、自先有的說法和解縛，抱著一般健康的敝意

和冷靜 ， 超越不由自主的愛恨，超越慣行 。 馬克思晚竿對於他當代的

年經烏克思主發的徒娥的不觸 ， 昌先如柴他們是馬克思主畫畫卷的話 ， 那

股他自己立t非一為克思主義省，其實並非出於傲慢敢苟，而是強烈地

按現出烏克思本人對於非斂條的、具體的 、l1!史的 、經驗的、社會研

究的趣視 。 馬克思主教的另可創立看恩裕其時也對這些年輕的路克思這

華麗的 「跟隨蠻J 的積發公式的教條化「研究J (品質只是立弱的袋述)

蠍之以灘，指其為 f令人嘆為觀止的垃圾J (most amazing rubbish) 

(Marx and Engels 1959:400) O'ð在道兒 ， 錢們看到馬克思和尼采是

佑在一塊兒的，因為，~正的自說教育老無論在探知 (inquiry) 的科

學精神上或是在感受的樂感經驗上都談現7同樣的高的的獨立人絡和

體沛的意欲能力一-i白求「樂J 和追求 「真憑」的腳立豈不見姆是踏在
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兩條船上。爽的感受力 (aesthetic sensibi lities) 和知的感受力

(cognitive sensibi l ities) 其質是一飽之兩面，它的撕裂分!1J實是

{後)現代的一六病態。

但是 ， 馬克思思想中所強制的關於具憾的鹿央和經驗研究的蠶豆耳

他以及革命者帶!E!激起喜地自鶴教育的道些批判面向 ﹒ 卻經常不'J(t也被

另一更有力的紋，所泌激一一分析的饋鵬總是在 f-M費後的分析J 中機

向底層決定驗及誕生的「革命的線IIUI- ::UU: r大紛慎的人的改變

(alternation of men) 是必要的，但是這個改變只純夠在一個實驗泌

動中 ， 即革命J (Marx and Engels 1970:94-95 I ~1J日的強側) 0 m線

的提法在後來的「現，實存在的社會主發」中又常常被化約為 「革命後

自會的視新的人格J 。對於遣軍E決定輸的駁法，尼采稅~ r不可理喻的

樂觀J (Níetzsche 1967:368) 。一方面自於「革命貨員費」完全彼等問於
a!I:~醫療坡 ， 另一方面由於微有有的角色也做先錄除或閱*t主術官僚m

m斷 ，因而人的自致敬Y穹的附倒被E堅信l汁，個別人的面貌被ì:t縛7成

為受妒假所賣宜昌般的「人民」或 fll羊滋J of.t會主錢遞動因此除非全面庸

俗化，那只能陷在一種演的性的自我矛盾中:以妒恨趟車直妒恨 ， 以苦

群緝越會辭 。

對尼采而霄 ' ill樣的社會主撞車和基督教以及自由主童醫現代位高興，實

上是共有同一個道德心現系繪的。當無政府主教導曾與紅會主教導言(尼

采交互使用二者") I 銓說社會的不公畫畫，這書，他們的憎利，要求平等

峙，尼采認為道是弱者把他們不擎的處境鞭便地而且，當蜈地歸因於他

人，以為總是有人婆為他們負責。但是.這樣使冀的 「創造原因的動

力J 往往給自E因果。給價因來的結果不只是遷怒他人 ， 更重要的是位

16. 息.A甜甜持馬克思主A的 ra. al貴的，t"J 的反省最明禮地.lllAi也 1 890 ...萬峙

Joseph 810帥的信J:. ﹒ 他指由馬克思at f豈有把姐濟困...~... r唯-的決定閥 *J ﹒ 反

而是把擺攤 、社會 . .OJt 11<、 ífifi.......唔 ，足，因會視』且不可化的的重且總且，局副會 ﹒ 恩格

-'1 J!. il' r甜持專輯人會把鰻湯面作越遍它應有的~詞a.- :U" .,.t.t->fo>"''' A ~ 
份，倍J (Marx and Engel& HI59:398-9l • 
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6起弱，學的人無t表面對他自己倒境的所從來 ，他迪遜了認真的面對: r. 
付磨他在受苦一一他的生命在哪些方面貧困. . . . • • J 遣一問題

(Nietzsche 1990:96) 。因為找到了簡易仇家作為他們因般的「原
因J ' 於是生活的靈心便指向7酸腐、抱怨、與控訴。然則 ， 這不僅沒

有使他們更強 ， 反而更弱。抱怨不但來自脆弱，也力Dl車脆弱 ， 但弱老

經常並不自知，反而著迷於他們自韌的「正義之怒J '以及因此而來的

某積權力的暈眩感。且正是由於i宙間，世眩戀的支持，使他們得以繼續

忍受難梅的處境一-r受智者為他自己的管離開立7 r復仇的歡糖J 做

為黨方J (lbid., p.97) 。這'是}種自繳的復仇。社會主教譽和基督徒，
對尼采而言 ， 並絨線2位的法別， jl哥華首都是妒恨政治的~魂 ， 都在海仇

1ì↑晨 ， ~別的只是他們倆抱怨的對象不一樣:前者找上他人，後者找

上自己 (Ibid. ， p.96) 。基營徒和社會主教導!t不管他們在譴責「此t剖，

耳其是「社會J '都一樣地吸現了頹廢者-的本能，否定此地與此時 (Here

and Now) ，希哥哥「般復審判」或「革命J 逃逸到「彼俘J (Beyond) 

(lbid., p.96) 。

假如 「革命J 不可期待，假如勞工迦動不是完全把自己界定在物

質利益或制度，做織利的φ敗 ， 鄰居冒勞工還動勢必要把自己擺在一個對

路上 :勞工如何更強更有力?我認為尼很可以被投進來討論勞工譏緝

的進入點即在這兒。今天在台灣，關於勞工的機獨自漸被體制化與劉

族化，勞工運動前臨了一個政治上還新都佑的危機，尼采的思想或許

應被激進工邀團體與個人位來對話。J!M被國旅信仰和分配泌緝的使

緒，勞工迎風(JJ!!~探討多種新的個人椒、多種新的美學轍，給貧工人

j! r反對J 這個械制的勤力路來自每一個工人自己覺得這個體制是醜

陋的，自己在道個問由廠的體制下的生活也是做陋的 。工人不必然接成

為沒有臉茵的「無產階級訝，放 l 一一個人的自主發展線和社會主鶴不

17 .值得IJ.宜的是﹒地泉~持社會主-'.的鈍1'I.UJ成於他帶給當伐IU祉，氏止:庸人的11;

.. ﹒兩神N成扑和烏克思的直4壘1ttt (Aachhclm 1992:187r) • 
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矛盾 ， 也不總只是社會主戰成立之役的莎白惰 ， 而~同時發展。的於社

會主該有而霄 ， 社會主教的想像假如不必一個物質金華麗的、實體主教

的1控卵，而是一個滿佈毒手驗'1兌、 .ft IJ逍、 5尾隨 、 鶯哥哥的現實， 充舉多元、

流動的?當錢 ， 那l發社會主滋有不該背求尼采沒和他們共同討論如何饑

翩資本去獵 ， 而槽，做從尼采那兒獲得直多的關於以上車R啊lf賀他在此地

此時實現的仰自逼利與般的除解。 .. 

4 . 激進自我教育 VS.現代大眾教育

「此地此時J 背~激泌的在地行動。行勵的激巡從緒在給個別行

IIJ看趟車道工具磁性、功利~磯、副獄中心輸、 rJ.兒WJ 、 「道德J 、「傳統J

. . . . . .所般下的怨像、紛述、與貨員壘的界槽 ， ~fl進入一實驗性的、探費;

性的、缺乏終極保髓的激進自級教育的向j仗。 m種激進的自校教育認

定: r解放J 級終而它必須，也只能 ﹒ 展現在發個人新的生活k~驗的

浮動地平線上。激進自~微有官被批判現代民放闊涼的大'l!J..教會.對身

，賢、慾蠶的壓制，對呂越感和創造的貶低，對生活旦控體的IIrrIi車，進而~

求破除身體和知械、 車E衛和科學、悄感和那.性、行和知的對立 ﹒ 從而

不斷發展新貸地的生活級驗。對激進自我教育有而言，現代大眾教育

所~*於受教導f的無外乎因循1\呼。
這個以針功能論、贊同輸、理性論、和傳統驗的繼伐為基鉤的樂

學轉向 ， 雖然不免:l7.HP地受到特別是來自社會主義和自由主發陳俊的

攻，直 (Aschheim 1992:28-29; 43-44) ， 但也為數個二十世紀初癸縈繞

代主教運動(其中不潑地也包括原裂法西斯運動)提供豐沛的迷恩典

動能 (lbid.， p. 12-13) 。尼采對現代性的激進樂學批判由於歷史上被法

18 .最~背烏克思主義的Ii..省中 ﹒也不主強調劑的吳學 ﹒ 辦的觀看方丸It特為止思主且由4

教叫賣的重疊﹒li . .h.-篇甜甜越駝背.i. .A， ，Ii;. 師.11) 串串利特 (Mogrltte， Rene) 畫作的激

進$晶晶的止，中﹒吳爾先即抽血: r社會主.A， -ltdj代4甜扑鶯再 . JI:昆 、 4旬，且與

成實的，沌!!.t，t所抖的 解放潛力的的成性格﹒品 -:U>il(~掀翻費.t. .i. .A，的決.~ . 問

』島 它是此間雌性格的文獻J ( WoIH 1995:34) • 
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西斯政機mffl ' ~肯被化約為和辦理性主毅、動能主義 (vitalism) 、政

治壯焚化、或反反思主發 (anti.reflexivism) 等問(例如 Göran

1996) 。但是 ， 如果當時撇開道些對尼娘的概街性定位，~們是否可以

思考尼采的思想象!給激過社會放就可能提供什麼對自雷?任何自紡激進

社會改澈的計盒，假如先決a段地、 概括f盆地I1J~m命泌的界絲，判定某

些紛述正是#時間的眩 ， j月Ilrm個激巡肝鍾巴級Ê1:fJt取消只激起且性格7 。

在下蹋的泡些問組仍是開放的俯恨之下 ，我惚為尼采的有很能從供有力

的肘，由:什麼叫做「反對J 巡勵?所爛的 f社會變遷J 究究何所ll:i ? 

每一個人~改變世11-嗨，是否也要自級敵有?現代敘YlßlIJ/1草成自成了什

n麼? 先從自費像一個問II!絞魁。

尼*倒現代性的llt1U核心之一是對教育的批判。第二~ilU懷激命

發展7以資本與民~國家為騙力與目標的大款車把國旅教育。對於尼

采，退正是如臟的現11. ﹒ 因為文化和(1fJ~)國家是敞的的;國家縛，學，

文化下沈。所棚「文化閥J 只是一個現代想法 ， r文化的偉大必然是一

個非政治，毯至是反政治的愈發J (Nietzsche 1990:72-73) 0 r秘力使

人最J (lbid. , p.70) ，尼采如是悅。「民族英雄J 俾斯麥對於尼采而霄，

是個鐵化的頹廢看:鴿，二帝國的「大政治J (grand po l itics) 是個笑

話。現代教育抱圓家當成目的 ， 合起袋7它原本的目的一一文化 ，i:lz失

去了它原本的手段一一教育卷，有的只是高級總倍(Ibid.， p.73) 。尼

采認為當代教育只不過是用般少的時間急迫地製造出一大堆能完全為

國家所用的年級人，而遭頓「不糙的急迫現今到處流IlJ ...... (Ibid., 
p.74 ) 。教育不但不能幫助各個人各成共長，反而以規矩!!:!成一個{闊的

方咽，或憫之「標准公民J 。高等斂腎 ， 尼采說 ， r不外乎是站在添麻

之擎的立場反對緝tit品味而殼的手段J (Nietzsche 1967:的2) 。教育

(以及它背後的傳統、社區、習俗、國家)制度俊生也發違7務群對不

類的個體行動和個體思考的妒恨 (Nietzsche 1982a:lO-12) 。

現代斂宵昌，說是科學教育。'Íê.科學不是把現代人從玄學和柳學的

在繪中解放出來 ， 般人能更清明的面對這個世界，敢於「接受從各種
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感官得到的自覺線，繼而學習如何周轉尖且利用它們 ， 並j思緒它們直到結

論貫通J (Nietzsche 1990:46)嗎?科學和科學教育的價值不就在於它

車口號們的級自由綜合，助B金錢們發展人生、充實，背紳嗎?尼采一點也不

反對科學本身，而是反對科學形成一個新的宗教、新的霸槽，不但無

力充.人盆、增力個人，反而以形;:t:í:敘利郭樂主教將人~1章辦~讀書。

尼采稅:
科學M' fj加 '1iJ串戶個人的Jl苛奴線條件，是為什麼當今的教

育以及斂..不再能發展由是丸't 、飽滿、濃刻的性霞的貨真jf.

l!l之一。 戚們的文化受傷...的卻在於浮i聾的裝模仿咪的學徒

和被碎的人娘:戚們的大學. ~耳其JlÆ局面相反，是綠州神官能進化

(spiritual instinct.atroph y) 的繪的黨 ﹒ (I bid.. p.72) 

閻此，現代的制fJl化(科學)教背不但無法使人成袋， 反而府那

化、間質化每一個人，使他能夠順利地作為規格相間的零伴隨時~!控

制i傲 。 每一個人被激育成如何迪總這個現代的「纖械存在形成J

(mechanical form o( existence) :職資(duty)因此成m級高指令，

而任何愉悅的可能懇ì.lS\lJ除 (Nietzsche 1967:474) 。那麼在道個職資

和愉悅對立 、理性和俯感對立 、知串盟軍日身體對立 、科學和發術對立的

現代教育妞，人們到底該如何克服遺般的荒涼，激i純真日Jtt的貧辦呢?

尼采的答煞是:每一個人應該學習如何自我教育 ， 學習如何..

(see) 、如何思考 、如何說跤瀉，而其中尤以第一項最為級本。學習如

何觀泊是什麼意思呢?

習慣於說，且，肯放松縣 ，有耐心 • ì晨，物舵在你眼前Hl-JA. : 學

習如何延邊1'1晰 ..j!t各方 面b 湖*、.l.tAi--件事情 。 性'1:治格的第

一步即是: 不竇立即份一刺激傲自反應 . ，j年好好地掌控位克制和

斟酌情勢的本能。從所JJ.穌的學習觀看幾乎就是平常擔所役的fi龜

鹿愈，乞力 J :它的精J，.1恰恰好就是不Jl* f -t志J "色，且是述決定的

能力。所有il ;li' i: -I生的、 lIt陋的事情都是由於無能拒斥刺激一一他

-定得反應，得服從每一個街動。 [ . . . . . . ] 己越學會了如何，且稽的
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人在此.， J:..$ J司 的情形則是: +喔，將變得沈4島 、月~.ff. P.d宮倍，對且也做

鄭州一-伶如-俏.V.o ，，**i!斂l~敵念的冷靜(hostile calm) 
悠歧，你可以允許所有陌生的、 新奇的，物;Il i丘你，而不.i.於馬

上就-J叫水位俯身L 。 打開所有門戶./JJ.捌於所有個敘事實 ，總是

'It他人他*tì.t色，于舟、 ~~揖t.-u:， ﹒ 筒 而 T之， .. 娃們歌頌的1尾，代統

念「忽視悅J ' 是-個絲絲的品味，是1買到已不高貴 ﹒ (Nletz8che

1990:75) 
m個尼采所目前的「經過決定的能力J 、「品敝憊的冷靜」斜，實也是

米線所強爛的延遍反鄉 (delayed reaction) 的fJ~力。現代大xff..斂草草棚

潛之處就在於使學習司會成為劍刺激jj且行佈IJ式反脈的機瓣，人失去了人

之所以為人的反思能力 。這個當界變成了一個巨大的習慣繳械， 只有

常規、很zf>、無趣、熟悉、大熱戀。或骨干，現代斂臂的主要白的即是

規則|人呵呵· RJ人們習慣於無聊 . rJi:於無聊，毯瓷哥拉受無聊。~活變成

必然、責任、和「你當J . 因而和11':鱗成:f;l;n錯了關係。人除7倫IJ式的需

J!外， 不寫有說 「致富~J 的念頤和胸1A: ﹒ 他不想要學習椒粉、學習思

考、學習貌和為峙 ， 因為他已有的「治」、「思考」、「銳利寫J 方式已足

夠絨他安逸地自成於現代社會(t!口 ， 游辦)了 。 他不想婆和他人~~

lð[別 ， 他不想要成為他自己 ， 他高興麒抱頭買賣到社會常規中{報紙、電

視、目前物中心) . 相互成為護士和病人，絢爛以諒。教育(以及，醫療、

給姻、農業、戰爭...)的超級都在於撥人隨俗俯{旬，從沒於傳統和流

俗的道德之中， r不跟你想到你是一個個體J (Nietzsche 1982a:11) 。

對尼采而霄 ，假如有好的教育可穹的話 ， 那麼關鍵t!n:æ於它是否能啟

發讓人想要的蠢欲11 (will power) (Nietzsche 1967:484) 。意欲力的
閑置費即是從流俗的道德和認搬中跳出 ， 每一個人都想要開發他自己的

g，~蚓、慾迪、感覺 、 價值機式 ， 因而每一個人都話也各自殊真的存在

19. r ~.l且還安再i(.-次喝 ?一一人排華，如何用暈騁"" J 對於且采而官，忠# ‘萬
作﹒官i(.都應該是*倒人身的解放(叔，已} 的社成 (Nleu.sche 1990:75- 76) • 
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f真做一一個個世就是遺側身"寶路過程 ， 而非它的結果，莫非受外在

保險的死物 。 尼采探索的是一f!l! r.Jl'存在之理想J (the ideal of 

authenticity) 。

儘管尼采鮮明的反現代~.É立場， m續追求「慎，實存在之蔥想J 的

悄服務實上卻又是一種現代的悄艙 ， /M.Ii史上前線挑戰的是封建的廠級

社會 ， 其中旬個人的n~肉是fjl:饋的、沒f!{l~宜，性的 (unproblematic) 。

針對銷員進社會的概定性 ，現代1íII撓的特微.其實現H!~忌自誠、人~f日做

會的不愉~蝕，每側人必須要積恆的閃過自錢，而且「他看J 不此待

會 f;iJf;惚J (recognition) 。但現實上 ，現代性的弔妳仰起: 它一方閉

在文化上斂INJ~貨偷偷性的理念 ﹒ 但同時卻總織化 、側目E化地壓抑慎

，實憫，質性的袋~J!實驗(例如民族國家、六月1微腎、市城) 0 i!!un是貝

爾 (Bell ， Oaniel)所說的資本 ZIZ 錢文化矛盾的 n羽絨晰I'tJ

(disjunction of realms) (Bell1976) ，在二十世紀初期鎧斷資本主
發微張時期開始更加尖銳 。國這個內在矛盾而生的反應機~有關纖:

集體健1'fl-j:憾的凶瑰，以及六f取消費社會的強化 。 耐看包緝毒E錢革

命的社會主發運動以及民族主碧藍或民粹主撞車的「保守蕊命J ， 20企鵬以

集合主體的力:M:解決~{tWê. r不真實存在J (inauthentic i ty) 的問題

(Herf 1984:33) 。大'I!J.消費社會(或數布倫所說的「炫線性消費J) 則

以另一種街峭的方式解決個t費6億和總岡危機的問翅，以消賞的般爭11

立新的地位秩序，將被妒制度化(institutiona l ization of envy) (Bell 
1976:22) ，進而保陳相對穩定興，但化的個人認同與區別 。

尼采試圖走出另外一條路 ， 一條沒有制虔誠錄體擔保的路 ， 有的

只是激進個人自我教育。一個人縛按有放新評估一切價值的能力，越

越mt俗之響亮晨，敢於說 f!B!J或「不J .而息付給行動。大多的滯mi早日

討論對尼采而霄是病態 ， 是缺乏行動開創能力的病徽。當然，道不是

20.有接馬克思主.U'恥保守革命#有捌似的心理結~ . 最明蹋的例于就是虛+舟 ， 他思

想中的浪漫主A..6\分. "Á lJ.他呦ìI- r社區j 的it.~﹒揖lJ.樹，且，到他的論~ . 都傘dl

i是{革中主J..祈-費品間的線會 (Herf 1984:14) • 
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盲動主輯、.~金華麗的。litioniS1l1) ，因為尼采也一樣地反對屈從於本

能的必話。人﹒你要努力的變成你自己 (become what you are!) 。逍
.其中包括了研制、贈練、直甚至「現實中的恐怯J (reason in reality) 。

當然，這樣子發展出來的個人行動與個人思考模成也亦無代價的:社

會將對你反機 ﹒ 閥m你的獨特從純續了胡作科擎的忱聞i ﹒恨他們..恐。為

7崗，兩常鯽，創新，隘的行為和悠悠1級微微忽以牙11l!!{~危險的機鐵 。然

)1IJ逍不做起外在的懲罰，特立獨行的人本身也~以此自'1si ﹒ l時悶，覺得

他們自己是危險與邪哪一一「因為遺側原因， i底到今日 ﹒最好的[即 ­

e_衡的]人的頭加上總邀赴那股波必!&!t也為5'1~管佈J (N ietzsche 
1982a:12) 。

i1I是努力自政教育的人所必領付出的代償。

5. 勞工運動和激進教育的關係

勞工i草動的自掀起什麼?假如勞工巡動不自我設限在那遠編制式

的分配正麓，而把自身也當作「改變遺個世界J 的一個參與者﹒的錯，

那麼勞工邀動是否也不值，怯於和尼采對話?是否也應該進行 「對一切

價值1fi新評估J? rIì新鮮他圓臉三位教、自由主義、經濟能工會主義、直直

至庸俗馬克思主毅的計.呢?如果答案是 「不J 的話，娜在是要側的是;

在什麼憊撞車下 ， :fJt們平的呼工運所從容的為 「反對運動j 呢?

說們無法站在資本主發現代性的世界觀之下反資本主發琨代蝕。

如果勞工選動耍的只是分配E碧藍的話，那麼它作為現代秩序的挑戰稽

的身份只不過是「息，實的反對看J ' 往往只能1E'&"化既有骨體制，以及履

行質量，自娛則 。勞工速鐵j噶t!Ø!間的是:什麼是社會變遷?勞工運動者假

如不以討價為唯一目標 ， 鄰居聖勞工運動的成敗 ， 則不可以參加人數之

多，計。斃，學浩大的勞工運動的l唯一保m或許只是能夠學取到更多「樹

干仙，但並不必然保設參與者的激進改變，以及因此而來的真正社會變

遷。勞工ru動的價值，除了「奪利J 以外(1m ， r生活水平的鬥爭J) , 

是否也包梅新的價值和視野的提出和實現(即， r生活方式的鬥
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學J) 戶。

但是勞工II動譜和工會教育有皆是幫助了「生活方式的鬥φj 呢?

還是阻磁7它呢?或許形緒，學餘，勞工迎動有經常迴遍了道倒閉閥的

討論。流行的態度之←是「現實主教J '忙響?當下的經濟與政治鬥爭都

來不及了 '~WI自他廠: 之二是 f危機述忠J ' 資本主殺骨，制危機的總爆

發不遺7 . 只狗.大危機才能帶來Ø't正的改變(當然有所閥「做好~ìl!ó械

等待危機J . 他所闊的激甜甜常常只兌現輪上酌"斷資本主潑的分析研

究) : 之三"IJ危險本從工還撇退到國燃放民斜眼同政治，即所制組閣!慶

先輸。 m三個!I.泌的ì'l!~悶不可以m型計 ， i旦失阿圓白則在於榔校有耳且

不能就此地此時各個人總當如何改變提出.:1:狼。等待危機和綠的于總

是享有何不同?分別種論和貨餓不正也是布爾有電s2t世界椒嗎? r稅貨主

議」 不聽起實可資本主義馴服勞工 ，使他們的態欲力完全被鎖定在「有界

線絨服J 上嗎?如果有人說勞工通動本來就該做界定在迪個鋼鐵止，

並抱 rtllHIJ 的力;處交給其他社會fB間1"例如學生、女性、同性戀機) • 

那股作如正是絨的人已經先歧械工人7' 而和他(她)們的政治修辭~

生盒里E內在矛盾。「勞工不忙著您這些衡的波的東西 ， 他們am耍的書真

正是先把生存的高興摘定J ﹒很多人會這般說。但是，錢存的事從來不只是

經濟的蔥，而經濟的11'向來也不只是經濟的學而巴。

但是勞工褻什麼呢?糙 ， 除7他自己 ，能幫他想呢?當工述知賊

分子被嫌他自己的「理論J 成 f戀~J ·對勞工進行 「教育J . 告訴他

們，他們應該哥哥什麼的時候 ， 都是不是就同時殘酷地壓制了勞工廠先

或拼能自設成長的機會，亦如，他意欲的青~:t.J 。那m勞工教育不是反

而是在幫資本主教體制做規WII工人、馴服工人、修剪、燙平工人絞擎

的工作嗎?資本家不給錢，勞工和他要錢. . . . .. ，在道{間總似眩，看但卻

極度單音化的爭奪中，被草種困的是道(因淑一向皮的世界觀。勞工並沒

21.楊...犯，且運動的門亭區分"兩文....吟 "SIRndard 01 IIle" 乖， "way 01 Ilfe" 
(Thomp80n 1966:211) .且犯被#繞在價值也tJt • 
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有否定資本，他似乎只是資本書平局中資本家的對手，冊書的占上風並無

故於遺個事事局的性質。尼采不是一個 f社會」解放者，他也不可能期

待每一個人都是資位副斯特位，但他對於十九世紀末的社會主義勞工

通勵和教育的位都在今天仍帶接面對。尼采質問(知鐵份子的?)工

連者:

你做 T什麼事? 一一每一件你傲的事都像是犯.(i 簣，屆比基至

..t.孕育繕.的生織， ~ð掉一一毫不負貪俗 、fi，級思考池 ，你已把

工人的本能完全被nr '而他可是，但有靠這些本能才可能成為­

個階級，才可能遍了他自己 (for himsel f) 。 工人彼你直在治的例是

.i!令服兵役‘會成立工會、會挨揍:難怪工人已經覺得他的存在

是一個泌食(用.il.t色的字-*來就是「不正義J) 。但到底你要什麼?

-一-再問-遍 。 假如你1;欲一個結果，那你現兒同樣妥1;欲-遂成

目的的手段:假如你﹒其他成為奴線，又~.'ffHUt育他們當家作

主，那就是餃子了 。 (Nietzsche 1990:105) 

尼采關於勞動問題討論的洞免在於他指出勞工(或任何人)!lI!成

為「反對運動」 一一即改變通個世界的遜111 (管它多難定撞車) ，必須要

首先斬斷流俗世界觀的~Hi續織 。從尼策的觀點怒，傳統自由主義和

教條馬克思主錢都是誰竿發使現代勞工的懲罰世形態緊縮咒 。 m管教條

馬克思主錢是放使自由主義的正式反對者 ， 但是它對於放任自由主義

的世界觀缺乏激進的盤樂 ， 反而共同以某些母數為理論地誨，例如，

二者都立~於主體哲學(個體撒一主體 vs ~裝總1\'i一主體) ;鈴於I!l史

持學紛逃化觀點，且常將歷史有目的或終庸之論;想於有終極原因之

說: 二元翰的位鄉觀:以妒恨為核心心理機制及道德絡會 :各自的物

質檔力基礎皆現實地預設官僚化、題。控化; 反對誠恐懼經驗的或詮糟

的不穩定性 ; 否定身體 、慾鐘、本自Ë :缺乏"化 (transfiguration)

之激進計畫一一無法產生新價值，無法~出新目標，無法鼓勵新人;憾，

{賀他則經常屬於被否灰消 (dys-， de-, counter, anti -, negation......) 

的飽喝 。
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因此，勞工運動若您以教條馬克思主畫畫做為意識形態武器的話，

不免會在後設層次上被JE編到資本主羲現代性褪頭，無法對資本主羲/

放任自由主華麗的世界觀提出具實質登真的男類挑戰，只能用傳統自由

主毅的詞樂(例如，權利)進行有限的(雖然不無價值的)內在批判。

在這個困局的基髓上 . ~認為尼采對「勞動問題J 的批判是有現實關

迪性的 。尼采和工遠的關迪之處或許就在於他提供了且重新看問題的方

式，將很多習慣和價值高度拉到反思的光束下。從以上的討論，發們

看到這些間E甚至少包括:鍵是工人的 「敝人J?僅僅是資本家和國家

嗎?工人應如何看待「敵人J?勞動和資本的關係應該被道德化地論述

一一勞動是 f善J ·資本是「懇J 嗎?這樣的心理結機對於工還是有利

的過是組般的?工逃到底追求什麼?身體、英、和工運的關迪在哪兒?

工迪是否應發展工人的個人成長 ?工邀斂宵稽的角色為何?

胡島窕勞工j.!ß動今天到底在反對什麼 ?要什麼 ?HU--這些，帶J!被

討論。道也是為什麼插曲彎森飽為勞工運動不能給繽停留在一個防衛役

的發繳上 ， 它必創草書出圖書，提出屬於它的 「彼饗J 。

6.跳出妒恨，進入培力

呈現在很多行動者、耳I!ii命名，、以及廣大游您的台灣社違心JJll結構即

是妒恨:想像自己是受害者 ，他人為加會者，因而自己是道德的，他

者是邪惡的。質疑這樣的心理結構當然不等於說遺世上沒有受害者，

也沒有2日害者， 一切都是 「想像」出來的。總革的問題是，逍樣的心

理結糟是反映了力還豐沛還是力軍閥如呢?是進行培力 (empower)

呢?還是將你繳械 (dis.empower) 呢?站在「受害者J 的立場，找們

更接思考遺個問題。

在妒恨的心褪結構下，運動變得不得不悲情;各種愉悅、創造性

活動都遭到還動參與者自己的道德響察 (而不見得是來自 「壓迫者J

的)受祭。道德因此等於悲憫，把愉悅和創造性的想像與實踐視為攪

局、瑣碎 、沒有現實感 。這個心理結糟的原形在台灣民族主義運動裡
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被打造出來﹒立t且不同程m:地展現在工遜、 女運、學遜、.lJ(保迎動中。

在道個道德/戀悄/總間的糾結下 ，所棚l1!立盒，貴的游動，其實一莒

月3脆的是客，體化的活動，底為想像自己的想哥哥完全來自「邪懇的他帶j

一一「說J 道個 í::l:Øft J 的內容是 「被當的客體J 022耽溺於m種想像，

治成了社會邀動文化資級自形結峙，級本做木上3IWJ會風，而後成員起

偽. 。 通毆!文化資目前拍腦的恨自取3可質是在抗句嘻嘻哥本身日常t~活文化結

~-身體、戀盟、 管銳的貨的、溉腎、無聊 。 但弔偷地是 ﹒實質.!t

泊的內容越貧乏..I'lU í本土化J 、「台灣優先」 的口悅脫越悶的入怨 。

逍些口號是尼采氏的「哥兒lil!J 0;嗎?恐怕木絕 。 續坐口~只是虛假的背

定 (false affirmation) · 因為具有樂學內容的、 ut判品味的價伯和稅

JIfjIlltl采曾被使力球員曾鍛E經過。因而 ﹒ 「台灣ff先」不過趁早日尼采所批判

的 「德意志優先J (Deutschland Uber a lles) 一般，除7 í中國J (放

就後弱而霄· r閃1J'ÆJ) 外 ， 一切東西想做起來都必然是有滋符咪的

(tasty) 。喪失了品味和判斷能力的現實效果則是一切的 「反對J 都失

望E那哥哥身體的、榮的、文化的資源作為領縛 ﹒ 進而提出總動粉1側的「我

J!J 。沒有經過自~~股道教育繪力泌的萃11ft. 又如何能「我要」呢?沒

有慾鹽、熱情、 經驗、直覺， 所有的概念不過是個名字 ， 是個木乃伊，

雖然這個木乃伊往往被有力看夜半施咒﹒司~~使{棋眠弱者，使其政治夢

22 . 矗他是，也再成lIt八九年在右 闕轉iU.(U.的台灣氏.IA;.i. .A.Jt.，的科~..;;膜ik鶴的

4會停﹒丸11'蛇是在述翩闖過i.持全島的4.三八紀念呻l' 而其中最具代社性的骨肉前

總台先申的那-"' 1 ' i!個陣的決且tl!線使富.- • .t- . 由*.-41<舟是"，...u:祖成的Jt... 
評審小lø.4制遁的 282 件仲品中組l!J.正..略過復決定由.f.~ -.& (五J.，河}串串二4

(且他離與鄭曲，才) .卻~Jt揖審員t-.II;i(;t啊t ﹒ it. .::.品縛 .J:. ~ -店，扭曲是壘，聽

#軍屬u..，紀念疇*r路費上，她. r .-.捕的心宣告猶抱J (何華欽 1996: 154 - 1 57) • 
it:" 小缸中主持正禹河仲品的學..車庸置鑄九﹒.."美麗L ﹒ 昧.)1. :t .結修$. ﹒ 其中雕

!I!草精英瓜，申且為河的作品，傳正/廊的作品的結述處可作島事，)t : rl正且河} 的作品

充分4述模曹﹒ 單純﹒先索﹒窟..﹒咧俐的-tl.t : ~揮 自肘..人的作品雖可告也是.，..

的心靈 ﹒值作品i.t製祉，恥，是國前混亂，且成的再成﹒蜻主尤明的車車﹒從.a冉的人

再回悠悠11的慶先﹒其被單嚕:If也傷，障農織的-再提蝦，再紀念﹒俯~.f.允明的前..她

可圾堆有J (~I 自何華11:. 1996:155) • 



270 {告別妒抹一一民主危機與出裕的樣，庸

遊 ， 妒紋絲絲 。是學個例子 ，連 「民主J 這個有盟會激進潛力的詞灘 ，

近兩、 三年都被安鑽到這個妒很低榮肉，作為「道德一政治的J 趕屍

口令。台灣的民主制度不僅波有在這幾年更深化J:t!.!進入自常生活與民

眾意擻，反而脫離7生活，成為了認同的撩撥和符號一-f我們和對鼎

的人不一樣在於我們是「民主的J !J 0 r民主J 於是只是「中扇廠食tiËJ

下的肝火上于j.的口乾舌燥，除了'ì!i泉，沒有其它滋味 。

懇懇糧草草們道個社會繼續說般純真熱情的背年學生吧!八0年代

下，學是皇之始 ，不是幾乎所有學邀份子都虛矯地沒縫在一種自命純潔、

lE普車、強野的道德自我想像中(將之紀念碑化為野百合) ， "反對 f不

義的政機J嗎?學生中當中幫派的反對「閣民黨J '非當4幫派的只有更「激

進J !也反對「資本主蓋起體制J 這個名字 。但是他們的心理、 霞說、行

動棋式並沒有什麼星的目 ， 都充斥了 「幸自償、報復、 1懲蚓、和公正的復

仇J (N ietzsche 1966:96) 的話霄 ， 在哥華檔奪利的回合中，以道德者自

況。這個以妒恨為基礎的路同政治，至IJ九0年代中期已完全成為笑IJJJ 。

2革初的學速闖將已成為今臼政治上的#槽派(的師爺) ，或在倚門、或

在議會。妒恨和悲惰的心理給稽「合宜地J (timely) 消失了 ，剩下沐

猴而冠的 「傻樂j 。 傻樂 (merry. cheerful) 不是愉悅 (happy) ，後

者只伴隨成長和學習的琪 ， 的名，則是換緩和刺激反應。..傻樂不是妒假

憑俏的超越 ，而是併發症，相互做為對方的再生產手段。竿恨狼是妒

恨，而優樂則是羊lìX懇、自己是狼 。 因此，妒恨是一種荒蕪晦暗的認同

政治 ， 妒恨省1食學制草書，是因為他或許也想有朝一日 1:t土灌制者

23 .花 ，不肯﹒由 fA.氏J l月輸興建的野冒令飼雕 ..ð.司f\ f-的先，中被融進 T 中且紀念:t

...... • JL ft • .!L .)u包ill!個例且也車IIl T 他圳的精神 ﹒ .-.A比iU. .ð. AII 丸 ， 缸，且偷月後，
鍋肉，挑被抄A ﹒ 7自~~卡，有趣的A ﹒ 學 生 毫 司':.M_閉 ﹒ 毫耳; ;t寬.，c;司; .，\1; ﹒

24 ， 嘉軒生(lb.c". 11."，1帥的品... The 0011'8 Hou.e I!l分 merry 和 happy 述兩種也宣

紋!. 1'1 啥， .會主 角 No，. .l ll覺悟"1他馳車草，愉悅 (heppy) 過﹒庸的且是抓，且他

身的期望 I ~ j背著申椅{畸泌的艘，且 ( oncrry) 的比偶角 色 ω 偷叫，﹒ 脅 "~!l神會..It

-f喔，車的n./) • A.生於-個能自由發展自義的止，宜 ，而很難JI'J .It接織社會純的和純

制阱~作曲車的統似偷吼. IH酷的.aA.It也 ﹒過且有串的過本是也 ﹒
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一一「彼可取而代之!J。因此主體，隘的可能資源只有來自它所恨的線的

(例如資本家、殖民者、男人) .而沒有其他認同可供交叉灌溉。持這

個否定性的、空洞的、鐵像的主體性是一個脆弱的「主體J (或從不會

成為一全體，只是一個模擬) .因而它無法不接受它所抗拒的世界(經

常也是它所能洒到的唯一世界)的世界觀與價值以及所提供的階梯 。

回到台灣的工運問題土 ，我想指出，當絕大部分的工遼闊體深深

地陷入盟族認同的泥練中，把工述問題像火腿級倒織在國族(統獨)

論述梅架下，成其裝飾附庸，這樣的工遠的最般盤俊果真實置豈不是在

狹華麗的政治領域，而是在更深一層的社會人絡的、心理分析的領域 。

閣1!J1化的工道所能夠引導出的是只以妒↑良為核心心理，機制的編隊化的

工人氣償 。遺個心單單被剝有時曲，向 「中國J · 有時 「外勞J . 有時「不

喜陸政機J ·有時 f資本家J . 但不論如何 ， 逾四總(或更多繳)對般都

被妖魔化， 成~~草種辦社會、非鹿史的 「阪初力Jl:J (primordial 

forces) 的人身串串世。納串串民默3車，實也是在道樣的妒恨心理機制下製道

出他們的敝人一一猶太人、金融資本家、社會主義理f.. .... 0 i8:樣的敵

對惶不需要任何「敵軍軍的冷靜J .不鴨要任何社會研究和分析，不總要

運動參與智的個艘'11浮出水平面。或許敏感到工ill!內在中的某種 「反

問族化」傾向，沙特 (Sartre， Jean Paul) 早在 1948 年就指出工邀褪

額的 「資本家J 和納串串連動饅頭的「猶太人J 應有根本上的差異 :

:是錯....階級在海親和報紙上，才於「布爾喬Sí. J 的諷刺作品和

反肉放運動控對待的 f猶太人J 方式完全是-個樣子 。 但這個tt

似不應把我們給了 。 壘，於工人而言，扮成布爾梅泣的是布爾為益

的位置，即是，一紅外在四帝的組合. • . . . .是多種行2萬機去的組合

(an ensemble of various modes of behavior) • 1t於反肉是失主

義:tJii言，猶太人之所以是現實太人只是由於某種 f猶太質地j

25 . 球允興.III~ r祉.，.，位混合J (críticalsyncretism) 的提法，也是在脅迫戶開趟，官，
批判處氏主且和闌雄主A的單身化「主體j 怨自恨 。 楠，長#陳先興 (1996) • 



272 -d-ß'j，紗恨一一民主危機，揮自裕的探*

(Jewishness) ...... . (~ I á Smlth 1996:215 :成舟"的鐵 車司)

跳出妒恨的總同政治，巡入到解般的繪力政治 ， 對於工遷來驗，

其實無外乎事長現在越來越多的工人純脫離憋悄和正濃的亢奮 ，進而且棋

會用自己的眼睛，帶:智深具「敵意的冷靜J ·滑到多續魯爺IJ剝削規那11的

創綱和迫些細網之間的盼隙，前製(IlD. r~徹行1.1模式的組合J) .也~

到11Þfm不同於當11敘僻、資11微僚、誣蔑勞方做條約「不方俠的跡，實J

(inconvenient facts) (Weber 1958:147) • i1~在此時此地行動。對於

迪機一祖國力;陸的增簣 ，尼采思想 (1當然是且在一績的)和馬克思思想(也

當然是某一珊的) 向樣有用 。

結語:尼采的害鹿和用處

傳統的左派可以1踐經絡地取消尼采，判決他代發資產階級辦磁性

支書島的高血事 。車在 1890 年代，正統馬克思章發射於尼烈的定{立即巴出

現: r尼采是後黑格爾哲學機頭，反映布爾街亞和資本主殺手IJ鋒的般

侵略性形述的~FJ.lI!性主義的病微與發奮人，完全反對科學社會主教﹒

是無~階級的大敵J (Aschheim 1992: 1 64-165) 。之後，盧卡普于更激烈

的:a判尼采是原形法西斯主線思想象，是納綁之父，為反動派布爾爾

茲的辦理性支援的發言人 ， 是磁性的m緻者(Jbid. . p.4) 。 晚近的。合伯

瑪斯 ， 也將尼采視為一布爾僑亞 f黑色作稽fJ.把現代健等同紗工具理

性 ， 完全否定現代性的其他進步價值，因而完全放棄任何內在批判的

計簣，從而唯一的出路只剩下個別化的英t.f.!活動，從普遍做到~iitþ逃

逸出來 。 自合伯瑪斯認定尼采思想的影響， 直撥拉到二十世紀宋的後給

啊，支書臣和解橋主綴 ， 形成一種「新保守主體聲J (Habermas 1985:106, 

1989:xxiii; Aschheim 1992:191-192) 。

但是 ， 恰如所線的「尼采一後現代J 對於現代性的批判太過於經

巧與太過總統 (undifferentiated) ·無視於現代性中的進步/解放潛力

(例如，個伯領域的多元、反思傲的增加、對個人專斷統治的限制) , 

同樣地，現代理給對於尼采也同樣在進行一積「總統批判J ﹒無法正視
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尼采思想中的邀步，性(例如他對於個人綁放、吳'n'1í、多元性的向兒 ，

只對傳統、微戚、國家主毅、民放支書1. , •.• .的批判)。那質上，尼采不

倡和激進的是寄電超計自僅沒有矛盾，反而是把很多核心啟屬實現悠!激進化，

提~Ðt啟傲的邦$巴化 、俾斯麥化、希特勒化、史畫畫林化. . • . . .。本文的

稍稍成鮮可作為-(間盟主腳 。

蠟然。哥兒們不從不能1嘗到﹒尼采的忠心特別容易被感右派「喝陸來j

當作他們的:!械形態正前化手段這一股.æ~賞。在二十位紀初的飲洲

就有布魯克 (Bruck ， Arthur MoeJler van den) ·濕的爾 (Sorel，

Georges) að .松巴特 (Somba此， Werner) . 史 ~H谷物 (Spengler，

Oswald) · 月，格(JUnger. Ernst) 等揖右派受尼來深刻影響 (目前f

1984:29; Aschheim 1992:166- 168, 192-200; Antonio 1995:29-32) 。這
些語右悠悠l家 f從尼采的H租房中搬也適合他們目的的那些ttU~、純國"、

略目敵J (Aschheim 1992:192) ， 包話敵對~ (enemity) 、街爽、職妙、

男性特質、英t撞車重慶、貨敏、行l1J 、反迎世、~恩、生命哲學、輸紳

性、反平等、樂教、本能. • • • . .。他們把這些在尼采手姐都是高度曖昧、

兩旬的意象、前E間， 、睹。除串串化成清楚的政治綱領，用來越立洒自英、發

動~φ 、屠殺猶太人、制訂 rfÆ~往J 政策、迫害宗傲、正當化閣絞肉

都艾肥、建立艾馳"政策、服迫憫人白白、將社會緝隊 (regimentation

of socicty) ...... 。把尼來撥給納化之後，尼采原先迫*個人無限成長

與實現的理想則被轉化為追求榮"的「血與土j 救買賣 ， 3監控間商特位

被自費3造成濟格飛 (Siegfried) ! 
尼采的思想弔跪地既是被右思想和運動的 f般尖銳的否定J .也是

它的「的詞'J'輪椅他如何為人所周 (Löwith 1994:83) 。盯尼采自己也

26. 申鳴曲雖然出自為 .V島.U..傳純 ﹒但是卻在他趟車越滑倒 的反1I'.i. ... r .瓜，可~1k .

勵，且份于﹒和政黨 ﹒ IA 鶴立即什動 l- '" ﹒宜.，.鳥籠且的述忠﹒ .a.力的JE.脅性﹒和革命

，壘起 ﹒ 社會主...閥晶 lt合成晶晶 1J梅克思主A的~疇 ，而成島 T抄fri巫見島的 『社會苦4'J

(Hughes 1977:ω-96) • lIf.采的 哥~UA和什動 l-A動*布爾 4年益主化社會的..判

是曹鳩甜的重疊思想車株 (Herr 1984:73; Aschheim 1992: 167- 168) ﹒ f組直j 恥 「鍾

右J .1.會噶 爾的思想主令兩具-﹒
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說 : r社會的背比重且大 ，可以把統治化鄉J (引自 Aschheim 1992:85) 。

所以，本文不折不扣的就是要根據我自己的白白(口味)消化尼采，

把尼采岡化到一種鈍判理論的語宮和氣質極一一一倒不起E掩的同化主

毅的閱讀 (assimilationist reading) .'8側鍵一直在於還新詮縛尼采，
思考他和在地進步社會力;壓之間的側係 ， 思考稜們自己關心的問題，

總尼采為我們所舟.ilI他的價值被翁們嚴新砰佑，而不必成為尼采去

掌聲者(所有的尼采主教者都是根本的反尼采看)。在台灣的脈絡下 ，說

認為一些關鍵問題必須蠶新鍵問:例如，現代從中的兩大政治計畫

一一社會主義和自由主教一一是否仍然有當代愈發?什麼樣的自由主

教和社會主義?在一個缺乏社會主發/自由主發傳統，以及極右思潮正

在萌芽的台灣從禽，我們是否也要思考一個受激進樂學啟發的繪力政

治如何能夠和社會主義 、自 由主穆的傳統互鱗 ， 而非互斥一一般究，

畫兒們不幣婆在失業、軍區化勞動 、 和新lf獨裁之下「自我發展」吧! 另

外，就本文的關心焦點而霄，畫兒iI憋悶的問題是:階級政治應如何和

精力政治結合?政治經濟學是否將要被帶皮帶進來?如何帶進來?如

何發展出一戀(崗位和社會給糖，能雙願社會正緩和自主兒發展? ，.對遺

些問題草草都沒有滿意的解答 ， 有的過只是一個連尼采也不分箏的信

念 : 自主、創造、愉悅、成長的人格不當只是少數人之耳軍事。

Z7. 曲外厄采思想內容.t.的 A>I tJ.i姐 ~﹒寫作方ft...釣魚官恤， ﹒ 棚lt-t泌的，但分俯恤 ， 則

.&.從未由此-制度化政治運動』耳其伐..../t瞥，人往往各取所需﹒品A已革』島啟發Jf..棋

牌﹒ 兩句成11總/已采.il A. (N leuschelsms) .二十4世紀級﹒企凡來秒，的社會成主

化運動包~t 1 I 無成為主A. . ...~i. A. ﹒膏，他止... ..t.車1. ... . .就止... . 11'1特 ﹒章

ftll動 ﹒怯~At運動 ﹒祉t" i....﹒ 氏串串止A. (volkl .h) ' .. 1.. ~1l圓運動 (Aschhelm

1992:7) • 
28. 比照~此令If. :k..Ht耐持正. .幸的重輸的前犯成血肉化外是種錢給....t.... . OIl.的述個把

地推向化於是總統扣'1<<前~純的 的積 ﹒似是啊* r軍令吋:t J (unllmcly) . 

29 億閩 ;. "1"祉，也樹，麗的社會止晨.;:恤J. ...，.止民克 (Hclene Stöcker) ,(I.. 1939 .f卸車述
7 .似的信念(成:I.t.t，): r甜祉而曹，人a圍棋化的兩椒~i于 : 背祉，正A的.!l4t叫

.&.份最鳥的個人ftA亂的.!l車，仍然tIl 本可兮的糾'M-.\\且t . ft OIl.車祉 ， 過昏的.f個

世紀Jf..梓可叫兩個"'....!l出來 s 足，正學，祉t".t A. ﹒ J ( ~I 自 Aschhclm 1992:166) 
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尼采對「個人J 的重視的另一面是他對反動群糙的褪伐，然而 .

如果遺個.伐不加茲別地延伸到對所有「社會能J (the social) 的敵
棍，那就是過越不及7. 產生的從果有可總會妨般公共綸述的普及、

社會翅輸/社會研究的生遍，和社會地必要規約活動的進行。一個激進

的 、 解放的民主制，不可能不包括上述逍些問向 ， 且不可否惚地 ， 這

些描肉都和尼烈的問間..缺乏機勾。那麼 ， 尼采稅和一個激泌的民

主計.無關7嗎?木然!反倒是有無比的心迫性。逝就必須閥割台灣

的脈絡一一}倒不尋常低的激巡輸述水位上一-I<tð命尼采的m~7:

尼采或許不是一個激迫民主計，恆的嚴迎您的例，昌禮會 ﹒ 但他的哪深刻地

理解和批判7反動鮮蝕 ， 因此他的間組懲罰體制稅法佬~il~口一般意華麗的

左派形成攻，富反動群性的兩鷹 。在舊的儒家一東方專制3::.傳統下，

以&新的「現代的J 勵孩一國家打過工程下， 一個非自覺l良性個人主後

的、帶有獎學成判旨趣的 「個人」 一萬受到街峭的廠側 ， 而「社會的J

則成為 「個挨上 f關*J 、「市物」、「本土上「人民」、「民氣J 的開發
閥; :在很多方面，台灣的社會是「社會的，太社會的了! J .. . . . .在這
個時候做尼采，好處比會t<<多的多，因為我們的社會敢不嫌獨立品味、

行動、思考的個人太多，而是太少 ， 少的可憎 。尼采對社會JJf!輪不可

磨面麗的貢獻是把 f個人j 和「社會J 問題化。

因此 ， 如何從這M反動鮮性的、寶貝民B失去發1M民主義的、妒恨的

.-W6同政治中解放出來，應是勞工運動和各種社速(例如女性還勛、

學選. . . • . . )的實踐龔自之一。不但每一種違動應該交互施肥種激對方 ，

成為自己以及對方力量的來源，更11iJ!的是每一個運動中的個人應該

努力耕耘自己的感會心瞥 .11{斬，事佑所有的價值。自己的問題與不擊，

除了社會與歷史層次的制約外 ， 自己也要負責 。勞工不核潛只是教育

的對象，更應是白發教育的主體。當他是一個更強的人(即，能自我

教育的人) . 他也就有更多的慾賀和更高的榮的揀到喔，以及實現目的的

能力。於是他可以興高采烈的追求加薪、改變工作條件， 但不是有宇著

懇惰的抗爭，而是在 f玩J 。成功了高興，失敗7也高興。為什麼?因
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為有大多他喜歡作、 廠黨作的$1禽等響他。3!IJ那時候 ， 一個更有力的

工人怎麼能忍受、怎m會想l:!加班?怎麼能忍受黎勒制? 怎能忍受像

牛羊般租車管趣?又怎麼會以為北歐的研利園是可能的最好的世界?資

本主籤不會因為工人總求更多消費而且監生危機， 反而是工人不符冀東

多消費而~~危纖 。 當工人的意欲多元化，脫離生產一消費的學一身

份 ， 而im~更多的;當欲 ， 那才是資本主碧藍俱正面目臨危機的開始 。尼采

說 :

會有iì月色-天 ﹒工人將和今天的布爾喬豆豆一咪地，治著一一位淆的

比他們史為是Y' 這是間為玉人從需求中解放出來，扮成為主等人:

這即是15(..雖然渺的美窮、是簡單﹒缸，拿錢力量 (Nielzsche 1967: 

399) 。
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社會史之一:新生戲院

周小雜貨鋪的奴役

交換 Seven.Eleven 的自由

以~市場的筍K~押企

{帶來組前的冷靜

綠綠的-把i!{ 於是

撥撥地

給自己機土7價格

白云曾是良家子

九孔 螃蟹 蛤蠣 大蝦

閻穢的棚子 8月上腦部

七0年代的纖，宜興奮
'ft展八0年代的圖書喘

經營九0年代的中風

六0年代衡陽路"角的尿騷味

無人笑翅六兵
站在新生鐵腕的

抉苓欄仟 發愁

險丹士林布旗袍下的貞節

和草草委員長的怒目高

六六年的夏日

母親和找她手經過中山北臨大同公司
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社會史之二:禮拜六下午的小學

倫大的練場上

jI:福

尼龍絢
$還有E

m雷學
l可1l5! f信譽

開緣上~的教室他

只剩下
看書簣，早日佈抱

邀你響

五千年今古僧人

不革宮會失



社會失之-﹒ 汰其它背 28l 

社會史之三 : 火車站

記憶敏般法西斯的夜盼

遇到賢在三十年前的一個小火取站，

上一站起rul.! 下一約一一似是4樹林

剎車哥總背fÆ~*"咪的海風

制攪撞車秋夜悶

小花l副翎的白白邪早日孤誼通花

關報悶何的取簡

田先站買下

fl沈紅紅粉粉

路1壓憊的述條1位

駝，當了般最神秘的符號

。叫 !l!.<< 2001KPR 
兩三鐘電燈守衛教育事倉庫

昏賞光來下

自陸個天地倒懸在未來主發雨網中

近處幾雙重E早在飛般

服，聽煙火

遠處幾輛，團組戰取

保密防韓

快就會露閃逝

留下小孩蒼白的臉浮練班窗

莉莉單串連一九九六

風忍受頭巾對面月台佇立 懷慘鄉然

煙霧瀰漫的專廂內
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灰色大同一商臨鍋製吊扇

兀自探照燈似地

串串閻

白襯衫烈反糙的父親

依舊翊1研l絨線也

沈睡E
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社會史之四 : FI04 

一架 FI04

低~絡(過

燃燒巾的鳳凰花海

會爆綿綿地被畫畫在

別l品，說是仿膺膩的壓瓦.上

做投台灣史的中年敘師

la!慎地仰起頭來

火紅的花

泌麓的失

地獄的寂靜

IEtr-的學.按響11叫酸

甜苦醉的學子

踩著幼兒闊的步伐

從教室移出

歡樂 自傳闊 無霄

大學校樹的滔mæ夏

只留下縣公銅像泊泊微笑

起每想密海與戰機

詞E可真那

享受犧牲的仇恨

犧牲享受的lU宜

生生不息的死亡

三十年~~層樓

有多少個胡島月晴空目睹
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那愣，直串串風把你們一一年騷的飛行具1例

失遜地微返大地懷抱

改嫁了的大地之悔，磨你以

鳳凰花海的鐵絃一瞥

然而那缺乏I戚與軟的熱情

只做化為i掰開火海

抱你火化

二十IllßI嗨穢的 FI04 飛佇&lD~il 

你不是浴火鳳凰

從波人獨到你的科生

六0年代某一個Jl8迎來賀昏

散失使俱樂部， CCK, Taichung 
有你不為歷史所知的服彼行蹤

撥著女友和組個m官串串茲的留影

銘聽著你不知死活的永t7ii微笑

與漸漸變質的背斜
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社會史之五 : 冷班長(真有其人)

冷班長又夢見那女子。五十年來，她總是三十出頭，溫婉愁苦，

膽縫著他的臉，唸唸有詞: r心肝兒 ， 你跑到哪兒去了 ?J

五十年生死兩茫茫 。 心肝兒瑟瑟老矣 ， 母親依然三十出韻。兒子

想母親，寬{像是老爸想女兒. . .. 

雄人知道?八千車外，是否還有一老婦人，夜夜思想起，她永遠

長不大的小孩兒一一在背林級自峰之間。

一萬多個夜袒

持睡不zp:條不住的思念

化作條線電蛇

躲起草 斯且會 衡擴 於

海峽上空

夜一-.~藍隧 負著兩

黎明時

條{線電蛇

俱收作

根

根

白

髮
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社會史之六 : 學者(爛虛構)

經咬誓師徘牙

微11下排自國

喲，居下巴的肌肉 嘶jj!J

倒吸一口氣

每次的if乍道他lã侵情

就是製說

「道個問周必須製從三方關然仿J

一種特殊的消海水咪逍

演色狼欲的襯衫

客觀中立的函.. 

不亮不懈的皮鞋

兩雙手縛舞起來像字街刀 宛晃通人

「不對 ! 不對﹒你i!機敏太過情緒」

四!I闡.

一盟軍?且暖的.燈

-~度和自用您的合照

一九八一年八月於加州M塔芭芭拉

「那時候槃食和台幣迪是一比四十呢」

脈絡盒，宜結構符鴨符咒解咒~能迷恩皮愿意撤型態後意撿型態去

:t@:!lIlt型態本土化關際化因野社區原住民後買賣民去殖民來布尼茲德

跆茲舒茲路德康德 Contac

打個l!Jt嘴

excuse me! 
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手紛兒媳草書嘴

「逍本管你先拿舍省J

• 
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囚盆中

一對眼線

+雙手指 00

其他 Off

ma寄發出倌蛾

社會史之七:學者的囚室

在等待撥通的嘶嘶聲中

到el!!i悔自丸，也的晶晶絲將使間有間，仁懇地闡明剛闡佳
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社會史之八 : 搬進工

後照鏡中

看不到她過來

每次與東西總哥哥很久

午後的 T 市

一片擁擠慌亂無聊

只有臨時停窩里您的滴答~

邀在勉力戀管現代都市的的發

一輛小貨取停進來，在我的正前方

年級的商機訂閱後學們

丟下推車

橡皮輪子著地

紹給有姿地跳了幾下

三F安安靜靜地等待它的任務

十多絡躲在最角落的貨

f擊著領袖長鄉的年輕搬運工

和紙箱一起跳舞

每一個漂亮弧度的完成

都有一個紙箱浴在ItI瀚的外緣 他佈欲慶

等待第二個紙箱成全它的落地

然後

第三個梅成全第二倒

然後.... 

紙箱落成一堆
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~Ia順地它們爬止了小推車

駁倒工人進入店家

他的來時

沒有制幕， 沒有教飼

合紹後車門，閃起右"圾，滑迫離流他

把~l!個觀劇穗，

留在

這剎時間Jli:1支棚tJ慌亂無聊的 T 市

帶符
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社會史之九 : 豬八戒

拍份哥l'1I!答說三晶晶駛過有 KTV

城市的fXH便在燃燒

青色的火焰粉紅的音

從內城一時機到港口

泠冷的煽l拘狼穢的規

向

凡是發光的必~~臨時

追求光明的市民

化作千千萬m的尼織

在被l駝的焚城遊?搭 車且有宇主食~íll 或帶去肘粉

取向

自串串t

rr臉與排氣管分工燃燒瞥見I<wt汽納

搏加上祭肥豬八戒的香燈

被城噴出獨特的1'!Î'

11:草書螢白質的純~

從寂靜賓館三憐彎下

來自1直林鄉的姑娘 正在淋浴

城妥 各位觀'f!J， 傘總統豈是絢i先生今矢..... 
茂林鄉的灣人也失澀共此時ue

司至成的U~月

也給llJ之wl 背自反γ山

揪出山的團m 限1的iß$
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山下的尼綠們i創設山獻

f那是 N 期鐘J1J區l學! J 

點苑每一個自會安

曝光每一張回憶

凡是~睹的必將發光

核爍的光 悠地的冷

迎接永蜜的夜城
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社會史之十 : 殘酷的四月

閏月底

線然悅耳軍午役的城市

爬滿了自覺版的精蛤

~f守僧附

取|泊的體驗中

佩射勵企t

夫也城市的昏迷

lS~lII的具制

~鋼t
貝多芬的合陷

入
j彎曲理f身自窩

頭

從鉤，卡瑜糊地伸出

粉明地吐蕃袋僧

困惑地因顧旦的關

例行且後退
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社會史之十一:慾望工業

-9é女fI!!

不新鮮jj!!~了出來

!8!設事兒們越拜的永恆女性

自身貧

沈綸在通倒不裕的清

退11胡亂

述~滯剎車的流水花屁如此不幸IJ也

帶你幾爾自接錢?

合多少人吾吾自E>R勞斯黨j折?

lIIt1富的受蠻人是.ä~的加會精

兢恕的加會裕起娘諒的受管人

逍11商品俱全是受會嘴也全是由日曾稽。

大圳的熱色氣炮灰闖過多少勞斯策辦的取最早?

是倒游主事都會

雖說不是?

人潮洶1勇 攤販密集 七千張嘴 八千條苦

銀光俊 妥鏡頭 麥克風

慾道工樂的包tJ撼。可

衛線在1竟至幸月包下

要獵到第一手的特寫:練屍和痛苦

千萬雙眼峭弊端喝醉牆啊一

賺一 時于一 份一 幹一

IE~寞的憤激溉開展僻的欲

譴責的手指Z鷹號廢翅飛翔



用他人的死體印發自己的活體

他人的邪惡自己的正發

他人的痛管自己的沒事

你是誰?

歹徒 ，過是愛徒?

除了你
誰還能刺激這個品嶼的良心拘無聊?

沒有{句:

良心道德正籤憐憫祠，哥哥軍將何從出?

敬你歹徒

社會失之-.，!l其它帶 295 
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社會史之十二:棄婦吟(甲)

關響的門是妳憂傷的臘

只有們下絲絲地游著一些氣息

從妳細薄薄的l撈啟

吐出的路也都是遺般的

f襲警哩!flf

低~m快的哥哥倫傲的

慈母的~

母敞的恨

妳艾願托A1!!

t長祭的總哥哥 服自1向總是眼哥哥浮m或腳踩

受傷的彩色為

只顧綠草寄自己的傷痕

抬起磁來

滋滋的笑商翅伏著刺人的決心
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社會史之十三 : 如料(乙)

關倪-:Yi i的時的曲子

都{餃子哪列車股地

喇一一

紛紛l到過去

留下妳的削友

在風中

自 |滋口氣於

剎那間泌化[~地2j!絲之-點的妳t

f市管是快樂

將來是泌直接

~U管是!ì!lli

背著臥車行走

苑晃晃的白色沙灘土

總有

妳的1ï寸#l踏

噢噢. ....噢噢

對不起

你說什麼?

乎是?錢?

我怎麼樣都好

鑽惕﹒f

妳高度日自也

只是退一回

鉤:真扯了錢銳
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呂學塔下

排列燃穆智、傷

組合紛繁貞節

社會史之十四:國員，

市長先生 大駕光臨

衷一一感謝

B直接琳的墨鏡

緊身黑色婚紗

泊泊的慾鐘從軍甘寂的唇自認闖紅軍地統治t

目的苦悄

戀儲逝

llÇ聞

自越彈起關

受，縱使我純潔

燭光安慰

使我永恆越界

TVES 
CNN 
E背抓住雍容淒苦我的淺笑

玫現與人群中

將我定格在萬分之一秒的皇宮茫囝眸中



社會史之戶..IL其它帶 299 

社會史之十五 : 工蜴

五十年~l!Il斂酬|

八百億外隘存底

一千篇(際金鎖線脖子

六十部.~力企事斷i一一仿真有假

九萬九千古區斷手指

三千萬加侖鮮血

1imi縣人命

三十三萬j發串起看一一皆無所發

三七二十}

七七四十九

八七五十六
九七六十三
哥哥饋後頭

紛，有條理井然的

人肉成本會計

兀自立於「文本j 之外
怎麼論述

也紛它不倒
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夢之一: Shooting in the Dark 
剎時

J!~塗棒了滿天星斗

乏力心悸口乾苦練 消iW

好像兒H擎的夢!Jl

他黃昏當作清晨

阪麟睜不開

{豈容縛更清楚

朋友的鄉悉泌級敵人的冰冷

自己戀戀的問悲面貌機糊

;夜，.在林中削笑和私自若

「闖一一朋朋朋朋友一一友友友友J
是能會在道條山路上且在iM兩於途?

山下一片纖火 首席民齊聲頌念:

例;蛻的倒影結合7~基督十字

火把一字排闖 進道暗原

狗吠領辛苦熟悉人聲

鶯悸中

你狂奔筒崎才
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夢之二:時差

凌晨兩串串

亞細聽的太陽

在斬六尬的印地安月包下

海部IJt(!!界越

說Uil兩~!J!的身，現

純毛Efft夢思河床上 一仰著尬的傾右

闖不上的關雙眼l滑倒

昨日

如一顆正ñ立體的熱帶海洋

浮沈在

~t區的照時，會默字街中
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夢之三 : 美國冷氣

碎碎睡一杯氯氣自來水到

蜜的

七月冷前

新~泌的被1'(1.1(豬肉。來自由熱僻的身lt!J.

!J'!間替

且也國冷

草草也不;娘的汗

4昏{子坡的約間~~炊煙

南風吉侵華寄給敢放和緒，時咪

過b1:骰黃燈光下

家人正在吃飯

鍋綠油燈T/i..汽爭吵

很吵

iß..章是憋不到

很熱

值錢;笑不到

一樣白色大縷站在對街

特製陽光滴在每張陽台涼椅上

(妥!Jij笑女神，哥哥串藍儂鴨無富的給

自草書況得飛快

Sir 
可否

偕些陽光曬曬戮的回

冷啊
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夢之四:廢棄磚無場旁的小屋和小屋裡的小鳥

一個爛熟tr後 ﹒ 主E密的將~來臨之駒 ， 不知悠地 .fJtill!入了一j干

閥讓林覆蓋賣的總暗中，員証涼傲地，幾乎完全紋帥 ，好像巡入暑期中的

無人!f!呦，，~駝 ， 正上誼商帶冷紙1M人的泌恥買賣林 。 稅制的 ， 有一般臉

型恆的姆總場. ~1;正在只有1時苗的刪除中 ， 悶悶低低地翊1伏 ，的的tte~臭

的笑人激則是無辜的村婦 ，相約前i震紗。時罵罵5年 ， 有把n日武*öl-越

榔輸退休外會斂錢的關州街道自信，結1漆巴然~J縛 ，們開響 ，卻也關幣。

扇子的ti:鷹， 有個小房間， 嘗試*緒的破爛儲機拭地非常明斑。往個

臂，是一側倚泣著三兩株1111花的泥土地花房，地上讀了一側紛紛絨絨

的自由自閥 ， 中央摘哥哥一線金庸悍兒 。-9!白色小為正以它為制心 ， 不

停地 ， 一個閥、 一個111 、 一個園地航行。1f.每一次飛過街前時，她腳

上車毒害的1}l1紋尼n世絲，會讀者光向響我 ， 抖圾一次。
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夢之五:桶紅色公共汽車

一輛輛長爛的 全新的編紅色公共汽取

傾斜在初秋的稻田過

冷總觸目的永回鯽， 鶯鷥站哥哥斬首白，趴著

飾滿石爍的馬路mliJi

免一片綠綠色\t!;j;f

一願紅色夕陽
織在後lTß

紋靜的灰色河堤

一路flll蜜IJ肉的出游口

河堤上一片籃天幾朵白it

一頭j\\\色水牛

藏在後頓

小孩和她的總父 。

佇立在路的這一J!

繳稅那輛

傾斜的

無人的
嶄新的

橘紅色公共汽車

一條小事實狗

藏在後韻
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母狗的教育

我下邪的時{侯， -~車正在用，壘的母狗射殺~!if咧嘴，飯盆微有，

主人吃過的小排fTi越有削式的狗食。戀意沒有持久 ， 自顧自地 ，她又

爐取Htio爾什間。

a圓頂是時 ， 她ìI在咐，自單純一椒，問起勸阻.It~頁， Ef守找個安逸地

點，好好耳其間 ， 哪料逍線作Jmt付出l側向激起~I制帥一一哪纖細了懿的 。

草地呵呵她響怠， 她去fI一點兒也木筍，怒 ， 完全被逍因哪兒似地，闊的喇越

她的ffllJ式狗食來。值， ~ !戮的腦子 ， 對!道:縛在 ， 那條加7ì!宮的|陰tf/J

妞，爬不出來 。



306 社會史之-，~其他詩

山區翎所有的光閃色

在傍瞬時分

附帶晚繽

紛遜地

她入湖底

~明i均

遭些光與包

划又從湖底

堅持先跳出

山湖
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