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书评

民主政体为何走向崩溃？

———评《民主崩溃的政治学》
胡　 鹏

包刚升（２０１４）． 民主崩溃的政治学． 北京：商务印书馆． 共５１８页．

民主政体的兴起、巩固和崩溃是比较政治学研究的核心议题之一，在国际一流
的政治学刊物中，对民主政体的实证研究占据着重要位置。蒙克（Ｍｕｎｃｋ）和斯奈
德（Ｓｎｙｄｅｒ）（２００７）统计了三本比较政治学顶尖学术期刊：比较政治（Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ）、比较政治研究（Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ）、世界政治（Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ）
从１９８９年至２００４年刊发的所有文章，其中有关民主化和民主崩溃（Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｂｒｅａｋｄｏｗｎｓ）的论文占１６ ３％，更宽泛意义上与政体（Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｒｅｇｉｍｅｓ）相关的论文占２６ ６％，在所有议题中位居前列。在中国，无论是学术研究
还是民间讨论，民主都是热门话题。现有关于民主的研究和讨论集中于思辨层面的
话题，如“民主的内涵是什么”、“民主是否可取”等，这其中隐含着讨论者对本国
状况的现实关怀。经验层面上，国内对民主政体的原创性实证研究较为少见，以翻
译外国学术作品居多，这表明我们对世界民主政体状况的研究存在不足。事实上，
民主政体兴起的原因、巩固的条件、运行的机制（如选举、政党制度、议会政治、
公共政策、政府绩效、公共舆论）、衰败的原因等，都是值得深挖的重要议题，对中
国也有很强的借鉴和参考价值。国际学术界对此已经做了大量的工作，积累了丰富
的成果。现有的中文著作也主要关注民主转型和民主的巩固，民主崩溃这一议题则
尚未涉及。因此，无论从研究议题还是研究方法上，复旦大学国际关系与公共事务
学院包刚升博士的《民主崩溃的政治学》都是一部有分量的开创性作品。本书不满

３７１

 胡鹏，香港中文大学政治与行政学系，博士候选人。



公共行政评论２０１４年第４期

足于翻译引进的传统路子，在批判性地吸收现有研究的基础上，它为我们理解和解
释民主政体的崩溃提供了一个新的普遍性理论框架。理论框架建立后，本书通过对
四个国家的比较历史分析进行考察和验证。全书由八个章节组成：在第一章中，作
者提出研究问题并进行相应的概念界定，接着梳理现有的解释并提出自己的解释框
架；第二、三章详细讨论解释框架的两个组成部分：选民政治分裂和不合理的政治
制度安排；第四、五、六、七章为四个国家的案例分析；在第八章中，作者对全书
的论点、案例进行小结，并对新兴民主政体避免崩溃提出政策建议。

一、问题意识与概念界定

向民主政治的转型并非一蹴而就，民主制度建立起来后，如果不能有效运
转，很可能走向崩溃。历史上，魏玛共和国的崩溃伴随着纳粹德国的兴起，最
终引发二战；在如今，泰国、乌克兰的民主政体也处在动荡之中。为什么有的
民主政体走向崩溃，而其他的则得以维系和巩固？本书试图解答这个兼具理论
性和现实性的重大问题。

在讨论民主崩溃之前，我们首先要了解什么是民主和民主崩溃。作者采用
熊彼特、达尔等人的定义，将民主界定为“由选民通过自由、公平、竞争的选
举制度投票选择政治领导人或政府的一种制度安排”（第１６页）。而民主崩溃或
民主政体的崩溃指的是“一国从民主政体向非民主政体或无政府状态的逆转”
（第１６页），在“政治参与”和“政治竞争”任一维度的显著下降都可以被认
为是民主政体的崩溃。民主崩溃在现实中表现为军事政变、内战、行政政变或
遭到外部入侵或占领。由于外部入侵或占领的状况较为罕见，本书主要讨论内
部因素引发的民主崩溃。人类历史上，民主政体的崩溃时常出现，跨越时间和
地域，如何解释？

二、解释框架

本书梳理了四种已有的解释：（１）阶级冲突，即强调贫富阶级的激烈冲突
导致民主政体的崩溃； （２）经济因素，即在经济发展水平较低、经济不稳定
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（比如经济危机和高通货膨胀）的社会以及经济绩效低的社会，民主政体更容易
崩溃；（３）民主国家内部的社会分裂，即由族群、宗教、语言、文化、地区引
发的社会分裂危及民主政体的持续；（４）不当的政治制度引发民主崩溃，例如
总统制、极化多党制的存在。作者认为单一强调引发民主崩溃的社会基础（阶
级冲突、社会分裂、经济发展）或者政治制度的设计都难以解释跨时间和跨地
域出现的民主崩溃现象，在批判性吸收前人研究的基础上，作者提出了对民主
崩溃的新解释：高度分裂的选民结构与不合理的政治制度安排共同作用，导致
民主的崩溃。这其中的逻辑链条是：“一个民主国家存在高度的选民政治分裂
时，就有可能引发激烈的政治对抗和政治冲突，如果民主政体下的政治制度安
排不能塑造有效的国家能力或政府能力，民主政体就无力缓解或解决这种政治
冲突，这样国内政治危机就会持续恶化，最终导致民主政体的崩溃。”（第３２ －
３３页）图１清晰地展示了这一理论框架。

图１　 （来自本书第３３页）

“民主政体下的政治危机可以被视为政治冲突和国家能力两者强度的对比，
也可以进一步被视为选民政治分裂和政治制度安排两个因素的对比” （第３８
页）。具体来看：选民政治分裂程度越高，政治冲突越严重；政治制度安排有效
性越低，国家能力越低；政治冲突难以得到控制，就容易引发民主政体的政治
危机，民主政体容易走向崩溃，反之，则不容易引发民主政体的政治危机，民
主政体也不会走向崩溃。

选民分裂与社会分裂并不相同，后者讨论的是全体社会成员，而前者则只
针对政治参与者或选民。选择分析选民分裂而非社会分裂，是因为在民主政体
下，“只有选民的选票和其他政治参与行为才会对政党制度和政治冲突产生直接
的影响”（第６４页）。选民政治冲突的主要表现为以下五种：阶级分裂、宗教分
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裂、地区分裂、族群分裂，以及政治偏好方面选民在“民主—威权”维度上的
政治分裂。如何测量和判断选民分裂结构？作者认为最为有效的是选民调查，
但由于现实条件的限制，现实中可以采用以下方法：（１）分析选民的投票结构；
（２）考察和评估重大政治议题；（３）考察政治暴力或准暴力现象。

选民政治分裂容易走向政治冲突，但它还不足以引发民主政体的崩溃，另
一个条件是不合理的政治制度安排。不合理的政治制度削弱国家能力，使国家
难以控制政治冲突，最终引发民主政体的危机和崩溃。一些关键性的制度安排
能够显著影响国家能力：首先是一个国家内部不同行政区域之间的政治关系，
中央和地方的政治分权关系是保持国家统一和民族团结的关键，这关涉“国家
性”（Ｓｔａｔｅｈｏｏｄ）；其次是关于选举和投票的制度安排，它涉及政府－社会关系；
最后是关于政治决策的制度安排，例如立法权和行政权之间的关系，它事关政
府内部的运行。凡是强化中央政府权力、强化大型主导政党和政党体制、强化
立法机构和行政机构合作的民主政治体制，作者称之为“向心型民主政体”，反
之则为“离心型民主政体”（第１３８至１３９页）。向心型民主政体往往会提高国
家能力和政府能力，有利于民主政体的稳定，离心型民主政体则反之。

“选民分裂程度加政治制度安排”无疑是一个结构性的解释，如何看待政治
行为者在民主崩溃中的作用？作者认为选民结构和政治制度设定了相应的激励
和约束结构，理性的政治行为者在这样的激励和约束结构下选择自己的战略和
行为。例如“当选举制度提供更多向心激励时，政党和候选人会努力发掘靠近
中间立场的多数选民的政治偏好，而当选举制度提供更多离心激励时，政党和
政治精英会努力发掘位于不同特殊立场上的不同选民群体的特殊政治偏好”（第
１４３页）。政治行为者的作用不可忽视，但他们更多地受结构性和制度性的因素
影响。

三、案例分析

选民政治分裂程度的高低、向心型民主政体或离心型民主政体，可以搭配
结合成四种状况，如图２所示：
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３中间状态
选民政治分裂程度高
向心型民主政体

４民主崩溃
选民政治分裂程度高
离心型民主政体

１民主巩固
选民政治分裂程度低
向心型民主政体

２中间状态
选民政治分裂程度低
离心型民主政体

图２

区域１是民主巩固的状态，区域２、３状况下的民主政体处于中间状态，不
够稳定，但还没有走向崩溃的危险，区域４状况下，民主政体走向崩溃。作者
采用比较历史分析办法，选取了四个国家（德国、尼日利亚、智利、印度）作
为案例进行分析。德国、尼日利亚、智利的民主政体在历史上出现了民主崩溃，
印度的民主政体则维持下来。德国魏玛共和国后期，阶级分裂和“民主－威权”
维度的选民政治分裂十分严重，纯粹的比例代表制安排塑造极化多党制，半总
统制引发行政权与立法权的冲突，最终导致魏玛民主政体的崩溃；尼日利亚第
一共和国时期，族群冲突日趋严重，同时由于中央地方关系设计不合理，地区
主义严重，最终出现军事政变和内战，民主体制终结；１９７０年代的智利同样存
在激烈的阶级冲突，比例代表制使得政党体制趋于极化，总统制引发总统和议
会的冲突，军事政变最终颠覆民主体制；印度在１９４７年建国后的一段时间里，
社会分裂虽然严重，但选民政治动员不充分，社会分裂没有引发选民政治分裂，
同时政治制度是向心型制度安排，民主政体因而存活下来。

作者不但考虑了各国横向之间的异同，也从时间维度对四国的政体变化进
行了纵向比较。经历了经济发展后，德国和智利的选民政治冲突大大降低，同
时两国的政治制度安排也进行了革新，从民主崩溃（区域４）走向了民主巩固
（区域１）；尼日利亚调整了中央地方关系，加强中央集权，但国内选民的政治
分裂依旧严重，政体得以延续但又充满不稳定性，从民主崩溃（区域４）向中
间不稳定状态（区域３）移动；２０世纪６０、７０年代后的印度社会经历了显著的
政治动员，高度分裂的社会结构逐步转化为选民之间的政治分裂结构，政治制
度方面，地方分权化程度有所提高，但整个政治体制依然维持向心型民主政体
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的特征，印度的民主政体得以延续但存在隐忧。遗憾的是，本书的案例分析并
没有涵盖区域２，即选民分裂程度低、制度安排不合理的状况。

四、讨论与商榷

本书以问题为导向，解释框架清晰并搭配详实的案例分析，是严肃的社会
科学作品。以下是一些讨论和商榷：

本书的解释框架面临因果关系倒置、解释变量外生性不足的问题，本书也
难以避免。首先，本书的逻辑是：选民高度分裂引发政治冲突、政治制度安排
不当导致国家能力下降，两者引发民主崩溃。另一个场景可能是：民主政体即
将崩溃，表现为选民高度分裂、国家能力严重下降。民主政体的本身即为相应
的政治制度安排以及现实运作中的选举政治，选民状况、政治制度与民主政体
的界限难以划清，它们就是民主政体的一部分；其次，选民分裂与政治制度安
排之间也并非毫无联系，例如现有的选民结构会影响统治者设计新的选举制度
（Ｂｏｉｘ，１９９９），选举制度安排反过来也会影响选民的投票率（Ｖｏｔｅｒ Ｔｕｒｎｏｕｔ）
（Ｐｏｗｅｌｌ，１９８６；Ｊａｃｋｍａｎ，１９８７）；进一步，选民分裂程度、政治制度安排可能只
是中间变量，背后还有其他因素在作用，例如书中多次提到的经济因素，德国
民众转而支持纳粹就与１９２９年的经济大萧条紧密相关；最后，作者不分析民主
政体遭到外部入侵走向崩溃的状况，但国际环境对国内政治的影响并不仅仅表
现为直接军事入侵，国际联系通过加强利益纽带和输送价值观也能影响国内政
体的变动（Ｌｅｖｉｔｓｋｙ ＆ Ｗａｙ，２００５；２００６），智利１９７３年的军事政变就得到了美
国的支持。

理论框架两个组成部分的因果链条也值得进一步推敲。在选民政治分裂部
分，选民在利益和对政治议题的看法上的高度分裂，并不意味着选举政治就会
走向暴力和政治冲突，这需要考察其他因素的作用，例如政治文化和传统。民
主政治的本质是妥协，民主的巩固就是民主成为“唯一的游戏规则”，谁也没有
激励去改变它（Ｌｉｎｚ ＆ Ｓｔｅｐａｎ，１９９６）。历史上，二战后西欧的工人阶级和资产
阶级达成了历史性的妥协，工人放弃整体革命，而资本家则给予工人福利和民
主权利（Ｐｒｚｅｗｏｒｓｋｉ ＆ Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ，１９８２）。考虑到所有社会中不同群体的利益、
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认同、观点都不尽相同，需要进一步分析的是：为什么有的选民分裂引发了持
续性的暴力和政治冲突，而有的则没有。

在政治制度安排部分，政治制度只是提升国家能力的必要条件，而不是充
分条件。国家构建以及国家能力的提升受多重因素影响，制度只是其中一个。
移植在他国运行良好的政治制度未必能提高本国的国家能力，２００３年后的伊拉
克就是例证。进一步，国家能力对民主政治的影响并不是单向的，民主政治反
过来会影响国家能力的变化。斯莱特（Ｓｌａｔｅｒ，２００８）通过对东南亚几国的比较
研究发现，民主选举下的人口登记、信息普查、以及随之产生的大众动员型政
党都有助于国家基础性能力的扩展。迪坎尼奥（Ｄｅｃａｎｉｏ，２００５）对美国进步主
义时期的选举进行研究后指出，选民往往具有盲目和无知性，政治行为者可以
通过操控政策议题和大众舆论来推动国家权力的扩张。

五、小结

冷战结束后，全球政体的演变并没有走向“历史的终结”。相反，两不像政
体（Ｈｙｂｒｉｄ Ｒｅｇｉｍｅ）逐渐增多、一些威权政体实现延续和稳固、新兴民主政体
出现倒退和失败，这些现象引起了学术界的普遍关注和思考（如：Ｄｉａｍｏｎｄ，
２００２；Ｆｉｓｈ，２００５；Ｍａｇａｌｏｎｉ，２００６；Ｂｒｏｗｎｌｅｅ，２００７；Ｇａｎｄｈｉ，２００８；Ｌｅｖｉｔｓｋｙ ＆
Ｗａｙ，２０１０；Ｓｖｏｌｉｋ，２０１２）。本书通过分析民主政体的崩溃提醒我们：成熟稳固
的民主体制并非“常态”，它的出现倚赖良好的制度和社会条件，政治冲突如果
难以控制，很可能摧毁已有的民主体制。对新兴民主政体的研究显示：不少国
家虽然实现了普选和政治竞争，但产生的政府缺乏应有的权威，无法维持国内
的安全和秩序，也难以有效地提供公共产品和服务。这些政体的转型往往来自
外部因素的驱动，缺少巩固民主体制的内部条件，尤其缺乏一个有效运行的国
家政权（Ｒｏｓｅ ＆ Ｓｈｉｎ，２００１；Ｊｏｓｅｐｈ，２００３；Ｆｕｋｕｙａｍａ，２００４；２００５；Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ ＆
Ｓｎｙｄｅｒ，２００７）。本书同样重视国家政权的有效运作对民主巩固的意义。与前人
不同之处在于，作者从制度主义的视角入手，将国家构建与民主转型的关系具
体化，建立“政治制度影响国家能力，国家能力影响民主政体存活”的递进因
果链条，从而提出了制度设计影响国家能力和民主政体存活的新论点。作者进
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一步区分向心型政治制度和离心型政治制度，从而为我们评判政治制度的优劣
提供了标准，这无疑也有很强的政策启发意义。

对政体的研究没有止境，新方法的出现使我们对历史有了更丰富的解读和
分析（Ｃａｐｏｃｃｉａ ＆ Ｚｉｂｌａｔｔ，２０１０），新出现的政治现象也对现有理论提出了挑战
（如：Ｓｔｅｐａｎ ＆ Ｌｉｎｚ，２０１３），建构一般性理论与分析复杂政治过程两者之间存在
持续性的张力（Ｋｉｔｓｃｈｅｌｔ，１９９２）。《民主崩溃的政治学》基于对理论文献的细致
把握和对案例的详实分析，试图在理论构建和现实分析中找到平衡。民主崩溃
的对面是民主转型和巩固，作者本书在的末尾也展现了自己对现实的关怀，对
新兴民主政体如何避免崩溃提出了自己的建议，如促进现代化和降低不平等、
设立向心型政治制度等。本书为我们增进对政体变革的认识和理解提供了宝贵
的智力资源，对关心政治发展和政体变革的人而言，它都是不可错过的作品。

参考文献
Ｂｏｉｘ，Ｃ． （１９９９）． Ｓｅｔｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇａｍｅｓ：Ｔｈｅ Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ Ａｄｖａｎｃｅｄ

Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，９３（３）：６０９ － ６２４．
Ｂｒｏｗｎｌｅｅ，Ｊ． （２００７）． Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ ｉｎ ａｎ Ａｇｅ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｃａｐｏｃｃｉａ，Ｇ． ＆ Ｚｉｂｌａｔｔ，Ｄ． （２０１０）． Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｔｕｒｎ ｉｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ：Ａ Ｎｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄ． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，４３（８ ／ ９）：９３１ － ９６８．

ＤｅＣａｎｉｏ，Ｓ． （２００５）． Ｓｔａｔｅ Ａｕｔｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：Ｈｏｗ Ｍａｓｓ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ
Ｐｒｏｍｏｔｅｄ Ｓｔａｔｅ Ｐｏｗｅｒ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，１９：１１７ － １３６．

Ｄｉａｍｏｎｄ，Ｌ． （２００２）． Ｔｈｉｎｋｉｎｇ Ａｂｏｕｔ Ｈｙｂｒｉｄ Ｒｅｇｉｍｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，１３（２）：２１ － ３５．
Ｆｉｓｈ，Ｍ． Ｓ． （２００５）． Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｄｅｒａｉｌｅｄ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ：Ｔｈｅ Ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ Ｏｐｅｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｆｕｋｕｙａｍａ，Ｆ． （２００４）． Ｔｈｅ Ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ ｏｆ Ｓｔａｔｅ － Ｂｕｉｌｄｉｎｇ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，１５（２）：１７ － ３１．
Ｆｕｋｕｙａｍａ，Ｆ． （２００５）． Ｓｔａｔｅｎｅｓｓ Ｆｉｒｓｔ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，１６（１）：８４ － ８８．
Ｇａｎｄｈｉ，Ｊ． （２００８）． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｕｎｄｅｒ Ｄｉｃｔａｔｏｒｓｈｉｐ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｊａｃｋｍａｎ，Ｒ． Ｗ． （１９８７）． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｖｏｔｅｒ Ｔｕｒｎｏｕｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ．

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，８１（２）：４０５ － ４２４．
Ｊｏｓｅｐｈ，Ｒ． Ａ． （２００３）． Ａｆｒｉｃａ：Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ Ｃｒｉｓｉｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，１４（３）：１５９ － １７０．

０８１

◆书评



公共行政评论２０１４年第４期

Ｋｉｔｓｃｈｅｌｔ，Ｈ． （１９９２）． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｇｉｍｅ Ｃｈａｎｇｅ：Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｐｒｏｃｅｓｓ － Ｄｒｉｖｅｎ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ？
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，８６（４）：１０２８ － １０３４．

Ｌｅｖｉｔｓｋｙ， Ｓ． ＆ Ｗａｙ， Ｌ． Ａ． （２００５）． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌｉｎｋａｇｅ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，１６（３）：２０ － ３４．

Ｌｅｖｉｔｓｋｙ，Ｓ． ＆ Ｗａｙ，Ｌ． Ａ． （２００６）． Ｌｉｎｋａｇｅ ｖｅｒｓｕｓ Ｌｅｖｅｒａｇｅ：Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ
ｏｆ Ｒｅｇｉｍｅ Ｃｈａｎｇｅ． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，３８（４）：３７９ － ４００．

Ｌｅｖｉｔｓｋｙ，Ｓ． ＆ Ｗａｙ，Ｌ． Ａ． （２０１０）． Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ：Ｈｙｂｒｉｄ Ｒｅｇｉｍｅｓ Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｌｉｎｚ，Ｊ． Ｊ． ＆ Ｓｔｅｐａｎ，Ａ． （１９９６）． Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ：Ｓｏｕｔｈｅｒｎ
Ｅｕｒｏｐｅ，Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ，ａｎｄ Ｐｏｓｔ － Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｅｕｒｏｐｅ． Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ：Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｍａｇａｌｏｎｉ，Ｂ． （２００６）． Ｖｏｔｉｎｇ ｆｏｒ Ａｕｔｏｃａｒｃｙ：Ｈｅｇｅｍｏｎｉｃ Ｐａｒｔｙ Ｓｕｒｖｉｖａｌ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｄｅｍｉｓｅ ｉｎ Ｍｅｘｉｃｏ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００６．

Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ，Ｅ． Ｄ． ＆ Ｓｎｙｄｅｒ，Ｊ． Ｌ． （２００７）． Ｔｈｅ Ｓｅｑｕｅｎｃｉｎｇ “Ｆａｌｌａｃｙ”． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，
１８（３）：５ － １０．

Ｍｕｎｃｋ，Ｇ． Ｌ． ＆ Ｓｎｙｄｅｒ，Ｒ． （２００７）． Ｄｅｂａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ：Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
Ｌｅａｄｉｎｇ Ｊｏｕｒｎａｌｓ． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，４０：５ － ３１．

Ｐｏｗｅｌｌ，Ｇ． Ｂ． Ｊｒ． （１９８６）． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｖｏｔｅｒ Ｔｕｒｎｏｕｔ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，８０：１７ － ４３．

Ｐｒｚｅｗｏｒｓｋｉ，Ａ． ＆ Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ，Ｍ． （１９８２）． Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｌａｓｓ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ
Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，７６（２）：２１５ － ２３８．

Ｒｏｓｅ，Ｒ． ＆ Ｓｈｉｎ，Ｄ． Ｃ． （２００１）． Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ Ｂａｃｋｗａｒｄｓ：Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｔｈｉｒｄ － Ｗａｖｅ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ． Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，３１（２）：３３１ － ３５４．

Ｓｌａｔｅｒ，Ｄ． （２００８）． Ｃａｎ Ｌｅｖｉａｔｈａｎ ｂｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ？Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ，Ｒｏｂｕｓｔ Ｍａｓｓ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，ａｎｄ
Ｓｔａｔｅ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｐｏｗｅｒ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，４３：２５２ － ２７２．

Ｓｔｅｐａｎ，Ａ． ＆ Ｌｉｎｚ， Ｊ． Ｊ． （２０１３）． Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｓｐｒｉｎｇ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，２４（２）：１５ － ３０．

Ｓｖｏｌｉｋ，Ｍ． （２０１２）． Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｒｕｌｅ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

１８１

民主政体为何走向崩溃？◆


	_Join.PDF.pdf

