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社會與思想叢書緣起

歷史悠久的牛津大學出版社從一九九二年起開始出版中文 

書籍。這或許預示着：中文這一為十多億人所使用的語言文

I 字，在世界文化和學術的發展中將會日益取得其應有的地位。

? 現在，牛津大學出版社又決定出版r社會與思想叢書」.俾更有

系統地積累有價值的中文學術著述和譯述，我們希望,這對於 

中國學術文化的發展，將會起到積極的推動作用，

「社會與思想叢書j將首先着重於對中國本土社會與本土思 

想的經驗研究和理論分析。誠如人們今天已普遍意識到的.娩 

近十餘年來中國所發生的深刻變革，並非僅僅只是相對於一九 

四九年以來甚至_九一一年以來而言的變遷，而是意味着：自

咖 秦漢以來既已定型的古老農業中國，已經真正開始了其創造性

g 自我榑化的進程。這一歷史巨變已經將一系列蓽大問題提到了

° 中外學者的眼前，例如，鄉土中國的這一轉化將會為華夏民族

帶來甚麼樣的新的基層生活共同體？甚麼樣的日常生活結構？ 

甚麼樣的文化表達和交往形式？甚麼樣的政治組織方式和社會 

經濟網絡？所有這些都歷史性地構成了「中國現代性j的基本課 

題，同時恰恰也就提供了F中國傳統性」再獲新生的歷史契機。 

可以説，當代中國的這一歷史變革已經為中國當代學術文化的

. 突破性發展提供了充分的歷史可能與堅定的經驗基礎，因為它

•-方面使人們已能立足於今日的經驗去思考中國的未來，同時 

也已為人們提供了全新的視野去再度重新認識中國的歷史、中 

國的文明、中國的傳統性。有鑒於此，本叢書將不僅強調對當 

代中國的研究，同時亦重視對中國歷史的研究，以張大［中國

碰 現代性j的歷史文化資源。
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一個外來的政治力量如何把似乎消極無奈的農民動員起 

來，使其成為社會變革的積極參與者，這是近代中國政治舞台 

上任何力圖有所作為的政治力量面臨的一個最具挑戰性的問 

題。這不僅涉及到如何爭取佔中國絕大多數人口的農民的政治 

支持，而且涉及到如何處理傳統上作為統治集團杜會基礎的鄉 

村地主士紳這一強大的社會政治力量 。

在近代中國革命的過程中，大多有識之士都意識到土地問 

題是解決農村運動的關鍵。但中國社會的多重性質，各種政治 

力量的多種目的，圍繞着土地問題的錯綜複雜的利害關係，使 

任何簡單化的方法都令人在處理土地以及農村運動問題上難以 

稱心如意：簡單的維持現狀固然可以得到地主士紳的瘫護，但 

卻難以得到廣大農民的積極支持；簡單的溫和改良措施，雖以 

調節矛盾為己任，但卻既難得到地主士紳的擁護，又因為舊勢 

力的強大干擾而難以動員廣大農民積極參與；而簡單的激烈土 

地革命，雖可以通過土地的重新分配而掀起農民對革命的熱情 

支持，但由此而起的暴風驟雨式的階級衝突卻常常使圍繞着土 

地既有利益的所有社會力量聚集成反革命的「神聖同盟」，使 

得激進但尚未壯大的革命黨不得不因為四面樹敵而難以成事。

人們理所當然地想到，一定有某種合理的不左不右的切入 

點可以破解土地問題與農村運動問題的不解之惑。但是，對這 

種不左不右切入點的尋求並非易事°在中國革命過程中，唯有 

中國共產黨在付出巨大的代債之後，在抗日戰爭時期這一極為



地主•農民•共產黨

複雜的歷史條件下’找到了一種恰如其份的切入點，在一定程 的

度上達到了既能發動農民，又能把階級衝突控制在一定範圍之 ，..■

內這樣一戸近乎理想的政治境界。而中共在其控制下的抗日根 月

據地所推行的減租減息運動，則是通往這一理想境界的重要橋 

樑之一。對這一過程的深入分析，將不僅使我們對中國革命的 

一個重要具體環節有進-■步的認識，而且將引導我們去深入了 

解鬥爭與妥協的動態結合在中國革命中的至關重要性。 如

如何解釋鬥爭與妥協的關係直接涉及到如何理解革命運動,

中常常出現的或「左」或「右」的傾向。實際上，中國革命_ j 
直是在左右搖擺中發展。甚至當大的，全局性的政策是恰到好I 
處時，某些小的政策以及具體執行過程也難免出現左右搖擺。

從靜止不動的觀點看，r左」或「右」的臑向應該是不難解決 

的：只要政策規定得恰到好處，就可以避免這些價向。但這種 

靜止的觀點不能解釋為甚麽革命中還有那麽多左右徭擺6
如果従行為互動的觀點看，革命中的左右搖擺是不可能通 

過恰當的政策定義去解決的。道理其實很簡單：被政策所影響 

到的人都有主觀能動性！正所請「上有政策，下有對策j。任 

何一種政策定義，都創造了一種新的限制和機會，引導出某些 

不盡人意的行為，使政策的修訂成為必要•共產黨、農民和地1 

主在減租滅息運動中的關係就是最典型的事例。給定這三種行 L 
為主體的力量是不平衡的這樣一個基本事實，當共產黨強謝鬥 

爭時，農民運動就容易過火，使得共產黨有必要去修訂政策，: 

改為強調妥協；但當共產黨強調妥協時，地主又容易利用其傳 

統的力量優勢去整治農民，使共產黨有必要去重新強調鬥爭' ： 

所以，從策略互動的觀點看來，革命中最關鍵的問題不是如何^

通過政策定義去避免左右搖擺，而是如何有意識的把這種搖攞

變化納入到策略的整體規劃中，去引導人們的.特定行為：以達 

到既能動員農民、又能弱化地主的反抗這樣一種境界， .

問題的真正困難在於這種策略性的變化是要以削弱人們對: 

共產黨政策的可靠性和穩定性的信任為代價的。雖然載時多褰-
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性=對它觸分析麵釋，正是本書^點略残的複雜



靜:•:

J 4'
-女■

..........X 絳筠秦«’

::，:b ■硪嫉，
‘工•-卜•:n ;(<: _:-??,

■i . - V - 3赉脅，,咨 /

-叛译M<\' ,
C i r< .W'V 

/产墩焚驚我/:二
• / si- /
:V.

送f屮

** 1 P

- 4>
'氏::卩籙赛

H
’，..為■二

碑，.

sr^M '

*-=■



第一章

複雜的歷史與貧乏的解釋

! 1減租減息運動：問題的複雜性

iI 簡而言之，抗日戰爭時期的減租是指對現有地租一律減掉

1' 25%，或使減租後地租不超出年產量的千分之三百七十五。減

息是指借貸年息不能超出10%或15%，並且要對以往的債務按

減息後的利率加以清理》①在抗日根據地推行滅租減息政策的

複雜性是顯而易見的。我們可以把這些複雜性簡單地歸納如下：

社會革命與民族抵抗運動的同時性；資源重新分配的內在性； 

j 農民與地主之間力量分佈的不平衡性；以及個人行為對策的互

動性。

1 首先，中共在抗戰時期推行的減租減息運動具有社會革命

； 與民族抵抗運動的雙重性質。®從社會革命的角度出發，中共

需要通過減租減息運動去改變農村現存的社會政治經濟關係， 
if 使其從有利於地主變得有利於農民；從有利於地主士紳乃至舊

政權控制農民，變為有利於中共動員農民參與社會革命。具體 

■!説來，中共政策對農民的這種偏向是為了兩個相互關聯的目 

71 標：一是為了爭取農民對抗日的支持和參與，一是為了建立與

國民黨政府在戰時乃至戰後爭奪政權的社會政治基礎。正是為 

:i.' 了這兩個關聯的目地，為此，中共在推行減租減息的過程中，

% 必須同時做到以下幾點：一、使農民生活得到一定程度的改

善；二、把農民組織起來以改變農村中的社會政治權力結構； 

-I 三、削弱地主的社會經濟地位=在這些方面，中共的農村運動 

| 具有社會革命的性質，並且不可避免地會導致階級衝突。 

g 但是，從民族抗日運動的角度來説，中共又必須把階級衝突

5
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控制在一定籍圍之內：以維持中共與地主和國民黨之間的各缀 
日民渎統一戰線。維抗日民族統一戰線的需要，給中共所^ 

行的社會革命遺程加上了民族主義和社會改良的限制，使得中井
在褸行減租減息的遴程中有薄和陵级衡突的必要，埴種由於社;

蓋舍舆民誤括捷運動同時進行面帶來的雙重性，不但為中共留下

了在餐定改策時於薄级衝突和绸和之聞游刃的策略空两，為裹

民以及地主留下了選撣禽策的餘地* I
其次，減租減息不可邊免迪要涉及到练村資瀕或利益的重 I

新分配，簡輩來説，是要把一部分資源從地主和債主手裏轉到 

農民手裏去。這種資源的轉移不僅僅限於通過減租滅息所轉移 

的物資財富s而且還包括舆此相連的社會地位和政治權力，舆 

單純的社會革命不同，抗戰時期滅租滅息中的這種資源重新分 

配'發生在中共領導的抗日民族統一戰線內部。這就是所謂資 

源分配的內在性。它不同於單純的社會民主主義的資源分配， 

因為這種重新分配是以削弱乃至消滅一方為長遠目標的，換甸； 

話説，地主士紳既是革命的對象，又是統一戰線的同盟者•與j

往

有

後
«

共

複

ffl
關

選

意

選

們

在

運

轉

可
 

否

th

革命和抗日的雙重性相關，這種資源分配的內在性，不但使锇j 
租滅息過程的各方參與者有可能在階级衝突舆階級妥協之聞游j 

刃，以爭取自身利益，而且使這一過程不可避免地更加複雜j 
化•當時’中共晉察冀分局書記彭真對這種複雜的階鈒觴係是養 

這樣描述的：④ .j

抗我和技日根據地的支持.需要庚泛而鞏固的民族统一戰線•而敵；^ 

後根據地（處在蜱村）統一戰線的兩個主角則是地主和哀民*糞氏1 
是抗日的主力•抗日的支柱，而地主則是現在不可缺少和不能喪失4 
的抗曰同盟軍，他們要合作抗曰，可是又有基本上不可調解的矛| 

盾，即是複韋的土地闞係。這樣就形成了地主和哀民之間的複雜尖吳 

叙的汽爭，奴了國外與心矛盾料交域着的鯛。 j

6
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問，也為農

■利益的鼋j 
*手裏轉到 ！

息所轉移 

口権力•興

源重新分

‘是所請資 

源分配r 
.的。換句 

盟者。舆； 

不但使減r 
協之間游j 
更加複雜1 
级關係是1

旅•而鼸) 

民•泉民1 
不能喪失j 

獮解的爭 

的複麟尖t

擇的互勤i

第~章複雜的歷史輿貧乏的解锋

性,^费—餃的意義來覲’中共•後民.迪主三者在理 

有踣琮複骞的利害翳係--索接租減息鼉勤贺可能垂生约 

後罘：？2汽各有各自的澴斧_ 'preferences.::這種種锡好的 

構成：也就是我氕常親的不同赛益赞在' 今把萝苔矛萤：7有 

共禹之處：

在革命與抗日共生钓條捽下，中共.裊民.运主三方蠢於 

禊雜策路互動緊係'他捫各自都在壤着不斷變化的條铃，

用時局對他鈣所提供的棲會积展制，决定匁何耄理性麫之間钓 

關係’以最好的方式達到各自最理想的目的，他飼各自的行為 

選擇還自然而然地相互影響着，取決於他鈣各自對對方利益® 

意圖了解的程度，他例對各方言行的觀察=以及闋於驽方行為 

選擇可能性的估計。③任何這些因素的變化，都有可能導致他 

們各自行為選擇的變化=

對力圖扮演運動領導者角色的中共來説：最重要的策略， 
在於如何通過平衡階級鬥爭與階級調和，去影響農民和地主在 

運動中的行為選擇，使其朝着有利於實現中共戰略目標的方向 

轉化。而中共的這種平衡策略的制定，不僅取決於中共對各種 

可能出現的後果的偏好，而且還取決於對農民和地主的了解， 

對他們現有行為的觀察，以及關於他們對新政策反應的估計。 

否則，對任何戰略利益的追求都會變成「一廂情願j (wishful 
thinking)而事與願違。同樣，農民和地主也會利用這種策略 

互動關係去制定對策：或參與或等待，或抵抗或合作，以此去 

擴大或保護他們各自的利益。

2關於中國農民革命的幾種解釋••洞識與局限

當面對滅租減息運動這些複雜性的時候，我們不難發現’ 

許多相當有影響的關於農村社會變革的現有解釋’都不足以有 

效地分析中國革命中農民運動的動態變化’這包括「民族主義j 

的解釋，「國家衰敗」的解釋，r相對貧困J的解釋’「農業
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經濟決定論」的解釋，以及「道德經濟j的解釋。®禧此 

大都是建立在宏觀歷史社會學方法的基礎上，着重於探究 

蓮動的社會基礎或社會起源’特別是有關社會結^條 

點’他■們的貢獻在於探討丁在上述情況下農民由消極變镜隹的 

潛在性’钽卻因為忽珞了在各種政治力量互動的條件下動員唐 

民的具體楱制，従而使他們的解釋往往停留在描述潜在性的此 

岸，行為互動下農村運動中動態變化的複雜現象，仍然沒能得 

到解釋--鑒於已有許多關於這些理論的評介，我們在這裏只集 

中討論舆本書最為相関的r農民民族主義」。

詹隼(Chalmers Johnson)在他那本很有影謇的著作《農民 

民族主義與共產黨政權：革命中國的興起》中，試圃從I■民族 

主義」和「權力真空」的角度出發，去解釋中共在抗日戰爭時：

期成功發動農民運動的根本所在。在他看來，日本帝國主義的' -■ 1
入侵，不僅摧毁了原有的政府統治，而且還因為他們對農村的 

燒殺擄掠把農民激怒，從而使中共有機會在政治權力真空申輒i, 
用農民的民族主義情緒去動員農民，把他們組織在中共的旗賴; 

下。這種解釋的確抓住了當時社會歷史條件的兩個重要方面•

比起那種把革命作為一種社會病態去理解的「自然歷史」學派 

要更為貼切於歷史真實。但是，問題在於，對具體社會歷史條， 

件的把握並不能代替對人們在歷史過程中的行為分析•词樣的 

社會條件下往往會同時存在着並非唯一的行為選擇。人的主觀！ 

能動性以及在此基礎上的行為選擇互動性，常常使歷史在看起

來非常筒單的結構性條件下，演變出令人眼花燎亂的複雜過

程。所以，僅僅對條件的認定，只是解釋歷史現象的必要的但

又只是初步的工作。

詹隼的解釋正是在相當大的程度上忽略了這種主觀能動性 

和策略互動性。因此，它並不能幫助我們了解，在同樣的權力’ 

真空和農民的反日民族主義的條件下，為甚麼是中共而不是其： 

他政治力量能成功地把農民動員起來，不僅去從事抗日活動’ 

而且去參與廣泛的社會革命性變革。實際上，如何把農民對曰
1
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着重於I:

t結構c 
由消寃寒镜2 
2條件％ 

3述潜在性的J
然沒4 

我們在這裏只集

、在抗日戰 

曰本帝國主義的 

，•他們對農村的 

n權力真空中觀 

在中共的旗幟

.個重荽方面。 

然歷史」學派

、體社會歷史條 

..分析。同樣的

第一章複雜的歷史與貧乏的解釋

軍侵略的仇視上升到民族主義的高度，並把它變成對一種持定 

政治力量的支持，是一摑並非簡單的過程=特別是像諸如减租 

減息這樣一系列為中共听大力推動的農村運動•不僅具有民族 

抵抗運動的性質：而且同時具有社會革命變革的性質：這種二 

重性使我們不可能只用民族主義去解釋中共的農民運動-換句 

話説，即(吏我們把農民對日軍的仇視簡單地等同於蓖民民族主 

義，我們也只能解釋農民舆中共在反日問題上的同仇敵愾，但 

卻不能解釋他們以及他們與地主等其他鄉村勢力之間在社會革 

命過程中的複雜關係。

雖然大部分關於中國革命的研究都是着重於對歷史過程的 

描述，不少學者還是意識到中共的能動作用的至關重要性。當 

然，對中共的作用是有着非常不同的解釋的：有的把中共的作 

用歸結為「代表農民群眾的基本利益」、有的則歸結為「暴力 

性強迫」。前者的代表作是塞爾敦(Mark Selden)所著的《中 

國革命的延安道路》一書，後者的代表作則是陳永發所著的 

《製造革命》一書。⑦

塞爾敦的著作無疑代表了六、七十年代美國一代年輕學者 

開始正視中國革命的勇氣。這也是美國學術界第一本系統的研 

究中共抗日根據地的著作。以中共在陕甘寧邊區的實踐為研究 

對象，'塞爾敦發現，中共在這一抗日根據地的成敗，主要取決

擇。人的主覩: 

使歷史在看起 

繚亂的複雜過 

象的必要的但

種主觀能動性J 
在同樣的權力’ 

中’共而不是其 

事抗日活動’ 

何把農民對日

於中共在多大程度上代表以農民為主體的群眾利益。而這又具 

體地體現於中共在農村中所推行的一整套以社會革命性變革為 

目的的社會一經濟一政治政策上。但是，由於當時史料的有 

限，也由於缺少從行為策略互動的角度去構造解釋的分析工 

具，《中國革命的延安道路》仍然給我們留下了值得進一步研 

究的問題=這主要涉及到如何解釋中共，農民、地主之間的複 

雜關係，如何解釋他們各自在中共推行那些具有社會革命和民 

族抵抗運動雙重性的政策的過程中，怎樣在鬥爭與妥協之間選 

擇，如何解釋運動中似乎永遠不斷的左右搖擺。雖然塞爾敦在 

書中也提及到這些問題，但卻沒有系統的深入分析。因此，容
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U铪人留下一種印象.似乎他把中共的根據地運動給理相 

T -好漾中共與養民之間沒有矛盾.好像運動沒有暴力 

激：19Q5年.往延安這路出版二十四年後，塞爾敦在《革命中 

的中國：延安這路再考察》一書中，在肯定中共成功地以符么 

久民利益的社會主義政洽■經濟政策動員群眾的同時，對根據 

建設中出現的暴力強制性現象，作了深入的分析。這使我們鲥； 

歷史的了解更深了一步°但是美中不足的是，作者並沒有深入蔓 

分析鬥爭與妥協之間的動態關係，他只着重指出了兩者並存的I 

事實c ®
陳永發的《製造革命》一書可以説是八十年代中後期在美 

國出版的最有影響的一本關於抗日時期中共農村運動的著作，j 
以新四軍在華中華東地區的活動為研究對象，陳永發以國民禽: 

調查局所收到的大量中共文件材料為依據，從「鬥爭J以及對 

鬥爭「操縱」的角度，去解釋中共農民運動的成敗。書中用大 

量的材料説明，中共不僅與作為革命對象的地主之間有當然的 

矛盾，而且與中共所依靠的主要革命力量一農民之間，在利益， 

權衡、目標設立、行為規範等方面也存在着各種各樣的矛盾• 1 

中共一方面主要通過無情的打撃去控制地主，另一方面，主要t 

通過諸如召開鬥爭大會等形式，去操縱農民的情緒，使本來與 

地主並無仇恨的農民，敢於拋棄所有傳統倫理規範的約束’參J 
舆到鬥爭地主的過程中去， '

在西方出钣的所有闋於抗日載爭時期中共農村運勤的學術 

著作中，溱永發這~著作，可以説是最詳細地論述中共舆農民： 

之閜存在各種矛盾的書=它的貢獻在於使我們在解釋中共農民1 

運動的成敢誇，必須靣對這些矛盾，不能再把中共的利益簡軍:; 

的等同於農民的利益•-不能再簡單的把中共看成農民利益的完］ 

美代表：如杲我們要解釋中共怎樣把農民發動起來，我們就必； 

須找到中共克漀這些矛盾的具體因果機制。 /

但是，如果説｛中國革命的延安道路》一書對中共與農二 

的矛盾分析不夠，那麼，《製造革命》一書則可以説在很大程：
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I

口

代中後斯在M 
'乎動的著作.; 

永發以题民熏 

「円爭J以及缉 

敗’書中角^ 

之間有當然拇( 

之間，在利益 

各樣的矛盾。/ 

一方面，主要 

緒，使本來與 

範的約M，參；

村蓮動的學術

述中共舆晨民* 

解釋中共農民， 

共的利益倚單 

農民利益的完 

來，我們就必,;

對中共興農民" 

以説在很0:’

第一章複箨的歷史舆貧乏的第釋

度上忽略了中共與甍民在利益的一致性，特剖是忽珞了這種在 

一致性和矛盾性交叉下所形成的複雜策略互動關係=脫離這種 

利益交叉，我們就不能解釋為甚麽中共可以如此成功地「操綴」 

農民，而具有豐富「操縱」經驗的地主和國民黨力量，會最終 

失去了一直在他們操縱下的農民的支持。書中對中共與地主之 

間關係的分析=也有類似的問題：中共與地主的關係完全是鎮 

壓和被鎮壓的關係，而抗日時期那種複雜的兩重性則基本上被 

忽略了。

當然，陳永發也在書中不時提到中共推行的政治經濟政策 

符合農民的利益，以及中共與地主在抗日上的一致性。但是， 

受到材料和方法論的限制，此書給人的整體印象則是，中共在 

抗日時期的農村運動，主要取決於對農民的「操縱」和對地主 

的鎮壓。

減租減息的複雜性要求我們對中共在農村運動中的作用做 

更加細致的分析。因為任何簡單化的説法，諸如「群眾利益代 

表j或「暴力強迫j等等，都只是強調了歷史過程的或主或從 

的某一方面。而其內在關係，卻往往被忽略了。難處在於中共 

的行為選擇是在一定政治承諾下，在與農民和地主的相互作用 

過程中制定的。在以往的研究中，由於忽略對策略互動的分析 

以及缺少分析策略互動的必要理論工具，大多數學者往往自覺 

或不自覺地在扮演歷史裁判員、歷史評論員和歷史故事員的角 

色。他們往往不能對複雜的歷史現象和歷史過程提供搆造性、 

開放性的分析和解釋。

對於力圖解釋中共在農民運動上成敗的原因所在的學者來 

説，問題的關鍵不在於斷定中共在多大程度上代表群眾利益或 

在多大程度上用暴力強迫。真正的問題是要去説明引起農民和 

地主行為變化的微觀機制，去説明在農村運動中的各種具體策 

略互動狀況下引起中共游刃於鬥爭和妥協之間的微觀機制。® 

這些正是本書借助於博弈論(game theory)所力求探討的問題: 

通過分析減租減息的「構造性爭議」(structured bargaining) >
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去接討如■鞠互賴触肺中共时鶴的成欧e

3 55*民革命的兩種理論思路：

垣德装濟舆理性的褰民

i-

界中闋於解釋裊村革命運動的~般分析方法而j 
i論撞的遺是’這德經濟學」和r理性選擇j的方法，

s'者的代我泎是斯哥特< James C. Se.ott)於1976年發表的(惠':

民的道德經濟》=後者的代表作則是柏珀金(Samuel Popkin)

於1979年發表的《理性的農民》。®

《農民的道德連濟》提出這樣一個主要觀點：在尚未尤棄f 
的農村中’動員農民參與革命集體行動的主要基礎是基於這樣 

一種共同利益：即保護或恢復面臨危機的鄉村生活方式以及資，， 

本主義以前的債值體系。而這種鄉村生活方式和債值體系刻被'

斯哥特概括成「農民道德經濟J。具體説來，這種農民道德經 

濟主要通過兩條基本道德原則來運作：一條是「有來有往j的」

互利規範(the norm of reciprocity)，一條是「生存的權利 

(the right to subsistence)。農民道德經濟的宗旨是保護農釀^
基本生存權利。這種保證是通過人人都遵循「有來有往j鎮||

的行為規範去實現的。 < p

在這種道德經濟之下，農民與地主的關係是通過「庇謨j .
依附J (Patron-Client)關係來維繫：地主作為庇護者赛受到保j 
證農民生存權利的道德約束，而農民作為依附者則受f有來有t 
往」這樣的道德規範約束。在這樣的道德經濟中，地主不僅不會门 '

過份剝削農民，反而會在農民生存有困難時給他們提供幫助，木. 

論是平時借錢給農民以應付生老病死、婚迎嫁娶等紅白大事，U 
是荒年之際的開倉賑災。鑒於地主會如此照顧農民，農良也會在夂 、

平時主動绘地主幫忙從事不要報酬的勞勤。鄉村社區中的血緣了I:戶 

氏族、宗敎、社團、集市等等正式和非正式的關係' 儀式4 : 的

的運作，都在不同水平維護和強化這種農民道德經済a )
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年發表的＜廑

在尚未咖 

礎是基於這隹 

活方式以及資

值體系則被 

農民道德禽 

來有往J的s

生存的權利-JC 
保護細4 
有往」這

過f庇謨- A 
者要受到保1: 
受「有來有3 
主不僅不會$ 

供幫助，木r 
白大事，援

戻也會在’ 

的血缘、” 

式、娜：

辜一童複蓉的璺史異貧乏的荦釋

斫以•對裊民的生存和安全的主要或脅並不來自農村內部 

的衝突•而是來自帶有敦意的外部谊界，例如■中央集權的國 

家對练村的滲透（主要是遠過增加税收以及對地方習俗的踐 

踏），還有資本主義市場經濟對鄉村的侵入等等=听以，保護 

和恢復傳統的道德缇濟，反對國家對鄉村的滲透以及反對資本 

主義市場經濟的侵入，也就構成了動員農民參加革命或暴動的 

主要原因。另外，農民只有在地主不履行道德淫濟時，才會起 

來反對地主。

這種道德經濟學對分析農民運動的貢獻，在於把鄉村中的 

傳統習俗以及正式或非正式的制度安排，作為解釋動員農民的 

重要因素。但是，由於把這種種傳統習俗和制度安排作為一種 

「給定事實」，並提高到一種人人都自覺遵守的道德原則，道德 

經濟學就不可避免地給人造成這樣一種印象：似乎它把傳統的 

鄉村社會關係給理想化了，完全避開了在農村社會關係中所存 

在的利益衝突。當然，這種理論也提到當地主不履行道德經濟 

時，農民就會起來造反。但是，這種講法，是以假設大部分地 

主遵循道德經濟原則為前提的。在政治、經濟、社會力量分佈 

都相當不平衡的情況下，道德經濟學只強調了地主與農民之間 

的共同利益，但卻沒有分析他們之間會有甚麼樣的利益衝突 ， 

以及他們之間策略互動的複雜性。它在分析上的不徹底性主要 

表現在它並沒有説明：為甚麼農民和地主都認為，道德經濟式 

的合作是他們各自都願意遵循的最好選擇！

當然，所謂分析的徹底與否，在很大程度上取決於分析的 

對象。道德經濟學在分析農民與國家在税收方面的對立、在分 

析鄉村的傳統農業經濟與資本主義市場經濟在工業化和商業化 

過程中的衝突問題上，還是相當有效的。特別值得指出的是， 

在這些對立和衝突基礎上所發生的反抗甚至暴動，常常是由農 

村中的地主士紳所領導或操縱的。但是，當我們試圖分析中共 

所領導的滅租減息這樣直接觸及到農民和地主之間的利害衝突 

的運動時，道德經濟學分析的不徹底性，就變得格外突出。
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的確，正如有的學者所指出的那樣，中共在動員農民的初' 

始階段，常常必須利用農村中類似於道德經濟那樣的傳統道德 

觀念去作為動員裊民起來鬥爭地主的理由：指責某某地主在i ; 

村中胡怍非為、魚肉百姓'不顧農民的死活，等等。⑪但是，i 
當農民一旦被發動起來，特別是當他們在中共的組織和支持下1 
意識到了他們自己的力量的時候，他們所要求的就不是恢復道1 
德經濟學所説的那種傳統的秩序，不是僅僅為糾正了地主的非j 

道德經濟行為就滿足，而是不斷提高他們對經濟、政治，社會s 

利益和權力的要求=其激烈程度常常會超出中共政策允許的範 

圔。顯然•道德®濟學的理論不能在解釋農民和地主在減租滅 

息這類的革命性運動中的行為方面給我們提供太大的甯助。

在解釋農民革命運動方面，帕珀金1979年發表的《理性的 

農民》一書，採用了一種與道德經濟學很不一樣的理論解釋：I 
理性選擇的方法。這一方法與道德經濟學之間在解釋農民運動1 
問題上的區別，主要在於：道德經濟學所着重解釋的是革命的j 
起源問題，理性選擇強調的是運動過程中農民以及其他個人所 
面臨的何去何從的選擇問題；道德經濟學在方法論上的出發點I 

是村民所遵循的道德原則、行為規範，以及鄉村中各種正式或1 
非正式的傳統制度的功能性，理性選擇的出發點則是在各種槺1 
會許可和各種條件制約下個人的利害權衡和行為選擇的複雜，冑 

性；道德經濟學從維護共同利益的角度解釋集體行為，並認為1 
共同利益是促成集體行為的充分和必要條件，理性選擇則從個 

人利益的角度解釋集體行為，並把個人利益與集體利益和集體 

行為的關係作為必須被解釋的重要問題。

帕珀金在《理性的農民》一書中所要解釋的中心問題，是 

農民運動中所遇到的個人利益與集體利益的矛盾問題：對革命，; 
集體利益的認同本身並不一定足以使農民個人積極參加革命運f 
$二既然革命的目的之一是為了解放農民而且每個農民都可以為 

享受革命成果’那麼，有革命的集體行動就比沒有強；但是，j

既然革命成果人人有份，從個人的角度看，每個農民的最佳選I
>■
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第一章複雜的歷史與贫乏的解釋

擇就會是「坐享其成」，等別人去奮鬥和承擔參與集體行動的 

風險，而自己則等待分享革命的成果；但如果大家都這樣去權 

衡利弊，那就沒有人會積極参與集體行動，那怕大家都意識到 

集體行動將會使大家的現狀得到改善；結果就是大家的現狀都 

沒有得到改善。這一矛盾現象，也就是理性選擇理論中所説的 

r搭便車」(Free Ride)現象，它是理性選擇理論所要解釋的最 

重要的基本理論問題之一》對這個問題的研究，發展出理性選 

擇理論的重要一支：集體行動理論。

帕珀金正是運用集體行動的理論成果去幫助分析越南共產 

黨領導下的農民運動。在分析越南農民在革命運動中所面臨的 

個人利益和集體利益的矛盾後，帕珀金認為，農民能否被發動 

起來參加革命的集體行動，取決於越共能否發揮「政治企業家」 

的作用。這包括：如何在發動運動中提供f選擇性鼓勵j ;如 

何把一個大的行動目標具體化為許多小的行動目標，從而使有 

關的農民不容易「搭便車J ;如何從動員農民參加一些小的• 

能立竿見影地得到好處的活動開始着手運動；如何在農民中間 

樹立起與農民合作的信譽，幫助農民建立一種與越共合作的長 

遠眼光。正是從分析「政治企業家J的角度出發，帕珀金認為 

下面這樣一些具體的社會_經濟_政治改革活動，遠比一些遠 

大的革命目標更能有效的把農民動員起來參加到革命的集體行 

動中去。這些具體的改革活動包括：立即改變土地制度、開展 

識字運動、改革税收制度、改革司法制度、減租減息、解除債 

務、提供生產補貼等等。

帕珀金的貢獻在於他從f集體行動」的理論角度，分析了 

發動農民參加革命的複雜性：單靠簡單地講農民在革命中的共 

同利益一不論是指維護傳統的秩序還是指遠大的革命目標本身 

一並不足以動員農民參加革命。革命的動員者必須發揮「政治 

企業家J的作用，找到克服「搭便車J的具體的機制=使參加 

革命成為農民個人的最佳選擇。動員農民參加革命不再是基於 

空洞的口號，而是植根於每個農民對利害的權衡’對「搭便車」



現象與「集體行動」關係的分析，使帕珀金對越南革介中的' 

多看起來零零散散'關係不大的作法提出了~個前後二致 

釋：它們都具有引導農民克服「搭便車」困境的意義。的解

但是，帕珀金對越南農民革命的解釋至少有&點值得改推1 

的地方，第一，雖然他關於「集體行動」的策略分^比「道i 
經濟學］對共同利益的功能性依賴更為深刻，但是，正如許! j 
蘭於他約著作的捉評指出的那樣，他的酵釋在很大程度上匆略! 

了a度性积薄蔻境範卷聱農民策略選擇的影謇=如何把購理i 
性行為論策略分柝稆靈於結構軺翻度住的分柝有搂的结 ' 

來、是運遷理性毫擇方法解奪囊民運動s難墓之在這:方？ 

S -秦■藝I .Michael Taylor；-歸努力有着重要的意義® ..

泰鼕*麗鍰人霆養蕷屬Stt，g構性®因素結合起來分Y 
=卷萑勞朽囊RS義奪羹R暴動衡蚕霆翰「集璗行動j中的、

r霰K車—S霆窘，泰羲锯赛堅養理佳蓮霉論麴基本遨發靨=挺. 

&莠業巧绞彝e霧转註區生活釣鐘搆性務鬍度佺因素考慮進 
去、泰籌®基本解霉是這樣翁：農民之胃在起義菊暴動時的行》 

為匿褰並不菱痄為一種蘿立篛，一次性的行為覇係。恰恰粗1: 
氐，ft麫是鏐衬较逼淘置董代授達續覇瘥中的一環，所以， 

朽街甭装釣選揮简题，必須作為1■重複性溥弈j (iterated game) 
鈞胬题來分析，面農民在螂村社匾內所進行的r重複性博弈J" 
是~定會受刽簿村社匾本身的一些特點所影謇的。在泰勒看： 

來，在一個相對封閉，人們世代交往，互相之間r抬頭不見低1 
頭見」的鳔村社區內，農民之間形成了一種「有來有往J這樣' 

的社會行為規範(social norm)=這種社會行為規範是幫助農 

民克服r搭便車」困境的有利因素：它可以在無形之中協調農 

民們之間的行為。既然大家在暴動或起義之後還要互相見面、； 

互相交往，那麼，有事時最好大家都積極參加。任何投機取巧？ 

式的「搭便車」行為，都會使人事後在村子裏受到孤立，再也：; 

沒法抬頭做人’如果大家都受到「有來有往」這種社會行為規？

範的影響’每個人都會在有事時自然而然地期待大家都會參加t
3-
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革命中的許丨

^後'■致的解5 
•、義。 5
點值得改進j 
析比「道德!

5正如許多！ 

程度上忽略j 
何把鼷於埋‘ 

儀的結合起 

°在這一方

S '.
結合建來势； 

行動j中的 

出登點=但 

因素考盧進I 
暴動時的行， 

儀。恰恰相I 
=所以，他) 

rated game) J 
複性博弈j L 
°在泰勒看 

抬頭不見低\ 

有往j這樣 

範是幫助農 

之中協調農；

相見面、:；'■ 

可投機取巧

立，再也4 
土會行為規$

都會參加

第一章複雜的歷史與貧乏的解釋

「集體行動］’沒有人會臨陣耍滑。這樣，f搭便車」的困境就 

得以克服°

泰勒理論的一個弱點是關於鄉村社區的相對靜止不變的假 

設=這種假設使他的理論不能直接用來解釋中共領導下的減租 

減息這樣的農民運動：在中國革命的逯程中■缂村的社會经濟 

政洽結構乃至社會行為規範萏翥於一薩不斷袪改造和枝再劃造 

的逯程之中=泰《試藁這邊茫中画旬越肓的裊#說或是-煮菱 

的社區_來加以率釋=笆是•遣铊連有荖重茕軽之镞，5為間 

墓不畫於申S和趑南囊转中的社區是否荃菪：真正嘉在於 

其奎黨在率裹覆導贫*转革舍鉈主要目誘之_ •敦是要在囊K 
+组養寖缓n爭-改造囊贫中乾玫洽、痤養、社會as以及行 

為籠:

第二，璲r集璧行動-乾淫論角芰去藥釋共奎黨領導下鸾 

農民草命，只籃解釋共奎黨舆裏民之圍在蒺人鹌益茺共琵黃益 

之間的矛昏，以及克®遠種矛昏韵具豊惇法=fi是：這養理餳 

角度韻不昆以解釋途主舆農-R以及共產黨之胃韵策珞選擇饔 

接=在我麫看來，這三者之闔韵祠害覇镲以及策路互勤遶擇麗 

倭是解釋共產黨領導下農民運動成敗的麗鍵所在！怒路這宿胬 

題，都會在很大程度上忽珞了這種農民躉動韵社會變革童義， 

的確，農民革命運動中的r集體行動j問題舆任何日常生活中 

的r集體行動j問題有相當大的共同性：都要面臨解決f搭便 

車J困境的問題。從這個角度出發，「集體行動」理論有其選 

輯上的嚴格性和普遍性。但是，如果我們把關於農民革命的解 

釋完全局限在關於這種「集體行動j的分析上，我們就會忽赂 

了革命過程中司空見慣了的種種複雜的鬥爭與妥協，特别是當 

革命運動是在階級鬥爭的理論指導下的時候。能找到革命和非 

革命「集體行動」在邏輯上的共同性，顯然是「集體行動」理 

論的深刻；但是，如果我們關於革命運動的解釋等債於關於非 

革命運動的解釋，那這種關於革命的解釋就可能是膚淺的’在 

我們構造關於農民革命運動的解釋上，邏輯的嚴格性和普遍性
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必須和歷史洞識的深刻性一致。這正是我們在解釋中共發動滅€ 

租減息這樣的農民運動中的複雜策略互動關係時所追求的目橡I 
之一。這也是我們為甚麼把解釋鬥爭和妥協之間的策略關係作6 

為我們分析的重點。當然，這也要求我們突破帕珀金敎授理論： 

解釋角度的局限。

4小結

作為一種革命性的變革或「隱性革命」的關鍵一環，中共G 
在抗日根據地內所開展的減租滅息，必須在鬥爭與妥協、在發j 
動農民群眾與維護和地主的抗日統一戰線這樣一種策略空間之 

中運作。中共、農民、地主之間，既有抗日的共同利益，又有| 

種種經濟、政治、社會上的矛盾。雖然中共掌握着根據地的政1 
權力量，但同時也肩負着發動群眾和維護統一戰線的巨大責 

任。雖然農民和地主的行為直接受到中共的政策決策和行為方） 

式的影響，.但農民和地主畢竟都是在根據他們自己對局勢和自 

身利益的判斷，去決定自己的行為選擇，而且他們的行為也會j 
反過來影響到中共的政策選擇。這種利益結構的特點和行為互| 

動的特點，使一些現有的理論看法不能很好地解釋中共、農、 

民、地主在減租減息問題上的行為變化=例如，民族主義的講、 

法不能解釋中共、農民、地主之間的利益衝突問題。中共暴力 

論的講法不能解釋三者如何避免利益矛盾衝突化、如何在鬥爭 

和妥協的交替中開展運動的問題。在這一方面，農民利益代表： 

論的講法，也有靜態化和簡單化之嫌，無助於我們解釋鬥爭和 

妥協交替的奧秘。另外，作為一般性的理論，道德經濟學的看! 

法，忽略了鄉村中農民和地主合作後面的「理性化的消極無奈」| 

及其隱含的矛盾，同時也就不能解釋為甚麼農民運動會激化到 

要衝破原有社會規範的程度。同時，集體行動理論也不足以幫 

助我們分析在減租減息中那些錯綜複雜的利害關係所引發的策灣: 

略互動，雖然這一理論本身已經非常強調互動分析。為了深入

-3?'
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第一章 複雜的歷史與貧乏的解釋

解釋中共、農民、地主在減租減息運動中的听為選擇，我們需 

要找到能溝通社會結構和行為選擇的概念框架、需要一種能幫 

助我們分析鬥爭和妥協之間動態關係的方法。

—環，中共 

妥協v在發 

策略空間之 

利益r又有 

根據地的政i 
白的巨大責， 

策和行為方i 
對局勢和自h 
的行為也會$ 

點和行為互^

中共、農4 
族主義的講1 
。中共暴力3 
n何在鬥爭j 
民利益代表j
釋鬥爭和S 

„濟學的看g 
消極無奈」I
會激化到：

不足以幫Z
引發的策《 

。為了深人二





? 第二章

關於歷史過程的動態解釋

1抉擇構造的轉化：
社會結構與理性選擇的結合部

關於中國革命的解釋顯然已經達到了這樣—種境界：許多 

學者都認識到沒有任何一個單一的因素可以解釋革命的複雜歷 

史過程。部分學者已經認識到社會結構和人的選擇是相互影響 

的，儘管有的人強調結構性的因素，有的人強調選擇性的因 

素。①

但是如何説明各種因素之間的關係' 如何解釋結構和選擇 

在具體歷史過程中的關係，則是尚未解決好的問題這也正是 

本書的分析中所要面鲟的挑载。③革命運動的最大特點之_， 

就在於它是—個動態的逼程：人們遺常不是在一恒薷止的會 

結構環境裏従事革命運動3而往萑是在—個正在變化的環境裏 

従事革命運動，並且面癦着各種各樣的f擇。特镄，懞中^革 

舍這樣一種以最终改養整賴社會基磋為三釣柱會5命 '革翁蓮 

勤本身就是不番改造社會結構環境釣遶養1人病了養5現?在 

中圔革命觸程中，賴*減據黯’
灌力結構、餐濟覇镲、社會規菱、文您敎育、必窠齋養考力藥

改變摄據遒裊村酌铨會環境

园為革命是-籲動饔賴程-轉

實生活中，〒，、-相妓飼自S險社會 

■鼓政㉝力量釀适，；輯雜輔： 

政治逐濟承策’货面1C其能人®二*的力量邊翥民 

或使他R菱為中共進_步奪取灌力、级一 3
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對中共的支持)，或減弱他們的抵抗、使他們就範於中共的 

會變革要求(如引導地主紳士參加統一戰線)。這種動'態^ 

質’要求任何對革命運動的解釋，既不能完全依賴社會結梅 

因素’也不能完全脱離特定變化中的結構因素去解釋人們在革 

命運動中的行為。① 1
我認為；技擇搆造J (Structure of alternatives)這一後念j 

比「社會結構」篏念更有助於分析人們在革命運動中的策略| 

55® : ?抉擇構造」是一飼處於rs人選擇」和r社會结鳙3
極$灣釣一儀中閡麕次釣概念，r按擇構造j包含着三解^ 

画韵丙窖：一' 可摄人朽還擇韵行»;二*選擇異結杲之胃癒 

麗蘩；三*影謇人麫靈衡稠害®@素=

舆單鍊誇T社會結搆」礬客霞錄停韵分柝不同：r庚擇醬 

毫-齡分祆s行為主璧誇許多主觀a素盥包摄在勞析的義曹i 

角=鐘s，上逑誇第一方®奪第二方靣的肉容，就涉及囊宿人 

費栓會豪绔誘主霞看法，园為不屌的人對同樣的條件可毚有豕 

爵剪看法=另誇：人朽聲選擇和結杲之園黷係的看法：還索及: 

致誇多麗进不確定徨或哥菱性fProbability)的估計的問蜃B镬:• 

有，人朽對利害醑揉的槿衡，更是r因人而異j、帶有裉大的\ 

主觀性=但是：所有這些主觀性並不等於隨意性：因為它們猓j 
是達立在每個人對自己所面®的社會_政治_經濟環境特點禱 

認議和了解的基礎之上=是建立在對自己所面對的其他的鲟1 

或同盟者的利益以及他們的策略行為能力的了解的基礎之上 i 
的。在這裏=所謂「了解」的程度問題實際上也就是「信息 

(Information)的完善程度問題。 *

所以説，對處於歷史活動中的行為主體而言，「抉擇構造J，' 
的問題體現在個人或團體決策者的一系列判斷之中，也就是對| 

自己所面對的、必須做出選擇決定的具體事件的一系列關於 
行性、可能性、以及可取性的判斷。對於研究歷史事件的學者$ 

而言，「抉擇構造」的問題則體現在我們對歷史事件中的策略 1 

互動格局或博弈格局的構造性認定。因此，不論對歷史事件中'

■f
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第二章關於歷史過程的動態解釋
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就涉及费觸A. 
修伴可鏟有不 

看法，還涉及’ 

計的問遷，瘇.

、帶有很大私 

»因為它fl都# 

濟環境特點的） 

的其他的對手

的基礎之上. 

就是「信息h

，「抉擇構造I 
，也就是;

系列關於# 

事件的學f 
件中的策略， 

歷史事件中

的主體或研究歷史事件的學者而言，f抉擇構造j的概念都是 

指某種特定的主觀性和客觀性的結合、選擇性和結構性的結 

合、確定性和不確定性的結合。我們認為，這個概念今溝通理

選擇分析和社會宏觀歷史_結構分析的重要橋樑=£ _ 

「抉撣構造」這一概念的另一惲重要意義，還在於它可以幫

助我飼去分析共產童在改造练村的革命變革的過程之中（而不 

是之複）.對囊民甸途主的行為選擇的影響街 

的-抉擇構造-，因為每價人在靣建具蕓事焊時5=诨的—系刃 

判斷，諸如蠶於自己策略行為的可行往' 策略的 

可證fi'以及行為後杲的珂京柱等等-託受環^突气變比 

敦影響，同時，谊受栓九在辜昏邊程*'特莩是自己育鬵 

B5 '策珞互動中鈞费痄考為影謇=霞者的影響是号在曼的 

fiExogenous?，後者的影響蕺是內在倥的Endogenous' = g" 
這雨方靣园素的分衙：既給我矜設立丁了孥共，黨畜動員養民 

以及控騮途主方面約「可&稆不哥為1空間的弄線•叉B下了 

了解共產黨行為劊新性的多霉可能=

對「換擇構造j的改變可以是有意議韵（Intemkdl ’也可 

以是無意識的（Unintended） s;這種封［揆擇構造』有意和禁 

意的改變鑕示了歷史複雜性的重要一面。但是，誰在歷史事件 

中掌握了影謇相關參與者的r抉擇構造j的主動性，誰就把握 

了運動的主動權和領導權。我對中共在抗日根據地發動減租減 

息運動成敗的解釋，正是建立在這樣一種分析的基礎之上。

事實上，可以有很多影響「抉擇構造」變化的機制。「抉 

擇構造」所具有的主客觀雙重性，便「抉擇構造j的改變並不 

一定要以社會結構的完全改變為前提。實際上，機械的社會結 

構決定論在解釋中國革命運動時面臨一個邏輯上的不可能性： 

因為，在中共領導的農村革命中，革命的重要任務之一就是要 

改造鄉村的社會基本結構；如果革命是以社會結構的根本變化 

為前提的，，那麼，又是甚麼因素使農民可以在社會結構完全被 

改變之前被動員起來，去參加以改變鄉村社會結構為目的之一
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$革命運動？正是在這個意義上，我們認為「抉擇構造」的 

，念比「社會結構」的概念更能解釋革命運動。 I
從對我們定義的「抉擇構造j的分析出發，我們發現，上I 

述關於主觀策略互動和客觀外在條件（也即內在和外在的變化I 
因素）與「抉擇構造J的關係的討論，可以幫助我們破解機铖 

的社會結構決定論所面臨的難題。具體説來，我們可以從下面 

兩個方面去了解「抉擇構造」變化的多樣性。

一方面’「抉擇構造J的改變並不以社會結構的徹底改變」 

為必要條件’社會結構的部分改變，特別是直接涉及到權力分:

配’團體組織、信息渠道等部分的改變，就足以改變「抉擇構＞ 

造J的某些特點。所以，對於中共來説，建立農村政權、組織厂 

農民團體、鼓勵某種行為規範等等活動，就成為發動農民運動1 
的重要組成部分。 I

另一方面，某些政策的制定和貫徹，也能改變被涉及到的1 
人所面對的「抉擇構造」。這些政策的制定和貫徹，往往反映I 
出領導運動的政治力量（中共）的特定承諾水平。而這種特定t 
的承諾會直接影響到其他人（農民和地主）對中共的基本行為I 
傾向、對自己的選擇和後果之間的關係、對別人可能採取的釋I 
動等等可能性的估計和預測。 ■'? i

上述兩個方面都貫穿着一個共同特點：在這裏，「抉擇蠘I 
造」的變化，往往是與中共這一革命過程中最為主動的政治为1 
似的行為布關的，是為中共所發起的°因此，這種變化是內在^ 

於,V1:命過根中的（Endorgenous） ’是整個運動的策略互動的一,■ 
士分。這補非決定性的部分，正是使整個革命過程既複雜多後| 

又生氣勃勃。其货，只耍中共不放糜其領導權，根據地外在俺1 
件突變對「抉擇構造」的影響，也往往先體現在中共在上述掰y 
個方面的應對變化，然後影黎到鹿民和地主的「快擇構造」

中共在抗日根據地內為影響農民和地主的「抉擇構造』

採取的種種作法，當然並非「閉門造車」所「苦思冥想」的餺 

果’就其外在性而言（Exogenously），它們是中共對抗戰時掛1
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第二章關於歷史過程的動態解釋

我們發現,jj 
和外在的變化 

我們破解锒铖 

們可以從下面：:

構的徹底改養， 

涉及到權力分r 
改變「抉擇構$ 

村政權、組織

動農民運動1

變被涉及到的1 

徹，往往反映1 
。而這種特定I 
共的基本行為j 
可能採取的

'rS

.1
裏，「抉撣櫬1 

主動的政治力I 
種變化是內在j 
策略互動的一了 

程既複雜多變: 

根據地外在俄 

中共在上述雨

擇構造」” 

抉擇構造J所’ 

思真想」的结; 

共對抗戰時期y

外在條件變化所作出的積極反應，是建立在對中共早期政策成敗 

總結的基礎之上的。就其內在性而言(Endogenously) ＞它們是 

以中共本身的戰略目標以及對農民和地主的行為的估計和反應為 

根據的。有意識地影響農民和地主的「快擇擀造j的變化，恰恰 

是中共對客觀條件變化所作出的策略反應方式之一。這也是任何 

一個以奪取政權為目的的社會運動所不可缺少的特點。

在中共發動革命的歷程中，有許多成功地改變鹿民和地主 

的「抉擇構造」的例子，像「土地革命」時期把土地國有化變 

為農民私有化的政策，把土地打亂平分變為「抽多補少，抽肥 

補瘦」的政策，把地主不分田變為給生活出路的政策，以及抗 

戰時期把平分土地變為減租減息的政策，等等。這些都是中共 

在全局政策上通過改變「抉擇構造」以影響農民和地主行為選 

擇的例子。⑤在本書中，我們分析的重點之一，就是中共在晉 

察冀抗日根據地內發動減租減息的具體過程中，如何力圖改變 

「抉擇構造」，以影響那裏的農民和地主的策略選擇行為’我們 

分析的另一相關重點，當然是農民和地主是如何選擇自己的行 

為，以應對中共的政策，實現或保誰各自的利益。

所以説，對農村革命運動的解釋，真正的問題並不是在最 

普遍的意義上討論哪一種因素最重要。真正的問題在於分析不 

同的行為主體是如何在策略互動中選擇他們的行為，在於分析 

處於不同變化中的社會條件下、不同人們關於「抉擇構造J的 

不同看法，及其由此導致的行為選擇。關於雖命的領導權和主 

動性問題，實際上是關於一樋政治力量有沒有能力去改造和影 

響人們所面臨的抉擇構造以及他們關於這種「抉撣榊造」的認 

識，並從而引導某種特定行為選擇的問題。

2減租減息運動中的「鬥爭與妥協」：

歷史和邏輯的相關性

在中國革命史上，減租減息是中共在抗13戰爭時期經濟
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政策的三大支柱之一。④中共於抗戰爆發之際，公開宣怖 

減租減息政策取代土地革命政策。這一重要的政治妥協，

為第二次國共合作的重要條件之~，也是建立各級抗日民g I 
統一戰線的基本條件之~。⑦在建立廣泛的抗日民族統! 

線的框架內，.中共在農村運動方面取得了歷史性的突破 

推行減租減息是其中重要的一環。它説明了單純的階級鬥本 

並不是農村動員的唯一辦法，即使在涉及到農村社會經濟基; 

礎的土地問題上，中共也突破了階級鬥爭的局限，把M率ft， 

妥協策略性地結合起來，走出了一條以最小代價實現最大釋: 

度社會變革的新路。

在動員減租減息的過程中，階級鬥爭和階級調和這兩方 

面的相互影響和相互作用是通過一種特殊的形式實現的，徙/ 

邏輯分析的角度看，這一特殊形式可以用關於「構造型爭議h 
的博弈模型來加以分析。我們之所以用「構造型爭議J去推： 

述減租減息動員中農民與地主之間的行為互動關係，主要甚;; 

因為中共推行減租減息運動的特點。在推行滅租減息的過程 

中，中共主要是鼓動農民直接對地主要求減租減息，並直接| 

與地主就具體的滅租減息的數量協商爭議，討價還價，而不j 
是簡單的由中共出面奪取地主的土地財產去分配給農民•中1 
共本身則着重於通過各種政策法令和組織力量去影謇乃至攻 1 
變囊民和地主之間協商爭議以及討債還價的構造，在扮演門^ 

筝的鼓動者和橐突的調和者之間，做策略性的變換，以®合i

其戰咚部暑：J 1
有許多g素庚潯滅租減息中的這種協商爭議、討價還價在1

念兵挂餐的根據地或為可能e首先，農村中形形色色複雜的: 

土远巽養•资、們葑減租減息的條文標準可以有多種不同的播; 1 

9-因面钽就续育東西可以協商爭議，討債還債。明顏的例子| 

包括如铐計算土地的荖產量，如何折算不同土地租佃形式的地， 

租水平，以何時開始作為退租退息的起始年限，等等。@

更重要的是，為了建立和維持抗日民族統一戰線，中共在1
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階級調和這兩方 

形式實現的 

、「構造型爭議f 
造型爭議J去播
關係，主要是^ 

租減息的過€ 

減息，並直接j
，債還價，而不 

配給農民•中! 

去影響乃至 

造，在扮滇門/

、爰換，以®合5

原則上承諾，既要贸行減租減息以及保護農民的土地使用權，

又耍保護地主的土地及財產所有權。這種承諾以及建立在這 

一基礎上的政策，使得贌民和地主之間可以在中共的抗日根 

據地內，就減租減息問題進行討偾還惯。不僅如此，中共在 

货踐上又允許甚至鼓勵燠民直接和地i進行討偾還偾。雖然 

中共關於保護地主土地所有權的承諾常常因受其他策略環境 

因素的影響而不能完全赏行，但中共在道一歷史時期，從未 

把剝蓉地主土地所有權作為其土地政策來推行、所以鹿民和 

地主在抗日根據地內討價還價的能力'內容和空間一直都或 

多或少地存在着。

當然，中丼可以而且力闞通過各種措施調節階級鬥爭和階 

級妥協的水平，從而影響鹿民和地主之間的協商爭議和討價還 

價的結果。在這一方面，中共可以蓮用種種政治'法律’杜 

會，組織' 經濟、乃至軍事的措施，去影響每個農民或地主關 

於各自在減租減息爭議中所面對的「抉擇構造」的看法。這一 

關於抉擇構造的看法涉及到每個人對這樣幾個因素的考慮：可 

供自己選擇的行動，自己對別人會如何回應自己行為的期待， 

自己對不確定因素的可能性估計，以及自己對各種可能後果的 

認識和「偏好J。當農民和地主對抉擇構造的看法由於受到中 

共有意識的策略行為影響而發生重大變化的時候，我們就把他 

們之間的爭議談判稱之為「構造型爭議J。

這種以「構造型爭議」的形式去推動減租減息的作法給中 

共的農村運動帶來了一些重要的策略特點。其中最重要的，是 

它使減租減息的過程，在很大的程度上有「個人化」的意味。

也就是説，到頭來每個有關的農民，都必須直接與地主討 

債還債。雖然這種形式使動員工作變得更加複雜，但中共卻有 

很強的策略動機去椎行這種 I■個人化」了的減租減息方式，因 

為這種（■個人化J 了的動員方式可以幫助中共避免在組織集體 

行為時常遇到的那種潛在受益者喜歡「乘便車j 。也即常言所 

説的「有福同享，有難不同當」那樣的困境° ®
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!■；
M卟，推彳柿形減的勑u力避能起釗r-箭雙啪j 

作川。屮儿4:俤能避免乘侦屮:的W境，而H.S能減概「動 

境I的ft而影響。叫「動tlW境.1桁的赴迫様一獼現象：: 
觔起來，殲必姒介记夠的力儆和资源去為農民提供保么 

和改兩他們的也估；観，只符在農K動員起來之後，黨抑 

能獲得足夠的力撗和资源。對力擻弱小的革命黨來説，在社 

趣動存可能產生激烈階级衝突時，這棚動員困境會變得尤禽u 

蒋。對於在抗戰初期僅有3-5萬武裝力撒的中共來説，如何I 

脱動煲困境是--個至關重要的問題。而以「構造型爭縐J道f 
形式去動員農民，中共就可以在階級衝突和階級調和之間做策 

略性的轉换，避免大規模的階级衡突，從而盡可能滅輕r動鼻 

困境」的負面影響。

與此相關，以「構造型爭議」的形式去推行減租滅息I倕 

得運動過程變得非常複雜。在每一個具體的過程中，鬥爭和約 

協的可能性都同時存在。農民和地主都可以主動地追求各自藏 

利益，而中共則要主動地調整自己的政策和行為。而每一地@ 

在每一時期的具體的力量分佈特點，將會導致非常複雜的行13 

互動。這種複雜性和互動性使得我們對這一歷史過程的解釋 

不能過分依賴對歷史條件和歷史現象的靜態性描述•因為任 

靜態性和結構性的描述往往都會在問題剛剛開始變得複雜和 

惑之際，令人遺憾地止步不前。它常常使人扼腕嘆息而非拍累 

叫絕。因此，對減租減息蓮動這種複雜現象的剖析，必須在掌t 

握歷史材料的基礎上，從動態的角度去構造嚴謹的但又是開放 

性的解釋。

在這一方面，博弈論的分析方法有其特別獨到之處。在本 1 
書中，我將從「構造型爭議」的角度，去分析農民與地主之两^ 

在減租減息問題上互動關係的變化，他們行為選擇的機制，以］ 

及中共力圖影響他們互動行為的種種努力。中共在與地主和廉,; 

民的互動下，特別是在地主不十分明確中共在這一時期的真芷 

意圖時，如何把握鬥爭與聯合的策略分寸，去達到既能動員胍人
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民群眾，又能維持和地生的統~戰線關係，是理解減租減息運 

勋歷史發展的關鍵'

3減租減息運動的歷史特點：「隱性革命」的運行機制

中共枉抗日根據地內所開展的減租減息運動，看起來似 

乎只是一場改革而不是一場革命•埴一運動，在改善農民生 

®、削弱地史的勢力的同時，也公開承諾保護地主的人權、

參政權、土地和财鹿所有權。減祖減息的法律根據，是中華 

民國1930年所颁布的《土地法》。與1927-1937年的土地革 

命以及1946-1950年的土地改革迎泐相比，抗戰時期的減租 

減息運動顯然是更加溫和的運励：因為土地革命和土地改革 

醒動，都是以直接剝奪地主的土地和財產、以i接消滅地主 

階級為目的。與1924-1927年大革命時期的農民巡则相比， 

雖然都是以減租減息為鹿村基•本政策，但是，大革命時期的 

農民運動，很快就發展成為大规模的階級鬥爭，減租減息也 

很快就演變成對地主的金而進攻。而在抗H根據地內的減租 

減息運動，雖然也有過激進的時刻，但雜本上是在鬥爭和聯 

合、發動群眾與維持統一戰線之間，根據不同時期的不同條 

件，保持了一種動態平衡，使概個迎動朝箱一榔革命性變革 

的方向發展。

這種保持励態平衡的特點、加上鹿村中土地關係的袍雜 

性，同時也就使減租減息迎励可以不被僅僅周限在-■•般的鄉村 

改革的意義上。下面這些因索，可以使減租減息的意液褪得非 

常複雜。首先，由於農村中土地机佃及偾務猢係很不规範•非 

常複雜，所以，有關诚粗減息的標準，總是呵以布多桃多様的 

解釋。例如，關於如何計算租地的總齑撒，进卉應該包括副癥 

物，如何計箅各獼不同形式的「拌柿」關係，如何對待二K減 

租和三七五減租的關係，如何對待不同時期的仙常地，以及從 

何時開始要求地主退租退息，等等。這呰問題的不同卿釋，可
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以便對減租減息法令的解釋在非常保守到非常革命之間變動。I 
除此之外，在如何貫徹減租減息有關法令政策方面，也4 f

是可以有多種多樣的理由去採取許多不同的執行方式，從 

號召，到爭議、説服、壓服、鬥爭等。這些不同的執行方式,： 

可以使減租減息運動的實際效果相差非常大，從有名無實到葬 

常接近一場土地革命。前者如晉察冀邊區早期的「行政滅租j 
和整個抗戰時期國民黨統轄區的農村狀況，後者如晉察冀邊區 

在039-1940年間的「反頑運動」高潮中某些地方的狀況• h
更為重要的是，中共是把抗戰時期的減租減息運動，作二 

為整個中共革命過程中的一個有機組成部分來策劃的。在繙 

護抗日統一載線的前提下，中共力圖使滅租滅息運動的發;s 
展，盡量與中國革命的不同階段的目標結合起來。所以，在1 
推行滅租減息的時候，不但要改善農民的生活條件：而且要1 
在這個過程中，把農民組織和動員起來；不但要削弱地主對 

農民的剝削，而且要削弱地主在鄉村中的傳統社會力量和政； 

治力量，建立中共的農村政權和農民的政治優勢。從這個魚f 
度出發，我們就不難理解為甚麼中共如此強調反對「恩賜蜷i 
租」、「幹部包辦代替」，為甚麽如此強調要動員農民去真| 

接面對地主要求減租減息。

既有革命的目標，又有靈活的策略運作空間，這就使抗戰時、 

期中共所領導的減租減息運動，遠遠超過了—般意義上的農村释 

濟改革的意義。毫不誇大的説，這是一場革命性的變革'發它的 

革命性涵義，是在鬥爭和妥協的策略互動中實現的。雖然它的養f 
段並沒有經典的土地革命那麼激烈，但它在組織動員群眾、改變; 

農村中的政治經濟力量方面，卻往往帶來了革命性的變化。中共f 
領導人對以這種方式去解決中國農村土地關係問題的信心，也:| 

充分反映了減租減息運動的這種革命性的涵義。

有的學者認為，減租減息運動也許並沒有統一累進税那樣| 

意義重大’他們認為，統累税所觸及的問題和所產生的影響 

都遠遠超過減租減息運動所觸及的問題和所產生的影響。@遺4
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之間變動。 
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執行方式， 
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息運動，作 
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第二章關於歷史過程的動態解釋

種看法是建立在這樣三個考慮之上的：第_，在華北和華中_ 

帶，由於佃戶所佔農村戶口的比例很低，所以，減租减息對大 

部分農戶沒有甚麼影響’不像統累税那樣對所有人都有影響； 

第二 > 農民最為痛恨的是苛捐雜税對他們的盤剝，而不是高租 

和高利貸這些大家在傳統上認可的東西；第三，在根據地的游 

撃區，中共在推行統累税方面要遠比推行減租減息成功。

這種看法傾向於忽視減租减息運動的幾個重要方面，首 

先=雖然華北一帶的佃戶要少於華南農村=但佃農和半自耕農 

加起來，仍然佔農戶總數的相當比例。例如，據中華民國1935 
年的統計，在河北48個縣，佃農和半自耕農加起來，相當於農 

戶的29%。而且各個縣之間的差距甚大。佃農半自耕農在其中 

26個縣超過農戶總和的30%，在12個縣超過40%。另外=在 

河北48個縣中，41.7%的農戶平均每戸捧有不到10畝土地， 

69%的農戶平均擁有不到30畝土地。@更為重要的是，在華北 

農村的「貧困農業經濟」的條件下，大約40-60%的農戶或多或 

少的負有各種各樣的債務。由於解釋和執行减租滅息本身的複 

雜性和靈活性，這就可以給超過半數的農民帶來好處和希望。

®這也就不難理解，為甚麽在19394940年的「反頑運動J的 

高潮中，在晉察冀邊區的翬固根據地內，會掀起了那麽激烈的 

「贖地換約」運動。

還有，雖然減租減息和統累税都是中共在抗日根據地所實 

行的「隱性革命J的主要經濟內容，但是，減租減息的執行’ 

卻與中共改變農村的社會、經濟' 政治結構的努力，有着更直 

接的聯繁。當然，實行統累税為邊區政府提供了穩定的財政收 

入，而旦通過廢除别的苛捐雜税' 通過統累税本身所帶有的網 

節分配和再分配水平的機制，不但可以減輕群眾的負擔’消除 

地主在税收過程中盤剝農民的機會，而且還可以削弱地主經濟 

勢力本身。正是在這個意義上’統累税是中共根據地「隱性革 

命」的重要組成部分。但是，與實行統累税相比，推行減租減 

息卻與動員組辚農民群眾有着更為直接的聯繁°
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.I
第~ ’相對而言，減租減息的過程，更要求農民和地主冑I 

接面對面的「爭議J和「較量」，特別是在中共反複強調要選I 
免幹部包辦代替、要充分發動群眾的情況下。這就使農民作為 

個體較難採取「免費乘車」的行為，更加有利於擴大根據地雇 

民政治參舆的領域，在鬥爭中引發農民的階級意識。舆此相 

比：實行統累税的過程，則更傾向於由邊區政府從上到下的貧 

徽'農民和地主都可以把它完全作為政府行為來看待。從實擦; 

歷史過程來看s中共往往把推行減租減息舆組織各種農民團番 

結合起來。減租減息的深入發展，往往使中共在農村中的政播 

建設（不論是發動群眾參加民主選舉還是建立農民群眾的基本］ 

優勢）更加深入扎實。⑲
第二，統累税作為税收行為，是與傳統上關於國家_杜會 

關係的規範看法相容的。抗戰時期的民族主義思想和情緒，通 

過「有錢出錢，有力出力」這樣的口號，成為實行統累税的意 

識形態根據。這當然是非常重要的戰地動員，但它的社會革命 

性涵義卻並不很強。在這一方面，減租減息運動卻在引進行為€ 

規範和意識形態根據方面，都有着更為革命性的意義。這是因! 

為減租減息運動涉及到一個根本性的衝突：即建立在傳統租佃 

關係上的規範和根據，與建立在以削弱傳統剝削實踐為目的的1 
階級鬥爭的規範和根據之間的衝突。有的學者認為實行減粗減。1

息是導致社會分裂的機制，實行統累制是社會整合機制，似乎J 
根據地建設應更重梘整合而不是分裂。®問題的關鍵在於，中 

共的根據地建設是以鬥爭和妥協的動態結合為宗旨的：中共不 

僅要贏得抗日戰爭，還要在根據地建立起自己穩固的政權基 

礎，這基礎正是以壯大農民組織力量、削弱地主勢力為前提 

的。另外，如果説税收行為有可能引發傳統上的國家與農村tr 
會的衝突，減租減息則更集中地涉及到農民個人和地主個人之 

間的利害關係，儘管這種利害關係可以有不同的表現形式，或 

是「爭議性的」，或是「衝突性的」。但不管是甚麼形式，它 

都更有利於引發農民的階級意識。實際上，在所有中共根據地
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的減租滅息過程中，許多農民開始時都傾向於認為減租減息是 

不合理不本份的要求，甚至與地主「合謀」搞r明減暗不減」應 

付中共幹部=但隨着運動的發展，他們卻轉變到認為減租減息 

是非常正當的要求、並唯恐減租減息不絢激進=3這種虫親身 

参與到直接利益衡突過程所引發的階級意識及其內在化的-領 

好 j 菱化(Endogenous change of preference)，是滅租減息運 

動對中共根據地社會、政治建設的一個重要貢獻。也是中共湏 

導反複強調推行減租減息運動必要性的根本原因之一=

第三，從推行統累税和開展減租減息運動的相互關係來 

看，恰恰是減租減息運動幫助中共打破了農民和地主之間在應 

付國家税收上的傳統聯盟，使統累税的徵收更為有效=歷史 

上，如何查清農村的實際耕地面積，一直是讓所有國家統治者 

頭痛的大問題。在這個方面，地主和農民都有「合謀」對付國 

家、隱瞞土地實際面積的共同利益=因為報上去的土地面積越 

小，村子裏乃至個人所承擔的税收負擔也就越小。但是，減租 

滅息運動的開展，卻可以在兩個主要方面幫助中共解決這個問 

題：一方面，因為實行減租必須搞清楚土地的產量，這就使農 

民沒有幫助地主隱瞄土地面積的動機，另一方面，農民們在減 

租減息運動中發展出來的階級意識，使得他們有故意向邊區政 

府多報地主的土地面積的動機，以達到讓地主多去承擔税收負 

擔' 削弱地±經濟力量的目的。事實上，圍繞着税收土地面積 

和减租量的確定關係問題，變成了根據地內政府和農民與地主 

之間的爭議重點問題之一。不管怎麼説，正是減租減息運動的 

開展，為中共提供了有效的行為機制，去解決税收土地申報這 

樣一個從來沒有被很好解決過的大問題。

由此可見，減租減息運動在中共根據地建設中佔有相當重 

要的地位。對減租減息運動意義的了解，不能簡單的從量上看 

它到底給農民帶來了多大的經濟利益，而應當看到在這個動態 

過程中，它給根據地農村所帶來的社會、經濟、政治、組織' 

規範等方面的變化，以及它和整個中國革命過程的具體聯繁。
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中共各級領導和中共所掌握的各級邊區政府，&
下，制訂和頒佈丁大量關於減租減息問題的法三 

示，做了大量的調查研究和組織動員工作。這 

「無的放矢」，而是建立在對整個中國革命進程的戰^#都i 
衡之上的。當然，也有一些地區的確是沒有或很的1 
題。但在各個根據地內，真正的問題並不是沒有租 

是有足夠多的非常複雜的租息問題需要被解決，如何 

決這些問題，構成了決定中共在根據地命運的重要一環 

何解釋在減租減息運動中所發生的各種行為及其後果， 

社會科學工作者所面臨的理論挑戰之一。

4小結 . 、

利用「抉擇構造」這樣一個中間層次的概念，我們可以命 

社會革命運動進行這樣一種策略分析(Strategic analysis)： | 
種分析不僅具有邏輯的嚴格性，而且可以賦予豐富的結構和j 

史細節以解釋的意義。因為我們將説明那些能直接解釋影騫j 
人行為變化的主客觀因素和機制，所以，我們連用博弈論翻1 

民革命運動的解釋，就不是非歷史的，而是因歷史細節摘 

的。在這裏，博弈論在方法論上的一般性並不排除解釋在賴 

上的歷史因變性(historical contingency)和特殊性。我奶在 1 
書所作的具體分析，將進一步説明這一觀點。 -

對博弈論的這種運用，使我們有可能對歷史過程中的~< 

重要策略選擇問題，提出一些前後一致的解釋，把對中國絲 

的研究放到一種比較研究的背景之上。這樣，下列這些問題球 

不僅有歷史的意義，而且有普遍的理論意義：在有着利益交J 

和衝突的不同主體或政治力量之間，如何才能形成統一載累 

(或政治同盟)並使它得以維持下去？在一個相互爭議的過1 

中，如何才能導致某種合作性的結果？策略上操縱的靈活性1 

底在多大程度上可以和道義上的承諾相容？這些都是我們在$

消

同

突

突

換

34



第二章關於歷史過程的動態解釋

書中想要分析的問題。

在下面各章中，我們將利用我們關於f抉擇構造j的概念 

以及博弈論的方法，着重分析在中共抗日根據地內減租減息運 

動發展過程中，農民、地主、和中共所面對的策略互動問題， 

以及他們各自的行為選擇特點。

本文所涉及到的具體歷史現象和具體歷史問題，主要取材 

於晉察冀抗日根據地的減租減息述動。晉察冀抗日根據地是中 

共在敵後建立的第一個主要的根據地，也是全顾的模範抗日根 

據地。1937年下旬，中共以大約3000人左右的主力部隊進入 

五台山地區與地方力量一起開始建立根據地的活動。到1945年 

底抗戰結束時，中共在此根據地的力量已概展到180個縣，號 

稱擁有1800萬根據地人口。在中共所有的抗日根據地中，相對 

而言，晉察冀抗日根據地的減租減息運動開展得最早，規模最 

大，資料也最完備。根據地的中共領導人彭真於1941年6月4 
日到8月21日在延安向中共中央和毛澤東的工作匯報耍點， 

「晉察冀邊匾各項具體政策及黨的建設經驗」，被分幾次批轉各 

根據地黨委參照。而減租減息運動的經驗則是這一報吿的非常 

重要的組成部分。®

對晉察冀減租減息運動的進一步描述將把我們領入各種各 

樣的複雜問題。在抗日戰爭的八年時間裏，農民參與減租減息 

運動的積極性在不同時期不同地區随着不同的政治氣候而時起 

時伏，地主對農民減租減息的要求也時鬥時讓。而中共卻是影 

響根據地政治氣候的最主動最直接的力量。在減租減息這~複 

雜的過程中，我們不難發現下列幾種現象••一 '在運動早期的 

時候，大部分可以從減租減息運動受益的農民卻對這一運動持 

消極態度，好像農民和地主之間有一種合作的默契；二 '與此 

同時，在減租減息的過程也發生了許多農民和地主之間的衝 

突，甚至當中共為統戰的目的而希望減少衝突時，也依然有衝 

突發生；三、中共常常在鬥爭的發動者與鬥爭的調和者之間變 

換角色。如何解釋這些行為變化，正是本書試圖借助博弈論的
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地主•農民•、

分析工具所要探討的問題。

在討論博弈論模型之前，我們必須指出本文在運用. 化 

所周知的名詞時的一些特點。 ".雜

當我們用「農民」、「地主」、「共產黨」這些名詞作為 析‘

—般指稱時，我們並沒有忘記或忽略這裏面的複雜情況。實險’ 得

上，中共按不同時期的策略重點，根據經濟的和政治的多重梅 

準來劃分出不同層次的農民及地主的階級階層，以此來刻分 

我，制定運動的指導方針。⑳在中國的近現代史上，恐怕沒有 

任何別的黨派對農民和地主有如此細致的了解和如此靈活的度 

別對待’但是，即使這種細致的分類，也無法涵概農民和地主\

作為個人行為主體的那種複雜性，特別是當涉及到個人的偏赶＞

取捨，個人對風險的態度，以及個人對形勢和對手的判斷筝 

等。就中共本身而言，它也是由個人和各級機構所組成的•儘I"
管中共有着列寧主義式的嚴密組織紀律和高度統一的意識堪t 

態，但每一個黨員因為其社會政治經濟經驗背景的不同，每 
個基層組織因為其看問題的角度和關心的重點不同，所以，對¥

同一問齄和同一任務，也難免有不同的理解和偏好，在具餺的''

策略選擇上也難免有所不同。㉑實際上，任何一種對現實階級L 

關係的理論概括都有可能與現實不盡相同。對於中共來説，關 

鍵在於具體問題具體分析，找到因人制宜、因地制宜的最佳策：

略。對於研究學者來説，我們要找的是有效的分析工具，去解J 
剖具體行為主體的利益所在，及其互動行為特點。為了行文的 

方便起見，本文用「農民」一詞去指稱那些將要直接受益於減 

租減息的貧苦農民，用「地主」一詞去指稱那些將要承擔滅租 

减息負擔的地主富農以及高利貸主，用「中共」一詞去指稱所；

有領導組織減租減息運動的各級中共黨員和組織。至於其中各 

種細微之別，本文則通過利用「效益」這一概念去代表他們各 

自對在減租減息過程中一系列可能發生的現象的偏好取捨而加|

以刻化。㉒這種對眾所熟悉的概念加以進一步微調分析，當然|

和這些概念在歷史上的用法不盡相同。但它的好處在於不僅能|
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第二章 關於歷史過蝴動態解釋
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第三章

關於地主與農民互動關係的博弈分析

1秩序穩定下的默契與屈從：
「知己知彼」時農民與地主的博弈

任何關於互動性對策選擇的分析模型，都必須從對具體細 

節的觀察，上升到一定的抽象水平，進行邏輯分析，然後看分 

析的結論能否對氣象萬千的具體細節提供一種不僅邏輯上前後 

—致，而且洞識疑惑的解釋。為了解剖農民和地主之間在減租 

減息問題上的相互關係以及行為選擇變化機制，我們將借助兩 

個簡單的博弈論模型去進行分析。第一個模型是關於農民和地 

主在穩定的社會秩序下的行為選擇機制。第二個模型是關於農 

民和地主在社會秩序變動時的行為選擇機制。①我之所以用兩 

種模型去進行分析，是因為大量歷史材料表明，農民和地主在 

穩定秩序和不穩定秩序下的行為選擇是很不一樣的。兩個模型 

最大的术同在於各自對有關農民和地主之間信息交往或相互了 

解狀況提出了不同假設。當社會秩序穩定時，可以假設農民和 

地主之間是在「知己知彼」(completeinformation)的狀況下進 

行討價還價。當社會秩序不穩定時，可以假設農民和地主之間 

是在「知己不知彼J (incompleteinformation)的狀況下進行討 

債還價。至於這兩種假設對農民和地主行為選擇的具體影響， 

則是我們在本節和下一節討論的重點。

讓我們首先討論農民和地主協商爭議、討價還價模型的基 

本邏輯绪構(參見圖1) <
在我們的模型中，農民和地主個人之間直接發生關係•農 

民決定是否要求減租減息以及到底要求地主減多少’地主則決定 

是否接受農民的要求。在減租減息的問題上’農民和地主的利益
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圓丨.雇民與地主在完全信息下的博弈

A

q+px-c, l

q+x3l-q-x

^'Px-C

基本上是背道而馳的°農民—般希望減租減息的幅度越大越好 

最好是不用交租交息°地主則希望減租減息的幅度越小越好，4 
好是不用減租減息°減租減息實際上是對現存利益分配狀況的〜 j 
種修正。在模型中，我們用（q，1-q） ，qe [0，1]，分别代j 

表農民和地主之間的現有分配狀況：q是指農民在原有租貸観 

係中佔有的利益，i-q則是指地主佔有的利益。我們把農民在 

減租減息上的各種可能的要求抽象為一個在零和一之間的連薄 

變量，X e [0，1]。當x=0時，這代表農民根本沒提任何 

減租減息的要求。當x=l時，這代表農民要求不交租不交息， 

在這兩種極端之間，則是各種各樣不同水平的減租減息的要 

求。不言而喻，從「效益J的角度説，X越大，農民的利益也: 

就越大，因而農民也就越喜歡。與此相反，X越小’地主的 

現存利益受到的侵蝕也就越小，因而地主也就越喜歡’這樣’ 

在減租減息問題上現存的階級關係可以被這兩個連續變量抽I: 
地代表着。除此之外，農民要求的大小，還反映着農民對滅$ , 

減息的積極程度：x越大，代表着農民越積極，x越小，代,, 

表着農民越不積極。 ；

當農民減租減息的要求被地主接受時，結果就是農民 

了自己所要求的東西，而地主則失去了這一部分的利

*農民減租減息的要求超出一•定範圍時二曲:: 

就會與農民發生衝突。而這種衝突可能給雙方所帶來的損失」
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第三章關於地主與腹民互動關係的博弈分析

越大越好,i 
小越好，最！ 

職況的~ I 
］，分别代^

各方對這種損失的看法，則是鹿民和地主在選擇他們行為峙所 

不得不考慮的一個重要因素和限制性條件。我們用C來代表這 

種效益的損失。如果農民在衝突中锁勝，那他還耍在他的成果中 

減去他在衝突中所承受的損失（q+X-c>，而地主則要在已被削 

減的利益之上再加上自己在衝突中所承受的損失（1-q-X-c）。 

如果地主在衝突中獲勝，農民則不但-•無所獲，而且還要承擔 

衝突中的損失（q-C>，而地主基本上維持即得利益，怛要付出 

衝突的代價（1-q-C）。

另一個重要因素是農民和地主各自對術突一旦發生時自己 

到底有多大勝負的可能性估計。我們用P來代表鹿民在衝突中 

獲勝的可能性，1-p代表地主獲勝的可能性，而0 < P < 1。 

如果農民和地主都把這種對勝負可能性的估計放到各自在行為 

對策上的算計裏，那他們各自對因地主拒絕農民的要求而導致

原有租貸期

1把農民在 

間的建規 

沒提任何 

不交息6 

減息的I 
的利益也 

、地主的 

。遣樣，

變量抽象 

民對滅租 

越小人 

蘼民得心

的衝突的後果就有―穂「期待效益」（expected utility） '• 
（q+px-c，1-q-px-c）。

在關於減租減息的爭議模型裏，農民和地主之間互動選擇

關係如下。

當面對農民提出的要求x，地主必須決定是接受這一要求 

對農民讓步，A，還是拒絕這一要求而捲入與農民的衝突， 

R。©在做這一決定時，地主必須比較這兩種不同的選擇的後 

果給他帶來的不同期待效益。如果接受農民的要求，地主的期 

待效益是（1-q-x）;如果拒絕，地主的期待效益是（1-q-px-c）。 
而不同'效益的大小則決定着地主個人的行為選擇：®

在這一模型中，由於完全排除了農民在鬥爭勝利時奪取地

農民的要求 地主的抉擇

x＞」一

1-P
拒絕（R）

C
x —

1-p
接受（A），或無所謂
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主全部財富的可能性，農民不可能有提過分要求而與 

衝突的動機。因為只要農民必須承擔任何衝突效1 
（c>0），那麼即使農民有百分之百的獲勝機會（产^厂〜

衝突的期待效益也沒有他對地主接受他的恰如其份的要求 

待效益大，（q+x）〉（q+px-c）。所以，農民最好的對^息期 

提恰如其份的可以被地主接受的要求。

在知己知彼的情況下，特別是社會秩序長期穩定的傳統袖 

村裏，農民和地主之間互相都知道相互間的算計以及各自的 
待效益。既然農民知道地主接受和拒絕減租減息要求的條件$ 

農民就可以提出恰如其份的要求= 以實現他的期待效益

的最大化。而地主也應該接受這一恰如其份的要求，因為地主 

這時的期待效益要大於他拒絕這一要求而捲入衝突的期待效； 

益。因此，我們的模型裏的「那氏均衡性策略」（Nash : 
equilibrium）是農民提出最優化要求，x=吉■，地主則接受這1 

一要求。©對農民和地主而言，「那氏策略均衡』的結果分別 

是（q+x ， 1-q-x） 。 ©

這一模型分析同時吿訴我們，農民的要求與地主在衝突中 

獲勝的可能性成負相關關係，而與地主在衝突中所要承擔的效 

益的損失成正相關關係。也就是説，地主獲勝的可能性越大@ 

及承擔的效益的損失越小，農民所提的要求也就越小'如 

民根本沒有取勝的可能性（p=0），而地主要承擔的衝突效 

損失又很小，這就意味着地主將要拒絕農民所提的哪怕是 

小的要求。這時，理性的農民只好保持消極。這些分析性的^ 

果，不僅包含了對農民在傳統社會秩序下保持消極的解釋 

且還預示着中共何以能把農民從消極無奈中解脱出來窠成#, 

減息的積極參與者。• 戲
—般而言，在衝突中勝負可能性的大小，是反映衝 

力量大小的一個很好的指數。在我們的模型中，農民和地.

衝突中勝負的可能性的大小，反映了各自在滅租減息g 
及在鄉村裏政治、經濟、社會力量的大小。有許多因素1

年

19
政
這
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到這種勝負可能性的分佈。這包括一定的社會政治制度安排 

（如國家、地方政權、地方司法系統，以及鄉衬政權等等），一 

定的農民組織方式（如種族、血緣，宗敎、民族、階級，以及 

政治傾向等等），還有—定的佔支配地位的社會行為規範 

（social norms）和判斷標準（如相信命運、維繫傳統習慣、民 

族主義或反剝削思想等等）。對大多數農民和地主個人來説， 

這些因素以及它們對勝負可能性的影響是一種給定的社會歷史 

條件。他們可以利用它，並在對它認識的基礎上選擇自己的行 

為，但卻很少能改變它。©而中共在很大程度上卻是歷史條件 

的能動改造者，這在它所推行的減租減息運動中得到了充分的 

體現。這也是中共通過自己的行為選擇以影響農民和地主的行 

為選擇的關鍵所在。

中共不但可以通過多種途徑去影響農民和地主在減租減息衝 

突中誰勝誰負的可能性，而且還可以直接改變地主在衝突中的效 

益的損失。這包括制定各種各樣不同的法令政策以保護農民的 

利益，把農民組織在新的政治社會組織中以加強農民的力量|通 

過大張旗鼓地樹立典型去使農民和地主都知道中共在減租減息問 

題上的基本立場等等。對上述兩個變量的影響意味着改變農民 

和地主爭議的選擇構造。作為減租減息運動的領導者和根據地 

政權的實際政治權威，中共越是堅定地組織農民，堅定地執行保 

護農民的政策，強調對地主的影響力加以限制，則地主的衝突效 

益損失就越大，農民在與地主衝突獲勝的可能性就越大，農民街 

地主提的減租減息的要求也就越高，農民的積極性也就越高• 

更複雜的問題當然還要涉及到中共本身策略行為的選擇。

當我們考察歷史時，我們不難發現，在中共開進挪村推行減 

租減息之前，農民在正常情況下很少要求減租減息。只有在災 

年之際才有所要求。⑦一個發入深省的現象是當國民政府在 

1930年頒佈的土地法中明文規定三七五減租後，在沒有外來的 

政治軍事力量的直接支持的情況下，廣大農民並沒有自動起來按 

這一法令要求滅租減息，®信奉「道德經濟」的一部分學者也
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許會認為這是因為中國鄉村中農民和地主之間是按某 

理」的原則來協調他們之間的經濟關係。他們之間有存轚 

的默契，所以農民和地主之間沒有在減租減息問題上i 
這種説法的問題在於不能解釋為甚麼在中共採取了__定的n \ 

後，農民在減租減息問題上會變得那麼積極起來，有時甚 

到拓讓中共重新調整策略行為以避免大規模的階級衝突。1 5 
我們簡單的博弈模型比r道德經濟」更為深刻地揭示了g i 

民從消極無奈到積極甚至是到走極端的微觀機制，在我 

型分析來看，農民在減租減息問題上的消極，並非是因為唐民j 
和地主之間有一種圍繞着「生存倫理」的默契，而是在二種特1 

定的爭議選擇構造下的理性選擇的結果。是一種理性的無可奈： 

何和理性的消極。在這種特定的爭議選擇構造下，農民根本沒 

有在與地主就減租減息問題發生衝突時取勝的可能性，而地主 

在這種衝突中所要承擔的效益的損失又很小，而農民要承檐的 

效益的損失又很大。結果就是農民的普遍消極。

農民和地主之間這種特定的選擇構造是植根於農民對地主 

的結構性依賴，以及地主在鄉村中對社會政治經濟權力的支SJ 
地位。在中共開始推動農村變革之前，地主士紳是鄉村社鞟i 

的天然統治者。他們掌握着用以控制鄉村社區所必須的資源\! 

知識和技巧。並在實際上控制着鄉村社區中的各種正式或瓣 

式的機構、組織和社團。在中國的傳統上，國家對社會的 

控制直達到縣級。在此之下的鄉村社區則是由地主緙紳乘控 

制=國家依賴於他們去協助各種國家管理事務，包括徵 

捐、徵集勞工和兵役、維持地方秩序等等。雖然地主士紳在B 

家狂徵暴斂時也會與國家發生衝突，但大多數情況下遠是輿0 

家採取某種合作的態度=國家徵收的負擔，常常是被地主‘ 

鈣轉嫁到農民的頭上。不少土豪劣紳甚至在協助國家徵效%

中取利。地主士紳對國家事務的協助，是以國家對他們在 

的统治地位提供政治、軍事、法律的保障為回報的。他仍興胃 

家官僚機器的關係和門路，是他們政治權力的重要來源
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第三章關於地主與農民互動關係的博弈分析

這種傳統的「地主一國家」關係隨着清朝的滅亡而發生了 

-定的變化。最重要的變化是新興的國家機器，不論是名義上 

的全國政權還是割據各方的軍閥政權，都力圖把統治的觸覺直 

接伸到社會的各個角落，而不僅僅限於縣級。但是，除了中共 

之外，這些新興的政權力量都沒能或根本就沒想真正改變鄉村 

裏的資源和權力分配狀況。

鄉村中的基本統治機制和權力分配依然如故。雖然這些政 

權也嘗試在農村建立他們的組織機構（如國民黨的保甲制 

度），但這些組織機構大都在地主士紳的掌握和操縱之下。雖 

然他們要給日益龐大的新興政權付出比以往更多的資源，但他 

們也因為有這些新興國家機器的支持而使得他們在鄉村中的統 

治地位比以往更加不容挑戰。⑱
農民對地主士紳的依賴是全面性的。這包括租地、貸款， 

調解家庭血緣氏族問題上的矛盾，組織對抗外來的土匪散兵游 

勇的騷擾等等。這種依賴性使得地主士紳有可能發展出一整套 

駕馭貧苦農民的手段，

地主用以阻止農民要求減租減息的最有力的手段在於毁佃斷 

約的威脅。對於依賴於租地生活的農民，這將無疑是災難性的 

打擊》由於地主的土地所有權受到從國家到傳統習俗的保護， 

只要地主樂意，他們就擁有毁佃斷約的理由和力量。_旦農民 

和地主之間在租約方面發生衝突，地主基本上可以輕而易舉地打 

羸官司，而且常常是地主起訴農民而很少農民起訴地主。在榔 

村裏，農民和地主都對地主在土地訴訟方面的優勢了如指掌。 

甚至在中共控制下的抗日根據地裏，只要中共力圖通過司法途徑 

去處理滅租滅息的糾紛，地主也常常輕而易舉地打贏官司。®

所以，在正常情況下，如果農民敢於要求滅租滅息，地主 

往往是主動出擊。例如，在國民政府1935年的調查裏，在90 
起涉及到地租糾紛的案例中，90%的案子是地主起訴農民，而 

且結果全是地主勝訴。®毫不稀奇，鄉村裏的大糾紛常常是發 

生在地主之間，而不是在農民和地主之間。農民和地主之間的
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所j默契，是因為大多數農民沒有比屈從於地主更好的選擇。I 
在這種爭議構造下，地主的最佳對策是拒絕農民的要求而且j丨 

動與敢於提要求的農民鬥。農民的最佳對策是根本就不提甚摩i 

減租減息的要求；苟且偷生了事。農民往往只有在大災荒時; 

提減租減息的要求。因為在大災荒時，國家或希望避免大亂，： 

因而不鼓勵地主與農民發生衝突，或根本喪失了統治的能力而 

沒法支持地主。而社會的一般倫理規範在這時又主張開倉瓶災 

而不主張維護地主的權益。這使得地主在與農民在減租滅息的 ； 

衝突中獲勝的可能性下降，效益的損失增加。從而有可能接受 

農民的一些要求。但是，現有的材料表明，在本世紀初頻於栽 ， 

亂和鄉村經濟大都面臨破產的條件下，不論是國家還是鄉村社： 

區都沒有能力去懲罰那些借災荒加劇對農民剝削的地主劣绅。 

許多地方即使在災年都不能減租=®

所以，要使農民由消極無奈變成減租減息的積極參與者 ， 

中共就必須改造農民和地主之間的選擇構造，削弱地主在媒村 

中的力量，降低地主在與農民衝突中獲媵的可能性’增加嫩主 

的衝突效益的損失。但是，當我們考察歷史的時候’我們不難 

發現，中共在晉察冀根據地以及別的根據地的早期的滅租減糞， 

運動，往往是一個讓人頗為疑惑的過程。這時的滅租減息的像 

況，往往是大部分農民並沒有發動起來，只有小部分農民獱極 

起來。但這小部分農民很快和地主發生了衝突’而不能根掸華 

化了的爭議構造去提出新的「恰如其份」的要求去促使地主接 

受。我們應該如何解釋這些現象呢？ '

我們的模型分析可以解釋為甚麼大部分農民對滅租減息保 

持消極的態度。這主要是中共在根據地推行減租滅息的早期沒 

有把動員工作做好，沒能使廣大農民感覺到農民和地主之間的 

爭議構造和以往相比有甚麼重要變化。以晉察冀的滅租域息為’ 

例’中共在運動早期只是簡單的頒佈了一些有關減租滅息的行 

政命令’並沒有具體的行動去推行這些行政命令。中共在瘇

時期強調的是把減租減息作為處理土地問題的「消極辦法』

而

，ffl-'
主

息
'
樹

統

府

非

诚

線

得

善
-

和

譽

一

的合

急需

還沒

的一

在根

動員

民和

要的

當農

策對

瓊钹

46



第三章關於地主與農民互動關係的博弈分析

而不是積極地運用一切可能的方法去改變農民和地主之間在減 

租滅息問題上的爭議構造，使其變為更有利於農民而不利於地 

主。在1938年初發佈的關於如何執行邊區政府的第一部減租減 

息單行條例的指示信中，頭三條全是關於避免在減租減息中出 

現衝突的指示。第一條是中共關於減租減息中的衝突正在破壞 

統一戰線的判斷。第二條是強調減租減息的「執行權屬於政 

府，群眾團體只能負協助的責任，不能直接執行」。第三條則 

非常明確地強調減租減息和以往土地革命的不同之處：®

減租減息是改善人民生活的一個消極的辦法，是擴大與翠固統一戰 

線的•-個辦法。在執行這一辦法的時候，應該採取多種的方式使 

得被減的地主，財主得到滿意，使得租户借户了解減租減息只是改 

善其生活的一個消極的辦法.而對地主財主和好，以更加翠固起统 

—戰線來。

這~指示非常清楚地表明，中共在這一時期的重點是鞏固 

和地主的統一戰線，建立和地方傳統的統治精英進行合作的聲 

譽，而不是力圖證明它在推行減租滅息政策方面的有效性。這 

—重點的確立，還因為中共當時急於在抗日的旗幟下取得地主 

的合作，以便在最短的時間內從地主那裏徵集到糧草以及其他 

急需的作戰物資和後勤保證。除此之外，中共的镇導人在這時 

還沒有真正形成如何在階級鬥爭與階級調和之間作策略性變換 

的一整套辦法。雖然中共在這一時期的政策重點的確立對中共 

在根據地的立足和後來的發展有很大的作用，但它顯然不足以 

動員廣大農民去積極的參與減租減息運動。它不能讓大多數農 

民和地主覺得他們的爭議構造有甚麼大的變化。其中一個最重 

要的問題，是中共並沒有甚麼政策和行動讓農民和地主相信， 

當農民要求減租減息時，地主不能輕易地奪佃毀約。這時的政 

策對地主土地所有權的保護重於對佃戶土地使用權的保護。在 

這樣的情況下，大多數農民和地主都會相信地主在減租滅息衝
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突中獲養S3巧裔住仍務弈常大：而效益的損失會非常小，; 

就是大部分毚民崔麓笹®息問題上保持消極態度，而堆 

持垂硬態窆：运 ；

由焚可見：大部分裊民的消極铍動可以被我們的博弈分甚 

W解釋：是：對為甚麼在這一時期：—小部分農民積極分$ j 
會那褻容易的舆适主發生喬突，則不是那麼容易解釋。因為^ 

麫這一完全信息或r知己知彼j的博弈模型不能解釋發生舞突j 

的楱割•-雖然衝突铍作為~個重要的因素放到模型裏加以 

慮，钽分析的結果是只要農民和地主都是理性的，他們就只 

提出或接受r恰如其份」的要求，而不會發生衝突。那麼，我 

們應當如何解釋那些確實發生了的衝突呢？在本文的下-節， 

我們將集中分析在甚麼條件下，農民和地主之間在減租減息問 

題的爭執容易發展成對抗衝突，中共有甚麼辦法可以影響農民 

和地主的行為選擇以減少衝突。

2秩序變動下的衝突與妥協：
「知己不知彼」時農民與地主的博弈

上述分析，似乎只是在講一個眾所周知的大道理'即在養 

的社會秩序下，地主總是佔着優勢，農民總是佔着劣勢 

優劣勢在減租減息的爭議構造中所體現的，是農民根本沒H 
麼獲勝的可能，而地主要承擔的效益損失又很小’結果是$ 

不得不理性地屈從於地主，很少提甚麼減租減息的要求• 

中共能改變這種舊的社會秩序和舊的爭議構造，整個事 

以翻轉過來。只要農民獲勝的可能性以及地主承擔的效益 

失增加得很大，那農民的「恰如其份」的要求就可以提 

高。因為所謂是否r恰如其份」，完全是就特定的條件’

勝的可能性P和衝突所造成的利益損失C的大小商言的'

地主也只好理性地接受哪怕是很高的「恰如其份J的要求 

兩類完全不同性質的爭議構造卻都導致出—個共阎的行掛-
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、商言的1 
、的^:

墼•即理性的襄民和理性的地主之間不會發生衝突=只會有不 

同的理性的雹従。雖然衡突披作為一個重要的因素放到模型裏 

加以考慮，但分析的結杲是只要農民和地主都是理性的，那他 

們就永遠不會發生衝突，

如杲事情真的是那麼簡單，中共的任務就變得非常容易。 

中共只要使農民和地主之間的爭議構造不斷地朝有利於農民的 

方向韓化，似乎就可以萬事大吉了，既能發動農民積極參與減 

租減息，不斷地改善農民生活，提高農民的政治覺悟，削弱地 

主的經濟政治社會力量，又能避免階級衝突，維持抗日民族統 

一戰線。但任何對這段歷史稍微有所了解的人都會意識到問題 

沒有那麼簡單。事實上農民和地主之間在減租減息的過程中不 

斷地發生衝突。甚至在大部分農民還沒發動起來，而中共又特 

別強調避免衝突的根據地建設初期，也仍然有不少農民和地主 

之間的衝突，為甚麼？

最簡單化的「解釋」當然是説那些都是非理性的農民和地 

主。但有沒有可能在一定的條件下，即使理性的農民和地主之 

間也可能發生衝突？我們又應該怎樣去解釋這種衝突？

其實，我們關於理性的假設是一個非常寬泛的假設。所謂 

理性行為是力圖用最有效的辦法去在可能的範圍裏取得對每個 

具體的行為主體來説最理想的結果，也即是期待效益最大的結 

果。®這是對行為分析的一個方法論假設而不是一個本體論假 

設。這一個假設，實際上包括了所有帶「主體性」、「目的 

性」、「選擇性」和「一致性J，而非「異體性」、「盲目性J、 

「盲從性J和「混亂性」的人類行為。任何對農村生活有所了解 

的人都會發現，大多數村民在與他們的利益息息相關的事情上 

是非常精於權衡利害的。®他們的行為可以説在相當大的程度 

上帶着「主體性」、「目的性J、「選擇性」和「一致性J的 

特點。如果我們對農民和地主之間的互動關係一有解釋不清的 

地方就把它簡單地歸結為農民和地主的非理性所致，那這樣的 

解釋也未免帶着太大的主觀隨意性，而缺少必要的選辑嚴格
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性、歷史真實性和分析洞悉性。

在理性選擇的分析規範下，農民和地主之間在減租減自鬥

題上發生的衝突，可以從爭議構造特點的一個變化去加以4 

明’上述的模型之所以不能解釋衝突的發生，是因為它假定唐 ； 

民和地主之間的互動關係是發生在一個穩定不變的社會秩序： 

下=與此對應的是它假設了這種爭議構造是一個完全信息以及j 

農民和地主之間互相「知己知彼」時的爭議構造。而上面的分j 
析已經説明，在r知己知彼」時的爭議構造下，農民和地主都 

可以「恰如其份」地行事=也即各自可以按「那氏均衡性策略 

互相回應，所以能避免衝突=但問題在於當中共發動減租滅息j 

運動時，是在社會革命和民族抵抗運動的相互交錯中進行的， 

抗戰本身已經在使整個舊的社會秩序發生變化，而中共又在有| 

意議地改變鄉村的社會秩序=在變化的社會秩序中，原來蘭於 

完全性信息或「知己知彼」的假設已經不能完全概括農民和地； 

主之間互動關係的重要特點。當我們把由於社會秩序變化所帶； 

來的不完全性信息或「知己不知彼」的特點放到我們的模型分 

析中去的時候，我們就能在理性分析的規範下解釋為甚麽理性： 

的農民和地主之間也會發生衝突。而如何調節這些衝突就成為: 

中共在減租減息中面臨的非常棘手的問題。所謂執行政策中的 

偏左偏右的問題，在很大程度上是策略互動中的選擇和判斷的 

困難問題，而不僅僅是意識形態的偏差問題。這對於廣大從事: 

具體工作的中共幹部來説尤其如此。

為了解釋農民和地主在減租減息問題上的衝突，我們在穠^ 

型中引入了「不完全信息」的因素，把「知己知彼」下的事議丫 

構造變成「知己不知彼」下的爭議構造，然後再分析農民和胍 

主互動選擇的特點。

所謂「知己不知彼」，是指在社會秩序變化的性況下，勝t 
抗日和革命的交錯進行中，農民對地主在甚麼情況下會拒鍵參$ 

民的要求而進入衝突的決心的了解，已不再是一目了然的了 •- 

地主與農民的對抗決心可以通過關於地主衝突效益損失的犬攀｝
. =r.'.,
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民和地主都^ 

均衡性策略j ! 
噶減租滅息！ 

中進行的，i
中共又在有!

’原來賴於j 
括農民和地 

序變化所帶 

'們的模型分 

為甚麼理性； 

衝突就成為 

行政策中概 

擇和判斷的:

於廣大從事:

:巧'

,我們在赫：

J下的亊議. 
析農民和地

性況下 

下會拒嬅麻3 

了然的了政:i

失的大小y

來模擬的=在社會秩序的變化中，農民在長期生活經驗中形成 

的對地主的了解很可能失效’中共不同程度的捲入以及地主家 

庭對抗日運動的不同程度的涉及，使地主本身關於衝突效益的 

損失的看法不斷發生變化。例如，地主個人在經濟方面的損 

失’也許可以（或不可以）從參與抗日民主政權得到補憤；地主 

個人與農民對抗的決心，也許可以（或不可以）被他抵抗日本 

人侵略的積極性所抵消；地主個人對革命性變革的仇視，也許 

可以（或不可以）被他關於已經參加到共產黨八路軍裏的兒女 

們的關心所抵消。總之，在變化的社會秩序和變化的人際關係 

下，地主的利益結構也變得更加複雜，難以捉摸。地主的經濟 

狀況已不足以作為農民關於地主在滅租減息問題上是否強硬的 

可靠依據。舊的事例、舊的傳説和舊的規範，也失去了以往作 

為了解地主的可靠參照物的性質。除此之外，地主還可以策略 

性地利用這種公認的不確定性去追求自己的利益。這一切只會 

使得他變得更加難以琢磨。

下面我們就來分析為甚麼在「知己不知彼」的情況下，理 

性的農民和地主之間也會發生衝突。首先讓我們來看一下引入 

了「知己不知彼」因素後的爭議構造（參見圖2）:
圖2和圖1的不同之處在於農民並不清楚知道地主的衝突 

效益損失的大小，因此也就不能清楚的知道甚麽樣的要求才是 

「恰如其份」，才是可以被地主接受的要求。在圖2中，這揮不

蝉主 R_____ _ q+px-c，l-q-px-c

國2鏖民與地主在不完全信息下的博弈

氏▽— r

A 1-r

q+x,l-q-x
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確定性是通過一個字母r，來代表的。r代表着地主決心動肖| 

的可能性。1-r代表着地主決心不對抗的可能性。 |

地主決心對抗(或不對抗)的可能性是與他在衝突中的效 | 

益損失，c，的大小相關的。在我們的模型中，效益損失是在j 

0和1之間的連續變量，c e [0，1]。當c=0時，意味着沒 

有損失。當c=l時，意味着損失殆盡。兩者之間是各種不同大 

小的損失。當農民覺得地主的效益損失難以琢磨時，這相當於 

説農民覺得每一個地主的效益損失大小的可能性都一樣。在 

型上，我們可以用均匀分佈(uniform distribution)的假設來模 

擬這種關係。也就是説，農民在這種情況下關於地主對抗可能 

性的估計可以表達如下：⑱

r= Prob (Rlx)
=Prob [(1-q-px-c)〉(1-q-x)]
=Prob [c< x(l.p)] ■■ b T'V ' ■:
=X (1-p) '

這也就是説，當地主衝突的效益損失小於一定水平時，地 

主關於對抗的期待效益要大於讓步於農民的期待效益。當農民， 

是根據均匀分佈的假設來估計地主的衝突效益損失是，農民對地 

主對抗可能性的大小的估計，就可以通過r= x (l-p)來代表'

正是因為農民不能確切的知道甚麼要求才是f恰如其份』、 

可以被地主接受，他的要求就必須建立在關於地主對抗可能性‘ 

的估計上。這樣，農民的理性選擇的問題相當於解決下面道 

—個行為最優化問題： ■

Max r(q+px-c)+(l-r)(q+x) : ■
$

X
農民的最佳選擇是提出如下的要求：⑲

2 (l-p)2
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由此可見，農民的最佳要求的大小是與他自己在衝突時獲 

勝的可能性成正比，而與他在衝突時承擔的效益損失大小成反 

比。其中農民的要求對勝負可能性大小要比對效益損失的大小 

更為敏感。

但是，農民的這一最佳要求是根據他關於地主對抗性的估 

計而決定的，而這一估計又是基於他在對地主的衝突效益損失 

不甚了解的基礎上所做出的。®所以，這一最佳要求並不能保 

證恰好是地主所願意接受的要求。

這和農民在「知己知彼」時所做的最佳要求很不一樣，因 

為那時的最佳要求總是恰好能被地主所願意接受的。而在「知 

己不知彼」時所估摸出來的最佳要求很有可能被地主拒絕而發 

生衝突：

可

面

第一，如果農民因為過高地估計了地主的衝突效益損失， 

過低地估計了地主對抗的決心，而提出的要求高於地主能接受 

的減租減息的底線，那地主一定寧願衝突也不願讓步。

第二，更複雜的情形是當農民估摸着提出的最佳要求恰好 

於地主自知的底線相符或略低於這一底線，地主究竟會怎麼反 

應，則取決於他是否認為滅租滅息涉及到一次性行為還是多次 

性反複的行為。如果他認為是一次性的，他就會接受農民的要 

求進行減租減息。但如果他認為減租滅息是涉及到多次反複性 

行為，在大家都知道農民只是在估摸着提要求的時候，地主就 

有很強的策略動機去虛張聲勢地嚇嘘人，甚至連「恰如其份J 
的要求也要抵制。在這種情形下，地主會不惜捲入衝突，以影 

響農民以後對他的估計，在以後只提更低的要求。

另外，如果某個或某幾個農村社區的地主暗中聯繁好一起 

抵制減租減息，那地主甚至在認為滅租減息是一锤子買賣時r 
也可能虛張聲勢地對農民的合理要求進行抵制。因為任何一起 

對農民的成功的抵制，都有可能影響其他農民關於減租減息爭 

議構造的看法，使之朝不利於農民的方面轉變，使得他們不敢 

提任何減租滅息的要求，或只提很低的要求。這種現象在運動
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的早期特別明顯，因為當時中共還沒來得及打破地主之 

盟。隨着蓮動的深入’特別是當中共採取f槍打出頭鳥 
略以後，地主之間的聯盟就難以保持。 明策：

問題的另一方面是，既然農民也都知道在r知己不知彼｝

時，地主的抵制很可能是虛張聲勢的把戲，而不都是真的因為 

農民的要求過高，那麼農民也有策略動機去不理會地主關於滅 

租減息的要求太高了的抱怨，哪怕地主確實在説實話，因為農s

民也不知道地主到底是在説真話還是在虛張聲勢。這兩方面的: 

策略行為加起來，就使得即使是理性的農民和地主之間在減租i 
減息的過程中也難免衝突不斷。 i

從具體的歷史過程來看，在減租減息運動的早期’當大部1 
分農民沒有組織發動起來時，當中共對地主的土地所有權的保 

護優先於對農民的土地使用權的保護時，農民和地主之間的衡 

突更多的是由於地主為了虛張聲勢而與農民的任何要求對抗所

至。同樣的情形也發生在減租減息運動的中期，即當原來已經 

變得較為穩定的根據地鄉村社會關係由於戰事的變化' 或中共 

政策的變化而發生新的變化時。這時，地主最喜歡做的是對敢 

於提任何要求的農民進行廢佃毀約。

關於早期運動的歷史資料非常有限，因為在建立根據地的 

初期，百廢待舉，不可能很好地收集材料。從現有的材料看’

地主對農民減租減息要求的態度非常強硬，而且有辦法把許多 

農民給嚇回去，晉察冀邊區行政委員會在1940年2月的一份文 

件（'論減租滅息的意義與執行問題j提到：㉑

兩年來.在二五滅租的轨行中•各地發生着非常複雜的問題，解決 

辦法也很不一致》例如.有的脒份出租人有把原地租提高以逃进 

減租法令者，有的格•份實行W六分後（出租人四，承租人六），濟 

的地方因滅租M係出租人對给租佃户肥料種子的幫助怠了工，以致 

影響土地生產量。以此名為二五滅租，而租佃户實得其惠者則表 

二五之下。其次.M於地主收地間題，各處庚泛的發生着，出租
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「知己不知彼J 

、都是真的因為 

會地主關於滅 

實話，因為雇 

。這兩方面的 

主之間在減租

早期，當大部 

地所有權的保 

地主之間的衡 

P要求對抗所 

P當原來已經 

-化、或中共 

做的是對敢

立根據地的 

的材料看， 

辦法把許多 

月的一份文

問題，解決 

高以逃进

人六），有 

了工•以致. 

惠者則在 

*，曲祖

人假「自耕J之名•而投機取巧者不一而足'或者是在「轉讓J「出 

賣J「出典J的掩護下•進行着「收回J 土地的陰謀I也是曰宥所聞• 

關於滅息問题■偾權人對债務人以威脅的方法而維持原利者仍很 

多，而質地貸款情權人處置•所質土地者亦不在少教。

另外，在北岳地區，一部分地主也趁1940年8月中共發佈 

「晉察冀邊區目前施政綱镇」（雙十綱領），調整減租減息政策 

時對農民強硬起來。

中共在這一時期強調糾正前一時期在「反頑」高潮中伴隨 

出現的農民不交租不交息的過左的行為，強調要保護地主的人 

權、政治權、地權和財產權。一部分地主利用政策變換過程出 

現的暫時不明了的局面，採用收地賣地轉佃等辦法與農民的減 

租滅息要求對抗。這迫使中共不得不在發怖「雙十綱領」的 

三、四個月後趕緊又調整政策。㉒
即使在平山縣這一老根據地，也於1943年形勢發生變化 

時，突然出現了 2,000多起有關減租減息的糾紛，其中80%-的 

案例是地主起訴農民。大部分涉及到地主收佃來威脅農民多交 

地租。㉒

當一部分地主在社會秩序變動時喜歡虛張聲勢地恐嚇農民 

時，一部分農民也相應地喜歡在這時提很高的要求，特別是在 

得到中共在地方上的一些工作人員的支持時。原中共在晉察冀 

根據地的主要領導人聶榮臻在他的回憶錄中提到，當他們剛進 

入五台山還沒到達根據地的中心阜平時，也就是還沒正式發動 

減租滅息時，他已經聽到了在好幾個地方出現了激進的「打土 

豪」的做法。®另外，一份關於晉察冀邊區減租滅息的總結報 

吿也提到「因為地主常以奪回佃地來報復實行滅租的農民或假 

借各種名義如假典、假賣、收回『自耕』，以及改定租為拌種 

等抵抗減租……激成個別農民走到另一極端’抗不交 

租.....，J。®彭真還指出，「當群眾起來時，有的農民在滅租 

減息之後,又根本不交租交債了，甚至在地主討租時’大算舊
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醍•反要違主倒貼……一切都翻過來了。j @

3避免衝突的機制：

r知己知彼j制度化的嘗試和困難 j
I
t

由此可見：當局勢變化使得農民和地主之間的爭議構造從j 

r完全信息j變為「不完全信息」、由「知己知彼J變為r知已j 
不知彼」時，農民和地主各自的理性選擇可以使他們在策略互j 
動中陷於衝突。一定程度的衝突對中共來説並非壞事，反顶便5 

它有了在鬥爭的鼓動者和鬥爭的調和者之間做策略轉換的空 ； 

間。但是，太多的衝突，特別是超越環境與政策許可範圍的大： 

規模的衝突，則不是中共的戰略利益所在°彭真把這種惡性衡 

突稱之為「會走到兩敗俱傷同歸於盡」'㉑中共在抗日戰爭時 

期對農民的支持是受到維持抗日統一戰線的需要所限制的•中 

共不能簡單的一味鼓動農民的積極性，而必須把階級鬥爭控海1 

在一定的範圍內。為了達到這一目的，僅僅去提高農民在舆嫩：

主衝突中獲勝的可能性和增加地主的衝突效益損失還不行，後 

必須通過一系列制度性的措施和安排，逐步建立一個新的穩窠 

的社會秩序，使農民和地主之間在他們的互動關係中重新建重今 

某種穩定的、明朗化的相互期待。使農民和地主之間形成關於j 
甚麼是「恰如其份」的共識，把農民和地主之間的「默契j擻丨 

係來一個根本性的轉化，使它從農民對地主的屈從變為地盡對卜 

農民的屈從。只有這樣，才能達到中共最理想的目的：在抗日

民族統一戰線的內部實現革命性的變革。

但是建立新的穩定社會秩序和新的穩定的相互期待並弃務4
事’套用一句俗話，它要求1■天時地利人和」。也就是歉* s 
它需要一定的時間去穩固，一定的空間去表現，以及一定的正； 

確的人為策略措施去推行和加強。在抗日根據地的減租減息瘇. 

■-具體問題上，它要求中共有穩固的根據地政權和連續的正確 

政策。但是，在敵後建立的抗日根據地會不時遭到日偽和别的
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第三章闋於地主舆農民互動關傈的博弈分析

政治軍事力量的危及=而這一時期的正確政策本身又要求中共 

不斷根據情況的變化去在鬥爭的發動者和鬥爭的調和者之間做 

策略性的變換=在這裏，正確政策的策略互動性與建立穩定透 

明的互動期待之間構成了一種令人疑惑的取捨難題，這也就是 

為甚麼中共在推行減租減息的過程中不能完全避免社會衝突， 

而只能在制定和執行政策的左右擺動中，盡量有意識地去避免 

大規模的階級衝突=

事實上，在根據地的相對穩定時期和在組織動員農民相對 

成功的時期，中共還是在如何穩定新的社會秩序和如何建立穩 

定透明的互動期待方面做了不少頗有創造性的嘗試。其中最有 

創造性的工作是在政權建設上吸收一部分「開明紳士」參政， 

並在後來推行所謂「三三制」的政權體制，給予地主士紳一定 

參政議政的安排。®這種把_部分地主士紳安排到根據地抗日 

政權的作法，實際上會起到把這部分地主的期待效益和期待效 

益損失穩定化和明朗化的作用，使農民和地主之間在滅租減息 

中的要求與反應問題上，可以在一定程度範圍內按明朗化的相 

互期待行事，從而避免衝突。換句話説，中共的這種政治安 

排，可以使這部分地主的行為變成可預測行為。在晉察冀抗日 

根據地，中共有非常明確的指示説明這一層關係。有許多被吸 

收到抗日民主政權的「開明」大地主士紳在減租減息的問題上 

對農民的滅租減息要求採取了相當合作的態度。®中共還有非 

常明確的指示，説明如何通過先説服有代表性的「開明士紳J 
在滅租減息問題上進行合作，然後以他們作為榜樣去打開局 

面，從而引導其他地主進行合作。對於那些虛張聲勢而不合作 

的地主，一旦被中共發現，他們將受到懲罰。®在條件允許的 

情況下，中共的這些作法還是相當有成效的。問題在於情況是 

在不斷變化的。在許多時候，根據地的穩定與否 > 完全超出中 

共的控制之外。

所以，在這樣的條件下，更具挑戰性的問題是：中共怎樣 

在鬥爭的鼓動者和鬥爭的調和者之間做策略性轉換，怎樣在動
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鰾芝養路S蹇寬建立萌葑化的相互期待之赙取捨，以 
理想艺茨實斤了茎含栓變革，又逄持了抗日統一養線^戸 

這三是我芒要在丁 一童分柝的重點問墓= 9^-

4小结

$日載爭窠中共在根據地所推行的減租減息運動是1 i 

弈常複雜的過程：通過推行被我們刻化為「構造性爭議j這g j 

，待殊的動貝力式’中共在給農民和地主留下了一定的互u f 
選擇空w的同時=也給自己留下了游刃於階級鬥爭和階鈒調和 j 
之閭的策，空間=這使得中共不僅可以在一定程度上避免農民j
作為潛在受益者去「乘便車」的可能性，還可以減輕「動負困 

境J的程度’更為重要的是使中共有可能在抗日民族統-球錄f 

的範圍內進行一場社會革命性變革。

我們對農民和地主之間在減租減息問題上的動態分析，鞭: 

我們對所請農民和地主之間的「默契j和衝突有了更進一步的

認識a這種「默契」並非「道德經濟j下那種圍繞着「生存豫 

理」的和諧，而是一種理性權衡後的消極無奈。當中共把農民 

和地主之間的爭議構造改變得更有利於農民，並且使相互間瓣

的期待明朗化時，這種「默契」就從農民的屈從變為地主的雇 

從。而且，農民和地主之間在減租減息運動中的衝突，也 

簡單的「共黨暴力強迫」論更為複雜的機理。當我們觀察^人 

~時期的中共領導人常常為運動中出現的農民和地主之聞 

突而憂慮擔心時，我們對於農民和地主之間在社會秩序j s 

定'信息不完全或「知己不知彼j時的互動行為以及導 
的機制分析，就不僅有更為嚴格的邏輯性，而且也河能更 

歷史的真實'

在中共所控制的抗日根據地內，中共所選擇的策略- 

直接影響到農民參與減租減息運動的積極性。中共的就 

對農民與地主爭議格局的「抉擇構造」有重大影響’特#
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第三章關於地主與農民互動閱厣的博弈分析

動態分析，:便 

了更進一歩的 

繞着「生存儉

中共把農民 

使相互苘新\ 

為地主脯i 
突，也有t: 
們觀察姻； 

主之間赚 

會秩序不襻:; 

及導致糠袭::i 
可能更接近■

策略行翁| 

的策赂行濟

特谢靡祺

農民或地主自己行為選擇的可行性、他人策略行為的可能性、 

以及策略互動後果的確定性而言。當中共在減租減息運動中採 

取一種全面支持農民的策略行動時，它就在很大程度上增大了 

農民在與地主發生爭議時獲勝的可能性，同時減少了農民在爭 

議時所要承擔的代債。這樣，農民參與滅租減息運動的積極性 

就會得到鼓勵、就會大大提高。在與地主關於減租減息的爭議 

格局中，他們就會格外主動，甚至發展到不顧政策規定’不交 

租交息、剝奪地主的土地和財產的激進地步。以此相反，在推 

行減租減息時，如果中共採取一種中立或不偏不倚的策略行 

為，地主就得以保持他們傳統上的政治、經濟、文化、社會優 

勢，有更大的可能性去在爭議格局中以很小的代價取勝。結 

果，農民的積極性就會受到打擊和削弱，

這種常識性的老生常談似乎暗示着中共為了發動農民，一 

定要不斷採取全面支持農民的策略行為。但是，在滅租滅息的 

運動過程中，一個顯著的歷史現象，就是中共既沒有總是採取 

全面支持農民的策略去不斷強化農民的運動積極性，也沒有總 

是採取中立者的姿態去不斷強化與地主的統一戰線。相反，中 

共經常變化它的策略重點，經常在全面支持農民和採取中立姿 

態這兩者之間變化，經常調整動員農民的水平和對地主統戰的 

水平。為甚麼？

中共本身也面臨怎樣在鬥爭的鼓動者和鬥爭的調和者之間 

做策略性轉換，怎樣在動態的策略回應和建立明朗化的相互期 

待之間取捨這樣的難題。簡單的「階級鬥爭」，「利益代表」* 

「民族主義加政治真空』等説法都不能解釋為甚麼中共不直接追 

求它最希望得到的目標、反而要不斷變化自己的策略選擇這樣 

的問題。我們能否從中共與農民和地主之間在減租減息運動中 

的策略互動過程本身去解釋中共的策略選擇？當中共的策略是 

因為偶然因素所致、或是對外界環境突然變化的反應的時候， 

我們應該怎樣解釋為甚麼有的策略可以有效地達到中共所預期 

的效果，有的則徒勞無功？換句話説，我們到底應該怎樣從微
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觀上解釋中共一農民一地主之間的策略互動關係？

從策略互動的關係着手，把問題放到—種博弈格局中認 

邾俩就能木僅解耧中共名變的笛畋棚棚而且解釋鏖我們就能不僅解釋中共多變的策略選擇

多變我們要借用博弈論模型去幫助我們分 

it I民、地主在減租減息中的策略選擇行為。為了抓住展吏 

G招一此重要特點，我們將如同上一章的討論那樣，從兩俄 

格局去分析°首先’我們要討論「知己知彼m 三1即所謂r完全信息」下的博弈：當地主明確了解與他 

5交■巾類鱗髓觀酗共龍.候（是嶋

互I會有甚麼特點■■然後’我們要討論咖不知 

的博弈，也即「不完全信息」下的博弈：當地主不很粗

中共究竟是甚麼■類型醐a
互動會有甚麼特點。
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第四章

關於中共（農民）與地主 

互動關係的博弈分析

1中共（農民）與地主：
關於展開型博弈格局的介紹

一般説來，在推行減租減息這樣一類政治-經濟運動時，

中共有兩個相互關聯的目的。一是要把農民動員以來，一是要 

維持和地主之間的抗日民族統一戰線。中共農村運動的成敗取 

決於它在多大程度上能同時實現這兩個目的。如果統一戰線破 

裂，中共就不得不同時應付兩個方面的敵人；如果不能把農民 

發動起來，中共就不能最大程度地獲得農民的支持，不能按照 

中共的長遠革命戰略去改造農村社會，使其成為自己穩固的權 

力基礎=然而，這兩個相互關聯的目的又是那麽明顯的相互矛 

盾。過分強調統一戰線就不利於發動農民群眾，過分強調發動 

農民群眾就不利於鞏固統一戰線。當我們意識到農民和地主都 

有策略選擇能力時，我們就不難想像中共所面臨任務的困難 

性：問題不在於如何定義甚麼是合理的界線，因為任何靜態的 

政策規定都不過是導致新一輪「上有政策，下有對策」游戲的 

開端。真正的難題在於，如何在策略互動中創造出一種局面， 

從而把農民和地主的策略選擇引導到一種符合中共戰略利益的 

動態平衡中去（Equlibrium Strategy）。正是在這個意義上*鬥 

爭和妥協的交互運用，成為創造群眾動員與維持統一戰線動態 

平衡的必要手段。真正的問題在於如何去做!

.為了展開對這一複雜的策略互動問題的分析，我們構造了 

—個包含了三個步驟的「展開型」博弈格局，①在這一博弈格 

局中，影響策略選擇行為的有下列幾個因素：博弈角色’選擇
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的先後次序'可以選擇的行為，博弈角色各自的利* 

^將SS策略互動結果的可能㉜

(1)博弈角色

在這一博弈格局中，我們着重直接分析中共與地主這兩個I 
博弈角色的博弈關係。我們之所以把農民與這二i的關係放在i 
背景上分析，是因為我們已經了解到農民行為的方向與中共策! 

略選擇的方向是一致的。正如我們在上一章所分析的那樣，抗； 

日根據地的農民，特別是在根據地開創的早期，在政治上依薄： 

於中共，声經濟上從屬於地主。所以，只有當中共對他們提供

足夠的支持時，農民才能被動員起來。中共領導的農民運動的真f
正複雜性在於一旦農民被動員起來，他們就很可能迅速激進化, 

並常常超出中共所設定的政策界限。在這裏，我們將首先集中分 

析中共與地主的關係，然後分析農民運動激化這種複雜性。:.

關於地主這一博弈角色，為了簡化分析，我們把各種類型 

的地主富農都簡稱為「地主」。我們當然意識到在實際展史遵 

程中所謂地主富農的複雜性。中共就根據經濟上政治上的不同

標準把地主富農化分為許多不同的類型。但是，我們分柝的i 
點不是關於地主富農的分類，而是在利害權衡基礎上的策雌 

動。這種分析上的簡化，是為了抓住這樣一個基本特截 

在博弈分析中所説的「地主」，主要是指那些在滅租滅息蓮J 
中被作為減租減息對象的人。對於他們來説，如果減租 

順利推行的話，他們的利益都要在這一過程中有所損失1 
此，減租減息都不是他們所希望的結果。只要「有对能 

話，他們都不會減租減息，不會對農民的要求輕易讓涉'• 

共而言，問題是如何既要他們對農民讓步，又維持與他^在： 

的統戰關係。對地主而言，所謂有沒有可能反對滅租減的 

這裏是指他們在博弈格局中的利害權衡而言。我們將在昇z •: 

博弈分析中詳細討論這一問題。 乂'
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自的利益所; 

果的可能性

4共與地主這軸f 
=二者的關傣放 

•的方向與中共策I
分析的那樣，技j 
’在政治上依賴！ 

中共對他們提供 

的農民運動的真
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第四章關於中共(農民)與地主互®J開係的博弈分析

關於中共這一博弈角色，我們把它簡要的分為兩大類型： 

「激進型中共J和「溫和型中共」。所謂「激進J是指一味強調 

階級鬥爭和社會革命，一味強調激化農民運動；所謂「溫和J是 

指強調維持統一戰線，反對激化和擴大階級鬥爭。這種兩分法當 

然也是一種分析上的簡化。實際情況要複雜得多。歷史上，儘管 

中共是按照列寧主義的建黨原則嚴格組織起來的政黨，但是，黨 

內也並非鐵板一塊。在抗日戰爭時期，不難想像，在對待像如何 

平衡發動農民群眾和維持統一戰線、如何平衡鬥爭和妥協等方 

面，中共內部也存在着各種各樣的看法，在執行政策的具體過程 

中，也會有各種不同的作法。這種不一致可以存在於高級領導人 

之中，存在於不同級别的幹部之中，也可以存在於同級的不同幹 

部之中。有許多原因可以導致這種種不一致。例如，關於客觀形 

勢的不同看法，黨內的權力鬥爭，個人在不同革命階段所經歷的 

不同經驗，以及不同的個人社會背景。®但是，由於我們的主要 

目的不是關於中共內部的具體分類的研究，我們的這種簡化將足 

以幫助我們分析中共策略選擇的複雜性。在下面分析中共在博弈 

格局中的利益所在時，我們將進一步討論所謂「激進型中共J和 

「溫和型中共」在分析上的具體區別=

(2)選擇的次序、步驟和範圍

在我們的「展開型」博弈模型中，我們用三個選擇步驟去 

反映減租減息歷史過程的一些重要特徵：第一步，扮演領導角 

色的中共往往首先發難，主動發起減租減息的運動；第二步， 

地主往往處於應付的地位，根據觀察到的中共以及農民的情況 

決定自己的策略行為；第三步，中共往往根據農民和地主對運 

動的反應去修改自己的策略行為，決定如何去處理農民和地主 

在運動中的表現。當然，具體的歷史過程也要比這種分析性的 

簡化複雜得多，往往很難區分到底是誰走第一步誰走第二步。 

作為一種邏輯抽象，這三個步驟不可能窮盡所有的情況。但 

是，這一抽象主要是抓住了這樣一個基本特點：中共這一外來
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的政治力量，是根據地農村中減租減息運動的發起 J
着根據地的政權，有着制定和推行各種政策的權力虑 
滅息等社會政治經濟運動的領導地位。 ’ ^域租$

在我們的博弈模型的第一階段，中共的策略選擇範圍可 

抽象為兩種選擇：一是對地主在減租減息等問題上提出比較激 

進的睪求，一是提出比較溫和的要求。

所謂「激進要求」，也就是比較「左」的要求，這意味着j 

中共採取一系列偏向農民的措施去開展減租減息。在具體姻麼 

史過程中，這往往指中共制定一系列偏向農民的滅租滅息法； 

令，對地主提出盡可能高的減租減息要求，採取各種方法去侵 

犯地主的財產所有權和土地所有權，盡量削弱和打擊地主的政 

治社會勢力，在動員減租減息運動的過程中，用召開群眾鬥爭 

會等暴風驟雨式的階級鬥爭形式，去發動農民群眾，公開地孤 

立和羞辱地主，甚至侵犯他們的人權。

所謂「溫和要求」，也就是嚴格按照統一戰線的政策去開 

展農村工作，在農民和地主的爭議中，保持一種不偏不倚的立 

場，嚴格按照公開的政策規定去實行滅租減息，通過法律和行 

政的手段，去調解農民和地主的矛盾，同時保護農民和地緬 

政治權、經濟權、土地和財產所有權和人權°事實上，只有會 

中共對地主提出F激進要求」時，農民的積極性才能被親戴起 

來，這在運動的早期尤為如此。這一點無疑增加了中共企戚同 

時實現動員農民和維持統一戰線的難度。 "

在博弈的第二階段，地主在觀察到了中共在第一階段所選 

擇的策略行為以及農民的反應之後，必須決定自己的策略 

為：或抵制中共的要求，或就範於中共的要求。在博弈的第^ 

階段，中共如果觀察到地主採取抵制的行為之後，

定：或與地主妥協，或對地主進行懲罰。 -

(3)信息了解程度：完全與不完全信息

在博弈論中，所謂信息了解程度的完全與不完全
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第四章關於中共（農民）與地主互動關係的博弈分析

指博弈角色互相之間的了解而言。這種相互了解可以是多方面 

的。我們主要對博弈角色對互相的利益所在了解的程度感興趣。 

為了把握博弈角色的利益，我們假設他們對一系列可能出現的博 

弈結果有不同的「偏好」。不同的「偏好J結構，就蘊涵着不同 

的利益結構，也就蘊涵着不同類型的博弈角色。@

所謂信息的完全與否，主要是指對對方的了解而言。我們 

一般都假設博弈角色了解自己的利益所在。如果博弈的一方非 

常了解對方的「偏好J結構，我們就説他有着關於對方的「完 

全信息」。否則，我們就説他關於對方的了解是不完全的，也 

就是具有關於對方類型的「不完全信息J ,因為他不能確定對 

方的角色類型。中國人所説的「知己知彼J就是關於完全信息 

的一種表達。在這兩種不同信息狀況下的博弈，人們的策略選 

擇會是很不一樣，博弈的結果也會很不一樣。

在我們關於中共和地主的博弈分析中，我們首先分析完全 

信息條件下的博弈，看看當雙方互相了解、知己知彼的情況 

下，這種博弈有甚麼特點。然後，再分析信息不完全條件下的 

博弈，看看當地主不完全了解中共的角色類型，即不清楚中共 

到底是「激進的」還是「溫和的」的時候，中共和地主之間的 

博弈又有甚麼特點。對這種「知己不知彼J的不完全信息博弈 

模型的分析，正是我們研究的重點，它也更能反映歷史過程的 

複雜性和真實性。

抗日戰爭時期，根據地範圍內的地主很難一開始就確實知 

道中共的真實面目。對於中共這一外來的非傳統的政治力量， 

地主只能根據各種渠道的流言蜚語和對大的局勢的觀察去形成 

關於中共角色類型的一個大概估計。有許多種相互矛盾的因素 

可以令地主對中共的面目不甚了解。例如：

第一，中共在1924-1927大革命時期以及在1927-1936 土 

地革命時期的農村運動中，素有強調發動農民進行「打土豪， 

分田地」的激進聲譽；

第二，中共在與國民黨結成抗日統一戰線的過程中，又公開
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宣佈停止激進的土地革命，改為推行國民政府制定的滅租滅；

樣的社會改革，從強調階級鬥爭轉到強調抗日的民族主S
第三，中共黨內各級幹部在具體執行政策過程中的不k j 

法，可以進一步使地主不知所措。一般來説，中共的高級幹2 
給人以溫和的印象，但下級幹部的作法往往相差很大，而且^

基層，越容易變得激進。但即使激進的基層幹部，也要服從黨 

織的約束，雖然這種約束本身也會隨時間地點的變化而不同。j:

第四，一個村子的地主往往會聽到關於別的村子裏中共幹'

部行為的傳言。而這些傳言往往有互相矛盾，有的説中共是肖 

進的，有的説中共是溫和的，等等。

在我們的模型中，我們假設中共對地主是了解的•這-方：

面是為了簡化我們的分析，另一方面，也是反映了這樣■•個事 

實：一般而言，中共對地主的了解要比地主對中共的了解更為：

徹底。中共可以通過發動農民群眾去摸清地主的情況 > 而地主 

則較難發動群眾去摸清中共的情況。

從分析上講，我們這一「知己不知彼」的不完全信息博弈律 

型，.可以幫助我們從策略互動的過程去解釋中共和地主在減卸I '
息問題上的策略選擇行為。特別重要的是，這一 <型可以分析地 

主如何把中共在前一階段的策略行為作為某種政治信號，網輯 

己的觀察，去改變對中共角色類型的估計，從而再決定自己馘 

二階段的策略選揮行為，到底是要去抵制中共的要求還是 

就範。同樣，意識到自己前一階段的行為對地主具有政治信鋤5 

作用，中共就可以有意識的選擇策略，去影響地主對自己角 

型的估計、從而影響地主的行為選擇。我侗發現，當我們考躺 

不完全信息的時候，我們就可以通過「信號博弈J (Signaling 
game)中的均衡策略，去解釋減租滅息運動中的各律複艨

象。®我們將在下面的章節中深入討論這一點。 j 1
.....> S

(4)策略互動的可能結果和利益所在 ■ 強
不同的策略選擇會導致不同的結果，而不同的博弈角色舞
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第四章賺中共(農民》與地主互動關傑的博弈分析

不同的結果會有不同的「偏好」。在模型中，我們把中;itga地 

主的博弈結局歸結為三種類型六種結果： w
1、 相互合作：當地主決定就範於中共的要求時，結果就 

是相互合作。其中也有兩種結果：如果中共提出激進要並 

且把農民動員起來了，地主這時候就範於中共的要求

結果，我們稱之為「強勢合作J ;但如果中共只是提出溫和＞ 

求、並沒有把農民動員起來，地主這時候去就範於中共的要求 
所產生的結果，我們稱之為「弱勢合作」。 '

2、 相互妥協：當地主決定抵制中共的要求時，如果中共 
決定調解與地主的關係而不是給予進一步懲罰，結果就是相i 

妥協。其中有兩種不同的結果：如果中共是在提出激進要求、 

把農民發動起來之後，才去調解和地主的關係，這樣產生的妥 

協我們就稱之為「強勢妥協」；如果中共只是在提出溫和要 

求、還沒有把農民動員起來就去調解和地主的關係，這樣產生 

的妥協我們稱之為「弱勢妥協」。

3、 相互衡突：當地主決定抵制中共的要求時，如果中共 

決定給予地主進一步懲罰，結果就是相互衝突。其中也有兩種不 

同的結果：如果中共是在提出激進要求、把農民發動起來之後， 

才去懲罰地主，這樣產生的衝突我們就稱之為「強勢衝突J ;如 

果中共只是在提出溫和要求、還沒有把農民動員起來就去懲罰地 

主，這樣產生的衝突我們稱之為「弱勢衝突」。可見，所謂強 

勢或弱勢的結果，都是指中共是否已經把廣大農民發動起來

就這六種結果而言，我們假設地主有如下的.「偏好」結構： 

弱勢妥協＞•弱勢合作 ＞後勢妥協＞ 強勢合作卜弱勢衡突一強勢街突

政冶娜 

自己角色痛 

我們考慮到 

(SignaM
激進類型的中共有如下的「偏好』結構’它基本上與地主 

的f偏好J結構相反：

漆角色穷
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-般來説，溫和型中共的「偏好」結構 1
可以假定溫和型中共最喜歡「強勢合作 

突」。 不喜歡心

-yr +.A 上士 rr-、 ■

吻,1、备
冰⑽娜極之中的其他結果關好1雕埔 至於?弱勢妥協1和［弱勢衡突j之顺 

例如：如有經驗的中共°在具體纖博弈喇 

翻種娜。我們可“娜喇' 

ssm角色的.

地王
「弱勢妥協」 

「強勢妥協」 

「弱勢合作J 
「強勢合作j 
「弱勢衝突」 

「強勢衝突」

2
 
4
 
1
0
 
0

激進的中共

1
溫和的中共

1 X
2 Y
3 R
4
5 Z
6 1

6

2共（農民）與地主• m
「知己知彼J下'的博弈關係 糧

展開息」餅™辦娜澜Mt 
下的策略2：U $進型J中共和地主之間在知g醐 和地主之間农圖3.2的展開型博弈代表了「溫和®娜^

錳，3瓣™策略互動聽， ':獨期，中龙如我們前面所討論過的那樣，在抗日 
共的真完整的制度化去真正做到使雎主鑛囑 

在缜1王對中共的了解總是存在着某镇不疇
節浙要討論的3所展示的「完全信息j博弈，不如本嗜 

厂不完全信息j博弈那樣更接近磨史真囊#
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第四章關於中共（農民＞

在這裏討論「完全信息」博弈只是為了給討論「不完全 

弈設立-個分析比麵框架。

讓我們先來審視一下圖3所代表的策略關係：

跚3中共（麄民）顏地主在完全信息下的博弈

圓3.1

圓3.2
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當我們假設中共和地主互相知己知彼之後I中共和 i 

間的博弈關係就變得相當簡單明了。在這兩個展開^博I 
中，下面幾種策略組合（Strategy profile）屬於「子格烏邮j | 

全均衡」（Subgame perfect Nash eqilibrium）⑦。也就是說:！ 

裏的每一組策略組合所指明的選擇，在給定的策咯互i 

中，都是符合博弈雙方各自的利益的最佳選擇，這不僅就i 

全局來説是如此，而且就博弈三個階段的每一步驊的博弈 

局來説也是如此。請看表4.1。

下面，讓我們來具體分析一下這些策略組合。

第一，在「激進型」中共和地主之間的博弈關係中（報. 

3.1），下面的策略組合是「子格局那氏完全均衡•!策咯组合：

【（激進要求，懲罰•懲罰"）；（就範•就範•）】

在這個策絡組合中，分號前面代表了中共的選擇，分號後 

面代表了地主的選擇。由於每個均衡策略都必須是包括了舞所 

有可能遇到的博弈格局的完整的行為計劃。所以，我們本僅要 

指出在「均衡路徑上」中共要提「激進要求J，並準備r翻j 
敢於「抵制」這一要求的地主，而且，我們還要指出在「均番 

路徑外」，一旦中共錯誤地提出「溫和要求」並受到地主「抵 

制'」時，中共的最佳應對措施則是對地主的「抵制d也可以 

「懲罰•」。

所以，在這一策略組合下，策略互動的「均衡路桕 

（Equilibrium path）是「激進型」中共提出「激進要求J，地主 

則選擇r就範」。©均衡性結局就是「強勢合作」、中共和嫩主 

的效益分別為（4，1）。「均衡路徑」之外策略互動的最隹搛. 

策是「激進型」中共會懲罰地主的任何抵制，那怕是萬一氓. 

進型」中共因為某些不清楚的原因，對地主只提「溫和要求Jy 
，巧主加以「抵制，」那樣的情況。在這樣的格局之下，地主在：, 

「均衡路徑」之外的最佳選擇也是「就範•」。 -变、
h ，——':違

J'：
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第四章關於中共（農民）與地主互動關係的博弈分析
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表［w於中共（農民）與地主在「知己知彼」下的博弈分析

J、關於「激進型」中共與地主的博弈分析

r干p茴那氏均衡I策略組合 均衡結果 期待效益

【（激進要求，懲罰，懲罰•> ;（就範，就範’>】「強勢合作」 （4,1）

2、關於「溫和型」中共與地主的博弈分析

範I）】

的選擇，分‘ 

須是包括了對所； 

以，我們不僅要 

並準備r删
指出在「棚r 
受到地主「抵 

抵制也可以

「均衡路径J 
要求J，地主 

。中共和地主. 

S動的最麟. 
怕是萬-咚

「溫和要求J \ 
之下，地主在

「子格局那氏均衡I策略組合

（1）如果6> R> X> Y> Z> 1

【（温和要求，調和•，調和）；（抵制•，抵制）】

均衡結果 期待效益

「弱勢妥協」 （X,6）

（2） 如果6> R> Y> X> Z> 1

【（激進耍求，調和，調和9 ;（抵制，抵制9】 「強勢妥協J （Y.2）

（3） 如果6> R> Y> Z> X> 1

【（温和要求，惩罰•，調和）；（就範•，抵制）】「弱勢合作J （R,4）

（幻如果6> y> R> Z> X> 1

【（激進要求，詞和，趣罰，）；（抵制，就範，>】r強勢妥摘」（Y.4）

注：【（中共的選擇）；（地主的選撣）】（中共的期待效益，地主的期待效益）
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王，

這一策略組合所描述的是如下這樣一種策略2動 

係：「激進型」中共不僅總要對地主提出「激進要求」场 

一旦地主對中共的要求進行r抵制」，不管是對「激進要求怖且 

是對r温和要求j進行抵制，「激進型j中共都要對這此 
進行r懲罰」。如杲地主r抵制」的是「激進要求」$ 

「激進型」中共對地主的懲罰就會觸發「強勢衝突」的結局 

為這時農民也被中共的「激進要求」所動員起來。「激進型 

共在激進化了的農民的幫助下，可以輕而易舉的把運動推人 

「強勢衝突」1的結局。

如果地主「抵制」的是「溫和要求」，那麼，「激進型; 

共對地主的「懲罰」就會觸發「弱勢衝突」的結局。所謂「弱勢' 

衝突」和「強勢衝突」的區別在於前者發生在農民被動員和激化 

之前（大量歷史資料説明，當中共只對地主提「溫和要求j時,. 

農民是不會被動員起來的），後者在農民被動員和激化之後。 

「激進型j中共當然更喜歡「強勢衝突J，因為這更接近全面的.

階級鬥爭。但是，一旦進入衝突，不管是「強勢衝突」還是「弱 

勢衝突」，掌握着根據地政權和武裝力量的中共，不但可以剝奪 

地主的土地和財產，而且可以剝奪他們的政治權利，甚至威脅他

們的生命安全。這正是急於求成' 強調階級鬥爭多於強調統一赛 

線的「激進型」中共之所以「偏好」衝突甚於妥協的原因•

當然，在抗日戰爭時期，「激進型」中共也會受到抗日鍊 

—戰線政策的約束。他們可以喜歡「強勢衝突」和「弱勢衡突J 
這樣的結果，但是，他們也不能隨便亂來，他們也必須在j定 

的借口下才能採取最為激進的手段。所以，只有當地主對中共 

圍繞看減租減息和税收改革等國民政府法令所提出的或激 

s和要求進行抵制時:r激進型j中共才能懲罰地主，進入番 

突的结局，如果地主乖乖的r就範j ，即使r激進型j中共也 

很鼗有理虫和借口去懲罰他們，

如果中共對地主的r抵制j進行「調和』的話，結果就會 

是兩種不同類型的妥協：（.1）如果中共先通過「激進要求J钯
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。所請「弱勢 

動員和激化

和要求J時, 

激化之後， 

接近全酣 

突J還是「弱 

、但可以剥奪 

，甚至威脅他 

i強調統一黎 

的原因。\ 

受到抗日M 
「弱勢衝突1 
必須在一定 

地主對中并 

的或激進$ 

主，進入薷 

型j中共也

第四章關於中共（農民）與地主互動關係的博弈分析

農民發動起來後再去「調和j與地主的矛盾，結果就是r強勢 

妥協」，這也就是中共文件中常提到的「先打後拉」所造成的 

結局。（2＞如果中共在提出「温和要求」後就開始r調和’」與 

地主的矛盾，結果就是「弱勢妥協」，

對於地主和「温和型」中共而言，兩種不同的妥協有着非 

常不同的內容和意義。「弱勢妥協」是地主在中共控制下的根. 

據地內所可能得到的最好的結局。它意味着中共選擇了一種相 

當保守的策略行為。而「強勢妥協」對地主來説也是不太壞的 

結果，它意味着地主可以在群眾運動的暴風驟雨起來後有一個 

喘息的機會。「溫和型」中共的「偏好」要更為複雜，我們在 

下面要專門討論。但是，對根本就不喜歡任何妥協的「激進型j 
中共來説，「強勢妥協」和「弱勢妥協」都意味着階級投降， 

都是最不可取的結果。

在中共控制的根據地，由於中共控制着抗日政權，一旦進入 

衝突，地主是完全處於被整治的地位。對地主來説，和中共進行 

公開衝突，不論是「強勢衝突」還是「弱勢衝突」，都是最壞的 

結局。所以，如果地主意識到自己是在和「激進型j中共打交 

道，面對中共的要求，不管是「激進要求」還是「温和要求j， 
他都會選擇「就範」，因為他顯然知道自己惹不起主持根據地的 

中共，不願意落到與中共衝突的境地=這並不是説地主真的喜歓 

這樣做，這不過是一種經過理性權衡後的無可奈何，一種避免更 

壞結局的作法。在知己知彼的條件下，「激進型j中共知道地主 

—定要選擇「就範j去使中共沒有借口把運動導入衝突的结局。 

所以，［激進型」中共的最佳選擇就是對地主提「激進要求j， 

期待地主「就範j，並隨時準備「懲罰」地主的「抵制」。在這 

種利害權衡的博弈格局下，既然「激進型j中共縷要提r激進要 

求」，而地主總是選擇「就範」，r強勢合作」就會成為均衡性 

結果：中共把農民動員起來，同時迫使地主合作。我們用（4， 

1）這樣的效益量去反映他們各自對這一結果的「偏好」程度。

有意思的是，在這一策略互動的格局下，不但地主得不到
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自己最吾歡的結果，「激進型」中共也不能得到自己最 

結果'這是策略互動下的複雜性。當我們進~步考察的 

確切了解和他打交道的中共的角色類型那樣的博弈格局^奴 

們就可以解釋這種複雜性和所謂「正打歪着」以及「歪打正了 

之間的關係。 11

第二，「溫和型」中共和地主之間的博弈關係比較複 1 
3.2)。在這裏，我們主要分析中共根據地的不同穩定狀態^ ! 

共本身的經驗和政策成熟水平對博弈關係的影響。 ’ j
對於「溫和型」中共來説，最好的博弈結局是［ 

作」：既能通過對地主提「激進要求」把農民發動起來進行j 

命性的變革，又能使地主乖乖聽話「就範」，使統一戰線得以 

維持。這樣，不僅能達到「不戰而屈人之兵」的境界，而且［ 

革命和統戰兼而顧之的「一石二鳥」的境界。這實際上也是中 

共抗日時期所公開宣揚的大政方針。問題是當農民和地主都有5 

進行策略互動的能力時，中共有沒有可能、以及如何才能在博 

弈中獲得這樣的結局。「温和型」中共最不願意看到的是全面 

爆發階級鬥爭那樣的情況，也就是「強勢衝突J的結局，因為: 

這將不僅意味着中共和地主在農村發生衝突，而且有可能導致 

國共兩黨抗日統一戰線的瓦解。至於「溫和型J中共對在這爾

極之間的其它四種博弈結局的「偏好」關係，則受根據地的不 

同穩定狀態和中共本身的經驗和政策成熟水平的影響•在霉

裏，我們集中討論下面三種情況：

⑴根據地還不穩固的時候；

(2) 根據地穩固了，但政策還未成熟的時候;

(3) 根據地穩固了，政策也已經成熟的時候； • /
現在就讓我們逐一對它們進行分析。 '

(1)根搛地逯不穩固的時候
當中共的根據地還未穩固時，「溫和型」中共最關心 

是如何避免社會衝突，團結各方面力量’盡快站穩腳踉•所

74



民和地主都有 

如何才能在博 

看到的是全面 

的結局I因I. 
且有可能導致 

中共對在這爾 

受根據地的不 

影響•餺

第四章關於中共（農民）與地主互動關係的博弈分析

我們有理由假設「溫和型」中共具有下面這樣的「偏好」結構：

強勢合作）-騎勢合作＞ 弱勢妥協＞ 強勢妥協卜弱勢街突 ＞強勢街突

在圖3.2中，這意味着「溫和型」中共對兩極結果中的其他 

四種結果的「偏好」關係可以表達為：（R＞X〉Y＞Z）'這 

裏，R代表溫和型中共在弱勢合作中的效益；X代表弱勢妥協 

的效益；Y代表強勢妥協的效益；Z代表弱勢衝突的效益°在 

這樣的條件下，下列策略組合就成為「子格局那氏完全均衡J 
策略組合：

【（温和要求，調和’ •調和）：（抵制’，抵制）】

在這一策略組合下，策略互動的「均衡路徑」是「溫和型J 
中共提出「溫和要求」，並準備對地主的「抵制•」進行「調 

和」；地主則選擇「抵制•」。均衡性結局就是「弱勢妥協」。 

中共和地主的效益分別為（X，6）。「均衡路徑」之外策略互 

動的最佳選擇則是這樣：萬一「溫和型」中共出於其他原因對 

地主提出了「激進要求J後，「溫和型J中共會對地主的「抵 

制」進行「調和」，以避免「強勢衝突」因為温和型中共喜歡 

強勢妥協甚於強勢衝突（Y〉l）。在這樣的格局之下，地主在 

「均衡路徑j之外的最佳選擇也是f抵制J。

「溫和型J中共在這樣的策略互動關係下所有的最佳策略組 

合當然是相當保守的，因為它不但不能把農民發動起來，而且 

當地主對中共温和要求也進行抵制時，中共還不得不調解它和 

地主的關係，這往往意味着把對地主的要求進一步降低。這 

時，中共唯一能做到的只是勉強維持統一戰線，根本談不上把 

農民動員起來去真正貫徹執行像減租減息這樣的政策。對地主 

來説，「弱勢妥協J是他們在中共根據地內所能期待的最好的 

結果，因為這相當於沒有甚麼真正的社會變革發生•
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當然’這只是反映了「形勢比人強」的局面：當* i
沒穩固時，特別是在根據地剛剛建立時，「溫和型」\ 

有力量去處理社會衝突，只能在條件允許的情況下開j 
1937-1939年期間，晉察冀的大部分地區，以及1941S，j 

有其他中共根據地的大部分地區，「弱勢妥協J 
的現象。這集中表現為中共在這一時期主要強調走| 

線」，所有涉及到減租減息這樣的社會政治經濟政策都；

和，落實政策也局限於依靠像所謂「行政減租j那樣的措j 
即中共的權力機構只是派幹部出去宣佈有關政策法令，黏到^ 

止，農民群眾基本上都沒有被發動起來。地主對減租減息基0 
上都是採取一種抵制的態度，利用各種正式或非正式的手段8 

嚇農民。而中共在這一階段所強調的往往卻是調解和地主的矛 

盾。結果，減租減息上的「弱勢妥協」往往就表現為闱滅暗I 

不減」這樣一種形式：地主表面上接受減租滅息法令，把地租 

減了下去。但在私下，卻讓農民按以往的辦法交租。

（2）當中共的根據地已經穩固，但.政策還不成熟時:'
當中共在根據地站穩腳跟後，「温和型」中共雎然仍希望 

避免社會衝突，但對發生衝突的敏感性已經大大降低•這可a 

表現在中共對「弱勢妥協J和「強勢妥協J偏好序列的變化# 

「強勢妥協」變成比「弱勢妥協j更為重要！二者的根本區谢在 

於農民是否已經被動員起來了。「強勢妥協」是在農民#I 
起來後中共才調解與地主的矛盾，即所謂「先打後拉■> 1、 

果。「弱勢妥協」則是在農民沒有被動員起來的情況下中%: 

調解於地主的矛盾，即所謂步步退讓的結果。我們苛以假眾

r溫和型j中共具有下面這樣的「偏好j結構： r
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第四章關於中共（農民）與地主互動關係的博弈分析

四種結果的「偏好」關係可以表達為••（R>Y>X>Z）。在 

這樣的條件下’下列策略組合就成為「子格局那氏完全均衡J 
策略組合：

【（激進蜃求，調和，調和’）：（抵制，抵制■）】

在這一策略組合下，策略互動的「均衡路徑」是「溫和型」 

中共提出「激進要求」，但當地主「抵制」時，就進行「調和J， 
以避免「強勢衝突」的結局；知道「溫和型」中共不會「懲罰J自 

己，地主就會選擇「抵制」。均衡性結局就是「強勢妥協」。中 

共和地主的效益分別為（Y，2>，「均衡路徑」之外策略互動的 

最佳選策則是這樣：萬一「溫和型」中共出於其他原因對地主提 

出了「溫和要求」，「溫和型」中共同樣會對地主的f抵制•」進 

行「調和」，以避免「弱勢衝突」，在這樣的格局之下，地主在 

「均衡路徑」之外的最佳選擇也還是r抵制•」。

「溫和型」中共在這樣的策略互動關係下的最佳策略組合是 

基本上符合中共在抗日戰爭時期的總的策略方針的。這也就是所 

謂「先打後拉」的策略。通過對地主提「激進要求」，中共就可 

以讓農民知道中共是持偏袒農民的立場，就可以把農民發動起 

來。一旦農民被發動起來，他們就有能力在減租滅息的過程中去 

直接面對地主，要求自己的政治經濟利益，甚至和地主發生各種 

各樣的衝突。中共只是在覺得有必要従維持統一戰線的全局出發 

去控制運動發展的程度的時候：才去調和舆地主的矛盾。在這一 

過程裏，中共可以非常成功的同時扮演「運動發動者」和「政府 

仲裁者」的角色。更為重要的是，在「強勢妥協」下所重新達成 

的社會合作，是在把農民動員起來參加運動、削弱了地主的社會 

政治經濟地位之後所形成的。它不僅維持了與地主之間的統一戰 

線，而且還包括了杜會革命的內涵，超越了在此之前的舊的社會 

現狀。1942年中共中央關於減租減息運動的指示，就在很大程 

度上反映了中共關於這種策略組合的考慮。
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但是’對「溫和型」中共來説，「強勢妥協j是次於'j 
勢合作」那樣的結局的’因為「強勢合作」代表着I 
人之兵」的局面：中共不僅把農民動員起來，而且可以讓& I 

乖乖就範於關於減租減息的r激進要求」。問題是有狡 

能’或在甚麼樣的情況下，「溫和型」中共才能讓地主乖恥 

「就範」而不去「抵制」？

（3）當中共的根據地已經穩固、而且政策已經成熟時：

在上面的討論中，我們一直假設「溫和型J中共缀辑不| 

歡任何與地主直接衝突的結果，不論是「強勢衡突j遼是旧 

勢衝突」。在我們關於「溫和型」中共的「偏好J結構的假殻 

中，我們把它們分別作為倒數第一和倒數第二的結果，細的 

分析説明，在這種「偏好J結構下，「溫和型」中共是沒有可 

能讓地主乖乖「就範」的，不可能取得任何「不戰而屈人之兵J 
的結果的一不論是「強勢合作」還是「弱勢合作j。但最，

儘管我們知道「溫和型」中共在抗日時期是絕對不喜歡r強赛

衝突」所代表的全面階級衝突，問題是「溫和型j中共是否〜

定那麼不喜歡「弱勢衝突」所代表的有限的階級衝突?如果「溢 

和型」中共認為「弱勢衝突」比保守的「弱勢妥協j可取（或 

二者等債），那在策略互動上會有甚麽不同的結果？讓我 

設「溫和型」中共具有下面這樣的「偏好」結構：

在圖3.2中，這意味着「溫和型」中共對兩極結果中的其f 
四種結果的「偏好」關係可以表達為：

這樣的條件下，下列策略組合就成為「子格局那氏完金 

策略組合： '-广Z

【｛温和要求.懲罰’.調和）；（就範’，抵制）】
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第四章關於中共（農民）與地主互動關係的博弈分析

在這一策略組合下，策略互動的「均衡路徑」是「溫和 

型」中共提出「溫和要求J ，但當地主「抵制：j時，就進行 

「懲罰’」。如果我們把中共的「溫和要求」作為對地主的一種 

r敬酒」來看，這裏所描述的策略，實際上也就是中國人所説的 

「敬酒不吃吃罰酒」或「先禮後兵」的情形’知道「溫和型」中 

共會「懲罰’」不識抬舉的行為而把博弈推入「弱勢衝突」的結 

局，地主就會權衡自己的利害：如果一旦進入「弱勢衝突」， 

地主肯定鬥不過掌握根據地政權的中共。即使與中共進行有限 

的直接衝突，地主也會損失慘重（效益量為0）。這樣的結果肯 

定不如乖乖「就範」於中共的「溫和要求」，進入「弱勢合作」 

的結局（效益量為4）。所以，在這樣的格局下，地主就會乖 

乖「就範」。均衡性結局就是「弱勢合作」。中共和地主的效 

益量分別為（R，4）。

「均衡路徑」之外策略互動的最佳選擇則是這樣：萬一「溫 

和型J中共出於其他原因對地主提出了「激進要求j，F温和 

型J中共同樣會對地主的「抵制」進行「調和」，以避免「弱 

勢衝突」。在這樣的格局之下，地主在「均衡路徑」之外的最 

佳選擇是「抵制」。但既然我們假設「溫和型」中共「弱勢合 

作J比「強勢妥協」可取，「溫和型」中共應該選擇「均衡路 

徑」所指明的行為。

除此之外，我們還發現只要像我們在這裏所假設的那樣， 

r溫和型」中共認為有限的可控制的「弱勢衝突」比保守的「弱 

勢妥協」可取，「溫和型」中共就有更大的策略選擇靈活性。 

因為，這個時候的「子格局均衡策略組合j會受到中共關於［弱 

勢合作」與「強勢妥協」這兩種結局的看法影響。具體説來* 

如果「溫和型」中共認為「弱勢合作」比「強勢妥協」更可取.， 

我們就會得到上述的結果。但是，如果中共認為「強勢妥協j 
比「弱勢合作」更可取，我們就可以得到另外一組「子格局那 

氏均衡」策略組合，首先，「偏好」關係有如下的變化••
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在圖3 .2中，這意味着「溫和型」中共對兩極緖果， 

他四種結果的「偏好」關係可以表達為：

（Y > R > Z〉X），在這樣的條件下，下列策略组合就 

為「子格局那氏均衡」策略組合： ⑽

口

，

【（激進要求.調和，懲罰’）：（抵制•就範3】

在這一策略組合下，策略互動的「均衡路徑」是「溫和 

中共提出「激進要求」，但當地主「抵制J時'就進行0 ; 
和」；知道「溫和型J中共會「調和」自己對「激進要求j的， 

「抵制」，地主就會「抵制J °均衡性結局就是「強勢妥協j ,: 
中共和地主的效益量分別為（Y，2）'

「均衡路徑」之外策略互動的最佳選策是這樣：萬—［溫和： 

型」中共出於其他原因對地主提出了「溫和要求」’「溫和型j ： 

中共就會對地主的「抵制」進行「懲罰」’以避免「弱勢妥協］ 

那樣保守的結局。知道「溫和型J中共會「懲罰」自己不躺 

舉的行為而把博弈推入「弱勢衝突j的結局’地主在「均衡時 

徑J之外的最佳選擇是「就範1 °但既然我們在這裏假設f囊 

和型」中共認為「強勢妥協」比「弱勢合作」可取，「溢和型1 
中共和地主都應該選擇「均衡路徑」所指明的行為。1

由此可見，只要「溫和型」中共不是那麽無條件的反辑纖 

形式的衝突，只要中共認為有限的可控制的「弱勢衝突J比保$ 

的r弱勢合作j可取，「温和型j中共就可以處於一種「進可班广 

退可守j的有利地位：就「進」而言，當中共認為「強勢妥瓣 

比r弱勢合作」更符合自己的戰略利益時，它可以靠提「激進寒 

求i先去把農民動員起來，然後再去扮演「政府調和者1的角

博弈導入「強勢妥協」的結局，'同時獲取革命和統載的f 
益5這也就是所謂r先打後拉」的策略；就「退j而言，當中共
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第四章關於中共（農民）與地主互動關係的博弈分析

認為「弱勢合作」比「強勢妥協」更符合自己的戰略利益時，它 

可以用「先禮後兵」的策略，迫使地主乖乖接受「溫和要求」， 

達到「敬酒不吃吃罰酒」’「不戰而屈人之兵j的r弱勢合作j = 
雖然「弱勢合作」下不可能把農民充分動員起來，但還是可以通 

過迫使地主「就範」於減租減息的「溫和要求」，而給農民帶來 

一定的好處。這也不失為一種動員的方式，只是需要更多的時 

間。不管怎麼説，對於「温和型」中共而言，「強勢妥協」和「弱 

勢合作」這兩種結果，都比「弱勢妥協j更可取，都比「弱勢妥 

協」更符合中共既要動員農民在農村進行革命性變革，又要維持 

和地主之間的統一戰線這樣一個具有雙重性的戰略目的。

考查中共建立抗日根據地和推行減租減息運動的歷史，我 

們發現，即使在穩固的根據地裏，中共也並不是一開始就認為 

「弱勢衝突」比「弱勢妥協」更可取的。只是在不斷的總結經驗 

敎訓的基礎上，中共才逐漸的形成了這樣一種看法。所以説， 

如何看待有限的「弱勢衝突」和保守的「弱勢妥協」之間的關 

係，是區分中共政策成熟與否的重要標誌。關於這一點，我們 

在下面分析具體的歷史過程時還要做進一步的討論 。

上述分析説明，當中共的根據地穩固時，只要中共不是那 

麼反對有限的可控制的「弱勢衝突」，中共就可以在進退之間 

或取得「強勢妥協」的結果，或取得「弱勢合作」的結果。但 

是，「溫和型」中共有沒有可能取得既能發動群眾，又能讓地 

主乖乖就範，達到「不戰而屈人之兵」的「強勢合作」那樣的 

結局呢？如果有可能的話，又需要一種甚麼樣的條件？這正是 

我們在下一節所要分析的問題。

3中共（農民）與地主：
「知己不知彼」下的博弈關係

我們在第二節的所有討論，都是從假設中共和地主之間大 

家都彼此相互了解、彼此都「知己知彼」的前提出發的'我們
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看到，不同類型的中共，「溫和型」或「激進型j 
「偏好」結構和不同的策略選擇。同樣，當與不同類题j 
交道時，地主也有不同的策略選揮。

但是，在抗日戰爭時期，地主往往不確切知道中：

類型，不確切知道他們到底是在和「溫和型」還是和2 

的中共打交道。一方面，地主對中共的了解，往往是 

於大的政治氣候以及傳聞而來的猜測開始，然後，根據 

己和中共打交道的親身經歷，根據他們自己對中共言行 

觀察，去不斷調整他們對中共的估計和看法，從而決定他 
行為選擇。另一方面，中共也可以利用地主這種「知己不知$ 

的弱點，去有意識的採取一些政策和措施去影響地主的行為。 

和「完全信息」下的博弈相比，「不完全信息」下的博弈 

有更大的策略互動空間，因而也就更為複雜。 °

對這種「知己不知彼」條件下的博弈，我們要設立＞個| 

於「不完全信息」的「信號博弈」模型去討論•現在就讓我仍

來看一看，當我們假設地主並不確切知道中共的類型的時候,• 

整個博弈格局會有甚麼變化。先請看圖4所描述的博弈格馬:

圖4代表了關於「不完全信息」的「信號博弈J格局。「初, 

始狀態」左半部分代表了「温和型」中共和地主之間的博弈：

右半部分代表了「激進型」中共和地主之間的博弈*「初纖 

態」決定中共成為「激進型」的可能性（p＞，或成為f溫和撤 

的可能性（l-p＞。在這裏，「初始狀態J是指所有影觀I鬻 

型J和f溫和型」幾率分佈的因素。正如我們前面所討 

那樣，這些因素可以是多方面的。例如，中共黨內最高镇媒1 

關於不同策略的分歧，國共兩黨統一戰線在區域或全國範苗 

具髖狀況，以及中共黨員中不同社會背景、不同革命經鹰的| 

響等等。但是，因為我們在這裏分析的重點是中共和地主的  ̂

略互動關係，所以，在圖4所代表的博弈格局中，我們並不g 

這些因素作進一步的討論，只是用「初始狀態J去代表所 

些因素’也就是通常所説的「宏觀政治環境」…我們只是癸
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第四章關於中共（農民）與地主互動關係的博弈分析

中共（農民）與地主在不完全信息下的博弈
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調，由於這些因素的存在，（1）中共在整體上有可能是％^ 
型J的，也有可能是「溫和型」的；（2）中共內有的麓員5^ 

是「激進型J，有的可能是「溫和型」。p和1-p分別代表 

些可能性的大小。 I

對於中共而言，不管是整體還是個人，作為一個博料 

色，總是知道自己的類型的。但是地主不能確切知道中共的帛 

型。因此，對地主而言，？和1-P分別代表了他們關於中共 

型分佈的「初始估計」（Prior belief）。這種關於中共有多大可 

能性是「激進型」或「溫和型」的f初始估計」，基本上也栽 

是一些眾所周知的大勢。它對策略互動中的行為選擇有直接的 

影響。

當然，討論具體歷史過程中地主們關於中共類型分佈嶋 

始估計」不是一件容易的事。為了解決這一困難，我們在這裏只 

是集中討論所謂「大勢所趨」局勢下的典型估計：地主遇到「番 

進型」中共的可能性是「大於」還是「小於J遇到「溫和釦中 

共的可能性。在我們的模型中，所謂「大於J或「小於』的词题 

，也就是P>l/2或P<l/2的問題。以晉察冀根據地的锖形為 

例，當宏觀政治環境激進化時，如在1939年以及1943年腳h 
中共中央在反擊「反共高潮」的過程中推行較為強調階级fi事的 

路線時，以及1939年到1940年期間中共在晉察冀所開脯f反 
頑」運動的過程中，地主們就偏向於認為中共是ntiisrt 
可能性要大於是「溫和型」的可能性。這時他們在滅租減 

程中與中共的「信號博弈」，就會形成p>l/2的 
計」。相反，當宏觀政治環境緩和時，地主就會偏向於^ 

共是「溫和型」的可能性大於是「激進型」的可能性^ 

1940年下半年在晉察冀根據地強調反「左」和強調維%1 

線的時候。這時，地主們就會形成p<l/2的「初始

從分析的角度看，當地主認為踫到「激進型」和’

中共的可能性不相上下、即p=l/2時，面對中共的

求」，無論是「就範」還是「抵制」對地主都將是沒甚卿
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計：地主遇到m 

遇到「溫和型j中 

或「小於j的問篇

冀根據地的情形為 

以及1943年斯岡|

為強調階辍事的 

察冀所開展的孩 

共是「激進型J的

更重耍的是，行為主體對不確定因素的主觀估計，很少會出現 

真正的p="2的情形，在面臨決策的情況下，人們總是要找理 

由，使自己對不確定因素的主觀估計有所側重，或p＞l/2，或 

p＜l/2，因此，我們將着重討論當地主的「初始估計J是p＞l/2 
或P＜l/2的情況。所請某種可能性「大於」和「小於」另一種 

可能性這種説法，實際上也更接近人們在日常生活中對不確定 

性的考慮方式。

當中共對地主提出要求時，地主所能直接觀察到的只是不 

同的要求，或「激進要求」或「溫和要求」。問題是從策略上 

講，兩種類型的中共都有可能提出同樣的要求：「激進型」中共 

可以提「激進要求J也可以提「溫和要求」；「溫和型J中共 

可以提「溫和要求J也可以提「激進要求」。所以，當面對中 

共所提出的不同要求時，地主就面臨一個判斷的問題：到底所 

面對的是「激進型」中共還是「溫和型」中共。在圖4中，我 

們用兩條虛線去反映地主所面對的不確定性。第一條虛線所指 

的是，面對中共所提的「溫和要求」，地主要去判斷究竟他是 

在和「溫和型」中共還是「激進型」中共打交道。第二條虛線 

所指的是，面對中共所提的「激進要求」，地主要去判斷究竟 

他是在和「激進型」中共還是「溫和型J ■中共打交道。

雖然地主在博弈開始時並不確切知道中共的類型，但是， 

地主知道不同類型的中共喜歡不同的博弈結局。地主對中共類 

型的「初始估計」加上他對中共行為的觀察，使得他有可能進 

—步在策略互動過程中修正（Updating）他關於中共類型的估 

計判斷。

在圖4中，我們用 ＜穸＞，＜1-P'＞去代表地主觀察到中共的 

「激進要求」後所修正過的判斷：＜口’＞代表「激進型J中共的可 

能性，＜1中＞代表r溫和型J中共的可能性；我們又用＜q＞和 

＜14＞代表地主觀察到中共的「溫和要求」後所修正過的判斷： 

＜q＞代表「激進型J中共的可能性，＜1叫＞代表「溫和型J中 

共的可能性。在博弈論目前發展的技術水平上•我們利用「貝
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爾斯規則」(Bayes' rule)去處理在「不完全传皂 

共類型估計判斷的修正⑧。

當我們假設了地主不確切了解與他打交道的中 
型的時候，中共和地主之間的博弈就變得更加複寐$的具％

自的策略行為，也就會不同於我們在第三節所討他&

彼J條件下的行為選擇：「完全信息」博弈和「不知 

弈有着不同的均衡策略組合。理由其實很簡單。

「不完全信息」下博弈，地主有可能會因為對中共額鉍 

誤而作出錯誤的選擇。例如，如果地主把「溫和型」； 

「激進型」中共，他就會對中共的要求做出不必要的 

從而錯失「以進為退」、實現更大利益的機會。如果地主把 

進型」中共當成「溫和型」中共，他就會對中共的要求傲 

和時宜的「抵制」，從而失去了「好漢不吃眼前虧j的播會， 

陷入被嚴厲懲罰的危險。所以，如何不斷修正對中共類型的u , 
斷，對地主的策略選擇有着至關重要的意義。

對中共來説，這種「不完全信息」的博弈結構擴大了他fl : 

進行策略斡旋的空間，這對「溫和型」中共來説尤其如此•因 

為，如何選擇在博弈第一階段的行為，到底是提f溫和的1番1 

是「激進的」要求，會起一種「策略信號」的作用•它會翻 

影響地主對中共類型判斷的修正而影響地主的策略選择’獅 

也會影響到中共在博弈第三階段的策略選擇。因此1中共M 

把「策略信號」和地主可能的反應放到整個博弈策略權 

考慮O
我們發現，在「完全信息」條件下的博弈中’「激進 

共有一個基本策略，即不管地主選擇就範還是抵制 

中共總是要選擇提「激進要求」，一旦地主進行抵制n 
備懲罰。⑯但是，對「溫和型」中共來説，情況就複律 

根據「温和型」中共對階級鬥爭和統一戰線平衡關f 
度的不同(具體體現在「溫和型」中共對「強勢妥協 

勢合作」、「弱勢妥協」、以及「弱勢衝突」幾蘀緒筒
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第四章關於中共(農民)與地主互動關係的博弈分析

好J關係的變化上)’ 「溫和型」中共的策略行為選擇可以是 

多樣性的。對這種敏感程度，我們又是通過兩個方面去把握 

的：一是中共根據地的穩固與否，一是中共政策的成熟與否。 

在我們關於「不完全信息」條件下的「信號博弈」討論中，我 

們仍然遵循上述條件，唯一不同的就是增加了地主對中共類型 

了解的不確切性。這樣，當我們不僅考慮地主對中共類型的兩種 

「初始估計」(P>l/2, p<l/2)，而且考慮根據地的穩固與否和 

中共的政策成熟與否時，我們就有六種不同的「完善性貝爾斯均 

衡策略組合」(Perfect Bayesian equilibrium)。®其中，我們把 

P>l/2條件下的格局稱為「強勢博弈」，p<l/2條件下的格局 

稱為「弱勢博弈」。所有這六種策略組合，可以用一個3 x 2的 

表格概括起來：參見表4.2。 ■'

下面，讓我們來討論一下這六種策略組合的主要含意。

1「先聲奪人」：「強勢博弈」(p>1/2)下的三種「異型 

同策」均衡策略組合，(1)-(3)
這三種策略組合有_個共同的顯著特點：只要地主的「初 

始估計」傾向於認為，中共是「激進型」的可能性大於是「溫 

和型」的可能性(p>l/2)，那麼，在「大勢所趨」之下，不 

但「激進型」中共、甚至連「温和型」中共也都向地主提「激 

進要求」；並且可以使地主「就範」。這也就是所謂「先聲奪 

人J 式的「異型同策」均衡(Pooling Strategy equilibrium)。 

這樣，不論是當根據地穩固還是不穩固的時候，均衡結局都是 

「強勢合作」。

具體説來上述特點是蘊涵在下面這樣的策略互動機制之中：

第一，因為「激進型」中共不但總是要提「激進要求」， 

並且對任何地主的「抵制」都會加以「懲罰」，所以，如果地 

主在「初始估計」中認為他們所面對的中共更有可能是「激進 

型」時(p>l/2)>他們就寧可「就範」、而不去「抵制」中共 

的「激進要求J⑫。因為只有這樣，地主才能避免陷入與中共
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表2關於中共

政治蕈事環境

I韈據地不後困 P>»/2

（M f舞麝阈策J策略组舍（先顰奪人， 
巍蟢癱中典： <激纗赛求，慾解，嫉窮<）._ 

籯相癱中共：（嫩癟養求，钃和，供和”

地主； < 就範，抵剩'）

修正估針：（p^p, q30）
均彻翁;r缴勢侖作J 

期待效兹：【4, 6, 1】

ii根據地檐岡，r撤和型j中共不赛歡任何衡突

（2）「瓤型衢策J策略組合（先聾搴人厂 

激孅烟中共：（檄地要求，燔罰，烟的9 
撇和姻中共:（激迪嬰求，侧和，調和‘）

地主：（就範，抵制'）

修正估計 

均衡結腿 

期待效益

(p'=p. q=o) 
「強勢合作J
[4, 6, 1]

（激蟢脣求，煤 

（级和番求，鋼 

（就範，抵IH 
（p1®!, q»0, 
f弱勢妥協士 

U，X，6.s>]

麵麥來• 

（抵制，鋼

「強勢妥協1 
【6, V，2'（1-

IH根據地穩固，「溫和型J中共赛歡有限制的衝突

（3）「異型同策」策略組合（先養奪人）ce）,rM^O；i
惩罰•） （激進要求磯

懲罰9 （溫和要赛

（就範，就掩,: 

（甘戏•癲釋 

.「弱勢合作』鋼

注：期待效益〔激進型中共，溫和型中典，興奉z义复嗜鬚

激進型中共； 

溫和型中共： 

地主： 

修正估計 

均衡結局 

期待效益

（激進要求，惩罰 

<激進要求 > 調和 

:（就範，就範•） 

（P'=P, q=（3） 
「強勢合作」 

【4,6,11



第四章關於中共f農民＞ 舆地主互動關笼的博弈分析

王荽-荃勢蹩突-的结局：

一第二：當'邊和型-_和_激進逛_中共採取_異壁同策_ • 

筘遠揮乾适主提-激進要求-時：缝主就不能提彰中其行為的 

蔡察上得致翼於中共類型约更進~歩的信息：德麫鼷於中共霞 

銮约。修歪後锫計。色就和。初tefe計-一樣*p-Pj =兔组就 

i規，如果遊主一開始就認為他麫更可能是在和r激進型s中 

共打交道：當觀察到中共對镫們提出-廒進要求j之後：地主 

也就仍然認為他鈣更可能是在和7激進型j中共打交這，華然 

迫薄「激進要求」也可能是「溫和型j中共所提出來的=所以： 

一倜理性的地主也就會對r激進要求」r就範」。在這樣的格局 

下，博弈的均衡結局就會是「強勢合作」：不論「激進型」還 

是「溫和哦」中共，都能既把農民動員起來，又能防止無限制 

的「強勢術突j。

笫三，在這樣的博弈格局下，「溫和型」與「激進型」中 

共的策略區別就不在於提莒麼樣的要求，而在於如何對待地主 

的「抵制」。萬一地主真的對中共的要求進行「抵制」，「激 

進瑠」中共總是偏向於選撣「懲罰」，而「溫和型」中共則偏 

向於「綢和j。不過，由於大勢所趨，地主認為中共更可能是 

「激進型」，所以，他們的最優選擇是只要看到「激進要求j就 

選撣「就範」。因為，對地主而言，由「就範」所導致的「強 

勢合作」要比被中共懲罰所導致的「強勢衝突」那樣的結果更 

為可取。

第四，既然地主在這種情況下總是把「激進要求」看成 

「激進型」中共的典型行為，而且只要看到「激進要求」就選 

擇「就範」，所以，不但「激進型」中共要提「激進要求j， 

甚至「溫和型」中共也要「先聲奪人」地提「激進要求」，在 

強勢下的有利條件，利用地主既不完全了解中共類型、又怕撞 

到「激進型」中共手上的特點，爭取達到最為理想的博弈結 

局。我們把不同類型的中共都同時選擇同樣的行為這樣一種情 

形，稱之為「異型同策」(Pooling strategy)。
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第五，但是，既然只有「溫和型J中共才有可能&

「溫和要求」，所以，一旦中共在應該提「激進要求铋 

權衡失誤或其他原因而提出「溫和要求」，地主叫 

正關於中共類型的估計，認為他們一定是在和「溫和巧蝻 

打交道。這也就是説，在「均衡路徑外」，地主只要觀察 

和要求」，就會認定中共的類型是「温和型」。他奶的 

後估計」就會變為q=0。

在這種信息狀況下，只要下列條件成立，地主就會^

的「溫和要求」進行抵制：當根據地不穩固、「溫和擢 

不喜歡看到任何衝突的時候（即中共喜歡「弱勢合作j甚於 

勢妥協」甚於「弱勢衝突J，R>X>Z）。值得再次強調 

勢衝突」是就中共和地主之間的直接衝突而言，它不~定包含 

了農民和地主之間的直接衝突。「強勢妥協」卻有可能包含唐 

民和地主之間的直接'衝突，雖然它並不包含中共和地主之聞的 

直接衝突。

協

餌

勢

擇

有
r
 

析

的

策

選

如果上述條件成立，「溫和型J中共就不願意懲罰難些以 

怨報德、對「溫和要求」進行抵制的地主，反而要去進行费 

和，委屈求全。這就會使「弱勢妥協」成為均衡路徑外截娑

局。表格一的策略組合（1）和（2）所包含的「均衡路徑槪的

選擇正是對這一策略互動狀況的表述。這也説明了 |為莓⑽ 

使在一遍大好的革命形勢下，「溫和型」中共也可能會因誠 

衡失誤而錯失良機，明明可以因勢利導取得像「強勢合網羣 

樣最為理想的結果，但卻會陷於「弱勢妥協J那樣的諸局
充分反映出策略互動在革命運動中所導致的複雜性'：）

第六=如果「溫和型」中共有一更為成熟的利益结構$ :

根據地穩固時可以容忍有限制的衝突，喜歡「弱勢合怅1 

「弱勢衝突J甚於「弱勢妥協」（R>Z>X），這樣’

型J中共因為權衡失誤提出「溫和要求J，也可以通遊 

後兵」的威脅，使地主在「均衡路徑外J乖乖的就範 

制，使「均衡路徑外」的結局是「弱勢合作J而不是二

啦

？？
而
H

性
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第四章關於中共（農民）與地主互動關係的博弈分析

協J。因為，如果地主在這種格局下選擇「抵制」，他們就會 

面臨被「懲罰'」、陷入「弱勢衝突」的結局。對地主而言，「弱 

勢合作」是遠比「弱勢衝突」要好的結果。所以，地主應該選 

擇「就範」而不是「抵制'」。這也就是説，當「溫和型」中共 

有更為深思熟慮的利益結構時，就可以對地主做出讓人信服的 

「先禮後兵」的威懾，

上述關於「均衡路徑」和f均衡路徑外」的策略互動的分 

析’也就是策略組合（1） - （3）用較為形式化的語言所要表達 

的內容。其中策略組合（1）和（2）不僅在「均衡路徑」上的 

策略互動選擇完全一樣，而且在「均衡路徑外」上的策略互動 

選擇也完全一樣。他們都為「貝爾斯完善性均衡」所支持：

【「激進型」中共：（激進要求，懲罰.懲罰，）】

【「温和型」中共：（激進要求，調和.調和，）】

【地主：（就嚴 > 抵制’）:p'=p, q=0】

期待效益：[4，6，1]

策略組合（3）雖然在「均衡路徑」上的策略互動選擇和策 

略組合（1） （2）都一樣，但在「均衡路徑外」上的選擇卻不同。 

「溫和型J中共會對「礅酒不吃吃罰酒J的地主加以「懲罰■」， 
而地主也只好「就範•」。這樣，「均衡路徑外」的結局就會是 

「弱勢合作」•對「溫和型」中共而言，「弱勢合作」是比「弱 

勢妥協」更為可取的結果。這一策略組合也是為「貝爾斯完善 

性均衡」所支持：

【「激進型」中共：（激進要求，懲罰.懲罰，）】

【「温和型」中共：（激進要求，調和，懲罰，）】

【地主：（就範，就範，）；p'=p, q=0]

期待效益：[4，6 • 1]
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由此可見，當大的局勢使地主認為中共更可能是 

的時候，不論是「激進型」還是「溫和型J的中共塊奥 

推行減租減息那樣的社會變革運動，不但可以 

過「激進要求」把農民動員起來，而且還能使大部分地 

在「大勢所趨」之下，面對中共的「激進要求J :
擇應當是「就範」而不是「抵制」。地主在「均衡路徑i 
性選擇正是中國人所説的「好漢不吃眼前虧J的作法。物j

問題的複雜性在於「均衡路徑外J的選擇。也就是: 

一「溫和型」中共和地主選擇了非理性的作法，會有甚; 

後果。我們在前面已經討論過了「溫和型」中共的情形。# ' 

上説，如果不管根據地穩固還是不穩固，「溫和型J中共誌I 

任何衝突都不可取，那麼，只要它在開始時選擇了 f溫和要 

求」，這一非理性的選擇都會使它在大局有利的情況下，只能 

得到「弱勢妥協」這樣不理想的結果。但是，如果在根據地番 

固時，「溫和型」中共並不絕對認為有限制的衝突都是那鹰不 

可取，那麼，即使它在開始時選錯了「温和要求j，它也可以 

對地主進行「敬酒不吃吃罰酒」的有效威懾，使地主本豫抵 

制，從而取得「弱勢合作」這樣不錯的次優結果。

萬一地主選擇了別的作法，對中共的「激進要求J進行權 

制」而不是「就範」，結果就取決於地主的運氣了：如果蟪 

正好與「激進型」中共打交道，他們就會被狠狠地 

陷於「強勢衝突」的最協j局；如果他們正好與「温和觀^ 
共打交道，他們就可以使中共出來調和，從而獲得「強勢$ 

那樣並不太壞的結局，在農民運動的暴風驟雨中得到 

會。問題是，如果地主明明知道他們在運動中更可能 

進型」中共（p>l/2），理性的地主還是會選擇就範 

制，因為，當地主把撞上「激進型」和「溫和型」-

然

清

冶

， 

卻r

都考慮後，選擇就範仍然比選擇抵制合算。這可
以從兩者的$

同期待效益上表現出來：選擇「就範j的期待效益是 

選擇「抵制」的期待效益是2（1-P-）。當
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然就大於後者°

當然，並非所有的地主都會對自己的利害關係權衡得那麼 

清楚，特別是當他們被群眾運動所激怒了的時候。既然大的政 

治氣候是大部分中共更可能變得激進化，地主的非理性反應往 

往變成「激進型」中共對他們加以懲罰的借口。

上述「均衡路徑」上的策略互動和「強勢合作」的均衡結果 

卻帶出一個有很意思的現象當大的局勢使人認為中共更可能是 

「激進型」的時候，偏偏是「激進型」中共不能取得自己最想要 

的結果，「強勢衝突」，因為理性的地主會「好漢不吃眼前 

虧」，採取「退一步海闊天高」的作法。相反，倒是「溫和型J 
中共可以取得自己最理想的結果，「強勢合作」，達到「不戰而 

屈人之兵J的境界。-

這三組策略組合不僅抓住了對中共和農民運動有利的「大 

勢所趨」下的理性選擇的行為特點和可能的結果，而且還包括 

了非理性選擇行為特點和可能的結果的分析。所謂「均衡路徑」 

和「均衡路徑外」的策略互動，不過是對所謂主流行為和非主 

流行為的行為特點的解釋。它們恰好説明了為甚麼減租減息那 

樣的運動會有那麼多種複雜的情形。這一點，我們在討論具體 

歷史過程時還要詳細論述。

值得注意的是，當中共和地主之間沒有發生衝突時，並不等 

於説農民和地主之間沒有發生衝突。對中共來説，農民運動中的 

—個至關重要的問題，就是如何既能把農民動員起來，又能使農 

民運動的發展符合中共的整體戰略部署。在現實生活中，中共一 

旦通過「激進要求」把農民動員起來，農民往往會對地主提出更 

為激進的要求，做出不講政策的事來。這時，地主和農民之間的 

衝突也就會激化。所以，雖然中共可以使地主在「大勢所趨J下 

就範，取得「強勢合作」的結果。但如果農民運動不斷激化失 

控，整個博弈格局就會發生變化：地主就會認為即使就範於中共 

的「激進要求J，過激的農民也會使地主的損失慘重、無異於由 

於抵制中共所導致的衝突損失。所以，對於中共領導人來説，—
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旦農民被動員起來，並且運動有失控的危險蛙 

動去改變大酸麟勢，鵬鴨

型」（P<i/2），以影響博弈格局的免^ 
铤而走險，走上公開對抗衝突的道路。 斑免使地主

當然，這只是就中共所能影響的範圍而言。實際上，中 

並非可以影響所有的大勢變化。同時，導致根據地大勢變化& 

往往是由日 '國' 共之間軍事力量的對比、國共之間政治就毎 

的變化所決定的 > 而不是由減租減息運動的內在矛盾所決定 

的。但是，在減租滅息運動中，中共、農民、和地主之間蚊 

同大勢下的行為特點，卻是由運動內部的矛盾和策略互動験毎 

所決定的。

如果説，中共在上述強勢運動的情況下，也就是當坡主普 

遍認為中共很可能是「激進型」（p>l/2）的時候，可以較為雇 

利的動員農民並且使地主就範，那麼，中共所面臨的真正ft 

戰，卻是當處於弱勢運動的情況下，也就是當地主普醒認為中 

共很可能是「溫和型」（p>l/2）的時候，如何開展農民建勤.

在弱勢運動的情況下，地主不僅會抵制中共的m和要 

求」，而且會抵制中共的「激進要求」。這時，雖然［激進型j 
中共還是會一如既往地提「激進要求」並對不就範的地每節= 

懲罰，但「溫和型」中共卻面臨着更為複雜的策略問週•在展 

勢運動的情況下，根據地的穩固與否以及中共利益結模的觑: 

與否，不僅會像在強勢運動下那樣影響到「溫和型」中裘在ft 

衡路徑外」的決擇，而且還會直接影響到「溫和型j中共獻［均 

衡路徑」上的決擇。下面，讓我們來進一步分析當大的政治局 

勢對中共和農民運動不利的情況下，中共、農民、地象之繃 

博弈關係。

2「委屈求全」：當根據地不穩固時|弱勢博弈下務, 

型異策」均衡笛略鉬会f/U
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第四章關於中共(農民)與地主互動關係的博弈分析

運動最為不利的情況下，中共 '農民' 地主之間的策略互動關 

係。因為，當根據地不穩固的時候，中共會更可能變成「溫和 

型」，更要極力避免任何衝突。具體説來，也就是中共不僅偏 

向於喜歡「弱勢妥協」甚於「弱勢衝突」，而且偏向於喜歡「弱 

勢妥協」甚於「強勢妥協」。這也就是説，「溫和型」中共不 

僅要避免與地主的直接衝突，而且要防止農民與地主的直接衝 

突。具體作法就是「溫和型j中共不提「激進要求」，寧肯放 

慢動員農民的步伐也不願和地主發生衝突。我們把不同類型的 

中共選擇不同的行為這種情形，稱之為「異型異策」。我們可 

以這樣去理解「異型異策」均衡策略組合(4):
第一，所謂「異型異策」策略，也就是指不同類型的中共 

選擇不同的策略行為。這不僅在博弈的最後階段如此，而且在 

選擇具有「信號意義」的第一階段的策略行為也是如此。也就 

是説，當地主認為中共更可能是「溫和型」的時候(p<l/2)， 

一方面，「激進型」中共照樣我行我素，不僅對地主提「激進 

要求」，而且要懲罰不就範的地主；但另一方面，「溫和型J中 

共卻不僅只對地主提「溫和要求」以避免引起農民的激進化， 

而且對不就範的地主只是加以「調和」遷就，以避免和地主發 

生衝突。

第二，如果地主認為「大勢所趨」使中共很可能是「溫和 

型」的，(P<l/2)，如果地主意識到不同類型的中共會選擇 

不同類型的策略行為，「溫和型」中共選擇「溫和要求」，「激 

進型」中共選擇「激進要求」，那麼，當地主觀察到中共具體 

的行為時，就可以據此修正他們對中共的「初始估計」。當地 

主看到「激進要求」時，就會進而認為他們是在和「激進型J中 

共打交道(P'= 1, q = 0)；當地主看到「溫和要求」時，就 

會進而認為他們是在和「溫和型J中共打交道(P'=0, 1- q=l)，

第三，地主的這種信息結構和他們在觀察過程中修正「初 

始估計」的能力，使他們可以對中共做出靈活的反應：當面對 

中共降「激進要求」時，地主的最佳選擇是「就範」，因為他
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他們這時是在和r激進型i中共打交道；當商 至屯時，地主的最佳選擇是r抵制，因為他奶 

S “交道’前者雌輸絲於 
後者「醜雑則應該職］

J!，埒制：丨，而且正好碰上了 ［激進型i中共，水 
遺擇j ^想地徽罰：得到最壞的結局。

會■被t ■鯀難糊曝， 

【［激3二（温和要求，調和•執和'

rT^"#-^；«V）； P<1/2 ： P，=l '
二；r工
期待致益.［4

奉
锋■ w
 s

 

勢

更

突

來

協

巨f

由此可見，中共在晉察冀根據地以及其他根據地不穂爾 

期所採取的偏於保守的作法，諸如F走上層路線j和f行醜' 

租」等等，也是一種沒有辦法的辦法。結果，一方面，申共磨 

免了大規模的社會衝突，但另一方面，中共卻不能把囊民》 

動員起來進行減租減息。「弱勢妥協」的結果是地主在中麴 

導下的根據地內所能得到的最好的結果°這是所謂T脚 
強」在策略互動情況下的表現。同時’這—策赂组合盡^ 

許多複雜性。可以解釋為甚麼在大的不利

激進型中共卻可以提「激進要求J並使地主就範，為甚嚴 

地方會發生激烈的衝突。

3「先打後拉」：當根揉地穂固時’弱勢傅弈下的

同策」均衡策略組合（5） a 推盤J的鴻
即使大的政局使人相信中共不大可能之鉚搏

如果根據地變得穩固了，這也會使中共、農民，
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第四章關於中共（農民）與地主互動關係的博弈分析

弈格局發生很大的變化，變得更加有利於中共開展運動’因 

為，當根據地穩固的時候，「溫和型」中共對與地主發生衝突

敏感性就會降低。反映到中共的利益結構上’這可以表現在 

雨個方面。

一方面，「溫和型」中共會不再認為「弱勢妥協」比「強 

勢妥協」更可取，而會反過來覺得「強勢妥協」比「弱勢妥協」 

更可取，（Y>X）。因為中共不再害怕農民和地主之間發生衝 

突。這時，中共不但可以通過提「激進要求」去把農民動員起 

來，而且可以當農民和地主發生衝突後再去調和。在「強勢妥 

協J下，中共基本上可以達到一箭雙鵰的目的：既發動了農 

民，又維護了與地主的統一戰線關係。中共就可以發揮既是動 

員者又是調解者的雙重領導作用。

另一方面，如果「溫和型」中共在利益結構上更為成熟， 

還可以有更大的策略靈活性。這表現在，給定「溫和型」中共 

喜歡「強勢妥協」甚於「弱勢妥協」，那麼，如果「溫和型」中 

共進一步認為「弱勢衝突」比「弱勢妥協」更可取， 

（Y>Z>X），也就是説，中共不僅允許農民和地主之間發生衝 

突，而且也不再認為自己和地主之間的有限衝突一定就那麽不 

可取，這樣，「溫和型」中共就可能取得「強勢妥協J或「弱 

勢合作」的結果。具體來説，當中共偏好「強勢妥協」甚於「弱 

勢合作」的時候，（Y>R>Z>X），就可以在「異型同策」策略 

組合中取得「強勢妥協」的結果；當中共偏好「弱勢合作」甚 

於「強勢妥協」的時候，（R>Y>Z>X），就可以在「異型異策J 
策略組合下取得「弱勢合作」的結果。

下面讓我們先分析一下「異型同策」策略組合中的互動 

關係。

第一，在「異型同策」策略組合中，「溫和型」中共和「激 

進型」中共一樣，都主動對地主提「激進要求」。但是，「激 

進型」中共會對地主的任何抵制都加以懲罰，而「溫和型J中 

共卻只是加以調和。所以，對中共來説，在弱勢下的「異型同
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朿J戸略組合（5）和強勢下的「異型同策」策略組么 

中的行為都是~樣的。但對地主來説，弱勢下和強熱 

行為卻是大龍鵬。

第二，當地主認為他們更可能是在和「溫和型」中共 

道時，當地主了解到「溫和型」中共在根據地穩固時會望 

動員農民然後再調和階級鬥爭的程度時（即中共喜歡「強勢 

協」甚於「弱勢妥協」＞，地主在「異型同策」策略組合中的 

佳選擇就是對所有「激進要求」都加以抵制。因為對地主來 

説’由此所導致的「均衡路徑上」的「強勢妥協」的結局比乘 

乖就範所導致的「強勢合作」要更為可取。不但如此，如果「温

(P

柢

P"
瘼

和型」中共的利益結構不夠成熟，認為「弱勢妥協J的結果比 

「弱勢衝突」的結果更好，那麼，在「均衡路徑外J，萬-中共 

提出「溫和要求」，地主也不會領情就範，而是對中共的「溫 

和要求」進行抵制。因為，當地主面對「溫和要求j的時候， 

他們知道一定是面對着「溫和型J中共（q=0） ＞因為對「激進 

型J中共來説，提「激進要求」所得到的結果總比提「溫和要 

求」所導致的結果要好。不成熟的「溫和型」中共在弱勢的格

件下是不會懲罰地主的抵制行為的。由此所導致的「均衡路狸 

上」的「弱勢妥協」的結局是地主所最喜歡的結局0 _

第三，在「異型同策」策略組合下，既然不同類型的 

擇同樣的「激進要求」，所以，當地主觀察到「激進要 

他們並不能得到關於中共類型的進一步信息。也就是#③ 

於中。而是因「修正後估計J和他們的「初始估計」

=P。在大勢並不讓人覺得中共更可能是「激進 

p＜l/2，地主即使面對「激進要求」，也會仍然凳得%^上 
面對「溫和型」中共。當然，那些真正撞到「激進行為 

的地主，還是倒霉的，因為「激進型」中共會對所有突J 
進行毫不留情的懲罰。對地主來説，由此所導致到的' 

的結局是最不可取的結局，但卻是「激進型」中畢/Hl |中井

最好的結果！不過，既然地主認為中共更可能是r狼和截J'

r
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f 第四章關於中共（農民）與地主互動關係的博

（p<l/2>，所以，他們的最佳選擇還是對所有中共的要求加以 

抵制。因為即使把撞上「激進型」中共的危險也加以權衡'只要 

p<2/3，地主對抵制中共要求所導致的均衡結局的「期待效益J 

遠是大於就範的「期待效益」（2 （1-P） >1） °
上述策略互動也是被「貝爾斯完善性均衡」所支持：

【「激進型」中共：（激進要求，懲罰，懲罰’）】

【「温和型」中共：（激進要求，調和，調和’）】

【地主：（抵制•抵制’）:p<l/2 ； p'=p • q=0】

均衡結局：「強勢妥協」

: 期待效益：［6，Y ■ 2 （1 - p）］

4「拉中有打」：當根據地穩固時•弱勢博弈下的「異型 

異策」策略組合（6）
在這裏，讓我們進一步分析，同樣在弱勢和根據地穩固的 

條件下’如果「温和型」中共在利益結構上更加成熟，認為有 

限制的「弱勢衝突」比消極的「弱勢妥協」更可取，那會對整 

個策略互動關係會有甚麼影響。

第一，在「均衡路徑」上，雖然「激進型」中共的最佳策 

略選擇沒有任何變化，但「溫和型」中共和地主的策略選擇卻 

變化很大，如果「溫和型J中共喜歡「強勢妥協」甚於「弱勢 

合作」’「溫和型」中共就可以按照r異型同策」策略組合⑸ 

的「均衡路徑」去選擇，並獲得「強勢妥協j的結果。

但是，如果「溫和型」中共喜歡「弱勢合作」甚於「強勢 

妥協」，「溫和型」中共在「異型異策」策略組合中會選擇和 

「激進型j中共很不一樣的作法：「溫和型」中共就會對地主提 

「温和要求」，並對「敬酒不吃吃罰酒」的地主，也就是敢於抵 

制「温和要求」的地主，實行「先禮後兵」進行懲罰。這裏， 

最重要的是，既然「溫和型」中共認為有限制的「弱勢衝突」比 

消極的「弱勢妥協」更可取，就可以對「敬酒不吃吃罰酒j的
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地主施行「拉中有打」式有效威懾。這種威攝的伟

對中共r溫和要求」加以就範，從而導致「弱勢後知 

對地主來説，「弱勢合作」是比「弱勢衝突』更加'叫

第二，在「異型異策」策略組合中，地主是可 

中共的行為去修正他們關於中共類型的估計的。既然 

中共要提i•溫和要求j，「激進型」中共要提「激 

當地主看到「激進要求」時，就會認為自己是在和「激進型b : 

共打交道（p-i）;而看到「溫和要求」時，就會認為自己4 

和r溫和型j中共打交道（q=0）。所以，地主的最佳選撣就是 

對「激進要求j加以就範，對「溫和要求」加以抵制。以爭取旧-

勢合作j的結果。

在r異型異策」策略組合的r均衡路徑外」，-■旦f温和 

型j中共錯誤地對地主提出 I■激進要求」，地主也會就範而不 

會進行抵制，因為他們會覺得只有「激進型J中共才會提r激 

進要求]，而r激進型j中共是會對所有抵制加以懲罰，導致 

r強勢衝突j的結局》當然，一旦地主對「溫和型j中共的「激 

進要求』進行抵制，r溫和型j中共也只會對他們加以調和’ 

導致r強勢妥協j的結局。

上述策略互動也是被「貝爾斯完善性均衡」所支持：

【r激進型j中共：（激進要求，懲罰，懲罰’）】

【r温和型j中共：（温和要求，懲罰•，調和）】

【地主：（就範’就範，）；p<l/2 ; p'=l，q=0】

均衡结局：r弱勢合作j
期待效益•• [6，R • 4-3p]

「弱勢合作j在這裏作為均衡結局，有兩點值得注意的地 

方'首先’它説明了即使在弱勢的條件下，只要根搛地是穩固 

的，而且中共在利益結構上比较成熟，r溫和型j中共同樣可 

以讓地主對「温和要求」就範；其次，避免引起農民和地主之
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第四章
關於中共（農民）與地主互動關係的博弈分析

''旦「溫和 

會就箱而不

會提f激 

，箭，導致 

共的厂激 

以錬和，

W赛是「弱勢合作」的特點之一-但是’「弱勢合作」雖 
間的‘屈人之兵」地使地主就範’它的代債卻是很難把 

然i二來。因為農民是很難被中共的「溫和要求」所一下 

農來的。不過，當大的局勢是中共要強調統一戰線的 

1弱勢合作」卻是既能避免引發農村的階級鬥爭，又能

保證給i民帶來一定好處的結果°當然’如果中共喜歡 

I勢妥協」甚於「弱勢合作」，希望在不利於動員農民的情況 

下盡量強調農民運動’那樣’ 「温和型」中共就可以按照「異 

型同策」策略組合（5）所指明的那樣去選擇’對地主實行先打 

後拉的策略，先把農民動員起來進行階級鬥爭’然後再去調和 

與地主的矛盾，爭取「強勢妥協」的結果°

的地

穩固

可

之

4小結

借助博弈論模型的幫助，我們在本章着重分析了中共、農 

民、地主之間的策略互動關係。在根據地內，農民在政治上依 

賴於中共。我們把這種依賴關係具體化為這樣一種情形：農民 

只有在看到中共誠心誠意地站在他們一邊、全力以赴地支持他 

們從地主手中爭取更多實際利益時（也就是中共對地主提「激 

進要求」時），他們才會被真正動員起來。否則，農民就會遭 

續那種理性的無奈，因為擔心鬥不過地主而保持一種消極被動 

的狀態。但是，一旦農民被發動起來，他們就有一種沖破一切 

政策界線、與地主發生衝突的傾向。如果中共進一步對地主的 

抵制加以懲罰，那就會對農民運動的激進化勢頭推波助測s使 

農村中的階級鬥爭白熱化；如果中共有意識的調整政索’對農 

民運動加以引導，對農民和地主之間的衝突加以調和’農民的 

這種激進化勢頭就會被控制住，但中共在強網調和的時候’ + 

不小心又很容易引發出地主對農民的反撲，導致農民運動的低 

沉！上述關於農民政治依賴性的分析，是我們討論中共和地主 

之間策略互動關係的基本出發點。•
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對於「激進型」中共而言，問題並不特别複雜：最好是 i 
把農民最大程度地動員起來，最大程度地削弱地主的勢力 
是，在抗日戰爭時期：即使是「激進型」中共也不能隨心所& !

地掀起階級鬥爭的暴風驟雨°在民族主義和國共統~戰線的‘； 

制下=「激進型」中共也需要有在「公眾領域j中説得過去的 

理由。在我們的模型中，這種理由是與地主是否抵制中共減租 

瀘息要求相達繫的。因為減租減息是國民政府以法律形式所規j 
定、並為B共兩黨所共同認可的載時農村經濟政策'改善農民

生活是被公眾所認可的發動農民抗日的必要措施°所以1 ~旦 

邀主祗制中共驪於減租減息的有關要求5本來就喜歡激化階級 

n爭的r激進型」中共就會借機懲罰地主' 促進社會，突1以 

便在衝突中消滅地主的勢力’所以，對理性的地主言’當明 

確知道自己是在和r激進型」中共打交道時’就會就範於中共 

的要求，不給r激進型」中共懲罰自己的借口’避免陷於和中

對於r温和型」中共而言，問題就非常複雜：最好是能 

把農民動員起來，又能維持和地主之間的統戰關係•中共^種 

「二元性j的目標，使中共、農民、地主之間的策略互動變得更 

加多樣化。「溫和型」中共在運動中可為和不可為的界線’取 

決於中共對農村中各種社會衝突（農民和地主之間’以及中共 

和地主之間的直接衝突）的敏感程度，而這種敏感程度是和根 

據地的穩固與否，以及中共利益結構的成熟與否密切相關的° 

一般説來，當根據地不穩固時，「溫和型j中共不僅不願意直

接和地主發生衝突，而且也不願意看到農民和地主之間發生衝 

突。當根據地穩固之後，「溫和型j中共則不僅樂意在農民和 

地主發生衝突之後再出來調解，而且還可能並不籠統反對自己 

和地主之間發生直接的有限衝突。實隙上*中共越是成熟，就 

越能正確區別有限制的衝突和無限制的衝突之間的界線，越能 

自如地對地主實行「先禮後兵」、「敬酒不吃吃罰酒」的有效 

威懾。不過，不管在甚麼條件下，「溫和型」中共總是不願意
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第四章關於中共（農民）與地主互動關係的博弈分析

看到和地主發生全面衝突的局面°因此5只要地主明確知道是 

在和「溫和型」中共打交道，地主就會對中共的激進要求加以 

抵制，這也就意味着地主和激進化的農民發生衝突1並期待中 

共最後會出面調解。

在這樣策略互動的情況下，只要地主明確知道中共的類 

型：不論是「激進型」還是「溫和型」中共就都不能實現自己 

認為最理想的結局：「激進型」中共沒有機會懲罰遵循「好漢不 

吃眼前虧」作法的地主，「溫和型」中共也不能讓地主對中共 

的激進要求就範，難以達到不戰而屈人之兵的境界。但從我們 

對減租減息的實際歷史過程的考查，我們卻又發現既有「激進 

型」中共懲罰地主抵制的事件，又有「溫和型」中共能讓地主 

對「激進要求」就範的情形。這顯然是在「知己知彼J下博弈 

所不能解釋的現象。

事實上，當我們把戰爭年代眾多不確定性的一種，即地主 

對中共類型了解的不確定性，作為影響策略互動的一個重要因 

素加以考慮後，我們就能解釋在甚麼樣的條件下，不同類型的 

中共可以得到自己最想要的結果。

這裏’最重要的就是對大局的不同看法以及對不確定性的 

策略性利用。基本上説來，當大局讓人覺得中共更可能是（■激 

進型」時，雖然因為地主採取「好漢不吃眼前虧」的作法，使 

「激進型」中共不能發動全面的階級鬥爭，但是，「溫和型J中 

共卻能利用地主害怕撞上f激進型」中共、只要看到f激進要 

求J就去就範這一點，「先聲奪人J地對地主提出激進要求， 

並使其就範，達到自己認為最理想的「不戰而屈人之兵J的結 

局，做到既把農民動員起來和地主鬥爭，又能最後出面調解與 

地主的關係，維持統戰騮係8 ' .

但是，當大局變得讓人覺得中共更可能是「溫和型J的時 
候，&主就有可能認為「溫和型」中共也有可能提「激進要 

求」，因而對「激進要求J加以抵制’以期待中共出面绸解。 

這樣，雖然「溫和型J中共不可能再取得讓地主對「激進要求J

iO3



地主•農民•共產黨

就範那樣的最好結果，但「激進型j中*卻有檄念
任何「激進要求」的時機’找到懲罰地的理會I地主Y 镇 

鬥爭激化那樣一個最為理想的結局。 口’運到把降叛I

可見’策略互動分析’不僅可以解釋複雜的歷安囲 

且還把大的政治局勢變化以及根據地具體條件的轉變1 
擇的影謇具髏化。我們闘於六種均衡策略組合的分析;

括了對主要行為及其結果的解釋（所謂「均衡路徑j \ V
和均衡結局），而且還包括了對數種「萬~」博弈的一方u 1 

錯了之後，博弈另一方會如何應對的分析（所謂「均赛路^^ J 
的行為和結局）。這樣，我們就可以對減租鋟息運動中出現4 菌’

許多顰鎵複戆的現象：提供一套分析動態化、內容場景化禄 
及结論覇象fc的解釋=在本書下靣章節，我捫就要用我《■?在上\ 上 

遂策珞互動分挢中所得到的敦示，討論減租減息運動在根據地 1 西

的發展邊程中所出現的複雜現象= 丨 翰

I 交 
I 卒 

1 所 

1和
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第五章

晉察冀抗日根據地歷史概況

1邊區概況之一：根據地的開創與政權建殻

晉察冀抗日根據地主要包括中共在山西、察哈爾、河北三 

届省力量所及的地區。它不僅是中共在敵後開劊的第一個抗日 

根據地，而且也是全國第一個模範根據地=在行政區域劃分 

上，一般説來，晉察冀根據地由北岳區、冀中區、冀東區、平 

西區和平北區所構成。®從地理特徵上看，以平漢路為其南北 

軸缧，西面是險要的山區，太行山，五台山' 恆山等山脈相互 

交錯=那裏是北岳區所坐落的範圍，東面是一望無際的河北大 

平原，那裏是冀中區所坐落的範圍。根據地的北面為蓊山山廉 

所環繞。平北區主要位於燕山山區，冀東區則交錯於燕山山區 

和渤海平原之間。

在根據地發展的歷史過程中，北岳和冀中是晉察冀根據地 

的主體，其中北岳又是中共最早也是最穩固的立腳點》八路軍 

出師華北時，總部就設在山西省五台地區。當八路軍缠韶和115 
師主力於1937年10月下旬離開五台山之後，聶榮臻副師長率 

領115師的留守部隊和部分軍政人員共2000多人，以五台山為 

基地，開展游擊戰爭，建立敵後根據地。到1937年底，中共在 

北岳區的勢力所及包括晉東北1?縣' 冀西20縣，察南4縣，中 
共在晉察冀根據地的首腦機親*包辉後來成立的晉察冀軍區和 

晉察冀邊區政府，主要以北岳區的平山縣和阜平縣為所在地 

雖然歷經日軍的多次軍事掃蕩，北岳區始終是晉察冀根據地的 

核心地區，到1舛4年底s中典在北岳區的勢力所及達到了 47 

個縣，10,517個村莊痛::
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如果説從延安過來的八路軍是開創北岳區的基本力量，開j 

創冀中區的力量則更為複雜一些。它包括了中共在河北的地方j 
組織所組織的武裝力量以及呂正操所領導的原東北軍53軍691 j 

團。在國民黨軍敗退南下的時候，呂正操率部舊起北上抗日，

改編為中共晉察冀軍區所領導的冀中骨幹武裝力量。另外，中 

共還收編了大量原來由地主控制的農民聯莊武裝。到1938年4 J 

月，中共在冀中平原建立了38個縣的抗日民主政權，並掌握了 

30,000多人的武裝力量。但是，冀中區在1941-1942年遭受到 

日軍的殘酷掃蕩。在那一期間，中共在冀中根據地的活動幾乎 

全部轉入地下。一直到1943年下半年後情況才有所改變•到 

1944年底，中共在冀中區的勢力範圍又擴展到42個縣，j 

10，156個村莊。®

冀東和平北的根據地發展較為晚一些。中共在1938年7月 

在冀東發動了一場有20餘萬人參加、波及20多縣的抗日武裝 

大暴動。雖然起義隊伍在撤往平西根據地的過程中很快就被撃 

潰了，但中共並沒有放棄在冀東的發展。到1939年初，中共八 

路軍蕭克支隊再次挺進冀東，與當地在李運昌等人領導下堅持 

門爭的中共力量相配合，在冀東平原和平北山區開展游擊戰 

爭，並建立抗日政權。1940年，中共在冀東建立了6個縣級政 

權。到1941年夏天，中共在平北也建立了6個縣級政權。到了 

1944年，中共在這兩個地區勢力所及達到21個縣，9,885個 

村莊。④

—般説來，1W8年1月10日召開的晉察冀邊區軍政民代表 

大會以及在這個大會上宣佈成立的「晉察冀邊區臨時行政委員 

會j ，標誌着中共在晉察冀根據地奠定了~個統一的抗日民主 

政權，這也是中共在華北敵後所建立的第~個抗日民主政權。 

自從1937年7月7日I•蓳溝橋事變j爆發之後，日本侵略軍在 

一個月之內佔領了北平和天津這兩個華北政治、經濟，文化中 

心。接着，從平律出發，沿平綴、平漢、津浦等鐵路線發起全 

面戰略進攻。在短短的五個月內，華北所有重缜（張家口、■大
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吻8年7月 

、的拭日我赛 

•很快就被輋 

初’中共八 

領導下堅持

開展游擊戰 

6個縣級政 

權。到了 

，9,885 個

政民代表 

行政委肩 

抗日民主

政權。

略軍在

'文化中 
發起全 

O、大

石家莊、太原、濟南）都相繼失守，河北' 察哈爾’綏

"山西、山東等地的大部分交通要道沿線地區’也都被曰偽 

所佔領。在敵人的強勢攻擊下，大部分原有的政權機構都

土崩瓦解，政府人員大都往大後方撤離。在山西，閻錫山屬下 

的原105個縣長’只有5人志願留任游擊縣長與敵人斡旋’整 

個華北基本上處於一片混亂狀態’®1937年9月八路軍開赴山 

西抗戰前線時，面對着各地政權瓦解的狀況，為了支持游撃戰 

爭，中共與第二戰區司令閭錫山達成協議，在晉察綏淪陷地區 

建立了「第二戰區民族革命戰爭戰地總動員委員會」（動委會） 

這樣一種群眾性的準政權機構。©

從1937年9月到1938年1月這~段時間，是根據地的所謂 

「雙重政權」時期。一方面，原有政權雖然已經基本上名存實 

亡，但在邊區的某些地方，原有的縣政府、區公所等仍然殘存 

着》雖然他們在動員組織民眾參加抗戰方面無能為力，但在欺 

壓百姓方面卻依然如故，「成為群眾動員的障礙」。另一方 

面，中共在晉察冀根據地區域內，以「動委會」及其「自衛會J 
和「救國會」這些相類似的準政權機構，去穩定社會秩序，組 

織動員群眾，徵收合理負擔，提供戰勤服務，頒佈滅租滅息及 

其有關社會政治經濟政策，行使實際的政權作用。同時在有條 

件的地方，組建縣級抗日民主政權。這種「雙重政權J的情

況’ 一方面的確引起了某些行政上的混亂，另一方面，也為中 

共在幹部奇缺’群眾尚未動員之際，提供了一個搪展勢力的有 

效形式。⑦ ...

隨着中共力量在根據地的發展* 1937年10月20日，中共 
中央北方局要求晉察冀的中共領導人，「在晉察冀全區，為了加 

強與統一政治軍事領導，應即進行統一戰線的民主政槿的改造與 

建設J，©到1937年12月，中共在晉察冀根據地已理建立了蘇 

級抗日民主政權26個，其中北岳區14個’冀中共12個。@1938 
年1月，在召開了晉察冀第一次抗日縣長會議的基礎上*中共 
組織召開了有各界代表參加的•「晉察冀邊區軍政民代表大

,+
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財政、經濟、

展

的合法性

會J ，通過了邊區政治、軍事
運動' 婦女問題等七項決議，選舉^產化敎育-卿， 

構，正式結束了動委會的準政權形式。 圖政府的资填後；

醒統-抗日政權的建立，大大促進了根據袖h 
它不僅使中共獲得了統~根據地區域內各努； 

r法性 > 更為重要的是’在組織重建社會政治 

程中 > 中共所領導的邊區政府最大限度地把各種社 

到自己旗幟下：在因日本侵略而兵荒馬亂的局面下，

的、有組織的抗日政權，得到了從農民到地主甚至所有社會力 

量的認同。以組織抗日和重建社會組織為號召，中共很快在稱 

未被日軍佔領的地區，以最小的代價組建了最廣泛的抗日民族

統一戰線各級政權。1938年初，中共已經在52個縣建立了抗Y 
日民主政權。⑱這就為中共在日後組織抗戰以及推行社會變 

’革，提供了必要的政權保障。 1 '
但是，根據地政權建設的真正挑戰是如何改造和建設基雇 

政權、特別是村一級的權力結構。從1938年1月到1939年2 \ 

月，在結束各級f動委會」的同時，晉察冀邊區政府任命了 

區、縣長，並在1938年3月，頒佈了村選舉法，組織了村一級j 
的村長選舉。但是，這一時期的村長選舉還只是在原有村政樓I 
的結構上的選舉，f只是從人的改選方面來改革舊政權j ■■由I 
於村選舉只是一種單一的村政改革，農村中原有的地主與農民|

之間的政治力量對比沒有被改變，加上中共當時更着重於開展i 
上層統戰、樹立溫和改革的社會形象，所以，這個時期的村長1 
選舉並沒有真正幫助中共在村一級的基層政權站住腳•正如彭1 

真所總結的那樣。®

事實很快地数育我們•使我們了解了不根本改變村政權的組織機 

構，而只是改選村長是徒勞的，許多地方轟轟烈烈改選村長的结 

果.最初往往是以暴易暴’新當選的仍然是劣绅土豪，於是*我佣 

開始注意成份，但是被豪种地主所豢養的涑氓又往往出而赝選.•是
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和建設基曆 

到1939年2 

政府任命了 

織了村-级I 
原有村政權 

權J •曲 

主與農民 

重於開展 

期的村長 

。正如彭

的狃戏截 

長的结 

•我珩

堪。是

的，最大多數當選者是真正的革命群果，甚至是貧農和侬哀，但是 

不夂又發現他們中間有些人接二連三的枝地主豪紳所收買。現在看 

來這是當然的，一個村政權既無民意機關管理，又無民主集中制的 

集«翎導來保障，而廣大群幂又因為缺乏政治鬥爭的經驗，還不知 

同時也不會自覺地積杜地起來監喷■，在這樣情況下，新當選的村 

長，一部分變成魚肉蜱民的新土劣或為土劣地主所收買，是不可避 

免的。

晉察冀基層政權的問題，在1939-1940年的「反頑運動J 
和減租減息運動的高潮中，才真正得到解決。在中共六屆六中 

全會糾正王明「一切經過統一戰線，一切服從統一戰線」的影 

響之後’中共在對付與國民黨的軍事摩擦中，從強調搞好農村 

上層戸一戰線，轉為強調組織發動農村基本群眾、加強基層政 

權建設° ®「反頑運動」在政治上改變了農村中的力量平衡關 

係’便農民們在政治上處於強勢地位。同時，減租減息的強勢 

運作在經濟上給農民們帶來了看得見的利益，在社會上打破了 

農民例以往那種在理性的無奈下與地主的合作關係，使農民產 

生了極大的參政積極性。

在這種情況下，中共開始了全面改革基層政權結構的運 

動••第一’建立了村代表會制度這樣的村一級民意機構，從村 

代表至邊區參議員「均按普遍平等原則由公民直選，行政機構 

則由民意機關選舉J，以此來保證基本群眾的倕勢，防止以往 

那種地主豪紳可以輕易操縱村長的格局；第二，從邊區到村，

建立完善的行政機構，特別是在村政府建立民政，財政、敎 

育、生產、和謫解等五個委員會，不但改變了養政府頭大脚 

小、村政府只有一個村長以致無力執行任何政令的局面，而且 

可以把村子裏各階層的積極分子都吸收到村政權中，從根本上 

改變地主豪紳在鄉村中獨箱一方的舊權力結構；第三，把原來 

的大行政區化為小行政區，以加強對村政樓的債導;第四’縻 

除了舊的以戶為單位的村行政制度，従而把參政樓從以往的家 

長那裏，擴展到婦女和青轉庭成負'使中共的基層政權建立
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在更加廣闊的群眾基礎之上。@

1940年6⑽展關、j£、縣
最大的-次民主選舉。根據地群眾的口督察％

冀中區七個縣的統計（表5.1，5.2，熱空前离 

村' 區級選舉中平均為83.9%和81 9% 2階屬的如 

農）'貧農和地主的積極性最高，°‘村主驾“ 

93.1% ' 85.5 % ' 90-7% ＞在區級選舉中分中分軌 

85.92% ' 84.6% '這與1938年的選舉形成鮮明'

只有40%多的農民參加選舉。富農和中農的投票率當時

在村級選舉中高達83.7% ' 82.7%，區級選舉%為725’^也 

79.02%。中共領導認為這説明工農和地主富農這在減租 

以及其他鄉村社會政治經濟政策中受影響最大的i疆，

利益有着很強的關切，有着爭取影響基層政權的強烈願窒，地 

主和富農在村級選舉中的參與程度高於區級選舉。這說明了他 

們更加重梘可以直接影響他們利益的村級政權。在所有階級

中，商人的投票率最低，只有56.7%和50.02%，而商人是在根 

據地建設中受影響最小的階級。

從年齡上看，青年的投票率最高，在村、區選舉中都逢到 

90.7%和91-79%，中年其次，為87.6%和86.56%，老年最 

低，只有74.9%和71.24%。由此可見，在破除傳統的以戶為單 

位參政結構之後，青年人的參政熱情得到空前高漲。從性別上 

看，婦女的投票率也高達82.9%和80.29%，這雖然略為低於男 

性的投票率，84.9%，但對向來被排除在政治生活之外的農村

婦女，這卻是翻天覆地的變化。

從村 '區' 縣三級選舉的結果看，各階級當選的情況如

下：工人’貧農' 中農的當選比例的總和，在村、區代表會以 

及縣議會中逢到87.1% ' 91-6% * 82-1% »地主和富農所佔的： 

比例為8.1% ' 7-8% ' 17.7% '•其中地主和富農和商人之所以 

能在縣參議會中佔到V7.7%的比例，是為了體現中共中央發起 

的r三三制j政權要求'雖然這與［三三制j的要^仍然有距

110



第五章晉察冀抗日根據地歷史概況

所有階泉 

人是在根

中都達到 

，老年最 

3（戶為單 

性别上

.■低於男 

的農村

情祝如

會以

估的

所以 丨

發起

有距

街在選舉之後，中共讓部分當選黨員把自己的位置讓出 

? ' 請部分開明紳士進入縣參議會。

來’ 一時期北岳區的選舉也反映出類似的結果° @雖然沒有 

&冀中區七個縣那麼詳細的選舉統計’但從北岳區十二 

個縣的區’縣代表當選的情況看’共產黨員和進步分子在 

f縣議會當選的比例為88.51%和78.05% ＞中間分子（主要

是開明地主紳士）為11.49%和21.95% -（見表5.4，5.5）
徳的來説，經過1940年的大選舉，•中共不僅把農民群眾空

前的織和動員起來’而且還徹底的改造了在自己力量所及地方 

的基層政權組織，特別是村' 區一級的組織'在晉察冀根據地，

1940年的大選舉，產生了一萬多名正副村長，二萬多名村代表 

會主任，近三十多萬名村代表。由於他們大部分是農民，這一政 

治力量的產生’使根據地農村的政治力量分佈發生了翻天覆地的 

變化，並從此奠定了中共在晉察冀邊區的政權基礎。®

到了 1941年日軍大掃蕩之前，晉察冀邊區達到了根據地發 

展的第一個高潮°整個邊區，中共建立了 93個縣政權，其中北 

岳區38個縣、冀中區39個縣、冀東區16個縣。雖然中共只是 

部分地控制着這些地區，但其勢力影響達到了根據地發展的一個 

高峰。以冀中區為例，當時「政權能達到的村莊7,682個……佔 

應辖村總數的90%」。®

但是，日軍在1941-1942年間，集中兵力對晉察冀根據地 

進行了五次「強化治安運動J，進行了多次大規模的掃蕩，使 :

根據地，特别是冀中區，受到了嚴重的破壞，中共的政權影響 

也大為縮小。冀中區的機關和主力部隊，不得不撤離根據地，

轉移到北岳區。®到了 1943年，隨着反掃蕩的勝利進行，中共 

在晉察冀邊區的政權又重新得到擴展'1943年春’中共在晉察 

冀邊區由恢復和建立了 13個專署、94個縣政權、650個區政 

權、和25,366個村政權B其中北岳區6個專署、40個縣' 2仙 

個區；冀中區5個專署' 39個縣' 275個區I冀東區1個專 

署、10個縣、73個區；平北區1個專署' 6個蘇’ 61個區?

‘ W
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铱

晉察冀根據地和其他敵後根據地一樣，是在殘嚴的 

爭環境下發展起來的’除了到抗戰勝利時的1945年，触Y 
根據地內各個地區的發展是很不平衡的。按照中央自己在 

年對北岳區86個村莊調查分析時的講法，大體上來説，中共Y 
根據地分為四大類型••鞏固區、游擊區、老「愛護村j、1^入\ 

區。根據晉察冀中共當局對86個村子的分類定義： 1
鞏固區（35個村莊）一般都是中共所掌握的鞏固的根據1 

地。「這種地區的棊本特點是：黨的各種政策一般都能貫徹，\ 

基本群眾在政治上已經佔有壓倒的優勢，抗日社會秩序相當稳| 

定。但其中也有一些地區接近敵人，98%以上的村莊’都經通1 
敵寇一次再次的掃蕩破壞，有的並曾成為敵之臨時據點j 4® 1 
可見，在鞏固區内，中共在政權建設、軍事安全' 杜會變革'

以及組織群眾方面，都已經有相當的把握和成就•

游撃區（42個村莊）的情況就更加複雜：f這些地區包括接

近敵人的地區，有游擊根據地（佔絕大多數）及敵佔據點6這 

些村莊絕大部分是在1941年反掃蕩之後才變成游擊區的'環境 

變化之前與鞏固區特點相同。環境變化之後，我之政策—般掛 

能執行。但對敵負擔一般均極重……抗日兩面政權是這些地匾 

的基本特點」。®可見，在游擊區裏，既有中共在日軍進攻時 

失去控制的地方’也有一直就是日軍所佔領的地方 > 還有雙方 

反複「拉鋸j、輪流控制的地方。中共在游擊區的勢力影響，. 

顯然不如鞏固的根據地，所以，在游擊區域內，中共也只能是

有所為有所不為。

所謂老f愛護村j （5個村莊， 

經被日軍勢力長期佔領過的村莊，
’統計在游擊區內）也就是曾 

。「這種地區的一般特點是L
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'社會荖革，

O

徽寇勢力很早就佔着優勢，1937或1938年即已開始資敵’

夕工作開展較晚（大都在已成為愛護村之後），組織基礎比較 

薄弱（兩個村尚無支部，或只有一個黨員），頑固勢力還佔優 

勢，我之政策執行既差且遲」°㉑
所謂無人區（4個村莊）主要是日軍殘酷掃蕩的結果’以北 

岳區為例，這些無人區在1941年大掃蕩以前’都曾經是中共所

地區包括接 

佔據點，這 

區的-環境

政策-棚 

是這些婚區 

曰軍進攻時 

＞遺有雙方 

力影费，

、也只能是

掌握的鞏固的根據地區域。「在這些地區，我之各種政策曾經 

貫徹執行過，現在仍然繼續執行着。但經此浩劫傷痛惨劇，現 

實經濟發展的面貌已大非昔比J。㉒實際上，在反掃蕩之後， 

中共在無人區的影響和工作只能是處於恢復階段。

當然，中共對根據地內不平衡發展還有許多不同的劃分 

法。就發展的時間而言，有所謂老區，新區、恢復區。就勢力 

影響的空間而言，有所謂中心區、邊緣區、敵佔區，等等。不 

管怎麼分法，最重要的問題還是關於根據地的不同安全程度、

中共的政權建設的不同水平、對農民組織的不同程度、各種政 

治社會力量的分佈的不同狀況、以及以前有沒有過中共的影 

響6對中共發動減租減息運動來説，這些因素直接影響到中 

共' 農民’地主在運動中的行為選擇和減租滅息運動發展的特 

點’由於缺少系統的資料，我們只能在分析具體案例時，盡可 

能地區分不同發展地區特點對中共、農民、地主策略互動的具

體影響。

2邊區概況之二：複雜的階級關係和土地親係

也就蕞曾 

特點是i

由於是坐落在山地和平原這兩種非常不同的地理環境，晉s 
察冀邊區的土地關係就顯得特別複雜’尤其不能因為它地處華. 

北，就簡單的用南方地少人多，所以佃戶多，北方地多人少（

所以佃戶少這樣的公式去刻剌晉察冀連區的土地脚瘙，而应 

就是同在平原地區，也有貧富、地多地少' 麻化程度离低:

' ' ■:人‘
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等各種不同的區别。更為重要的是，環境的不同只是提供'

們在一場革命運動中互動選擇的不同場境。特別是像滅2人i 
這種多層目的多重標準的社會運動。由於每個具體政策! 

都可以有多種解釋，策略互動的空間很大。所以，我們在i 
只是就晉察冀邊區的一般土地關係作一個大概的描述，讓我| 

對減租減息運動所可能發掘的經濟資源，有大概的了解。至g 5
中共、農民、地主在減租減息運動中的具體關係，則必須従i 
動分析的角度去解釋。我們在下面的章節再詳細分析討。

關於晉察冀根據地的土地佔有關係的材料非常有限。在現 !

有的材料中=最為翔實、系統的資料，還是中共北岳區黨委在 i
1942年秋所組織的一次農村調查的材料，它不僅記載了開展狨 i
租減息之前的土地佔有關係，而且還記載了經歷了 1940年第 

—次減租減息高潮後的土地關係變化狀況。參加這次調查的籍 J

以上幹部近90人=@調查面覆蓋了北岳區屬下的6個分區28個 

縣的88個村莊，其中包括鞏固區的35個村莊（處於山地的25 j
個村、大河流域或丘陵地區的6個村），游撃區42個村莊（大 ! 

部分處於平原或山地邊缘），老爱護村5個村莊（統計到游擊匾

中去）•和無人區4個村莊。1937年抗戰爆發前這88個村莊的 

階级關係和土地佔有關儀如下：（表5.6）
從調查的材料看，抗戰爆發前的1937年，卒這88個村莊 

中，佔農村戶口總數近半數（49-55%）的貧僱農和鄉村工人， 

只佔有20.5%的土地，平均每戶佔有土地不到4畝（其中工人 

1.78畝，僱農2.54畝，貧農7.4畝）；佔農村戶口 2%的地主，

每戶平均土地為刃.9畝；佔農村戶口 7.26%的富農，每戶平均 

土地為56.26畝。地主和富農一起，佔農村戶口的9.3%，但郤 

佔有土地總額的38%。

除此之外’地主和富農一般都佔有好地、水耕地、大牲 

畜。地主和富農佔有全部水耕地的45.7%、騾馬的50%。相比 

之下，貧僱農只佔有水耕地的16%、骡馬的8.6% »㉔這也就意 

味着在這88個村莊中，有6,523戶的貧僱農和工人，有可能^
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滅租減息這樣的運動中從1，271戶地主富農那裏得到改善生活的 

資源。

不論是就戶口還是土地而言，中農在農村中所佔的比例都 

不小：4.899戶中農佔了農村戶口總數的35.7%、耕地面積的 

40.1 %，每戶平均18.1畝。中農在根據地中的政治地位非常 

高。從1940年冀中區七個縣的大選統計結果看，在村、區、縣 

各級政權選舉中，中農在當選者中的比例一般都超過貧農，成 

為當選比例最大的階級：在村一級的選舉，中農在當選的村代 

表、村主席秘書、各委員會主任中所佔的比例分別為37.9%、 

45-8% ' 40.2%，貧農的比例分別為41.7%、39.2% 、 

40.1% "貧農只是在村代表中超過中農；在區一级的選舉，中 

農在區代表' 主席秘書、區長中所佔的比例為47%、53.1%、 

58.9%，貧農為38.4%、35.4%、35-3% :在縣一级選舉，中 

農在縣議員' 議長秘書、蘇長中所佔的比例為51.6%、 

61.9%、42.8% ’ 貧農為 26.4%、14-3% ' 14.4%。這不僅是 

因為中共在抗戰時期把中農和貧農一起作為主要政治力量，而 

且還因為中農在經濟能力、文化程度、社會威望等方面都有優 

勢《在經濟上，中農雖然不一定能在滅租滅息中直接得益，但 

中農往往是最大的間接獲利者：當地主和富農因為減租減息和 

統累税的壓力大量出當出賣土地時，中農往往是最大的承當者 

和買家。但是，當滅租滅息運動激進化時，中農也可能會受到 

衝撃，就像冀中區1944年大滅租時發生的情況那樣。

從農民和地主的經濟關係來看，北岳區1942年的這次薄查 

報吿，以阜平縣城南莊和靈壽鯀陳莊一帶的材料為主，發現了 

以下這些高地租、高利貸的主荽形式• @

地租方面：據詾查'北岳'區的地租卜般都在50%以上:'’. 

有的多達70%以上」》在經濟發展比較落後的地匾*地租-般

»但在商品經濟比较發達的地區， 

-岸，地租主荽是貨幣地租，在戦 

展的壓力，所以，貨幣地租更有利

11S
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於地主’不利於農民。這是因為，第~，由於戰前糧價低效 

農民在收成季節時賣糧換取貨幣，必須承受「穀賤傷農」

果。第二，在農村市場中，壓價收買糧食的往往又是出租 

的地主。到青黃不接時，這些地主又把糧食高價賣給農民、 
以高利貸出。在這種低買高賣的過程中，農民受到多重盤剝， 

第三，錢租都是「上打租J，也就是秋季種麥以前交下~年^ 

地租，地主可以拿這些租金放高利貸，而有的農民卻要借貨租 

地。第四，錢租地沒有中長期的合約，每年都要重新講條件， 

往往是不斷加租。

在正租之外，還有許多其他形式的額外剝削，這包括勞役 

地租，「如佃戶給地主無償的捎種一部分土地，抽零工及佃戶 

服雜役，給地主『幫忙』等等」；還有正租之外各種各樣的加 

租形式.，如「加一租斗」，也有「加兩租斗」「小租」「黑租」「肩 

租」「背租」（一斗租加一升豆或一捆草）等。除此之外，當佃 

戸把地主的荒地改造成熟地之後，地主就要加「核心地」租， 

否則就要把土地收回去；當地主遭受意外損失，便要把所有佃 

戶召集起來，把他的損失分加在佃戶頭上。

在五台山一帶，喇嘛廟對佃戶的剝削更為野蠻殘酷。五台 

山寺院每年正租就達4300餘石，此外還有各種各樣的雜租雜 

役。寺院還養着一伙莊頭，他們利用催租、收租、包租等機 

會，用各種方法從中盤剝，加重農民的負擔，農民不堪其苦。

高利貸方面：有地主、土豪、富農、商號所放的高利貸， 

年利率都很高，其形式五花八門。主要的有以下幾種形式：

第一，一般放利錢，年利率在17_30%或50%之間。利大 

利小，要看借錢人有沒有房產，越是窮人，利息越高。

第二，f當租」也即指地借錢，以糧還息。一般是借50至 

60元，年利糧食1石’到期還不了錢，債主就把土地歸為已有。
第三，「月贏」，即緊急短期高利貸款。一般是士農在年 

關和急用時，向富農或富裕中農貸款’以房屋和土地作抵押， 

而且這種指地使錢都是「指肥不指瘦j ’有所謂「明值_千，
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只算八百J之説，月利率高達40%至50% ,如不能按哼交利

息，土地就歸債主所有。 、

第四，借糧。每年青黃不接時’農民向商號'地主富農借

糧度荒，三、四個月後，秋收時歸還• 一般是借一斗還斗三或 

斗半，有的地主還以借糧為租地的條件，規定農民必須從他那 

借糧才能租他的土地，不借糧就不租地。

第五，還有各種花樣的借貸關係，如「一天一個銅子」，

-借一元錢，每天還一銅子，這相當於年利90% （400個銅子=1 
元），「借這種錢的往往是等着急用錢的貧農，不得不含淚忍

受J。

第六，商業買辦和銀行經過銀號、錢莊、商號發放的貸 

款’利息雖然只有10%左右，但這種貸款是和收買農民的農產 

品結合在一起的’ 「在貸款之初即以極低之債格預定農民之收 

戸」’而且，「有些兼買辦的經營地主，甚至把高利貸和購買 

短工的勞動力結合起來，使短工因借貸而變成變相的農奴J。

高地租' 高利貸’苛捐雜税的層層剝削，加上民初以來的多次 

戰亂’使華北的廣大農民掙扎在貧困型農業經濟的環境之下。 

土地和債務的關係變得非常錯綜複雜，特別是如果要往以前的 

歷史追踪朔源' 清算舊脹的話。這些複雜關係，就使中共所推 

行的減租減息運動，可以變得與農村中大多數人的生活密切相 

關，而不一定只是局限在現有的租佃債務關係上、

類似的高租和高利貸形式在邊區其他根據地內也都廣泛存 

在着。各個地區「定租J的形式相差不大，但［活租J.（按成分: 

糧）的形式卻非常多樣。例如，在平北地區，就有「拌種地J > 
「招佃戶」、「裏插股」’「兩頭用」等形式。「拌镩地」的關 

係是地主只出土地’秋後按成分糧’其中又有「對半分」、「四

-FS七分J、「二八分J，六分J （地主得四成•佃戶得六成）

「倒四六分J 農民得四成）、和「倒三七分J （地

華等。「招佃戶J是指地主除供給主 

>糧食、種子 > 肥料的一部或全部*
③成還蠶食
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種證;般J倒六」’「裏插股」是活租拌種的另~ 

種形式：指地主把自己豕的勞動力給佃戶再算上__個股份，增I 
加分糧的分量。所謂「兩頭用」是指年景好時算當佃戶’年景 

不好時算當長工’根據平北區的典型調查發現，大部分「定租］ 

都在40%以上，而大部分「活租」都在40%至50%的水平以 

上，地主「佔30%以下者是極少數」。在冀中區，f定租J也 

都是60%至70%左右，「活租」也很普遍、形式和名稱都很多 

樣化。例如，地主只出土地參加分成的活租，就有多個名稱， 

如，「大種地」、「對半客家」、「對分收」、「打分收j、 

「分種地」等等，租額一般都在50%至80%。地主除了提供土 

地外、還提供其他生產資料的活租，就有「小種地」' f帶把J 
（地主家出一個小孩或僱工幫助一些生產）、「客家J ' f倒插 

股」（地主少出或不出人力也要算一股）、「伙種地」、f鍋伙 

地」等等。®這種種不同名目、形式多樣的租、貸關係，使減租 

減息的過程存在着許多需要進一步解釋、爭議’較量才能解決的 

問題。這一方面加大了推行減租減息的困難，但另一方面，這也 

使減租減息運動包含了更為廣闊的策略互動的空間，使運動有可 

能在保守、溫和、到激進這樣一個範圍內擺動。

在八年抗戰的過程中，晉察冀邊區的階級關係和土地賊係 

發生了相當大的變化，原因當然很多。殘酷的戰爭對經濟和社 

會的破壞當然是一個重要的因素。但中共所推行的包括減租減 

息和統■-累進税這樣一些社會變革措施則是另一個重要的因 

素。從北岳區1942年對四種類型的地區共88個村莊的調査報 

吿看’經過了 1940年的減租減息高潮，特別是贖地換約的沖孳 

之後，農村中的土地關係和階級成分的分佈，的確是有了相當 

大的變化：，（表5.7，5.8）
上述資料顯示出以下幾個特點。第一，在戰爭環境中:，在 

所有四個類型的地區中，地主和富農經濟都在下降，但在中共 

控制的鞏固區和游擊區，地主和富農經濟下降的幅度比較缓 

和 > 而在敵人控制的「老愛護村」則下降幅度更為激烈。例
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如，ip〗7年至1942年，地主戶口下降的幅度在鞏固區'游撃 

匾、老愛護村分別為：14-2% ' 5-3% ' 28% ；富農戶口下降的 

幅度為：7-4% • 8-2% ' 29-6%。但是’地主富農平均每戶的 

土地擁有量在鞏固區和游擊區下降的幅度卻大於在敵佔區下降 

的幅度：從1937年至1942年’鞏固區的地主每戸土地從79.8 
畝減為56.1献，富農從43.9畝減為35.4畝；在游擊區，地主每 

戶土地從117.7畝減為87.8畝，富農從64.6畝減為53.7畝；但 

在老受護村，地主和富農每戶土地擁有量卻基本不變！這一方 

面説明，中共的社會變革措施的確是在削弱地主富農的經濟基 

礎，但同時也説明，中共的變革措施是維持在統一戰線的範圍 

內’日偽政權的勒索對地主和富農所造成的直接危害遠比中共 

的變革激烈’這也説明了為甚麼地主和富農願意在統一戰線的

框架內與中共政權實行有條件的合作。

第二’在所有地區中’僱農的戶口都在下降，其中鞏固區

下降了 50% '游擊區下降了 263%、老愛護村下降了 26.7% :。 

但是，正如表5.11所顯示，在老愛護村，僱農最髙只能上升為 

貧農（1941年，有30%的僱農變為貧農），但在鞏固區，僱農 

除了上升為貧農之外（28.4%），卻還有不少人能上升到中農 

（10.1%）。即便是在游擊區，除了27.9%的僱農上升為貧農之 

外，也還有2.9%的上升為中農。

第三’鞏固區和游擊區與老愛護村最大的不同就在於貧 

農的變化。從戶口總數看，前兩種地區的貧農戶口基本保持 

不變，但老愛護村貧農戶口卻上升了 14 %，另外，表5.9-10 
還顯示，鞏固區和游擊區每戸貧農瘫有的土地或略有所増 

（鞏固區從5.2畝變為5,3畝）、或基本不變（游華區從8.85 
畝變為8.82畝》，但在老愛護村卻明靥減少，從II.8畝變為 

8.4畝。另外，在鞏固區和游擊區’在1W1年敵人大撩赛之 

前，「一切超經濟的剝削和髙利盤剝也都取消了'借貸已改 

為一分利息，即滅低了原利率至少約60%。而蝙租則滅低了 

f分之一，以至一半'百前北岳區—般地租量平均約等於摩



民總收穫量20%-25% ’即已少於千分之三百七十五」。@所! 

以，這兩個地區的貧農所承受的剝削要少於老愛護村的貧農，j 
更為重要的是，如同表5-11所顯示，在鞏固區和游攀區，有許 

多貧農上升為中農（前者為18.6%、後者為10% ），而在老愛 

護村，只有1%的貧農上升為中農。

第四，與上述緊密相連的就是關於中農的變化。在鞏固區 

和游擊區，中農的戶口大量增加。在鞏固區，中農戶口増加了 

36.7%，從1937年的1，857戶增加到1942年的2,539戶；在游 

擊區則增加了 23.9%，從1937年的2,823戶増加到1942年的 

3,498戶。但是，在老愛護村，中農基本保持不變，只是增加了 

3.1%，從285戸變到294戶。而且，在鞏固區和游擊區，大部 

分新增中農是從貧僱農上升而來的。而在老愛護村，新增中農 

卻是從地主和富農退化而來的。

第五，無人區的四個村莊的階級和土地關係的變化是很不 

規則的。在1941年秋季大掃蕩以前，四個村莊都是鞏固區，它 

們是在大掃蕩的過程中變為無人區的。一般來説1937年到1W1 
年，它們基本上與鞏固區遵循着大致相類似的趨勢，如許多貧 

僱農上升為中農。但在此之後，中農由原來的大量增加（1937 
年至1941年增加了21.5%）變為大量減少，從1941年的266戶 

減到1942年的216戶，降低了 18.8%。富農也從1937年的34 
戶減為1942年的23戶，降低了 32.4%。另外，四個村中的田 

興村，由於1939年發洪水沖掉了十幾頃良田，使富農和地主戶 

口在1937年至1941年下降很大。還有，五台的三個村子，由 

於在1940年群眾在減租減息運動中激進化，向地主富農算老 

賬，以地折錢，所以，使農民的上升和地主富農的下降都很激 

烈。但在變成無人區後，所有的階級都在「激起激落」的下降： 

中農降為貧農者約為40%、地主降為中農者約為5.9%、富農 

降為貧農和中農者約為29. 5%。

另外，彭真在《報吿》中所引用的關於北岳區鞏固區十二 

個縣三十二個村19々1年7月的調查，更加系統的顯示了類似g
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階級瘴料顯示，到1叫1年7月為止，從各階級變化的方 

表^36 2%和’20.1%的原僱農分別上卉為貧農和中農；有

向看％1貧農上升為中農。富農和地主向下變動的程度都不 

2/。8有34.9%的富農變為中農’ 9.7%的富農變為貧農；另外’

19 8%和17.3%的地主變為富農和中農。鞏固區二十二個村 

中，保持原來階級地位的狀況為：僱農46.9% '貧農72.2% ' 
中^88.1% '富農66.8% '地主58.2% ’這是一個典型的兩頭 

小$間大的分佈，中農的變化最小，而且兩頭都往中間擠’具 

體的説，在現有的2,423戶中農裏，有將近三分之一（30.5%或

739戶）是從貧僱農上升而成的，有6.5% （158戶）是從地主和 

富農下降而成的！可見，鞏固區的中農由原來的1,676戶上升到 

1941年的2,423戶（從佔人口的31.6%增到44.5%）的變化主 

要是改善貧僱農的狀況所造成的，他們是減租減息的主要得益 

者。另外，中共在鞏固區對地主和富農經濟的限制和削弱也是 

顯而易見的，但這裏也有很大的成分是因為戰爭環境對地主和 

富農經濟的衝撃，當然還包括地主和富農的假下降：如為了逃 

避統累税而把土地假裝出當或假裝出賣。不過，大的趨勢還是 

很明顯的'也有9.7%的中農下降為貧農，這主要是因為載爭和

洪水的破壞。但是，中農上升為富農的趨勢很小，只有23%或 

39戶•根據彭真的分析，這主要是因為戰爭的影響和某些過激 

政策造成的（如對富農壓的負檐太重、勞動政策\。

根據地鞏固區和游擊區中土地買資、典當的變化，從另一 

個角度説明了滅租減息和統累税的影謇：（表5.13）
表5.13反映出鞏固區和游擊區的農村裏，中農，貧農，僱 

農和工人都是買入典入土地大於賣出典出土地，其中又以中晨 

和貧農最為突出，而地主和富雇則正好相反•另外，根據對11 
個縣26個村中的41家富農的典剷調查，1937年這41家富鹿共 

有土地2 544畝，到1942年v只肩下了I884畝，共減少了26% 
（660敢）’的土地•其中賣出89畝' 當出123畝、洪水沖走M2
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献、被抽走56畝、原因不明的149赦。可見，至少有40 1
流失土地是和減租減息、統累税等政策的執行有關係的 

出、當出’抽出的土地）。對10個縣17個村23戶較地主^

調查發現，他們的土地流失更為嚴重，高達57%，從1937^

的7697畝減到1942年的3311畝。其中賣出1372畝、當出1442 
献、送人227敵、分家分去387献、洪水沖走5献.、未説明原因 i 

（但大部分是當出、水沖、分家）953献。可見，與政策有關的 

佔 88%。®

所以説，儘管有很多因素影響到根據地的階級和土地關 

係的變化，而且很難找到足夠詳細的數據去把各種因素的影 

響分析清楚，但在大的趨勢方面，我們仍然不難看到在中共 

控制的地區，由於減租減息和統累税等社會變革措施的推 

行，原來貧僱農的經濟條件在改善、整個社會往中農經濟靠 

攏、地主和富農受到一定程度的削弱但他們受到的打擊又一 

般比在敵佔區要小。至於中共、農民、地主富農之間在減租 

減息運動中的具體互動關係，正是我們在下章中要具體分析 

討論的中心內容。

3邊區概況之三：減租減息發展的基本歷史線索

1937年9月，隨着中共領導的八路軍出師華北前線，中共 

就開始在晉察冀三省邊界地帶發動群眾，在動員群眾抗日的同 

時，也開始在農村推行減租減息等一系列社會改革措施'晉察 

冀邊區減租減息運動的發展是一個相當複雜的過程。不論是就 

運動發展的步伐還是就具體的動態來説，在不同地區和不同時 

間內，減租減息的發展是相當多變和相當不平衡的。政治V經 

濟、軍事環境的變化，以及減租減息過程中的有關政策和行為 

互動的變化，都會影響到當事人對決擇格局看法，特别是關於 

每個人對自己的利益結構、行為選擇範圍、別人對自己行為可
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反應，以及可能發生的結局的看法和估計等等’當然’在 

熊農民和地主對抉擇格局看法的因素中，中共的所做所

能動性的方面°

在抗日戰爭時期’中共從意識形態到方針政策到具體行為 

都爲賓社會革命和民族主義這樣的二重性°階級鬥爭和抗曰統 

戰線的相互交織，使人們很難對中共—下就形成一個清晰的 

目定的看法：中共即可能是激進的革命黨，又可能是講政策的 

社會改革者。人們對中共的反應，不僅取決於對中共類型的一

般性看法，還取決於對中共所作所為的觀察判斷。

一般説來，在發動減租減息運動的歷史過程中，只要有一

種局勢使大家認為中共很可能是激進型的時候，中共就可以迅 

速的推動減租減息。最典型的例子，就是中共在1939-1940年 

間，借「反頑」運動的大勢，在晉察冀根據地的北岳區和冀中

區迅速掀起減租減息高潮。

械

嗣

雜

就

於

可

在和國民黨頑固派的一系列政治鬥爭和軍事摩擦中，中共 

顯得更為偏向於激進。㉙實際上，每當國共發生較大衝突時， 

中共通常都會「以牙還牙」地採取一些激烈措施。因此，人們 

也就會自然而然地覺得，這時的中共會更有可能回到激進革命 

的軌道上去，人們會覺得中共將會對農民加以全面支持，對地 

主加以全面壓制。在這樣的勢頭下，農民就不會害怕地主的威 

脅，而地主也不敢輕易地冒犯中共。這樣，中共就可以很快地 

把農民的積極性發動起來，迫使地主讓步，從而加途進行滅租 

減息運動。一旦地主真的敢於抵制中共的減租減息運動;結果 

就取決於地主的運氣:如果他真的撞到激進型的中共手裏’就 

會被鬥爭懲罰；如果他撞到溫和型中共'就有可能促使中共辦

整策略，因而得到喘息的機會' 斗译越女训祕**抽

問題在於，抗日戰爭的時局允^If

勢頭持續太長.，:L擦 
是由國共之間在種種政治！ 所：睦 

是受到抗日這-當務之急所抑制的

這些摩擦 

抗日時期國共逭兩大力量



地主•農民•共產黨

之間的關係不得不是打打停停，停停打打。㉚另纟卜 

可以利用「大勢所趨J的有利條件迫使地主就箱，中共 

程中觸發的農民激進主義，卻可能發展到中共難個過 

步。失去控制的農民激進主義不但會使農村中中共、農!的地 

地主之間的抗日統一戰線被過分削弱，而且還會^國共!门3 

更大的區域乃至全國範圍的抗日統—戰線關係難以維4。 

觀的角度看，持續的激進行為還會改變地主關於減租減窗、的 

益結構和行為選擇：一旦地主覺得他們就範和反抗的結1 果都沒 

甚麼不同時，即使「大勢所趨」讓人覺得中共更可能是激進型 

的，地主也會照樣抵制，甚至拼死一搏。所以，一旦中共和國 

民黨之間大的危機得到緩和，中共往往就急於「減勢J，盡量 

消除人們把中共作為激進型革命黨的看法。

對於中共來説，在下述兩種宏觀條件下推行減租滅息是相 

當複雜和困難的：一是當中共無「勢」可用時，如1937-1938年 

間，中共在晉察冀根據地的開創時期所面臨的局面；一是當中 

共在激進之後因為種種原因必須「減勢」和糾「左J的時候， 

如1941-1943年間，中共在根據地受到日軍「大掃蕩」時所面 

臨的局面，以及1944-1945年間，中共因國共談判而調整姿態 

時所面臨的局面。這些條件的共同點，是使人們基本上覺得，中 

共在社會政治經濟方面，強調統一戰線甚於強調階級鬥爭。當中 

共以強調統戰的溫和姿態出現的時候，中共關於自身利益看法的 

成熟程度以及因勢利導、修正變化的工夫，就變得異常重要•

這種因勢利導、修正變化的工夫，往往涉及到中共如何随 

着根據地穩固程度的變化，去平衡自己對不同的衝突和妥協的 

取捨。不論是不顧一切的追求階級衝突還是不顧一切的追求階 

級妥協，顯然都不符合中共在抗戰時期的整體戰略目標，對於 

政策性強的中共來説，在大勢偏緩加上根據地不穩固時，由於 

對任何社會衝突都會很敏感，所以不得不低調處理減租減息 

動，滿足於維護抗日統一戰線'1939年以前晉察冀根據地'^滅 

租滅息狀況，就是—個典型的例子°

但

的條件

看法：

但是，

以成為

並非那

突的看

不

化的翻

政策策

f夭時

得較為

頒佈的

轉搛，

中在4 
區。菊 

開。广 

固根 

可能’ 

動的

租減，

1
底）

的後

地主

還只

-步

息》
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一旦根據地變得穩固起來，那怕仍然處於大勢偏緩 

f是政策的中共就可以對不同類型的社會衝突有不同的 

件離然毫筇限制的暴風驟雨式的階級衝突仍然並不可取 ，

中共可以掌握調控，不但農民和地主之間的衝突可 
三^為取的現象，甚至中共和地主之間的有限的直接衝突也 

並非i麼絕對不可取？如何因勢利導地修正自己對不同社會衝 
^的看法，往往反映出中共政策的成熟性和靈活性。

不過，這種修正變化並非容易’時機把握的微妙'局勢變 

化的翻雲覆雨'學習積累經驗所需要的過程’往往會使中共的 

政策策略不能處處先機而行，結果也往往不盡人意。只有在 

「天時、地利、人和」的情況下，中共才能在減租減息運動中取 

得較為理想的結果。在晉察冀根據地的歷史中，圍繞着1940年 

頒佈的「雙十綱領」所發生的一系列問題和1943年後所出現的 

轉機，就充分反映了減租減息運動中這種策略互動的複雜性。

從宏觀整體上看，1943年以前，減租滅息運動主要還是集

中在北岳區和冀中區的範圍之內，還包括平西和平北的部分地

區’到了 1943年之後，減租滅息運動就在晉察冀根據地全面展 

開》就具體條件而言，減租減息運動主要還是在中共掌握的翬 

固根據地、部分游撃區和恢復區內進行。敵佔匾內基本上是不 

可能進行這一工作的。即使在中共掌握的區域內，減租減息運 

動的發展也'是各有特點、很不平衡的。

儘管很可能「掛一漏萬J，我們可以把晉察冀根據地內滅 

租滅息運動的發展主流，粗赂地歸結為如下幾個階段* @

1 '根據地創立初期的保守階段（1937年秋到1938年
底）。在這~時期，中共的工作重點，是如何保證八路軍作載

的後勤物資、糧賴卿供應。W肚'《麟的是

地主士紳的合作和建立統一戰線°在減租滅息的i5塵
還只是停旨翅碱關娜■行賴令

-步的具體措施和具體行動戴助雇民去要侃伊挤 
息■娜人嫩確■麟如何把統

1
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一戰線和階級鬥爭這兩個方面有機地結合起來

主導的思想還是強調階級妥協和統一戰線。中三’赏時估 

導機構也不例外，它明確指示各級幹部，減租萬的镱 

村問題和避免階級衝突的「被動方法j。結果/大决奥 

沒有被動員起來，對減租減息基本上都是持消極輙 

是，與此同時，卻也有—小部分農民在部分激進的中但 

領導下，在減租減息問題上非常積極。不過，他們和地!5的 

常常發生激烈的衝突，而不能達成任何妥協。

2、「反頑運動」的高潮階段（1938年底到1940年中＞。 

在這一時期，中共和國民黨在河北和山西等地的軍事、政治 

擦不斷加劇。在這個過程中，以毛澤東為首的中共領導人，形 

成了一套如何在統一戰線內既鬥爭又團結的策略方針。在晉察 

冀根據地，為了反擊國民黨的「第一次反共高潮J，中共發動 

了反撃國民黨「頑固派」的「反頑運動J，在f反頑運動」中，

稱

离

韵

根

的

掃

彺

陷

中

蕩

本

息

欺

中共重新修訂了關於減租減息的有關政策法令，並派出大量工 

作組深入村莊，直接幫助農民對地主提出各種要求。這樣，~

反「行政減租J時期的保守作法，中共從策略措施到具體行動 !

方面，都採取了更加偏向於農民的姿態。在中共的強勢運作 

下，不僅使大部分農民都被動員起來，而且使大部分地主都就 

範於中共對他們提出減租減息要求。當然，農民和地主之間的 

衝突還是時有發生。當這種衝突發生時，政策性強的中共就插 

手調解，激進的中共就插手幫助農民鎮壓地主。

隨

去

擗

造

鬥

樣

且

3、「雙十綱領」頒佈後的反激進階段（1940年中到1941 
年底）。在這一時期，中共和國民黨的大規模摩擦已經吿一段 

落，在大政方針上，中共又開始強調維護統一戰線的重要性。 

具體到晉察冀根據地的滅租減息運動，根據地的中共所領導的 

根據地政府，發佈了著名「晉察冀目前施政綱領」（即「雙十綱 

領J），特別強調要糾正前一時期在農民中間出現的過激行為。 

中共不但要求地主必須減租滅息，而且要求農民必須交租交 

息，要求保證地主的政治權、財產權、土地所有權、以及人

措

租

這

時

緊

上

環
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产一有着良好願望的新政策很快就面臨複雜的 

權。但是’ 農民進行反攻，用毁約收地的方式去懲

:輝減息運動的農民°在發現這些問題之後’

祕■腑麟'侧中共M將對地主 
^攻行油以■'但是，因為日軍在測年發動的持續大 

掃蕩，使中共當時並沒有機會去執行這一新的策略°

4、「反蕩」期間的低潮階段＜1941年底到1943年中）。

在日軍的持續大掃蕩下’許多原來中共掌握的鞏固根據地都失 

陷了。在冀中區，兩面政權取代了中共領導的抗日民主政權。 

中共所面臨的當務之急是圑結~切抗日力量’粉碎敵人的掃 

蕩。滅租減息運動基本上停頓下來°雖然很多地主並不喜歡日 

本人的統治，但他們卻往往趁機報復農民，取消以前的減租減 

息成果。同時，農民因為缺少中共的全力支持，往往被地主所 

欺負。

5、「查減運動」中的高潮階段（1943年中到1944年底）。 

隨着抗日戰爭局勢的好轉，中共在這一時期收復了許多原來失 

去的根據地。中共又開始大規模地推行滅租滅息運動。在這一 

階段，中共往往通過選派工作組到地主反攻最為嚴重的村莊去 

造勢、抓典型。在那些典型村莊，中共組織群眾鬥爭會，專門 

鬥爭那些借日軍掃蕩時機違法毁約收地、反攻農民的地主•這 

樣，中共不但可以在整體上保持一種溫和的講政策的形象，而 

且可以在地方上和具體案例上有選擇地對地主採取較為強硬的 

措施。在這一時期，中共成功地把廣大農民都動員起來進行滅

【減息，而且還避免了和地主發生大規模的階級衝突，同時* 

［也是中共得以在晉察冀根據地各地全面推行滅租滅息蓮戴輯 

•期。
由此可見，政治軍事環境的變化和人們行為的選擇特爆是 

密相連的。不僅對農民和地主來説是這樣’對能在一定巷度 

直接影響農民和地主的決擇構造的中共來説更是如此。? 

境和师互m獅滅顧猶腳麟格外複
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行為變化。例如，農民在積極主動和消極被動之間蹇+间的 

在就範和抵抗之間變化，中共也在動員衝突和調和 

化。實際上，在每一主要階段和每一主要行為主體中間 

許許多多的差別。另外，只有北岳區和冀中區實際經歷了 

五個發展階段。在平北區和冀東區，減租減息運動基本上!在 

1943年以後才大規模的展開。我們之所以討論上述五個階段， 

並不是要對晉察冀根據地的減租減息運動提供一幅完整描述的 

畫卷。而是因為這五個階段包括了大部分重要的策略互動格 

局。儘管有的地區並沒有經歷完所有的五個階段，但至少它們 

經歷了其中部分階段，包含了其中部分重要的策略互動格局。

4小結

晉察冀邊區不僅在地理環境、土地關係'階级關係上複難 

多樣，而且在政權建設和減租減息運動方面也是複雜多樣：在 

空間上，發展非常不平衡；在時間上，發展有起有落°這些因 

素都會使中共、農民、地主在減租滅息問題上的互動關係變得 

很複雜。
在下面的章節中，我們將對在晉察冀根據地開展的減租滅 

息運動這一複雜的歷史過程，提供一種動態的分析性解釋•既 

然農民和地主之間在減租滅息問題上的爭議直接受到中共的策 

略選擇的影響，對中共、農民、地主之間的關係，我們將主要 

對照制J在關於中共（農民）和地主的不完全信息博弈模型中 
所構造的六種均衡策略組合進行分析解釋。在這個意義上：我 

們對實際歷史過程的研究和解釋，可以看做對博弈分析結果的 

有限的經驗性檢驗。

值得説明的是，關於根據地早期的歷史材料非常有限。原 

因其實很簡單：當時中共根本就顧不上去做有系統的調查和資
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第五章晉察冀抗日根據地歷

tfrll，當中共在根據地站穩腳根後，情況就好得多了。越是 

•斤後期，材料也就越豐富6這些材料包括中共所作的各種調

,黨內的工作指示和工作總結報吿，各種政策法令，領 

I人的有關公開和內部講話5等等°我們希望’博弈論的嚴格 

士輯分析，將會幫助我們去進一步理解像減租減息這樣一個複 

雜的動態歷史過程，特別是當這種過程往往總讓人覺得資料嚴 

重不足的時候。

具體説來，我們將從下面的角度解釋晉察冀根據地滅租減 

息運動的動態歷史過程。

第一，我們將從均衡策略組合（3），即「弱勢」下和根據

地不穩固時的「異型異策」策略組合的角度，解釋根據地初創 

時期在減租減息問題上的保守狀況。基本上説來，在這樣的策 

略互動格局下，「均衡路徑」上的結果是「弱勢合作主導大 

局的中共對地主只提「溫和要求J，而且對地主的抵制餺是採 

取調和的態度；而地主對任何滅租滅息的要求都進行抵制；大

部分農民只好保持消極觀望的態度。所以，儘管中共可以維持 

和地主的上層統一戰線關係，當大局讓人覺得中共是溫和型 

時’它卻不能把農民動員起來開展滅租滅息。這也可以解釋為 

甚麼在日軍掃蕩時期，中共失去了穩固根據地時，減租減息連 

動所處的低潮狀況。

第二，我們將從均衡策略組合⑴-（3），即「強勢」下的 

「異型同策」策略組合的角度，解釋「反頑蓮動J中所出現的減 

租減息運動髙潮。在這樣的策略格局下，「均術路徑J上昀結

是「強勢合作」：當「反頑運動■（形成了一種強勢’讓人養得 

共變得激進強硬時，中共不僅可以通過更有利於農民的減租 

&法令和揃把農民動員起來'觀TO賴許類 

進中共手上，找範’在旧麵動

乎所有自⑼力卵的

，不論是老區還是新區' 也不勢J下 
第三，我們將從均衡策略組口⑸和⑹

129



地主•農民•共產黨

但根據地穩固時的I■異型冋策j和「異型異策」策略組厶恥& \

度 > 去分析中共在頒佈「雙十綱領」前後所面臨的複雜^形1 I

在這樣的博弈格局下，中共只有採取兩種策略組合才能得到較 

為理想的結果：一是採取「先打後拉」、f打中有拉j，先辑 

地主提出激進的要求，爭取把群眾發動起來，然後再調解地主 

和農民的衝突這樣的「異型同策」均衡策略組合；一是採取在 

降低對地主的要求的同時對「敬酒不吃吃罰酒j的地主加以懲 

罰這樣的f異型異策J均衡策略組合，也就是俗話所説的f先 
禮後兵J、f拉中有打」的策略組合。但是，在剛開始頒佈「雙 I 
十綱領」的時候，中共領導人的策略卻既不是前者（「雙十網 I
領j代表了對地主的溫和要求），也不是後者（沒有先禮後兵、 t
懲罰不領情的地主的措施）。結果出現了許多地主反攻農民的 j

事情。當中共發現問題，調整策略的時候，卻又面臨日軍大掃 

蕩’失去了「穩固的根據地」這一執行上述［異型同策j或r異
型異策j均衡策略組合所必須的重要條件。但是，當中共在 

1943年逐步恢復對根據地的控制後，這兩種均衡策略組合又重 

新獲得用武之地。我們可以通過它們去解釋1943-1945年間晉 

察冀根據地減租減息運動發展的奧秘。

槔

1

前的

係，

以解

大局

作賴

革者

另一

還掇

此

果，
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樣
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爭

動

能

政
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政

形
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第六章
根據地減租減息運動的動態歷史過程

「上層統戰」：「行政減租」下的保守與激進

從1937年9月八路軍開赴山西到1938年底的「反頑運動」 

前的這~時期，中共、農民、地主之間在減租減息問題上的關 

係，基本上可以通過「弱勢」下的「異型異策j策略均衡來加 

以解釋。也就是説，一方面，就開展減租減息運動而言，當時 

大局的特點是所謂「弱勢」：不論是剛剛形成的第二次國共合 

作關係還是抗日的緊迫局勢，都使中共基本上是以一種社會改 

革者而非社會革命者的溫和形象，出現在農民和地主的面前； 

另一方面，在根據地的開創時期，中共自身的力量非常弱小， 

還沒有在當地站穩腳跟，也沒有真正把農民組織起來，中共由 

此非常擔心社會衝突會妨礙在農村建立統一戰線的工作。結 

果’雖然中共從整體上在減租減息方面的要求相當克制，「委 

屈求全」，但地主一般卻並不就範，大部分農民對滅租滅息這 

樣的一般性號召，保持着種傳統上的冷漠和消極。但也有一 

小部分農民在部分激進的中共幹部的領導下，以激烈的階级鬥 

爭的方式去推行減租滅息。•

在中共和八路軍的力量進入晉察冀根據地的範题之後’發 

動農民開展減租減息，也就逐渐由理想變成為一種現實的可 

能。首先，中共的力量在自己的勢力範齒內，迅速建立起新的 

政權機構、用新的社會秩序取代了国民肅地方政模瓦解 

亂狀態，並赚雌餅脯力雜'

政權機構W「卵動員委員
形式出現。卿年1月10日到1月15日共在阜平
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織召開了晉察冀邊區舉政民代表大會，成立了華北 

個統一的抗日民主政權「晉察冀邊區政府委員會j 
中共在這一地區，建立了統一的政權機構。另外，了誌瞀 

黨政府所制定的「中國土地法」中有關減租減肩的^

據，作為自己在抗日戰爭時期的農村土地政策。在抗日^故 

義的大旗下，公開號召實行減租減息，把減租滅息作為動置 

織農民起來抗戰的必要條件，使其具有強大的合法性=® m

邊區政府成立後，立即着手制定有關減租減息的法令。 

1938年2月9日，邊區政府頒佈了晉察冀根據地關於減租息

的第一個法令「晉察冀邊區減租減息單行條例J，並發出藺於 
減租減息單行條例的執行問題的第•—號指示信， '

1938年2月頒佈的《晉察冀邊區減租減息單行條例》非常 

簡明扼要，八個條款加三條副則，全文雖不到300字=但卻也是 

麻雀雖小，五臟俱全。它的條款包括了以下幾方面的內容•• U） 
地主所有的土地收入一律照原租額滅掉25% ;—律不許超過 

10% ; <2）所有新舊債的年利率一律不許超遇10% ; （3）地租 

一律下交；⑷嚴禁莊頭剝削；<5）太糧*雜租 '小租 '送工 

等額外附加一律禁止；出門利•剝皮利’臭蟲利’印子利

l

ft'-i
t
癸

妒H
階

h
i
策

蒯

主

勝

等高利貸一律禁止。

在副則中，還包括了 ： （1）租斗以公斗為準：（2）地主 

在未得租戶、個戶，或拌種戶同意之前，不得單方面決定將土 

地轉租轉佃轉拌種他人。②

可見，《條例》不僅把減租減息合法化，不僅要廢除所有 

非法的剝削手段，而且還在關於轉佃的規定中，對地主的土地 

所有權有所限制，對農民的租個權有所保護。根據地政權的建 

立和頒佈像《條例》這樣的法令，使根據地內的農民有了要求 

地主進行減租減息的可能。同時，由於地主無法否認抗日政镰 

及其有關法令的合法性，地主在減租減息的問題上，不得不經 

常處於一種f■回應」的地位。雖然地主會利用他們的各種力量 

去和農民爭議，去暗中阻礙減租減息的執行，但是，他們很誰

乱

村

中

政

策
I

求

期

之

是

真
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第六章根據地減租減息運動的動態歷史過程

f

掘
顯
肺
駐
闕

公開篇S政治變化並沒有立即導致減 

祖減i運動髙潮的出現，並沒有立即促成農民從消極到積極的 

轉變'。在這一時期’大部分農民還沒有被很好地組織起來'他

還不能相信，一旦他們和地主在減租減息的問題上發生衡

突，中共所控制的抗日政權將會願意並旦能夠保護他們。换句 

話説，鹿民在長期生活中對決擇結構所形成的判斷，不可能在 

一夜之間發生根本性的變化。所以，大部分農民在根據地初創 

階段，對減租減息的問題都是持一種相當消極的態度。

料
贼⑴

翻
触X

利

實際上，沒有多少人會懷疑中共政策對農民的偏袒，至 

少，讓大部分農民和地主相信這一點並不是很難的事。問題在 

於，農民和地主會在多大程度上相信中共能有效地執行那些政 

策法令，特別是有關保護佃權的條款。農民和地主在這方面的

期待，直接影響到他們各自對衝突結果的估計：一旦農民和地

主
±

有

地

建

求

後

淫

量

主在減租減息問題上發生衝突，各自到底有多大的可能性獲 

勝，各自到底要承受甚麼樣的損失。

中共可以從兩個重要方面去影響農民和地主對中共執行滅 

租減息法令決心大小的看法》—方面，中共可以派工作组到農 

村去做動員和組織工作，直接指導減租滅息運動。另一方面， 

中共可以通過對滅租滅息法令的具體解釋，和制定一系列具鐮 

政策’體現政策的側重點》作為一種政治姿態，這些解釋和政 

策堪可以作為強化保護農民佃權的政治信號，袈造出一蓽着重 

維謹鹿民利益的氣氛，以鼓勵農民對地主提出減租減息的要 

求’使地主不敢輕易對農民進行懲罰，然而，在根據地的早 

期，中共恰恰在這兩方面難於有所為，

其實，對如何處理發動雇民群眾相维持興地主的统一戰爆 

之間的關係這一問題的重要性及其複雜性，根據地的中共箱導 

是有着清醒的認畿的。當時中共在晉察冀的最高須導人之—裹 

真就清楚地措出過：®

-.-•
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¥
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杭戰和抗日根據地的支持，需要廣泛而窣固的民族統—戰線，而 

後根據地（處在蜱村）統一戰線的兩個主角則是地主和衷民。哀氏 

是抗日的主力，抗日的支柱.而地主則是現在不可缺少和不可喪失 

的抗日同盟軍'他們需要合作抗日•可是又有基本上不可調和的矛 

盾'即是複雜的土地關係。這就形成了地主和衷民之間的複雜尖叙 

的鬥爭1形成了國外矛盾與國內矛盾錯综交織的網。

中共在抗戰時期所開展的農民運動，不僅要改善農民的生 

活和經濟狀況，而且要改造農村中的權力分配狀況，爭取農民 

的政治支持。由於農民佔了農村人口的80%，在抗日戰爭時 

期，是否能爭取到農民在政治上的支持，不僅關係到中共能否 

戰勝日本侵略者，而且還關係到中共能否應付國民黨力量的挑 

戰，為戰後開展一場全面性的社會革命建立起一個穩固的社會 

基礎。抗戰時期，中共所有的農村社會、經濟政策，都包含有 

社會革命的因素。這一點在減租減息方面尤其如此'

在中共看來，努力改善農民的基本生活條件，是動員農民 

積極參加抗日戰爭乃至任何社會運動的基本前提條件。但是＞ 

這也不可避免的導致農民和地主之間的利益衝突。正如彭真所 

説的那樣：④

板

我

\  \

昔

疼

食

一

為

共

支

I

抗曰戰爭是民族戰爭，但在實質上又是哀民戰爭……但是中鬮裏民 

的生活是異常黑暗貧困而經常處於半俄饿狀態的，不改善他們的政

治文化特别是物質生活.從經濟上给以援助，他們便沒有精力與必 

情參加抗日戰爭。地主陵级則是封建殘餘的代表，是剌剖裏民和聲 

迫裏民的疳级•因此他們對裏民的任何生活改善都抱着敵祝的態 

度，這樣就促進了地主和哀民之間的矛盾與鬥爭的尖叙化、

中共領導人對這種複雜性有着一致的認識。中共珠容农货 

根據.另-賤高■人騎賴軍辦
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第六章根據地滅租減息運動的動I

招
招|

抗曰戰爭是全民族的戰爭，而基本的力量又是哀民群眾。这就委求 

我們必須援正兩方面的關係：一方面要十分注意翠固和擴大技日統 

-戰媒’另一方面又要十分注意改善衷民群眾的生活。如果只講統 

一戰線’不M心農民群尿生活的改善，就會出現「右J的錯誤，貧 

苦衷民速起碼的吃飯問题都無法保發，就談不上發動群眾.，統一戰 

線也就無法擴大和單固*另一方面，只講改善衷民的生活，忽略了 

全民族戰爭的性質.又會導致「左J的錯誤，不能團結各階層人們 

一道抗日•無形中也削弱了抗日的力量。

農

是
 

員
值

雖然中共有意要把抗戰時期的減租減息這樣的經濟政策作 

為社會革命發展的一個階段，但是，在根據地的開創時期，中 

共在減租減息問題上卻非常小心謹慎，沒有一下子就採取全面 

支持農民的措施和姿態。這有幾個方面的原因。

I先’戸宏觀政治方面，在抗日戰爭爆發後的一段時期 

裏’隨着第二次國共統一戰線關係的確立，國共兩黨有一個短 

戸的蜜月合作階段。在這一喈段，中共努力創造一個新的政治 

形象：從主張暴力革命轉變為主張抗日民主。要在抗日的前提 

下’封社會實行民主變革。在抗日戰爭的早期，中共的非激進 

化顯然是當務之急。⑥

冀
③

察

：

另外一個因素，還在於當時根據地領導，對土地革命後期 

極「左」路線在江西中央蘇區所造成的危害，心有餘悸，所以 

非常有意識地防止任何把農民運動激進化的行為。聶榮臻將軍 

在他的回憶錄裏，生動的播述了自己當時的這種心情•他認為 

極「左」路線在江西蘇區的激進行為「把地主’富農趕到了根 

據地界外，給自己築了一道長城。這道長城不是保議我f时1 

而是孤立了自己，保護了敵人，使我們吃丁夫薦j '聶 
説到:「我當時有一個棊本的想法，不管你地好‘冗. 

好，只要你願意抗日’我們就不動你，還要團結你。

钶推到敵人那邊去门⑦ ，，站助煤為側，給中共幹

部生基本策略思
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想：要逐步「限制」和「削弱J 
是一下子「消滅」或「打倒j。

地主對農民的封建剝削， 

覉榮臻説到：®
而不

索時為了便於同志們理解.我曾經提出通这樣的比吩：假如我 

封建勢力比作一顆奶牛，我們究竞是經常地「挟牛奶j好呢.逯是 

乾脆「吃牛肉」好？「吃牛肉J •把地主的土地統统分先了，一下 

子就吃完了 •這當然很痛快•但是，以後你還吃甚麼呢？不先焊策 

吃飯困難.我們部隊也會沒飯吃。「擠牛奶J •今天锊一ft.明天 

擠一點•貧苦裏民的生活可以得到一些改善，封封建輞削勢力也沒 

有根本消滅它，哀民高興■，地主.富農也可以接受》另外，f吃牛 

肉J，把土地過早地分给貧苦哀民■ 一切負德就委全部掾派在泉民 

身上，要收税，要徵收公糧。農氏還沒喘遇氣來.猛然增加沉重的 

負擔，反而對我們不滿了。我們暫時不分土地• 一步一步地改善贲 

苦農民的生活，一方面使農民得到喘息，一方由又使他捫對并來寄 

予希望，清楚革命的任務還沒有完成，技日的熬飧保持長久不衰• 

我們在這個問题上討狳來討論去.大家统一了認識’ 一致的看法 

是：不能吃牛肉，還是f擠牛奶好j，這是合爭民族利A和各清層

利益的.便於將各晴層困结起來，一致技a »

撕

颭

鹹
W

193
基

一

點

S.*
行
體

蘇榮臻的生動比喻，實際上相當準確地勾刻出中共在抗教 

時期對待地主的基本策略原則。但是，由這一比唆所代表策略 

原則，還是有其缺陷的。這主要表現在它沒有説明：一•如何 

才能使「奶牛j《地主）就範，防止它撤野或逃走；二’如何才 

能使i■擠奶人j《農民和中共的基層幹部）適可而止，防止他 

們把f牛」給弄死。

從當時的實際歷史過程來看，只靠頒佈保護農民和地主雙 

方的利益和權利的法令本身，並不能把滅租滅息運動變成一個 

可以產生確定預期結果的自動過程。在根據地政權還沒得到鞏 

固，農民群眾還沒有很好的組織起來，同時根據地也沒有一種 

激進氣氛的條件下，中共單方面地對地主採取溫和的政策，並

©■'
例

留

抗

賜

個

了
 
1

S

H
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第六章根據地減租滅息運動的動態歷史過程

目對地主的抵制只是加以調和’最後的結果就是既不能把農民 

發動起來參加減租減息連動’也不能使地主在減租減息問題上 

就範。雖然和地主的統~戰線關係可以得到維持，但這種統~ 

戰線關係是非常保守和狹隘的°晉察冀根據地早期的減租減息 

迎動的狀況，正是前面所説的那種「弱勢妥協」的結果。

當然，這樋「弱勢妥協」的結果，是和當時中共最高決策 

人在如何處理統一戰線的關係上的看法有關。1937年12月和 

1938年3月，中共中央政治局兩次開會討論中共在抗日時期的 

基本策略。當時的主題可以用兩個口號所概括：「一切經過統 

一戰線，一切服從統一戰線」。這意味着當時中共的策略側重 

點是在維持和國民黨以及地主之間的統一戰線關係。這一策咯 

思想也是當時共產國際所主張的，並通過王明在中共黨內去推 

行’當時許多中共領導人都接受這種看法，雖然大家對它的具 

體理解和解釋並不完全一樣。®

戰

硌

何

才

他

另外’從實踐的角度看，在根據地建立的早期，中共對滅 

租滅息的具體影響能力，還受到具體客觀環境的限制。

首先’中共當時並沒有那麽多的幹部可用。以北岳區為 

例,當時中共建立根據地的主要力量，鏵共也就只有115郎所 

留下來的2000餘人。而中共在當地的地方力量，經過國民黨在 

抗戰前十年的圍剿打轚，更是少的可憐。當時北岳區四分區下 

屬的七個縣，只有平山縣還保留有400名中共黨員，而其池六 

個縣的黨組織，都在1932和1933年間，被國民黨當局所摧毁 

了。在平山縣的400名黨員中，真正有獨立工作能力的也就不 

過幾十人，⑯
其次，當時中共在各地剛剛建立的各级抗日民主政癀’ 

置沒有在社會改革方面真正發揮作用'雎然原來题民纛所搂 

时的縣以上iO都在日本人的進攻面前崩溃了 •但是二^ 

隣政權，.是鶴村巾，仍^

泉的方針，但是，埋缺少對付各種複解情況的具璗措旅中共



間作策略性變換的一整套辦法。 調和之

最後，當時最主要和最直接的制約，還在於當時中 !

據地所有的地方幹部，全都忙於為境內的抗日士隊，It根\ 

黨的部隊和共產黨的部隊，提供戰場後勤服務。這包括1 

草、住宿、擔架' 運輸等等。⑫同時，由於地主掌握着 

的大部分物資資源，為了及時獲得戰爭物資，中共的部陕\ 

量避免和地主發生直接衝突。 1
所以，儘管在少數地方，有一些激進的中共基層幹部急於! 

用老的革命的辦法去推行減租減息，但在大部分地方，中共辑| 

減租減息還只是停留在「行政滅租」的水平'這也就是説，中 

共僅僅在那些地方頒佈了有關減租減息的法令條文 > 但卻並沒 

有派出工作組去做深入的工作，沒有組缀和敎育農民如何去直 

接對地主提出減租減息的要求'在有的地方’即使中共派出了 

工作組到村子裏去，但也僅僅是召開一個村民大會’宣佈•^下

有關法令，然後就離村而去。@

從中共所頒佈的法令和關於如何執行減租滅息的指示來

看，它們給人們所帶來的政治信號是相當溫和’相當保守的8 

以晉察冀邊區行政委員會1938年第一指示號信「滅租滅息單行 

條例的執行問題j為例。在這一指示信中，頭三條都是和強調 

避免在減租減息中發生衝突有關。⑭
r減租減息單行條例的執行問題」的第一條，代表了中共當 

局對當時減租減息中出現的糾紛及其對統一戰線的衝擎所做出 

的判斷：

威城息在各地方执行的很不统_,有的是#皁纽，心是四六诚
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第六章根據地減租減息運動的動態歷史過程

民果中間發生許多纠纷’这是對於擴大與鞏固統一戰線有害的。

「減租減息單行條例的執行問題」的第二條，則強調了執行 

減租减息的權力在政府而不在群眾團體，雖然政府和群眾團體 

要-起去發動群眾：®

減租減息這一工作的發動是群尿困體與政府共同負責的，而他的执 

行權’則屬於政府，蜱眾團體只能負協助的責任，不能直接執行。 

可是在過去有許多地方’政府沒有認真的負起這一責任，遇有群眾 

困體执行這一工作的時候，也沒有很靈活的通遇群果困體的負責人 

去糾正，這是於統一戰線有礙的，因為民眾多感無所逍從的苦處。

「減租減息單行條例的執行問題」的第三條，明確指出減租 

減息只是一種消極的辦法，強調要與地主和好：⑯

減租減息是改善人民生活的一個消極辦法，是擴大典翠固统一截線 

的一個辦法。在執行这一姆法的時候，應該採取多種的方式使得被 

減的地主、財主得到滿意，使得租户借户了解沭租減息只是改善其 

生活的一個消極的辦法，而對地主財主和'好，以更加單固起统一戰 

線來•可是在通去有些地方沒有很好的運用説服的方法去秋行，以 

致各侗陵層間還存在着許多不必要的摩擦。

這一指示信非常清楚地表明，中共在這一時期的重點，是 

鞏固和地主的統一戰線，建立和地方傳統的統治精英進行合作 

的聲譽，而不是力圖證明它在推行減租減息政策方面的有效 

性。這種作法，雖然有利於中共在根地開拓立腳點，建立所 

謂「上層統一戰線J，在短時周內迅速地以最小的社會代債從 

地主那徵集對日作戰所必須的物質資源，但它顯然不足以動員 

廣大農民去積極的參與滅租減息運動。

因為，這種強調統一戰線的所謂「行政滅租J的作法，辑
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地主•農民•共產黨

農民和地主在減租減息問題上的抉擇構造影響不大__

整個氣氛（所謂「大勢P使地主和農民都認為中总 

「溫和型」中共’另一方面，由於中共並沒有甚麼政 

農民和地主相信，當農民要求減租減息時，地主不能輕 

佃毁約。農民們擔心，—旦他們因為對地主提出減租減息 

而得罪地主或與地主發生衝突 > 他俩不能保證~定會得到中共 

當局的全力支持。同時，由於中共過於強調要f對地主財主^ 

好」1農村中的權力分佈和結構很難發生根本性的變化。在這 

樣一種情況下，農民們很難看到他們有戰勝地主的可能性，一 

旦發生衝突，地主很可能會對他們打撃報復，把租給他們的土 

地收回去，使他們失去賴以維持生活的基本保證。而地主們也 

很難相信一旦和農民發生衝突，地主自己要承受多大的損失。 

所以，在這樣的情況下，大部分農民在減租減息問題上還是保 

持着過去那種「理性的無奈j與消極等待，而大部分地主也對 

任何減租減息的要求保持着過去那種強硬抵制的態度。

在這一時期，由於中共過於強調要「對地主財主和好J， 

強調對地主地權的保護，所以，地主阻嚇農民的最有效的辦 

法，仍然是傳統的［■奪佃」。由於這一地®的祖佃關係一般都 

很短（一到二年）或根本就沒有説明年限，所以，如果中共當 

局不採取相應的防範措施，不對「奪佃j的地主加以懲罰，地 

主要「奪佃」並不困難。®只要農民敢於要求滅租滅息，地主 

就會以「奪佃j的方式去懲罰他們。晉察冀中共當局在1940年 

2月所發的一份關於如何進一步開展減租減息的指示信中，提及 

到運動早期地主「奪佃」的情況：⑱

蘭於地主收地問题.各處廣泛的發生着，出租人假「自耕J之名• 

而投機取巧者不一而足。或者是在「轉讓j「出賫_）「出彻j的掩謹 

之下'進行着r收因土地j的隆謀，也是日有所m。

地主每一次奪佃的成功，都會強化農民原有的那種「理性
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第六章根據地減租減息運動的動態歷史過程

,以及地主對抵制減租減息的信心’都會強化農民和地 

擇構造」的傳統判斷’所以’當中共在上述種種因素

嚮下，在策略原則上還沒有把如何發動群眾' 如何讓地主 

如何維護統一戰線的關係處理好’沒有真正形成如何在

階級爭與階級調和之間作策略性變換的一整套辦法，在實際 

操過程中過分強調避免和地主發生任何衝突’不能有效地防 

止地主「奪佃」的行為的時候’根據地的大部分農民群眾不得 

不保持對地主的傳統依賴關係，還不敢要求減租減息。

農民群眾在減租減息問題上的消極態度，導致出這樣一種 

現象。一方面，憑借着抗日民主政權的合法權威以及實際的政 

權力量，中共在這一時期所推行的「行政減租j表面上進行得 

很順利，沒有遇到地主甚麼公開抵制。另一方面，雖然地主和 

農民看起來好像是在跟着「行政減租」走，但私下裏，卻完全 

按照傳統的辦法行事，用種種辦法把減租減息扭曲到和原來的 

租佃債息關係完全一樣的地步。

值得指出的是，就對減租減息加以扭曲而言，地主和農民有1 

着完全不同的動機：農民喜歡減租減息的內容，但害怕地主的報 

復’所以要看地主的眼色行事；地主不喜歡減租減息的內容，但 

不敢跟中共公開對抗，所以要挾持農民偷偷地抵制滅租滅息。結 

果就是地主和農民形成了同牀異夢的合作，在減租減息問題上串 

通做假’唬弄中共。1940年，彭真在那份著名的r關於晉察冀 

邊區黨的工作和具體政策報吿」中，對這種情形、特別是大部分

農民群眾對地主的懦弱消極態度，進行了生動的描述:⑲
. .■■ ... a'. '

在根據地創造伊始，他們的政治友組織菊立桂尚未真正形成，政治積 

極性尚未真正安揚，因此一般的说尚未腻離地主和震衰的套制典影 

謇。这時，他們是搞護抗日民主，搞護政喜民生的，拉▲分遇一部分 

積杜分子外，卻仍在晚前顧後地觀望形勢•畏肯畏龙.孩体不決，表 

現著一利怯儒怕事的神情6有時封於巳經卸林的錤7似乎遭有路想 

綹不搶..對教已磁減去ll的剌削i也似乎仍有無限的餐番乂表癀淤心不
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安或十分的不慣。這種説法似乎有點不近情理，但這種破 

是千真M的。有不少農民在依法賴喊城息之 

減的租息照原數退回，此即所謂「明減暗不減J。有的工人在增如 

資之後’又暗與僱主約定「明加暗不加J。有的工人傳哀已經奮通^ 

長•但遇到問題•背地裏仍請示地主士紳或僱主，裝出一副可姆相去 

搖尾乞憐' 或者祈諒《這種情形在當時，雖不是一般的•雄也有着舉 

不勝舉的例子'當然並不是説他們真正不喜歡改善生活，而是由於耀

怕地主僱主的報復，由於思想上的蒙昧，經故上的缺乏，還沒有險级 

的自党和獨立性•還沒有認識自己的力量。

當然也有例外的情況。這主要發生在那些既有八路軍駐扎 

又保存有中共地方幹部的地方。在那裏，中共的地方幹部和部 

隊一起開展組織農民和推行減租減息的工作。由於這些地方幹 

部和八路軍官兵只有進行土地革命的經驗，他們既不確切知道 

如何在統一戰線的框架內開展群眾工作，也不願意受到統—戰 

線框架的限制。他們基本屬於我們所説的「激進型J中共"在 

革命本能和革命經驗的支配下，他們常常是通過直接的政治壓 

力去強迫地主對農民減租減息，基本上是土地革命時期「打土 

豪J的辦法。聶榮臻在他的回憶錄就提道：「我們有些同志的 

頭腦裏，依舊對『左』的一套烙印很深。談到發動群眾’他們 

就想起了在根據地打土豪的那套辦法，仍然想按老路子走•我

們剛留在五台，還沒到阜平的時候，個別地方已經發生打土豪 

的事。我得知消息，立刻制止=中共只是在後來才逐渐的摸 

索出一套結合了鬥爭和調和的有效辦法。

但問題的複雜性在於，在這一時期，當中共偏重於營造溫和 

形象，偏重於強調統一戰鎳的時候，恰恰是只有這種激進的辦 

法，才能把農民動員起來，才能使地主在滅租減息問題上就範! 

la—點和我們在分析博弈格局中「弱勢」下的「異租（里笛j
策略均衡所解釋的互動行為特徵是~致的：當社會上普 

共很可能是「溫砌的時候，真正的「温和型」
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提「溫和要求」，並隨時準備調解可能出現的衡突；但真正的 

「激進型」中共卻會對地主提「激進」要求’並隨時準備懲罰不 

就範的地主。但在大勢偏緩’在大家認為中共更可能是「溫和 

型」的情況下（p<l/2），當地主面對「溫和」要求時 > 就會認定 

自己是在和「溫和型」中共打交道，因而敢於和農民鬥，敢於抵 

制減租減息；但是，當地主面對「激進」要求時，就會認定自己 

是在和「激進型」中共打交道，因而不敢抵制，只好就範。那些 

不識相的、堅決抵制減租減息的頑固地主，一旦撞到「激進型」 

中共的手上，往往被整得很慘。所以，在晉察冀根據地開創的早 

期，我們會看到這樣很矛盾的現象：一方面，中共主要採取了很 

溫和的「行政減租」的辦法，地主基本上不就範，農民基本上不 

積極，減租減息基本上不能真正得到貫徹；另一方面，一小部分 

比較「左」或「激進型」的中共幹部，卻在對地主提激進要求， 

卻可以把農民動員起來，迫使地主就範，其中也還間插着和地 

主發生衝突、狠狠懲罰地主的事例。

當時任平山蘇第一屆農會主任的姜佔春（1935年加入中 

共）的一段回憶，説明了直接運用政治壓力去強迫地主就範的 

有效性：@

有一次.我下蜱到井陧縣回來，路過回舍，到了區農會，區哀會的 

人對我講：「減租減息新契發不下去j他説f地主不同意減租 

減息J •我税：「把地主們都给我叫來！ J我佈里了基猝隊一梱 

排’给站上崗.並且説：「我叫抓誰就抓誰。」地主不出頭，傳來 

了七’八個掌极的。我問：「為甚麽不減租減息？ j他們説：「東 

家上山西了，丈書契约找不見，不能換• j我敢：「郢好舞•他们 

先辦新的。j他們説；「東家不在不能种。j我税：r這是政府法 

令，不減不行1」他們一再s■持東家不在不能換約••這畤’基幹隊 

背着大槍在院子轉，我一拍桌子説：「律再説一句不減，给我祐出 

來I j他們一看我發火了 •，.又看到鮮本鬥爭的情錶■'籐度馬上變 

了，連聲説：「滅1诚」」換契工作一下子就推開了 •
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通過鬥爭根據地政府內部反對減 

'威嚇地主就範的情況：® 域息的

姜佔春還提道，

人’也可以鼓勵農民

當時是抗日民族統一戰線，参加到區政府工作的有各陪級的人， 

減租減息持不同態度。有的區不認真貫微，哀會竪決為哀民禕族了 

洪子店區助理貞封某是地主出身。哀民減租減息，到農會就蠃 

區政府就褕了。有的還被關起來。我和粟再温商量.M了幾千人的 

大會•發動群幕堅決減租滅息。在洪子店游行，把封某門了一下， 

使滅租滅息的工作雕利開展起來。

另外，姜佔春還講了當年一個村農會的幹部用姜所寫的措 

辭嚴厲的信，去壓服地主進行減租減息：㉒

一九三八年夏天.域石村打短工的住在縣衷會•我和他們説赵話 

來。我説「二五滅租.你們一道溝滅幾十石吧！ J他們對我説： 

「我不敢對別人説.给你説吧！我們村衮開了會’明滅暗不減’怕 

世道一變，给人家撵了。J我聽了以後.寫了 一封信送到域石村哀 

會。我説：「你們不滅租減息就不要你們哀會了 •」……村哀會負 

責人王丑子、箕三波去找了姓張的地主説：r哀會叫你浅租減息• 

不滅不行，誰敢違抗……。」這樣地主才把租子交出來•從這個事 

例可以看出，索時裒民還有廉慮.怕變天。地主也鑽這伯空子’施 

展騙局•對技泷租城息。發動鮮果，提高衷民覺悟'是個長期根巨 

的工作•

中共幹部的這些激烈行為，不僅使農民和地主都看到丁中 

共有貫徹減租減息法令的能力，而且還使農民和地主都認識到 

中共對農民的支持，使農民敢於要求滅租減息，使地主不能輕 

易以「收佃j等傳統辦法去恐嚇農民。但是，正如我們在前面 

討論到的那樣，在根據地的開創時期，中共的當務之急是避免 

任何社會衝突，最大限度的保證前線的後勤支持。中共着重的
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是開展上層統戰工作，建立與包括地主紳士合作抗日的聲譽。 

所以，中共當時的領導非常擔心少数激進幹部的激進行為。正 

如蓊榮臻將軍説的那樣，一旦發現這些激烈行為，就要立即加 

以制止。所以，在根據地的大部分地區’滅租減息在這時還只 

能停留在f行政減租J的水平，還存在着大量的地主脅迫農民 

—起用「明減暗不減」的手段胡弄中共當局的情況°在晉察 

冀，這種情況在1939年的「反頑運動」中有了根本的轉變。

2 「先聲奪人」：「反頑」浪潮下的順利與意外

翁的宿;

’起話

•就：

•，怕

村農

會食

漆，

偏事

•'族

麻巨

中

到

輕

面

免

的

1939年到1940年這段時間，晉察冀根據地的減租減息運 

動出現了一個前所未有的高潮。運動的轉折點，就在於中共在 

「反頑運動」中，造成了一個激進化的印象，改變了農民和地主 

在減租減息問題上關於各自決擇構造的判斷。中共的「反頑運 

動J以及關於減租減息的新政策和新作法，使地主覺得他們很 

可能是在和「激進型J中共打交道(ps； 1/2)。由於擔心很可 

能撞到「激進型」中共的槍口下，理性的地主寧可忍痛乖乖就 

範’也不敢亂説亂動去公開抵制對抗。在這種大勢下：不但 

「激進型」中共對地主提出激進的要求，甚至|■溫和型J中共也 

對地主提出「激進」要求。中共從政策法令到具體措施上都使 

農民們不再擔心地主的報復，可以放心大膽地要求地主進行減 

租滅息。結果，滅租減息運動在所有中共所能控制的地廑肉得 

以迅速開展。地主、農民、中共在這一時期的互動關係，基本 

上可以從前面博弈分析的「強勢J下的「異型同策」策略均衡 

(1)- (3)得到解釋:中共當局可以在運動中先聲奪人’把發動

農民群眾和引導地主就範結合起來':

中共的「反頑運動」是對所.謂「第-次反共高潮

光央御度看，1939年到1姆年之間’ ®糊係發生了很 
，冗I政：事*咖了卿卵麟國卿
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三作關係，而晉察冀所在的華北，恰恰是「第〜

的王要熱點之一。 -次反共离掬J
抗戰爆發後，在華北一帶的國民黨政府機構，從省*

鎮’都迅速崩潰瓦解’中共的力量成了在敵後組織動 

戰的主要力量。部分留在敵後的國民黨力量，也採取了和中S 
合作的態度，至少不主動對中共進行挑釁。但是，從1938年+ 

半年以後，中共和國民黨之間在華北的這種相互合作的局面迅 

速解體。1938年7月，國民黨委任鹿鍾麟為河北省政府主席， 

力圖統一河北軍政和黨務。面對着中共在河北一帶的迅猛發

3

V
U
J
 

Q
x
 

J

萝
1

展，看到中共不僅掌握着民眾動員的領導權，而且中共黨員控 

制着所有縣級戰地動員委員會（當時的準政權機構）和各衝Sf 
眾組織，鹿鍾麟和他的國民黨同事，採取了一系列政治和軍事 

措施，努力要恢復國民黨的政權，取消在中共領導下所建立的 

冀中和冀南行政主任公署，把中共當時在河北的主力129師接

離河北，並且把所有在河北的抗日游撃隊都歸屬到國民黨省政 

府的控制之下。中共當然不會把自己建立起來的政權和游擊隊 

交給國民黨政府。國共之間的政治軍事摩擦不斷發生’不僅在 

河北，而且在陝甘寧邊區，在山西、山東’河南 ' 安檄等地也

-
■
J
1
I

S;
都先後發生各種軍事和政治糾紛。®

從宏觀上看，這一時期國共之間在河北等地所發生的—系

列糾紛和摩擦，是與國民黨企圖合並中共為—大黨的失敗以及 

武漢失守後抗日局勢的變化有關的。抗戰爆發後所形成的國共 

統一戰線，一直只是處於一種鬆散的相互承認和相互配合的狀 

態。出於不同的動機，國共兩黨都有進一步改善這種狀況的意 

圖：中共希望建立一個民族革命聯盟，「各黨派加入國民黨而

臟 
S

1937M
 

中

保持其獨立性j ;國民黨則希望把各黨派「溶入國民黨」，中 

共可以加入國民黨成為其中一個派別，但前提是取消中共的獺 

立組織。國共兩黨的動機都是想根據自己的實際力量去創造削 

弱乃至吃掉對方的局面。在武漢失守前，由於國民黨還希望通 

過中共幫助勸説蘇聯出兵中國抗日，同時也因為國共兩黨在保

列系
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衛大武漢問題上的合作’關於建立大黨的談判一直都沒有最後 

破裂。但是，在蘇聯拒絕出兵以及廣州’武漢失守後’國民黨 

當局對中共成功的利用游擊戰在敵後迅速發展’更加深感不 

安。1939年1月下旬，國民黨召開了五屆五中全會'在這次全 

會上，通過了《整理黨務》決議案，明確要限制中共的發展' 

此後，還陸續頒佈了《限制異黨活動辦法》'《異黨問題處置 

辦法》、《淪陷區防範共黨活動辦法》、《運用保甲組織防止 

異黨活動辦法》等一系列反共文件。不僅使關於大黨的談判陷 

於破裂，而且，國共之間的政治軍事摩擦也因此在華北、西北 

以及其他地方蔓延開來，國民黨對中共力量的限制和圍攻，構 

成了中共所説的抗戰時期的「第一次反共高潮」㉙。

正是在反擊國民黨的「第一次反共高潮」中，中共重新調 

整了關於統一戰線的策略方針，從強調建立與國民黨以及地主 

紳士的合作，轉到強調加強動員農民群眾，強調「人不犯我， 

我不犯人，人若犯我，我必犯人」：以鬥爭求團結的原則取代 

了以讓步求團結的原則。®在這種策略轉變中，人們往往會認 

為中共更可能從溫和變成激進。

中共的這種戰略變化，也反映了中共黨內鬥爭的變化。一 

般説來，中共中央在1938年9月29日到11月6日召開的六屆 

六中全會，標誌着中共在統一戰線、特別是在和國民黨的關係 

方面，有了新的轉變。也就是説，在這次全會上，中共改變了 

1937年底王明回國以後所提倡的「一切經過統一戰線，一切服 

從統一戰線」的方針，轉而強調中共在和國民黨的統一戰線 

中，必須保持中共自己的政治獨立性。@

在這一時期，中共中央給各個根據地的領導機構發出了〜 

系列的指令。這些指令不僅包括如何有理有利有節地對付國民 

黨的軍事摩擦，如何與國民黨在政治上討債還價，如何區別對 

待進步力量、中間力量以及頑固勢力，而且還包括如舸開展農 

村工作，把農村工作的重點從建立「上層統戰」的威望’榑到 

舉取貧苦農民的支持。在有關動員農民群眾的文件中'最能反
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映這一重點轉移的是中共中央19

群s:以诚；

中央責成各级黨部，立刻糾正這些錯誤現象，使全體 

產黨只有進-步依靠焊眾.深入坪尿工作.才能克服4二: 

機，爭取抗戰的勝利，並在可能發生的不利於黨與抗戰的突然事 

中’不使黨與抗戰遭受意外的損失。

在八路軍新四軍活動區域，必須實行激進的有利於廣大抗日民 

眾的經濟改革與政治改革=在經濟改革方面.必須實行減租浅息麻 

止苛捐雜税與改良工人生活，凡已經實行的，必須检查實行程度• 

凡未實行的，必須毫不猶豫的立即實行。在政治改革方面，必级實

中
J
 

上

祚

行民選制度•凡一切阻礙民求運動發展的人首先是地主階级，必須 

在銲泉擁護的基礎上，有步敢的排除於各级政府機構之外，株取狐

立他們的政策。只有工人哀民抗日知識分子，及不阻礙群尿運動的 

人才能加入政府辦事。尤其注意區、姅，村三鈒政府的整理•因為 

地主及壞分子，最易冒稱抗日•躲藏於區、御、村三级政府機餳之 

中。這槔使政權民尿化，並不妨瑛我們與一切公正士紳及還能幫助 

抗日的地主商人進行一定程度的統一戰線，倒如鼓脚他們捐錢扬糧

化

行

捐槍幫助抗日及和他們保持必要的躑络等。

在晉察冀根據地，中共當局也正是在「反頑運動j的過程 

中，掀起了減租減息的第一次熱潮。中共當時在兩個方向面臨 

着國民黨力量的挑戰：在晉察冀的西面，國民黨在山西的地方 

實力派，第二戰區司令閻錫山，在發起「晉西事變J之前，趁 

日軍掃蕩之際，於1939年8月，派出白志沂帶一個師到燕北， 

楊澄源、金憲章帶兩個支隊共一個多師的兵力到晉東北，要從 

中共力量所控制的北岳區根據地「收復失地」；在河北，國民 

黨中央於I938年6月，委派鹿鍾麟為河北省主席、冀察戰區司 

令，在政治上要求中共取消晉察冀邊區政府，把所有縣級政權

二

國

要

I
 

民
减
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交還給國民黨，並要求取消中共所控制的冀中公署°在軍事 

上，國民黨的河北保安司令張蔭梧部不斷地襲擊八路軍的後方 

機關及其中共地方政府。另外，國民黨的朱懷冰、石友三等部 

還在1940年初，向中共的晉東南、冀南等根據地發動進攻。對 

國民黨的這些「摩擦」行為，中共都給予了不同程度的反擊。 

這些反擊主要集中在1939年下半年到1940年初這段時間。這 

也就是當時所謂反對頑固派的運動，簡稱為「反頑運動」。®

由於「反頑運動」是以國民黨中的反共勢力為目標，再加 

上中共在這一•運動中又特別強調要加強開展「下層群眾工 

作J，以「實行激進的有利於廣大抗日民眾的經濟改革與政治 

改革」去加強中共的政權基礎，所以，在「反頑運動j中，中 

共不可避免的讓人覺得從「溫和型」變為「激進型」：從強調 

統一戰線轉向強調階級鬥爭，從強調要使地主老財滿意轉向要 

使貧苦農民滿意，從強調「上層路線」轉向強調「群眾路線」。 

中共的這種策略變化以及農民和地主關於中共的判斷上的變 

化’直接影響到農民' 地主、共產黨三者在減租減息問題上的 

行為選擇及其後果’導致了減租減息運動的第一次高潮。

一在晉察冀根據地’ 1939年9月2日所召開的中共晉察冀第 

二次黨代表’就定下了這次由「反頑運動」所引發的激進性群 

眾運動的基調'這次黨代會認為當前抗日戰爭的主要危險是 

('投降」’「妥協」'「分裂」。這些危險實際上指的就是當時 

國民黨的反共摩擦行為。把它們作為主要危險去對待，也就是

要把對付國民黨的反共摩擦作為當時的主要任務。㉚
在減租減息的問題上，晉察冀中共當局在1940年2月1日

所頒佈的「修正晉察冀邊區滅租減息單行條例」表現了中共従 

強調溫和妥協變為強調激進的有利於支持貧苦農民的意圖。

如前所述，晉察冀邊區政府在1938年所頒佈的第一個「奢 

察冀邊區減租減息單行條例」，強調要把減租減息作為改善農 

民生活的一種「消極的方法」。另外，講到如何落實貫微滅租 

滅息條例時，中共當局強調要盡量避免在農民和地主之間出現
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衡突。與此相對照，我們不難發現，1940年初頒融b 
租減息在改善農民生活以及肖麵主㉟

力方面的積極作用！晉察冀邊區行政委員會在1940年2月 

當天所發出的「論減租減息的意義與執行問題」的指东信，就 

相當明確的體現了這一點•.㉛

農民所受的剝削’以地租為基礎，而又交叉以高利貸利息與商業利 

澗。因此，用政治與法律減輕剝削者對農民的剝削之減租滅息，就 

成為現階段改善民生的重要方法之一。因此，減租滅息是為了爭取 

抗戰勝利，相當的改善農民生活，使之能夠積極參加抗戰的重要方 

法之一。是抗戰時期實行「耕者有其田」的一個重要步旅'
速

五

在這一指示信中，所謂「用政治與法律減輕剝削者勤農民 

的剝削之減租減息」中的「政治J二字，包含着最重要的信息： 
它實際上暗示着中共要強調農民和地主之間的階級鬥爭*而不 

是盡力避免二者之間的階級衝突'雖然在指示信中同時還提到 

「法律」，但在中共的用語習慣上，法律是從屬於政治的：特别 

是當二者並列的時候。在這同一份指示信中'晉察冀的中共J 
局，「號召各級政府以雷厲風行’大刀闊斧的精神’勝利地完 

成減租減息的工作」。®

相對於1938年的減租減息單行條例，1940年的修正傺例 
變得更加複雜，更加具體化。對前兩年實行減租減息中所出規 

的各種複雜現象，特別是那些被地主利用來威嚇農民’逃避減 

租減息的種種情況，修正條例有針對性的一一加以規定•這包 

括下列這樣一些明顯有利於貧苦農民的規定。㉝

(1)關於地租上限的問題

除了繼續規定對所有「出租人之土地收入，不論租、佃’ 

伴種’一律照原租額減收乃％」之外，修正條例還特别規定地 

租的上限，即「地租不得超過耕地正產物收穫總額千分之5百

而

預
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分
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後
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第六章根據地減租減息運動的動態歷史過程

七十五。二五減租後，地租仍超過千分之三百七十五者’應減 

為千分之三百七十五；不及千分之三百七十五者，依其約定。」

除此之外，修正條例還對不同類型的拌種加以區別對待 ： 

凡是佃戶只出勞力而地主提供所有其他必須的生產資料的拌種 

（所謂「濕拌」），「二五減租後地主所得不得超過耕地正產物 

收穫總額二分之一，超過者應減為二分之一，不及二分之一者 

依其約定」；凡是出租人只提供部分生產資料的伴種，可按比 

例計算，「但出租人所得最高不得超過耕地正產物收穫總額的 

二分之一，超過者應減，不及者應依其約定」；凡是地主不提 

供任何生產資料的拌種（所謂「乾拌」），就照一般租佃關係處 

理，「二五減租後不得超過耕地正產物收穫總額千分之三百七十 

五者，超過者應減為千分之三百七十五；不及者依其約定J。

同時，修正條例還規定所有地租都以耕地正產物來計算， 

而r耕地副產物，一律歸承租人所有」。還有，「出租人不得 

預收地租，並不得收取押租，其已預收地租或收取押租者，須 

一律退還承租人，並按年利率一分退還利息」。

些條款的傾向性是一目了然的。雖然把地租上限定為千 

分之三百七十五並不是甚麽新創舉，國民政府1930年通過的土 

地法就已經把它作為減租的標準，所謂二五減租也是以此為目 

標的：當時調查估計全國的平均地租為收穫的50%，二五滅租 

後恰好是37.5%，或千分之三百七十五。但是，晉察冀的中共 

當局在這個時候重新強調三七五這一標準，則代表着一種更為 

激進化的要求。®

首先，它代表着中共要進一步保證貧苦農民利益的承諾。 

初期的減租減息只是要求在所有現有的地租水平上來一個統一 

的二五滅租。這樣做的好處是簡單易行，不用去仔細考査原有 

的地租的狀況。這在中共還沒有把農民很好地組缀起來的時 

候，可能是最簡單易行的辦法。它的不足之處也是很明顯的： 

對那些減租前就高於收成50%的地租，二五滅租^則仍然髙於 

三七五的水平。所以，在頒佈第一個滅租減息單行條例兩年之
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中共開始轉為要求所有地租都不能超過三七勝^ 

這就提供了進-步削弱地主經濟、改善佃農的生活的可能，特；

別是這一修正條例要求「超過者應減為千分之三百七十五i 
「不及者依其約定J ’這就再明顯不過地偏向維護農民的利益 ’，\ 

而不是以三七五為線，一梘同仁地維護農民和地主的利益。同： 

時，對三七五上限的這種特定要求，還是一種r先發制人1的 

策略：它可以起到防止地主在實行二五減租前突然把地租提高1 
以抵消減租效果的作用。 i

另外，對不同類型的伴種關係的區別對待，以及規定不許 

把耕地副產物算到地租中去這些作法，都是針對前一階段中1 j 
地主利用實際租佃關係的複雜性去鑽減租減息法令簡單化脯 | 

來的漏洞而特地制訂的。這些條款不僅可以用來保證農民在新 

的減租減息中獲得更大的利益，而且還可以用來去清算以前地 

主鑽了法令漏洞所佔的便宜。實踐證明’不論是在計算滅租箱 

還是在計算清算額方面，1940年的修正減租減息單行條例都為 
農民運動的激進化提供了借口，特別是在計算清算額方面'

(2)關於土地的租佃權和所有権的問題'
土地的租佃權和所有權的問題，不僅直接關係到農民和地 

主在減租滅息過程中的基本權利保證，而且直接關係到農民和 

地主在減租減息爭議問題上的力量分佈。在這一方面，修正條 

例規定，除了在三個條件之外，「出租人未得租戶、佃戶 '伴 

種戶之同意，不得將耕地收回轉租轉佃轉伴種他人J。不管是 

有限期的租約還是無限期的租約，只要承租人繼續耕種，出租 

人都不許解除租約。三個例外條件包括：第一，出租人不收回 

耕地就不能維持生活；第二，收回耕地後不但必須自己耕種?

且在不用僱工的前提下還必須能保持原來的生產水平；第 

三，原來的承耕人必須同意把租地退還給出租人。由於修茁條

件鑛同■足，這纖触收

後
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第六章根據地減租減息運動的動態歷史過程

修正條例在土地租佃權和所有權問題上的這些激進規定1 

等於把根據地內的各類租佃關係實際上改變為類似於「永佃」 

的^係，甚至超過「永佃」關係’變成「變相的暫時沒收丁地 

主的土地」。修正條例的這種激進規定’可以達到至少兩個目 

的：一個目的是可以為貧苦農民提供更多的實際利益，以鼓勵 

他們積極參與減租減息運動和其他中共組織的抗日活動；另一 

個目的是作為一種先發制人的策略，防止地主用抽地換約的方 

式去威脅和懲罰要求減租減息的農民。正是這種激進的條款， 

使得大部分農民增加了在減租減息過程中的安全感。由於這些 

條款可以使農民和地主都意識到，一旦農民和地主之間在減租 

減息問題上發生爭議，中共當局將優先考慮保護農民對土地的

租佃權而不是地主對土地的所有權。這就可以使農民和地主對 

減租減息爭議構造的判斷，朝着有利於農民的方向轉化，引導 

出農民的激進熱潮。

(3)關於清理舊債的問題。

除了規定所有債權人的利息，不論新債舊債，一律不許超

過年利率10%之外，修正條例還有兩點特別有利於負債人的規 

定：其：，對那些從1938年的f減租減息單行條例J頒佈以來 

尚未執行減租滅息的地主和債權人，承擔人或債務人所欠租息 

—律停付，已付者追還，以示懲處；其二，除了要按10%的年 

利率去計算清償多年舊債之外，其利息超過原本者，停利還 

本，其利息超過原本二倍者，本利皆停付。/

可見，與1938年的「減租減息單行條例J相比，1940年 
的修正條例是明顯的更為激進：前者規定對滅租滅息前付的租 

息一律不得追退，後者卻對兩年之內尚未滅租滅息者要&付者 

追還，以示懲處；前者只是簏統的講要實行10%的年利率並以 

此為檫準計算舊債’並沒有講到本息的關係I•後者卻不僅把本 

窗i別對待，而旦還定下了停付本息的標準’提供了解除貧困 
者債務的條件。在滅租減息運動高潮時，清算追還滅租滅息之



地主•農民•共產黨

前所付的租息的問題，往往是檄進化的焦點。

(4)脚於贘地換約的問題。

這實際上是關於如何處理典當地和借貸關傑的問題 

年的條例並沒有提到這個問題。根據1940年的修正條例 

察冀邊區行政委員會的指示信，一方面，規定所有典當地在 

典30年之內都可以回贖；另一方面，如果出典人無現金回職典 

當地，也要先把土地從典權人手中收回，然後按年利一分的橡 

準把典當關係改成借贷契約。 ’

磨
眾
辦

中共當局制訂這~規定的意圖，是為了進一步保護貧苦鹿 

民的利益，防止地主和有錢人利用農民的貧困去剝蓉他們的土 

地。但是，在減租減息運動的高潮中，有的農民直接把地給要 

回來，根本就不付任何錢，這實際上相當於沒收。另外，由於 

華北一帶土地典當關係的複雜性，在實際貫徹執行中，修正條 

例的這一規定在許多情況下反而不能保護農民的利益。對於這 

種由於複雜性所導致的意料之外的後果，我們下面還要進一步 

討論。

實際上，由於現實土地關係的複雜性，不管有關減租滅息 

的法令有多細致，也總會有許多特殊情況有待於進一步的定 

義。在晉察冀邊區行政委員會的指示信中，還專門提到「制訂 

施行辦法的問題」：®

滅租減息的複雄問题.都存在於蜱村中M,因此施行辦法應先由村 

民代表大會議定.各村議定辦法取得統一者可由區政會議定统一的 

區施行辦法，各區議定辦法取得统_者，可由醵政會議定统一的# 

實行辨法•其不能統一者，均依各該區村議定。該項施行种法，均 

須由上鈒政府杜准’以示鄱重。減租減息工作是一個複雜的鬥爭' 

要在制订施行辦法的爭中，健全村區政權丨

可見，晉察冀的中共當局在制訂施行辦法的問題上，給基

t
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噓邱和農民群眾以相當大的靈活性’其着重點是放手發動 

题，^減租滅息的過程中建全基層政權°雖然所有不同的施行 

辦法最後都要上報批准，以示鄭重，但是，強調的重點是地方 

上的特殊性和主動性，並不強求一律。

所有上述修正條例的規定’都貫串着一個基本精神’就是 

要千方百計地通過減租滅息去改善貧苦農民的生活，去滅弱地 

主的權利，去制造一種有利於發動農民群眾的局勢°重要的是 

1940年滅租減息修正條例所帶來的信號：它代表着中共的策略 

方針的轉變，一種從強調上層統一戰線到強調群眾動員的轉 

變，一種從溫和到激進的轉變。由於中共掌握着根據地的政權 

力量，中共的這種轉變直接影響到農民和地主之間在減租減息 

問題上的爭議關係。農民在爭議構造中的力量和信心得到了強 

化。與此同時，地主的力量，信心卻被大大地削弱了，他們恐

村

的

飈

均

，

嚇操縱農民的策略空間和能力也都受到了很大的限制。

—這樣，「反頑運動」的開展，修正減租滅息單行條例及其

指示信的頒佈，工作組的派出等等，所有這些，都造成了晉察 

冀根據地的中共當局要把滅租減息運動推向激進化的強勢格 

局二在這種強勢格局下，在中共力量所及的農村裏，農民們迅 

速行動起來，利用中共新的政策趨向，放心大膾地盡力去播展 

有關政策法令的模糊領域，把滅租滅息運動推向激進化的頂 

峰’這些激進化的行為主要表現在這樣幾個方面••拒絕交租交 

息，變相剝奪地主的土地所有權，無償或變相的無供敵地，以 

及廢除債務。

雖然關於這段時期的歷史材料弗常有限，但我們遣是可以 

從彭真1941年的那份報吿中了解到當時的一些基本概況和蓮動 

的激進氣氛：会.

二個陵段'速是我們明白提出亭取並發展黨的媛勢•特別是發羼 

本鮮幕（對於地主觼级）的後勢的階屎•錚別是I■考七J二周f 
.普遍開展了反卵科⑽*.料•基本叫2^真正曲身
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了，已經自凳地起來鬥爭了.廣大的哀民詳尿的鬥爭

已經不是財「自上而下」的發動，而是廣泛的深人的「述自時主要的 

的起来了’就是説他們隹了身了。當時反頑固鬥爭的怒勒I摘漫了 

整個邊區’聲勢浩大.土劣震恐。於是，一部分衷民開姑不交租不 

還倩了。有的把蹟地換約運動.變成無償收地運動了.變成賡除債 

務運動了。這時地主階級在形式上變成「只有招架之功.無還手之 

力J了.於是他們開始轉向非法的鬥爭和隱蔽的鬥爭《地主豪蚌自

動賑災濟貧的奇跡出現了.自動给佃户娶妻或把女兒下嫁於佃户的 

趣聞也出現了’ 口口聲聲接護無產陪级利益的地主出現了 •但同時 

勾结敵人’屠殺哀民'搜捕區村政民工作人貝的惨劇在個別地區也 

發生了'各種受敵偽利用或準備迎敵的速信困«、秘密會社M始在

S
i

l

褲
耀

發展了'....這些雖然只存在了一個極短的期間的局面•卻代表着

邊區土地闞係演變的一锢重要暗段.千鈞一髮，緊張途徂•而其實 

是一個基本上不能避免的階段。

时
麟as

及

彭真的報吿並沒有具體提到中共基層幹部和農民的激進行 

為。在另一份關於冀中區的報吿中，有一段關於這■-時期減租 

減息運動狀況的描述--㉝

第三階•段，1939年四月區黨委民主民生工作會議後，到1940年四 

月雙十綱領領佈前。由於進一步貫微減租減怠、實行合理負擔建立 

工會增加工資、實行優抗救災，於是•基本蜱笨大量發動起來•改 

造了村政權，青、婵女各囲艘，建立了縣區游擊隊典人民武装级 

織•这時中心地區的哀民運動高漲起來.農會高於一切，一切鲠进 

哀會•基本群笨佔了总對優勢。但由於幹部的幼稚，策略性不妗， 

多是自上而下的鬥爭，因而產生了亂打亂抓亂殺亂莉等通左現象 

（這些過左行動多是幹部所為）°这時中心地區的土地普遍的分 

散■有的村莊特別迅速而劇烈（但一般落後地區對減租發動鬥爭仍 

未注意），地主富農為了抗拒這個變化和逃进政策，想出了許多非 
法行為（租佃改典當，奪佃轉當•推地賤當等）.來達到保留其】 

地的目的

I
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從上面這些描述來看’】939年到1940年間’減租減息運 

動在晉察冀根據地發展的主要特點’基本上吻合我們關於「不 

完全信息(知己不知彼)博弈中」貝爾斯完善性策略均衡的分 

析。中共可以借「反頑運動」之強勢，先聲奪人地動員農民， 

迫使地主就範：

(1) 在反擊國民黨反共挑戰的「反頑運動」中，中共當局 

營造出一種強勢氣氛，使人們普遍都認為中共是「激進型」的 

可能性要大於「溫和型」的可能性；

(2) 在這種強勢格局下，不論是「激進型」還是f溫和型J 
的中共，都會對地主提出激進的要求，這主要表現在中共所制訂 

的減租減息法令政策及其對它們的解釋和貫徹執行方面，更多地 

體現對農民土地租佃權及其經濟利益的保護，對地主土地所有權 

及其經濟利益的限制和侵蝕，以及對政治運動手段的倚重；

<3)在這種強勢格局下，由於農民意識到中共當局的政策 

重點是爭取基本群眾的支持，相信一旦他們和地主之間發生矛 

盾，中共將堅定地站在農民這一邊，所以，他們會大膾地參與 

減租減息，甚至不惜對地主提出更激進的要求、採取更激進的 

手段；

(4)當地主意識到他們更可能是在和r激進型j中共打交 

道時，大部分地主採取了「識時務者為俊傑j 、 「退~步海崗 

天髙」、「留得青山在，不怕沒柴燒J的態度;對中共和廑民 

的滅租減息要求，雖然還可能想方殻法地投検取巧、但至少在 

公開場合上，大部分地主採取了就範' 眼從的後法，當然，瘴 

並不等於他們喜歡滅租減息’也不抹除一些頑固的地主,出於 

激偾而抵制減租滅息運動'與鹿民和中共幹部發生衡突；痦些

JS7



•共產黨

點在上述冀中區的報吿中得到了充分的反映；f溫 

共，特別是那些負責掌握政策的領導人們，則非常關的中 

火候，傾向於當農民和地主之間的衝突達到一定程产動的 

措施去控制衝突，調解矛盾。這一點在彭真以及根S电

導人的報吿中都有所強調。我們在下一節中還要就此做 

細的分析討論。 史為誘
總的來説’ 1939— 1940年上半年的減租滅息運動取得 

很大的成就。在中共所能控制的北岳區和冀中區根據地內，並 

遍實行了減租減息。儘管關於這一時期的歷史資料很有限 

們還是可以從中共當時對北岳區下屬的幾個專區的不完全統 
計，對這一運動有一個大概的了解：® ，L

在減租減息後哀民所得的實際利益，僅據19初年6月.珥個專區 

不完全統計.減息教已達329.600餘元•只二、五兩專區減租額印 

達12,2卯餘石。其次，在深入的減租滅息中，依據國民政府民法 

债權鳊所定的清理锖物原則，又掀起了清理舊倩和f抽地換約J連 

動：即「未死之抵赓地，得按年利一分訂立新約，将土地抽回J • 
結果使許多抗戰前被高利貸者巧取豪奪的土地（哀民稱作為「制卻 

心頭肉J）部分的土地被哀民抽间了。據第一、二、三、五筠個專 

區不完全的统計•到1940年6月已抽面土地64.900餘故。

除了給農民帶來一些具體利益之外，更為重要的是，在r反 

頑運動」和減租減息運動的風暴中，中共成功地把農民從消極被 

動的「無可奈何J的狀況中解放出來，成功地打破了地主相雇民 

之間在應付外來力量上的舊式庇護關係，把農民動員起來積極參 

與減租減息運動，並在這個過程中，建立起以農民為主體的村、 

區兩級政權’從根本上改變了農村中的政治力量的分佈狀況。實 

際上，北岳和冀中這兩個核心地區的農村基層政權都是在1939 
年和1940年的大選舉中得到根本改造的，.這也正是「反頑運動J 
.和滅租滅息運動的髙潮時期。其中1940年春天的村級選舉，把
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萬農民帶人到村級政權。據劉瀾濤當時的報吿，1940年的 

级選舉產生了 10,000多個村長，20,000多個代表會主任’ 

2^000個村代表°中共當局之所以能把80%-90%的農村選民 

員’起來參加了當時的村 '區’縣三級選舉’是和這兩個運動的 

發展有着密切關係的。特別是1940年7月的大選舉。中共認為

這次選舉「真正普及到農村的每個角落」° ®

但是，宏觀政治條件的變化以及農民運動的激化，使掌握

制訂政策的中共領導（從中共中央到中共晉察冀當局）必須採 

取措施去化解農民運動激化的勢頭，緩和農民和地主之間的衝 

突，從而在1940年下半年開始採取了一套新的策略，導致了農 

民和地主之間在減租減息問題上新的互動關係。

3 「敬酒J與「罰酒」：「雙十綱領」下的理想和現實

1940年的下半年，晉察冀根據地的減租減息運動以及整個 

政治局勢都發生了很大的變化。中共從強調發動群眾進行激進 

的社會變革，轉為強調加強抗日統一戰線，加強團結各種力 

量’中共策略方針的這種轉變，直接影響到農民和地主對關於 

滅租減息爭議格局的判斷和行為選擇。在新的策略互動格局 

中’如何把減租減息運動引導到最為理想的狀況，既改善農民 

的生活又改善和地主的統一戰線關係，是晉察冀中共當局所面 

臨的挑戰。中共當局首先制^•和頒佈了體現強調團結的r雙十 

綱領J，但農民、地主、中共之間複雜的互動關係，使單方面 

強調團結的政策不足以導致中共所希望看到的結果•問题的複 

雜性還在於宏觀政治軍事環境與微觀行為機制的微抄賜係：當 

中共終於制訂了既體現團結原則，又包含了「拉中有打J ’
「先禮後兵J的整套策略的時候，日軍的大掃瘍卻使中三 

實行這套策軸餓餅：醐腳 
冗^息二:復後，



地主•農民•共產黨

俱備的條件下把減租蜮中共終於有了在r天時，地利，人和」

息運動再次推向高潮的機會。

滅租滅息運動的這種戲劇性的變化，是以中共中央在194 

年初對統一戰線政策的重新調整為起點的。嚴格説起來，這種 

調整的主要原因在於對國共關係大局的考慮，「反頑運動j中 

減租減息的激進化只是其中的原因之一。但是，這種方針性的

調整 > 卻直接影響到農民、地主、中共之間在減租減息問題上 

互動的微觀機制及其具體後果。

中共在對付1939-1940年的第一次反共高潮中的一個最重 

要的收穫，就是形成了一整套f以鬥爭求團結j的策略方針， 

毛澤東在1940年的一系列講話和文章，特别是1940年3月在延 

安中共高級幹部會議上的報吿提綱，《目前抗日統一戰線中的

策略問題》，集中闡述了這一套策略思想=這包括：—'「鬥 

爭是團結的手段，團結是鬥爭的目的，以鬥爭求團結則團结 

存，以退讓求團結則團結亡」；二、「發展進步勢力' 爭取中 

間勢力、反對頑固勢力」；三、與頑固派鬥爭•時的「有理'有 

利、有節」的原則。由於毛澤東認為f抗日載爭勝利的基本條 

件，是抗日統一戰線的擴大和鞏固j，所以，在「反頑運動J和 

發動農民群眾方面都取得了相當大的勝利之後5以毛澤東為首 

的中共中央就決定「反頑運動J必須吿一段落，同時必須對激 

進化的群眾運動加以控制。⑲
在具體的軍事行動上，毛澤東等中共領導人在1940年2月 

和3月，分別決定停止對閻錫山和衛立煌所屬部隊的反擊。通 

過談判劃定防區等辦法，解決軍事糾紛，®在政治上，中共中 

央更是公開宣佈自己強調團結抗日，調和階級利益的主張。借 

着紀念抗日戰爭三周年的時機，毛澤東於1940年7月5日為延 

安《新中華報》寫了題為《團結到底》的文章。緊接着，1940 
年7月7日，中共中央不僅對黨外公開發表了《中國共產黨中央 

委員會為抗戰三周年紀念對時局宣言》，而且還對黨內發佈了 

《中共中央關於目前形勢與黨的政策的決定》。®這兩個文件代
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惠了一個共同的目的：説明中共在國內政治策略方針上的重點 

轉移，即要從前一階段集中反擊國民黨力量的挑戰、開展激進 

的社會改革，轉向強調與國民黨力量「團結~致」、強調溫和 

的社會改革。毛澤東在「團結到底」~文中指出：@

職

中
1

僚

J»
首

激

我黨中央已經發表了對時局的宣言’這偏宣言的中心是镋召抗戰到 

底，困結到底。……一切共產黨人須知：我們發起了抗日民族统_我

線，我們必須堅持這但統一戰線。... 共產黨人不許可同人家建立無
原則的统一戰線，因此，必須反對所謂溶共，限共、防共、制共的二 

套•必須反對黨內的右傾機會主義。但同時，任何共產黨員也不許可 

不尊重黨的统一戰線政策，因此，一切共彦黨員必須在抗g原則下困 

結一切尚能抗日的人，必須反對黨內的「左J角機會主義。

為此目的，在政權問题上，我們主張統一戰線政權，……共產 

黨貝在敵人後方消滅敵钱政模建立抗g政權之時，慮該株取我黨中 

央制訂的「三三制J •不論政府人員或民意拽繭中，共应黨負只 

佔三分之一.而其他主張抗B民主的黨派和無囊派人士佔三之

一。•…••在軍隊問题上，....凡不向八珞軍新四軍舉行軍事摩養的

軍隊，應一律採取友好態度。即封莱些奉行過摩搽的軍隊，在其停

止了摩擦之時.亦應恢復友好係。... 其他財政、經濟•...文化、

教育’鎖奸各方面的政策.為着抗日的需要.均必須提調節各 

聞係出發’實行統一戰線政策.均必須一方面反对右核機會主義•

月

通

中

借

延

40
央
7

一方面反對r左j領機會主義

雖然在所有的文件中都提到了必須反對右傾和r左j癀搞 
會主義，但這些文件在當時要特別強纗的是要糾正辕着了慮頑 

運動J而興起的「左j傾激進行為•
中共在策略方針上的這種轉變 > 反映了中共费常時鼯肉外 

政治軍事時局關斷。巾獅辦入辦冑自4 

在反對德酸蹦鮮中的鎌’

立，中國在抗日戰爭中將面臃更加困養的局面

審::着

在中共麻有
i:

:::夂讓备繼稱
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z、

’都提到抗日戰爭最困難的時期钸*

1鹿空前的柑路■仔盼g到
。但同時

個時期的重要文件中

來：「空前的困難時期與空前的投降危險快要到來了’

克服投降危險爭取時局好轉的可能性也增加了」。

為，當時的主要危險，就在於日本軍隊加強正面進攻去增 

力迫使國民黨政府投降。所以，中共的迫切任務就是去想方殻 

法地利用各種國際和國內的矛盾，「去避免統一投降與 

共的危險，而使時局逐漸走向好轉」。®

晉察冀根據地的中共領導，對中共中央的這種策略方針轉 

變是充分理解和堅決執行的。根據中共中央的指示以及晉察冀 

根據地自己的特點，晉察冀的中共領導立即制訂出一套新的政 

策去糾正「反頑運動」中出現的激進傾向。1940年中，中共中 

央北方分局書記彭真組織了一個調查小組，對晉察冀根據地’ 

特別是北岳區的發展，進行了密集調查。在掌握了大量第—手 

材料的基礎上，中共中央北方分局於1940年8月’頒佈了著名 

的《中共中央北方分局關於晉察冀邊區目前施政綱領》’按聶 

榮溱的講法：「1940年8月，我們總結了執行政策的經驗和髖 

會，開始用綱領的形式把各項政策固定下來，產生了一個地方 

性的具體行動綱領——《中共中央北方分局關於晉察冀邊區目 

前施政綱領》，這個施政綱領，恰恰是二十條，所以’又簡稱 

為《雙十綱領》。®
與其他政策文件相比，《雙十綱領》非常筒單明了 •但 

是，它所起的作用卻比後來許多別的文件要大得多'因為它的 

政治信號非常明確，它代表着晉察冀中共當局新的策略方針1 

也就是對上述中共中央開於加強團結、糾正f左J傾激進的思 

想的具髏化。在由｛■反頑運動J所引發的激進群眾運動達到高 

潮之後的重要關頭，《雙十綱領》起到了重新引導運動方向的 

作用，從強調鬥爭轉為強調團結，從激進轉為溫和=

這反映了人的行為的一個重要特點：在不確定和變化的杜 

會環境下，最能影響人的行為選擇的因素是一些有代表性的政 

治信號。在博弈論分析中，這些信號可以反映出那些有能力影

⑷
•

於

柯

瘴

特

到

折

根

民

方

要
前

162



第六章根據地減租減息運動的動態歷史過程

入袂擇構造判斷的主導力量的角色類型及其取捨重點°由 

瞽?i角色類型及其取捨重點的不確定性和變化性，所以，如 

巧有代表性的政治信號 ＞ 對那些處於被領導的力量而言'

關重要的事。而對主導力量本身而言，如何有意識地發出 

定的政治信號，並讓人理解和相信這些信號的內容’則關係 
^能否把握時機’有效地引導被領導者的行為’以實現領導者 

所希望看到的特定結果’這種行為特點在中國革命以及晉察冀

根據地建設中都體現得淋漓盡致°

《雙十綱領》所代表的新的策略思想，主要體現在關於與國

民黨的政治關係'政權建設及其包括減租減息在內的經濟政策 

方面。®

在與國民黨的政治關係上，《雙十綱領》的第一條就強調 

要「親密國共合作，堅持團結抗戰」。這等於是公開宣佈要把 

前一階段的「反頑運動」吿丁段落。在政權建設方面，《雙十 

綱領》的第五條強調要「徹是完成民主建設」，在各級民意機 

關及政府機構，爭取實現「三三制」，即「共產黨員佔三分之 

―，其他抗日黨派及無黨派人士佔三分之二」。這明顯的是要 

糾正在「反頑運動」中把地主士紳排除在抗日政權之外的激進 

行為。®

除此之外’《雙十綱領》的第六條還特别提到保障人複＜ 

以反對激進的階級鬥爭：「一切抗日人民，有言論、集會 ' 出 

版 '結社’信仰及居住自由，非依政府法令及法定手窠，任何 

機關團體或個人均不得給人以逮捕、禁閉、游街及任何侮辱人 

格•名譽之行為，以保障人權J。哆《雙十縉領＞ 這一解於保譲 

人權的條款，可以説是代表中共在群眾運動方面由激進向溫和 

轉化的最重要的政治信號《＜

1940年9月1日，也就是《雙十綱領》嫡佈後的第三夫、 

彭真在中共晉察冀分局搪大幹部會議上’作了 ＜購於我朽目前 

的施政綱領》的報吿，在這個報鸯中 ＞ 彭真強銅：

環境的一大變化。今後黨政軍民在統一戰線內部所採取的一切
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鬥爭方式’都必須是建立在各階級平等基礎之上的，

Xi, 1XXI Trr? - 1 cn "iZw . . .................................... X法的鬥爭方式」 

權J、f依法J

從強調激進的群眾運動的方武到;

晉察冀中共當局要禁止、至少是不0 

基層幹部和群眾用激烈手段發動群眾和對付不聽話的 

在減租減息政策方面，《雙十綱領》的第七條明確 

「保障一切抗日人民的財產所有權。……在減租減息後，细 

依約納租，債戶須依約償付利息，一切契約之蒂結，均須雙 

自願，契約期滿，任何一方均有依法解約之權j。@這~條歙

®: A

磷r人 的

清楚的表明了中共在減租減息問題上的溫和化傾向。因為不論 

是在文件上還是實際過程中，「反頑運動J高潮中的減租滅 

息，不僅出現了大量的不交租不交息的情況'而且’還出現了 

通過把租地契約r永佃化」（不許地主在租約期滿之後把土地收 

回後轉租他人）而實際剝奪地主土地所有權的情況'所以， 

《雙十綱領》強調農民要「交租交息」和「依法解約之權」＞就

瘪

後

雜

大

濟

雄

旗

上

前

是要對地主利益和土地所有權提供一種基本保障•

雖然這並不意味着中共要組織地主去迫使農民交租交息 1

但卻表明了中共不再鼓勵農民對地主提出.激進的要求'道意味 

着一旦農民因為激進要求而和地主發生糾紛’中共當局很可能 

不再完全站在農民一邊！同時，由於強調契約期滿後’任何一 

方都有依法解約之權，這就使地主有可能非常策略地運用｛解 

約J作為威嚇農民的手段：如果農民敢於提減租減息的要求 1 

地主就可以在租約期滿之後不再續約。在土地租約普遍以二' 

三年為限的情況下，「解約」可以成為非常有效的威嚇手段 ’

除非中共對此加以直接干涉。

可見，就對地主、農民、共產黨之間在滅租滅息問瘻上的

互動$係的影響而言，圍繞着中共中央的一系列公開宣言和第 

內指示，《雙十綱領》的頒佈，不僅制造了~種氣氛和局勢’ 

使根據地內的人們相信中共在從激進轉向溫和，而且還通適解

5表触巾共在題要求和具鋒

地

然

翻

脆

好

罰

線

據

是

約

們

了

於

了

明

已

步

階
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第六章根據地減租減息運動的動態歷史過程

I卿、合I

'提俱它的 

地主。 S 
確提出：； 

，個戶須i 
均煩雙方丨

'這-條款I 
因為不論 

的滅租滅 

還出現了 

把土地收 

。所以，

權J，就

租交息* 

。這意味 

。很可能 

，任何一 

軍用「解 

要求| 

以二， 

手段*

癉上* 

寳和第 

局勞’： 

通過朗 

和具嫩

除了執行中共中央關於強調國共圑結的指示之外’晉察冀 

的中共當局之所以制訂《雙十綱領》這樣的政策’還有着下面 

這樣一些具體的利害權衡和策略考慮：

首先，中共是在「反頑運動」和減租減息運動達到高峰 

後，才轉為強調運動的溫和化。這個時候，根據地內的地主已 

經失去了他們傳統上的政治統治地位，並且在經濟上也受到較 

大的損失。與此相反，農民在政治地位上的優勢已經建立，經 

濟上也得到一定的改善。中共已經在政治和軍事上站穩腳跟， 

並在運動的過程中建立起相當的信譽，證明自己在統一戰線的 

旗幟下’仍然有能力去發動農民從事激進的群眾運動。事實 

上，中共的領導層完全清楚，上-•階段的激進運動，恰恰是目 

前政策調整的必要前提。正如彭真所説的那樣®

地主階级的本性，是「拔一毛以利天下不為也」，他對減租減息當 

然是反對的。但是，這只是説在根據地創造的初期，在基本群尿未 

翻身之前。接着哀民群笨起來了，減了租、減了息還不算，有的乾 

脆;^本不交租，不還债，速地主收地都不允許了。當然地主也不是 

好惹的.他想盡_切辦法來粮復.他曾不择手段地企困给哀氏以懲 

莉。但是他的專政喪失了 .因此，他在每一度白熱化的情怒之後， 

總是發現他已被解除了壓迫哀民的武裝，於是他漸漸恐慌起來了， 

擔心哀民將根本沒收他們的土地，而投敝當漢奸對他又太危險，於 

是才開始作退一步的想法，開始承認減租減息為合理要求而要求依 

約^租繳息了 '有的在説：「不減租減息不合乎秣一戰旅.但是我 

们減了租 '減了息，就應該繳租繳息.不繳租、不繳息也是逮犯 

了紋一截線J了 •總之•這時他們已無力反對減租減息.而只斤斤 

於減租減息之後哀民是否應該後租遘债了。他們的頑雎「清 

了，「主張公道J 了。…總之，箐察冀进區地主階级的「«

明J，是在基本群笨已經翻身：民主政治已經碌立•他們的專政業 

已撖底被打破，布群尿運動的開展和溧入；已使地主it鈒不得不篥： 

步的時候。實事燈明.農民地主W不經通必要的鬥爭與摩瘵*施主 

階级的開明是不可能的，地主與泉民M係的調整也是困#的*

165



地主•農民•共產黨

其次，中共溫和化努力的目的，不僅是為了祕*

的關係，而且還是為了加強在農村中與地主“I國共之間 

係’避免出現大規模的階級對抗。實際上，減租戰線朗 

內統■-戰線和社會革命變革的一個有機組成部分，據地 

以在運動高潮中迫使地主在減租減息問題上就箱，伯可 

求'卻會使地主增加對中共在政治上的反感，以至 

題上對中共政權採取不合作的態度，甚至和日方暗中厶作對3 
中共。彭真關於這個問題的分析，代表了中共晉察冀I局對1 
個問題的判斷和權衡：㉝ B

問題是很顯然的，如果我們現在沒收地主階•級的土地.或者在浅租 

減息後仍不繳租繳息，即變相沒收地主階級的土地和廢除償務，那 

麽地主不但不會同我們合作抗日，而且一定會聯合日寇反對我奶。

反之，如果我們的政策正確•已投敵的地主又可爭取间來....

「兩敗俱傷，同歸於盡J的無益街突•應該迅•速终止，工哀應該照 

顏全局。在已經獲得偻勢.已經翻身之後，應該迅速調節各ft屠的 

利益。應該使雙方的鬥爭約束在一定的範困內•因為索前的全副武 

装的異族敵人正在成脅各喑層人民的共同生存’覆巣之下無完卵1 

地主和裏民，資本家和工人在這裏是完全平等的。

第三，中共領導層認為，以《雙十綱領》為代表的政策轉 

變，雖然溫和，但卻並不保守。正如彭真所言：r這個綱領， 

不僅徹頭徹尾用統一戰線精神貫穿着，同時也徹頭徹尾的在骨 

子裏貫徹着保持並發展工農優勢的精神……這點，應該使幹部 

了解，以免發生錯誤的理解和偏向——特別是右的偏向（因為 

綱領中公開糾正了左的偏向）。」®

問題是’當中央的「造勢」使大多數人都相信中共在向溫 

和化榑化的時候’這就改變了地主，農民、中共之間的互動格 

局的結構。在這種情況下，儘管中共是希望在糾左的時候不出 

現右的結局，儘管中共的領導覺得他們的政策裏包含了發展工
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或者在減祖 

除债務'珲 

反對我們。

w 3(L ........
衷應故照 

P各It層的 

的全副武 

無完卵•

的政策榑 

個綱領，

的在骨 

'使幹部 

0 (因為

、在向溫 

互動格 

候不出 

發臊工

農優勢的原則，但在實際運作裏，如果沒有一套完善的策略保 

證，仍會很容易出現地主反攻的結局。實際上，以《雙十綱領》 

所代表的政策轉變是作為「先打後拉」策略中的「拉」的部分。 

但在宣傳和具體佈署上，因過份強調團結高於一切，它的客觀 

效果是使從地主到農民到中共基層幹部都以為中共要實行委屈 

求全的策略。因為「先打後拉」是以中共可以甚至提倡有限度 

的社會衝突為前提的。過份強調團結高於一切，使本來應該 

「後拉」這一步，退化成委屈求全。這複雜性正是中共在開始貫 

徹《雙十綱領》時所面臨的問題和挑戰。

可見，在1940年8月份左右，晉察冀的中共當局領導層相 

信’中共已經在根據地的政治和軍事上建立了穩固的基礎。在 

這樣的基礎上，他們相信只要適時地從激進化轉向溫和化，他 

們就可以爭取到地主的合作和就範。彭真在向他的同志們解釋 

貫徹執行《雙十綱領》的主、客觀條件時就説到：®

我們邊區已經「有了好的組織工作、軍事、政治、財政、經濟 '文 

化'敎育各方面’已經走了軌道J，我們已經有了這樣的基礎：我 

們有着強大的群幂性的黨，有了相當廣泛深入動員組織起來的廣大 

群眾和堅強的統一戰線及統一戰線的民主政權；有強大的主力部 

隊 '游擊隊，也有蜱尿自動武裝起來的廣大民兵；我們有着一貫正 

確的敵後抗日根據地的各種政策，還有三年多成功地執行了上述政 

策的豐富經驗和具有這些寶責豐富經發的堅強的各級幹部。這些是

我們實現這一纲领的主觀和客觀條件典充分的有力保證•

. ■ ■ .. , /

在這樣的判斷下，晉察冀的中共領導層當時並不掮心地主 

會抵制中共所發起的溫和化政策要求’只擔心在激進化蓮動中 

已經獲利的部分「政治覺悟較低的J農民和工人r見小利忘大 

義」，不願意讓步，不願意繳租還債，®就農民和地主之間可 

能出現的糾紛，中共這時強調他們_定要依法公正處理，而不 

單方面地偏向農民和工人。只要地主依據減租減息的法令去綾
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地主•農民■共產黨

護他們的利益，即使他們抵制農民非法的過激塞屯 

不會去懲罰那些進行抵制的地主：「今後黨政共也將 

內部所採取的一切鬥爭方式，都必須是建立在各截埼 

之上的’和平' 合法的鬥爭方式’…由此等等都资 

員及非黨的抗日幹部與積極分子，感到某種不便，因些禽 

首先對他們進行深入的敎育」。®

去

春

：jt
'•

在頒佈《雙十綱領》的同時，中共做了大量的宣傳工作， 

努力使《雙十綱領》家喻戶曉。在很短的時間內，i察冀 

政府在98個縣、25,000個村莊、1，100萬人口中發了 300,000 
份《雙十綱領》。這相當於平均每個村莊十二份、每八個人~ 

份《雙十綱領》。在大張旗鼓的宣傳中，中共力圖使根據地的 

民眾都意識到中共在向溫和化轉變。®

從地主和農民對《雙十綱領》的反應來看，中共似乎達到 

加強與地主的統一戰線的目的：地主們不再覺得他們的生存受 

到威脅，大部分農民們也認可了中共的非激進化芒策’但是• 

就地主和農民在減租減息方面的具體互動關係而言’問題就複 

雜得多了。1941年2月，劉瀾濤在中共晉察冀北岳區黨委擴大 

幹部會議上的報吿中，總結了《雙十綱領》頒佈五個月來各方

面人士的反應。他把它們概括為三個類型：「擁護贊成的;觀 

望懷疑的；曲解造謠反攻的」。®就中共黨內幹部的反應而 

言，劉瀾濤的報吿提到了這樣一些情況。®

1
J
 
1-

的

幫

池

限

數

的

縣级以上的幹部，一般的都真實的認識雙十網领的重系牲.浆体此 

檢查與佈置工作，認為工作有了更具體的準繩。區级幹部一般说姆受 

十綱領認識極不深刻.•至有故意消極怠工故（意）拒绝執行老*

如認為雙十綱領只是宣傳一下就了事.主要的是為和緩尖鋭的 

階级1爭’麻痺地主，即使執行也不能全部執行.因為邊區發象系 

平衡’固須靈活運用（打折扣）。

個別黨員認為黨的珞線越來越右了 .甚至運有些黨灵说：「矣 

否上级叛史了，説的話完全逋合地主老財的口味」三

°

食
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第六章根據地減租滅息運動的動態歷史過程

有些政治不開展的老同志説：「整天説將來共產主義分接吃大户， 

現在尚未見到實行，倒是頒佈了雙十綱領，這可不是我們的世界 

了，我們今後只有給人家當『孝子』了」；有的看到雙十纲領氣愤 

説：「好！我等着給人家當最下賤的奴棣吧J !
有的同志説：「雙十纲領頒佈了 ’頑固分子無法處理」，「假 

若全部實行雙十纲領•地主老財一括頭，我們工作必然塌 

台J :……有的冏志説：「雙十纲領帶來了連串的困難，真急死 

人J :有的説：f雙十纲領是緊箍咒（即被困束）J。 ’ u

就農民而言，雖然劉瀾濤提到了一些正面的反應，如覺悟 

的農民説；「~面改善生活，一面鞏固統~戰線，交了租可以 

幫助地主的生活，這是應該的。這樣地主願意出佃，我們也有 

地種」，但持觀望懷疑態度的大有人在。正面的反應基本上口 

限於「有階級覺悟的」、也就是能從全局着想的農民。但大多' 

數農民和基層幹部的畳語不可能很高。所以’也就會產消極 

的看法'據劉瀾濤的報吿。®

二部分農民因為沒有了「永佃權J，認為土地沒有了保阵，對雙十 

綱領表示不滿。

有不少下層幹部説，雙十鋼領是宣傳纲領，是共羞黨發的，尚 

未成為邊區政府法，暫時不執行。

有些下層柃部認為雙十纲領一執行一切工作就滾辨法了，不敢 

°外宣傳；有些我們的同志當地主老財對雙十纲領懷疑時，表示無 

能解釋’表示自己對雙十纲領動搖懷疑，

—些下層工作人舅認為以後不能打罵罰款表示無辦法.悲棵失 

望’甚至有請假回家，交印不幹■者.•

與中共的基層幹部和農民相比，地主的正面反應要強得 

°這主要包括在政治上認同中共的統-•戰線政策，逃亡地主 

紛紛回到根據地來，並利用有利條件維護自己的利益。搛劉籣

.• ■ - ■、’ .
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-民•共產黨

濤的報吿：㉜

的地主流及f黨人士，皆-致表，

•材她峭

區

雙十綱領

活頭了」。（五台士紳座談會）

X勝大地主把雙十綱領帶到北平去.動員留居本市地 

該地主本人並擬巨資投入邊區工業生產上来 。

地主一般的重視自己的財產了。生活不像以前那樣浪t。..，金 

理田者日見增多。 ,D*

地主對雙十綱領特別重视，貼在家裏邊敎子弟，並在街上公開 

講説•有的把雙十纲領背得很熟（作為保護.自己利益的武器）。

定北某些地主説：「雙十纲領很好，而且一定能狗貫後實行. 

因為八路軍向來不説假詁，説到哪裏，做到哪衷」。

徐水自雙十綱領發佈後，逃亡地主回來者百餘户；靈丘歸來者 

三十餘户：x縣有四十頃（四千故）良田的地主正擬返回。«錫山 

派人回來料理私產；易縣昔宋哲元之秘書長返家料理。其他阜平， 

平山'靈壽各地逃亡地主回來者也時有所聞。

代縣士绅座談中，由敵佔區歸來地主説：「過去不知政府法 

令’今天我看到了雙十纲領.以後即便殺頭，我也不到敵佔區去 

了 J。言之沉痛落淚。

盂餘■由敵佔區逃回地主説：「在太原有人説邊區出了雙十綱 

領，_切變好了，所以我回來了.還有不少地主將随後田來b這 

些地主一提到雙十纲領就眼笑眉開。

某些地主説：「這可有頭啦.以後即有纲領，而且也有了生命 

財產的保障，還是八路軍講理」，

當然，這些地主們的瘫護之聲也可能包含着當面應酬中共 

幹部的含義’但是，他們至少是知道中共在轉向温和化。這一 

點戸他們來説，當然比中共的激進政策要好。同時，他們的具 

體行動也説明了他們對局勢變化的判斷：正是因為他們相信中 

共的温和化是可信和可接受的，所以，才有那麽多逃亡地回
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罔途

。治家

公開

)» 

、行*

來者

薄山

府法

占區去

十綱 

J 0達

生命

中共

瘴一」

的異

倩中

主卸

到根據地來，也才有那麼多的地主積極參與1940年秋' 冬的選 

缀活動。
根據劉瀾濤的報吿’《雙十綱領》發佈四個月後’就有 

2000多戶逃亡地主回到晉察冀的北岳和冀中根據地。®當然， 

ii些地主之所以會回到他例的老家’是有着非常複雜的原因 

的丁他們大部分是在日軍大進攻的勢頭下逃亡的’當他們看到 

日本人的進攻勢頭已過，特別是看到日軍並沒有佔據他們的老 

家時，他們也就想要回家去。換句話説，他們很可能是在遵循 

着傳統上逃避兵荒馬亂的作法。但是，不管怎麼説，中共在這 

個關頭上的非激進化努力還是非常重要的因素 > 因為至少可以 

説，正好在那些逃亡地主想回家的時候，他們了解到控制着他 

們家鄉的中共政權不會為難他們，反而要爭取他們參加到抗日 

民主統一戰線中去！

另外，地主們對1940年7月的邊區大選舉所表現出來的參 

與熱情，也説明了中共的雙十綱領，直接影響到他們對中共類 

型的判斷：只有在相信中共是「溫和型J中共的時候，參與中 

共所組織的選舉才是有意義的。®根據冀中區七個縣的調查，

卯.7%的地主和83.7%的富農參加了村級選舉；84.6%的地主 

和72.6%的富農參加了區級選舉；78.4%的地主和67%的富農 

參加了縣級選舉。®

當然，也有地主對中共執行《雙十綱領》的能力表示懷 

疑•劉瀾濤在報吿中就提到地主們的一些具體講法：®

「雙十鋼領定的辦法倒好.隹下逶往往説要逍合當地環埭.要蠡活 

運用，一靈活運用就靈活的大變了J :
五台某地主對我村幹部説：F這雙十纲領是很好.，不逷上邊老 

是這樣説，下邊的人就不是這樣做了J ，

晋東北等地不少地主説：r綱领是好，就怕不好好的執行J <
有的説：「雙十鋼领恐怕是共產黨要手腕J •

「雙十鋼領是上邊下來的•下邊未必能夠执行.只怕是成為纸
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上談兵j。

「雙十綱領是軟辦法，新花樣, 

『黃土綱領』（意指一錢不值）J ; 

之’實現恐無望」。

換湯不换藥j ;
「共產黨是上是

對於這些觀望懷疑的態度，劉瀾濤説「有惡意的，右此、 

由於不了解情況j 所謂「惡意的」，主要是指那柱

意和中共唱反調' 攻擊中共統一戰線政策的態度。

講’對中共處於弱勢的地主而言，可能主要還是不放心了他們 

需要看到中共更為具體的行為，以改變他們對局勢的判斷。同 

時，有的地主還可能是在利用中共急於取信於民的心理，故意 

表示對中共的溫和化不信任，以此來逼使中共的幹部去更加^

力執行溫和化的政策，這是反弱勢為己用的常見手段=不管怎 

麼説，從地主們的具體行為上看，大部分地主還是主動利用中 

共溫和化的情勢去保護和擴大他們自己的利益。這在他們和農 

民之間在減租減息問題上的互動關係上表現得特别明顯°

如果説地主在統一戰線方面的行為基本上符合中共當局的 

設想，地主們在減租減息方面的行為卻和中共當局的理想相去 

甚遠。如前所述，中共當局設想在運動高潮之後1通過主動降 

低對地主的激進要求，控制農民的激進行為，就可能引導地主 

在減祖減息方面採取合作態度，以實現同時保證滅租滅息和交 

租交息，同時保護農民的土地使用權和地主的土地所有權的理 

想目標。但是，實際情況的發展卻差強人意：當地主和雇民都 

認定中共當局在温和化的時候，他們之词在滅租滅息問磨上的 

互動関係就變得有利於地主對農民的威脅操縱，而不少地主＞ 

刻也沒有放過對他們有利的格局，這主要表現在地主乘機造

勢，解僱長工，收回租地這些方面。

首先’有的地主在大家都覺得中共在反「左」的時候，接 

機曲解雙十綱領，造謠惑眾，以製造有利於對雇民反攻的勢 

態。例如阐
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某村地主说：「雙十鐲領公佈後土地有了所有權，佃地收回•不讓 

耶鬢壤小子種TJ '……有的説：「國共摩擦太属害•共產黨怕 

了，所以躓佈了雙十纲領J :有的造謠説：「邊區央產黨犯錯誤 

了 ■蔣介石给毛澤柬打了電粮•他們怕了，所以出了雙十纲领」； 

有的税：「『中共』是中國共应黨，『中央』是中央政府.因此説， 

雙十铜领是國共各出十條（這是反共頑固分子普遍統一的對外宣傳 

口號）J •有的説：「共彦黨不實行雙十鋼領不行，國民黨勢力太大 

了 J。地主欺蹁衷民説：f雙十綱領已經出來.叫我們收回土地J， 

並给佃户看雙十綱領’佃户無法只得把地交了。有的説：「雙十鏑 

領很好，過去他們都错了，為了維持人心，才發表雙十綱領J。

拿雙十綱領向勞苦大革説：「現在又恢復以前的境界，你們以後

不要再張牙舞爪的叫了’ 一切又聽我們J ...... 「甚麽叫説服，你説

我不服.看你怎麽辦，有雙十綱题呢J ? 平山某區地主威嚇佃户

説：「你若不交地’中央軍來了不但收回土地，而且要打倒你J 。

局的

相去

動降

地主

和交

的理
民都

上的

主一

總之’這些地主們對雙十綱領的闡釋和曲解利用，是和中 

共當局的出發點背道而馳的。中共當局是在取得運動優勢之後 

再去對地主加以懷柔，而且期待地主在政治上認同，在滅租減 

息問題上就範。但是，'-部分地主卻把中共的溫和化解釋為軟 

弱無力的表現，把懷柔行為理解為認錯服輸。

不過，從現有的材料上看，大部分地主在政治上對雙十網 

鎮是認同的。在這一方面，中共達到了頊期的目的•真正的問 

題出在減租減息中農民和地主和互動關係上：當大家都認為中 

共很可能變成「溫和型J的時候，當中共當局強餺要調節地主

和農民的利益糾紛而不是單方面地懲罰不就範的地主的時候 ’ 

地主就可以放心地利用種種借口去抵制滅租滅息的要求 '去對 

農民進行反攻•
因為，只要中共強調通過法律程序去解決減租滅息中遘民

和地主糾紛，在資源和經殺上佔便勢的
與農民的姗中娜勝券-這辦±是触繡朗的共議

At1；.'
儒'

I f ■

■心

173
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這種共識是建立在農村中的實際力量分佈上的B地主 

統社會中一直處於優勢地位，就是在根據地內，在經 

頑運動J中的激進農民運動的衝擊，地主仍然在經濟資源!^

持着優勢地位。@農民在政治上的確獲得了翻身，但是違^ 

身是建立在中共的支持之上的。一旦中共在政治上強調中立，

農民在和地主的互動格局中，就明顯的處於劣勢地位。這一肖 

與中共在制訂《雙十綱領》時的初始估計，是有很大出入的。

對由局勢變化所帶來的機會，地主反應得非常快。他們& 

速地抓住時機，對農民進行反攻。在涉及到他們經濟利益的問 

題上，地主們並沒有「吃」中共當局政策溫和化這一杯r敬 

酒」，並沒有如中共所期待的那樣去就範於減租減息的溫和要 

求。相反，他們主動去利用機會，擴展優勢’威懾農民•例 

如，在晉察冀根據地的核心地區平山縣，就有1⑻多起地主吿 

農民的案例。㉘地主對農民的反攻主要體現在解僱長工和收回 

土地的問題上。這包括以《雙十綱領》中保護財產所有權'契 

約自由等條款為理由，去解僱長工，收回租地’轉租他人•地 

主們的目的不僅是以此來保護自己的利益’逃避減租減息，而

且還以此去分化農民群眾，打撃積極分子•劉瀾濤的報吿中提 

到了下述一些現象。⑪

自己

(2)

十山

纲

方

土

十

我

(1)解僱長工

借n契約自由，大批解僱僱工，這一現象各縣都在發生 > 相當普 

遍；

有些僱主説：r雙十綱領頒佈了.工人沒有侵先權，咱廟体祿 

就体，不願体就不僱j，

有些体主説：r工人工資太大.一年不狗他吃，体長工不如棟 

短工，短工不出差j »
有的体主對工人説：「雙十綱领出來我們自颗不依了，如果你 

廉意做，今後就不要再聽工會那般壤小子的話了」。由於依主女杜 

解体，工人失業’娘主镜召棟工資少*作活多就体誰.适樣使车人

174



第六章根據地滅租滅息運動的動態歷史過程

自⑶XX依:然後偷定私約，綱心

'他锕想 

利益的問 

-杯f敬 
的溫和要

農民。倒 

起地主吿 

工和收回 

有權、契
他人。地j 

滅息，而 
報吿中提1

(2)收回土地

十山xx地主説：「雙十纲領公佈後’土地有了所有權’佃地要收 

田，不要那些壤小子們種了J °
地主收地，哀會解釋説應顧及佃户生活困難，他們説：r雙十 

解領是做甚•麽的，不叫收回可不行」"

有些地主把租地.半租地，佃地都收回，並説雙十麵領規定雙

方自願，我有這種權利。有些地主説「雙十鋼钱積佈後，我要收回 

土地•改善我的生活」•「他們現在不敢胡鬧了，我們可以根據雙

'，相奮普

吻廉棟•

工不如体

'•-如果称 

主大批
使^■人.■'' 1'

十綱領第七祿，將土地收田。任何一方都有解約之權，而現在有實 

際行動’把地收回，，結算脹目.集齊土地.重新改佃別人j。

平山有些地主把地收铒，租给地痞流氓，利用地痞流坻來反對 

我們：有些地主把地秘密借給別人種，或以很少的錢出索，以避免 

统一累進税，有些地主無理收地，佃户不肯，他到政府告狀，説： 

「8•決擁護雙十綱领J。有些地主説：「雙十鋼领要我收地，你不 

讓收不行J ;有些地主把土地收回後，廉價出索，以引起哀民爭地 

的鬥爭•平山X村將已種麥地收筠二十餘畝，並鮝到專區去打官 

司•群幂十分不滿•好多地主用雙十鯛领的話，以蜃制哀民：安然 

收地•使佃户無話可説.承認是「雙方自廉J。有的地主收租肩大 

斗並逼交小米，有的速二五減租也不實行了。

地主反攻的情形，不僅在北岳區出現，而且還在別的地區 

出現。冀中區黨委的一份總結報吿也列舉了類似的現象：@

第四陵段，1940年雙十綱領公佈乏後到1942年五—筇＜ •我們在 

執行雙十綱領特強調糾正「左J的偏甸，忽略了必蜃的《爭•有的 
想為減租已達到相*的钱度不*更道一賴*微•地主三抓 

住我們速個弱利用雙十*領*聿取義'*我:
因此，使哀氏糾停析善至後進'滅祖後普遍存在着明相不減典
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使用權沒有保障的嚴重現象得到長期存在的拽會

晉察冀中共當局對地主反攻的看法是很有意甲 

面，在這個階段，中共對地主通過法律渠道起訴的 

基本上持容忍的態度，並把這看作是「地主階級與農民的朗.(| 

和鬥爭在抗日民主政治秩序下步入正軌」的表現。'另~方面 

中共對地主大量解僱長工和收回租地的做法卻非常警惕，把它 

們作為地主反攻的問題去對付。®

從以後的實踐過程看，中共當局把地主起訴農民作為f步 
入正軌j的看法是過於樂觀了。問題在於即使在根據地內打官 

司，農民也難以打赢，甚至沒有足夠的資源去承受打官司的遇 

程。在這一方面，長袖善舞的地主可以很輕易的以打官司去威 

嚇不聽話的農民。

真正的問題在於，為甚麼《雙十綱領》沒有使地主在減租

椅

解

璐

中

’ *

獎
迆

的

化

展

為

減息問題上就範。雖然《雙十網領》強調要農民交租交息，要 

尊重土地的契約自由，但這是在要求進行滅租減息’保障農民 

土地使用權的前提下所提出來的’彭真就曾提醒中共幹部’ 

《雙十綱領》i■不僅傲頭徹尾用統一戰線精神貫穿着1同時也徽 

頭徹尾的在骨子裏貫徹着保持並發展工農優勢的精神j °@為 

甚麽在實際貫徹中，從中共幹部到農民地主的行為’都不能真 

正在貫徹《雙十綱領》的過程中，同時體現這種f發展工興優

勢的精神j ?
這裏，關鍵就在於圍繞着減租滅息等問題，地主'晨民’ 

中共之間的關係是一種策略互動的關係而不是簡單的「照章辦 

事J的被動關係！由於《雙十綱領》所代表的溫和化政策，缺 

少有關針對地主的f敬酒不吃吃翻酒」，「先禮後兵」的措施’，

所以，儘管《雙十綱領》本身力圖做到面面俱到地體現統一載 

線和工農優勢，但在大家都認定中共是在糾「左j、是在向通 

和化轉變的大勢下，地主就可以放心大膽的對農民反攻，不用 

擔心中共對他們的懲罰；鹿民因為得不到中共一定會無條件变

個

大

以
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第六章根據地減租減息運動的動態歷史過程

減們的承諾，棚人力量不M主時，只好重誦於理性的 

屈服於地主的威脅；而中共的不少幹部也因為把政策的

和化理解為對地主的讓步’所以在執行《雙十綱領》的過程 

中，確實在降低對地主的要求1不懲罰地主對農民的反攻’最 

多只是進行調解。這種在減租減息處於弱勢下的調解’只能是 

讓農民進一步的失望和無奈。劉瀾濤後來就曾這樣批評中共—

些基層幹部：「對地主無原則的讓步，……某些村幹部自動為 

地主收地、收租，對頑固分子的進攻表示無能j。®

S
翩
物
肇

覺察到《雙十綱領》執行中所發生的上述問題後 > 晉察冀 

的中共領導很快就做出反應，制訂相應措施，力求在保持溫和 

化的統一戰線政策的同時，要有效地對付地主的進攻，保證發 

展工農的優勢。中共的策略法寶，實際上就是在《雙十網領》 

為代表的一整套温和化政策中，明確加上了針對地主而制訂的 

r敬酒不吃吃罰酒j的警告。

就具體的歷史過程而言，在頒佈.《雙十綱領》之後的第五 

個月’也就是1941年2月，中共晉察冀分局召開了一個幹部搪 

大會議’這個會議的一個重要內容，就是總結實施《雙十綱領》 

以來的成績和問題，並修改有關的作法，以全面落實《雙十網 

領》本來的目的：貫徹統一戰線和發展工農倭勢。正是在這個 

會議的報吿上’劉測庸強調了在與地主關係上要「以fl爭求團 

結J的原則及其具體化措施：®

雙十縯翎全面的徹底執行，是和进區統一戰線中豫级立場的棹化， 

及f磷合與鬥爭J的發展規律是分不開的• •一「地主資屋琀&，

不會不戰而降j.........因之，以雙十鋼领，這一民族鬥爭階级鬥爭

的有利武器（把雙十綱領看成消杜退讓的東西是不對的）來麻痒地 

主啃級•提高墓本群笨的政治凳梧.戰勝日寇漠奸，是為:r統一戰 

線•為了全邊區的抗日同胞，因而也是為7我們無彦格•级*為了我 

們共產黨-有些地方把雙十鏑鑌變為地主資彦陵級打擊我們的武 

器I•那是不•抒的，要很好的撿查\



產黨

因之實行雙十綱領必須是主動的 

應戰。黨的政策，一旦為群I所掌握 

各種反應都應客觀地加以分析，來決

杨的’積極的，決不能是被迫起而 

象握•即會變成巨大的物質力量， 

來決定自己的針策。
撖底實現雙十綱領，必須把頑固地主資產階级和落後勢力由工 

人 '哀民 '青年’嫜女的反攻與進攻.分析清楚，決定解法。應以 

民主合法平等的群苯鬥爭•與法律的行政的力量，協同解決之。不 

打退這一反攻與進攻•雙十綱領就不能實現，我們就會失拌廣大群 

采。同時’必須反對基本群眾方面.不顧大體看不到革命的永久利 

益而津津樂道於曰常利益，眼前便宜，以致對雙十鯛領取消桎怠 

工，敷衍塞責拒絕執行的「自害政策J。一切無原則地向地主老财 

讓（右傾），與超統一戰線的經濟政治鬥爭（左傾），都是使雙十 

綱領不能實現，使工農自己害了自己（自打自）。所有這些褊「左J 
偏「右j的現象，均應徹底纠正。

總之，政治説服與行政處理，民主教育輿逍當鬥爭，自上而下 

與自下而上的公開合法平等的群眾鬥爭.與法律行政的處理密切 

合•是克服邊區內部執行雙十綱領困犛的主要方式•

由此可見，中共修正後的策略，不僅在原則上保持了維持 

統一戰線和發展工農優勢的平衡，而且在具體措施上也更加明 

確了：既要堅持對地主的要求溫和化，又堅定不移地要打退地 

主的反攻和進攻；既依靠法律和行政的手段，又不放棄群眾鬥 

爭的手段。中共領導要求中共幹部們對執行《雙十綱領》採取 

一種積極主動的態度，去麻痺地主、提高群眾的覺悟，

只要中共確定了「以鬥爭求團結」，敢於戀罰抵制《雙十 

綱領》這樣溫和政策的地主，那麽，r溫和型j的中共也可以 
處於一個進可攻、退可守的有利位置。進，中共甚至^以用激 

進的要求把農民動員起來，然後在地主和農民發生衝突時再#

吃吃

的減

們所.

朗宪

進的

綱領

確了

減租

使用

地關

民的

策略

復佃

和

須

行

約

做

可寺
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上而下

密切配

雄持 

加明 

退地 

眾fl 

採取

雙十 

可以 

用激 

去 

狀 

辱到 

?所

心「故熟妥協J）'退’中共可以用溫和的要求’對農民運動 

S＞又因為保證要執行「先禮後兵」'要對「敬酒不 

罰酒J的地主加以懲罰’這樣'就可以迫使地主對溫和化
的^租減息就範’而不會使農民受到地主的反攻和進攻（即我 

們所稱的「弱勢就範」）’至於至底是要「進J還是「退J ’ 
則完全取決於當時中共的策略■重‘點：到底是要強調規範過於激 

進的農民運動' 改善統一戰線’還是要強調發動群眾’

在1941年的時候，中共所要強調的還是改善統一戰線，對 

「反頑運動」中激化的農民運動降溫。所以，儘管在貫徹《雙十 

綱領》中出現了地主反攻和進攻的情形，中共晉察冀當局在明 

確了「拉中有打」、「先禮後兵J的策略之後，還是繼續要求 

滅租減息的要求必須合法化，不能激進化。

所以，在劉瀾濤的報吿中，他在要求地主尊重農民的土地 

使用權的同時，也重申了中共的政策還是要「不變更原有的土 

地關係 ＞ 應尊重土地所有權、使用權及買賣權J。®

具體説來，劉瀾濤在報吿中不僅指出了地主慣用的對付農 

民的幾種手段’而且還非常具體地説明了中共所要採取的應對 

策略’特別是在土地問題上，針對地主們用收地轉佃等辦法報 

復佃戶和挑撥農民相互鬥爭，轉嫁和逃避税收負擔的種種借口 

和作法，中共的對策包括：®

甲' 地主無條件的非理收间土地，佃衷必須给以有理由的回擊 

須在一定條件下保證哀氏之耕地權，遇去未換約而無限期者，應實 

行換約.契約中應規定一定期限（三年到五年為速宜）。有些換递 

約而沒規定年限者.亦可重新寫明，裏民輿地主廉订更長期者’亦 

可聽之。

乙、地主收闽土地真正自種，及缺乏勞動力和資財典在外餒需 

做事，現回家種地者，經地主與農民商議，經哀會政府考查屬實^人 

可根據具麟科^部分土衅*自糾有科

部）以維持其生活。粗如是炒X實行報後，故賴滅＜會必規

- "■/.
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•共產黨

依理依法與之鬥爭。

.丙、地主實在窮困無法負擔國家税款，佃哀應 

户有購買此土地之優先權（但如新買主較過去佃户 

買主耕種’否則，仍須維持原佃户耕種權），。 許新

如尚未換約（戰前舊約）而地主依約收地自耕者，可以收匂t 

但如另佃他人時.則舊佃户有優先權，地租不得趁過千分之三百1 
十五'如其僱工經營，則舊佃户有被僱之侵先權。

丁'對地主分家一般的不應干涉，對其成立衷業合作社，應根

瘳

鼻

多

租

發 

赛
據其對邊區國民經濟之利害，具體決定對策（若是發展生產.那是 

可以的’若是借名報復•則應反對）。

這些對策充分體現了中共在處理和地主的關係上採用了糊 

柔併用、寓進於退的原則。一方面，中共繼續明確要求農民交 

租納息，反對強制性的把租佃關係變為f永佃」關係，有條件 

的允許地主行使諸如收耕自種、土地買賣等土地所有權'另- 

方面，在力求避免對地主提激進化的要求的同時’不僅要保證 

佃農的權益，而且對不聽話的、企圖報復農民的地主’堅決予 

以回擊。

另外，在錢租和糧租的問題上，中共更是強調了對地主的 

統戰政策。

在晉察冀根據地，錢租和糧租的問題，是随着根據地的政 

治經濟形勢而變化的。在戰前，地主一般都喜歡收錢租’而且 

逼迫農民交錢租。如同彭真在他的報吿中分析的那樣’這有幾 

個方面的原因：㉘第一，大部分錢租是所謂「上搭租J，即不管 

收穫好壞，農民都要預先交租，由農民承擔所有的風險；第 

二，貧困的農民往往因為沒錢預付地租而不得不向地主借錢） 

地主因而可以獲得高利貸的重利；第三，在收穫的季節，農民 

必須用糧食折還地主的高利貸，地主可以乘機壓低糧價。在地 

主和商人控制着糧食市場的戰前，地主常常逼迫農民交鎸 

租。但是，隨戰爭而來的是通貨膨脹、糧債大漲，這就改寒

i

自

度

改

問

主

議

只

獲

發

柔

了 

於
的
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第六章根據地滅租減息運動的動態歷史過程

了地主和農民在這個問題上的利益結構：預先交錢租變得對 

雇民有利而對地主不利’同時’由於中共的介入’使根據地 

農村中的階級力量對比發生了很大的變化，農民不再任由地 

主随意改變地租的形式，特别是當地主企圖按戰前糧債變錢 

租為糧租的時候。所以圍繞着錢租糧租的問題，農民和地主 

發生了許多糾紛。

’有條件 

6另〜

要保證

堅決予

地主的

地的政

>而且 

這有幾 

即不管

，•第

音饉，

，農民
在地

交錢

改擻

中共在這個問題上的看法和作法都相當溫和，並沒有因為 

要對不知好歹的地主加以懲罰而一味偏向農民。中共認為，以 

往偏執於收錢租的地主們的確因為糧債大漲而損失慘重，甚至 

有的地主生活都有困難。但是，「這種情形，是地主剝削農民 

造成的（以前錢租較之糧租對他更有利），這是他弄巧成拙， 

自找苦吃的結果，農民不負任何責任J。從維護統_戰線的角 

度出發’中共主張在租佃契約期滿的時候，在「互讓而又有利 

改善民生的條件下，適當改為糧租或半錢半糧租J。但在解決 

問題時 > 中共「反對強迫命令和黨公開出頭迫使農民改租J » 
主張「主要的要採取仲裁調解等方式，由地主和農民直接商

議J。中共當局也很清楚，「這種更改農民多少要吃一點虧J， 
只有將來到戰後和平時期糧債下跌時農民才可能在這個問遘上 

獲利’⑲錢租改成半糧租的做法’主要是從統一戰線的考慮出 

發的•由此可見，在一些枝節問題上，中共是要對地主採取後 

柔的辦法。

在同一時期，中共關於減息問题上的新政策，進一步加強 

了人們關於中共並不是在向激進化的方向轉化的看法。

顧名思義，滅息是滅租滅息運動的一個重要組成部分•處

於「貧困農業經濟J下的華北農民，大部分都承搪着不同程度 
的髙利貸債務。所以，如何通過減息去滅輕遵民們的負嫩'是 

中共戰時農村經濟政策的—個重要考廬。中共當局的最初政 

相當簡單：所有鎌齡利率不許腿1G%的卵 

「-分減息j。這不僅是清理舊債務的標
務的標準。®伊是，在實際操作的過程中’滅息所遇到的複廉
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地主•農民•共產黨

性和困難，大大超出了中共原來的期待。

這主要是因為戰爭所帶來的高度風險和高度不穩定性佈

有錢的人根本就不願意發放新債務。⑫而旦，執行減息不同 

執行減租：對後者，中共可以有很大的操作性影響，對前4 

則影響不大。這是因為，土地是很難被藏起來的，而且土地出 

租有一定的連續性。一旦地主以收地去抵制農民的減租要求， 

中共可以很清楚地確定有效的辦法去阻止地主收地，保護農民 

的租地耕種權。但錢的問題上就複雜得多了。只要中共還沒有 

激進到抄家搜查的地步，一般人並不了解地主到底有多少錢可 

出借。如果地主堅持不發放借款，中共並沒有多少有效的辦法 

去改變這種狀況。另外，農村中的小額債務並不完全都是由地 

主發放。許多小額債務是由中農和富農發放的°而中農和富農 

都是中共在抗戰時期的重要團結對象。©這就使中共在處理減 

息問題上不得不加倍小心。

所以，即使當中共強調要對不識好歹的地主實行「敬酒不 

吃吃罰酒」的措施的時候，中共在減息的問題上卻仍然在不斷 

地讓步，從「一分減息」退到「一分半減息J ’而且在1943年 

版的「晉察冀邊區租佃債息條例」中乾脆規定’「凡新定之借 

貸契約，其利率得由雙方自由約定之」。®從此，滅息基本上 

只限於對以往的舊債進行清理、以及廢除諸如「現扣利」'「出 

門利」、「印子錢」那樣特別惡劣的高利貸。

可以説，從《雙十綱領》發佈以後，雖然出現了一些問 

題，雖然中共晉察冀當局對《雙十綱領》加上了「先禮後兵J ' 
「敬酒不吃吃罰酒」補充，但中共晉察冀當局的政策側重點仍然 

是反對左的傾向，仍然是維護一種溫和的形象。彭真在1941年 

春給中共中央政治局所做的關於晉察冀的報吿中，就明確指 

出：「在基本群眾已經翻身，根據地已經鞏固之後，最危險 

的' 足以危害統一戰線及根據地之鞏固的，已經不是右的危 

險’而是社會政策中左的傾向J。彭真當時列舉了必須加以防 

範的六種左傾表現。®

嚣

⑽

種

2
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第六章
根據地滅租減息運動的動態歷史過程

招

中共實在非常有意識地維護自己的溫和形象，同時 

⑽2地■罐維L •又能使地主就範的策略和辦 

溫和要求」和「先禮後兵」結合起來的策略，是中共

在群眾動員起來後以及根據地鞏固之後的最佳策略組合'這標 

誌着晉察冀中共當局在政策上的成熟。這種策略組合可以讓地 

^覺得就範於中共的溫和要求要比被懲罰合算’

辟1

材W

晉察冀邊區政府於1941年和1943年發佈兩個減租減息修 

正條例，就以法令的形式，充分體現了上述的策略思想•在反 

對左傾：維持溫和形象方面，新的修正條例有如下這樣一些規 

定：®一、第一次以法規的形式明確規定佃戶和債戶在滅租滅息 

後必須依約交租交息；二、關於「拌種」關係的規定，如果地 

主提供包括土地 '工具、種子、肥料等所有的生產資料、而農 

民只提供勞動力，地主的分成就由原來規定的50%提高到 

60% ;三' 因為土地收穫的副產物不用交租，所以，在計算產 

量的時候’收穫中的副產物不能超過土地收穫總量的10%，以

防止佃戶過份滅低地租；四、停止執行典當地回贖法令，如果 

抵押地和典當地已經有雙方同意改為出賣，規定不能回蹟； 

五’逃亡地主的土地由政府代管而不徵用；六、地主和農民可 

以雙方協商，把錢租變為半錢半糧；七、不許随便把土地租佃 

關係變為永佃關係。同時，在防止地主用收回土地去恐嚇報復 

農民方面，新的修正條例規定，如果地主在契約期滿後收回土 

地’必須要自耕三年後才能任意出租他人，否則，原佃戶有租 

地的俵先權。同時，如果涉及到的土地是由佃戶幾代人長期耕 

種，地主就不能随意奪佃，除非是原佃戶自願放棄使用。

在所有抗日根據地中，晉察冀的減租滅息運動是開展得最 

有成效的，晉察冀中共在這方面的政策和策略也是最為成熟6 

這些政策和策略在具體操作和微觀搛制上’把中共中央關於R 
爭與團結、發動農民群眾與維護統—戰線這樣一些對立統一的 

思想，在非常複肺關上具齡了’這在餅的 

察冀的經騄可以説是非常獨到的。所以，彭真1941年春對中共
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地主•農民•共產黨

中央政治局所做的工作報吿，就被發送到其他各個抱抽a 
學習參考’1942年初’中共中央先後發出的雨個文件供 

央關於抗日根據地土地政策的決定》和《中央關於如何勃中 

地政策決定的指示》大量吸收了晉察冀的經驗。

《決定》是公佈於眾的，《指示》者則是限於黨內傳達的。电 

前者着重於基本原則，後者着重於具體策略。在《決定》中，中 

共中央明確重申了中共在抗戰時期土地政策的基本點，即■减粗 

減息和交租交息相結合。《決定》説明了中共戰時土地政策是 

基於三個基本原則：'「承認農民（僱農包括在內）是抗日 

與生產的基本力量」，所以要扶助農民，減輕地主的封建剥

削，實行減租減息；二、r承認地主的大多數是有抗日的要 

求，一部分開明紳士並是贊成民主改革的J，所以中共只是要 

減輕而不是要消滅地主的封建剝削，要「在保障農民的人權' 

政權、地權、財權之後，還要保障地主的人權 '政權 '地權' 

財權」，以此聯合地主一致抗日；三'「承認資本主義生產方 

式是中共現實比較進步的生產方式，而資產階級’特別是小資 

產階級與民族資產階級，是中國現實比較進步的社會成份與政 

治力量j，他們不但有抗日的要求，還有民主的要求’所以1 

不能削弱富農經濟。這三個基本原則奠定了如何處理地主和農 

民之間的矛盾的基本標準。在這一方面，公開宣傳的《決定》 

和內部發行的《指示》是完全一致的。但是，如何在具體過程 

中處理地主和農民之間在民主和民生方面的矛盾，兩個文件卻 

很不一樣■>

根澉

話•"

也邯

期內

策略

略方

打的

蓮勧，

看，

和型

的時

性，

極調

示》

《決定》要求，「在處理農村糾紛中，黨與政府工作人員， 

不是站在農民或地主的某一方面，而是根據上述原則，採取調 

節雙方利益的方針j。㉚這種看起來公正不倚的作法，實際上 

是行不通的。因為在地主還在農村中佔優勢的條件下，如果政 

府不積極介入，地主完全可以用各種方式恐嚇農民、控制農 

民•特別是當運動處於「拉」的階段（也就是中共向溫和化轉 

化、強調對地主加以團結的階段），中共對地主所提的要求都

當廣

息輿

反動

才能

便無

一些

■的行 

题） 

a的 

是 

的 

迫4
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但是.仕U日小，■ 

蒙略：「聯合地主抗日，

,，中共中央卻提出了一整套具體操作 

＞是我黨的戰略方針。但在實行這個戰

略方針時，必須採取先打後拉' 一打一•拉’打中有拉' 拉中有 

打的策略方針J。®這可以説是對中共在晉察冀邊區減租減息 

運動經驗的高度概括°

從上一章中對地主，農民、中共之間的博弈關係的分析來 

看，所謂「先打後拉' 一打一拉' 打中有拉」實際上就是「溫 

和型」中共在強勢下（人們相信中共更可能是「激進型」中共 

的時候）的最佳理性選擇，它不僅可以引發農民的參與積極 

性，迫使地主就範，而且一旦與地主發生衝突，還可以通過積 

極調解而化解衝突，避免大規模的階級鬥爭。用中共當時《指 

示》的語言來説：®

當廣大鋅笨還未發動起來的時候，一般地主階■级是整決反對滅租诚 

息典民主政治的'在這種時候，我們必須積極幫助蜱幂打擊地主的 

反動•摧毁地主陵级在哀村中的反動统治，雄立銲幂力量的侵勢• 

才能使地主階级感覺除了服從我們的政策便不能保持他們的利益， 

便無其他出珞。在這種廣大蜱尿的熱烈n爭中•不可避免的要發主 

一些過左行動。而違些過左行動，如果昇正是最庚大群笨自耀 

的行動，而不是少數人脱離鮮笨蠻幹的（這是趄對不許可的原則时 

题），則不但無害，而且有益，因為可以逮細朗弱封建發動鮮笨的 

司的。在这種時候，畏首畏尾，束缚鮮革手足，就是右《错■操*途 

是策略鬥爭的第一飱段（打的階段｝ •但是違梱階段應被躑合抗餐 

的戰略方针所限制，不能拖'的通長:*不能鹌其自然安展下去;

迫使地主陪级跑到敝積方面堅決:反對我們，或龙去t也本廉®来 •



因此•黨的策略.
不是在事先

妨害技g截爭與妨害根據地的鞏固

左杆發分起來之後’能夠及時的説科果■細 

i L予地主以交租交息及政治上的三三制，保^

政權 '地權、財權.使其感恩懷德.廉與我們合作，連到曲二 

抗日之我略目的.這就是策略鬥爭的第二隋段（拉的陪段｝。在^ 

略鬥的第一哼段中，也不是一切打倒，而是爭取一部分傳向我奶 

的地主（打中有拉）.中立（麻痒｝ 一部分動摟不定的地主，集中 

火力打搫一部分最頑固的地主（但與內戰時期打聲地主的內容典形 

式都不同）=在策略鬥爭的第二階段中■我們必須桎力表示寬大. 

認真實行三三制與交租交息，認真保陣地主的人權'政權，地權、 

財權’公開批評自己內部的宗派主義（關鬥主義），糾正遇火行 

動'在這種時候，如不着重説服黨員，説服哀民，爭取地主，就不 

能拆散地主與敝頑的聯合，就有使我黨與衷民陷於狐立以致失败 

的危險。但在糾正過火行動與作自我批評中，必須同時注意到保谖 

幹部與群豕的積杜性，熱烈情緒或熱氣，須知我們正確地批評通火 

行勳與宗派主義，決不是向這種熱氣發涼水，以致造成幹部消板' 

群幂失望，地主反攻的局面。

遙

鳥

中 

' 

威

。

,r

訓
奔

所謂「拉中有打」，是更為策略性的行為，是建立在對地 

主、農民、中共之間動態關係的深刻了解上的策略，它實際上 

是「溫和型」的中共在取得動員優勢之後、轉為強調團結’強 

調溫和化的時候（也就是我們所説的「弱勢運動」的條件下）’ 

對地主採取了在請吃「敬酒」的同時準備好了「罰酒」的措施， 

以引導地主就範:®.

在哀民已經充分發動撖底執行了減租減息，經過了打的陵段•因而 

進入了拉的陵段的地區.由於我們開展自我批評，糾正遢火行動， 

撖底實行三三制與保障地主的人禅、政權、地權、財權，地主陵极 

必然要抓住新政策之有利於己的方面，加以援大，和農民作行爭

扪

辩

練

可

有

但

員

對

aa 
- 

，
瑙

19 

战
W

餅

喊

觀

了

力

首

從

186



第六章
根據地減租滅息運動的動態歷史過程

地內部衣此陵段（拉的階段）內，這個階级的爭議只 

的说理的方以行|巾文化落⑽哀民群豕甚至

给部.遂容易被老奸巨滑的地主所欺编.或被地主收買操縱區 

村政權，或枝地主打擊而不敢回擊。因此必須教育縣區村三级幹 

部，學會與地主作合法鬥爭的本領，熟習政府法令，熟習拉中有打 

的策略，以便對付某些奸滑地主的無理進攻，同時須防止被收買。

火行

碇不

失欺

保建

'大

這兩套策略組合，都充分反映了中共晉察冀根據地開展減 

租減息運動的經驗敎訓，當然也包括別的根據地的有關經験敎 

訓。中共在1942年發佈的《決定》和《指示》，基本定下了中 

共在抗日根據地開展滅租滅息以及其他農村運動的策略方針。

但是，「先打後拉、一打一拉，打中有拉」和「拉中有 

打J、「先禮後兵」這樣兩套策略組合，都有其特定的長處和 

局限：前者固然有利於打開運動局面，但它要求有某種特定的

地

上

強

宏觀政治格局和特定的勢頭，使中共有理由去讓人覺得中共更 

可能是「激進型」，以此激勵農民、威懾地主；後者固然可以 

有效地防止激進的階級衝突、有效地以恩威並施使地主就範， 

但卻不能作為打開局面的有效手段，.只能是在群眾已經充分動 

員起來之後'根據地已經充分鞏固後才能實施，這一策略組合

级

對根據地穩固狀態的依賴是顯而易見的。

從晉察冀的經驗來説，中共晉察冀當局雖然在1940年中就

已經形成了有關「拉中有打」的整套成熟的策略！但是，稂據 

地軍事政治形勢的激劇變化，卻使中共失去了實施這套策略的 

條件。從1941年開始，日軍對晉察冀根據地連規發動了大規模 

的軍事掃蕩，整個晉察冀根據地進入了最困難的時期。為了把 

整個華北變成一個巨大的安全的軍事基地，日軍對根據地發動 

了一個接一個的大掃蕩。1941年秋，日軍動員了 7寓人的兵 

力，對北岳區發動了進攻；企画一舉消滅晉察冀根據地的中共 

首腦機豳。在所有的掃蕩中，日軍對冀中區的掃藻尤為惨烈f 
從1942年夺月1日起，日軍以5萬人的兵力’對冀中庫埔展方、

:鹊，
妹'
&

m7 ；

:鍾〜ii議繼I鷹



以「五-大掃蕩」為標誌的全面圍攻。整個冀中儘 

上都被日靴領。在冀中平關A千鈍 

了 1635個碼堡（見表6.1 ）。®中共的主力部隊也先 

撤離。冀中原有的鞏固根據地全都變成游擊區或佔 

在那裏的政權只能以r兩面政權j的形式存在。 ’中共

在這種空前困難的局勢下，團結抗日成為壓倒~切的任務， 

減租減息基本上沒法開展。中共的領導人也非常擔心，日本人t 

利用農民和地主之間的矛盾去爭取地主的合作=這使得中共盡量 

避免任何可能導致和地主發生衝突的行為。任何有可能弱化和地

主的統一戰線的行為都是極不可取的。也就是説，在滅租減息的 

問題上，所謂「敬酒不吃吃罰酒」的威脅，已經失去了對地主施： 

加r罰酒」的利益基礎。因而難以取信於人。在這樣的情形下，J 

許多地主也借機在減租減息問題上對農民進行反攻。而失去了中i 
共全力支持的農民，再次處於被動地位。辇個滅租滅息運動基本'! 

上都提不到中共的日程上。但是，到了 1943年以後’隨着中共1 
對根據地的收復，地主在佔領時期對農民的反撲，又恰恰為中共 

提供了重新掀起滅租減息運動高潮的理由和契機"這充分説明了 

在根據地開展滅租減息運動的動態複雜性。對這一過程的複»

性，我們將在下一節加以分析討論。

4遲到的春天：「查減運動J中的造勢與造衡

1943年是中國抗日戰爭的一個重要轉折點。随着日本在太 

平洋戰局中的失利，各抗日根據地逐漸擺脱困境，重新奪取抗 

戰的主動權，進入逐步開展對日反攻的關頭。晉察冀根搛地的 

對日戰況有了明顯的好轉。到了 1943年底，中共收復了大部分 

在日軍掃蕩時丢失的區域，在北岳區，中共再次打破了日軍4 1
萬多人的秋季掃蕩，重新掌握了3600個村莊，使根據地的局面 

基本上恢復到了 1940年時的水平。中共的主力部隊也重新回到
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而失去了中j 
邕運動基本^ 

’隨着中共i
B洽為中共丨 

分說明了 

程的複雜

日本在太 

新奪取抗 

據地的 

大部分

了日軍4 
的局面 

新回到夂

冀中平原，收回了3500多個村莊。與此同時，中共在平西和平 

北根據地，也分別掌握了 408個村莊和688個村莊。在冀東裉 

據地，中共取得了恢復基本區戰役的勝利，勢力影響達卯00多 

個村莊。®

從1943年中起，晉察冀的中共當局再次發動減租運動高 

潮。這次運動是以清查減租減息的落實狀況為名目的，又稱之 

為「查滅運動j。㉚這次運動的策略互動的主要特點可以概括 

如下：中共在維護其溫和形象的同時，着重懲罰那些不老實就 

範的地主。運動的契機是清理和懲罰那些乘日軍掃蕩時對農民 

進行反撲的地主。中共認為這些地主嚴重違犯了晉察冀邊區政 

府1941年頒佈的減租減息修正條例。由於運動是以懲罰違法地 

主來開始的，中共取得了在別的條件下難以取得的效果：一方 

面，在維護溫和的法令的同時，中共得以打擊地主的氣焰，把 

農民參與滅租運動的積極性重新調動起來；另一方面，在維護 

合情合理的法令的旗織下，中共得以使大部分地主就範，不至 

於引發大規模的階級衝突。運動的結局很接近我們在博弈分析 

中所説的「弱勢合作J，這也是「溫和型J中共所能得到的次

衡

優結果。

當然，這一輪減租運動髙潮，也是有其宏觀政治歷史背景 

的，特別是與中共和國民黨在全局政治軍事關係上的發展聚密 

相連的。具體説來，1943年發生了這樣搂件重要事件•第—r 

1943年3月，蔣介石發表了帶有強烈反共色瘭的<中國之命速〉 

-書，中共領導人把這作為國民黨準備發起反共運動的政治信 

號和輿論準備；第二；1$43年5月，共產國際宣佈解散'借 

際解散之機，關餓員輿論力量要求巾共也娜 

三，1943年6月，關黨秘密謫動三偭集團軍共

（34 > 37 ' 38集團軍），大舉酬中共的首腦助

國共關側靴，触共轉人娜

於階級鬥爭随識，《獻麟麟生崖 
中共中央政治局在1糾3部10月1日發出了獨於減租生産

1S9



擁政愛民及宣傳十大政策的指示》。在搶 

強調「減租是農民的群眾鬥爭J，要求承中，中4 

查減租政策實行情況。凡未認真實行減租各級養政機 

減和：減而不徹庙的，也估人比,姑也.必須於Az?後減租；減而不徹底的，必須今年徹底減租j 
級領導反對「恩賜減租」，一定要領導和幫助三中夾驾求各 

眾鬥爭，而政府則「應站在執行減租法令及調與這〜裤 

場上」’⑱大約在同一時期，中共在各個根據地利益的立 

澤東在1927年寫的《湖南農民運動考察報吿》發了！ 

何動員群眾的範例。㉚中共中央的意圖很明顯：它■三，為如 

級鬥爭和統一■戰線的某種平衡的同時，發動~~場新的 

運動。至於如何在實際過程中平衡階級鬥爭和統L戰帛這 

方面，就完全取決於各個根據地的具體情況。

在晉察冀根據地，這一「查減運動」的發起，有其特定巾 

導火線。1943年初，晉察冀的中共當局發現，在北岳據地， 

發生了一萬多起有關•土地關係的案件，其中大部分是地主起訴 

農民。最引人注目的是根據地的核心地區平山儀。在短短的幾 

個月中，發生了2000多起有關土地關係的案件，其中80%是地

主起訴農民。這個時期大部分的土地糾紛是由地主對農民的主

動反攻所引發的。這主要包括：加租、收地，奪佃。® 

導致了 1943年發生眾多的地主反攻農民的主要因素。 

第一，根據地局勢的變化。如前所述，晉察冀根據地從

1941年起，就受到日軍的殘酷圍剿。在戰爭中，根據地的經濟 

狀況很不景氣。另外，税收負擔以及其他戰勤負擔非常沉重。 

在那樣的情況下，許多地主為了轉移沉重的税收和戰勤負擔 ， 

紛紛把土地典當給農民。但是，中共在1942年和1943年兩次

修改了統一累進税，明確規定地主的税收負檐不能超過收入的 

70% ’富農的税收負擔不能超過收入的25%，地主和富農就認

*因為劃分富農的標準是依據 

力主把土地■來自己耕
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4刹用按原價贖地的習俗，用比原來低得多的價錢把地贖回 

有，隨着根據地反掃蕩的勝利 > 地主們已經期待根據地

變得更加穩固’所以’他們也更加想把土地收回到自己手 

中。®

第二，大批租約到期'到1943年，所有在1938-1949年簽 

訂的租佃合同都已經到期或將要到期°在晉察冀邊區減租滅息 

的第一次高潮中，其中很重要的一個工作，就是用新的較長期 

的租佃契約取代舊的短期或無期租佃關係。新的契約都是三年 

到五年為限的。到了 1943年，正好有一大批租佃契約到期，需 

要更換，特別是在實行減租減息較早的平山縣。這就給那些對 

減租不滿意的地主們一個借口，不再和農民續約，以行使土地 

所有權和自耕為名，要把土地從佃戶那收回來。這也為地主提 

供了很強的討債還價的槓桿，以迫使農民接受加租。@

第三，部分中共幹部委屈求全的保守傾向。由於晉察冀根 

據地從1941年以來一直都遭受到日軍的大掃蕩’在如何對待地 

主和農民在減租減息問題上的關係，中共採取了最為保守的策 

略：維持對地主的低要求，避免引發農民的激進行為，當地主 

和農民發生衡突時，盡量佔在中立的立場去調解，而不是去懲 

罰不識好歹' 抵制減租減息的地主。當根據地局勢惡化的時 

候’在處理減租減息糾紛的問題上，整個氣氛都是要強調維護 

和地主的統一戰線，強調避免社會衝突。所以，只要有糾紛發 

生’中共的地方政府工作人員就傾向於按照有關法令中強調保 

護地主的權利、維護和地主的統一戰線的條款去處理，而往往 

忽視法令中強調保護農民利益和權利的條款。

根據平山縣所在的北岳四分區的報吿，中共幹部的所謂 

「右傾」，有如下幾種表現：一.過份保謹地主的土地和財產所 

有權，忽略保護農民的土地使用權;二' 過份強调「f同意j 
的原則，忽略了地租不能超過千分之三七五的規定；三 > 地方 

政府和群眾組織之間缺少合作★特別是政府不能充分採 

能充分尊重群眾組織的意見；四’過份強绸適過司法程序解決

• + - ■: . ■ .

應難



地主•農民•共產黨

晉察冀邊區行政委員會在1943年10月的估計：® 现

I
由於各地工作發展的不平衡，敵我力量在戰爭中不斷變化，特别是i 
由於各鈒政府對減租減息政策的某些忽略與錯誤認識及執行中的粗 

枝大葉，致使這一政策尚未能普遍的貫徹。在北岳區冀中區僅有部 

分地區徹底執行，大部分地區只是基本上執行了，有些地區則只是 

初步實行（如平北、十二專區之落後區）.或初步實行後因地區$

質又取消（如一 *六專區之一部及十專區），有些地區則基本上南 

未開始｛如冀熱邊七，九專區之大部及一、二、六專區之一部）。

由於此種差別，不僅後三種地區尚普遍的存在高額地租與各後赵經 !, 

濟輞削•廣大哀民尚未能充分發動起来，即在黹兩種地區亦尚SJ5 ! 

的或較多的存在着明滅暗不滅，提高租額•違法奪韧*趙經濟鋦格； 

等現象*旅棣北岳區基本泳區的不完全材料，近一年來约一萬件的j 
租仞糾纷中，慧大部分係因地主企曲加租奪佃等所引起•目前較| j 
遍地存在下列問题： J

（一）未減租或滅的不微威，減後租額仍超遇正羞物收獲總鳗 j
千分之三七五或變相加极等。有绝主成屬韧户不敢減.減後者欠银 

遂交，欠收不滅租，定祖改活租或拌種以提高租教，按统累税發禽 

的産量為訂租標率，彻户代地主拿負擔，高祖減後■仍超遇三七五'，

或因我爭災爰生產下降超遇三七五，瓷相上打租、心後、大粗 

斗.律租或因地區變質又恢後原來祖額等不同*

f 1 士：H Al _（二）地主違法奪佃以抵制減租， 

典承賓的谈先權■■假典假會違約收池， 

收好地租壤地.，以

’有剩奪佃户永彻權，未粒承 j 
•或不顧佃户生活收地K地• j
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（三）舊倩未減息或滅後因馕權人拒不收受（也有的是债務人 

不還情）•尚多未清理'

從現有的材料上看，地主們逃避減租'增租奪佃’威脅報 

復農民的手段的確是五花八門’據中共北岳區四分區地委的了 

解，在老根據地平山，地主特別善於利用法律條文以及中共幹 

部在困難時期強調團結的傾向，去達到逃避減租、增租奪佃、 

威脅報復農民的目的。四分區地委在「關於當前執行土地政策 

（租佃債息條例土地之部）初步檢查糾正右的偏向的決定J中就 

提到這樣幾種問題：⑯

區則基本上南 

甚之u s 
祖典各種相 

區亦尚海别 

•超羞涛教箱: 

約一茗件的j 
9貝贫教普！

錄賴！

诚後索欠# j
統累税桃I 
遊X4:五， I
糧 '大租I

.来祖承J'j: 
施鲼也，I-

'1 ■ ■■■■ I

第一 •政府在解決土地問題上，由於部分挣部，特別是政府司 

法部門對於租佃債息條例之基本精神認識與掌握不夠，只注意了 

r契约期滿•出租人的收回其土地」（條例十二條）。強調了地主土 

泳所有權；忽視了「在抗戰期《出租出佃人收回土地，執承租承彻 

人無法生活者’應減收一部或暫時不收，並另订新約j ｛條例十二 

錄）'r累世承租承佃之土地，視為承租承佃人取得其永佃權，弈 

承盘承初人自堠放棄其使用權者，出租出佃人豕得其永估模，非承 

租承细人自類放棄其使用驩者，出租出钿人不得奪租奪佃= j 

（錄例十七椽）。對哀民土地使用權未予以適當的惠麋保漳/如乎

山某區政權幹部，在群革大會上宣伟鮝铯對遵守獒鈞• «番説的不 

遵守契約是毫無根據的）.致許多土地被地主收曰•他們却是借口 

「家中生活困雜，無法律持j : f地是我的•期滿3■為嘉麽不讓我 

收因j ?或賴於未定契鈞，及短期契釣（如卒年二年烕豕世承租未 

定契約等）.随時可以收地•或則處痒利誘農氏 ＜讓泉良白種—年 

地，然後收回，这種銲法如不成功•便要兩政麻*诉•

量收菌土地（就這樣被地主收田的土地不少）、_* •因此，慕氏則格今. 

無边可種，失業、貧因.無餅持生法之紊心如乎山相*村六家 

地主-年來收地針八衫磁•洪邱賴分^， 

以上的使用模都已卵• 中村好卵"~卿® 一一
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•共產黨

故。一佃户因無地可種，無法生活竞推其妻予逃亡

五家地主收回土地六十五點六三畝，失業佃户十餘家'■東黃泥材j 

第二，政府在解決土地問題上機械呆板地執行「雙方 I
忽祝「實行減租後之租願或新完租佃契約之租壤，均不得典利1 j
正康物收獲總箱之千分之三百七十五.超過者應涑為4分之m 

十五’不及者依其約定」（條例五條）。結果不少地主借口^曼方I 
自願’造成嚴重的超額地租，使低額地復提高到千分之三百七十五 I

的高度’致使地主有逐漸恢復其超經濟剝削的超勢，」 I

平山張家莊大部租佃地根本未實行二五減租，洪子店佃户未汰 I
地租°有的地主把地租定為麥夏一季交納（交麥租｝形成［收细 j 
糧」'「上打租J。有的地主把兩季地租收足後仍再分副產物二分 ' 

之一'有的地主為了逃避統累税負据，把出租土地讓哀民登託為自 

己經營土地，將負擔轉嫁於衷民。有的地主強調執行契約所定生

額，遇歉收年景，仍按契約定租額類取，不予酌減，甚至還有给地 

主送禮的（這較少）。東黃泥村有每畝每年租额麥子三斗和玉茭子 

四斗，還有一石小米的、一石麥子的。既未二五減租.復替地主負 

擔本錢修梁修壙费二百餘元。……也有的地主用吃淨租的辫法，- 

切不負擔，完全推给佃户。只收淨租麥子一斗至二斗者（洪子店柏 

林東黃泥都有此現象）。也有執行過二五減租•租额仍超遏千分之

三百七十五者。有的地主強調統累税時登記应量或契約上所订租額 

收租，把活租變成死租，不靡實收量。平山孟家莊區段咯村地主因 

佃户按實際收成付足了千分之三百七十五的租额、未依死租交付， 

便向政府告發佃户四十餘家.謂之「拖欠地租J •靈壽、行唐此鵪 

現象亦很多《至淤低額地租地主則多方設法提高至千分之三百七十

五以上，這平定最嚴重，在平山亦有此現象•如元方村地主想蔣累 

世出租出佃之莊田提高為千分之三百七十五高度，欲將彻户多年來 

對其土地投資（如擴大面積.改良土壤，水力建築等）一权抹林， 

這些地主多是以收地要挟佃户，如所謂「你不加租，,我便卷 

不然咱們就打官司j。哀民基於土地是唯._的生命線，-A . 
忍辱接受地主之*經濟制削。 而寧场含
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第三，政權與群眾團體在解決土地問題上缺乏密切配合，特別是 

政權對群幂困體意見的採納尊重異常不鉤’因此’好些租彻問題處理 

欠恰當，不切合實際.不但降低了自己本身的威信'而且大大降低了 

群笨困體在群I中間的威信，使群眾不相信自己的組織’在群眾中間 

無形中形成了對我極其不利的輿論。如：「政權是代表地主資產階鈒 

的，團體是代表無產階級和農民利益的」。「群幂團體不沾了，大概

登靶為自 

約埤定生 

運有单地 

和王吏予

替地主肖 

辟法 

洪子居柏 

通千分之 

所力■祖斯 

地主因 

交付，

是中央軍真的快來了 J I「二五減租不執行了，租當地到今年年底就 

被收回去了’又成了富人的世界了 J。農民情绪低落（當然長期戰爭 

的消耗大’人民負擔重•以及戰爭還可能延長，這也是人民悲觀失望 

情绪低落的兩個原因，但租佃問題上的偏右傾向，不能照顧基本群眾 

的切身利益，卻是最主要原因），不敢鬥爭，聽從地主的欺壓。如平 

土備向地主發動鬥爭工作中，長桑村七家佃户只有三家麥加，單

十餘卵户只有十五家參加。這是何等嚴重的現幻而地主 

卻疋大大的抬起頭來，向農民打反攻。

援.在解決土地w題上.不能有機地推動整套組幾搞 

■會，組織不拷健全，不能發揮其可能發揮的作用。

在虞h 積要縣y級來解決。既獍案日多，又不丁解下请，而 

卷剖* 多偏靼地主’於是更放縱一些地主一遇到土地利纷•使 

溱會Kt，官司°這樣'，地主以其經濟文化各方面之優越棟件與輕
困低落之農民相鬥爭，•也確實是所谓「吃燒餅站唾沫」的 

M也二有的地主故意將衷氏全家老小皆打控告，是其大量消耗時 

叔濟■’農民當然是陪伴不起，打不起官.司、。不得不以遷一步的 

、成來屈辱於地主,政府對■■般訟棍未给予M有打擊，在f合法3 
口實下掩護了地主打反攻。^

據1944年2月24日《晉察冀日報》「乎西的滅租蓮動J 一 

文所報道，平西一帶的地主，在辇治癟民方面也是花招多樣 
像沬水二區的黃土台地主段x X，'當我們達沒肴提出減祖政装;的時 
候，便採取了先發利人的鮮法.在每釦户的原祖霣上都埔加丁 

25%，到減粗後仍為雇租核•如實* x原粗三本•檬爲四石’•

X原租六石，增為八石；佃卢在地邊栽f七十*杏讲.壜杏*祖一
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超過:七田::敢，民國三十年和三十、年极 

曲解政府法令、欺域、愚弄x •刻以等^ 

租三斗谷改為三斗米；張：二：:加了租箱'如初户李XX:

原租二石增為四石......。以上共二米改為1八升米；bx

以收地成脅彻户.，原租-倍以上1格地主屢年 

租箱-九四二;為3^二二：，，

斗而基較;九四二年増二在丄：： 

「加美其名曰：「佃户可以得棟渡災」。甚而有用 

:」斗（比平常斗大二升）收租的。例如在統累税調查中多報 

產^ •按統累税所填報產量之三七五收租，或租額不到三七五提高 

j二七五的’或將地租改為高租。奪佃問题，各餘也是不少發現。

昌宛一區’在去秋訂約中有三十二件奪徊問題（但未李田）；三 

^馬糊钢別地主，前年冬天出佃地.，去年春已到立春以後，還要後 

往回棟'蔚縣一區個別地主將租地轉租別人.不通知原佃户， 

（其）他如涞水酴黃土台有三户奪佃的.房涞涿九渡有三户奪徊 

的°二區十渡佃户齊X X租種地主齊X X的二畝地.曾經大水沖 

致•後由相户修整並增加了三畝地，地主不但沒给佃户一點代價， 

反而把土地收回出佃了。有的後調自己生活困難，有的以（■良心j 
來麻瘁徊户’以「中央軍快來了，八路軍長不了 J來成脅佃户•有 

的拌種地'地主故意不出牛工肥料，讓地荒了，然後抱怨钿户荒 

地•藉口收地'還有的將永佃地改為啻地.訂立年限率播到期收 

回'各地區他主超經涛的封建剝削仍然展重存在着.洙水三區会峪 

等村佃户無代價的给地主送之'挑水、喂牲口、打核桃、割莊稼， 

蓋房砍椽子等零碎活。—年要费工三個月，甚至地主的棚羊笆也養 

由佃户無代價的给地主供给..…，。因災年欠收，交不起租子的，鮝 

折賣家産•⑽水均區柏林城彻户晋X x租本村地主殊x x山坡地 

十五政，民困三十年打了十石糧，交租五石：民85三十_年欠收， 

打了糧六石，交租三石四斗，還⑽BIL拉走-叫，钿户張** 
赛山坡地十五秋，衫起租，速核桃都被地主拿去•相^區黎
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第六章根據地減租減息運動的動態歷史過程

户台地主萘X X，除正式，收租外，每年還要佃户_只羊，株水地 

袁，春夏放糧，將糧食作價.秋後如糧價降低則收款.糧價上漲 

則收棟。利率是「加五貫倉」（即五分利，借■-石交五斗），這種 

放糧，有的地方也叫「吃太糧J,是一種剝削佃户或窮人最利害的 

一柱辦法。如台峪陳X X借糧三石五斗，四年本利扣除後，落了 

姻傾。在拌種相題上，姆水-g有些村莊，牛接籽種地 

王二對半分授的也很多°妹财物，如凍水三區台 

咏等村除稽草全歸地主不説外，其錄-切都是平分。x 乂村彻户張 

三三x 地’地遂上的南瓜'策卜都要上秤平分。台格似 
三了安x二栽了三十裸掛，等到長大成材，地主就砍去若

援类子；》,社:掛.地主就不准。安x x栽的丸棵核桃掛和四 

轉。*二:了果為地主獨呑’甚至冬天砍了-些乾樹杈子也要 

事實$目四區兀央水等村，也發現有地主獨賓副產物和果木的

人让i凍六'七區’昌宛资堂川牺別村’或因政權變質，或因敵 

一原已執行了減租政策的又恢復原租额。拌種地由四六（地

善 ' 尸六）分糧的改為對半分，已經按四六分的，地主又強迫 

^回去（如凍水六區個別村），青黃不接之時彻户《-故地的青

’分糧時扣除兩石（實產糧最多不及五斗），倩務闞係•利 

趣通本一倍或數倍；停利付本，或抽地換約的.有的叉恢渡原锖

務M係•有的又將地奪田去了。
' / .:.- ' ;L-

在日軍掃蕩最嚴重的冀中區，滅租滅息問題上的反複也最.： 

大’尤其是地主們在根據地政權力量失勢或變薄弱時，對蘼民 

的反攻也最嚴重。據冀中區194?年的一份蘭於1944年大禅担 

的總結報吿就提到，從1942年到1餅年間，減租滅息問麓的. 

變化可以劃分為三個階段:®:

, - ■;- -■ : ■- ■ - i -
第一險段.在敵人的軍事枒荡時期•地主种建努力伙

務地大舉向JL民進行反攻，城*我f廣备 
力集中土地，祕着麟，城*■取糾1，單合**
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•、-黨

累税.途約收地，大責奪彻加粗.

嚴重地打繫了基本群尿的生活。，止後技増資.

了嫂段’掃蕩後宣傳秩序稍微安定，，奇$, u.

，大量推地推差和許多的非法行為，形成王富農為

'認差種地'假當假賣、出責公田廟地等，：活租’ 

士負擔所累.拍賫了家俱和土地；p方面，貧杭 

，分:，趁機搶奪與買了-些土地。這些嚴重“

斤/王思•.片面強調了上層分子的好轉，於是提出「脊.，A;‘曲 
要的附.消極，而行動中心了地主封建

_第三階段，由於對敵鬥爭加強、環境好轉.負擔減輕，群眾勝 

利信心加強.生產積極性提高。因此，地主封建勢力又極力向回集 

中土地'把過期的滿期的或無約無期的（土地）企固大部分收回。 

有的農民不願被收回.發生了許多糾纷....
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從上述情況看來，晉察冀邊區在1943年所面臨的減租減息 

的任務相當簸巨。圍繞着「限制高額地租舆廢除超經濟剝削J 
這個總的重點，邊區政府根據各地不同的情況還制訂了不同的

運動重點：®

在地區上北岳區將重點放在基本實行了的地區，遂村逐户的檢 

查，求得徹崴實行。箕中將重點放在遊繫根據地，保律或恢後減租 

的既得利益，基本實行的求得徹底實行。冀熱邊將重點放在山地的 

中心區與已恢復了的平原基本地區。平北是縉續推行與深入贯撖。 

各個地區凡已徹底實行的就要保障農民既得利益，制止某些不明大 

義的地主向佃户反攻報復’保障交租與糾正農民某些通左行為：基 

本上實行了的要深入檢查徹崴實行：初步實行的要纆績發動哀民， 

逐步深入貫徹；曾經實行又取消了的’要恢復之；尚未實行的委在 

一定期間《一般的慮在今秋後至明春，接到此指示晚的地區可以推 

遲一些），有步班地實行，要糾正不顧主觀條件，不從索地真摘掩 

況出發’主觀地機械地抄襲進步地區的做法。'

虧

佈

衡
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起

下

量
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第六章根據地滅租減，、

跡能發動群眾開展運動、又能使地主就範、維持和地 

2 ＞是晉察冀中共當局所面臨的重要問題。中

輪減租運動主要強調的是用群眾運動的方式對地主進

t「斗法」：集中揭發和懲罰地主違反有關1941年' 1942年' 

g43年滅租滅息法令的所作所為。這樣的做法至少可以達到三 

個目的。首先，森森烈烈的抓違法典型1可以把農民的積極性 

調動起來；還有，中共可以借此建立一種威望’讓地主明白，

認真執行「先禮後兵」'「敬酒不吃吃罰酒J的策略是符合中 

共目前利益的行為；同時，因為不管怎麼懲罰地主，都是圍繞 

着有關減租減息的法令進行的，中共並沒有改變在滅租滅息後 

要求農民交租交息的要求，沒有改變在保護農民租佃權後要保 

護地主的土地所有權的承諾，所以，中共可以有效地避免農民 

的激進主義，有效地把地主重新引導到就範於減租的溫和要求 

的軌道上來。

i其實’在關於保護農民的租佃權和保護地主的土地所有權 

這些問題上’晉察冀邊區政府在1941年、1942年、1943年頒 

佈的幾個滅租減息修正條例，都是力圖想保持一種必要的平 

衡。但是’由於根據地軍事政治經濟環境的變化，1943年發生 

的問題’主要是地主利用法令中要求保護地主土地所有樓的條 

款，用各種借口去在土地問題上向農民反攻。當中共在1943發 

起「查滅運動」時，所有對地主的懲罰都是在r鬥法J的旗格 

下'這一次「鬥法」，中共是通過動員群眾組織和利用政權力 

量’去充分體現法令中保護農民租佃權的方面。（•鬥法J的方 

式是群眾運動、行政手段、法律手段的結合，而不只是逋過司 

法程序去運作■•例如，中共北岳區黨委在《關於保謨晨民既得 

利益給四分區地委的指示信＞ 中就指出：@

目前•我們的方針應當是"
＜—）抓住地主違法反攻的弱®，展蘭鲆果的合法”爭• **

保障哀民的土地使用橫，池主達法收田的土地庫印退田，政房列決 
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:二J低高口:：：二地，均，M

°, ^的地f孤互和打擊最頑固的反攻最利害的地主.各 

.，..在有重點進行突擊•吸取其中的經發，展M全面的進攻•但 

必須汪意鬥爭是為了達到困结的目的，打中桑有拉.n爭要做到埴 

可而止，防止走到無原則的援大鬥爭。

（三） 充分利用法令條文清理政府現存案件，凡属土地糾纷案

件’應交調解機關和仲裁機關處理......格政權中的共雇黨貝必須

整定自己的立場’維護政府法令.秉公處理一切案件。抗赛會则應 

積杜幫助農民依法依力爭取鬥爭的全部麻利。

（四） 今年各地契約期滿者.除根揲租佃值息祿例重新訂约 

外•應随時研究鬥爭中的經驗，在思想上組織上準播迩接地主可能 

到來的一切反攻。

（五） 全黨應進行鬥法階段中的策略教育，反對在領導上的右 

傾思想和官僚主義的作風，這是測量我們是否能打退地主反攻和以 

鬥爭達到囲结的主要標誌之一。

讀於 

多J

戸W

 M

 W
k

利

旧

要

勢

範

可見，中共在這次查減運動中的對象、目的、重點都非常 

明確=對象就是在減租問題上違法的地主；重點是保護以土地 

使用權為核心的農民利益；目的是以鬥爭求團結，在加強中共 

的領導' 保證農民基本群眾的優勢、引導地主就範的基礎上， 

維護抗日統一戰線。

中共特別強調所有在邊區政府中工作的中共黨員幹部? 

「、必須本着『時刻照顧基本群眾的利益』和『身在執行三三制， 

心不忘基本群眾』的方針J。同時，不主張通過司法程序去解 
決土地糾紛問題。劉瀾濤指出：「一切土地爭議事件，應畫可 

縣^裁機關解決，加強調解委員會輿

? *盡髓触歸訟，由贿司法機朗

一

組

逭

係

會

同
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第六章根據地減租減息運動的動態歷史過程

，

，
解

吁 

部

制

麵

綱

實際上，缺少文化'資源’和訴訟經驗農民’在和地王發 

生土地糾紛時，很少能通過正規的司法程序去打贏官司°加上 

邊區「政府司法部門的黨員極少’甚至沒有J ’主持司法工作 

的人員往往更喜歡能把案子説的頭頭是道的地主，而不喜歡不 

善於辭令的農民，他們在處理土地糾紛官司上「多偏袒地 

主J。®

但如果是通過村調解委員會和縣區仲裁機關去處理有關農

民和地主在土地問題上的糾紛，就可以發揮群眾團體和政權機 

構的力量，不僅調動更多的農民群眾參與解決糾紛的過程，改 

變農民作為個體的軟弱無力的狀況，打下地主的威風，而且有 

更多的靈活性去對付精於訴訟的地主，充分體現着重保護農民 

利益的政策優先性。

1943-1944年的這次減租運動高潮的一個重要特點，就是 

「突破一點推動全盤」。®也就是説，中共是集中力量在一些重 

要的村子裏，把群眾動員起來，主攻一些典型案件，以此來造 

勢 > 建立中共一定會懲罰違法地主這樣一種威望，迫使地主就 

範於滅租法令，

—般而言，中共這種抓典型的方法有如下一些特點，@第 

~ ’派出工作隊。由縣區一級的幾個主要領導帶隊，组成工作 

組，開進到~個典型村，和村子裏的中共幹部及其積極分子一 

道，深入到每個農民的家裏去了解情況，以掌握減租和土地騮

係的問題押實際情況<

第二'，收集典型材料。在工作組的幫助下，组缘各種村民 

會議，包括佃戸舆地主之間的座談會以及各種群眾組鐵會議（ 

同時，還組織佃戶登記，調查滅租情況，發現土地關係周逼’ 

找出最令人痛恨的對本村有決定性影謇的典型，收集這些地主

違法或利用法令漏洞去反攻農民的證擄° :
第三，宣傳法令政策•讓一些懂得減租法令的幹部，向鹿

民例解i職典難主是贿違顏喊令4侵贿戶的利益 

的，以此來作為動員群眾鬥爭地主的準備'
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主•農民•共產黨

第四，召開群眾大會。

'續約和恢復租佃關係等

蘇區幹3或團體幹部出席指導。在會上 

上台發言’揭發地主如何欺負他們。在

典型的違法地主顔面掃地。然後，

主的非法行為，並當場解決有關減租、 

問題’並號召農民當場參加農會組織。

第五，以點帶面。利用在典型村的運動成果，趁勢在别的 

地方開展減租運動。•樣，在典型村上對違法地主的重點P爭， 

就可以樹立中共政策承諾的威望，讓鄉村中的農民和地主相信， 

中共是以維護農民群眾的利益為重點的，對不吃「敬酒J的地主 

是要以「罰酒」相待的。這就不僅可以動員農民放心大膽的投人 

減租運動，而且還可以使地主就範於減租的有關法令‘。

事實證明，中共的這一套策略在動員群眾和使地主就範方 

面非常有效。例如，中共在平山縣的三個有影響的地方（元 

坊、柏嶺、北莊）就按上述方法，召開了三個群眾大會，鬥爭 

最首要的犯法地主，解決了61件奪佃和高租等嚴重問題1「從 

此，平山的減租運動，以各種不同的形式而波及全縣■!。®

晉察冀邊區五專區關於這次減租運動的總結報吿中，就引 

用了一個非常能説明問題的例子：®

井陘二區劉家會村則是由過去的變質而又達到政策的貫微和群眾發 

動的典型，這锢村在1938、39、40年曾實行了減租：貧苦哀民 

生活得到了改善，在1941年秋季反掃蕩後，本村環境#成了游繫 

區•村中起了變化，•-些頑因地主借着敵人的力量加租奪佃向農艮 

反攻破壞抗日組織，使群尿不敢抬頭，因之減租政策不能執行了， 

恢復了戰前地主對農民的苛刻剝削。在去年随着工作的開展•，尤其 

此次的滅租運動’使我們的政策又重新貫微了，群尿又發動起來 

了 •其整個過程是這樣的：1941年秋季敵人掃蕩後.一些鑌因地 

主借着敵人的力量加粗奪佃普遍發生》地主中特別反動的是昧口何 

崇岳（現時在僞政府當民政科長）何崇洋（何崇岳弟）等，他們乏
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第六章根據地滅租減息運動的動態歷史過程

户在刻家會出租灘地八十餘故，這在劉家會出租地主中算是最大的 

一個地主，這些土地在1938年都已經實行了二五減租’農民取得 

了土地的永佃權’當時每故二五減租後’租额為六元秋後交租，但 

在1941年秋季敵人掃蕩後環境變化•首先他們借着敵人的力量加 

租，由過去每故六元改為每故交僞鈔30元，在1942年即讓農民交 

六十大斗麥子的租額，當時農民在地主威脅屡迫下敢怒不敢言的交 

了地主的租子（當時租子已達到45%以上）這還不能滿足地主的要 

求'於1943年冬地主毫無理由地將八十故收回I另外出租，剝奪 

了農民的使用權。在這幾個頑固反動的地主影審下，其他地主也都

收地加租，農民群眾垂頭喪氣，肚子裏裝着暗氣沒有説理的地方. 

因為抗EI政府和抗日困體暫時和老百姓的闞係隔斷連蘩不上了，在 

去年我們工作開展了，發現了防口村地主借着敵人的力量加租奪佃 

閃题以後，便決定以這個材為重點來恢復群眾的利益而影響推動附 

近各村，我們首先在村中和幾個積極佃户個別的談了話，了解了佃 

户一般情形，然後召開了租防口村土地的佃户會議，20餘户佃户 

^有兩三户還敢和地主鬥爭，其錄是被地主的威费及落後而不敢

怕實行減租地主報告敵人.有些佃户凳着八路軍在這衷.，■我 

$實行減租改善了生活是好的，但怕入路軍離開這種，地主的地不 

租了.我們不就要饿死了嗎在佃户會该上了解到這些問题■.，我锕

針對着這些問題作了解釋動貝，堅定了佃户對執行減租政策的偉心，

使他們和加租李佃的地主鬥爭’在這锢會議上佃户的打爭樣旗又提离 

了 '其中幾個積極户馬上組織起來讓他們到除CT要求地主退戽適老丧 

交的租予•另外•我們又去和防口的地主族話解釋政府的法令，嫩肩 

其中開明的何某（何崇岳之兄）讓他在地主中起影簪作用•索時政房 

根據佃户的要求將最壞的地主何崇岳押到政府给他税明減租法令•讓 

他説出理由為甚麽加租奪佃，在政府曲租«次兹話猨•他想戴到自&

借着敝人的力量加租奪佃聲迫哀民達是違背政府法令衽嚴重的銹 

誤，因■此他誠懇的向政府承認姆疾，嚴捋.自已多■■状的祖子给衷氏送陴 

去•订立新约.哀氏的土地使用模符到保律•地主进了逷士多状 

子。這些M题的解決，⑽了利家會村減孩政衮的教行•提打料
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I
的鬥爭情猪，發動了群眾。如過去有些料;T'財行減租政* 

現在遇到土地問题便找政府恥給他解決，蝴家會地某^ 

地李佃，但在這些問題解決下，他也不再收地了，並且還^:^二 

定要堅決執行政府政策法令」。又如遏去有些群眾不敢動，怕奸細反 

動勢力報告敵人.但現在他們則説：「防口何崇岳當僞民政科長還要 

交統累税’執行滅租政策。咱村的壞家伙敢怎樣呢，只要咱們困结 

好’津都不行」。當前該村的土地問題都按我們的政策執行了，评尿 

對我們更加擁護.工作更加積極了.團體的組織尤其是裏會的組紙擴

它

民

於

是

滕

範

大了’由過去很少會員現在擴大到20餘名•整侗全村的群尿也政之 

全面的發動起來。

劉家會村的例子，充分體現了如何以懲罰違法地主去動員 

群眾和建立威信，如何以點帶面地掀起新一輪滅租運動高潮的 

策略互動特點。在北岳區，中共甚至在1943年秋反掃蕩中’也| 

還能把這一策略成功地推廣開來。據邊區抗聯會的報吿，在反； 

掃蕩中，北岳區六個專區內，由縣以上的幹部親自組織的典型 

減租鬥爭共有31起。這些典型鬥爭中「很多是採用了莊嚴盛 

大的群眾大會。或者是以一個單位的佃戶會，農會小组會’地 

主座談會等方式，這在北岳區減租運動全面深入開展上’是有 

着決定意義的。……這些典型問題的清算，更給予了各地在組 

織領導上一個極大的警惕，對群眾情緒是一個極大的激動》因 

之不少村級政民打破了情面觀念，主動地解決問題，把《拿） 

契約的賬本找地主算脹的農民更是不少。J
據邊區抗聯會的不完全統計，這次滅租運動，到1944年 

初，北岳區八個縣發現的1461件高租案件中，共退租1,509.57 
石，平均每個佃戶得到退租1.03石。另外，在房涞涿的24個村 

中，共退租461石。涞水的六個典型村的183個佃戶，共得退 

租190石，平均每個佃戶得1.4石。昌宛四區的11個村中的66 
個租佃關係，共•得退租73石。就土地關係的糾紛而言，北岳匾/了 

三專區4個縣的66個村莊中，共解決了 144件侵犯佃戶土地使
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第六章根據地減租減息運動的動態歷史過程

困權的個案。在房宛昌則解決了 605件同類個案。在滿城，則 

解決了 163件當地回贖的問題，涉及到1454畝土地。⑩

雖然這些典型鬥爭所解決的租'地總量都不大’但關鍵的 

是它們改變了根據地內在減租問題上的基本趨勢：調動了廣大 

農民的積極性，增強了中共懲罰不法地主的威望’引導地主就 

範於邊區政府的減租法令。

1943-1944年的這一次減租運動高潮，也不可避免地發生了 

一些激進的現象。據北岳區五專區的報吿，這些激進現象主要 

表現在這樣幾個方面••⑱
1、過低地壓低產量，壓低租額，「有些地方地租減到 

15%以下J。

2'無原則地退租。邊區政府並不要求地主一律退租，而要 

「根據各地發展時期、地區性質、工作基礎、地主與佃戶雙方生 

活等條f之不同，全部退還、少退，或不退J。但大部分地區 

還是進行了一般的退租。這主要是因為退租是個戸直接得到的 

好處 > 很難想象在懲罰違法地主的查減運動中可以要求農民不 

讓地主退租。問題是許多退租的要求變得太過份了。例如， 

「平山段峪地主罔退租把十分之九的土地死契；有的地方按新訂 
租額退過去長&的租子，有些地方退到四五年以前的（個別地 

方）；有些地方地主已經把地出資一二年甚至傳到佃戶手裏也 

要退租，如平山十二區胡家咀前年地主曹成章的地已資給钿

戶，今年又退了租子九斗；有些地方地主因退租把地死契而還 

再退租子一斗。®

3 '機械地執行佃當地回購照補半實物，例如，了有些地方

算老脹，民國三十一年已經回《1轉資或變成租佃脚係也還要照 

補當價；有些些地方當地期滿因地主購不起’按當債折半實物 
再按現實糧價折錢坐當 > 如平山夾峪有-戶當價81元’按折合 

現價成了 13200.元坐當了 ■，據説這個價錢比規在買價壌髙■•壌 

有呰地方當地期滿地主回購不起迫其變成死契 s

^;峪村一家兩個寡嫁一個九歲的小孩’有地90畝’大部分是
姗



出田地，這時承當人強調回贖照補半實物，而&

剩下自耕地水田一敵六分，旱地四畝多j。趣“’件出死努只 

4、違犯政策的無原則的調劑土地。例如， '

山' 平定統計共『調劑土地』4648.56畝，數目是很據亨 

劑土地』當中有些地方是不分對象’有地就要調劑，^41+ 1

二區郭蘇被調劑土地的29戶，其中地主五戶，地33.5敵；富 

農二戶，地20.8畝；中農20戶，地28畝；貧農2戶，地6^。

有些地方『調劑土地』不管地主生活硬要『調劑j，如平山北；

吉園一戶地主八口人有32畝地，被『調劑』21畝，有些地方還 

提出每人留旱地三畝（平山十二區李家莊）留水地二畝（平山 

八區南窖上）都要調劑出來，形成平均使用土地。在f調劑土 

地』後有些地方並未真正分給貧苦抗屬退伍軍人，而是幹部自 

私自利把好地自己種，再把自己的地租出去（如平山下槐窖上 

等）……」。㉘
在這些左的偏向中，有的是因為中共幹部指導思想上的備 

差，認為過去右了，現在左比右好，這主要表現在前三種激進！ 

現象。有的是群眾發動起來後的自發傾向，這主要髖現在平均 

調劑土地的問題上。本來這是一項解決貧苦抗釋退伍軍人生活 

問題的措施，強調自願的原則，但群眾起來後細失控了，變成 （

—種平均主義的運動。還有的是地主故意剌激農民，故意激起 

農民違犯政策，然後引起上級對基層幹部的指責•® I

必須指出，在1943-1944年的減租運動中，上述現象並沒 

有形成主流。中共當局總的方針還是在打擊不就範地主的同，

時，保持基本的溫和形象，貫徹恩威併施、引導地主就範於政 

策法令的策咯。這和1939年「反頑運動J時期的滅租減息蓮動 

髙潮不同，而且中共當局一經發現，馬上就採取糾正的措施•

從博弈分析的角度看，這些都是「均衡路徑外J的互動行 

為。由於這次查減運動是從懲罰違法地主開始的 '雎然中共當 

局的策略方針是為了通過發動群眾 > 建立威望去達到規範地主， 

行為的目的，但一部分基層黨員幹部也難免產生錯誤的理解，

#
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第六章根據地減租滅息運動的動態歷史過程

杷墩罰不法地主這樣一個本質上溫和’政策性很強的整體策略 

的二環，變成對地主執行強硬政策’提激進要求的強勢運作’ 

還有—部分基層幹部群眾本來就偏好激進行為’因為他們自己 

可以從中得到更大的具體利益’所謂「見小利忘大義」’而且 

由於地主是面對具體的工作組幹部和村裡的農民群眾，所以， 

當這些工作組幹部對他們提激進要求時'地主很可能就會覺得 

他們是在和「激進型」中共打交道，而在面對r激進型j中共 

時，地主最佳的眼前選擇還是就範，所謂「好漢不吃眼前 

虧j，以免被激進的中共加上激進的農民嚴厲懲罰。@

地方塲

『叫k 

幹部自 

棟窜上

上的鴒

種激進

在平均

人生话

，成

激起

並沒 ！

的同

於政

、運動

動行 ， 

共當f
主J "

從中共當局領導人的角度看，正如中共中央1942年2月內 
部發出的《中央關於如何執行土地政棄決定的指示》，以及劉 

少奇在同年12月在晉西北幹部會議上的報吿中闡明的那樣，在 

一個群眾運動中有群眾自願出現一些激進行動並不可怕反面有 

益，關鍵是領導人必須保持頭腦清醒，在適當的時候出面加以 

調解，從而更容易使受到衝擊的地主「感恩懷德」，乖乖地就 

範於中共對他們的政策性的溫和要求。當然，中共領導人必須 

時刻提醒黨員幹部和農民群眾要避免出現大規模的階級衝突， 

這不僅是維繫地方上統一戰線的必要，而且是維繁全國性的統 

—戰線的必要。

中共晉察冀當局在1943-1944年這一次滅租運動中的確是 

按照這一套策略去做的，而且做得非常成功。晉察冀邊區政府 

和中共領導機關在這一時期發出的所有關於滅租問題和土地問 

題的指示，都明確提到要避免大規模的社會衡突，強詢要（'鬥

法J和按有關法令辦事，雖然整個運動的啟動，是通過群眾連 

動性的「鬥法J而不是訴訟性的「鬥法J來實現「重繳突破’

以點帶面」。1945年初，當整個運動開辰起來之後，針對冀晉 

區三分區對減租政策系統的激進解釋的情祝’冀晉區黨姜專門 

發出了糾正左織駐誠赫，酣絲餓綠他個根律 

地也工•察■■

•V旬 ■；'
•印：-■-

II
«1

■ - - jtj , r j.j *,+ -r ,

■



衡

成果最運動。•種集中力量，以發動群眾去徵 

地主來開路，引導地主全面就範於政策性法令的'點趣違法 

法'在根據地日漸鞏固的條件下，被證明是非常有效的作 

而且成為中共日後推行土地改革運動時的基本策略。束略’ 

當然，這種策略也有其內在的問題，其中「以點帶面」 

集中抓典型的部分，很容易變成「包辦代替」：主要由工作組 

出面去組織懲罰地主，忽略了讓農民群眾去和地主較量，而且 

也有的地方在「抓典型」之後，沒有進一步把面上的工作推廣 

開來。例如，在冀中區的獻縣，發動群眾的狀況如下•.㉘

遙

讓

表6

全餘二百九十二個村，群果自己解決問题的有一百一十一個村，柃 

部包辦的有一百四十五個村，未進行的有三十六個村’全格•共發勳 

參加鬥爭的群幕有一萬五千七百七十人•為全縣人口十八萬一千六 

百七十七人的十分之一。發動程度大小的情況，已經全發動起來的 

六十八伯村，基本發動起來的三十七個村，伶部幫助群尿發勳起 \

來的九十一個村，群笨根本未動的九十六個村•

I
但是，從整體上看，這次滅租運動還是非常成功的，既森 \ 

森烈烈地全面鋪開，又沒有導致大規模的階級衝突•在滅租工 

作一直有基礎的北岳區，這次減租運動處理了那些利用各種條 

件反攻的地主，使減租運動更加深入。像平西、平北、冀熱鸯 1 
這些以前沒有大規模開展減租運動的根據地，都是在這次滅租 ^

運動中才全面開展起來的。在原來開展得很好，但在日軍大掃 I
蕩中地主反攻很利害的冀中區，也是在這次減租運動中才又塞 

新恢復起來。 .'V ■■ ■ ‘：
例如，以冀中區為例，在J944-J945年的運動過程中?寒 （ 

中區10個縣1879個村莊中，80%的村子已經進行了減租。在’ i 
這18T9個村子’其中「徹底執行J減租的村子佔48%，（■不辨.. 

底執行」的佔34%，而「未進行j減租的只佔19% （見表62） ; !



第六章根據地滅租滅息運動的動態歷史過程

這對一個剛剛擺脱敵人連續兩年多大掃蕩的地區來説1是相當 

讓人驚嘆的成績：@

表6.21944—45年大減租運動冀中區滅租執行狀況（10燃1879村） 
和， 全縣村莊徹底執行％不徹底執行％未執行％ 備考

作趣 定南224 66% 21% 13%
安國P3 46% 46% 10%

推廣 蠡縣145 65% 33% 2%
獻縣292 43% 37% 11%
建國238 35% ? ?

村’幹 任邱191 65% ? ? 5個區

共聲勳 晉縣174 37% 31% 32%

千六 束冀111 42% 41% 17% 4個區

來的 深束152 45% 24% 30%1 ■»

動起1
寧晉179 39% 28% 33% 5個區
總數1879 48% 34% 19%

從1945年春季對日反攻以後，和其他根據地一樣，晉察冀 

邊區的減租運動又到了一個重要的轉折關頭•一方面，在對日 

大反攻的局勢下，軍事活動變為中共的主要工作。另一方面，

隨着大批地區的收復，減租運動主要是在新蜃進行，以盡快解 

決新區農民群眾的生活問題，爭取新蜃農民的政治支持

抗戰時期中共在滅租滅息問題上的成就，使中共對用滅租 ^

減息這種方法和平地解決農村的土地問題有很大的信心，19奶 

年4月，毛澤東在中共第七次大會上就指出，脚於滅租球息政 
策，「如果沒有特殊障礙’我們準備在戰後繼續實行下去；會 ？ 

先在全國範團內實現減租減息，然後採取適當方法’有步驟地

達到『耕者有其田』J。® 。
伯是，這一設想並沒有得到實現。這有二個主要因素

是因i曲於戰孩國共談判的破裂，肖戰很快就有可能顧現:y 

：209..--： . - ■ ■■
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實。為了盡快把農民動員起來參加解放戰爭’中共採取了 ;

更快的土地革命的辦，。從1945年八月抗戰勝利到1947^7 '
月，解放區的土地鬥逐步由減租減息轉變為土地改革，對迺 

主採取了沒收土地：重新分配给農民的政策。®

舆此招闋的另一因素是因為隨着抗戰的勝利，國共矛盾取 

代了中日之間的民族矛盾=而在國共矛盾中：大部分地主們是 

持反共立場的，不僅中共和農民已經沒有和地主保持統一戰線 

的可能和必要，國民黨和地主也同樣沒有舆中共和農民保持统 

一載線的可能和必要-

另外，中共在抗戰過程中建立了大量的根據地。在這些根 

據地中，中共不僅建立了整套的政權機構，而且把農民很好地 

组織了起來，在農民中樹立了很好的威信。這些根據地為中共 

進一步實行激進的土地改革，提供了堅實的社會基礎°

所以，隨着國共兩黨關係從談判到內戰的轉化，中共在根 

據地內對地主的土地政策，也由減租減息、反奸清算，轉變為 

以激進的减租減息實現耕者有其田，以直接平分土地為主的土 

地改革運動。以你死我活的階級鬥爭和迅猛社會革命為特徵的 

土地改革，取代了更加強調以鬥爭求團結，強調逐漸削弱地主 

剝削和逐漸實現社會變革的減租減息運動。不管人們如何評價 

這兩種運動的社會效果，我們可以非常確切的説，這兩種不同 

的運動有着非常不一樣的互動格局和行為機制，也導致了很不 

一樣的行為特徵。當然，對解放戰爭時期的土地改革運動的分 

析，已經超出了本文的範圍。

紗

度
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和

塑
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在這—章中’我們從策略互動的角度，討論了晉察冀邊區 

減租減息運動發展中的一些主要變化。由於晉察冀邊區的減粗 

減息運動是一■個相當複雜，發展相當不平衡的歷史過程，.現有



第六章根據地減租滅息蓮動的動態歷史過程

7牟7 '
，對棰

盾取‘: 

主朽是 

1緣 
保持绮

這些根

很好地

為中共

共在根 ： 

轉變為 i 
主的土 ! 

特徵的i 
弱地主 i

何評債

種不同

了很不

動的分

邊區

滅租

，現有

材料又很有限，我們的討論難免掛一漏萬。我們只能就 

事件和問題展開討論’

一我們發現，中共.農民，地主在晉察冀邊區減租減息運動 

發展各個主要階段中的主要行為特點5都可以從博弈分析的角

度得到解釋。

第一，在根據地開創時期的r行政減租」階段和1941年至 

1943年大掃蕩時期，中共保守的上層統戰，農民對減租減息的 

無動於衷，地主對任何減租減息要求的抵制和反攻，以及農民 

和地主之間r明減暗不減」的合謀，這些現象，正是弱勢的r異 

型異策」策略组合下，也就是中共當局偏向於實行委曲求全時 

的均衡行為。在擁有穩固的根據地之前或失去了穩固的根據地 

之後，當中共着重於建立和維護統一戰線的聲譽，以及人們普 

鍰認為他們更可能是在和「溫和型」中共打交道的時候，農民 

的保守'地主的強硬、中共的低要求和急於調和任何矛盾，恰 

恰是他們各自在這一•格局裏的最佳選擇，不過，在「均衡路徑j
外'—旦非理智意氣用事的地主運氣不好撞到「激進型j中共 

幹部手下時，他們就會被狠狠地懲罰，

第二’在1939年至1940年的「反頑運動J中，中共在滅 

租滅息問題上的激進要求、農民的激進化、以及大多數地主的 

老實就範'這些現象，正好是強勢r異型同策j策略組合下

的’也就是中共當局可以先聲奪人時的均衡行為，當人們著遍 

認為r反頑運動」使中共更可能養成「激進型j的時候，中共 

就可以用激進要求去動員雇民，並且使據心在風顔上撞到「激 

進型j中共手上的地主們老實就範，儘管如果地主真的去抵制 
減租減息，只要他們有足夠的運氣碰到「溫和型j中共，他仍 

還是可以不被懲罰。但在「反頑運動J的f太勢所越J之卞*

大部分地主還是不敢去冒這個險’這種強勢的「異型同策J策 

咯組合，是開展滅租滅息運動最有效的方式，因為它對根^
約穩固與褲不卵敏感:賤「大勢J “起’絲是

，這-策略組合都可以導致,均敝為4
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就是為甚麼根據地的中共當局可以在「反頑運動」中迅速在北 

岳、冀中等地全面推行減租減息運動的主要原因。但是，這種 

強勢的形成，是直接由國共兩黨之間關係現狀這~大局所決定 

的。在抗戰時期，它不僅不可能經常出現，而且即使出現了也 

不可能長久。因為如果這種激進的勢頭保持過長，就不但會在 

微觀層次上改變地主們對減租減息博弈格局的判斷（如認為與 

其被激進的農民剝奪一切，不如拼死一鬥），而且在宏觀層次 

上導致國共兩黨抗日統一戰線的破裂’所以，如何把握短暫但 

又強勢的歷史機會去大規模地開展減租減息運動，以及如何在 

適當的時機以適當的方式走出強勢運動，是中共領導人所面臨 

的重要挑戰。在這一點上’晉察冀的中共當局走在了當時所有 

抗日根據地的前面。

第三，1940年下半年至1941年上半年，在中共頒佈《雙 

十綱領》後出現的複雜現象，可以從弱勢下的「異型異策」策 

略組合的洞識中得到解釋。這裏關鍵在於’中共當局在應該實 

行「拉中有打」時，錯誤地擺出一副準備委屈求全的姿態 ＞ 而 

不能樹立起「先禮後兵」的威望。《雙十綱領》頒佈’標誌着 

中共從強勢中走了出來。在宏觀政治上，中共與國民黨之間的 

政治軍事摩擦暫吿一個段落。《雙十綱領》的頒佈以及圍繞着 

《雙十綱領》所開展的大規模宣傳，不可避免地讓人們覺得中共 

正在努力制造溫和化的形象，使人們覺得他們更可能是在和 

「温和型」中共打交道。這種對局勢從強到弱轉化的判斷：不 
可避免地要影響到人們在滅租減息問題上的行為選擇。從博弈 

分析的角度看，在大勢弱化的情況下，只要有穩固的根據地＞ 

只要中共對地主採取「拉中有打J，「先禮後兵」的策略（也 

就是在降低減租減息要求時，中共不放棄對地主實行「敬酒＞ 

吃吃罰酒」的承諾，中共仍然可以使地主就範於溫和化了的滅 

租滅息法令。只是中共不能在這樣的條件下把農民群眾充分動 

員起來，不過，既然這是在鞏固的根據地實行的策略，那裏的 

農民已經在前~階段的強勢下的減租減息運動中5被動員和組
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或是在軍事鬥爭，文化敎育，政權重組等相互關聯 

中織和動員起來了，所以，這不應該成為一個主要

,中共在頒佈《雙十綱領》時並沒有採取這樣的「拉中 

打f的策略，並沒有對地主提出「敬酒不吃吃罰酒J的承諾。
^共當時關心的只是趕快把運動降溫，趕快走出強勢運動。這實 

際上'等於是採取了當根據地不穩固時才應當實行的弱勢下的「異 

i異策」策略組合’表現出一種樂於委屈求全的姿態’所以’在 

《雙十綱領》頒佈後的一段時間裏，發生了許多地主反攻的現 

象。精明的地主們很快就判明了局勢，選擇了他們的均衡行為： 

抵制滅租減i。不過，中共也很快就發現問題所在，立即制訂了 

上述那種「拉中有打」的策略組合。只是「機不可失，時不我 

待j:等中共確定了正確的策略組合時，正好趕上了敵人的大掃 

蕩，因而失去了實行這一策略的條件：穩固的根據地！中共不得 

不在減租減息問題上重新實行保守的策略。

第四’地主們在敵人掃蕩和根據地弱化時期的反攻，恰好 

為19幻年根據地條件好轉之後中共重新實行f拉中有打J的策 

略提供了一個最好的契機。1943年中共在「查滅J運動中以點 

带面推行減租運動，實際上就是以執行被客觀條件延續了的. 

「拉中有打」中「打J的部分去開路的。這一次的「打J，主要 

是針對那些違反減租滅息法令對農民進行反攻的地主，在f打J 
的過程中，中共反複重申要維護1943年制訂的那套並不激進的 

減租條例，反複強調要樹立實行「先禮後兵J、「敬酒不吃吃 

罰酒」的威嚴。同時，由於這一階段的運動是從「打J闻始，

這就把原來難以用來發動群眾的「拉中有打J的策略組合在客 

觀上轉變成為f打中有拉J這樣一種發動群眾的有效手段•男 

外，在確立了 r先禮後兵j的威嚴和可信度之後'中共還成功 
地把地主和農民的行為都引導回「拉中有打」這一策略組合所 

決定的均衡行為中去：農民連動的非激進化和地主對並不y刻 

的減租滅息法令的服從就範。這一嚴劇性的變化’充分潁示了
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社會變革中「人算」與「天算」之間的微妙關係.「本&

現在條件和時機的變化無常，「人算」則體現^世4^算］嬝 
條件下利害關係的權衡，以及對變化中的時機的握者不阔 

微妙關係的解釋，正是溝通宏觀歷史研究與微觀行為機 

的關鍵所在。在這一點上，博弈論恰恰為我們提供;有 

析工具。



第七章

結論與思考

1實質性的問題：革命運動中的鬥爭與妥協

鬥爭與妥協，從來都是任何政治過程的不可分割的兩個方 

面。這一現象的普遍性，反映了兩個基本事實••一、任何政治 

過程都要涉及到各種不盡一致的利益，這就提供了游刃於鬥爭 

和妥協之間的可能；二、任何政治過程都包含了壯大基本力 

量，爭取中間勢力、削弱敵對勢力的要求，這就使鬥爭和妥協 

成為必要。當然，鬥爭和妥協的結果可以是「合作性J的（如 

以鬥爭求團結導致團結），也可以是衝突性的（如「你死我活J 
「魚死網破」性的結局）。一般來説，政治的藝術就在於如何在 

鬥爭和妥協之間，既避免大規模的衝突，又能實現既定的戰略 

目標：所謂「不戰而屈人之兵」向來都被看成是政治藝術的最 

高境界。 ' .

但是，社會革命是一種特殊的政治。就社會革命而言，無 

論是在意識形態上還是在實際過程中，革命者和革命對象之間 

的關係往往表現為「你死我活」，「全贏全輸」的形式＜®這 

就使鬥爭和衝突成為社會革命的主要現象，而妥協和聯合往揉 

只能局限在不同的革命者之間、或革命者與中間力量之間'本 

過，這種r你死我活」、「全嘉全输」的鬥爭表現得越純粹’ 

社會革命也就越難起步、爭取中間力量的可能性就越小 '被扼 

殺的可能性就越大。社會革命這種衝突性似乎與革命成功的可 

能性成反比p在二十世紀，不論是中國革命還是越南革命^革: 

命力量大發展的轉折點往往並不是在這種純粹的鬥爭和衡突佔 

主導地位的時候，而是在共產黨人善於以不那麽純粹的革命形
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式去發動群眾、緩和階級衝突的時候。

問題在於 > 並不是在任何時間地點，革命者都可能單方面

地避免純粹形式的「你死我活」、「全贏全輸」的鬥爭。畢竟 

社會革命對類似地主豪紳這些既得利益者來説，本身就意味t 
「你死我活」'「全贏全輸」。任何革命者單方面的妥協'了都只 

會導致革命的迅速失敗。純粹的社會革命幾乎在定義上就包 

了「你死我活」、「全贏全輸」的鬥爭！

從這個角度來看，社會革命的可能性，在很大程度上取決 

於有沒有一種歷史機遇，去把革命者和革命對象之間的關係， 

從純粹的「你死我活」、「全贏全輸」的一維性的鬥爭，變成 

包含了鬥爭和妥協之間所有可能性（包括「你死我活」、f全 

贏全輸」的可能）的多維性的過程。

實際上，二十世紀亞洲地區的主要社會革命都並不純粹： 

它們都面臨着反對帝國主義侵略的重要任務。它們的目標至少 

是二維的：在階級鬥爭的維度外，還有民族鬥爭的維度。中國 

的抗日戰爭，給中共提供了一個歷史性的機會：日本帝國主義 

對中華民族的侵略，不僅威脅到農民和其他社會底層的階級， 

而且也直接威脅到地主豪紳本身的生存。抗戰對中共所提供的 

歷史機會的真正意義，就在於它為中國的社會革命提供了游刃 

於鬥爭和妥協之間的策略空間、提供了進行不那麽純粹的社會 

革命的可能，全民族的抗戰和隱性社會革命並存的局面，使中 

共、農民與地主豪紳都具有了雙重的身份：他們既是抗日的同 

盟者、又是在隱性社會革命中的利益矛盾者。正是這種二重 

性，使鬥爭和妥協在根據地的社會變革中不僅成為必要，而且 

也成為可能。

對於革命者來説，真正的挑戰在於：如何把握這種歷史性 

的機會、如何發揮鬥爭和妥協的政治潛力、不但把農民群眾發 

動起來' 而且還維持和地主的統一戰線關係。由於作為革命力 

量的農民和作為革命對象的地主以及作為革命組織者的中共在 

實際歷史過程中處於互動的而不是靜止的關係，由於實際臞史
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過程中會有許多意外事件的衝擊’這都不僅使革命者本身對這 

種隱性社會革命中鬥爭和妥協的把握變得非常困難，而且也使 

社會科學者對這些歷史過程的解釋難度更大。

在本書中，通過研究中共在晉察冀抗日根據地開展減租滅 

息運動的過程，我們試圖對這種隱性社會革命中的鬥爭與妥協 

的行為機制和複雜現象，提供一種分析性的解釋。

抗曰戰爭時期，中共在根據地所推行的減租減息運動，是 

—個非常複雜的過程。通過推行被我們刻化為「構造性爭議J 
這樣一種特殊的動員方式，中共在給農民和地主留下了一定的 

互動選擇空間的同時，也給自己留下了游刃於階級鬥爭和階級 

調和之間的策略空間。這使得中共不僅可以在一定程度上避免 

農民作為潛在受益者去「乘便車J的可能性，還可以滅輕「動 

員困境」的程度。更為重要的是使中共有可能在抗日民族統一 

戰線的範圍內進行一場社會革命性變革。

我們對農民和地主之間在減租減息問題上的動態分析，使 

我們對所請農民和地主之間的「默契J和衝突有了更進一步的 

認識•這種「默契J並非一部分I■道德經濟學J家所認為的那 

S圍繞着「生存倫理J的和諧，而是一種理性選擇的消極無 

奈'當中共把農民和地主之間的爭議構造改變得更有利於農民 

並且使相互間新的期待明朗化時，這種「默契J就從農民的屈 

從變為地主的屈從。而且，農民和地主之間在滅租滅息運動中 

的衝突，也有比簡單的「共黨暴力強迫」論更為複雜的檐理。 

當我們觀察到這一時期的中共領導人常常為運動中出現的農民 

和地主之間的衝突而憂慮擔心時，我們關於農民和地主之間在 

社會秩序不穩定、信息不完全或「知己不知彼J時的互動行為 

以及導致衝突的機制分析，就不僅有更為嚴格的邏輯性，而且 

也可能更接近歷史的真實°正如我們在前面所措出的那樣4中 

共本身也面臨怎樣在作為鬥爭的鼓動者和鬥爭的調和者之間做 

^略性轉換，怎樣在動滕的策赂回應和建立明朗化的相互期待 

之間取捨這樣的難題這種複雜性同樣不能為簡單的掛於中共
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是農民利益的完美代表那樣的説法所解釋。

另外，我們的分析方法’顯然比任何單純的结檄咏

着重於解釋互動中的行為複雜性。減租減息運動分析更 

雜性，是不能由僅僅對社會結構進行描述而能解呈現的複 

主義」能解釋農民和地主對日本侵略者的仇恨，也能^上^族 

麼中共要維持抗日統一戰線，以及為甚麼在革命者和甚 

之間的某種有條件的合作可以成為可能。但是，

不能解釋農民和地主之間在減租減息問題上的衝突，也 

釋有綠件的合作從可能到現實的轉化=如果沒有對辑化 

具儀分折，我麫囊複籍歷史道程的了解只能是在一個巨大^廉 

支黑着的斧S篸攘、1 、

霞有••鹿民和婚主作為倕體在減租減息問题上各自利兹的 

複難多樣逛是簡單的漭级分類所不徒涵括的，這要求我捫用期 

待效益釣鍥念去釤農民軺地主遮些眾M周知的~般性指稹作進 

〜步的分析性微鶫，錄動態釣角度去理解減租紱息中所涉及到 

縴荇為x蠼齡籽為變化，衡不嚴從功能性的角度去演绎，,

從亙勤齡角度番，作為根據地的主導政權力量，中共對钱 

穏缄息中農民和媲主的影饗主要避通過雨個途徑：一是中共辑 

大政方針的選擇（如強調群眾邂動還是強調統一載線），一是 

中共鶼於域租減息的具豔政策和措施的選擇，這兩個途徑的影 

響，都會改變農民和地主在減租減息中的f抉擇構造j °首 
先，不同的大政方針會影響到人們對中共類型的初始判斷（激 

進型還是温和型）。由於中共在根據地有着佔主導地位的政權$ 

力量，人們對中共類型的判斷會對他們的行為選擇有直接的影 

謇，特别是當人們認為中共更可能是「激進型j的時候，這種 

影謇往往會壓倒别的因素。在晉察冀邊區，當「反頑運動;1讓, 
人鈣認為中共在激進化時，不是在鞏固區或游撃區，農民都’ 

會被發動起來，而大部分地主也就範於中共和農民的滅租減息;; 

的要求，儘管那些要求本身也相當激進，並且直接侵犯了地主 

的土地和財產所有權。但是，中共大政方針的選擇，是以國共
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關係的政治軍事大局考慮為重、而不是以減租減息運動本身的 

發展狀況為重的°當需要改善國共關係的時候’中共在大政方

就選擇強調上層統一戰線' 避免階級鬥爭（如抗戰剛開始 

和根據地的開創時期和1940年以後國共軍事摩擦吿一段落的時 

候.1 ;當需要加強國共鬥爭的時候，中共就選擇強調發動群 

眾、加強基層政權建設（如1939至1940年的「反頑運動J時 

期）。在抗日戰爭時期，由於既要面對共同的敵人又要不斷的 

擴大各自的勢力，國共關係只能不斷地在鬥爭和妥協中發展， 

祈以：蜮租減息運動也就勢必在「強勢j和r弱勢J下交替運 

痄=中共不可能荖是在激進化的絳件下推行減租銨息：儘管這 

是最有效的辦法。

另外，中共關於滅租滅息具體政策和措施的選擇，同樣會 

直接影謇到農民和地主的行為，雖然具灃的搂制有所不同，大 

政方針的選揮主要是通過影響人仍對中共類型的初給判麝去影 

響人麫的行為，而具鱧政策和措施則通遇傳達政治信號影謇人 

們對中共的進一步判斷，以及通過減租減息過程給人們所帶來 

的具體得失影謇人們的行為。從這個角度説，前者是一種外在 

性的影響，後者是內在性的影響，也就是説，前者的影響取決 

於宏觀政治局勢的變化，後者則直接反映了減租減息具體過程 

的特點。值得注意的是，當人們普餳認為中共更可能是r溫和 

型j的時候，人們對中共的具體政策措施就會尤其敏感。r雙 

十網領j頒布後出現的複雜規象就是一個典型例子：當中共努 

力向温和化轉變的時候，地主反攻現象的原因之^，就在於中

共在具體政策上，缺少了「敬酒不吃吃罰酒j的措施，不能實！ 

現「拉中有打J的策略•而1943年以後的「査滅j運動’卻能 

在保持溫和化的同時'在「先打後拉』和「拉中有打J的交替 

運作中，重新掀起滅租滅息的高潮'

在減租滅息運動中，農民和地主的块擇構造雎然都受到中 

共策略選擇的影響’但這並不意味着他們只是完全按照中共的 

意圖行事.•■地主與中共和農民在滅租減息問題上所存在的利益

■-
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矛盾是顯而易見的。在力量上的對比上：地中〜

着邊區政權力量的中共的對手，而且當農民到ft不是絮裝 
並組織起來以後，地主也難以在分歧中佔上風，伯全力戈抟 

的狀況F '或當中共因為要強調統一戰線時而改分敗 

度的時候，個體的農段一般都不是地3•的對手。^以態 
來説，關於中共類型的判斷，有着至關重要的意義。’地主

一般來説'地虫對中共減租減息的抵抗主要有兩個類. 

是當地主察覺到中共在強調統一戰線、認為中共更可能在變 

溫和型的時候，地主巧妙地利用中共政策中的一些漏洞（如^ 

推行溫和化的政策時沒有「敬酒不吃吃罰酒」的措施配合）、 

利用中共在採取中立態度的時機，以自己在社會經濟資源上的

優勢，主動向農民反攻或阻嚇農民。地主這種在仔細權衡利害 

之後的理性抵抗，往往會「手到擒來」' 隨心所欲（至少是在 

中共進一步改變策略或大政方針以前’地主可以這樣得心應 

手）；地主的另一種類型的抵制則是非理性的'情緒化的反 

應，也就是説，只要中共和農民要求地主減租滅息' 只要侵犯 

到地主的利益，地主就不顧一切地反抗°這種類型的抵制的後 

果完全就看運氣了。如果地主正好是在和「温和型J中共’也 

就是政策性強、注意統一戰線工作的中共打交到'中共很可能

就去採取措施調解地主和農民以及地主和中共的矛盾，使地主 

的合法權益受到一定程度的保護；但如果地主正好是撞上r激 

進型』中共：「激進型j中共就會和激進的農民一•起去懲罰反 ! 

抗的地主，従晉察冀的情況看，大部分地主在與自己利益致命 j 
相翳的問題上，還是非常清醒地有意議地去權衡利害之後，才 i 

去選擇自己的行動=這也就是為甚麼在「反頑運動j和r查滅 ； 

蓮動i的昆頭火勢下，對婊租減息的要求，大多數地主都選擇 ；

了；就養1面不是冑抵韻j。而在早期「行政減租』時期、和•，j 
中欺〖雙十鋼領］後及其大掃蕩時期，大部分地主都律堪了番 j 
農民和中共的減租裱息要求進行抵制或反攻6如何! 

醐而不是r抵制是中共在領導滅租減息時d
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農民和中共在許多方面的利益都是一致的.•但是，作為運 

動領導者的中共和作為群眾的農民’在如何處理眼前利益和長 

遠利益方面，看法卻很不一樣°中共在抗戰中一般是希望在階 

級鬥爭和統一戰線之間維持一種動態平衡，至於如何把握這種 

平衡，則取決於當時當地的政策重點。但是，就農民而言，特 

別是在農民沒有很好的組織起來以前，最好的選擇，就是或保 

持「消極無奈」下和地主的那種合作關係，或是「開弓沒有回 

頭箭」'把運動做得越激進越好。因為運動越激進，農民得到 

的具體好處就越多，地主反攻報復的機會就越小！中共在領導 

任何農民運動的時候，都面臨着如何處理這種「起步艱難」和 

「欲罷不能」的挑戰'而這種問題在減租減息運動中又變得特別 

重要’維持抗日統一戰線的需要，_方面使中共不能隨意使用

激進的方法去發動農民運動，另~方面又要求中共必須有效地 

防止由於農民運動激進化所導致的大規模階級衝突。

』如何能做到「進退有序J，不僅要求中共在策略選擇上不犯 

錯誤，而且的確要求一定的客觀條件。以晉察冀為例，如果不是 

有1939-1940年的「反頑運動J所造就的時機以及對這種時機的 

把握’晉察冀邊區的中共也就很難在當時一下子就把滅租滅息建 

動推展開來》當然，對這種時機的把握是把客觀條件養為主觀優 

勢的關鍵。畢竟，幾乎所有的根據地裏，中共都在同一時斯搏展 

過「反頑運動J，但是只有晉察冀邊區在1939-2940年這段時苘

裏 > 成功地大規模地推行了減租減息。

中共對鬥爭和妥協之間關係的把握及其在這個基磯之上所

制訂的策略，並不可能面面俱到。一種有利於引導某種特定行 

為的策略，很可能不利於引導另一種特定的行為•例如，當中 

共在更傾向於溫和化的時候，包含了「敬酒不吃吃罰酒J措施
的.「異型異策J策略组合，是一種f拉中有打」的策略’它有 
利於引導地主「就範」於溫和的縝租減息政策要求、達到弱勢 

的「不戰而屈人之兵J 5但它卻不利於養動農民群眾，因為唐
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來。所以，只有在根據地已經鞏固、群眾已經發動起來之後 '

才是運用這一策略的最好時機。

同樣，在穩固的根據地推行包含了激進化要求的［異型同， 

策j策略組合，有利於發動群眾，一旦群眾和地主發生突，

再由中共出面調解這種做法，也有利於加強中共的領導地位。

但這一策略組合是以激發社會矛盾為前導的、是一種f打中有 ，

拉」r先打後拉」的策略，它不像包含了 r敬酒不吃吃罰酒j措 

施的『異型異策」策略組合那樣能夠「不戰而屈人之兵」。當 

然，中共並不總是喜歡弱勢的［不戰而屈人之兵j。實際上，

在很多時候，特別是在打開局面的時期=中共更喜歡「先打後

拉j，既能把群眾發動起來，又能讓地主「感恩不盡」。但是， 

—旦局面已經打開，基本群眾已經發動起來，中共就會希望安 

定團結為主，以弱勢的「不戰而屈人之兵」去使地主就範於温 

和的政策要求。

問題在於這兩種策略都要求有穩固的根據地。這就帶來了 

—個難題：既然「先打後拉」適用於開創局面的時期，但開創局 

面的時期往往也就是還沒有建立穩固的根據地的時候！所以，

在晉察冀邊區的實踐中，在中共更強調溫和化的時候，我們很難 

看到純粹的「先打後拉」的策略運用。我們看到的只是「拉中有 

打」策略的變形：1943-1944年的「查減」運動，是從集中力量

打撃利用根據地困難時期對農民進行反攻的地主入手展開的，這 

實際上是原來（1941年）「拉中有打」策略中「打J的部分的延 

績。這一時期對地主的「打」，雖然也有激進化的傾向，但大部 

分都是在維護19幻年減租條例的旗號下進行的，它的目的也是

•

樣

绪

很

顧

共

才

使

遠

少

自

通過懲罰那些非法的地主去確立「敬酒不吃吃罰酒J的威望、.建

立的聲譽，以引導地主就範到減租滅息的法令上 

去。但垣種推延了的「拉中有打」的「打」的部分，湖逆好堪供 

了原來的策略組合所沒有的動員群眾的機

真正能舰顺發賴眾、峭職地球範於激進
.'
穩222



第七章結論與思考

求的「異型同策」策略組合，必須以中共能讓人覺得它在激 

更可能變成「激進型」中共這樣的條件為前提°有了這

的條件，中共基本上就可以引導出強勢的「不載而屈人之兵」 

^局。1939-1940年「反頑運動」時期的滅租減息’就是一個

好的例子°但是’在維護抗日統一戰線的大局下’中共既不 

願意走向激進化' 也很少有機會讓人覺得它會變成激進型中 

共！在八年抗戰中，只有當國民黨掀起反共高潮的時候，中共 

才有這種機會。但是，對付日本侵略者這一共同敵人的壓力 ， 

使不論國民黨還是共產黨都不願意在國共衝突的道路上走的過 

遠。所以，運用這種強勢的「異型同策」策略組合的機會很 

少，而且即使有也不可能長期延續下去。但一旦把握住這種機 

會，就能勢如破竹地把減租減息運動發動起來。

當然=中共也會遇到「有所為、有所不能為J的境況！當 

中共既沒有「激進化」的強勢可用、又沒有鞏固的根據地的時 

候’中共也只好採取弱勢的「異型異策J策略組合，某求保守 

的弱勢妥協’這時後，避免任何衝突、保證維持和地主的抗日 

統一戰線變成了最重要的考慮。這就是為甚麽中共在根據地早 

期的「行政減租J時期和1941-1943年敵人大掃蕩時期不得不 

在減租減息問題上採取了低調保守的作法。

還有，制訂™個正確的策略往往需要通過在實踐中邊幹邊 

學' 摸索總結經驗、調整利益結構。但是，每一個策略都有情 

景依賴性(.congtingent on specific context) d 所以，當-"•個正 

確策略被制訂出來之後，既不能一定保證它當下還有「用武之 

地」，也不能一定排除「用武之地J的重現：1941年，當中共 

最後確立了「拉中有打J、「敬酒不吃吃罰酒J的策略之後， 

卻正好趕上日軍對晉察冀根據地發起了規模空前的大掃蕩：使 

中共失去了實行這一策略的最重要的一個條件——穩固的根據 

地!在中共「有拉無打J的情況下，地主們粉紛乘機攞平那些 

以前要求滅租減息的農民1並乘勝追擊，以收地威脅提髙地 

租。但是，地主們沒有想到當根據地條件好轉之後’他們的反
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攻正好給中共提供了一個開展以「鬥法」為旗峨的「鶴，

動的機會，使中共能在弱勢（即保持溫和形象）之下3诞 i 

典型違法地主為契機' 再次把群眾動員起來開展減租減 

種事例，説明了策略選擇和環境變化之間關係的複雜性了也56 

是所謂「人算」與「天算」之間互動關係的微妙所在。'

總之，抗戰時期晉察冀邊區的減租減息運動，充滿了複難 

的策略互動關係以及種種預想之外的結果。客觀環境的變化， ;

提供了種種機會和限制。如何把握這些機會和限制，並在互動 

關係中選擇自己的行為'，是所有與減租減息運動利害相關的人 

所面臨的挑戰。但是，一般説來，中共在把握情勢，因勢利導 

地影響和改變農民和地主的「抉擇構造」方面，還是做得相當 

成功的。晉察冀邊區的滅租減息運動.，提供了一個典範，説明 

了如何在一場「隱性革命J中，通過對鬥爭和妥協的動態調 

整，去取得既能動員群眾、改善農民生活' 削弱地主勢力，同 ,

時也能夠維持統一戰線這樣的雙重效益。 i
!I

2方法論的問題： j
從社會功能主義的黑箱到因果機制分析的嘗試 !

本文所關切的方法論問題是如何針對複雜的歷史現象去構 

造一個具有歷史真實性，邏輯嚴格性和分析洞悉性的解釋。歷 I

史現象是由許許多多的個人行為所創造的。而這些賓意識的個 i
人行為、或由這些個人所組成的有集體行為能力的團體的行 |

為，在關係到實現各自所關切的目的時，又往往是互動的，有 丨 

取捨有選擇的。面對這種歷史現象的複雜和主體行為選擇的 

互動性，簡單的運用流行的結構功能主義的解釋方法和歷史決 

定論的方法’往往會使我們的解釋或顯得大而化之或顯得力本 j
從心。無法對錯綜複雜的歷史現象之間的聯繁作深入的解釋。

如何在構造理論解釋的過程中，把宏觀歷史研究與微觀行士J
為分析聯繁起來，以突破「結構決定論j思維模式給人們帶來■/

的

和

\
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微觀行：没丨 

5带來

的「虛假必然性」(false necessity)的桎梏’以及如何將歷史 

和文化的特殊性與社會科學的普遍性結合起來’相互為用’這 

一直是讓社會科學者覺得異常重要但又困惑不解的難題°③這 

一困惑在很大程度上是與對微觀行為分析的誤解以及對宏觀歷

史研究不切實際的期待有關。宏觀歷史研究是指對具體的社會 

政治經濟特點、特殊的歷史文化情境、反覆出現的行為樣式和 

行為習慣、以及引人注目的歷史變遷的了解與描述。它所涉及

的對象是較易於觀察和較易於描述的(當然，這只是相對於對 

作為行為主體的參與者的了解和分析而言)。

宏觀歷史研究當然是社會科學研究不可缺少的重要組成部 

分’是構造微觀行為分析的前提條件。對於微觀行為分析來 

説’宏觀歷史條件的重要性就像關於語境(tM context of the 
hnguage)的認定對於了解語言意義的至關重要一樣：對語境 

的無知將使對語言意義的闡釋不着邊際，對宏觀歷史條件的無 

知也將同樣使微觀行為分析失去其解釋社會政治現象的任何歷 

史相關性《但是，當人們對宏觀歷史研究的期待從關於對行為 

解釋的情景設立和必要條件的了解延伸到解釋行為本身的時

候’這也就是人們不可救藥地陷於「結構決定論J的時候。

_在這裏，「結構決定論J的問超並不在於措出結構對於人們 

行為選擇的重要性，而在於它所帶來的致命的簡單化傾向:把 

人們行為對社會結構的複雜多樣的依賴性看成為依賴的唯一性， 

同時，用這種虛幻的依賴唯一性去取代對有可能導致行為選擇多 

樣性的具體因果機制的分析。r結構決定論J的根本弱點就在

於給許多本來是「因人異事J的動態依賴(strategic contingent) 
現象納入了「虛假必然性J的框框，使其失去了在歷史現寊中赓 

見不鮮的互動性和多樣性的光彩。結果往往是使形式上最具艚

的的歷史結脈観反賴織雌找 

「結構決定論•!在社會歷史研究中的流行還

為分⑽辦■ •這種誤解最，^
分析等同於断為者心朦⑽了解⑽對人肺麟把握
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這種誤解實際上把微觀行為分析變為—種近乎不可能的夢想. 

收集靜態的可直接觀察到的結構性資料已經夠讓人為難的'了： 

更何況要了解隱秘的難以直接觀察的人的心理狀態！這種誤解很 

容易使人們認為宏觀結構性分析要比微觀行為分析更加客觀可

靠。實際上’微觀行為分析並不等同於心理人格分析，雖然心 

理人格分析所發現的一些有見識的洞識可以幫助建立好的微觀 

行為分析。微觀行為分析最重要的特點是要強調對具體行為機 

制的分析。也就是説，從關於行為者對可能出現的幾種行為結 

果的「偏好」的假設出發，在他與别人的互動關係中，解釋他 

為甚麼要在幾種可能的行為中選定其中一種。這種「偏好J的 

假設性、行為的互動性、選擇的多樣性，以及後果的不確定

性，是微觀行為分析的基本特點。

從純理論的觀點看，「偏好J的假設性最容易招來質疑1

行為的互動性在分析上最難把握，選擇的多樣性和後果的不確

定性最具有反決定論的色彩。實際上，「理性選擇」方法和 

「博弈論」的發展提供了分析互動行為的分析工具°

關於「偏好」的假設和多種選擇的認定是連接宏觀歷史研 

究與微觀行為分析的重要橋樑。也就是説’在研究具體的歷史 

和社會過程時，我們可以在對宏觀歷史/現實研究的基礎上’ 

在經過一系列紮紮實實的現實觀察、調查研究，再加上常載和 

理論的審查，就可以提煉出一系列相關的問題，認定一組可能 

的選擇和可能發生的後果，然後再提出關於作為被研究對象的 

具體行為主體的「偏好」的假設。這種假設當然不可能是十余 

十美的，然而卻是可驗證可修正的。如果從這種假設出發的分

析結果可以解釋眾多的歷史現象，那我們就可以增加對道些僞 

設可靠性的信心。

當分析的結果與歷史事實出入甚大，那我們就可以考慮有 

必要修改那些關於「偏好」的假設。

關於「偏好j的討論可以有不同的層次。例如，在最抽象 

的層次上’微觀經濟學把狹義的「自私自利」（self.intereStSin
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the sense of selfishness)作為關於行為主體「偏好」的根本假 

設。古典經濟學的「經濟人」和整個理論系統可以説就是建立 

在這個假設上°理性選擇論是在經濟學的基礎上興起的’早 

期的理性選擇論還一時不能擺脱這個狹義的假設。因此，許多 

人也就認為理性選擇論的假設是完全不合實際的，所以整個理 

論系統也都不能成立，最少是不能被應用到歷史和經驗性的研 

究中去。

實際上，近年來理性選擇論的發展已經完全跳出了古典經 

濟學關於把「偏好」的假設建立在「自私自利J的基礎上的框 

框》其實，在最抽象的層次上，關於「偏好」的假設只有(•方 

法論」的意義而無「本體論」上的意義。它要求的只是行為主 

體對一系列可能出現的行為後果有一種前後一致的取捨看法。

而這種取捨看法的出發點可以是任何東西：可以是利己主義， 

甚至也可以是「利他主義」(altruism)或一些「崇高理想J， 
這完全要看具體的研究對象和歷史情景。在這一點上，就是新 

古典經濟學大師，諾貝爾經濟獎得主貝克(Gary Becker)也 
説理性行為不一■定非要是自私自利的行為，利他主義行為也可 

以是理性的行為。在經濟領域裏，狹義的自私自利是根本的偃 

設，但在其他社會領域裏，如家庭生活，利他主義則可以是行 

為主體「偏好」的重要基礎。④政治學大師艾爾斯特(Job 

Elster)認為，理性行為有以下幾個特激••一 ’ 據特定的信 

念去選擇最有效的行為以實現最想實現的目標/二'根據特定. 

的證據去職最有根據鑛念；S
和目標的根據。®這裏，沒有任何對自私自利的特^求j 
以自私自利為「偏好」基礎的行為也可1個 

符合我們常識的提法，是發展方法上很f謹’思維上很周密’
撕士 sn;涉及到諸如「革命

諡個重點，就是分三

' ■ :m ):•八
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析在行為互腿龍下，，職是如触脉贈 

表現 > 如何影響到人們的行為選擇，導致甚麼實「偏好J
以「偏好」為出發點的理性選擇論並不否定社會' 

類行為的影響’艾爾斯特在將他的理性選擇論與他 

為一般理論相結合的時候，提出人的行為是兩個抽象‘程的4 
果（他用的是「兩個過濾器」一詞）。⑧在第一個過程中 

會結構的特點決定了人的行為可能性的範圍（feasible set 1。

行為者看到某些行動是可行的，某些是不可行的。在第二個過 

程中，行為者在數個可行的行動方案中，按照個人的「偏好j

況下

出發

析，

赛問

果吻

現

性。

和對客觀形勢的認識，在與他人互動的而不是「一廂情願J的 

情況下，選擇一個最佳的行為方案去實行°

但是，理性選擇論否定「社會結構決定論」’道理很簡 

單。第一，社會結構所允許的可行的行動，往往不是唯一的， 

-而是常常有數個可行性方案。這些不同的選擇方案可以有不同 

的效果。第二，更重要的是，在客觀條件和主體認識之間有 

—條巨大的鴻溝，而在同樣的條件下人們仍然可以產生不同的 

認識。所以，我們可以不斷增加和改進我們關於主體與客體闞 

係的認識，但卻不能在它們之間簡單地劃一等號。在分析人 

行為時，其實沒有甚麼魔法可以使人一勞永逸的解決問題°它

從來都要求事實與智慧的結合°
「大膽假設小心求證」在認識論上並沒有錯’只要我們

.大膽假設等同於胡思亂想。它指出了解釋的構造開，性 

的邏輯嚴格性辯證統_的必要。在這一點上，微觀行為戸^ 

開放性和運輯嚴格性的結合是使它與宏觀歷史研究得以連接的

就

所

的

，於

力

出

機

制

為

性

容

政

前

重要基礎。 &
理性選擇論在分析人類行為時所體現的方法論上的倭先，

性，並不否認心理學和關於人格研究在理解人類行為上的重赛 

性。它的基本出發點是認為人的行為在大多數事關重要的問庫 

上應該是有目的有取捨有選擇的，而且認為人的行為選擇在大 

多數的情況下不可能只是一意孤行的，而是在與他人的互動狀』
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.打谁行的。麟種簡雜但又在許多觀下合乎常識的假奴 

理性選擇以及在這一理論基礎之上發展起來的博弈論分

幫助我們從一新的角度以分析性的方法去重新思考—些重 

問題。其中最有成效的是關於個人理性行為與集體非理性後 

果i一矛盾現象的分析°許多別的方法倾向於把不合理的社會 
現象或歸結為行為主體的瘋狂或歸結為社會結構本身的不合理

性。問題在於如果非理性的社會後果都是由於非理性的個人行 

為所致，那也用不着社會科學的解釋了。心理病理學的解釋也 

就足夠了。而如果把非理性的杜會後果看成非理性的社會現實 

所致，那也就無異於同語反複，實際上甚麼也沒有解釋。生活 

的複雜性往往並不在於從非理性的原因到非理性的結果，而在 

於往往是從理性的原因導致到非理性的結果!理性選擇方法的魅 

力恰恰是在分析如r囚犯悖論」和「集體行動』等問題時，提 

出了分析從理性的個人行為如何導致非理性的社會後果的行為 

機制這樣的問題。同時，也使人們從新的角度去解釋從組織， 

制度、經驗、習俗'獎懲、時間、暗示，到相互了解程度，行 

為規範特點和意識形態等因素是如何影響人們的行為選擇的，

當然’理性選擇方法也不是萬能的，它有它自己的局限 

性’如在分析技術上，一方面它還很有限，但另一方面它又很 

容易過分複雜化'另外，它也不能解釋像「激情j這樣一類在 

政治社會生活中非常重要的因素是怎樣影響人的行為決擇的， 

前者有待於理性選擇方法在理論上的進~步發展和完善。而後 

者則有待於政治心理學的發展。

正是基於上述考慮以及針對減租減息運動中所出現的種種' 

複雜現象，本文借助博弈論的分析方法，在理性選擇的理論規 

範下，試圖為宏觀的歷史現象提姆一個微觀分析的基礎。歷史 

總是那麼複雜（特別是涉及到行為主體的策略互動性時）*歷 

史材料又往往是那麼凌亂不齊，而選輯分析又是那麼要求嚴 

格。如何在它們之間找到一個理想的交叉點的確是-•個令人為 

難的問題°我們認為’理性選擇的理論規範可以是歷史研究和
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邏輯分析的一個很好的交結點，博弈論可以是分析主體行為互 

動的一個很好的分析工具。這是因為它們不僅具有邏輯的嚴格 

性’而且還具有歷史解釋的開放性：~方面，我們對分析對象 

的「偏好j或r期待效益」的假設，對可供選擇的行為的假設， 

以及對行為與結果的關係的假設，都是建立在我們對歷史材料 

的現有了解上;另一方面，我們並不把這些假設作為敎條，两僅 

僅是分析的現有出發點。當分析的結果與歷史現象或新發現的 

歷史材料發生不可調和的矛盾，我們可以對這些假設重新修 

訂。⑦這些方法可以使我們對有限的材料做深入的多樣的甚至 

是「反事實」(counter-factual)的分析，可以幫助我們建立「有 

理論動機的和與理論發展有關的個案分析」。我們希望，對這種 

方法的嘗試，會有助於我們在研究二十世紀中國政治現象的基礎 

上，提出新問題、開拓新梘野、構造新解釋，把二十世紀中國政

治從作為空泛議論和情報匯總的話題，變為社會科學研究的對象 

和發展社會科學的重要歷史和行為資源，從而提出新的社會科學 

概念和命題。我們不敢貿然説本文已經做到了我們想達到的境 

界。但可以毫不掩飾地宣稱這的確是我們努力的方向 。
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新修

甚至

「有

這種

基礎

國政

對象 

科學 

IJ的境

本書的基礎是我在1993年完成的博士論文'事有湊巧，我 

上交論文的那天，1993年5月21日’也正是我兒子誕生的日 

子。從那時到現在，三年時間一晃眼就過去了。時至今日，不 

但當時那種手忙腳亂中的激動和喜悦仍然歷歷在目，而且眼下 

成書交稿的歡欣也依然產生於一派手忙腳亂之中：潇灑與優雅 

似乎總與我無緣。

也是在大約三年前，牛津大學出版社的編輯建議我修訂成 

中文。本書的分析部分是建立在博弈論分析之上，涉及到許多 

新的專業詞匯和新的分析思路，很難找到合適的人去幫助我翻

譯’所以我自己動手修訂，看能不能深入淺出地把問題說清 

楚’向從未接觸過博弈論這類分析方法的讀者提供一種導論性 

的介紹'另一原因是我還想對原來的論文進行一些修改和補 

充’畢竟論文和專著的要求還是有所不同，最後一個原因是我 

認為做到上述兩點用不了多少時間，最多三個月就可以完成， 

沒想到原來預定三個月的活幹了三年才完成！值得欣慰的是， 

我對前兩個因素的考慮的確促使我對論文原稿做了較大的修 

改，不但對一些博弈分析的結果，找到了相關的中國傳統策略 

語言以及中共革命策略語言的表達，而且對歷史材料的蓮用 

上，也比原稿大大加強了，更為重要的是，本文封微観策略分 

析與宏觀理論問題關係的探討，要比原稿分析得更為深入’表

達得更為清晰。
在過去的十年中，博弈論的分析方法在社會科學領域肉得 

剖了廣泛的運用。但到目前為止，在比較政治學研究' 特別是 
涉及到中國近現代政治和歷史這—領域內，對博弈論方法的運 

田里音環是少得可憐。其中—個重要的原因，就在於這箱域的 

許多有成就的學者，對通過-種相對簡單的歹法去把握複雜多
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樣的歷史過程，仍然持—種相當懷疑的態度。這種懷疑在相*

大的程度上是有道理的。因為的確是有一些急功近利的學^當 

在沒有對歷史過程作深入細緻的瞭解、沒有對歷史材料進行探 

入研究的時候，就簡單地把一些博弈論的模式套用到~些表面 

現象上去，而忽略了具體歷史過程本身所產生的實質性間題和 

疑惑。

我認為，任何一種分析方法的運用，包括對博弈論這樣~ 

種分析策略互動關係的有力工具的運用，都必須建立在對歷史 

材料和實質性問題的深入瞭解之上。只有在大量佔有材料的基 

礎之上，我們才能找到歷史過程中的實質性問題，才能發現那 

些難以被現有理論所解釋的疑惑所在。如果這些問題和疑惑在 

本質上是策略互動性的，那麼，博弈論方法的運用，就可能對 

那些從具體歷史材料和具體歷史過程中所抽象出來的策略互動 

格局，提供一些比現有理論更進一步的解釋。

正是基於上述的考慮，為了表現博弈論分析方法和政治歷 

史研究的內在關係，我在本書中大量引用歷史原始材料，盡量 

用歷史材料去反映出當時行為主體們對具體利益取向、成敗機 

會、相互瞭解和相互利用、具體的可行性選擇等策略互動問題 

的看法。我力求表明错弈論的分析方法和深入細緻的歷史分析 

並不矛盾。博弈論關於理性和利益的假設，只有方法論的意 

義，而無本體論的意義。這就使我們在研究中國近現代政治歷 

史時對博弈論的運用，可以並且必須是「歷史情景化J 
(historical and contextual contingency)。作為一種中介性的分 

析工具，如果運用得當，它會幫助我們加深對歷史複雜性的理 

解，幫助我們發現理解複雜歷史過程的洞識，而不是鲟複寐的 

歷史過程做出r卡通性j的圖解。但願我給讀者們在閲讀時所L
増加的麻煩=能演變成對博弈論與政治歷史研究之間關係的某 

種深入瞭解，

本書的研究，得到過許多人的幫助。有太多的人值得感謝 

了。首先，我要感謝我在芝加哥大學的四位論文指導敎授。我
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的論文委員會主席’芝力卩胃大學政治學系敎S Adam 
przeworski ＞總是及時給我精神上的鼓勵和具體的幫'助° Adam 
具有一種把數學分析的嚴謹性和對把握政治現象的洞識性結合 

在一起的能力。為了引導我尋找關於中國革命運動的深入解 

釋，他在關鍵時刻從來都樂於對關鍵性的問題提出尖鋭的批 

評。至今我仍然清楚地記得Adara對我初稿的批評：不要簡單 

地套用關於集體行為理論的分析，要從革命運動過程本身去發 

現問題，轟轟烈烈的中國革命運動畢竟與和平環境下組織公益 

活動有本質性的區別。正是這種批評，使我把研究的注意力放 

到在歷史過程中發現實質性問題、然後用博弈論方法去加以解 

釋這樣一種思路上。

從本文的研究一開始，政治學系的JonEIster敎授就不斷對 

我加以知識上的引導和幫助。每次看完我交給他的稿子，他都 

會提出一些讓人非常不好回答的難題，促使我回去仔細思考， 

結果，每當我在他提的那些問題中掙扎過一段時間之後，就發 

現自己在對問題的理解和分析問題的能力方面，躍上了一個新 

的台階。Jon和Adam都是馬克思主義分析學派(analytical 
Marxism)的大師級學者。從他們那，我學到了如何從敎條化

馬克思功能主義(dogmatic-Marxist functionalism)中.解放出

來。雖然我對馬克思主義分析學派的許多具艚結論並不贊同， 

但這一學派對幾乎所有流行的功能主義解釋的挑戰，以及它街 

具體因果機制的不懈追求這樣~些特點，恰恰幫助我跳出一種 

自已所熟悉的功能主義思維定式。從一種自己所熟悉的思維定 

式中跳出來並非易事。我至今仍然非常清楚的記得當年選修Jon 
的r馬克思主義導論J時所經歷的內心衝突和震藻：在期终考

t時，我用了三個多月去解答三個本慮該在三天內完成的思考 

I!現在回過頭去看’這種思想解放的遇程’是開拓視野.全方 

Z地尋找解釋歷史過程的具體楼制的先決條件’在這俚方面，

谢這兩位導師感谢5是不言而喻的•
芝加哥大學社會學系的WiHiam Pansh敎授對我的幫助又另
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有特色。他特別強調中國研究與一般社會科學研究的祛

以，他總是不斷提醒我不要把視野局限在中國研究本°折 i 
須有比較研究的眼光，把關於中國革命研究的問題和般 

命研究問題聯繫起來分析。另外，他總是不斷提醒我對經 i 
料的重視，以防止過分陷於數理模型的虛擬想像。

在所有的導師當中，我要特別感謝芝大政治學系的 

授。在到芝加哥大學之前，我與鄒先生原來並不認識。但、

從我第一次走進他的辦公室開始到現在，鄒先生都一直在努力 

幫助我走上學術之道。他從來都激勵我去挑選充滿挑戰性的學 

術道路，而不要貪圖一時之功去走學術捷徑。從-•開始，他就 S
不斷提醒我以及班上的其他大陸留學生，必須力戒傳統中國知 ；，

識分子在討論政治社會問題上的一些壞習慣：議論很多、證據 5

很少；政治性很強、學術性不足。這實際上就是希望我們在理 !

論分析和經驗研究方面多下功夫，避免在政治和社會研究上陷 

於假、大、空式的調侃。鄒先生總是不斷提醒我注意擺正分析 

方法與實質性問題的關係：方法是為解決問題服務的'如何發 

現中國革命和中國政治社會現象中的實質性問題並提出洞識性

的解釋，是研究工作的根本所在。在我的研究和寫作過程中’

鄒先生提出了許多深刻的見解和毫無保留的批評'更為重要的 

是，每當我心灰意懶的時候，他總是不斷地鼓鷓，幫助我看到 

這項研究的'潛力所在，激勵我在學術研究的不歸路上奮發努.

力。沒有鄒先生的不斷鼓勵和指導，本書寫作將根本無從談 

起。

我當然要感謝我在芝大政治學系的同窗好友。他們的幫助 

和友誼，使我在芝大這樣一個近似嚴酷的學術和社會環境中不/ 

僅戸順利完成學業，而且可以苦中有樂。他們是：唐文方、崔 

之元' 黃長玲’甘陽、朱研蔺、李三元' Jose Cheibub, Rolf V 

Carlson，Mihael Alverez, Gerry Mackie, Camille Busette-Hsu 0 象
本文的研究和寫作，得到過下列機構和基金會的贊助:The七 

MacArthor Foundation, the Center for East Asian Studies at the
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University of Chicago, the Chicago-Mellon Dissertation Year 
Fellowship, the Hong Kong Claiversity Grant Council，對這些 

機構和基金的會贊助，我表示衷心的感謝。另外，我要特別感 

謝我所採訪過的24位在晉察冀戰鬥、工作和生活過的老鄉和幹 

部，還有為我提供材料和組織訪談的老區縣黨史辦、縣政協' 

縣志辦的工作人員。天津南開大學歷史系的魏宏運敎授還創造 

條件讓我使用他和其他學者所收集的歷史材料。他所主編的幾 

套抗日根據地財政經濟史料，為本書的研究提供了主要的經験 

材料。

我還要感謝美國南伊州大學(Southern Illinois University 
at Carbondale)哲學系的多位敎授和同學。他們不僅為我鋪好 

了從中國到美國學習的橋樑，而且在為期兩年的學習期間，幫 

助我適應了從學習到生活的轉變。我在那裏所受到的哲學訓練 

以及所從事的研究工作，為我打下了從哲學上把握社會科學研 

究方法的堅實基礎，另外，我要感謝香港科技大學社會科學部 

為我提供了一個良好的敎學和研究的工作瓌境。我在香港的朋 

友孫文彬博士和王建農博士，不但非常關心此項研究進展，而 

且還先後閲讀了部份中文手稿，並提出了寶貴的修改意見，

當然，對於本書的缺點和不當之處，我自己要負全部責 

任。

最後，我要感謝將我撫養成人的父母和已經去世的奶奶， 

在我成長的過程中，他們對我的影響是他們自已所難以想像 

的。像我的大部分同齡人一樣，我也是在中學畢業後就難蘭家 

庭走進社會。但是，不論是在插隊務雇’回城工作還是外出求 

求學、謀職謀生，奶奶和爸爸媽媽鏵是不遺餘力地為我提供最 

大的支持，不論是物質上的支持’還是精神上和情感上的支 

持。我還要感謝全力支持我出國學習的岳父岳母和家人•為了 

讓我和妻子能在國外集中精力學習，他們在長達五年的時聞 

堀，義無反顧地承擔起照看我們女兒的全部資任•除此之外’

們還在收集資料和聯繁訪談方面，對我提供了很多幫助•至
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於我的妻子趙星光’我的孩子何晶和何嘉明，仙*

擔着我在工作和生活上所經歷的所有輿奮和焦們2我、超承 

種沒曰沒夜的工作特點對家庭生活的侵触，i二研究鄉 

的。星光不但經常不厭其煩地充當我的第~讀者難想像 

閲讀了我所有的手稿，從論文的理論分析到中文翻譯 

句方面，她都提供了許多寶貴意見。沒有妻子和孩 
解、幫助和寬容，學術研究將會更是-■條佈滿荊棘的苦^ s
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境. 第一章

①所謂「二五滅租」和「三七五減租J之間既有聯繁又有區別"它們之間的 

聯繫是建立在當時對全國平均地租水平的了解之上的'當時-•般認為平均地铒 

水平為租地產量的50%左右’在之一水平上滅去25% ’就使地租正好等於租 

地產量的37.5%(50%-25% x 50%=37.5%)或千分之三百七十五》但是’由於 

具體的租額有高有低，所以，在實際執行中，(■二五減租J要更容易操作•所 

以中共在運動開始時，基本上都是推行f二五滅租J。此外＞「二五滅租J和 

「三七五減租」間的聯繁與差別也構成了滅租滅息運動中中共農民和地主之問爭 

議互動的一個重要策略內容。

⑦中共領導人有許多關於這種二重性的論述。關於當時中共晉察冀領導人這方 

面的論述，參看，彭真(1981)〔1941〕：《關於晉察冀邊匾黨的土作和具體 

政策報吿》，北京：中共中央黨校出版社，頁18-19，87-88 -下面我們將這 

_報吿簡稱為《報吿》》

③ 部份西方學者看到了中共推行的改革措施的社會革命性•例如，Kathleen 

Hartford認為「中共以號召改革的方式進行了一場革命j。. Mark Selden則 

把這種改革稱之為r沉靜的革命J »但是他們遞沒有就階級鬥爭和階级綢和的 

策略互動問題作進一■步的分析。參見，Kathleen Hartford. 1980. Step by. Step: 

Refrom, Resistance, and Revolution in Chin-Ch'a Border Region, 1937-45. pis， 

sertation, Stanford University. Edward Friedman, Paul G, Pickowicz arid Mark 

Seldon. 1991. Chinese Village, Socialist State. New Haveo: Yale University 

Press.
④ 參見彭真，(報吿》，頁19。.

⑤ 參見彭真，《報吿》，頁7-17，

® 較有代表性的著作，參見.Chalmers A. Johnson. 1966 (2nd ed). Peasant 

Nationalism and Communist Power: The Emergence of Revaiutianary China- 

1937-1945. Stanford: Stanford Univeristy Press; Theda Skocpol. 1978. States 

and Social Revolutions. Cambridge: Cambridge University Press; Ted Robert 

Quit, 1971. Why Men Rebel. Princeton: Princeton University Press, J. Paigei 

1975. Agrarian Revolution. New York: Free Press; James C. Scott. 1976^ TAe 

Moral Economy of the Peasant. New Hayen: Yale Univeristy Press；
@较有表性的著作，舞見 Mark Selden. 1971. The Yenan Way in Revolutions
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Revolution: The Communist Movement in Eastern and Central China 
1945. Berkeley and Los Angeles: University of California Press. 7

® 參見 Mark Selden. 1995. China in Revolution： The Yenan Way. Revisited 

Armonk, NY: M.E. Sharpe.

®關於分析微觀機制與社會科學理論解釋之間的關係，參見JonElsterb时 

Nuts and Bolts for The Social Sciences. Cambridge: Cambridge University Press 

@ James C. Scott. 1976. The Moral Economy of the Peasant, New Heaven: Yale 

University Press; Samuel Popkin. 1979. The Rational Peasant. Berkeley: Uni- 

versity of California Press.

⑪參見Lucien Bianco, 1995. Peasant Responses to CCP Mobilizntiom Policies, 

1937-1945, in Tony Saich and Hans van de Ven (eds). New Perspectives on the 

Chinese Communist Revolutions, N. M, E. Sharpe.

⑫Michal Taylor. 1989. Rationality and Revolutionary Collective Action, in 

Michal Taylor, ed.，Rationality and Revolution. Cambridge University Press.

第二章

①參見 Roy Hofheiiu, Jr, 1969. The Econology of Chinese Communnist Suc

cess: Rural Influence Patterns, 1923-1945, in A. Doak Barnett (ed). Chinese 

Communist Politics in Action, Seattle: University of Washington Press; Eliza

beth Perry. 1979. Rebels and Revolutionaires in North China, 1845-1945. 

Stanford: Stanford University Press; Yong-fa Chen. 1986. Making Revolution. 

Kathleen Harford and Steveb M. Goldstein, (eds) 1989. Single Sparks. New 

York: Sharpe; Edward Friedman, Pau G. Pickowicz，and Mark Selden. 1991. 

Chinese Village. Socialist State. Odoric Y. K. Wou 1994. Mobilizing the Massest

Stanford: Stanford University Press.
⑦七十年代以後，美國學術界中研究中共革命運動的許多學者，由於認為當時 

流行的社會科學理論、特别是社會結構主義理論不能對中共革命提供令人滿意 

的解釋，他們紛紛拋棄理論解釋，轉向用「地方政治j (local politics)方法去 

從事研究，認為通過刻割地方政治的複雜現象本身，就足以自動為比較政治學 

在理编上關心的一系列問題提供答案，我們認為，這些學者的看法雎然有—定 

的道理，雎然在撤脱社會結構主義的「虚假必然性j的束縛.發捆具髖革命蓮 

動中的複寐現象方面很有幫助，但是，對複雜現象的具體描述，僅僅是構後社 

會科學解鞸中的必要-環。而且，面對經険材料研究所發現的種種相互矛盾和 

多塞的鶴，朗騎翻職贿助紐瞒騎盾

煉關於具體歷史過程的洞載，並把道棟洞1 

以發現現有理嫩解釋的問题，並蝴個基破上促

\:
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hina- !937.
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sit> Press* 
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Press.

中國研究向「地方政治」方法的轉向，參見KathIeen Harford and Steveb M. 

Goldstein, (eds) 1989. Single Sparks: China'sRural Revolutions.

③關於對「杜會結構主義」的一般批評’參見Adam Przeworski. 1991. Democ

racy and the Market, Cambridge University Press.頁 95-99; Jon Elster. 1993. 

Political Psychology. Cambridge University Press. Introduction 部分。另外’ 

關於對用社會結構因素去分析中國革命的批評 > 見’鄒譫(1994): <二十世 

紀中國政治：從宏觀歷史與微觀行動角度看》，香港：牛津大學出版社；Roy 

Hofheinz, Jr. 1969. “The econology of Chinese communnist success: rural in

ist Sue- 

hinese

;Eliza- 

4945. 

lution.

.New 
1991. 

asses，

fluence patterns, 1923-1945，”
©Jon Elster敎授對社會結構和個人選擇的關係做了非常深刻的討論。在他看 

來，在可能和現實之間，人的行為有兩個「過濾器J (filers) : ■-個是環境對人 

選擇的限制(constraints) ＞ —個是具體的行為機制(mechanism) °另外，環境 

對人選擇的限制與人對這些限制的判斷並不完全一樣，「真正能解釋人的行為 

的是人的欲望和人關於機會的判斷J (What explain the action is the person's 

desires together with his beliefs).由於人正是在這些判斷的直接影響下去從事 

選擇的’所以’這些關於限制的判斷和實際限制之間的差別，是導致宑理性行 

為的重要原因之 ~。見 Jon Elster. 1989. Nutes and Bolts for the Social Sciences. 

頁 13-21; 1993. Political Psycology. Cambridge: Cambridge University Press; 

開於博，弈諦分析和杜會制度之間的闋係的重要性，還可以參見Michal Taylor. 

1989. "Rationality and revolutionary collective action.n in Michal Taylor, cd., 

Rationality and Revolution.頁 64-69. Cambridge University Press; David M. 

Kreps. 1990. A Course in Microeconomic Theory.頁 13-14. Princetoo: Princeton 

University Press.

翥時 

讎 

法去 

治攀 

一定..

連：
社

和

提

用

述＞

⑤ Tang Tsou. (1995). Interpreting the Revolution in China: A Venture in Cross 

Fertilizing History and Social Science Theories. Unpublished paper..

④推行滅租滅息，廉除苛捐雜税和建立統一累進税，髟及囲展大生牽睪#«申 

共在抗日根據地的三大經濟政策。參見彭真《報吿》，

⑦第二次國共合作既沒有形成一個共同網領，也沒有建立一種制度性的安抹 

它的連作方式是通過屬共兩黨代表就聚念問超奉行不定期的會議而準行的 '看 

形成的標誌是中共在1937年9月22日公開宣布质意興國民霧合作抗S以淚湖 

介石在同年今月23日的公期繪話裹表明允許中共的合法存在•參義毛象索 

(1937)〔1991〕：「题共合作成立後的迫切任務J毛澤東選集》’第二卷’ 

北京人民出版社。
fT)裹見割少奇(1981)(1942) :,‘iTW於減租滅息的据眾里屬U 脚少奇..
2集》，上卷，北京：人民出版杜'

工瓣麟麵了賴観雜* W脑-系列酸
法令中力，掛它們加以番液•參見.載媒社fW43KW84): ＜北岳
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地主•農民•共產黨

區鹿村經濟關係和喈級關係變化的調查材料》；方草[1944](1984) :「中共土 
地政策在晉察冀邊區之實施J ; 丁原[1944](1984)「平西的減租運動」；^區 

抗聯會[1944] 11984) :「目前北岳區的減租運動」。上述各文都收集於魏宏 
遠(主編)(1984)《抗日戰爭時期晉察冀邊區財政經濟史料選編》，鹿^編，

•天津：南開大學出版社，以下簡稱為《農業編》。

@「乘便車」(free riding)是理性選擇理論重點分析的一個現象。它最顯著的 

特點是個人們按理性的原則出發選擇行為卻導致了一種對集體的非理性的結 

果。也就是説，當大家一起共同努力可以使每個人都獲得比現狀更大的利益 

時，個人卻可以通過f乘便車」坐享其成而獲得更大的利益。當每個人都遵循 

着這種個人理性行事時，就不可能有萬眾一心共同努力的集體行動。結果就是 

維持現狀，每個人的狀況都得不到改善！

® 參見 Theda Skocpol. 1978. States and Social Revolutions. Cambridge: Cam

bridge University Press.
® Hartford (1980)曾經把中共。在抗日根據地的農民運動稱之為『革命性的改 
革J，Selden (1995)等學者把'它稱之為「靜悄悄的革命」•我覺得「隠性革 

命J或「革命性的變革」更為貼切：因為在減租減息這樣的運動中，仍然可以 

看到大規模的群眾運動，所以它不是「靜悄悄的」'；這些運動的内容雖然是改 

革性的，但又是中共整個社會革命的目標和載略發展的一個不可分割的部分， 

這又是一般意義上的r改革」所不能概括的=當然=本文的重點並不是在如何 

定義這些運動=而是去分析在這些運動中人們行為選擇的棟制和特點’

⑬參見 Van Slyke. 1986. Edward Friedman, Pau G. Pickowicz, and Mark Selden. 

1991.
®參見，國民政府統計局( 1935):中國經濟年鑒；国民政府统計局 

(1940):中國租佃制度之統計分析，另外，關於晉察冀後區的土地狀況，參 

見表5.6和5.7 =

⑮「貧農經濟]是黃宗智敎授對這一時期華北農村經濟的概括•參見，贵宗智 

(1994):《華北的小農經濟與社會變遷》=香港：牛津大學出版社° M於河 

北農村中的負債的狀況，參見嚴中平(1955):《中國近代經濟史統計資料遘 

辑》，北京：科學出版社，頁343 ;李景漢(1935):《定縣鹿村借資調査＞、 

中國農村，第一卷第六期；黃宗智(1994＞頁198-202;Hartford. 198Q. Step by 

Step: Refrom, Resistance, and Revolution in Chin-Ch’a-Chi Border Region, 

1937-45; Ramond Myers. 1970. The Chinese Peasant Economy: Agricultural 

Development in Hopei and Shantung, 1890-1949. Cambridge: Harvard 

University Press; Sidney D. Gambcl. 1954. Ting Hsien: A North China Rural 

Community. Stanford: Stanford University Press. Hartford 在她的論文第三章 
中對晉察冀邊區的社會經濟狀況做了一個很好的想結。 一

®參見剌少奇U981J〔1942] :「關於滅租滅息的群眾運動J❶關於開展饞
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組滅息於發展鹿民群眾組織的關係的具體例子，參見，［19451(1984) ：「冀中 

區15»44年大減租中幾個問題的總結」，收集於《農業編》頁丨32-157。

@ 參兄 Mark Selden 1995. Yan'an Conmunist Reconsidered, Modern China, 21, 

No.l, January 1995, pp.22-23.

⑱關於遛民在減租減息中的這種激烈變化’參見’彭真的《報吿》’

@關於晉察冀抗日根據地的歷史發展，參見’魏宏運和左志遠主編(1990): 

《華北抗日根據地史》，北京：檔案出版社；張庭貴等(1990):《中共抗日 

部隊發展史略》，北京：解放軍出版社；關於晉察冀滅租滅息的歷史發展，參 

見，魏宏連主編(1990):《晉察冀抗日根據地財政經濟史稿》，北京：檔案 

出版社；趙效民主編(19卯)：《中國土地改革史》，北京：人民出版社。 

㉚參見彭真，《報吿》：劉瀾濤，〔1941年7月30日〕U卯4)，「晉察箕北 

岳區階级關係的新變化和黨的政策J，見《農業編》，頁197-212。

@關於中共黨員幹部中的複雜性的分析，參見J0Seph W.Esherick, 1994. 

Deconstructing the Construction of the Party-State: Galin County in the Shann- 

Gan Ning Border Region, in China Quarterly, 140, pp. 1052-1079. Esherick 提 

出要用人類學的研究方法去研究中共幹部中的複雜性。

㉒本文所用的「利益效益j (utility)這一概念是指Von Neumann-Morgenstern 
所定義的「期待效益J (expected utility) •它把行為主體對一系列可能發生的 

結果的偏好取捨給予一個量化的代表。這一量化的代表還包括了行為主僵對風 

險和不確定性的態度。參見 David M. Kreps. 1990. A Course.in Microeconomic 

ZAeory. ch.3. Princeton: Princeton University Press.

第三章

① 我們這兩個模型是在James Fearon關於國際測係研究的模型的基痛上麥雇 

出來的。參見 James Fearon. 1992. Threats to Use Force: The Role of C&sify 

Signals in Crisis Bargaining. Ph.D. Dissertation, U.C.Berkeley.

② 我們這一爭議構造模型基本上是一種「不要就拉倒J (take-it-or-ka相4什的 

模型。這種結構睡含着提要求的一方把對方逼到或接受要求或進行》突的超界 

點上，這當然有一點鲔單化的意昧。但是，它也反應了地主確實常常用收做 

毁約和對簿公堂的方式去要脅膾敢要求滅租減息的鹿民這樣的歷史♦實•
® 因為要便 1-q-x > l-q-p*-c,就要使 x S c/l-p。

④那氏均衡(Nash equilbrium)是博弈鹼中.最基本的一IB「解答板念:J 

(solution concept) •這一概念是那氏(John Nash)敎授在5li年代早期所理薄化 

的•此後，博弈論的絕大部分解答概念的發展’都是對那氏均衡概念的進—步 

修正•那氏均衡指的是決策者在博弈中的還擇達到了這樣—穂狀況：對這镱狀 

況的任何單方面的背離，都只能帶來更壤的結果•所以，只要條件不變，在互

:. ■ 241



^關係中瞰策者們的理性選擇，就應該是保持這種狀態•主要贴那 

概念■弈紐■重大龍，■概本人雑1994年爾

獎。關於狐均麵賴，參見，脇n !. Gsb。咖and 

1994. 4 Course in Game Theory. MIT Press, pp.14.15.
©策略均衡不等同於均衡結果。前者是就行動而言，後者是就行勤的結果而 

•-般説$，博弈論討論的着重點是對均衡策略的分析，以此去解釋特定的

行為選擇。參見 > Martin J. Osborne and Ariel Rubinstein. 1994. A Course in 

Game Theory, MIT Press, pp.2-5.

⑥這在許多農民們那裏變現為「隨緣服命j的態度。參見彭真《報吿>。

©參見 Kathryn Bernhardt. 1992. Rents, Taxes, and Peasant Resistance.

Stanford: Stanford University Press.

®參見，蕭猙(1980):《土地改革五十年：蕭掙回憶錄》，台北：中通土 

地改革研究所。

®許多西方學者從不同的角度談到地主士紳在中國農村社會中的地位和作用， 

有關地主士紳的一般研究，參看 Chung-li Chang. 1962. The Income of the Chi. 

nese Gentry. Seattle: University of Washington Press.有關華北農村的社會學 

和人類學研究，參看 Sidney D. Gamble. 1954. Ting Hsien: A North China Ru

ral Community. Stanford: Stanford University Press; Sidney D.Gamble. 1963. 

North China Villages: Social, Political, and Economic Activities Before 1933. 

Berkely: University of California Press; William Hinton. 1966. Fansken: A 

Documentary of Revolution in a Chinese village. NY: Vintage; David and Isabel 

Crooks. .1959. Revolution in a Chinese village. London: Routledge and Kegao 

Paul.有關華北農村經濟史的研究，參看Philip Huang. 1985. The Peasant 

Economy and Social Change in North China. Stanford: Stanford University

1

b

Press; Ramon Myers. 1970. The Chinese Peasant Economy: Agricultural De

velopment in Hopei and Shantung, 1890-1949.有關地主士薄在社會統治後解 

中的作用的理論分析，參看鄒讜(1994):《二十世紀中國政治》。雎然這些 |

學者的看法不盡相同，但他們似乎都認為，在控制社會政治和經濟資源方面，C 

地主士紳是鄉村社會中最強大的統治力量。

⑱PrasenjitDuara認為，二十世紀初華北的地主士紳因為國家力量的强化和不 

堪税收負檐的增加而退出鄉村中的領導地位。他的主要根據是地主在村長和其 

他郑村组織職務中所佔的比例有所下降。杜阿拉由此而認為這是二十世紀初中 

國鄉村間題的主要原因•因為當地主士紳退出鄉村的領導地位後，錄村中的權 

力中心就由一些地痞流氓所把持•杜阿拉的看法忽視了鄉村生活的—個重要方' '

面：地主士紳從瑯村較正式的職位上退下來，並不等於放棄他們對姆村社會的支■

K •他們在佔有社會政治經濟資源方面的優勢，使得他們可以輕而易奉地在幕後 -
操縱在台前活動的地痞流氓。 -戈！
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注 釋

(1943 j (1984) :「中共北岳區四分區地委關於當前執行土地政策(租 
If條例土地之部＞ 初步檢查糾正右的偏向的決定」，收入《農業編》，頁 

I77-182 °
久見《中國經濟年鑒，I935》°第七章°

參見《中國租佃制度的統計分析》，1940，頁40;陳正誤(1936):

《中國各省'的地租》。頁 44. Bernhardt. 1992. Rents, Taxes, and Peasant Re

sistance.
@晉察冀邊區行政委員會〔1938〕(1984)「滅租減息單行條例執行問題J，

.見《農業編》頁16-17 •
@參見彭真的《報吿》，頁12-13。

⑱參見 Jon Glster. 1989. Nuts and Bolts for the Social Sciences. Cambridge 

University Press.

@參見 S. Popkin. 1979. The Rational Peasant. Berkely: University of Califor- 

nia Press. Popkin是第一個試圖用理性選擇方法去分析越南農民在日常生活和 

革命中的行為特點的西方學者。

⑱均匀分布的假設|是在一個模型中反映我們認識不確定性的最簡單的方法• 

它適用於這樣一種情況：我們可以並且願意確定_個數值範圍，但又不能確定 

在這一數值範園內，哪一個具體數值比別的數值出現的可能性更大，均匀分布 

的分布密度函數(probability density function)是：f(x)= 1/b-a, a 笠 x S b, a ■和' 

b都皇分布參數，x則是分布參數區間內的随機變量，均匀分布的分布函教 

(cumulative distribution function)是：F(x)= (x-a)/(b-a)- '在我們，的模型中 *- 

我們把地主的可能損失規範化在[0,1]之間，即a=0, b=l •我們知道地主_ 

定要與農民對抗的條件，c＜x(l-p)-但我們不知道在[0,1】之間的各揮可徒 

的c哪一個的可能性更大。根據均匀分布的分布函數，我們可以估計F(c)= 

(c-a)Z(b-a)= [x(l-p)-0]/(l-0)= x(l-p) •這也就是說，地主的效兹損失小於姆1，

P)的可能性恰好等於x(l-p)，這也就是雇民朗於地主實行對抗的可能性大小 

的估計。 .

®d(.)/dx= (l^p)(px-c)+x(l-p)p-(l-p)x+x(l-p)= Q 

px-c+px-x+l/(l-p)-x= 0

2px-2x+l/(I-p)-c= 0 ，

2x(l-p)= l/(l-p)-c
x= [l-c(l-p)]/2(l-p)2

⑳把x代入r=x(l-p) ＞我們就得到廡民關於地主進行身抗的可能性的依訝: 

r= l-c(l-p)/2(l-p).
㉑晉察冀邊區.行政委員會〔1940 J f 1985 J ! ...「醣減租減息的意義與律行呀 

題J，《雇業鎇)■頁24-25
㉒劉測濤(1941)(1985) r J■北岳常前的雇民土地政策，.見牖業編》頁'

+ •: :- .厂 ' .
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158-159。

㉘中共北岳區四分區地委〔1943） （1984） -「關於當前執行土地政宽 
息條例土地之部）初步檢查糾正右的偏向的決定」，見《農業編》頁祖他俺 

㉔菇榮臻（1984），《菇榮臻回憶錄》（中），北京：解放軍出版社，7頁182° 

471 ° 459'

®方草〔1944） （1984），「中共土地政策在晉察冀邊區的實施」，見《鹿業編》 

頁 50-51。

㉖彭真，《報吿》，頁18。

®同上，

㉘政權「三三制」有很多不同的講法。它是中共在政權安排上的~種非常g 

活的作法。1940年8月13日公佈的「晉察冀邊區目前施政綱領J耍求，f在 

民意機關和政府人員中，爭取並保證共產黨員佔三分之一，其他抗日黨派及無 

黨無派人士佔三分之二」。見《總論編》頁84 ;根據彭德懐的解釋，政榷 
「三三制」是指「贊▲抗日又贊成民主的地主資產階級、小資產階級與無產階級 

在政權中各佔三分之一J。彭德懷，「在北方局黨的高級幹部會議上的報吿 

大綱」（節錄），見（1983） ••《晉察冀抗日根據地史料選篇》（上），石家莊： 

河北人民出版社。

㉘參見彭真，《報吿》。

㉚彭德懷，「在北方局黨的高級幹部會議上的報吿大綱j （節綠），見《晉察 

冀抗日根據地史料選篇》（上）；方草〔1944〕（1984）「中共土地政策在晉察 

冀邊區的實施」，見《農業編》頁59-60。
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第四章

① 博弈論有兩類模型：一類是「規範型」（normal form game） ■-類是「展 

開型」（extensive form game） °—般的說，「規箱型j假設決策者都同時做 

出選擇的決定，沒有先後次序可言，而「展開型」卻要具體説明每愐決策者的 

決策次序，而不同的決策先後次序會帶來不同的分析結果。關於這兩種模型的 

區別 > 參見，Matin J. Osborne and Ariel Rubinstein. 1994. A Course in Game 
Theory. Cambridge: MIT Press, p.3.開於對這兩種模型的形式化定義•見 

pp.11-12, 89-90.在這一章中，我們主要用「展開型j博弈模型去分析減租滅 

息運動中的行為特點，這是因為，在根據地內，群眾運動中的策略互動行為有 

非常明顯的先後次序。

② 參見 Joseph W. Esherisck. 1994-

③ Fudenberg和Tirole指出：「在更一般的意義上説，所謂決策者的f類 

型j =包括了各個決策者所有的、不為他人所了解的，但又與策略選擇有關的 

信息 j。見 Drew Fudenbeig and Jean Tirole. 1991. Game Theory. Cambridge:

⑤

息

在

用

中
■

6
 

J. 
Y
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注 釋

（相佃埯 

7'182 „ 
莨 459.

弗常養 

，/■在 

派及無

’耽樓 

產階级 

的報吿 

家莊.•

脚於「信號博弈 J （signaling game）的介紹，參見，Robert Gibbons. 1992. 

Game Theory for Applied Economists. Princeton: Princeton University. Chapter 

4 “Dynamic Games of Incomplete Information”.具體的講’所謂「信號博弈J 
ti局是指下面這樣—種情況：在博弈中有甲乙兩個對手’其中一方（甲方）具 

有對方所不完全知道的信息（往往是指關於甲方自己的利益結構’也就是角色 

類型的特點），在這種情況下，具有完全信息的甲方可以利用自己的行為去影 

饗對方關於自己角色類型的估計，從而使自己的選擇最優化，而乙方雖然在博 

弈開始時，只有關於甲方的一些初始估計，但卻會r察言觀色j，根據所觀察 

到的不同行為信號去修正自己關於甲方角色類型的初始估計，従而決定自己的

《晉察

晉察

r展 

時做 

者的 

型的 

ame 

，貝

租滅

為有

行為，使自己的選擇最優化。信號博弈有四個要求：第_，作為信號接受人的 

—方’乙方關於信號發送人甲方的類型修正估計的總和必須等丨（因為這種估 

計是關於機率的估計）；第二，在形成修正估計之後，乙方必須根據自己對甲 

方的了解’去選擇能使自己利益最優化的行為；第三，給定乙方的最倕行為選 

擇’甲方必須使61己的選擇（關於信號行為和其他行為）最優化；苐四，在観 

察到甲方的信號行為後’.乙方闞於甲方類型的修正估計必須是建立在「貝爾斯

則j和甲方的策略選擇的基礎上。凡是符合上述要求的信號行為，應對行 

2'以及修正估計所組成的策略組合，就是弗混合型完善性貝番斯均 

衡 J 策略組合。參見 Gibbons （1992: 183-88）

當我ft討論不同類型的結果時，所謂強勢j和r弱勢j，只基就在減租減

過程本身中’農民群眾是否被發動起來。這是一種就滅租滅息策路互動r內 

在J （endorgenous）過程而言的「勢」。我們在討論根據地大的局勢時，也會 

用到「強勢」和「弱勢J這樣的解念，但那是就根據地大的政治氣候而言的（如 

中共是否更有•可能會激進化），是「外在j （exougenDUS）於減租滅息篥格互麝 

過程的•請讀者注意區别這兩個概念的兩種不同用法。

©在這裏，我們設定「溫和型j中共的利益「價好j會對根據堆的宏観犛件狡 

為敏感，特别是根據地的鞏固與否這樣的政治軍事條件•所以，我ffj用1，X，.

Y> Z去代表「溫和型」中共對其中幾種結果的偏好程度，也就是説，我們潭 

要就具體條件去對它們進一步説明。相反，我們設定r激進型j中共比較r~'
根筋J，在任何情況下都保持一種固定的I■解好，對環境毚化不那搴敏感 
這當然有一•點簡單化，但也足以反映出■ f注意政策』的中共和f後進蠻幹■|的：

中共之間的區別。 _
⑦關於「子格局那氏完全均衡」（subgame perfect Nash equHbrium），參見'， 

Robert Gibbons 1992. Game Theory for Applied Economists, pp.122-129.
r均衡路徑J是格在》弈格局中’如果按•照「均衡策赂J去選揮’就要 

"政痛規城r均衡策略J去選痒所能達到的信息集（information set with
就稱之為「均衡路徑上」的信息集，否則，就稱之為「均
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衡路徑外」的信息集。

®「貝爾斯規則」是目前用來處理r條件性判斷修正丨

updating）的一種廣為應用的方法'雖然這一方法本皂右belief 
爾斯規則」，如果事件A發生的可能性會受到事件f 負

看到事件B已酸生了之後，■對事件A

rat
摔

上

i0， 
J

pr (A|B) pr (A)
_ ______________ Pr (BIA) pr(A)

pr (B|A) pr pr (.A)

=pr (A, B) 
pr (B)

在我們的關於中共一地主的分析中，如果地主觀察到中共在提f激進要求J的 

時候，地主關於中共類型的判斷，也就是地主認為中共是「激進型j的可能性 

的判斷，也會隨之改變：

pr （激進型I激進要求）

_ P＜~ （激進要求I激進型）pr （激進型） ___________________________

_pr （激進要求I激進型）pr （激進型）+pr ＜激進要求.|溫和型）pr （溫和型J

I激進型，激進要求j
_~pr （教&要求）~

變

rja
減
設
仏
E
 
P
 

在
{

關於 f 貝爾斯規則」，參見，Robert Gibbons. 1992. Game Theory for Applied 

Economists. p＞80.
⑯r激進型j中共策略選擇的這個特點，是經得起「反復排除被主導策略J程 

呼檢驗的（Iterated Elimination of the Dominated Strategres） •也就是説’作 

為這-程序檢驗的結果，選擇「激進要求J要比「溫和要求J更符合「激進型J 

中共的利益、

®我們在這班以r完善性貝爾斯那氏均衡J （Perfect Bayesian Nash 

Equilbhum）作為我們的「解答概念J »這一概念要求把決策者的信息狀況説 

濟楚，並且耍求決策者的遝揮在所有信息點上都要锻優化（Optimal,-不論是 

在「均衡路徑」之上级娃在（■均衡路徑j之外。逍•一概念也使我們不能簡單的 

從煅開觏傅弈格颺中用r反向歸纳法J （Backward Induction）去發現均衡策 

略。關於瘟一r解答概念J的定義和要求，見Robert Gibbons. 1992. Game 

Theory for Applied Economists, pp.177-183.具體説來，「完善性貝爾斯那氏 

均衡j有以下4點要求，第-•，在面對毎一個決策信息集上，進行選擇的決策 

者，必須對博弈過程已經達到的決策點形成一個基本信息估計（Belief）,對 

™個多舶決策信息集來脱（Nonsingleton Informations Set） ＞這一信息估計就 

避有關倌息集內各個決策點的畿率分佈的估計，對一個單點信息集來説 

（Singleton Information set） ＞埴一估針就等於..1的幾率分佈;第二，在每—貧
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的
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扣
能

plied

红仕杆的基礎上，決策者的選揮必須是「連續理性J的(Sequentially 
決第信息就是説，給定決策者自己的估計，以及博弈對方在此後的策略選 

者在這一決策信息集上的選擇必須是最優化的；第三，在「均衡路徑

痒信息集上，只要有可能，決策者本人所形成的信息估計必須由「貝 

博弈雙方的均衡策略所決定的，第四，在r均衡路徑外」的決策

,只要有可能’決策者本人所形成的信息估計也必須由「貝爾斯規則J 

弈養方的灼衡策略所決定，參見，Gibbons (1992: 177-80)。

「異型同策J策略組合下’在觀察到中共減租減息的要求(「激進要求J或
&和要求J)之後，地主關於中共類型的估計的修正可以用f貝爾斯規則J來 

描述：
設：r激進型J = A ’「激進要求J = B，「溫和型J = -A

給定：pr (A) =p > pr (-A) =l-p

在「異型同策j 中：Pr (BIA) =l，pr (B|-A) =1

(p-p, 1-P-1-P)■這一結果意味着當［激進型J和「溫和型J中共都提f激 

修正估計 PXA|B) =

= ⑴P
-(1) p+ (1) (1-p)

J程 

，作

進型J

Nash
況就

、論是

單的

衡策

ame
那氏

決策

，對

計就

來鋭

一頁

進要求」的時候(既所謂r異型同策，地主就不能從觀察中共的選擇中建 

得關於中共類型的進一步信息！這也就意味著，在這樣的情況下，r组和型j 

中共也可以利用地主在大勢所趙之下害怕撞到「激進型j中共填一網脔載，釋 

出r激進要求j並迫使地主就範！

®在「異型異策j策略組合下，地主可以通過觀察中共品不同套求，獲湖 

於中共類型的進一步的信息：

(P=l，l-p’=0),這一結果意味着地主在観察到中共杇為之後，修正了對中共
.J.''...

在「異型異策J 宁；,pr <B J A) =1, pr fB | -A) =0

(1) p
所以，修正估針P'=pr <A(B) = pj p+ (o). (I-p,=,.

類型的「初始判撕」：如果看到「激進要求J，就誌定是面對着T激進逛J中 

共，對中共親型的判斷也就従開始的1>p；>1/2提髙到修■正後的P-1 •同搛 

的道理，如果着到r溫和要求j.，就會認定面對着r«和缀j中共*«於中养 

類型的判斷就會從「初始估計J的l-p<l/2變為1-q-l :



設：「溫和要求J

在「異型異策J 中：pr I A> =0, pr (m | -A> =1 

..一，…. pr (m I-A) pr (-A)
修正估計1 -p=pr (m |-A) pr (了i一+ pr I A) pr (AJ

(1) (1-p)_________
= (1) fl-P) +(oTp~

第五章

① 晉察冀邊區的區域劃分經常變化'關於這些變化的具體情況’參見，《晉察 

冀抗日根據地財政經濟史稿》，頁26-32 ;關於晉察冀抗日根據地的歷史發展 

的一般狀況’參見，聶榮臻（1984） ••《聶榮臻回憶錄》（中），北京：解放 

軍出版社；呂正操（1988）:《冀中回憶錄》，西安：華岳文藝出版社；魏宏 

運和左志遠主編（19卯）：《華北抗日根據地史》，北京：檔案出版社；張庭 

貴等（1990）:《中共抗日部隊發展史略》=北京：解放軍出版社；謝忠厚， 

肖銀成主編（1992）:《晉察冀抗日根據地史》北京：改革出版社；

② 關於北岳區發展的基本情況，參見，聶榮臻〔1943〕＜1990＞ :「晉察冀後 

區略歷」，黨的文獻，總第17期，1990年第5期，關於北岳區在1944年底的 

轄區狀況，見〔1944〕（1984） :「晉察冀邊區區域面積人口統計表J，魏宏 

運（主編）（1984）《抗日戰爭時期晉察冀邊區財政經濟史資料選钃》總論編， 

天津：南開大學出版社，頁227。以下簡稱《總論編》。

®關於冀中區發展的基本情況，參見，呂正操（1988） ■-《冀中回億錄》；李 

夢齡〔1939] （1984） :「冀中區的客觀環境」，《楚論钃》，頁158-159 ,

④ 關於冀東、平西、平北的發展，參見，姚依林〔1939〕（1984） :■年來 

的冀東游擊戰J ;泉壁[1944〕（1984） :「平西抗日根據地介紹J ;平西考 

察團〔lMO〕（1984） :「平西區政權工作簡述」；上述文獻都收於《總論編＞ •

⑤ 見’中共中央黨校本書編寫組（1991）:《閭西山評傳》，北京：中共中央 

麓校出版社，頁310，

©同上，頁 309。 ,

芝於晉察冀後區「雙重政權」的情況，參見，彭真的《報吿》，頁20-22如

f剌少奇[1937] :「為籌建晉察冀邊區政府給森榮臻電J ,《總論編＞，頁 

3~4 o
®^19431 ：「晉察冀邊區行政區域簡明表j，《總論钃》，頁227。 •

⑯見彭真《報吿》，頁23。
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王切經過統一戰線、一切服從統一戰線」的口號以及六中全會的 
It見。周國全，郭德宏，李明三（1989）《王明評傳》，合肥：安徵人 

第九章；關於中共中央在反摩擦中從強調上層統戰轉為強調發動群眾

的指示，〔1939］ （1991） :「中央關於深入群眾工作的決定J，中央檔案 

銪《中共中央文件選集》（12） ’北京：中共中央黨校出版社 ＞ 頁189-193 ' 

@見彭真《報吿》’頁24-30 ;關於1940年大選以前的情況’見晉察冀邊區行 

政委員會，〔1939〕（1983） •-「關於村選舉的指示信J，《晉察冀抗日根據

地史料選篇》（下）’石家莊：河北人民出版社’頁106-109 ;〔1939〕（1983）: 

「晉察冀邊區政權工作檢討總結」，同上，頁146-159 °

@見彭真《報吿》，頁45-50。

⑮劉測濤（1983）〔1940〕：「論當前晉察冀邊區的民主新建設」，《晉察冀 

抗日根據地史料選篇》（下），石家莊：河北人民出版社，頁294 ;宋劭文 

（1943） :「邊區行政委員會工作報吿」，《總論纈》，頁471-496;関於晉察

冀邊區政權建設的討論，參見，高德福（1986） :「論晉察冀邊區政權建設中 

的民主政治J ，見南開大學歷史系：《中國抗日根據地史國際學術討論會論文 

集》'北京：檔案出版社；謝忠厚（1993）: r晉察冀抗日民主政權的創建和 

特點」’見南開大學歴史系中國進現代史敎研室：（中外學者論抗日根據地一 

南開大學第二界中國抗日根據地史國際學術討論會論文集》，北京：植案出版 

社’謝忠厚，肖銀城主編（1992）《晉察冀根據地史》，北京：改革出版社• 

⑯許大本〔15H1〕（1984） :「冀中一年來的政癀工作J，《塞鑰編》，頁165。 

®參見，呂正操（1988） ••《冀中回億錄》•

⑱參見'魏宏運主編（1卯0）:（晉察冀抗日根據地財政經濟史積＞，頁le
ss-

⑱［1943］（1984） ： f抗裁六年來北岳厪農村經濟男階级籣係的變伦j，＜裹 
業編》，頁213 •. .

⑳同上，頁218 •
@ 同上，'頁 219-220 .

㉒同上，頁220-221 .

㉘關於這次調査的簡介，參見編者按，南期史學，19M年第一期，頁卩r;就 

宏運主蝙（1990, •-《晉察冀抗日根據地財政經濟史箱＞，頁96 •

㉔參見彭真 ＜報吿》，頁7卜75'

㉙以下討論基本上都是取材於1943年5月就韓社出版的（北岳疆遘村經濟翻 
係和階級關係變化的鏞査材料〉中的第一部分’「抗戰以前北岳區扇村經濟興. 

階级關係的簡單回厮J •湖於埴部分的材料，見〔1943〕（1训4） ;「抗戦以 

前北岳區農村經濟與躜级狀況」，（農業編》，頁I"14-

㉖參見，:「平北的減租鬥爭J，/《農業編》'W63-68 ； fl945j ：
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「冀中區一九四四年大滅租中的幾個問題的總結j，同上 ＞ 頁132。

@〔1943〕：「抗戰六年來北岳區鹿村經濟與階級關係的變化」°,

214。此文是《北岳匾農村經濟關係和階級關係變化的铜查材料》'

分，原題為「抗戰六年來北岳區鹿村經濟與階級關係的變化的特點」| ~郁 

@ 同上，頁 232-234。 ™ °

㉙參見彭真《報吿》＞頁89;(1939](1991 ：「中央關於深入群眾工作的也 

定J，中央檔案館)：《中共中央文件選集》(12)，北京：中共中央;截校 
社，頁189-193 ；關於在「反頑運動J中各個根據地所出現的^進傾1向，^見 

趙效民主編(1990):《中國土地改革史，192卜1949》，北京：人民出版社， 
頁 237-250。 '

㉚關於國共兩黨在抗戰時期的關係，參見，楊奎松(1992):《失去的機會？ 

戰時國共談判實錄》，桂林：廣西師範大學出版社；李良志(1993):《度盡 

劫波兄弟在：戰時國共關係》，同上。

㉛參見，彭真《報吿》，頁87-102;宋劭文〔1943] (1984) : □「邊區行政委 

員會工作報吿」，《總論編》，頁504-505 ;黃敬[1941] (1984) :「統一戰 

線和雙十綱領執行問題」，同上，頁369-370 ;魏宏運主編(1990):《晉察 

冀邊區財政經濟史稿》，頁95-107，17卜189 ;趙效民(1990):《中國土地 

改革史：1921-1949》，頁 224-300。

第六章

①雖然這種合法性本身並不能直接解決滅租滅息的問題，但是，它給中共和農 

民提供了一個強有力的輿論工具，使地主們在公共輿論上卻不再能以「按約收 

租、天經地義」的規範去抵制減租滅息。例如，在冀熱遼1944年減租時’就曾 

有地主「以為按約收租是天經地義，有的還搬出《六法全書》來爭辯•見了國 

民政府關於地租不得超過土地正收375的立法，才無話可説，雖然仍不甘心’ 

仍要想辦法抵制J。見婁平(1989) :「冀熱遼人民抗日鬥爭簡史J，天蜡： 

南開大學出版社，頁89。

®〔1938〕••「晉察冀邊區減租滅息單行條例J，《農業纊》，頁15。

③ 彭真：《報吿》，頁88。

④ 同上，頁87 »

⑤ 聶榮臻： ＜商榮臻回憶錄》(中)，頁460 »

©用滅租減息取代土地革命|是第二次國共合作的重要基礎之一•從1937年 

2月K)日中共給國民黨三中全會發的電報提出五項要求、四項保證之後，一直 

到1938年下半年國共摩擦升級之前，中共在所有黨內外指示中主要強調的是反 

對「左J傾關門主義。參見毛澤東C1937] (1991) : r中國共產黨在抗日時期 

的任務J，《毛澤東選集》，第一卷，頁252-270 ;

⑪

浪

哺

石

報

(19
地

討
©

與

年
⑬

及

時

的

有 
®
 
題
©

©

V

1B

,9

250



1

，合肥：安徽人民出版

:I•晉察冀邊區略歷J，黨的文獻，19卯年第

從193?年n月至1938年6月’平山縣的中共黨員從400除人迅速擦展到 
^）4人，整個四分區特委共有黨員5918人’比原來增長了M倍'但大多数新 

第員都還沒有獮立工作的能力-見'四分區特委（1938〕＜1988） :「抗戰一 

周年四分區麓的工作報吿與總結J，高俊儒主編（1988）:《平山黨史資料》 

（2，，平山：中共平山縣黨史資料征集辦公室，頁6-38 ; [1938] -「平山縣 

一年來工作總結J，同上，頁51-65 ;趙振生（1983） （1939〕••「抗戰兩年中 

邊區黨的發展與鞏固J，《晉察冀抗日根據地史料選編》（上），頁136-142，

®彭真：《報吿》頁•晉察冀邊區的農村基層政權主要是到了 1939-1940年 

「反頑運動J中的大選舉後才發生根本性的變化。見，割測濤（1983）（ 1940J : 

「論當前晉察冀邊區的民主新建設J，《晉察冀抗日根據地史料選篇下），

石家莊：河北人民出版社 ＞ 頁294 ;宋劭文〔1943〕：「邊區行政委員會工作 

報吿J ’《總論編》＞ 頁471-496 •關於1940年大選以前的情況，見，〔⑽） 

（1983）:「晉察冀邊區行政委員會關於村選舉的指示信,《晉察冀抗日根據 

地史料選篇》（下），頁106-109 ；〔1939〕（1983） :「晉察冀邊區政播工作検 

討總結J，同上，頁146-159。

⑫正如八路軍總荀令朱德當時所指出的那樣：「當時，八路軍正在戴場上忙於 

與日軍作戰，根本沒有時間去做群眾工作」。見，朱德（J938J （1983）. f—:

年來的華北抗戰」.《晉察冀抗日根據地史料選篇》（上）。，頁65 •

⑬訪談之六。「行政減租」時期的資料特別少、。一:方面，當時根本就沒有來得 

及收集材料。另一•方面，也的確沒有甚麽可收集的、。:1991年夏天，我采訪了當 

時在晉察冀根據地中心阜平縣工作的一個老幹部據他所說，.在f行政滅租 

的階段’他們只是到村子裏去宣布一下有朗減租減息的條例，然後就走了*汝 

有採取具體的措施。當時的工作重點是戰勤服務•:.

⑭晉察冀逢區行政委員會（1938J （1984） ； f減租滅息單行律倒御教行闻 

題J，《鹿業編》，頁 16 • \

⑱同上。 '

⑱同上P •
®參見，

⑱晉察冀邊區行政委員會〔1946〕（1984）: ＜屢業媢）’頁26-27 •

⑯彭真： ＜報吿＞，貫?



資料》(2＞ ，頁113414，

@同上，頁113。

㉘同上，頁114。

@關於國共在河北的摩擦，見，《聶榮臻回憶錄》(中)，頁448。458 . {g 
回憶錄》’頁113-123' 162-166 ； [1939] (1986) :「朱德、楊尚 等閲^ 

國民黨在華北摩擦以及我之對策向中央的報吿」，中央統戰部、中央植案 

(1986):《中共中央抗日民族統一戰線文件選編》(下)，北京••檔案出版 

社，頁190-191; [1939] (1986) :「王稼祥在延安髙级幹部會議上關於民族 

抗日統一戰線與其內部摩擦問題的報吿提綱」，同上，頁216-229 ; [1939] 

(1986) :「中央關於河北等地摩擦問題的指示j，同上，頁230-231 ; [1939] 

(1986) :「中央關於解決河北問題的方針的指示」，同上，頁245-246 ; 

[1939] (1986) :「中央關於山東工作方針的指示J，同上，頁250-251 ; 

〔1939] (1986) T中央關於閭西山右轉後我們的對策的指示J，同上，頁301。 

㉖關於大黨談判的歷史過程，參見，楊奎松(1992):《失去的機會？戰時國 

共談判實錄》，李良志(1993):《度盡劫波兄弟在一戰時國共關係》。關於 

中共對大黨問題談判的意見.，見，〔1938〕：「陳紹禹、周恩來等關於一個大 

黨問題與蔣介石談判情況向中央的報吿J，同上，頁183-184 ; [1939] :「周 

恩來關於一個大黨問題給蔣介石的復信j，同上，頁198-201 ; [1939] • T + 

共中央為國共關係致蔣介石電」，同上，頁202-204。

®關於中共在這_階段所形成的一整套以鬥爭求團結的策略，參見，毛澤東 

[1940〕(1991) :「目前抗日統一戰線中的策略問題J，《毛澤東選集〉(2＞， 
頁 744-752; (1940] (1991) :「論政策」，同上，頁 762-770。

@見本章注9。

㉘[1939] (1991) :「中央關於深入群眾工作的決定J，〈中共中央文件選集＞ 

U2)，頁 189-193。

㉘見，《聶榮臻回憶錄》(中)，頁448-458;《冀中回憧錄》，頁113-123, 
162-166。

㉚1939年9月2日邊區第二次黨代會•

㉛晉察冀邊區行政委員會〔1940〕(1984) :「論滅租減息的意義與執行問 

題J，《唐業編》，頁25 »

㉒同上，頁29 •
㉘以下討論的有關減租減息條文和政策，參見，晉察冀邊區行政委員會 

[1940〕(1984) :「修正晉察冀瘥區滅租滅息單行條例」和「論減租減息的意 

義舆執行問題J，同上，頁20-30 •
㉔彭真在1941年的《報吿〉中提到，「這種規定只在限制過重的封建地租的 

剝削，只在農民鬥爭的一定階段上，為了以法律為武器強制地主滅租(因為它 

是國民政府的規定)，才確實有必要，確實有進步意義。但是這種規定並不能
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於

館

版

族

幻
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；

；

„ ,，而且種種不同的租佃關係，「使這—規定執行起來十分困 

:n彭真聲稱北岳區在實行二五滅租後■—般地租已經低於千分之三

「因此，該項規定已在邊區開始失掉其意義了J •見《報吿》’頁 

f，可見，中共在1940年時強調這一標準，是為了制造一種激進的聲勢。而

這—標準在1943年的「查減」運動開始時又被重新啟用。

㉖晉察冀邊區行政委員會〔1940〕（1984） :「論滅租減息的意義與執行問 

厘J •，《農業編》，頁29 •

@彭真：《報吿》，頁89-90 °

® （1945） （1984） :「冀中區一九四四年大滅租中幾個問題的總結J，收集 

於《農業編》，頁139-140 »

@方草（1944〕（1984） : r中共土地政策在晉察冀邊區之實施J，同上，頁

题

於

大

周

中

50。

㉚參見劉澜濤（1940〕U983＞ :[■論當前晉察冀邊區的民主新建設J，河北省

東

，

社會科學院歷史研究所等，《晉察冀抗日根據地史料選編》下，石家莊：河北 

人民出版社。頁294。

⑩毛澤東[1940〕（1991） :「目前抗日統一戰線中的策略問題J，《毛澤東 

選集》＜2），頁745。

梦參見’〔1940〕（1986） :「中央’軍委關於晉西事癱後我之基本政策的指 

示J ’《中共中央抗日民族統一戰線文件選編》（下），頁388-390 ; （1940） 

「'中央、軍委關於反摩擦不應超出自衛立場的指示j，同上，頁394 ;〔1940〕 

「毛澤東’王稼祥關於晉冀兩省車擦終止後騰結友軍推動時局好轉的指示J ,同 

上＞ 397-398 ;關於1940年2月25日肖勁光、王若飛執毛澤東親筆信拜訪囲西 

山—事’參見’肖勁光： ＜肖勁光回億錄》，北京：解放軍出雎社；（面西山 

評傳》，頁343-349 »

®毛澤東（1940〕（1991） :「團結到底J，＜毛澤東選集》⑵，頁759L; 

（1940〕「中國共產黨中央委員會為抗戰三周年紀念對時局宣言J，（中共中决 

文件選集》U2＞ ，頁410-416 ; r中共中央關於目前形勢舆黨的敢策的決 

定J ’同上，頁417-425。

@毛澤東：「團結到底J，＜毛澤東選集＞ （2），頁759-760,：

@「中共中央脚於目前形勢與黨的政策的決定』I ＜中共中央X件選乘 ＞ 

（1'2） •頁 418。

®同上，頁419 . ■
@＜聶榮臻回傖錄〉（中）’ 

®參見f雙十綱須」全文’ 

中國共產黨中央北方局提案》 

@同上，頁84 •
@同上：頁84-85 •

頁 466-471.l…■
ClM0） C1984J •-（晉察算鐮匿目莳施政#铒： 

，＜雄論靡》，頁84-87

253



地主•農民•共產黨

㉚彭真（1940] （1984） :「關於我們目前的施政綱領」.，
©《晉察冀邊區目前施政綱領：中國共產黨中央北方局梅瞒編》’頁322， 
頁85。 "捉条》，《總論編》，

㉒彭真：《報吿》，頁10-11。

®彭真：《報吿》，頁13-14。

@彭真（IWO〕（19S4） :「關於我們目前的施政綱領」，$抽给艇、
㉟同上，頁322。 。、論纊》，頁323 .

®彭真：《報吿》，頁94-95。

®彭真（1940〕（1984） :「關於我們目前的施政綱領」，總論編，頁3„ 

㉘參見，劉瀾濤〔1940〕（1984） :「全面徹底的實現雙十綱領」，同卜 
383 。 ' R

㉖同上，頁382-397。

㉚同上，頁391-392 »
®同上，頁387 »

® 同上，頁 384-385。

@《聶榮臻回憶錄》（中），頁471。

®中共領導人認為地主富農積極參與選舉證明了地主從非法鬥爭轉為合法鬥 

爭。見，彭真：《報吿》，頁36。

⑮同上，頁34，

㉖劉瀾濤〔1940〕（1984） :「全面徹底的實現雙十綱領」，《總論編》頁386。 

®同上。

® 同上，頁 387-388。

㉖劉瀾濤（1941〕（1984） ：「晉察冀邊區階級關係的新變化和黨的政策J， 

《農業編》，頁199 ;另外，邊區政府在1943年的調查報吿中也提到在滅租滅 

息後，地主仍然在經濟上對農民佔優勢，參見〔1943〕（1984） : [■抗戰六年 

來北岳區農村經濟與階級關係的變化J，同上，頁228。

®劉瀾濤〔1940〕（1984） :「全面徹底的實現雙十綱領」，《農業編》，頁 

385。

®同上，頁389-3卯。

@（1945）（1984） :「冀中區一九四四年大滅租中幾個問題的總結J，同上， 

頁 140。

®彭真：《報吿》，頁卯，

®彭真〔1940〕（1984） :「關於我們目前的施政綱領J，《總論纗》，頁323 » 

®剌測薄〔1940〕（1984） •「全面撤底的實現雙十綱領J，同上，頁391-392 » 

㉖同上，頁394-397 •
®劉瀾濤（1941〕（1984） :「北岳區當前的蘼民土地政策厂，《農業纈＞ ,

0
0

51
頁

■
类

—

條3
®

⑴

⑲

㉚

⑱

華㉟S



注 釋

® 同上，頁 159-162 '
《華H農經濟與社會變遷卜香港：牛津大學出版社

另外，關於華北地區的租佃形式的討論’參見 黃

頁

215-231 °
㉚劉瀾薄（1941） （1984） :「北岳區當前的鹿民土地政策」|《鹿業編》， 

頁 160 •
⑱晉察冀邊區行政委員會［1938〕（］984） : I"晉察冀邊區減租滅息單行條 

例J，同上，頁15 ;〔1940〕：「修正晉察冀邊區滅租滅息單行條例」，同上，

2 • 

，頁

減

年

■:

1

頁22 •
®彭真：《報吿》，頁98。

⑱根據中央農業實驗所1934年對22省800餘縣的調查’各地鹿村借款來源的 

18.4%來自於富農，見嚴中平，（1955） ■《中國近代經濟史統計資料選輯》，

北京：科學出版社第345頁。

⑭晉察冀邊區行政委員會（1984） ［1943〕：「晉察冀邊區租佃債息條例J，

同上，頁40。

®彭真：《報吿》，頁99-101 »

㉖晉察冀邊區行政委員會（1984）〔1942〕：「修正晉察冀邊區減租滅息單行 

條例』’同上’頁20-23 ;關於1941年的修正減租滅息條例，參見趙效民主纒 

（1990）:《中國土地改革史》，頁248。

®関於兩個文件的全文，見中央植案館U991）. ＜中共中央文件選集》

（12），頁 280-289，295-300 •

㉚見＜1991）（1942）：「中央關於如何執行土地政策決定的指示J r同上，

299。

⑲（1991）〔1942〕：「中共中央關於抗日根據地土地政策的決定J ,同上，

280-289。

㉚同上，頁282-283 •

㉛（1991） {1942〕:「中央M於如何執行±地政策決定的指示J，词上29,匕

㉒.同上.，頁296-297 

㉖同上，頁298-299i。

®關於1942年日軍掃蕩後晉察冀邊區所面廉的嚴梭局勢，参見，宋劭文 

（1984）〔1943〕：「後區行政委員會工作報吿J，薄榦編，頁482 •湖於賞中 

1942年「五—J反掃藻的情況 ＞ 參見呂正操（1988）: ＜冀申回傖録），西安：

華岳文藝出版社，頁219-2卯• ■；

㉟參見，昧廉＜ 1987） （抗日根據地發展史略》，北京：解放軍出廉社，頁 ’

gg. J28。， ■
㉚參見，趙效民主廨（1990）： ＜中囲土地改革史〉，＜279-288 o

255
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®關於中共當時對局勢的判斷，見，毛澤束(1991) ［1943) :「質問國民 

寓J，《毛澤東選集》，第三卷，頁卯3_910 ; (1986)(1943) : r中央期於 

各地響應延安的宣傳反對進攻邊區的指示J，｛中共中央抗日民族統-•賊線 

件選編》(下｝ ＞頁656; 〔1943〕： 「會面的第三次反共髙潮迅速破產的原 

因J ’，上＞頁657;(1943］ :「關於加繁進行階級教育打破對國民黨的幻 

想的指示J，同上，頁659 ;周恩來(1980)〔1945］ :「論統一戰線J ,(周 

恩來選集》(上＞，北京：人民出版社，頁203。當時在胡宗南身邊工作的中共 

地下工作人員熊向輝提供了關於胡宗南部準備進攻延安的第一手材料，見，熊 

向輝(1991):《地下工作十二年與周恩來》，北京：中共中央黨校出版社。 

蘭於當時歷史過程的一般描述，參見，楊奎松(1992＞ :《失去的棟會？戟時

國共談判實錄》，頁131-135 ;李良志(1993):《度盡劫波兄弟在：戰時國 

共關係》頁310-315 »

@中共中央政治局〔1943〕(1991) : (■關於滅租生產捧政愛民及宣傳十大政 

策的指示j，中央檔案館(1991):《中共中央文件選集〉(14)，頁97-101 • 

®趙效民主編(1990):《中國土地改革史》，頁274。從後來的實際情況看， 

重發毛澤東的r湖南農民運動考察報吿」使有的中共基層幹部以為要把連動激 

進化。見，(1945)(1984) :「冀中區一九四四年大滅租中幾個問題的總 

結J，同上，頁152 =

®剌澜濤〔1943) (1984) :「打退地主的反攻、全面貫徽黨中央的土地政 

策J，《農業蝙》，頁186-190 ;邊區抗聯會［1944〕(1984) i F目前北岳區 

的減租運動J，同上，頁95-103;中共北岳區黨委〔1943〕(1984) :「關於 

保護農民既得利益給四分區地委的指示信J，同上，頁184.

@(1945)(1984) :「冀中區一九四四年大滅租中幾個問題的璁結J，同上， 

頁 140-141。

@中共北岳區四分區地委［1943〕(1984) :於當前執行土地政策(租佃 

債息條例土地之部)初步檢查糾正右的價向的決定J，同上，頁177。

@中共北岳區黨委［1943〕(1984) :「關於保護晨民既得利益給四分區地委 

的指示信」，同上，頁183-184。

@晉察冀逢區行政委員會(1943〕(1984) : r關於貫徽減租政策的指示J， 

同上，78-79 •

@中共北岳區四分區地委(1943］ (1.984) :「關.1^當前執行土地政策•(租個 

债息條例土地之部)初步檢查糾正右的備向的決定J，同上，頁177-180 

® 丁原［1944〕(1984) :「平西的滅租蓮勤J，同上，頁88-卯•

@同®

@晉察冀逢區行政委員會(1943)11984) :「關於貫撤減租政策的指示J， 

同上，頁肋•

@中共北岳區黨委［1943) (1984) ■ 1*購於保護鹰民既得利益給四分匾嫩委
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注 釋

「質間题民 

「中央曲於 

''載纈文 

•破產的原 

民戴的幻 

J，(周 

作的中共 

•見，熊 

出版社》

會？戰時 

•-戰時國

傳十大政

7-101 •

況看|

爆勤谢

題的薄

土地政 

(I北岳醒 

:「朗於

同上，

(租佃

e

區地委

示J，

I
(租佃 i

80 <

I
示j，

地委' ，

的指示信J ’同上，頁184-185。
刻測解U943] (1984) •• r打退地主的反攻•全面貫徹黨中央的土地政 

策J，同上，頁189。
@中共北岳區黨委(1943〕(1984) : I■關於保謨雇民既得利益給四分逼地委 

的指示信J，同上，頁180-181。

⑲中共北岳區黨委[1943〕(1984) :「關於保譜農民既得利益給四分區地委 

的指示信J，同上，頁185; [1944〕(1984) :「五專區全面貫徹減租運動總

结J，同上，頁118。

®這些特點是根據下面幾個總結報吿歸纳出來的，包括，邊區抗聯會(1944) 

(1984):('目前北岳區的減租運動J，〔1944〕(1984) : f五專區全面貫撤 

減租運動總結」，丁原〔1944〕(1984) : (■平西的減租運動J •它們都被收 

集在《農業鏞》。

⑭邊區抗聯會〔1944〕(1984) :「目前北岳區的減租連動j，同上，頁96- 
97; (1984)(1944):「五專區全面貫徹滅租運動總結J，同上，頁118419 • 

⑱「五專區全面貫徹減租運動總結j，同上，頁112-114。

⑲邊區抗聯會(1944] (1984> :「目前北岳區的滅租運動J，同上，貢99.，' 

⑱同上，頁100。

⑲參見，('五專區全面貫撤減租運勤律結J •

⑱同上，頁115 «
@同上》

@ 同上，頁 115-116 •

@同上，頁 116-118 •

@見(1942〕(1991) :「中央脚於如何執行土地政策決定的指示J，中央椹 

案館(1991):《中共中央文件選集.〉)•(13) •頁M5“300;剌少奇O942J 

<1981> :「關於滅租減息的群眾運勤J，(劉少奇選集〉(±)，頁233-241 • 

®「冀中區一九四四年大減租中幾個問題的雄鍺j，<癟乘鏞)，頁145 ^ 

@同上，頁144 •

@弔澤東〔1945] (1991) :「論稀合政府J，<毛澤東番集K，第2卷•頁 

1076 •
® r關於中共從減租減息過渡到土地改革的麼史埋程j，參凰，耀窣民去縝 

(1990):《中国土地改革史> •
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地主•鹿民•共產赚

©Chalineis A. Johnson (1966)伽綱抗 1:1 的 fKiftm'1 to中A/l':Vi,戰叫期他 
把典说動以起來的根本撖W "在我們苻來，边械購法殲於觚統，嶋住’心 

主筏J的蚶號下，概存伤茗料稀各栊的矛侨，如屮儿和勰K與地虫之|馳 
減息跗逝上的矛W «如何處现边咚矛硏，不俺鼷係到杭II統''•戰鲰本ok 

I':，Ifiiiu?■係判倘樹.1:卿鄉刑W/h‘i)以及!、• ■附段政治力戤的分♦拥1纖,. 

所以，我們認权應常把K族I;雜作权‘個㈨索來巧撤' 它物彫獬列屮J!i.做 
Bi、地減息屮的1讲介•格W，似1讲邻關係的結裉|是llUHA I:.憜的浓略 

A.励所決记的，而小坫［比族1:我.1水身所能決记的。

③關於對「虛假必然性.1的系統枇胂，見，Roberto M/Unger. I9S7. Paine 

Neees.iiiy. Caniliiidgc: Cumbiidge Universiiy Picns.

(4)Gaty Becker's siaiemcntK in I he Symposium on "I'ignsim it ml Altruism" in 

honor of I he iniinguruliiHi of Pi'csidciit Hiijjo H, S(inneiificlit:iii «!' tlic IJnivci'Hlly 

nf Chk'iigo, Ochibci 1*)93, A lupc icuimling In iivuiluhle,

(!,))“" KUlcr. I'WJ, Nmx mill IMlxfrn- ilw Soiiul Selencex, Cuinbiklgc. Universiiy 

PlCSS.
I '."

⑺刪於1IO1H l鵂研t.料象州以鵂間湖#沾诎川4; M的讣祈力’呔的關诚‘參咏 

Adnin Prz.f woiHki'ci CmiiniciiiN in " The mle of Uuwy hi cnmpHnillve |wlhi«s! 
A SyiuriiiNliiM)," Wurlil ISilhicw 相(ttclttltei' I'i'AVb 卜视 >
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深極、鎮陽、博野*蠡縣'清宛七豨村選舉結果統計表
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48,2

51.8

25,1
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4.7
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6.3

0,2
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霣中定南、砰、馳、賴、触、麟、清宛七解村軸結果格叫

項别

g

參選公民 各階層參選 當選代表 主席秘書
區長

—

百分比

—
100-00

94.12

百分比 百分比 百分比 百分比

平 均百分比 1000 81-99 100-00 1000

性

別

男 50.58 83.10 87.2 84-35

女 49-42 80-39 12-8 15-65 5-88

年

齡

青年 25.29 91.79 32-8 47-61 21.58

壯年 42.08 86-58 569 4628 76-48

老年 22-36 71.24 10-3 6J3 1.94

社

會

成

工人 7-06 94-23 6-2 4-76 348

貧農 49-49 85.92 384 35.37 35.29

中農 36.52 79-02 47.0 53-06 58.89

富農 4.93 72.56 7-1 6.80 1.94

地主 0.15 H60 0.6 0 0
分

商人 1-84 50-02 0-7 0 0

文

化

程

度

不識字 55-46 8405 17.4 4.76 3.88

小學程度 44 06 79.85 75.2 79-59 74.54

中學程度 039 6002 71 J5.65 21.58

大學程度 009 5192 0.3 0 0



晋事中定南、安平 '深極、饒賜、溥野、蠡费s、清宛七薄縣搦曲炷苗

"""""" 一 縣 選

參選公民 各階層參選 當選議員 議長秘書 縣長

項别\ 百分比 百分比 百分比 百分比 百分比

平均百分比 100-0 783 100.0 100-0 100*0 .

性

別

男 50.3 79J 84.1 857 100-0

女 49.7 77-6 15-9 14.3 0

年

齡

青年 25-5 88.6 37.8 384 42-8 (

壯年 42-9 84-3 50-6 57.1 57.2

老年 31.6 65.5 11-6 48

社

會

成

工人 7.1 90.5 41 0

貧農 50-3 833 264 143 144

中農 35.8 741 51-6 61.9

42.8 1+

富鹿 4.8 67.0 14.6 23,8 424

地主 02 784 31 0

謂

分
商人 18 49-5 0-2 0

6 1

文
不識字 556 的.3 5^ 0 。

化
小學程度 43.8 76.1 568 33.3 o f

程 中學程度 04 584 33-0 619 膽

度 大學程度 (T2 58.1 44 4-8

0 1
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備考

一、 本表係根據冀中七縣的數字統計出來的。

二、 這七個縣是冀中工作較好的縣份，也是商品經濟比較發達的地窗 

的比重較小，在這一點上它不是典型的材料。

表5.7北岳匾鞏固匾（35村）各階级戶口分佈狀況（戶）.1937-1942

工人 僱農 貧農 中農 小工商 富農 广地主
其他

1937 134 370 2,122 1,857 231 310 127 92 5,243

1941 108 203 2,169 2397 211 332 115 85 5,620

1942 114 185 2,162 2,539 198 333 109 91 5,731—

變化％ -14.9 -50-0 1.9 36.7 -143 7-4 -14-2 H.1

北岳區游擊區（42村）各階级戶口分佈狀況（戶）.1937-1942

工人 僱農 貧農 中農 小工商 富農 地主 其他 箄計

1937 128 369 3,351 2,823 246 619 132 115 . 7,783

194) 108 268 3.446 3,393 228 577 131 122 8,273

1942 94 272 3,486 3,498 168 568 125 132 8, 343

爰化％ ■26-6 •263 4-0 23.9 -31-7 12 -5.3 14.8 7-2



附錄圖表

北崔质期人苗（4村）各解级戶口分佈狀況（戶＞ ■ 19374942

5,2«

5.620

5,73!

219

266

-1.4

中哀 小工商

42

54

85.7

9.3

楚計

7,783

8,273

8.343

7.2

粉

883

905

880

0.0

富哀

64

34

-64.1

地主

19

17

15.8

其他

9

14

66.7

總計

661

669

726

9.8

資料來源：《北岳區農村經濟關係和階級關係的調查資料》’戰線出版社’ 一九四 

三年五月，引自《晉察冀邊區財政經濟史資料選編》，農業編，頁222- 

224 °

表5.8

北岳E葷固居（35 W各醣级戶口分佈狀況（％） • 1937-1942

工人 僱農 貧農 中農 小工商 富晨 地主 其他 總計

1937 2.56 7.06 40.47 3542 441 5-91 2.42 1,76 100

1941 L92 3.61 38.59 4245 3.76 6-02 2.05 1-51 100

1942 1.99 3.23 37.32 44.31 346 5.80 L91 1.59 100

北岳霣游擊區（42村）各酸级戶口分俺狀況（务），1937-1视:

工人 億雇 貧晨 中農 小工商 富雇 地主 其他 番計

1937 L64 4.74 43.05 3644 346 7.95 1.69 148 100

1W1 1.31 3.24 41.65 41.01 2.76 6.97 L58 H48 100

1942 143 3.25 4L78 41.93 24)1 681 L50 1.58 JOO

263
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表5.8嫩
北岳區老愛護村（5村）各階鈒戶口分佈狀況（％） • 1937-1942

僱農 貧農 中農 小工商 富農 地主 其他

1937 1-81 3-39 43.60 32-28 8-27 4-99 2-83 2-83
■—-—.

100

1941 177 232 47-85 32.15 7-62 3.44 2-09 2.76 100

1942 1-82 2.50 49.89 3349 3.75 3.52 2-05 3-07 100 '

北岳匿無人區（4村）各階级戶口分佈狀況（％） • 1937-1942

1工人 僱農 貧農 中農 小工商 富農 地主 其他 鸢計

1937 378 8.77 34-04 33-J3 6-35 9-68 2-87 1-36 100

1941 341 8.82 30-49 39-76 807 5-08 2-54 2-09 100

1942 2.03 10.06 38J5 29-75 10-74 3.17 3-03 2-07 100

資料來源：《北岳區農村經濟関係和階级關係的調查資料》，戰線出版社，一九四 

三年五月，引自《晉察冀邊區財政經濟史資料選編》=農業編，頁222- 

224 •

表5.9
北岳區鞏固區（35村）各階级土地分佈狀況（献/"'戶）• 1937-1942

工人 僱農 貧農 中農 富農 地主 耕地结面積

1937 1.95 1-97 5.21 1384 43-78 79.80 61,682

1941 1-37 2.00 5-53 12-26 35-06 59.60 60,761

1942 1.63 2.42 5.39 11.65 3540 56.12 60,186

北岳區游摯區（42村）各陏级土地分佈狀況（政/戶）.1937-1942

工人 僱農 貧農 中農 富農 地主 耕地奥面積

J9J7 1.60 3.26 8.85 21-31 6459 117.67 148,362

1941 3.05 195 8•肋 2040 55-57 93-44 145,615

J942 X24 2-92 8.82 19-73 53.69 87.80 144,170



贐村（5村）各格级土地分佈狀況（敢/戶）' 1937-1942

赛ff

loo

100

----- - 工人 僱雇 貧農 中農 富農 地主 耕地璁面積-

1-02 079 11-78 19-74 40-20 42.37 13,163
"iWl 0*64 043 8.24 20-28 41.22 38-96 11,631

1942 064 041 8-43 1926 41 76 40 21 15,525
變化％ •37.2 48.1 -284 •2.4 3-9 -51 17-9

薄計

loo

ioo

100

九四

222、

薄面镜

2

1

6

*岳番無人霣（4村〉各階曲土址令称讲扣夕='

面積

2

5

0
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北岳區游擊區（42村）各格级土地分佈狀況（％） . 1937.1942

工人 僱農 貧農 中農 富農-

26^95~ 一 10:4厂1937 0-14 081 20.00 40-65

1941 0.23 0-55 20.81 46.08 22说 841 145,615
1942 0.21 0.55 21.33 47-60 21.15 7.61 144,170

表540 （鎮）

北岳區老愛護村（5村）各階级土地分佈狀況（％），1937-1942

工人 僱農 貧農 中農 富農 地主 耕地總面積

1937 0.13 0-23 32-15 40.05 1747 8.35 13.163

1941 0.09 0.08 30-67 50-75 10-98 6.36 11,631

1942 0.08 0.07 32.11 49-14 11.23 6.28 15,525

北岳區無人區（4村）各階级土地分佈狀況（％），1937-1942

工人 .僱農 貧農 中遘 富農 地主 耕地總面積

1937 0.57 147 15-46 33-01 28-85 18.89 8,184

1941 0.的 1.67 16-81 44-79 16.61 15.61 6,892

1942 0.80 3.04 3131 33-65 10-52 14-91 7,032

資料來源：《北岳區農村經濟騮係和階级蘭係的調查資料》，戰線出版社，一九西 

三年五月，引自《晉察冀邊區財政經濟史資料選縝》，鹿業編，頁222, 

224 >



附錄圖表

-九四O年民主選事縣議霣成分比例表（五、唐、滿、代、蟑、定、曲、 

完、平，建、阜，涞、行等十三繇的統計）

I别 縣議員 共產黨員 進与6分子 中間分子

縣别 總數 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比

五台 60 27 45.00 24 40.00 9 15.00

唐縣 63 25 39.68 22 34.92 16 25.40

滿城 45 26 57.8 8 17.8 11 24.40

代縣 45 27 60.0 9 20.0 9 20.00

崞鯀 35 20 57.1 7 20.0 8 22.90

完襄 33 12 36.36 12 36.36 9 27.28

曲陽 56 28 50.0 12 21.43 16 28.57

完蘇 44 15 34.09 15 34.09 14 31.82

平山 67 27 40.29 33 49.25 7 10.45

建平 72 25 34.72 25 34.72 22 3(X56

阜平 36 22 60.0 7 20.0 7 20.00

沫源 49 34 69.38 8 16.32 7 14.28

行唐 51 38 74.5 4 7,84 9 17源

合計 656 326 49.7 186 28.35 144 | 21.95

資料來源：彭真《報吿＞，頁46-姑，
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資料來源：《北岳區農村經濟關係和階級關係的調查資料》，戰線出版社，一九四 

三年五月，引自《晉察冀邊區財政經濟史資料選編》，農業編，頁222- 

224。

表541北岳區鞏固酉（35村）階级愛化狀況（％）

\1941
1937、\ 工人 僱農 貧農 中農 小商業 富農 地主

工人 一 — 15-67 5.97 3.95 一 —

僱農 — — 2837 10.28 243 一 —

貧農 — — 78.00 18-57 — 一 —

中農 一 一 8.18 8837 一 1.67 0.11

小商業 一 4.76 9-96 — 一 —

富農 — 一 1.29 15.15 ■ 一 80-32 1.29

地主 — 一 2.36 4J2 一 11.02 76-38

268



附錄圖表

表5.12 （鱅）

北岳霣葷固區12鼸32村階级變化狀況（％），1937-1941

工人 僱農 貧農 中農 商人 富惠 地主 其他

工人 73.11 0-00 10.08 2.52 0.00 0-84 0^00 0.00
«農 0-40 46-90 36.22 20-08 040 1.20 0.00 0.40
貧農 0.12 0.88 72.20 27-76 0-20 048 042 0.00
中農 041 0-59 9-66 8810 041 2.32 042 0.00
商人 關 1-90 1132 11.32 63,62 0.00 094 0.00
富鹿 056 0,28 7-88 34-W 0-28 66.80 2.53 0.00

地主 0-00 000 153 17.30 051 19.的 58-20 0W
其 他

0.89 089 43.75 39-29 0-89 13-34 0側

注：因為诚腿P赖廳，娜賴娜雌f
變數之和，如工人在1937年有U9戶，1M7至曲1之間有I8戶養成其. 

階级• 119戶-18戸=101戶，但工人保持原地位的戶敷，北
資料來源:彭真＜1981） [1941]:＜颗於晉察餅區餅工卿具|*政*#1?...'::::＜ 

京：中共中央黨校出版社，頁妇-67 •
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表5.13北岳區抗戰以來土地期係變勤表，咖。19似

鞏 買

資

賣出 4.00

僱唐

7.30

貧農

492.45

--

中農

一1 .•

76500

~-—-

富農

1,061.30

- ---------

地主

1,320.61

-—..

1、工喊

4,50

固
地

買入 29-80 102.15 669-89 M92-18 113.77 35.25 60-70

匿
當

當出 一 3-00 44.00 188.53 175-94 423.10 4.30

（24 村） 地 當入 16-20 16.24 401.23 496-00 85.33 4.85 98-1S

游 買

賣

地

賣出 16.00 1931 818-00 1,173-89 1,345.68 1,410.20 10.50

買入 34.84 68.84 1,215-87 2,232-64 51430 106.22 139.36

華

當
當出 4.00 18.00 654.78 1,375-95 1,84442 1,375 72 25-30

當入 223.50 6187 1,742-50 2,469-65 232-30 — 56-90

地
抽出 一 一 174.05 31539 14240 3800 18-25

區

<31 村>
抽

地

抽入 6033 22.80 1,00731 48115 46-55 — 3:1•的

:，■見《奢察冀後
資料來源：《抗戰六年來北岳地區農村經濟與階级朗系的崔化》 

區財政經濟史資料選鎇》，雇業編'頁226 •
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拖i 付商塞

20.61
<50

S-2S
6070

34Q <30

4'^ 98.J5

020 10.S0

，22 13936

.72 25.30

56.90

1125

3W

冀邊

表6.1

蘿

1942年晋察冀獠區敵傳粘緣統計表

雨

份

統tr\

據醐堡數 公路長度（里） 封鎖溝長度（里 職長度（里）

-月 十二月 -月 十二月 -月 十二^ -月 十二月

北岳 675 1219 7922 9238 1328 1779 395 395

冀中 727 1635 8755 11987 4661 5000 502 502

冀東 223 329 3062 200 924

□

平北 105 173 2618 102 182

萆計 1730 3356 16677 26905 6291 7885
897 1 897 1

占土地面積｛平方里）138-9 8224-2 104 85 I3W 249 M9

資料來源:宋劭文（1984）「邊區行政委員會工作報隹J，見晋察糊酿麟濟史 

'資料選編，頁482。
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表5.4賴賞北岳區-九四O年區级民主選奉易、滿 !i
行'建、阜、谏、平等十二縣區代表成分比例表五'峰*定、完'廉' 'j

項別 區代表 共'

~~IF

奎黨員

""百分比
進器-分子~

人數 
------ -

22 5-7

L 5.7

易縣 384 107 27.86 255 66-14
滿城 402 50 12.7 329 8L6

---------- -
23

五台 488 155 31.76 311 63-73 ' 22 [4.5
崞縣 225 104 46-22 109 4844 12 533
定縣 292 125 42-8 102 3491 65 22-25
完蘇 341 139 44-98 96 30.75 106 23.93
唐縣 543 285 52-49 198 36.46 60 11.05
行唐 417 216 51.8 164 39.3 37 84

建平 156 72 46.15 42 26.92 42 26.92

阜平 331 298 90 17 5-2 16 48

涞源 256 181 70.7 72 28.12 3 1.17

平山 396* 255 64.39 64 16.16 77 19.44

合計 4,231 1,987 46.94 1.759 41-57 485 1149

*代表總數恐不正确



附錄圖表

北岳苗游郎（42村）階级變化狀況（％）

工人 僱農 貧農 中遵 小商業 富農
地主1

工人 — 一 18,78 3J1 0.78 一

L-

催唐 一 21-91 2-71 10S
厂

貧雇 一 一 87.78 1001 —

中唐 一 一 541 — 一

小商業 一 一 9.61 5-54 一 ■

富農 — — 096 1244 81.76

地主 一 — 2-27

-

6.02
1

—■ 8.33 1 你39

表5.11 （繽）

北岳區老愛護村（5村）格级愛化狀況（杨）
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北岳返解人區（4村）磨級變化狀況（％）

1937 ^\
僱農

pr
中農 小商業

工人
— 10.00 — 500 —

—■--- -

僱農
一 608 1.70 3.39 —

貧農 — 8431 —— —— — —

中雇 一 — 30-95 60-15 — 038 一

小商業 — — （貧4■中= 3.00} 一 —— ——

富農 — — —— 26.54 —— — 8.13

地主 一 —— （貧+中= 5.8的 — — 9412

資料來源：表5.11是根據《抗戰六年來北岳區農村經濟與階級關係的^中 

所提及到的數據構造而成的’見《晉察冀後區財政經濟史資料選編》’ 

農業編，頁228-230 '

:；i
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晉察冀邊區抗戰以來損失統計表1946.1.20 （不包括部隊死亡）

類别

冀晉區 冀察區 冀中區 敦熱迪區 合射

人口死亡 152,099 k 100,800 人 232.000 人 225X)00 人 風899人
損失憧食

抢掠勒索
1,001,452,506 公斤 5,224,629,462 公斤 3,939,775,200 公斤 5,156.352,000 公斤 13,322,209,168 公 fi

房壁損失 1，006，】95 間 390.500 間 4肋.000間 690,0001：1] 2,566.695 时

牛馬慮驟根失 205,222 頭 215,000 頭 150，刪頭 60,000 頭 630,222 頭

豬羊损失 507,886 只 801,200 只 378,000 只 2,016.000 只 3,703,0肪只

赓具家具

損 失
16,311.357 件 6,100,000 件 12,000,000 件 1，800,000 件 26,211,357 件

被服損失 3.卯7.530 件 4J25.000 件 15,020.000 fr 2,200.000 件 24，》2,530 件

敢抓走

壯丁數
60,000 人 65,000 人 120,000 人 260,000 人 505,000 人

调堡公路

溝牆估地
1,228.800 公畝 528,384 公畝 6,45】.200公畝 6,844,416 公畝 15,052,800

敵抓夫要工 96.000,000 個! 12,000,000 個 218,400,000 @ 34,SOO.OOO 個 加.200,000 個

注•• I.本表係根據截止敵投降後之不完整材料整理。

2.反攻後新解放地區所在敵統治區之損失已計算在內。

3-人口死亡數內不包括部隊糠牲數目，其中被敵直接殺死者為377,899人（計

冀晉為82,099人，冀中區為180,000人，冀熱遼為75,000人’冀察區為 

40,800人）其餘332,000人為被敵虐待傷病致死者。
4. 糧食損失：除包括敵掃蕩徵搶外，其餘勒索款子亦折成糧食計算在內°

5. 糧食計算單位已折成公斤（每一斤'5968公斤）碉堡公路溝牆佔地已折成 

公歒（一献=6.144公献）.

資料來源：《晉察冀邊區財政經濟史資料選編》，總論編’頁842-843 -
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