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「清零」VS「共存」：看似⼆選⼀，其實沒得選
科學上的新證據還在不斷冒頭，治理上的⽭盾已經開始出現。
李⼦ 2021-12-24

Covid-19疫情已經兩年，快要邁⼊第三個年頭。如果說第⼀年⼈們還靠着各種各樣的⾮醫藥措施「拖延」並冀望着
疫苗的問世改變戰局，那麼第⼆年，則是疫苗和反疫苗的焦灼，對加強針和特效藥的觀望，以及變異毒株阿爾法、
德爾塔與奧密克戎等的攪局。⽬前全球的形勢⼗分複雜，病毒擴散消弭如潮漲潮落，⽽各個國家的政府和⺠眾——不
管是歐美、拉美，還是東亞各國/地區——都必須⾯臨着如何與病毒打「持久戰」的問題。
東亞各社會，從疫情在全球開始蔓延以來，就⼀直是抗疫「優等⽣」，儘管有⼩規模、局部的爆發，但整體社會運
⾏平穩、⼤部分地⽅相當⻑時間沒有病例。這與東亞政府的執政⼒，⺠眾的⾼服從度，以及良好的衞⽣習慣（例如
戴⼝罩等）密不可分。但同時，⻑期的對外近乎「封鎖」，不顧⼀切代價撲滅⼩規模疫情，頻繁的封城、⼤規模核
酸檢測等，也為⺠眾的出⾏和⽣活造成了巨⼤不便。尤其是對⾹港這樣倚重國際交流和溝通的地⽅，嚴格的隔離措
施阻礙了相當⼀部分經濟活動的正常開展。
⾺上，聖誕、新年以及傳統節⽇春節即將來臨，⼈員流動帶來的「清零」壓⼒加⼤，各地政府都不敢有絲毫鬆懈。



持續的防疫壓⼒，社交距離，甚⾄封區、封城等，對⼈們的⼼理和經濟發展都造成了巨⼤的影響；但變異的毒株、
疫苗下降的免疫⼒、並不明朗的抗疫前景，⼜讓⼈提⼼吊膽。⽽⼀直以來，各地⺠眾及政府，就在對是否需要嚴格
抗疫、撲滅任何零星存在的病例，還是逐漸放開、與病毒「共存」，進⾏持續的爭論。⼈們困惑的點是：什麼樣的
處理⽅式，才是「科學」的？
但這並不是⼀道容易的「選擇題」。清零還是共存，看起來似乎是執政⽅綜合各⽅⾯因素，做出的⼀個科學上的利
益權衡，但這場⼤流⾏早已深⼊社會肌理，並不是理性的、科學的、基於證據的抉擇可以解決的問題。對它更關鍵
的理解在於，各項政策選擇如何基於本地的政治邏輯和醫療能⼒來框定「⾵險」這個概念，⽽看似在「共存vs清
零」中有⼆選⼀的選項，實際上都是沒得選的選擇。

2021年1⽉6⽇英國紐卡斯爾安德萊姆，全國學校停課的第⼆天，⼀名⼥孩在臥室裡的筆記本電腦上觀看在線語⾔課程。攝：Gareth
Copley/Getty Images

流⾏病治理，是⼀系列決策，而⾮⼀次選擇
疫情⼀開始出現在武漢、並蔓延擴散到WHO給予「⼤流⾏」定位的時候，美國政府很快就做出了反應——下達了針
對中國⼤陸的「旅⾏禁令」。類似於這樣的故事還有很多，回過頭看疫情⼀開始，乃⾄⼗幾年前的 SARS、MERS，
任何⼀個地區⾯對未知的、外部的病原體，⼀開始的策略，就是「清零」——在這個意義上，其實是清除不確定性和
⾵險。在我們什麼都不知道的時候，未知的都是危險的。⽽在於病毒實際接觸之後，得到的反饋和信息，所有的
「能」和「不能」，構建成為了下⼀步⾏進的基礎。
因此，對於流⾏病的治理，其實是基於現有信息和動態社會現實基礎之上的決策，並⾮對於某⼀個策略的宏觀的
「選擇」。病毒的致死率、傳播率、重症率固然是重要因素，然⽽治理條件、治理的社會⽂化基礎，更是左右治理



的重要因素。總⽽⾔之，⼀個流⾏病怎麼管、管到什麼程度、⺠眾接受度、配合度等等，很⼤程度上決定了治理的
「可能性」，所選擇的餘地並不多。
實際政府政策和實踐中的鬆緊，來⾃於多⽅的博弈和磨合，拉鋸的中⼼往往不是⼤政⽅針，有時候甚⾄相當雞⽑蒜
⽪。⽐如，去年美國佐治亞州吵得最厲害的⼀件事，是州內的「反⼝罩令」⸺佐治亞州州⻑、共和黨⼈ Brian
Kemp 「禁⽌各地制定強制⼝罩令」。雖然後⾯這個命令被州法院推翻，諸如亞特蘭⼤、薩⽡納這樣偏⺠主黨的城
市在城市範圍內要求公共場所佩戴⼝罩，但其實到了這個地步，強不強制戴⼝罩，對整體的抗疫局⾯，已經沒有多
⼤的幫助了，更多的是⼀個政治上的姿態。
美國從上到下，鬆散的⼈⼝流動管制、「建議」性質的隔離要求、快速測試系統的缺失，再加上美國⽂化中根深蒂
固的「⾃由」傳統，讓⼤部分⾮醫療的公共衞⽣措施都無法順利開展，換句話說，不管是拜登、特朗普，還是各地
各級政府，⼤部分時候「沒得選」。2020⼀整年，州層⾯防疫積極的加利福尼亞，和州層⾯躺平等死的佛羅⾥達，
在數據上並沒有明顯差別。直到疫苗⾯世，接種率的⾼低，才對⼀些地區的死亡和住院⼈數產⽣了明顯影響。⽽對
疫苗接種的態度，很⼤程度上⼜是政治的、⽂化的，不是治理能解決的。

2021年11⽉18⽇加利福尼亞州洛杉磯，⼀個戴著⼝罩的⼈⾛過格⾥菲斯天⽂台外的草地，紀念死於2019冠狀病毒的近27,000名洛杉磯居
⺠。攝：Mario Tama/Getty Images

對「疾病」的理解，各地有異
賓⼣法尼亞⼤學著名醫學史學家查爾斯·羅森博格（Charles Rosenberg）曾經以美國19世紀中期的霍亂為研究樣
本，深刻地調查過⼀個流⾏病在社會中的流變。他提出了疾病的「框架」（the framing of diseases）這個概念⸺
疾病並不僅僅是⾁體上的病變和疾痛，它也是⼀個社會⽂化現象。⼀個社會的價值、態度與社會關係，給予了⼈們



理解這個疾病的框架，疾病是怎麼造成的、如何解決。⽽醫藥本⾝，也是⼀個重要的社會系統，它輸出各種各樣的
技術、措施和語⾔，形塑⼈們對於疾病的理解 1。
具體來講，在疫情爆發時，⼈們會如何理解疾病的來源，快速傳播的病原體「意味」着什麼，以及誰應該為病毒的
傳播負責。在這個基礎上，⼈們會發展出⼀套基於這個理解的⾏為模式。在對於Covid-19防護措施的研究中，公共
健康和政治學研究者們發現，東亞的集體主義⽂化在⼈們的依從性上發揮了重要的作⽤ 2[3]。
也就是說，出於⼀種集體的責任感和維護秩序的⾃覺，以及它的反⾯——疾病來源於「無序」「不負責」的理解——
⼈們會更樂意遵守防疫措施，且能承受⽐較嚴厲的懲罰措施以及對個⼈⾃由的限制。尤其是在⽇本，不戴⼝罩不僅
會受到懲罰，還會受到其他⼈的另眼相看，這都造成了⼀種社會層⾯上對於防疫的⾃覺。
⽽公共衞⽣機構，乃⾄於⾼層政府，得以能夠在更⼤更廣的範圍鋪設公共的防疫基礎設施（包括硬件和軟件，檢
測、隔離、追蹤技術等等）。快速有效的⾏動，會更快地建⽴起⼈們對於公共衞⽣機構的信任 [4]，且這些措施的運
⽤，更鞏固了防疫的集體取向和語⾔，將防疫的成功解釋為社會的「凝聚⼒」、公⺠的「責任感」、「萬眾⼀
⼼」、「戰疫」等等。這⼀套互動，將Covid的社會「框架」定型，也促成了東亞社會對疫情的⾼度警覺和⾏動⼒，
以及對「清零」（或者將疫情壓制到⾮常低程度傳播）的信⼼。

2021年12⽉6⽇台灣板橋全聯超市，市⺠接種疫苗。攝：陳焯煇/端傳媒

清零和共存是不同的⾵險框架
⼀個棘⼿的問題在於，Covid和存在已久的疾病不⼀樣，它是⼀個剛冒頭才兩年的疾病，⼈們對於其理解其實是⾮常
淺薄的。雖然科學家們在短短⼀年的時間中開發出了⾼效的疫苗，並且在全世界範圍內實現了廣泛的接種，但新毒

https://www.nytimes.com/2021/09/01/briefing/delta-peak-covid-caseload.html
https://www.nzherald.co.nz/nz/covid-19-delta-outbreak-91-cases-vaccine-mandate-protesters-take-march-to-parliament/EVB3R3YWDXARTWQFVFMDA6AQXU/


株的出現、疫苗的保護⼒等等，相關的知識從未知、不確定到相對確定，是⼀個⽐較⻑的過程，其中也會出現很多
變化。⽐如，Covid在許多地⽅擴散的「兩個⽉週期」，⾄今為⽌還未有⽐較清晰的流⾏病學解釋 [5]。
⽽在新的數據、證據不斷冒頭，對於成本收益的計算不斷變化的時候，治理的⽭盾開始出現。公共衞⽣的措施，很
⼤程度上必須要在信息不⾜的情況下實施。⽽普通⺠眾對於「⾵險」的概率，並沒有直觀的理解，⽽倚靠的是多種
信息綜合⽽成的印象。於是，選擇什麼樣的數據，如何詮釋數據的意義，成為了形塑Covid在不同社會下疾病框架的
核⼼。
⽽「清零」和「共存」，其實從根本上是兩個不同的框架，在這兩個框架下，對數據的選擇，數據的社會意義以及
詮釋，都是完全不同的，並不能放在⼀個選擇題裏。「共存」的框架是以較為鬆散的社會管制為基礎，將病例、住
院和死亡等關鍵數據作為治理的「成本」來理解；⽽「清零」的框架則將嚴格管制之下的社會安全放在⾸位，病例
的有無、多少更像是治理成功與否的判定標準。兩套框架的基本出發點和邏輯，都相去甚遠。
⽐如，⽬前⼤部分歐美國家，雖然疫情確診數量⼀直處於⾼位，但在⾼接種率下，死亡率已經被壓低到了略⾼於流
感的程度。尤其是英國，2021年夏天的德爾塔病毒潮曾經將每⽇確診量推⾄接近最⾼點，但政府依然選擇了「躺
平」，在7⽉取消了⼀切限制措施。事實上，英國超過70%以上的接種率，對於緩解NHS壓⼒起了巨⼤的作⽤，⽐起
去年聖誕那⼀波增⻑，住院數和死亡數都不過是零頭，總和死亡率控制在了0.2%左右。⽇前，⾯對奧密克戎的威
脅，英國政府發布了⼀個名為「Plan B」的「軟限制」，⽽對可能的⽇增數⼗萬病例，則是早有預測。
那麼，數據的意義到底是什麼？應該關注什麼數據？0.2%左右的死亡率，是否「能接受」？還是關注住院數，以免

「拖垮醫療系統」、造成更多不必要的死亡？英國⽬前的解釋框架，是將「可能的住院數壓低到 NHS 可以應對的程
度」，並且在⼤眾傳播中，⼀遍遍提及「安全度過聖誕」的信息。這種軟性的態度，死亡和重症被看作冰冷的數字
和⽬標，在英國流⾏病學家中遭到了嚴厲的批評。
⽽這套語⾔，可能對於東亞各社會的⺠眾⽽⾔，是根本無法接受的。上萬的⽇增，意味的是社會的完全失序，以及
對⾃⾝健康的威脅。西⽅各國動輒上萬的死亡，也意味着抗疫的「失敗」。在這個理解框架中，其它的社會成本——
例如封城、經濟損失、⽣活上的不便、⼼理上的負擔等等——並未被納⼊考慮。「清零」帶來的社會安全感，以及對
執政的信任，成為了集體主義取向下更加重要的因素。



2021年1⽉21⽇⾹港廟街，南亞裔⻘年戴著⼝罩在街頭打⽻⽑球。攝：陳焯煇/端傳媒

社會⽂化影響框架轉變
從⽐較實際的⻆度講，對於還在保持「清零」的東亞社會⽽⾔，在⼀個幾乎沒有疫情出現、或者僅僅零星出現的情
況下，沒法通過更進⼀步的數據收集去調整「已知」，只能儘可能倚重現有的措施，排除未知的威脅。
⽬前，以「⼩國寡⺠」著稱的新加坡實現了開放，在務實的政策指導下，實現有限度的「共存」，當然也在⺠眾之
中造成了不⼩的影響。此前⼀直本⼟零新增的新西蘭，也在疫苗接種率超過90%左右的時候選擇了開放，制定了動
態的「紅綠燈」系統，總理Jacinda Ardern 直⽩地告知⺠眾「未來會有更多病例出現」 [6]。但即使如此，新西蘭國
內還是不斷爆發反強制接種疫苗、反對紅綠燈系統的遊⾏⽰威，政府不得不承擔巨⼤的執政⾵險。
⽽從社會⽂化的⻆度講，⼀個疾病的框架轉變，並不是⼀個順利的過程。社會組成越複雜，現有的框架越深刻，轉
變就越困難，很可能要經歷相當⻑的時間，並有關鍵的技術與治理上的突破。在過去，霍亂的治理從宗教、道德上
的框架，轉移到公共衞⽣的框架，中間經歷了實證醫學和病菌理論的發展。艾滋病擺脱「gay disease」的道德框
架，則花去了⼀整個社會團體幾⼗年的努⼒和遊說（現在也還沒有完全成功）。
Covid疫情未來會如何發展，我們在科學上可以認為，像很多其它病毒⼀樣，⼤概率會以在⼈群中建⽴廣泛免疫⽽弱
化。但社會⽂化上會怎麼發展，我們現在還沒有答案。
（李⼦，佐治亞理⼯⼤學科學、技術與社會研究博⼠候選⼈）
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