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1942 年，毛泽东在其发表的《在延安文艺座谈

会上的讲话》中提出了文艺为工农兵的所谓“工农兵

方向”，明确了文艺的人民性立场，即着眼于广大工

农兵的利益，表现工农兵的生活、思想情感，并采用

工农兵喜爱且易懂的语言和形式进行文艺创作。 工

农兵文艺，并不是个人的文艺，而是阶级的文艺。 其

创作也不是一般意义上的个人性创作， 而是代表工

农兵整体利益的创作。 工农兵文艺作为工农兵革命

事业的一部分，必须以阶级的利益为目的，为革命的

主体工农兵服务，为工农兵的革命斗争服务，深入广

大工农兵群众的生活，从中汲取创作的养分。在此基

础上还要批判地吸取中外文化遗产， 提高辨别是非

的能力，取其精华，去其糟粕，由此助力革命事业的

发展。 工农兵文艺的创作主体不仅包括专业从事文

艺工作的知识分子， 还包括创作通俗作品的工农兵

群众本身。他们以同样的工农兵身份进行文艺创作，
引导他们的就是能够体现阶级本质的工农兵思想感

情。其创作方法是将现实主义与浪漫主义相结合，从

而使文艺作品更典型化，更理想化，更富有感召力。
这种政治对文艺的干预与规训发展到顶峰状态，便

是 20 世纪 50 年代末期配合大跃进全面展开的新民

歌运动，“工农兵方向”由此来了个真正意义上的全民

总动员。

一、新民歌运动的现实语境

1958 年至 1960 年，中国掀起了轰轰烈烈的“大

跃进”浪潮，工业、农业、教育、文化、交通、卫生、邮电

等各行各业的建设进入全民大跃进时期， 竞相大放

“卫星”，文艺领域也不甘落后，掀起了文艺大跃进，
在这其中，“现代空间充满了一种微观政治学的隐

喻”[1]，新民歌运动因其开展之迅速、范围之广泛、参

与人数之多而备受瞩目。 “从新民歌创作和采风形成

热潮以来，全国各地，甚至一个县、一个工厂、一个公

社，也出版了民歌专刊、小册子。 正是在这个广泛开

展群众诗歌创作和采风的基础上，全省、市、自治区

在庆祝新中国成立 10 周年都出版了本省的民歌选

集”[2]。新民歌运动代表了当时的社会主义理想诉求，
是文学与政治相互配合达到的一个最高峰。事实上，

1957 年新民歌已经出现在各地方兴修水利运动当

中， 基本上以民间话语自由自在的方式 展 开。 到

1958 年，毛泽东注意到了这个动向，在党的几次会

议上格外强调指出民歌的创作、 搜集与社会主义建

设息息相关的问题， 权威声音的直接介入为新民歌

运动的开展指明了方向。 4 月 14 日，《人民日报》发

表社论《大规模地收集全国民歌》，号召在各地领导

机关的带动下依靠发动最广泛的群众开 展 这 项 工

作：“这是一个出诗的时代， 我们需要用钻探机深入
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地挖掘诗歌的大地，使民谣、山歌、民间叙事诗等等

像原油一样喷射出来。 我们既要把它们忠实地记录

下来，选择印行，也要加以整理和研究，并且供给诗

歌工作者们作为充实自己、丰富自己的养料。诗人们

只有到群众中去，和群众相结合，拜群众为老师，向

群众自己创造的诗歌学习， 才能够创造出为群众服

务的作品来”。 承接社论的指示，全国各省市党委机

关先后发出关于组织收集民歌民谣的通知， 并作为

当前最迫切的一项政治任务来狠抓落实， 这就是为

什么短时间内各省、地、县、乡及至社争先恐后出版

民歌集子的原因。同时，全国文艺界不断召开各种类

型的座谈会，讨论向民歌学习。 周扬的《新民歌开拓

了诗歌的新道路》 从理论上高屋建瓴地阐明了收集民

歌的可行性方针政策。 郭沫若回答《民间文学》编辑

部的《关于大规模收集民歌问题》则是从实践方面为

新民歌运动的架构出谋划策， 他提出：“如果每隔一

个阶段，比如每一个五年计划，编出一本真正是最好

的民歌， 在内容大体上差不多的各首当中选出一首

最好的，合在一起，有三百首左右，成一本新的‘国

风’，那就是了不得了！ ”这样，各方面力量聚焦于新

民歌运动展现出一幅颇为值得期待的图景， 且伴随

着群众集体造势倾向的发生。
从创作形式上来看， 新民歌运动继承了战争时

期诗歌表现的诸多特征，以群众的集体创作为基础，
走的是街头诗、墙头诗或者岩石诗的模式。 “在这一

年（1958）里，全国各省都出现了不少诗歌县、诗歌

乡、诗歌社。 在一些诗歌之乡的墙上、门上、山岩上、
田壁上、树上、电杆上（挂着木制的或竹编的诗牌、诗

画牌），甚至在商店的柜台上、烤酒的酒桶上、磨盘

上，到处都是诗和画”[3]（10）。正如当时人们普遍认为的

那样， 新民歌运动自然而然地成为一股宏大的文学

思潮， 显示出维护和巩固公共秩序和社会制度的强

大力量。应该说，党的组织和领导正是为了达到这个

目的而启动了新民歌运动，它的深层使命就在于，借

用集体的诉求实现对社会主义领地的占领， 新民歌

的流行和活跃正是社会主义的一种隐喻表述。 顺便

提到的是， 新民歌被用作整风的一种有力武器，因

此，它也是反对个人主义的一种话语。 邹荻帆把“民

歌”和“诗”做了区分：“我们把劳动人民所创造的，称

之为‘民歌’；而把诗人、作家所写的，称为‘诗’。 ” [4]

在这样的情境下， 个人主义诗作势必显得与新民歌

运动的集体主义浪潮格格不入， 既然后者代表了时

代的唯一一极， 那么前者也就理所当然不属于这个

世界，与此背道而驰、互不相容。从这个意义上来说，

新民歌运动成了反对个人主义诗作的一个例证。 郭

小川把新民歌称为“时代的最强音”和“探照灯”，而

把知识分子表达个人情感的诗作称为 “有气无力的

叹息和幻梦”、“自我欣赏的说梦”， 他列举批判了穆

旦的 《葬歌》：“你可是永别了， 我的朋友？ ／ 我的阴

影，我过去的自己？ ／ 天空这样蓝，日光这样温暖 ／ 安

息吧，让我以欢乐为祭！”“哦，埋葬，埋葬，埋葬！ ／ 我

不禁对自己呼喊 ／ 在这死亡底一角 ／ 我过久地漂泊，
茫然 ／ 让我以眼泪洗身 ／ 先感到忏悔的喜欢。”以及艾

路的《抒情》：“轻飘飘将要来到的，是我的梦 ／ 梦啊！
你不要再撕裂我已经破损的心 ／ 你让我看见坟地、妖

魔，我都可以 ／ 只是别再让我看见她的微笑，她明亮

的眼睛。 ”郭小川斥之为个人主义者“平庸的灰暗的

抒情和描写，实在不能给我们多少美的感受，更不要

说什么生活的力量了”[5]。或许，袁水拍借用毛泽东的

“浇花”和“锄草”概念更能精辟概括更富于阶级斗争

意识的阐述和批判：“我们有些诗群众不接受， 是由

于诗里的思想感情不对头，这是根本原因。群众干着

轰轰烈烈的社会主义革命和建设的事业， 而有些诗

里是冷冷清清的个人主义的情调，群众自然不要看。
更不必说右派分子的反社会主义的诗了， 群众当然

更加唾弃它们。我们必须进一步地揭露和批判它们，
把这些毒草从我们的诗歌园地中清除出去。同时，我

们也要彻底革掉自己的非无产阶级思想感情， 使自

己的作品里充满群众的、时代的声音。”[6]在集体创作

新民歌运动的时代， 个人主义诗作似乎变得不合时

宜，略显“矫揉造作”，它因之没有履行新社会和新制

度的实践功能而无立锥之地，新民歌恰逢其时，成功

地消除掉了这种差异而显得势如破竹、所向披靡。
二、新民歌运动的乌托邦想象

1959 年，郭沫若和周扬从全国不计其数的大跃

进新民歌中选出 300 首编辑出版 《红旗歌谣》（红旗

杂志社出版，1959 年 9 月第 1 版）一书，同时配发精

美插图 20 余页，成为当时最权威的民歌选集。 从题

材内容来看，《红旗歌谣》分为四个部分，即“党的颂

歌”、“农业大跃进之歌”、“工业大跃进之歌”和“保卫

祖国之歌”，其中的寓意很明显，那就是新中国是一

个工农兵阶级紧密团结在共产党周围的社会主义国

家，与前文提到对个人主义诗作的批判类似，知识分

子被排除在外了。从文体格式来看，《红旗歌谣》试图

创造出新时代的“诗三百篇”，它也在寻求与古典文

学经典性的某种契合与呼应， 同时配以 “新时代”、
“新思想”、“新内容”等展现当代风格的“新质素”，以

便达到对“新中国”生机盎然形象的诗意塑造，正如
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编者在前序中指出的：“这些新民歌正是表达了我国

劳动人民要与天公比高，要向地球开战的壮志雄心。
他们唾弃一切妨碍他们前进的旧传统、旧习惯。诗歌

和劳动在社会主义、 共产主义新思想的基础上重新

结合起来，正是在这个意义上，新民歌可以说是群众

共产主义文艺的萌芽”[7]。这里有两层意思，一是新民

歌体现出除旧布新的战斗精神， 二是新民歌呈现出

政治意识形态的深层含义。 新时代的战斗精神在新

民歌中以直奔主题的豪言壮语喊出：“不怕做不到，
就怕想不到，只要能想到，一定能达到”。这又与建设

新型社会主义国家并使之屹立于世界强国之林的理

想目标取得一致，两者水乳交融。德国著名哲学家恩

斯特·卡西尔曾经说过：“伟大的政治和社会改革家

们确实总是不得不把不可能的事当作仿佛是可能的

那样来对待。 ”[8]（84）站在这个角度和立场去看待新民

歌表述得不加控制和超凡想象的某种不可能性的逻

辑，这就不是孤立的现象了，例如传诵一时的《一挖

挖到水晶殿》：“铁锄头，二斤半 ／ 一挖挖到水晶殿 ／ 龙

王见了直打颤 ／ 就作揖，就许愿 ／ ‘缴水，缴水，我照

办。 ’”以及《挑土》：“箢头装得满满 ／ 扁担压得弯弯 ／
孩子的妈妈呀，你看看 ／ 我一头挑着一座山。”新民歌

用这样超乎寻常的想象力去描绘劳动场景和豪迈激

情， 本质上是革命胜利之后人民对于未来美好生活

的期许与建构， 这些积极的歌唱者是新社会的事实

参与者， 然而对于未来社会的规划一旦用文艺的表

达方式体现出来， 免不了打破事实与虚构之间的界

限， 为着塑造新中国形象加入了大跃进这场具有明

显政治倾向性的狂欢活动。在卡西尔眼中，卢梭借用

伽利略研究自然现象的假设法去描摹未来社会的发

展， 其功能价值不容低估：“卢梭关于自然状态的描

述并不是想要作为一个关于过去的历史记事， 它乃

是一个用来为人类描画新的未来并使之产生的符号

建筑物。 在文明史上总是由乌托邦来完成这种任务

的。……乌托邦的伟大使命就在于，它为可能性开拓

了地盘以反对对当前现实事态的消极默认。 正是符

号思维克服了人的自然惰性， 并赋予人以一种新的

能力，一种善于不断更新人类世界的能力”[8]（85）。新民

歌运动正是为着这样的历史任务而产生的一种复杂

现象，在人类认识能力的转换途中，它试图在人的能

力和人类世界的能力揭示中发现某种可取和可行的

操作方法并对其进行慷慨激昂的转述和阐述， 这种

倾向由有着特定的价值判断语境场域所催生和构

建，同时它所造成的影响不是一朝一夕就能消失的，
经过思想改造的著名说书盲艺人韩起祥到了 20 世

纪 80 年代，还是念念不忘用新民歌形式表达对家乡

沧桑巨变的颂扬：“层层梯田像白云 ／ 麦田长得绿油

油 ／ 站在高山往下看 ／ 真是社会主义的聚宝盆。”这就

证明了新民歌作为一种特殊的文类具备不断播撒传

布的功能，“诗意存在于文学文本的虚构世界中，也

同样存在于日常的文化生活中”[9]。孙晓忠认为，文学

存在两种创作方式，两种文风，分别为文章化和口语

化，中国“十七年”社会主义文学依然朝着文章化的

道路越走越远，发表出来，却说不出声，从而离农村

越来越远， 因此重新认识新民歌意义的一个角度是

“声音”，即是能歌能唱，人皆可诗，深入人心，“也许

在此意义上，我们可以重新去认识 1958 年新民歌运

动”[10]。 事实的确如此，在当时的历史情境下，许多文

艺工作者对新民歌的评价就是着眼于它的声音，把

它比喻为能发声的乐器“战鼓”或者“号角”：“民歌是

社会主义生产大跃进的战鼓和号角， 是向自然作斗

争中的响亮号角”[11]。 从文艺的普及与提高观来看，
新民歌运动是中国当代文学史上难得一见的普及运

动， 它符合自毛泽东延安文艺座谈会以来中国作家

一直在追求的“新鲜活泼的、为中国老百姓所喜闻乐

见的中国作风和中国气派”的文学，它通过发声练习

和参与创作， 对探索适合中国特色的社会主义文学

事业发挥了重要作用。 新民歌运动体现出来的探索

性的另一方面是对于毛泽东“两结合”创作方法———
革命的现实主义与革命的浪漫主义相结合的诉求与

检验。 众所周知，毛泽东早在 1938 年给延安鲁迅艺

术文学院的题词是“抗日的现实主义，革命的浪漫主

义”，但是并不成熟。 1958 年 3 月 22 日，毛泽东在成

都会议上谈到中国诗歌的发展方向时明确提出 “内

容应该是现实主义与浪漫主义的对立统一， 太现实

了就不能写诗了”；同年 5 月 8 日，毛泽东在“八大”
二次会议上明确提出 “无产阶级的文学艺术应采用

革命的现实主义与革命的浪漫主义相结合的创作方

法”；6 月 1 日，周扬发表在《红旗》杂志的《新民歌开

拓了诗歌的新道路》 一文大力提倡和推广毛泽东的

“两结合”，“应当成为我们全体文艺工作者共同奋斗

的方向”，并为付诸实践找到了最佳载体，那就是随

之兴起的轰轰烈烈的新民歌运动，这无疑掀开了“十

七年”文学走向“怎么写”探索之路的序幕，“形式之

中蕴含着‘有意味’的内涵”[12]。 洪子诚这样评价“两

结合”：“提出者本人对这一‘创作方法’并未作出任

何进一步的阐释，但最明显的特征是，不管是文字表

述上，还是精神实质上，‘浪漫主义’都被置于显著的

甚或可以说是主导性的位置上。 ”[13]（下转第 108 页）
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（上接第 90 页）因此综合起来看，“两结合”的推行实

际上主要传达的是由期待、 豪迈和尽情释放的表达

欲望交织在一起的浪漫主义， 它为着文艺现状和现

实亟需而分清主次，新民歌的“发声”练习和传唱功

能恰恰为浪漫主义的抒写打开了通道， 对于未来理

想社会的构想亦凭借浪漫主义情势特征予以激活，
故而在极短时间内，新民歌得以席卷全国。 不过，浪

漫主义本质上又是极具主观色彩的理想主义， 随着

大跃进弊端逐渐显露，各条战线高产“卫星”真相逐

渐披露，并导致三年自然灾害，中国人民的“苦日子”
来临了，人民面对现实，回归理性，创作热情锐减，新

民歌运动也就自然偃旗息鼓了。
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非英语专业学生来说，也许有的学生英语学好了，但

本专业没学好，母语水平也很差，这样的学生到底算

不算合格的大学毕业生呢? 最近上海曾举办过一次

英语小说翻译大赛， 最后是一位新加坡选手拿到了

第一名，非常重视外语学习的上海选手却表现一般。
赛后有专家评论说，上海选手失利不在外语，而在汉

语水平差。参赛选手虽然读懂了英文，但是因为汉语

水平不够， 因而找不到合适的词语表达或者就是表

达得不够漂亮。这样的结果岂不是让中国人羞愧。曾

看过一篇报道，说一个刚毕业的研究生，其汉语水平

最高时是在上高二的时候，看了之后本人深有体会。
上大学时本人学的是英语专业， 学英语学了这么多

年，不仅不觉得自己的英语水平有多好，反而觉得自

己的汉语水平是一落再落， 远远不如自己上高中时

的程度。近年来，随着中国综合国力的不断增强以及

奥运会、 世博会的成功举办使得中国在国际事务中

的影响逐步提高。在这一大背景下，汉语在国际上的

地位也得到了提升， 学习汉语的外国人正在逐年增

多。 而我国的孩子从幼儿园起就开始强调学英语的

重要，那么，若干年后，中国人的汉语如果还不如外

国人的好，岂不是成了笑话!

总结

母语水平与外语成绩之间是否有必然的联系，
这还需要通过研究来证实， 但是外语教师确实常能

观察到，母语表达能力出众、逻辑思维能力强、语言

反应敏捷的学习者往往也拥有更好的外语表达能

力。 总之，中国学生在学习英语过程中，虽然汉语负

迁移是不可避免的，但这是一种阶段性现象，随着英

语水平的提高，汉语负迁移会逐步减弱。在英语学习

中， 一味地排斥汉语的学习态度是不应该也是不可

取的。

参考文献：

[1]刘润清，麦基(s．R．Magee)，王平．语言学入门[M]．北京：人民

教育出版社，1988:173-241.
[2]郭铭华. 论母语在外语课上的作用[J].外语与外语教学，2002

(4):l24-127.
[3]Hudson，T．The effects of induced schema on the’short-cir-

cuit’in L2 reading：non-decoding factors in L2 reading per-
formance[J]．Language Learning，1982，(32):l1-31．

[4]吕 叔 湘 .中 国 人 学 英 语 [M].北 京 ：中 国 社 会 科 学 出 版 社 ，

2005.

108— —


