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當 代 史 │《 左 工 二 流 誌 》

謝國雄

社會運動與學術研究
《左工二流誌》的衝擊

*

從1980年代以來，台灣的社會運動風起雲湧，逐漸形成一個「運動場

域」，不停地對台灣社會「做工」（work on society）。在沒有前例、沒有資源的

匱乏環境下，鄭村祺與夏林清創辦的工作室，以長期蹲點的基層經營策略，

紮實地耕耘工會運動，開創出台灣社會運動場域中的嶄新局面。吳永毅的自

傳見證了這個過程。這是一本勇敢、坦誠的自傳，涵蓋了吳永毅參與工運抗

爭與鄭夏工作室的經歷。對於自傳中呈現的「生死以之，置生死於度外」的決

心與在抗爭過程中展現出來的高峰經驗，我只有欣賞、感動、讚歎與佩服。

這本傳記對於社會運動界、學術界與一般讀者，都會帶來重大的衝擊。對於

社會運動界，這本自傳會帶來有關組織訓練的方法、社會運動路線等的討

論，這一部分，我沒有能力，也沒有資格發言。對於學術界，這本自傳會帶

來有關現象建構與知識創新的反思。對於一般的讀者，則會從吳永毅獻身自

己選擇的目標與在逆境中的奮鬥經驗中得到激勵。底下，我將聚焦在這本自

傳對於學術研究的影響，兼論它所帶來的激勵與反思。

一、學術研究上的意涵

這本書產出了什麼樣的知識？它可以替學術界注入了什麼樣的活力？

* 本文為「台社論壇—工運組織者失語年代的告白」（2014年5月18日，台北月涵堂）之發

言修訂稿。
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比這本書早了四年，邱毓斌（Chiu, 2010）的博士論文，比較了台灣與香

港的工會運動。他發現：台灣的自主工運面對的是相當平順的民主化，但卻

迴避了激進的工會主義而選擇擁抱國民黨留下的政治遺產，如廠場工會，從

而限制了自主工運後續回應新自由主義的能力。相反的，香港面對的是相對

敵視的環境（親商、政府不介入勞資關係、工運無政黨支持等），其自主工運

卻表現為積極的社會運動工會，所謂的「社會運動工會」，指的是積極組訓、

經營草根、擴大聯盟、推動社會改革，面向未來。為什麼兩地的工會運動出

現這樣的差異？他提出的答案是：台灣的自主工會承繼了廠場工會的制度遺

產，工會領導的「勞資生命共同體的想像」，以及工會幹部與知識分子之間的

疏離，從而無法發展出社會運動工會。前兩個因素在這本自傳所描述的勞資

爭議與衝突中都看得到，而第三個因素恰恰好是這本自傳的作者現身說法所

要處理的，他告訴我們：知識分子和工運幹部的疏離可以改變，改變之後，

就有可能讓台灣的工會朝向「社會運動工會」的方向發展。也就是說，這本自

傳有助於我們理解台灣工運的限制，以及突破這些限制的途徑。

但這本自傳的貢獻不僅僅局限在工會運動本身，它對於了解台灣勞資關

係也做出了重大的貢獻。勞資關係有承平、衝突與斷裂的時刻。這本自傳對

於衝突與瀕臨斷裂的勞資關係，勾勒出不可化約與不可替代的圖像。一般的

學術研究者甚難進入衝突與斷裂的核心，去考察內部的張力、動力以及攸關

工作、身體乃至於性命的賭注。再者，有別於夏林清（1993）有關罷工和謝國

雄（1997）有關勞資爭議的研究是從勞動者的角度切入，這本傳記則是從組織

者的角度來勾繪，這是這本自傳獨特的地方之一。

在社會運動的研究上，這本傳記也揭開了兩個黑箱。目前的研究都指出

了四個因素影響了社會運動的出現與成敗：不滿、政治機會、組織動員，以

及框構，就是重新形塑參與者的意義世界。這樣的架構有一個大黑箱：這四

個因素到底是如何整合起來發揮出整體的力量？這本傳記提供的答案是：組

織者，它細緻地描繪了組織者如何偵測到不滿、掌握到政治機會、進行動員

與訓練，藉以與宰制者周旋。

揭開了第一個黑箱之後，第二個黑箱隨之而來：組織者本身又是如何養
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成的？組織者通常會被看成個體，可是這本傳記指出一個關鍵：組織者也需

要被組織，就是說，組織者他是要透過一個集體生活才能持續在運動現場工

作。那麼組織者的集體生活是一個什麼樣的面貌？它與一般在學校、企業、

軍隊等組織中的集體生活有何不同？這是這本傳記無可替代的價值所在，因

為它記錄了完全獻身於這個組織與保留自我間的張力，以及既規訓又支持組

織者的集體力量。在現代以個體存在當作最終信念的社會中，如何可能將個

體毫無保留交出給組織？這是吳永毅在考慮加入鄭夏工作室時的猶豫—他

對於個體消融於組織有著強烈的焦慮。但在加入這個工作室之後，他卻發覺

集體所產生出來的力道又讓人十分的折服，然而集體生活又會帶來一些衝

突、緊張跟傷害。換言之，組織者的集體生活具有雙元性。這樣的經驗，大

概只有宗教的皈依可以比擬。在這裡，這本傳記觸碰到社會生活中亙古的難

題：個體與集體的關係。

與此相關的社會生活的基本單位這個問題。大部分人的基本的生活單位

是家庭。雖然我們現在已經開始有不成家或多元家庭的這種發展趨勢，但大

體而言，家庭仍是我們社會生活的基本單位。在這本傳記中，吳永毅面臨了

家庭跟工作室的拉扯，然後他做了一個非常激進的實驗，就是他離開家庭進

入工作室，這個過程充滿了高度的張力。這樣的經驗也可以讓我們重新去反

思，社會生活裡面的基本單位到底是什麼？它可能變化嗎？

很自然地，社會秩序的問題就油然浮現。我們大部分的時刻依循規範生

活，大部分的研究也都在探討依循規範的社會生活。但是在這本傳記報導的

幾次重大的工人抗爭，都是挑戰既有規範；因為挑戰了既有規範，讓我們看

到一些社會底層的運作軌跡，從而創造了一些新規範形成的可能空間。相對

於社會學一向著重的規範的繁衍，這本自傳呈現了規範的挑戰與重塑，促使

我們反思社會秩序的形成與改變。

最後一個很重大的貢獻是揭示行動的可能與效應。挑戰既有規範要付出

代價，但它所帶來的效應卻是廣泛而深沉的。例如，在《中國時報》中南編輯

部的抗爭中，抗爭者體會到金錢的補償已不是最重要的，在抗爭中的學習更

有意義：壟斷企業溫室裡順服、自傲的員工，學習面對赤裸裸的叢林法則。
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或者體會到：如果不抗爭，無法面對自己，也就是必須透過抗爭來重建被資

方羞辱的自我認同，以及在長期參與工運的過程中，重新發明自己。（《左工

二流誌》，頁375）社運創造了一個「沙盒」，讓平常不可能組合的力量元素碰

撞，提供人們發現自己的機會。社會運動發揮類似「魔鬼訓練」的作用，讓

當事人回到日常生活時有更多的勇氣和技術資源去面對權力。（同前引頁）換

言之，抗爭是行動者對社會做工，這個做工會引來社會的反制，但就在這個

過程中，行動者展現並且開發了他的可能性。類似這樣的故事就是一篇篇震

撼、鼓舞人心的史詩。

這些故事充滿了潛力，如果能進一步深挖，將可以大幅推進學術研究以

及知識創造。

首先，鄭夏工作室主要是透過「行動科學」作為一個實踐的原則來運作

的，這個工作室在台灣已經成立二十幾年了，在經過這些在地的實踐之後，

這本傳記讓我們看到它發揮了非常重大的力量。值得進一步探討的是：台灣

這些在地的經驗，對於行動科學，可以提出什麼樣的反思與挑戰？舉例而

言，吳永毅第一次申請加入工作室時，被問到了有關「領導與民主」、「領導

與性別」、集體的分工、性別與階級的優先順序（同前引，頁301），以及集體

與個體的相生相剋、團體的封閉與開放、工作室與其他工運團體的關係、微

觀的行動科學實踐與宏觀的社會整體圖像的連結等，都是行動科學的在地實

踐必然要面對的課題，如能正面處理，將可以深化行動科學。

其次，這本傳記一開始就關注知識分子的角色，也是因為這個困擾，吳

永毅選擇了全然投入運動。社會學中接近這個立場的是法國社會學家Alain 

Touraine （1988）的「社會學介入」（sociological intervention），就是社會學家進入

社會運動裡面，在運動裡面擔任激發與促成對話的協調者，藉此，與運動者

共同發現個運動的意義與方向（「歷史性」﹝historicity﹞）。社會學介入中的社會

學家仍然與運動者有別，但是吳永毅的實踐已經消弭了這個分別，而以運動

者的角色出現。所以我很期待他能透過這樣的經驗，重新反思社會學介入。

接著是有關社會運動與能動。衝突和集體行動可以重新形塑認同與展現

能動，新社會運動（如性別運動、環境運動等）的研究已經證實了這點。然
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而吳永毅所組織跟帶領是傳統的工運，必然有一些有別於新社會運動的獨特

性，從而可以對運動與能動議題，提出原創論點。

最後，是有關社會運動的反思：「運動」到底是什麼？運動是抗爭？運動

是組訓？運動是工具或者運動本身就是目的？在歷史性（以及更具體的社會

情勢分析與整體戰略）與現實的權力擴張之間，社會運動要如何兼顧？這本

傳記對於這些問題，可以提出新的論點嗎？

二、學術研究與社會運動

吳永毅曾經在學院與社會運動之間徘徊，最終選擇了運動，也在運動場

域上發光。放在更寬廣的光譜來看，學術研究可以有五種作用：控訴（批判

統治者）、代言、揭露結構運作的邏輯、彰顯行動者的意義世界，以及偵測未

來發展的趨勢。
1 
學術研究聚焦在第三與第四個作用，但逐漸開始留意第五

個作用。吳永毅作為工運的組織者，接近發揮了控訴與代言的作用，但他實

際上超越了代言人，成為組織者。他以組織者的身分在第一線對抗國家暴力

與資本主義，從而揭露了這兩種結構力量平常甚少顯露的運作邏輯。再者，

在抗爭的過程中他也協助行動者對自己的行動、動機、意義與行動的效果有

更好的理解，
2 
以Touraine（2001: 116）的話來說，「縮短了『行動』與『行動者對

自己的再現』間的距離」。換言之，在帶領工人抗爭的過程中，他非意圖地揭

露了台灣資本與國家的運作邏輯，也呈現了行動者意義世界，雖然後二者並

非其預期之內。吳永毅精彩地體現了第一與第二個角色，不經意地發揮了第

三與第四個作用。

吳永毅的自傳對於學術研究的衝擊，可能不在吳永毅的意圖之內，但卻

在無意圖的情況下，對學術研究帶來重大的影響。反過來說，有沒有可能，

1  Touraine（2001: 107-110）原意是知識分子的四種角色（控訴、代言、彰顯意義、偵測未

來）。我做了兩點增補：一是新增「揭露結構運作的邏輯」，二是將學術工作者當成知識分

子，同樣也企圖發揮這些作用。

2  當然，行動者的意義世界不限於在抗爭中所呈現者，參見謝國雄（2013）。
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學術研究的原始意圖並非壯大社會運動，但卻也因為如此，反而有可能對社

會運動做出貢獻？這必須視學術研究的廣度與深度而定，如果學術研究能進

行踏實與細膩的分析與詮釋，結合宏觀與微觀，關照承平與衝突時期的社會

生活，並且帶入認識論的反省與終極關懷，進而做出兼顧技法、基本議題、

認識論與存在論的學術研究，那麼在善盡本分的努力下（謝國雄，2007），學

術研究是否有可能非意圖地對運動做出貢獻呢？例如，上述有關社會運動、

社會秩序、集體與個體、基本單位與能動等議題的深刻研究可以對台灣社會

運動有所貢獻。

三、向前行

最後，有幾個面向未來的問題。

一個理想的運動者應該具備什麼樣的能力？這本傳記的答案可能是，他

要具備兩個能力，一是「一流人」的能力，就是他能分析整體局勢，提出有力

與有效的策略；二是「二流人」的能力，就是能在基層進行長期的組訓。可是

這本傳記也告訴我們，要結合這二者並不容易。假設其他的運動團體被這本

傳記說服，想要結合這一流人跟二流人的運動策略，他們要如何著手？

其次，這本自傳證明了鄭夏工作室的內部組訓與蹲點的「二流人」模式具

有強大、堅韌與持續的力量，但也點出了其中的一些代價，如「運動傷害」。

作為「和團體（即工作室）對峙的文本」，這本傳記的寫作與出版是否有效地處

理並解決了「運動傷害」？

第三、傳記通常有勵志的作用，讀者想要瞭解並且學習：這個傳主在追

求什麼？他的理想是什麼？他為什麼要追求這個？用什麼方法去體現？因為

吳永毅擅長說故事，預期讀者自己會從故事中去找尋這些問題的答案。但如

果能更聚焦地表達出來，並且連結到具體的運動實踐，說不定會帶給讀者更

深刻的啟發與鼓勵。

從1980年代以來，台灣的社會運動場域有不少像吳永毅一樣獻身運動的

人物，期待他們也能撰寫自身奮鬥的傳記，攜手豐富社會運動場域的圖像，
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替後世留下無可取代的遺產。
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