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構做 “公民身份 ” 社會學：一個研 究 
論題的爭議與成形（上”

蔡博方
台灣大學社會系

摘要本文旨在對於 80年代陸續浮現的“公民身份 ” 社 
會學研 究進行回顧，並 且指出此類研 究的發展過程並 非 
只是爲了回應20世紀後半的社會發展或其中歷次變動， 
而是有其自身的知識生產過程與相關因素。依此，本文 
認爲， “公民身份 ” 一詞成爲社會學的研 究主題（甚至 
理論概 念）應被視爲知識發展過程，進而探討其中的相 
關因素與限制。此過程一方面展現在不同時期之内 各自 
對其同時代研 究脈絡的相互區別與借用的關係上，另 一
方面也展現在不同時代之間前後承繼與超越的關係上。

在知識生產過程的意義上， “公民身份 ” 社會學 
研 究可以被視爲經歷了三次不同的發展分期：1. 前
史(6-70年代）2. 關鍵期（8〇年代至90初期）3•成形期 
(90年代後期至2000以後) 。對此，本文第一部份 藉T.H.
Marshall分析架構作爲切入點，將前史與關鍵期的研 究 
架構重新各自加以脈絡化，並 依此指出兩者各自原有其 
分歧 性，卻 在建立T.H. Marshall研 究傳統的過程中，將 
社會學對於“公民身份 ” 的研 究架構逐漸確立也依此形 
成框 限。本文接着分別處理自90年代中期開始蓬勃發展 
的 “公民身份 ” 研 究。第二部分整理“公民身份 ” 研 究 
逐漸跨學科發展之後，社會學如何同時既 維持與確立其 
固有分析角度，也持續修正與延續T. H. Marshall以降的 
研 究架構。其中，研 究領域的持續發展同時也需面對分 
析框 架流於瑣 碎或走向崩解之隱性威脅。第三部分貝 
察幾位試圖將“公民身份 ” 研 究重新帶回“權利” 
的重建計劃。相關研 究者先回到社會學的學科發
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上，進而同時藉由學科反省與研 究重建來促使“公民身 
份 ” 的社會學研 究能提升，甚至與其他研 究論題或其他 
學科對話。最後，在結論部分，本文試圖藉由第一部份  
的發展過程考察爲基準，重 新 對 于 “ 公民身份 ” 研 究逐 
漸擴張的趨勢（第二部分與第三部分）重新做出評價， 
進而提出可行方向與反省之處。

前言：提問、對象與安排

提問：公民身份 與社會學研 究?

關 於 “ 公民身份 ” 的社會學研 究在上個世紀的80年代開始 
逐漸發展，但是，此現象所蘊含的社會學意義卻 非僅是對於社會 
現象的學院式關注，更多是對於不同時代脈絡的交互參照，甚至 
是，各種確信或懷疑的彼此交疊。

Arendt在50年 代 對 “ 集權主義” 的研 究中指出，法國大革命 
的 “人權宣言” 既 宣告了人權成爲至高無上的價值 ，卻 也隨即 出 
現 “ 人權與公民權相互混同” 的問題。2 借此觀點來理解19世紀
以降的現代社會，各 種 關 於 “ 權利” 理念式宣稱的保障實則依 
賴 “ 民族國家” 的制度架構來維護，而Arendt所 謂 的 “ 擁有權利 
的權利” （the right to have rights)概 念，正是指向“ 歸屬於某種政 
治共同體的權利” ，亦 即 “ 公民身份 ” 的概 念。場景轉至戰後的 
20世紀中期，T.H. Marshall對 於 “ 公民身份 ” 的著名界定，也是
從 某 種 “經過某些制度保障的權利集合體” 的角度出發，並 且認
爲這些權利的授與來源指向國家體制，在其制度發展過程中才賦 
予其公民的特殊地位，而非各種規範性或理念性的基 
Marshall對 於 “ 公民身份 ” 之構想則更賨 際地座？
與社會政策上。藉由Arendt與Marshall論述之中
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絡，我們可以發現：自18-19世紀之交以降至20世紀中期， “ 公民 
身份 ” 一方面既 穿梭在各種高度規範性與理想性的概 念（例：自 
由、平等、權利、正義）之間而扮演著較爲基礎性的細微概 念， 
另 一方面“公民身份 ” 又似乎指向各種制度性保障而爲某些規範 
或理念性宣稱扮演著維繫其相關的社會基礎的角色。

然而，回到Arendt與Marshall的論述本身所處的20世紀中期 
時，兩者也可以被視爲對“ 公民身份 ” 有著極爲不同的立場。 
Arendt論述中對現代社會之民族國家格局多所提醒與批評，她 所 
提 出 的 “ 擁有權利的權利” （政治共同體之歸屬權利）概 念， 
並 非論者所認的仿 古思維或規範呼求。她 的關切反倒在於針對 
當代社會的既 存現狀既 ，指出可能的出路也使思維與現狀保持 
距離。對照於Arendt的立場，Marshall則看似相反。在經歷了兩 
次戰後大致確定的民族國家格局，在Marshall看來不僅是歷史發 
展趨勢，甚至還有不少未竟之處有待持續發展與逐步落實。其 
中，順 應 著 “ 社會公民身份 ” 成爲主導焦點的趨勢，Marshall則 
認爲民族國家應該更積極地透過社會政策做爲工具予以承接。 
當然，Arendt與Marshall在這個立場上的對張關係，並 無法以政 
治立場上的左右兩派光譜來理解之。依此看來，在各種與“ 公民 
身份 ” 有所聯繋 的社會議題（福利制度、政治抗爭、文化反抗） 
上，於6_70年代所產生的新舊派、左右派相互論爭則是模糊了上 
述的關鏈 對張。而Arendt與Marshall能夠 被加以對比，其中關鏈  
在於：除了兩者共同承認19世紀以降“公民身份 ” 實則伴隨著各 
種制度基礎逐漸形成的趨勢之外，對此趨勢的仍有不同的看待方 
式，而此差異更決定了切入“ 公民身份 ” 爭議時佔 據的不同論述 
位 置 （體制外或體制内 ）之提問起始點。

藉由Arendt或 Marshall的論述所形成的共同基準 
張，在80年代初期逐漸浮現、在90年代中期開始擴 
身份 ” 社會學研 究，則可以較有脈絡性背景參照，
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於被過度去脈絡化地視爲某種“ 新興研 究趨勢” 。在相關參照 
之下似乎可以發現：社會學開始逐漸重視“ 公民身份 ” 的研 究 
乃是一個20世紀最後幾十年的問題，重 視 “ 公民身份 ” 一詞、 
將其概 念化爲研 究主題，甚至爲其發展出相關的理論論述或分 
析架構等等，更是自70年代末以後才開始的趨勢。4 依此，出現 
於80年 代 後 的 “ 公民身份 ” 社會學研 究，一方面可以被視爲承 
繼19世紀以降的研 究傳統，爲規範或理念性宣稱定位梳理其中 
更的細微概 念，或以此連結各種社會性的制度基礎；另 一方面可 
以被視爲某種對20世紀中逐漸確立的基本介面（質疑vs.讚許民族 
國家格局）進行再度質疑，進而把相關解謎過程與各種既 存制度 
( 例：民族國家、資本主義、政治共同體、福利制度）相互脫 

勾。依此，80年代後的 “ 公民身份 ” 社會學研 究既 有承繼與反 
叛過去的研 究問題意識，也有自身用以區隔與修正的獨特之處。 
然而，上述的脈絡性理解卻 容易被扁平化地看待，而使得相關論 
者仍回到簡單的二元對應關係方式來進行認識“公民身份 ” 社 
t 學研 究的出現僅是對於社會問題的反應，不論是對於長期 
(18-19世紀之交以降）或 近 期 （ 20世紀70年代末以來）的社會變 

化，進行學院式的觀察與反省。其中容或存在的差異僅只是兩者 
對應關係之間存在的時間差距，亦即 ，僅只是社會問題的發生與 
社會研 究的進行之間的先後而己。

然而，不論社會學研 究的聚焦是先於或後於“ 公民身份 ” 產 
生的重要影響的時代，這樣的討論都預設了某種對應關係，亦 
即 ：學科式覲察與其被觀察之社會現象之間的對應關係。在這樣 
的預設之下， “ 公民身份 ” 研 究的出現其實是極其自然的發展結 
果，而促使此概 念得以被問題化的相關社會脈絡則，或說， “ 公 
民身份 ” 研 究發展過程中持續觀看的對象，正是20世紀後半的各 
種社會問題。可以是戰後冷戦 對立的兩種意識型態國際背景，也 
可以是60-70年代的各種社會抗爭活動（例• . 民權運動、反戰運
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動、反文化運動），更可以是70-80年代對於福利國家的爭議或 
者非西方國家的社會變化，甚至東歐社會主義國家轉型與全球性 
移民與客工也都是重要的動因之一。但是，在上述“ 觀察一被觀 
察” 關係之中被逐漸忽略的，除了進行觀察的主體（學院研 究） 
與被觀察的客體（社會問題）之外，更重要的是，此一關係逐漸 
如何被建立的過程。甚至，更容易被忽略的是，它 如何將自身呈 
現 爲 “觀察一被觀察” 關係中較爲主導性的一種，進而壟斷或性 
排斥其他的可能。

依此，重新審視這個新興的研 究趨勢時，我們會面臨到兩 
種理所當然的解釋：一者，是將相關研 究視爲某種觀察新興的 
社會現象而生的新興領域，其背後動力在於當代社會出現許多 
學院論述無法適切地理解的趨勢；二者，是將相關研 究視爲某 
種知識傳統亙 古以來的問題意識，其新興之處不過是用詞上的新 
穎或者研 究者長期的疏忽得到正視。此兩種解釋之中的危險也對 
應於理論與實踐、觀察與操作、學院研 究與社會現象等等的二分 
法。此兩極端所構成連繽 光譜，也正刻畫 出相關論者所分別座落 
的相對位置。依此，對 於 “ 公民身份 研 究” 在社會學出現的相關 
趨 勢 （初現於80年代、大備於90年代、擴散於2000年後），不同 
學者之間相互爭辯與立論的差異性或許仍在，但是，卻 無法意識 
到此間差異背後更大的似是而非與理所當然之處：爲何社會現象 
( 甚至是社會現象中的實作者之自我陳述）必然是學院論述所觀 

察的對象，或者，爲何相關描述社會現象所使用的某些詞彙必然 
可以由學院論述道出其中更具理論意涵的相關成分？相反地，爲 
何學院論述所見者必然有其不完滿之處而必須進行更多的研 究或 
者更細緻的區分，或者，爲何學院論述所論者又似乎有其自我完 
滿之處，而僅有論述上的瑕疵與研 究上的旨趣才構成更進一步的 
精進與反省？
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重新建構研 究對象：弔詭的浮現與消解

過於遠離或過於貼近其研 究對象的同時，研 究者容易也連 
帶地對 “ （近二十幾年的）公民身份 社會學研 究” 論述中的各種 
提問與問題方式信以爲真 ，以致於忽略其中可能的弔詭之處或未 
竟之處。依此，各種關於公民身份 的社會學研 究即 使具有些許矛 
盾、不一致、甚至有待釐清 之處，在研 究者眼中也都尚 能恰如其 
份 地被看成未來努力的方向，或者被定位成過去研 究尚 待修補的 
缺陷。相反於此，本文的立場卻 認爲應從這些“理所當然” 之處 
著手，進行關於研 究對象進行的重新建構，並 且以此爲基準來刻 
畫 可能的解套方式或解釋步驟。

Kivisto & Faist的簡介書清 晰 地描述了關於“ 公民身份 ” 的各 
種概 念指涉，並 且以四個主要論題（公民身份 的“包含、衰落、 
退卻 、延伸” ）之間的相互關連爲軸線，說明了研 究者們既 關切 
又憂心的曖昧態度（或說，也是某種正反並 存的研 究態度）。5但 
是，在 “公民身份 研 究” 展現出如此正反並 存的弔詭性質時，其 
論述形成過程所開展的層次感卻 並 沒有在Kivisto & Faist的介紹 
中被蜇 視，甚至被提出來討論。依此，以下將先透過四個層次 
來討論 “公民身份 ” 在社會學研 究中的弔詭，以及它 們如何可以 
被視爲學院論述的集體過程中不同的相互關連之步驟：首先，是 
在 “ 概 念内 涵” 上所展現的弔詭性，• 其次，是在對於此概 念所進 
行 的 “論證方式” 上所展現的书 詭性；最後，是在此類研 究所積 
累的同時分化出的“ （社會性）規範意涵” 與 “ （學術性）研 究 
反省” 兩層次所展現的弔詭性。

上述四個層次的弔詭之中，研 究者最容易察覺的部 
在 “ 公民身份 ” 的概 念化動作之上，其中，概 念内  
民/ 非公民” 之間存在著“包含 / 排除” 彼此矛盾卻 又 
詭關係上。 一 方面， “ 公民身份 ” 概 念自始即 具有成員歸屬的
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平等意涵，但是，相對於此成員身份 之外的排他過程卻 具有壟 
斷性的不平等意涵。另 一方面，此一透過不平等而進行的平等 
( 或說，透過平等所建立的不平等）概 念，卻 又屢屢被當作向 

外部含納新成員與向内 部建立區分（甚至等級）的手段。依此， 
當 “ 公民身份 ” 的社會學研 究者採用此概 念時，首先最容易發現 
的即 是此概 念所宣稱的理想性，而其所指涉的内 涵並 不實存在社 
會實作之中（甚至連此概 念的各種歷史緣起社會也同樣）。簡單 
地說，實 作 中 的 “ 公民身份 ” 一方面凸顯了内 部平等難以維持 

(亦即 ，各 種 “ 次等公民” 的問題）的困境，另 一方面凸顯了對 
外封閉的問題仍無法解決（亦即 ，各 種 “隱性特權” 的問題）。 
此外，除了上述發生在學院論述的概 念内 涵弔詭，研 究者也發現 
在實務運作上各種以“ 公民身份 ” 爲名的社會改革到社會抗爭 
再次展現此概 念“ 既 肯定又否定自身” 的 弔 詭 （起初爲何而爭 
取 “ 公民身份 ” ？爭取到了“ 公民身份 ” 以後又如何？） 此種 
概 念内 涵上的弔詭性質促成了研 究者對於“ 公民身份 ” 概 念進 
行更爲後設的論述加工，也因此展現在第二個層次上，亦即 論 
證方式之上的弔詭。

在各種對於“公民身份 ” 加以說明、釐清 、修整，進IÙÏ形成 
整體性論述的加工過程中，可以窺見對於“公民身份 ” 的證成方 
式中存在著“ 外部威脅/ 内 部基礎” 的弔詭。以 “外部威脅” 爲 
論證方式的論述過程，展現在透過 “ 公民身份 ” 概 念以其平等 
性質來恢復各種外力侵蝕，或者，以 “公民身份 ” 帶有的不平等 
性質來達到恢復平等的效用。依此，其中的外部威脅或者是資木 
主義，或者是等級制度，或者是國家暴政，但是不論如何，它 們
基本上都可以作爲“ 公民身份 ” 的重要論證基礎。相對於此,

於 “ 公民身份 ” 得以存在的論證方式也有以“ 内 部基礎 
行主軸的論述過程，並 且展現爲各種“擬制性” （例如 
契約所建立的集體關係）或 “ 原生性” （例如：
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文化所建立的集體關係）的社會連帶。而透過内 部社會連帶所進 
行的論證方式，其關鏈 過程在於連帶關係之中的互惠性質。綜而 
論之， “ 公民身份 ” 概 念的論證方式在操作上具有兩種基礎，一 
者爲抵禦或補償外部的系統性力量所帶來的侵害，一者爲成員向 
内 部連帶基礎所提供的持續奉獻。但是，不論是補償關係或交換 
關係，外部或者内 部，有趣的是，這兩種論證方式之間存在著的 
彼此連動或相互參照的關係。其中，任一種論證方式似乎單靠 自 
身皆不足以說明“公民身份 ” 的存在基礎，卻 又各自宣稱自身是 
較爲關鍵或終極的存在基礎，依此構成了論證方式上的弔詭。

搖擺在概 念内 涵的弔詭與論證方式的弔詭之間， “ 公民身 
份 ” 的社會學研 究也展現出希望更進一步的研 究欲求。這樣的欲 
求又可分爲兩種層次，其一，爲針對社會現象進行觀察之後的診 
斷，其中儼然具有不少“規範意涵” ，又常常展現爲“政 策 （指 
導）意涵” ；其二，爲針對學術進展所進行的規範性指導，其中 
大多呈現爲某種“ 研 究反省” 或 “學 科 （甚至跨學科）反省” 的 
形式。首先，規範意涵上，透 過 “公民身份 ” 所進行的社會學研  
究，常伴隨著研 究者或研 究領域的主要關懷旨趣，並 且實際展現 
爲社會診斷或社會評論。其中，大致上可以發現圍繞著“ 公KÄ 

份 ” 研 究的兩種規範指導方向，一者爲倚重制度建設所進行的診 
斷，另 一者爲倚重德行建設所進行的診斷。但是，制度與德行之 
間，卻 存在著的相互催生或者相互侵蝕的弔詭關係。除此之外， 
對於上述概 念内 涵或者論證方式上出現的各種弔詭狀態， “ 公民 
身份 ” 的社會學研 究之中不乏將上述規範意涵導向此時此地的 
現 狀 上 （制度意義或德行意義），並 且伴隨著指向過去的鄉 愁 
情懷，或者朝向未來的烏托邦願景。依此，不論這樣的規範意 
涵 是 藉 由 “ 公民身份 ” 將視域由當下向前或向後延伸，各種關 
於 “ 公民身份 ” 的討論在“ 既 存的/ 可能的” 之間搖擺，而展現 
出同時具有“ 已然完備與仍不完滿” 的弔詭。至此，概 念内 涵
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或者論證方式上的弔詭，則衍生至社會診斷上的規範意涵。依 
此， “ 公民身份 ” 概 念論證與規範意涵之間的搖擺，帶出研 究 
之中内 含的隱性弔詭。

最後，在學術領域的進展過程上， “ 公民身份 ” 研 究在近二 
三十年逐步發展時，相關論者對其未來與過去的認定卻 出現了奇 
異狀態。當公民身份 研 究在社會學領域中穩健地發展，而各種議 
題 （福利、移民、政治、經濟、文化等等）與相關概 念（市民社 
會、公共領域、集體認同、肯認政治等等）逐漸與之連結以後， 
在實際研 究操作上“ 公民身份 ” 的研 究究竟應被理解爲擴張抑或 
萎縮？當各種可能的形式逐漸溢出既 有的範定架構之中，展現爲 
各 種 “複合式” 或 “疊加式” 公民身份 （例如：文化公民身份 、 
環境公民身份 、性別公民身份 、親密公民身份 、彈性公民身份 、 
普世公民身份 、全球公民身份 等等）時，在研 究者的概 念運用 
上 “公民身份 ” 概 念應該持續地被修正或者應該乾脆被放棄？6上 
述這些兩難的研 究困境常展現爲公民身份 的社會學研 究同時支持 
相反或矛盾的立場，而這類的弔詭關係卻 又將研 究者引回舊有的 
死路。因而，依靠 著這些死路而被引出的“ 非西方社會的公民身 
份 ” 或 “ 非現代社會的公民身份 ” ，則是 與 “ 非常狀態的公民身 
份 ” 平行地出現於社會學研 究者的研 究反省清 單之中。在原則與 
例外的認定之間，或者學術論述與研 究反省的分離之間， “ 公民 
身份 ” 的社會學研 究最後所展現的弔詭困境在於：相關研 究之中 
隱含的研 究反省與西方社會（包括其中所投射出的理想社會）的 
關係既 似乎過度依賴又似乎理解不足。

以上四種不同層次上的弔詭關係，某種意義既 是將公民身 
份 的社會學研 究現狀加以激化後所見所論，也是一種對它 進行 
重新建構研 究對象的過程。依此，本文所欲展開的解釋與論述路 
徑也會跟 著與大部分公民身份 的社會學研 究者有所區別。對於隱 
性地帶有各種弔詭關係的研 究對象，本文所採取的路徑則是逐步
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其加以脈絡化，而脈絡化的過程主要依序展現在三個步驟之中。 
首先，本文嘗試將研 究對象得以逐步出現的各種條件加以“ 相互 
脈絡化” ，其中，涉及了將相關研 究者所供奉的舊研 究焦點的鬆  
動，藉此使被帶入的分析工具現形，也凸顯了新研 究焦點如何漸 
漸地將自身加以特定化，甚至之後進一步研 究（或稱隱性後門） 
也在同時被設立。其次，本文試著將上述脈絡化的過程中的特定 
覲點加以凸顯，並 且描述其特定性如何擴展爲普遍接受的研 究架 
構。其中，外部連結逐漸建立的同時，内 部的概 念成分也逐漸豐  
富，兩者平行的壓力引起研 究架構分裂，甚至也指出了研 究隱性 
觀點的轉移並 且再次特定化。第三，在描述普遍共識的研 究架構 
的同時，本文也依此刻晝其所欲進行的特殊旨趣。其中，或者是 
往更寬廣的研 究架構精進，或者是更細緻的其他相關研 究議題引 
進。此時，可行之處與忽略之處卻 同時在普遍共識與特殊旨趣、 
在寬廣與細緻之間若隱若現。

不同於本文所採取的解釋方式，大部分對於“ 公民身份 社 
會學研 究” 的各種既 有說明，可以被依序分爲以下三種的解釋因 
素，或是將其加以混合使用的解釋取徑。它 們之間並 非不能相容 
的對立關係，反而大多時候呈現了多元並 存或層次分明的關係。 
不同學者也大多依此橫跨相關解釋因，怛 卻 也可能表現出較爲看 
重某些解釋因的立場。

首先，相關研 究者幾乎無法不從社會環境之中找 尋部分的解 
釋因，此類解釋常出現於各論文集的前言與結論，或是相關研 究 
的開頭引言或結尾之呼求。 “ 公民身份 ” 概 念受到研 究者的重視 
可能與60年代的各種社會抗爭、與70年代對於福利制度的辯論、
與80年代出現的社會主義國家轉型、與90年代浮現的争  
移工現象有關。這些現象成了既 有概 念無法適切地說明的 
現象” ，依此，社會中的實作者或許曾使用“ 公民身份 ” 

語言與詞彙，但是卻 因此構成了尚 待釐清 的問題。除
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別於以西方社會（歐陸與英美）爲主要焦點， “ 公民身份 ” 概 念 
逐漸受到重視也與此概 念無法適用於非西方社會，甚至如澳洲、 
加拿大、非西歐社會（東歐、南歐、北歐）等較爲非典型的西方 
社會有關。 “ 公民身份 ” 概 念中的各種西方社會特有的預設被逐 
漸地重新發現，各種非西方社會將此概 念加以在地化的應用也應 
運而生。雖然此類解釋看似如此自然、不容易受質疑，且爲大部 
分研 究者所接受，但是，它 卻 無法說明爲何所謂的新興現象必然 
需要以 “ 公民身份 ” 爲其問題化之語彙，也無法適當地處理自身 
與各種其他詞彙進行命名甚至問題化的競爭性解釋的關係，甚至 
更無法正視社會學的“公民身份 研 究” 在不同年代（指，60-70年 
代、80-90年代、2000年前後）之間的延繽 或斷裂關係。換言之， 
它 們未能正視本文前述的第一與二種弔詭（指，公民身份 概 念内  
涵與其證成方式的弔詭），並 且將這些問題性轉嫁或歸因於社會 
實在之上，才過於理所當然地認爲新興社會現象必然引發“ 公民 
身份 ” 研 究。

其次，相對於上述解釋取徑的模糊之處，也有研 究者引入 
學院建制之中的長期困境，或者次學科研 究取徑的新興發展作 
爲解釋因。依此，“ 公民身份 ” 研 究在80年代出現似乎成爲之前 
( 回溯至6—70年代，甚至更早）的學科建制中的對立僵 局或新 

興次學科轉型的衍生物。例如：透過歷史社會學、政治社會學的 
次學科爭鬥 過程中， “ 公民身份 ” 的概 念曾經一度被研 究者當作 
爭議焦點之一，進而被某些研 究者選中，並 且透過各種概 念釐清  
加以理論化，或者累積經驗研 究加以釐清 。7 或者，在當代政治哲
學經歷了自由主義傳統與其對立的新興傳統（社群主義、共和主 
義、激進民主）之後， “公民身份 ” 概 念在爭議過程之間也 
成爲被理論化的關鏈 概 念之一，甚至釐清 此概 念背後的3 

一度被認爲有助於走出各種既 有的理論立場的對立僵 M 

研 究者以爲，社會學研 究之中的既 有對張關係（例如

i  9 %
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規範、個體與集體、秩序與衝突）體 現 在 “ 公民身份 ” 的相關 
研 究中，9 並 且相關研 究正可以在此概 念的細緻化過程中，促成
社會學基本問題研 究的推進。1(>但是，進行此類解釋的研 究者大 
多聚焦於某種解釋困境：一者，若 “公民身份 研 究” 是某種既 有 
研 究困境或新興研 究取徑無意間帶出的研 究概 念，那麽 它 之後逐 
漸豐 富化而形成相關研 究領域與架構的過程，或許不在此類僅聚 
焦於解釋開始點的解釋之中；二者，若 “公民身份 研 究” 帶有過 
去的研 究取徑或研 究架構，並 在逐漸自我成形的過程中完備其理 
論基礎與研 究架構，那麽 ，它 的獨特性似乎並 非研 究者對於其他 
研 究領域之轉換或擴充可以解釋的。這樣的困境反映了相關研 究 
者忽視本文前述的第三、四種弔詭（指，學院研 究引發兩種欲求 
各自的弔詭之處），而將學術研 究（領域或主題）變動過程往自 
身内 部找 尋解釋，而掩蓋了學院論述也同時無法迴 避其本身之社 
會論述的面向。

最後，介於上述兩種立場之間的第三種解釋取徑傾向於賦 
予 “ 公民身份 研 究” 的成形過程一定程度的相對自主性，進而 
以其中發展過程的某一特定觀點或階段爲基準點，與其他研 究者 
或研 究領域整體發展進行對話。雖然此類解釋取徑對於“ 公民廣 
份 研 究” 從初現到成形到擴散的理解，既 不視其爲新興社會現象 
的研 究，也不將其理解爲既 有學科或次學科的衍生物。但是，不 
同研 究者卻 在此研 究領域之中佔 據一定的研 究立基，也因此具有 
將其論點中的部分性推展爲整體性的企圖，甚至重新詮釋過去研  
究的成果或未來研 究的方向。例如：以 “交換關係上的均衡” 來 
理 解 “ 公民身份 研 究” ，並 且將研 究導向概 念釐清 與政策應用之
上、11以 “ 團體認同的流動與形成” 來理解“公民身份 ” ， 
未來研 究導向各種具有政治意涵的“ 我群/ 他群” 
以 “ 超越連帶性之規範觀” 來 理 解 “ 公民身份 ”

研 究焦點聚集在整體社會對此規範觀的集體學習
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仍有論者主張到“ 公民身份 ” 與 “擁有權利” 的複雜關係之上， 
極力整合各種權利論述（主要是人權論述）與公民身份 研 究的可 
能相容。14雖然此類研 究者大多對於“ 公民身份 研 究” 在社會學 
之中的發展有一定程度的貢獻，也此對其發展過程多有理解， 
但是，他們因自身持有的特定論點而猶疑在特定的發展階段， 
其偏重者或是80-90年代的早期發展，或是世紀之交（2000年前 
後）的近期發展。依此，他們不傾向區分反而傾向共享公民身份  
研 究之中近二三十年才被建構出的過去、當下、未來：過去，指 
涉的是對於T. H. Marshall的特殊貢獻與未竟之處的重新發現；當 
下，指涉的是對於集體引入的問題意識與分析架構或無意識排斥 
的分析取徑與研 究主體；未來，指涉的是相關論者對於公民廚份  
研 究得以進行的更抽象反省或更實際診斷。除此之外，對於本文 
前述的四種層次的弔詭，此類解釋雖然並 未完全忽視之，卻 仍分 
別將其加以自然化看待，轉而視其爲公民身份 研 究中待解之疑惑 
與推進之動力。

上述三種解釋與相關綜合解釋有其獨特之處，卻 也有其難 
解之處。從研 究對象的建構上來看，它 們各自之内 的解釋缺陷 
雖然顯眼，卻 反倒不如它 們規避“ 公民身份 研 究” 所隱含的問題 
(指，四種弔詭）來得危險。依此，在無法修正或借用它 們以構 

築解釋的前提下，本文採取的步驟則只能另 尋路徑。

本文安排：迂迴 過程與層次分化

“ 公民身份 研 究” 所形成的弔詭，仍必須回到其研 究形成 
的 過 程 （也是其中弔詭形成的過程）之中尋找 。但是，大部 
既 有的理解（指，某種進化式的發展過程）的缺陷並 不僅僅負是 
它 們以事後觀點來重建或詮釋研 究發展歷程，更不可能^

引回公民身份 研 究尚 未形成時的觀點來彌補。關鏈 在於 
份 研 究的發展過程被扁平化地看待，其中的連續與斷

〇¥  S 〇i
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改變都被擠 壓爲“觀察與被觀察” 的簡化關係。相反於此，本文 
對公民身份 研 究的過程進行考察並 非關切發展史觀上的爭議，反 
而認爲應將此過程略分爲不同的論述層次：由明顯的研 究文本之 
描述，到較爲隱性的分析架構之變化，甚至以此爲基礎而進行的 
論辯性的爭議提出，或者更爲後設的研 究重建之可能點。依此， 
在不同的層次之間進行脈絡化的動作時，仍然有必要先在此對其 
間的層次差異與論述主軸做些說明，並 且以此構成本文主要三個 
部分的安排。

首先，處理的是依著時空軸線所呈現的文本描述，明顯地 
可以發現三個分期（60-70年代的前史、80-90年代初期的關鏈  
期、90年代後期至2000前後的成形期），而共同構成“ 公民身 
份 研 究社會學的重新發現” 。其中，稍微較容易忽視的地方在 
於：“60-70年代的前史” 受到一定程度的去脈絡化與事後觀點 
之重新詮釋，此外，關 於 “ 關鏈 時期” 與 “ 成形時期” 之間的 
關連性過度被強 調，而掩蓋了兩者之間的斷裂與隱性位移。其 
次，透過明確的時空文本軸線而被挖 掘的第二個論述層次，在 
於不同時期關於“ 公民身份 ” 研 究背後未被道出的三種隱性框  
架。其中， “ 公民身份 ” 從較爲隨意使用的詞彙被逐步被“ 概 念 
化” ，甚至以此概 念進行相關的爭議的過程中逐漸促成的“ 理論 
化” ，都是首次被隱藏於“ 公民身份 ” 研 究背後的基本框 架。與 
此相對，經過各種理論化的修整與推進，既 有的解釋因素彼此脱  
勾之後重新關連，抑或重新引入看似相近實則不同的研 究架構， 
則是第二種隱性的框 架形成。依此，徘徊於上述兩種隱性研 究框  
架之問，也同時面臨社會學與社會科學、理論對話與現象診斷之 
間的夾攻時，第三種隱形框 架傾向透過藉由“ 公 
應的學科反省。

再者，建立在上述兩層論述軸線之上，本文 
述主軸上與各種既 有說法進行相互爭議，進而凸
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既 合理又不合理之處。其中，首先針對的正是公民身份 研 究之中 
存在的Marshall神話與其各種“三位一體” 的迷思，依此才接著 
將爭議對象轉至各種憑藉著Marshall而進行的兩面手法，各種透 
過特定研 究方向的提出卻 同時掩蓋其帶出的研 究弔詭。依此兩個 
爭議對象爲基礎，本文接著也依此對於各種“ 公民身份 ” 研 究所 
提出的反省進行爭議，它 們或許主張帶進某些新概 念、重新劃定 
學科之間的邊界、再次檢視學科傳統内 部缺陷等等。簡言之，此 
三個顯而易見卻 又理所當然的爭議對象將在第三層次上的論述主 
軸進行處理。最後，在盡量不脫離前三個論述層次的前提下，本 
文仍試圖顧及可能的最後論述層次，亦即 ：從某種重建意義的角 
度來重新陳述與安排各種“公民身份 ” 研 究之間的關係。在此第 
四層次的論述主軸上，前述關於“公民身份 ” 研 究的隱性框 架與 
爭議對象（主要是第二層與第三層）並 非完全需要被否定，反倒 
是其中仍存在可以被重組的機會與肌理。依此，雖然未能完全以 
之爲出發點，本文仍嘗試著指出，一者，“ 公民身份 ” 研 究作爲 
社會學處理“權利” 概 念的方便道路，其實在研 究論述相繼被生 
產的過程中，卻 同時發現了其中更爲限縮的關鏈 所在。只是相關 
論者卻 同時視其爲應當如此，而對此呼之欲山的論述未加重視。 
二者，相關論者也在其構做“公民身份 ” 研 究的同時，反過來忽 
視自己與實務上的生氣相通或心性相合。此關係的紛雜性與未規 
律性正是知識權力的隱性擴張與類比關係得以相互衍生的重要機 
制，反倒並 非公民身份 研 究者所擔憂的各種社會趨勢。三者，透 
過上述兩度被忽視的肌理，本文也試圖透過切入各種反省性的研  
究論述之中，各種隱含知識與真 理定義的逐步位移，來指出可能 
的重建基礎。當看似獨立的絕 對性真 理經過脈絡化與反省之宅 
逐漸轉而依靠 著某種妥協性的共善基礎，而對於此類位移 
共同基礎欲加以抽離而供回批判或反省的姿態時，同時 
是某種普世性質理念（例如：正義、公平）
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I:述四個不同層次的論述主軸之間所進行的三步脈絡化過 
程，即 使無法從中進行彼此對應整齊的切割，但是，它 們在共同 
成爲本文的論述架構時，仍可以實際相關連的三個部分來區分。 
依此，本文在第-•部份 主要處理的楚公民身份 研 究的前史與關鏈  
期，並 a 依此說明，60- 70年代尚 未存在專屬的研 究框 架，卻 在 
80年代至90年代初期被首次確立。過去受限於社會福利或政治 
發展的研 究，也首度被視爲必須加以脱 離的拒斥對象，依此， 
80  一  90年代初期對於公民身份 研 究扮演的關鏈 性質，除了文本看 
似高度聚焦而確立傳統之外，更瑕要的足研 究框 架的確立。但 
是，依此也可以發現所謂的“T. H. Marshall傳統” 確實同時建 
立於此一時期。第二部分所處理的則是90年代中後期之後“ 公 
民汾份 ” 研 究出現蓬勃發展與相互整合的過程，並 試 圖 爲 此 表  
面現象之下的變化與憂慮、威# 與冋 應確定彼此之相對位置。依 
此，在此時被承認的各種說法（例如. • 公民身份 研 究的各稀IW大 
整合）則不僅僙 只坫 研 究更爲豐 富的徵兆，反而是更需要被觅 新 
舉 議的框 限所在。其中，曾經隱市】未顯的研 究混亂也陸纊 被加以 
激進化， 丨fl丨 引發各嵇 研 究論题 h 的帀 詭關係。依此，於2000年前 
後出現的各種衍生性、折衷性研 究架構也必须 透過它 們才能評價 
其得失。第三部分則主要聚集在對於“ 公民身份 ” 進行反省性、 
琅建性的研 究之丨 ：（_4£要则 是透過Somers與Turner進行）。冇 趣 
的姑，兩者對於“ 公民々 份 ” 研 究的進行與考最都哿 經山現明顯 
的轉型，而此類轉型背後更爲根木的是新形態研 究架構的提山、 
研 究問題與凼 境的觅 新設定，甚至，改變的足更爲後設的對話對 
象、競爭論述、相關學科。依此，相互交織鉛綜的關係山此浮 
現，ffl丨 透過相關爭議對象的區隔回來反照自身時，
雖性的研 究計劃之貢獻與缺陷、可行與不可行、 H 

可以同時在脈絡之中被看兑 。
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第 一 部 份 還 原 ：公民身份 的爭議化過程

80年代起的公民身份 研 究與Marshall “公民身份 與社會階級” 

一文之間的距離帶出了半世紀的“ 公民身份 ” 研 究傳統，但是， 
兩端各自的參照脈絡卻 因爲傳統的建立而被忽略，甚至被重新選 
取與組合。若重新將此段“ 發明傳統” 過程的兩個端點加以脈絡 
化之後，則會對此研 究傳統有著更清 楚的定位。首先，第一度脈 
絡化是從Marshall爲基準點出發，進而重新審視他與當代研 究者之 
間看似緊密的關係，這可以透過Marshall相關文本的重新解讀、 
透過60-70年代其他學者與Marshall之間所進行的相互評論等等 
來進行重新脈絡化。其次，第二度脈絡化則是回到當代學者進行 
傳統建構關鏈 的80-90年代，並 且帶進相關研 究之中所欲與之區 
隔的其他相對研 究位置與自我定位的位置，而依此凸顯社會學研  
究於此時帶進的新分析架構與新問題設定。在第一度脈絡化的過 
程中，可以逐漸發現與豐 富相關的三個參照：1.1對於Marshall關 
鏈 文本的理解與擷 選；1.2引入Marshall其他相關文木而形成其研  
究的整體關懷；1.3 Marshall與其他相關學者之間所形成的參照關 
係。相對於此，在第二度脈絡化的過程中，也可以逐漸梳斑出三 
個不同的參照：2.1在80-90年代所重新出現的公民身份 社會學 
研 究之中，還可以細分爲初級文本與次級文本之別；2.2當上述 
兩者視自身爲一個整體時，可發現其所欲進行區別的參照對象 
(政治哲學論辯與社會福利論述）；2.3重新被確立的Marshall研  

究架構。本部分的分析將指出，透過這兩個脈絡化的過程中可以 
發現：當代社會學對於公民身份 的研 究，正是高度地聚焦在“ 某

所建立的關連）。
此一雙向出發向對方進行觀察的脈絡化励 作，並 与  

的公民身份 研 究與Marshall之間既 己存在的援引關係，



將其中視爲理所當然的部分加以凸顯，也將其中加以忽略漠視的 
部分重新引回。一方面，“ 公民身份 ” 的研 究傳統在淡化其他四 
項參照脈絡時，反倒使得T. H. Marshall所開出來的研 究架構則顯 
得既 是重要資源又必須被超越，甚至爲後續研 究者種下了某種隱 
性的研 究障礙 。在兩個時代所安置的“公民身份 ” 與其研 究架構 
的對比間，可以發現，相關研 究者過於理所當然地接受此一去脈 
絡化的傳統建構。因而，將 “ 公民身份 研 究” 視爲某種“ 獨特研  
究領域的興起” 或 “社會學次領域所衍生之研 究主題” 的既 有說 
法，則逐漸顯露其自身的不足，卻 也反過來凸顯了 T.H. M arshall 

究傳統之中似乎隱藏著更多尚 未說出的故事。另 一方面，在兩 
個年代各自的研 究意象之間，相互疊加與選取所構築出的T. H. 

Marshall傳統，不僅僅只是捨棄了某些相關參照脈絡，卻 也同時 
帶進了更多的研 究架構與問題設定。這樣看來，於90年代中後期 
所開始普及與擴張的公民身份 研 究，卻 反而像是對己然抵定的研  
究框 架不斷地進行反抗、掙 扎 與區隔。依此，雙重脈絡化之後所 
見的不只是研 究傳統的脈絡補充，其中同時浮現的更是社會學研  
究者如何在更爲其他學科的競爭之下，維持 f l 讶 特定的研 究角度 
與關懷，甚至以此確立學科内 應該精進或學科間可以互補的方向 
(指，透過理論化與歷史化所進行的研 究重建）。

脈絡化一.• T. H. Marshal丨 的文本參照與相對位置

T. H. Marshall於1949年在Alfred Marshall講座所發表的“ 公民
葑 份 與社t 階級” 一文，15成爲80年代對於“ 公民身份 ” 重新審 
視的社會學研 究者的重要起始點。其中，對Marshall肯定與批 
半的定位方式，大致上確定於80-90年之交，並 且大部•分集* 
三個論題之上。第一，Marshall對 於 “公民身份 ” 概

(法律權利、政治權利、社會權利）的定義，有助於J Ï度依
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重理念方面的研 究，而帶進許多社會性或制度性的維度（例：三 
權利所相應的制度保障、發展時期、實際議題）。但是，肯定之 
後的批評論點也集中在於Marshall的這個三分法之上，其中包括三 
種權利類型彼此之間在時空發展上並 非依序進行、在概 念内 容上 
也有修些許重疊或衝突。第二，肯定Marshall引 入 “公民身份 ” 來 
討 論 “矛盾” （經濟上）與 “秩序” （政治上）之間的關係，進 
而以此討論階層分化或階級關係。但是，相關評論者卻 依此更進 
一步地認爲，Marshall僅 將 “公民身份 ” 視爲某種協調機制，而未 
考慮到實際推動“公民身份 ” 集體行動者，甚至忽視推動過程中 
不同行動者之間相互鬥 爭或權力爭奪的問題。第三，Marshall所 
分 析 的 “ 公民身份 ” 即 使略在中世紀可見其雛形（自12世紀開 
始 ），但是，它 的 “現代形式” 則必須等到其雙元運動與其雙 
重效應大致完成（指，於19世紀末之後三種權利之間相互分化發 
展，三種各自的相應制度卻 走向國家集中化）。但是，此一賦予 
公民身份 有別於前現代各種表現形式的現代定義，卻 被批評爲忽 
略了更多現代性預設（民族國家的格局、共享的國族文化、福利 
理念與相應制度、重視權利高於義務或責任），或是把英國的特 
殊情形外推至其他社會。 16

上述簡略描繪的T. H. Marshall研 究傳統，爲大部分當代公民 
身份 研 究者所承認與共享。其中，對Marshall論述的肯定與批評， 
成爲當代研 究開展的重要起始點。對於此起始點，本文所欲進行 
的第一度脈絡化，則在於指出既 有意象之不足，而重新脈絡化的 
方式則顺 著“文本補充一相關學者一相對位置” 的步驟逐步拓 
展。因此，重新回到T.H.Marshdl於1949年 “ 公民身份 與社會階 
級” 一文與其相關論證結構與修辭模式，則是必要的開始。

叵 丨 到Marshall此關鏈 文本的整體結構時可以發現，相1 

者既 肯定又批評的部分高度集中在某個部分（第一、
並 且與Marshall全文前後相應的問答既 有重複也有忽略.
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可略分爲五個部分，除了首尾各自四個提問與四個回答之外， z 
主要三個部分依序爲“ 公民身份 ” 概 念進行：1.定位12- 19世紀 
的 “發展歷程” ；2 .凸顯十九世紀以降的“特殊屬性” ；3.指出 
當代社會發展方式的“可能趨勢” 。若略去該文頭尾相應的問題 
意識與初步結論時，Marshall似乎僅是提出“ 公民身份 ” 概 念定 
義，並 且依序描述它 在三個時期（前現代、現代、未來）所展 
現的不同形式。依此，Marshall的論述是可以，也可能被視爲具 
有進化觀點（依時間順序）、忽視衝突（權利獲得推展）、現代 
預 設 （以英國爲例證）等問題。但是，若在解讀時同時重視1.三 
部分之間的差異與其彼此之間如何轉換；2.三部分各自欲帶出的 
獨立論點爲何；3.三部分如何能佐證頭尾相應之提問與回答的支 
持，則Marshall該論述所座落的脈絡則會逐漸地浮現，甚至與當 
代公民身份 研 究者所建構出的“Marshall以降的研 究傳統” 有逐 
漸脫勾的傾向。以下，將藉由此三個解讀點作爲切入，再以此 
接續Marshall的其他文本與概 念，進而延伸至60-70年代相關學 
者對於 “ 公民身份 ” 所出現的對話關係，最後才藉此重新脈絡化 
Marshall當時的三種參照屑次。

第一，所 謂 的 “ 公民身份 發展的三個時期” ，在Marshall的 
論述中可以有兩種意義上的三段發展。一者，是大多數後續研  
究者所熟悉的“公民身份 内 部三種成分” 的三階段發展過程，亦 
即 ：18世紀主要是“法律權利” 、19世紀主要是“政治權利” 、 
20世紀主要是“社會權利” ；另 一者，則是Marshall該文三個主要 
部分別描述的“ 公民身份 本身作爲整體” 的三種不同展現形式， 
亦 即 “前現代一 現代一當代” 。其中，Marshall主要的譬喻 則是
先借用法學家Maine “從身份 （status)到契約” 來比喻 前 
代社會之間的區別，再以他所謂的“社會服務” 來 
的特殊之處。依此，第二種意義上的三段發展涉及 
概 念定位的問題：透 過 “地位” （status)概 念界定的

^ 9 2 Ï
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(與其所賦予的各種權利）在三個時代各自意味著什麽 ？在前現 
代社會所展現的“身份 地位” ，指的較爲特許權利的授與關係， 
主要是封建社會中的各種地域性關係；在現代社會所展現的“ 資 
格地位” 的指的是較爲一般化的權利授與關係，主要是現代國家 
建立與其公民的各種功能性關係。18此外，在透 過 “ 地位” 概 念 
來表述“公民身份 ” 的階段轉換時，Marshall也短暫地論及“ 轉換 
之間可能產生的反挫爲何沒有出現？” 的問題。其中，Marshall承 
認，所謂的〃工業或產業公民權利” （工人與資方的集體協商等 
相應權利）是可能發生“反向發展” 的情形：其經由社會權利賦 
予後的不足轉向特殊的政治權利之要求，甚至轉爲特殊意義的法 
律權利的要求。於此可知，“ 公民身份 ” 的三種成分之間並 不必 
然固定由法律、政治、社會爲其發展順序，其中產生轉換的關鏈  
機制既 可能是長期歷史發展過程中的相互交疊，也可能是在短期 
社會圑 體關係之間的相互抗爭。 19

若正視Marshall提出三種權利授與的背後關懷在於以之區 
分 “ 前現代、現代、當代” 時，上述兩個看似細微的討論（關 
於 “ 地位” 、“ 工 業 公 民 分 ” 兩概 念）則涉及了更多關於理解 
Marshall的脈絡性資訊，甚至也凸顯了後續學者卩 卜|此兩點進行修 
正的奇異之處。首先，關 於 “地位” 概 念的使用，Marshall認爲 
在當時社會學研 究之中，出 現 將 “ 地位” 與 “ 角色” 兩概 念混 
用的趨勢，甚至，兩者達成某種帶有混淆性質的分工。2()但是， 
Marshall仍認爲自己的警覺並 非意在建構某種整體性的“地位” 理 
論而僅是暫時結論，因而反過來提醒讀者回歸Parsons在 “ 社會系 
統” 一書中所使用的分析方式，以求同時兼顧社會學研 究的比較
面向與互動面向。其次，除 了 “地位” 概 念之外，當Marshall秘 
爲 “社會公民身份 ” 的出現仍然較“ 工業公民身份 ” 爲可能時， ^  J 
其中關鏈 問題（階級文化偏見、經濟機會不均）也同時扃  
所留意，甚至修正。 21 Parsons指出，Marshdl“公民身份 ” 掷

/  9 2
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中雖然明顯缺乏普世價值 的（第四種）成分，但是，此種成分卻  
己經在Marshall自己論述社會權的發展中必然需要此預設，而非 
僅能依賴 “ 國族文化” （national ciilmre)或 “ 共同文化” 等實存 
概 念。依照上述兩個概 念（地位、工業公民身份 ）的脈絡化，可 
以逐漸連結與比較Marshall與Parsons的公民身份 研 究。以此覲之， 
雖然兩者注重的問題點有所交集，但是各自所提出的解答卻 並 不 
相似。其中，兩者對於 “ 公民身份 ” 概 念所具有的“ 地位一位 
置” 性 質 與 “普遍規範” 性質所採取的明確程度也不盡相同。

從此脈絡來重新看待對Marshall的幾種批評時，似乎可以發 
現後續研 究之中隱性針對的對象卻 反倒是Parsems的研 究架構， 
或說，是針對經過Parsons延伸解釋後的Marshall公民身份 概 念與 
Parsons式的研 究架構。

第二，Marshall在描述前現代、現代、當 代 的 “ 公民身份 ” 

展現形式時，在該文的三個部分之中仍然各自有其所欲建立的三 
個論點。首先，是說明12-9世紀中公民身份 的雙元運動（管轄地 
域上集中、特定功能上分化）與其進入現代社會的兩個關鏈 前提 
(三種制度保障的各自建立、國家對此三制度的壟斷）。此部分 

的論證關鍵在於：發展的勋 力產生於三種權利在範疇歸屬問尚 未 
完全分離，進而有相互促成與催生的關係。其次，在19世紀以後 
所謂的現代社會，Marshall認爲公民身份 己經逐漸滲透進入社會階 
層化系統，進而成爲資本主義經濟體制以外的另 一種形塑階級關 
係的重要社會機制。因此，Marshall欲 證 成 “ 公民身份 ” 也可以 
被理解爲某種“透過平等而進行的不平等” ，因而可以成爲影響 
(甚至矯正）既 有的社會不平等狀態的機制之一。第三， Marshall

指出當代社會其後的發展特點在於“社會服務部門的擴人” . 
此，資本主義與公民身份 各自形成了外部體系與内 部體另  
於 “ 國家” 而區分的内 與外），這兩體系皆帶有各 
平等因素，而其中的相互矛盾或不均衡關係仍是
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推動力。若以此三個各自獨立的論點來看，Marshall在藉著“ 公民 
身份 ” 概 念依序地論證其“發展動力” 、“形成機制” 、“ 主導差 
異” 的過程中，隱性地帶出除了經濟與政治之外的“ 第三社會機 
制” （指，福利制度）。其中，當然也高度依賴Marshall偏重社會 
權利的傾向。此時所隱含的三元社會機制分析，則在Marshall之 
後關於福利體制（受到高度爭議之後）的反省作品可以發現更 
爲明確的論述。

當Marshall爲 “前現代、現代、當代” 三時期各自建立其特 
有的社會不平等邏輯時，“ 公民身份 ” 於其中依序經歷了區域 
性、全國性、雙元性的角色。依此，Marshall在社會福利制度引
起重大的不信任年代之後，透過所謂的“複合社會” （Hyphenated- 

society) 的論題來反省當代社會福利的複雜之處，其中， “ 福利制 
度一資本主義一 民主政治” 成爲重要的政策分析三軸心。22但 
是，對於此類三重分析方式的架構來說，Marshall曾明確地指陳 
自己與D. Bell所共同與差異之處。兩者相同之處在於：此類三元 
架構基本上是分析性的，所論及的三種領域也並 非直指各種組織 
化的利益團體。但是，以Marshall的觀點來看，兩者相異之處卻 更 
爲明顯：1. Bell並 未將其分析只侷 限於公共政策或指向政府部H ， 
反倒將其更開放爲至公共哲學的領域，甚至以其爲社會診斷與解 
藥之可能，2 .在Marshall的三元分析中並 未包含“ 文化領域” ， 
因而不同於Bell藉 “文化矛盾” 討論引出各種更細微的“ 賦予權 
利” 之革命（entitlement)。23除此之外，透過各種權利賦予來進 
行三元分析方式的研 究，更可見於Darhendorf對 “ 現代社會衝 
突” 討論。其中，Darhendorf將 “經濟供給” （provision)與 “ 權 
利賦予” （eriddemem)視爲從18世紀以降的現代社會的核心兩原 
則，兩原則間相互的靠 近與分離則爲各種圑 體之間的鬥 ％ Ä  
重構，Darhendorf延伸了 Marshall “ 公民身份 ” 演進分析之中 
體 關 係 （階級、族群、性別），也提出了第三原則或領à 來
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此類衝突的所創造的“新空間” （世界性市民社會）。其中，最 
受到Darhendor删 切的反倒是當代社會所經歷“ 第二次三十年戦  
爭” （1914-45)之後，不同世界史視野（50-60年代、7-80年 
代、90年代）所看到的“ 公民身份 ” 衝突。24以上述各種三元分 
析的脈絡來看（Marshall、Bell、Darhendorf)，Marshall所關注的 
焦 點 （福利制度）相對於其他學者而言，反倒過度將“ 公民身 
份 ” 概 念集中且侷 限於社會福利之上。

依此可見，後續公民身份 研 究者透過Marshall獨 厚 的 “ 社會 
權利” 引入更多的“ 公民身份 ” 分析，反而卻 同時進而指向體 
制内 的福利資源分配與體制外的各種身份 抗爭運動。這樣的分 
析似乎不能獨厚M ohair而將他與當時具有相似洞見的學者加以 
分離。 25

第三，將上述三部分之間的轉換與立論，連結回該文的問 
題意識與初步回答，則可以再次發現：Marshall以社會福利或社 
會政策爲其研 究主軸，而 “ 公民身份 ” 概 念的提出在該文中仍僅 
是作爲論證“社會改良主義” 的素材或工具而已。其中，問題意 
識的對話仍延縯自由主義傳統下的馴化與教 化觀，公 民 分 作 爲  
第二種影響階級關係的機制，關鏈 在於.•可先山民族國家的制度 
壟斷來介入，再進而透過社會服務機構的國家福利體制擴張來達 
成。依此，“ 公民身份 ” 的人爲或人造屬性，正是相對於不受控 
制的資本主義的自發屬性而被定義的。除此之外，在Marshall後 
續研 究之中，其關注焦點也並 不在於“ 公民身份 ” 概 念所内 涵 
的各種權利種類，而是順著其“ 社會政策” 的研 究軸線走去。 
Marshall雖然從各種與福利相關的權利出發，卻 區 分 “ 法律體系 
與解釋/ 政策決策與執行/ 社會視爲正當的期望/政策績效的普遍 
評估 標準” 四個層次，並 且認爲“ 社會公民身份 ” 的爭議應該再 
次聚焦於最後的層次進行討論。26依此可知，Marshall對 於 “ 公民 
身份 ” 概 念的論述之中可以說具有一定程度的工具性與暫時性，
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也因此並 非某種意義上提出“ 概 念化” 或 “理論化” 公民身份 概  
念的計劃。 27 封此研 究關懷的去脈絡挪 用（在社會政策研 究的
領域外），於60-70年代視Marshall爲發展概 念化與理論化企圖的 
領域則爲“政治發展” 的相關社會科學研 究。 **

依此，Marshall因 其 “ 公民身份 ” 概 念而受到重視的關鏈 ， 
並 不在於此概 念界定與提出，而是與此相應的歷史分析方式。 
Lipset爲Marshall著作所的序言之中，直指其貢獻在於爲當代政 
治發展的比較架構帶回歷史視野。28至 於 “公民身份 ” 概 念所伴 
隨的關鏈 分析工具，一方面，正是其歷史發展過程中仍須預設 
某種共享的文化傳統（例：英國普通法傳統從中世紀以降的權 
利救濟特性）；另 一方面，也見於Marshall文中對於各種歷史研  
究 素 材 （從Maine、Maitland以降的法律史研 究與社會史研 究） 
的統合過程。對於此特殊的繼受脈絡，可從Bendix的研 究窺見。 
29 Bendix探討西方社會秩序的變遷所經歷的三個重要階段（中 
世紀、絕 對主義、民主社會），轉變的過程則展現在“ 公共權 
威 ” 與 “ 個別權威” 的各自變化與共同變化之上。第一次轉變 
過程中， “ 公共權威” 丨: 等級秩序轉變爲平等主義， “ 個別權 
威” 山隸 屬關係（士:奴之問的附庸連結）轉爲公民身份 （公民之 
間的對等連結）；第二次轉變過程中， “科層體制” 的發展再次 
融合了公共權威與個體權威，透過工業化（經濟與技術）與現代 
化 （社會與政治）而形成雙元領域的共同發展。從 Bemiix的研 究 
或Lipset的研 究都可以看出， Marshall “公民身份 ” 的概 念除了社 
會福利研 究之外，在60-70年代仍有大部分研 究者從政治發展的角 
度引用或挪 用“ 公民身份 ” 概 念來進行研 究。一方面，此繼受脈 
絡之中更爲關鏈 的並 非Marshall所論及的社會公民權利，而是兩度 
轉化社會秩序的關鏈 概 念（指，政治公民身份 ）；另 一方^ 借 
著 “公民身份 ” 的這種關鏈 作用，相關政治發展學者可同時進行 
西方歷史比較與跨文化比較的架構。
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簡言之，從Marshall的著作與其當時的相關繼受領域（社會 
政策研 究、政治發展研 究）來看，至少在60-70年代的研 究脈絡 
中， “ 公民身份 ” 概 念並 未形成如後續學者所認爲的自身研 究 
傳統，而僅僅只是作爲輔助或引出其他研 究所關切的中介概 念
工具。

綜合上述三條逐步脈絡化的軸線所見， “Marshall以降的 
公民身份 研 究傳統” 可以被視爲某種事後建構的產物，或說， 
Marshall論 述 中 關 於 “ 公民身份 ” 討論實則具有其特定的時代 
屬性。不 論 是 從 “ 公民身份 與社會階級” 一 文 （不同部分、相 
連論證、問題意識），或從Marshall其他相關論述（關 於 “ 地 
位 ” 、“ 工業公民身份 ” 、“複合社會” ），甚至是從60-70年代 
與其他學者之關連（概 念修正、延續分析、繼受領域）來看， 
Marshall對 於 “ 公民身份 ” 概 念的討論皆與80年代之後所呈現的 
形象有明顯不同之處。3()簡言之，其中主要差異可以理解爲“ 公 
民身份 ” 一詞與相關分析架構逐漸固定與否的問題，亦即 ： “ 公 
民身份 ” 由詞彙變爲概 念É 概 念引發爭議的隱性過程。一方面， 
各種相似的實作如何能被用“ 公民身份 ” 一詞加以命名指稱之， 
似乎仍是並 未固定的事情，在當時的社t 學研 究之中似乎尚 米出 
現此一共識，在 Marshall的論述中也尚 未如此嚴格規定或持續奉 
行；另 一方面，即 使透過Marshall在其關鏈 文本之中， “ 公民身 
份 ” 概 念首度被用於描述某些權利賦予的“ 實作” ，也被在概 念 
上與發展上的做了初步區分，但是，其同時也帶有社會改良與社 
會政策的“理想” ，而非後續研 究者所謂的“M ihail提出了關於 
公民身份 的理論” 。

在這樣的第一度脈絡化之中，Marshall所提供概 念與 
有其啟 發之處，但是，更重要的是由Marshall出 
關參照空間。其中，可以定位出60-70年代公民身
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史 ” 。首先，相關研 究者對於現象的命名尚 未固定在“ 公民身 
份 ” 。其中，採用Marshall所 定 義 “ 公民身份 ” 者 ，仍可能僅 
關 切 “ 社會權利” 的面向，或者已經做了進一步的修正（例： 
Parsons)，此外，使用其他詞彙者也未必沒有與Marshall有著相 
似的研 究關懷（例：賦予權利，entitlement)。其次，在所使用 
的詞彙尚 未固定時，相關的分析架構卻 已經形成了不同的研 究 
位置。其中，由Marshall所延伸出的研 究空間中，存在著兩對張 
的研 究架構。一者爲Parsons強 調 “ 普遍規範” 所建立的分析架 
構 ，另 一者爲Bell或 Darhemiorf的 “ 實存領域” （例：“ 公共哲 
學” 或 “市民社會” ）的分析架構。第三，在60-70年代的研 究 
脈絡中，繼受Marshall “ 公民身份 ” 詞彙或概 念的則分別有其當 
代診斷與歷史比較的兩種研 究關懷，前者表現在社會福利研 究 

(偏 重 “ 社會權利” 的成分），後者則表現在政治發展研 究（偏 
重 “ 政治權利” 的成分），唯獨其中 “ 法律權利” 的部分並 未 
受到相關的延伸。

對於理解Marshall的公民身份 研 究傳統，以上三種參照脈絡 
並 非僅僅只是補充性資訊，而是構成了80年代之後重新發現T. H. 

Marshall的重要區隔與參照點。反過來說，對 於 h述脈絡化的忽視 
則導致各種既 重視又忽視Marshall的弔詭現象，各種既 延續又批評 
Marshall的特殊景象。其中，可以凸顯80年代後續研 究者所提出 
的獨特分析角度，既 不完全在於他們如何肯定或批評Marshall, 
也不完全在於他們如何超越Marshall視野的時代侷 限，而在於： 
他們一方面促成了 “公民身份 ” 逐漸被概 念化、理論化的過程， 
甚至建構出以Marshall爲名的主導性論述架構，也同時排除了當時 
所連帶產生的研 究脈絡；另 一方面他們逐漸爲“公民身份 ” 

特有的故事性，其中包括了各種歷史中的推動者、不同的 
分化之關鏈 時刻、更隱性的社會機制、動力與理念。
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脈絡化二：當代公民身份 社會學研 究的關鍵80-90年代

當代社會學研 究對於“ 公民身份 ” 的重視起於80年代中期， 
但是，經過某程度的累積之後，則在90年代初期開始對此過程逐 
漸具有自我意識。依此，對這樣的研 究發展過程進行脈絡化時， 
Roche與Somers於90年代初期的研 究正好劃定了此一自我意識的具 
形，而從其中所共同投射出來的形象則是80年代關鏈 的幾個研 究 
文本。大部分研 究者所感覺到的趨勢，正好是這個自我意識發展 
完成後的自我描述。31以下，則試圖分別介紹這個自我描述的兩 
個重要成分. • 一方面，是這些研 究傳統的關鏈 形成時期，展現 
在 Roche或Somers與此研 究所保持的距離之上；另 一方面，是這 
些時期的各種研 究中獨特地被集合且相互對話的論爭，展現在 
Giddens開啟 到Turner綜合的關鏈 文本。當此兩成分相互匯集在 
一起時，所促成的則是T. H.Marshll作 爲 “ 公民身份 ” 研 究的傳 
統的正式確立，同時，此一傳統也成爲90年代後期開始大部分研  
究者既 從其中架構出發，又試圖掙 脫相關框 限。

Roche對 於 “公民身份 ” 的社會學研 究的發展過程有著重要的 
影響，但是，此影響的内 容爲何，卻 有一定程度的曖昧不明。32首 
先，可以從Roche對於公民身份 研 究的興起與定位之評介著手。 
Roche梳理了80年代以前關於“ 公民身份 ” 的各種研 究，並 且指 
出其中存在著“ 支配典範/ 另 類典範” 的主從關係。前者正是T. 
H. Marshall與Timmas爲主的自由主義福利體制，而後者則可以 
再分爲兩種次類型，其一爲意識型態上的新右派學者（提倡工作 
倫理與家庭倫理）與新左派學者（新興社會運動論者），其二爲
社經結構上的後現代論者與後工業論者。在此 類 “ 以社會權利 
軸心的公民身份 ” 的整體相對定位關係之中，Roche認 
學 對 於 “ 公民身份 ” 概 念所應該進行更爲深化的研 究，
中關鍵在於.•除了必須脫離批評與修正丁. H. Marshall的
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性典範” 產生自我框 限以外，還必須脱 離 “ 另 類典範” 所產生 
的模糊效應（過度聚集在公共政策或公眾 哲學上的爭辯）。在這 
樣的區別與定位之下，關 於 “ 公民身份 ” 的諸多研 究之中比較傾 
向於具有“社會理論” 意義上的論述則由此脱 穎而出，成 爲 “ 反 
思公民身份 ” 或 者 “ 發現公民身份 與現代性之關連” 的重要研 究 
里 程 碑 （指，Giddens、Turner、Mann、 Barbalet等人的研 究）。 
但是，即 使有上述區分的提出，Roche的研 究立場仍然與80年代 
的Giddens、Turner、Mann、 Barbalet有所差異，其中關鍵在於： 
Roche對於搖擺在“ 社會理論/ 社會變遷” 研 究取徑的兩面手法 
並 不認同。他認爲，對 “ 公民身份 ” 概 念所進行的理論性討論， 
必須回到“相互主體性” 的理論概 念上，將 “ 公民身份 ” 視爲某 
種恢復系統性（經濟或政治）扭 曲效果的關鍵手段，反而不應該 
在概 念理論化不足的過程中，轉而投身社會發展史的考察來補 
足之。簡言之，Roche實則對於“ 公民身份 ” 研 究進行了兩個關 
鏈 研 究定位，一者是對外區分（有別於社會政策或公共哲學爭 
辯 ），一者是對内 區分（有別於不夠 理論化者或借歷史考察進 
行理論化者）。因此，後續研 究者公認Roche研 究所具有的“ 整 
體性” 或 “一般性” 之外，甚至其研 究中某種“曖昧性” 實際上 
可以理解爲上述雙重區分（指，外部區分與内 部區分同時存在） 
所帶出的“ 反思” 意義。

即 使Roche本身的研 究立場帶有上述“ 曖昧性” 存在，但 
是，借著他對於“公民身份 ” 研 究所進行的研 究定位向外望去， 
卻 可以同時看見其中隱含著社會學研 究者所欲加以區別的對象。 
Roche認爲社會學對於“ 公民身份 ” 所進行的研 究主要是針對三
個重要的主軸：1 .本質一除了對Marshall類型學的評論以夕 
要對其進行更爲概 念化或理論化的研 究，其中關鏈 則需 
概 念對於主體（公民或非公民）形成如何作用，2. 關 
公民身份 產生關連的究竟是抽象的系統邏輯（經濟、

t  i) t
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抑或實存的社會制度（市場、國家）？又，此兩種關連項之間的 
關係爲何，或者，是否具有第三種以上的關連項目？ 3. 發展一公 
民身份 的理念層次與制度層次的雙元發展關係爲何，西方社會 
(英美與歐陸）與其他非西方社會的差異爲何？又，是否爲現代 

社會所特有，或者僅爲西方社會所特有？這樣的研 究議程設定看 
似非常一般而且仍存有許多尚 待釐清 的空間，但是，參照上述於 
Roche論述中所體現出來的外部區分與内 部區分，則可以發現： 
其中反映了當代的社會學者在更廣的公民身份 研 究之中，如何劃 
定了自身的學科定位。其中，所區隔與排除的對象可以簡單地分 
爲三類：一，80年代以前的舊有研 究方式（政治立場上的左派或 
右派，或僅從理念成分進行研 究）；二，兩個同時並 進的研 究方 
式 （當代政治理論或政治哲學的研 究、社會福利或國家體制的比 
較研 究）；三，在社會學理論上採取“正典共識” 論 者 （秩序與 
衝突、變遷與維持），或者以其他相關概 念（市民社會或公共領 
域）間接對於“ 公民身份 ” 進行研 究。由此可見，不論Roche本 
身研 究立場的“曖昧性” 爲何，藉由他的評介所看到的是：80年 
代陸續浮現的“公民身份 ” 研 究之中，展現出的社會學意涵也正 
隱性地與許多研 究取徑（指，上述三類排除對象）相互區別，而 
非僅僅只是表面上所宣稱或定位的某些研 究主軸而已。

借著反思Roche對 “公民身份 ” 所展現的論述區分與研 究定位 
可以發現：所 謂 的 “80年代的關鍵研 究” 之所以被聚集在一起， 
並 非他們都只針對“公民身份 ” 概 念進行專門的討論與研 究，而 
是他們一方面既 與上述三類研 究方式的理論缺陷仍未完全分離， 
又在某程度上展現出對“ 公民身份 ” 加以理論化的趨勢（尤其是 
第二類）。依此，在把Giddens、Turner、Mann、Barbalet等人各 
自不同的研 究刻意地塑造爲一組彼此關速的論述之前，我們可 
以發現其中尚 未言明的幾個關鏈 背景脈絡。它 們起於80年代而成 
於90年代初期，並 且有助於研 究者在進入相關文獻前釐清 某
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是而非的說法：一， “公民身份 ” 概 念被社會學研 究者加以問題 
化的關鏈 過程，在於社會福利與其相應公共哲學爭議的70-80年 
代，甚至以此爲相互區隔的對象。所以，即 使兩者之間仍在“ 社 
會權利爲主軸的公民身份 ” 上存在著一定程度的關連，在研 究傳 
統直接上溯於T. H. Marshall在50-60年代的著作，仍有一定程度 
上的偏誤或事後詮釋之成分。二，在上述問題化過程中，社會 
學研 究藉之定位自身與區隔他者，其關鏈 區別工具在於承認“ 概  
念批判不足以達至理論化” 。依此觀之，對 於 “公民身份 ” 概 念 
所進行的理論化，則無法僅僅借用或停留在“勞動批判” （以生 
產中心的預設）或 “性別批判” （以公私區分爲前提的預設）之 
上。33三，接著下來的問題在於，如何既 要能夠 維持以社會權利 
爲軸心，又能多於三種既 有的“ 典型社會權利（階級、性別、族 
群 ）” ？對此，反思與脫離所謂的“Marshall迷思及其不滿” 以 
後 ，研 究者仍須留心是否擁抱了 “ 爲反對而反對的新迷思” 

(例：各種新興公民身份 的概 念）？上述區別過程之中的步步爲 
營的心態，展現了社會學研 究者對於“ 公民身份 ” 研 究的各種兩 
難困境，從80年代開始欲掙 扎 出自身特有的解決方式。上述三個 
隱性的脈絡背景則是將Giddens、Turner、Mann、Barbalet的論述放 
在一起討論的重要前提，至於他們對於“ 公民身份 ” 理論概 念、 
研 究架構、研 究方向等等看法，則展現出不甚一致的立場。

關於80年 代 將 “ 公民身份 的重新發現” （或說，較具有社會 
學意涵地重新發現）集中在Giddens、Turner、Mann、Barbalet學 
者的幾篇研 究所共同構成論述網絡之上。但是，此論述網絡的 
浮現則是附帶有幾項前提條件，除了上述透過Roche可見的研 究 
相對定位之外，另 外兩項重要條件在於：一，必須聚焦於時間， 
的連續性與框 限性，而這表現在Giddens於 1982、1985開始^
於Turner與Somer各在1993、1994左右的研 究上；34二 
四人各自所欲提出給“公民身份 ” 研 究的理論架構、
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的分析使用，甚至後續轉向或引入新的研 究概 念或方向。以下， 
將先簡略地呈現此一相對聚合的意象。

Giddens在80年代初期的研 究，一方面鬆 動了“公民身份 ” 僅 
僅 作 爲 “ 政治與經濟” 之間的簡單調和機制的角色，另 一方面 
也 賦 予 “ 公民身份 ” 概 念本身自己的推動者。首先，“ 民族國 
家” 具有獨特的重要性在於，國家不僅僅只是作爲抵禦資本主義 
之制度才承諾賦予公民相關權利而已。 “ 公民身份 ” 同時與資本 
主義、民族國家都存在著各自的連動關係，此關係中也都同時具 
有正負的性質，兩者也皆有推進或抑制“ 公民身份 ” （透過三種 
不同的權利之賦予）的情況存在。其次，除了上述“ 二元性” 的 
強 調之外，Giddens也從中分化出“ 公民身份 ” 的推動力不在於 
民族國家或者資本主義，而 在 於 “ 集體行動或階級衝突” 作爲 
底層團體聚合起來爭取各種權利的關鏈 機制。35依此， “ 公民 
身份 ” 概 念的分析架構被賦予兩個重要的修正：一者，此概 念並  
非正面的賦予權利，在賦予過程中也可能只是有條件地、暫時性 
的被推進，甚至因其排擠 效應而限制了其他團體被賦予權利的可 
能性，所以，此概 念上具有一定程度的“二元性” ；二者，權利 
賦予的論述預設有個體主義的格式，使行動者可能脱 離系統性關 
係而形成新的社會連帶關係，由下而上的集體行動則倚賴此前提 
而出現成爲“ 公民身份 ” 的推進動力。依此，接續著 
研 究，Turner與 Mann則看似分別從兩種對立的角度更細緻化上 
述兩論點。

Turner的研 究傾向更細緻地區分“ 公民身份 ” 形成過程的兩 
大因素：1. 集體推動者與他們在歷史過程中得以聚合的偶連性
2 .特 定 概 念 （例：平等、正義、自主）促使公民身份 能 
定程度的（意識型態）作用。Turner區分此兩因素的主 
切，則在於能夠 更進一步透過它 們來帶出“ 非決定性 
連性” 的解釋模式：一來，集體行動者雖然曾經爲

分能奉»
1 9 2 %
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是 ，卻 也 並 非 總 是 由 勞 動 階 級 爲 之 ，性 別 抗 爭 者 、族 群 抗 爭 者 皆  
有 可 能 是 歷 史 發 展 過 程 的 後 續 推 動 者 ；二 來 ，各 種 特 定 宣 稱 則 在  
各 種 不 同 的 集 體 推 動 者 之 間 ，扮 演 著 文 化 性 質 的 流 轉 或 傳 遞 物 ， 
展 現 出 他 或 她 們 之 間 相 互 接 續 或 相 互 競 爭 的 歷 史 連 結 關 係 。36在 
Turner這 樣 相 互 區 分 的 解 釋 中 ，研 究 者 對 於 “公 民 身 份 ” 擴 展 之  
理 解 不 應 只 觀 察 既 已 發 生 之 歷 史 事 實 ，也 不 應 只 論 及 被 落 實 或  
採 納 的 權 利 概 念 。研 究 者 更 應 該 從 各 種 抗 爭 或 爭 取 運 動 之 中 ， 
看 到 更 爲 豐 富 的 研 究 可 能 性 ，如 此 才 能 避 免 “理 念 / 實 作 ” 間的 
過 度 對 應 的 研 究 預 設 。相 似 於 此 類 解 釋 架 構 ，Marni的 切 入 點 更  
激 進 地 視 公 民 身 份 與 權 利 賦 予 爲 某 種 統 治 階 級 的 收 編 策 略 ， 並  
將 其 回 歸 至 西 方 各 國 體 制 上 的 類 型 學 之 中 。但 是 ，Mann透 過 兩  
次 世 界 大 戰 之 前 與 之 後 的 差 異 比 較 更 尖 銳 地 提 問 ：爲 何 戰 爭 動  
員 與 權 利 賦 予 都 較 爲 完 備 的 某 些 國 家 會 因 戰 敗 進 而 消 滅 ，使 得  
當 代 社 會 對 於 “ 公 民 身 份 ” 的 可 能 展 現 形 態 只 能 從 僅 存 形 式 中  
做 選 擇 ，甚 至 更 進 一 步 使 這 些 形 態 成 爲 主 導 “ 公 民 身 份 ” 常態 
選 項 ？ 37因 此 ，在 Mann的 分 析 之 中 ， “ 公 民 身 份 ” 之 所 以 成 爲  
“ 策 略 ” 不 僅 在 於 統 治 階 級 收 攏 其 他 社 會 團 體 時 所 使 用 ， 更在 

於 它 會 進 一 步 影 響 國 家 的 動 員 程 度 與 結 盟 考 量 ，最 後 ，透 過 地  
緣 政 治 產 生 結 盟 的 總 體 性 戦 爭 又 會 反 過 來 促 使 某 些 類 型 “ 公民身 
份 ” 的 採 取 國 家 存 活 或 消 失 。在 這 個 更 長 期 的 歷 史 比 較 與 更 爲 細  
微 的 社 會 關 係 之 分 析 上 ，影 響 “ 公 民 身 份 ” 也 可 能 是 不 直 接 涉 及  
其 中 “給 予 者 ” 或 “接 收 者 ” 的 因 素 （戰 爭 、地 緣 政 治 ） ，其中 
的 推 動 力 也 可 能 不 具 有 行 動 者 形 象 ，而 只 是 分 散 的 關 係 網 絡 之 中  
的 力 量 關 係 。

對 於 上 述 Giddens、Turner、Mann所 進 行 的 “ 歷 史 考 察  
“ 理 論 加 工 ” 來 說 ，其 中 隱 然 可 見 的 趨 勢 則 指 向 更 爲 也  

合 這 兩 種 研 究 工 具 ，並 以 此 對 於 “ 公 民 身 份 ” 概 念 提 出 整  
的 研 究 架 構 （指 ，歷 史 化 的 理 論 或 理 論 化 的 歷 史 研 究
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依 此 ， Barbdet與 80年 代 末 所 開 始 的 綜 合 可 以 被 視 爲 首 度 嘗 試 。
Barbalet則 在 統 整 上 述 諸 種 因 素 （指 ， 資 本 主 義 、 民 族 國 家 、制 
度 内 抗 爭 、體 制 外 鬥 爭 、社 會 權 力 關 係 之 緩 變 或 奏 變 ）之 後 ，指 
出 “ 民 族 國 家 ” 仍 然 重 要 ，其 中 原 因 在 於 它 對 於 “公 民 身 份 ” 之 
形 成 可 能 同 時 扮 演 不 同 且 多 樣 的 角 色 （法 令 制 定 、權 力 配 置 網  
絡 、統 治 混 同 體 ） 。接 著 ，Barbdet轉 向 心 理 機 制 （部 分 關 係 之  
間 、 整 體 關 係 之 内 的 妒 恨 心 態 ）來 說 明 ， 不 同 群 體 的 相 互 競 爭  
過 程 對 於 “ 公 民 身 份 ” 研 究 的 重 要 性 。依 此 ， “公 民 身 份 ” 的變 
化 不 僅 僅 只 是 利 益 關 係 或 權 力 關 係 可 以 解 釋 ，還 必 須 考 慮 到 主 體  
化 過 程 所 建 立 起 的 心 理 競 爭 動 力 。從 Barbalet的 兩 種 主 要 研 究 步  
驟 （綜 合 80年 代 研 究 、 補 充 圑 體 動 態 ）之 中 ，可 以 窺 見 相 關 文  
獻 逐 漸 聚 合 的 趨 勢 ，也 可 以 看 見 他 欲 對 此 進 行 統 整 的 企 圖 。38但 
是 ，Barbalet所 採 取 的 這 兩 步 “ 理 論 化 ” 與 “歷 史 化 ” 之 間 卻 存  
在 著 明 顯 的 落 差 ，而 比 較 像 是 分 別 進 行 的 研 究 修 正 。 依 此 標 準  
觀 之 ，對 於 綜 合 與 統 整 80年 代 逐 漸 浮 現 的 “ 公 民 身 份 ” 研 究 來  
說 ，Turner與 Somers於 90年 代 初 期 所 提 出 的 相 關 論 述 ，則扮演了 
更 爲 關 鏈 的 研 究 定 位 。

Turner在 90年 代 初 期 即 開 始 進 行 對 於 “ 公 民 身 份 ” 研 究 的  
理 論 重 新 定 位 。有 別 於 他 在 80年 代 研 究 從 歷 史 發 展 過 程 找 尋 理  
論 架 構 的 方 式 ，Turner認 爲 重 新 爲 “ 公 民 身 份 ” 確 認 理 論 定 位 必  
須 從 三 個 方 面 著 手 ， 而 這 三 個 面 向 彼 此 之 間 又 有 著 高 度 的 關 連  
性 。39首 先 ，在 社 會 學 内 部 的 理 論 資 源 （從 古 典 到 當 代 ）之 中 ， 
需 釐 清 其 中 可 資 利 用 與 應 被 修 正 的 部 分 爲 何 。依 此 ，Turner指出 
古 典 二 大 家 （Marx、Weber、 Durkheim)都 曾 經 重 視 過 “ 公 民身
份 ” 概 念 ，卻 也 都 有 其 視 野 限 制 必 須 被 超 越 。 因 而 ， 關 鍵 在 於  
重 新 正 視 Parsons與 Marshall所 互 補 而 構 成 的 理 論 架 構 ，因爲 
承 繼 了 古 典 三 大 家 的 理 論 資 源 ，後 者 則 有 其 自 身 特 殊 的 ）
識 。其 次 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 之 所 以 需 要 被 社 會 學 ^
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不 完 全 在 其 實 質 内 涵 本 身 ，而 是 社 會 學 傳 統 之 中 長 期 對 於 規 範 性  
概 念 抱 持 著 懷 疑 的 態 度 ，而 無 法 適 切 地 處 理 “意 識 形 態 ” 或 “ 共 
享 文 化 ” 所 產 生 的 框 限 作 用 。 因 此 ，重 新 研 究 “ 公 民 身 份 ” 正是 
一 個 帶 回 社 會 學 所 拋 棄 或 不 論 的 規 範 性 因 素 的 機 會 ，進 而 脫 離 過  
去 既 過 於 理 所 當 然 的 態 度 （指 ，規 範 功 能 論 ），或 過 於 激 進 而 流  
於 批 判 的 態 度 （指 ，意 識 型 態 批 判 ）。最 後 ，接 續 上 述 兩 點 而 進  
入 當 代 社 會 發 展 與 當 代 社 會 學 理 論 的 視 域 時 ，研 究 者 則 必 須 正  
視 其 中 新 興 現 象 的 複 雜 性 ， 與 依 此 而 生 的 專 門 論 述 的 複 雜 性 。 

其 中 ，Turner僅 僅 列 出 了 “全 球 化 ” 、 “科 技 革 命 ” 兩 個 重 要 參  
照 點 ，並 指 出 它 們 在 未 來 會 對 於 研 究 者 思 考 “ 公 民 身 份 ” 概 念  
有 所 影 響 。

相 對 於 Turner從 理 論 化 的 方 向 著 手 ，Somers則 是 直 接 地 從 歷  
史 過 程 的 重 建 之 中 ，爲 “ 公 民 身 份 ” 概 念 找 尋 更 爲 明 確 的 概 念 基  
礎 ，才 進 而 以 此 建 立 對 於 其 他 當 代 “ 公 民 身 份 ” 研 究 的 駁 斥 與 釐  
清 。# 首 先 ，Somers重 新 考 察 17-19肚 紀 的 勞 動 關 係 變 化 史 ，並 且 
從 中 定 位 與 駁 斥 出 當 代 研 究 者 所 承 繼 的 迷 思 ： 19世 紀 勞 工 運 動 的  
形 成 並 非 自 身 對 於 18-9世 紀 資 本 主 義 進 行 反 抗 的 結 果 ，反 而是高 
度 依 存 在 前 幾 世 紀 的 城 鄉 之 間 勞 雇 關 係 的 差 異 上 ， 因 此 ， 18_9世 
紀 的 勞 動 文 化 與 爭 取 權 利 是 有 其 更 深 厚 的 歷 史 前 提 。此 歷 史 前 提  
可 分 爲 遠 期 與 近 期 兩 部 分 ，遠 期 的 是 中 世 紀 以 降 （12-14世紀的 
法 律 改 革 ） 的 法 政 文 化 爲 之 後 開 創 的 行 政 空 間 ，近 期 的 則 是 早  
期 現 代 （16世 紀 前 後 ） 的 城 市 行 會 連 帶 演 變 爲 之 後 的 雇 傭 關 係  
與 勞 動 文 化 。 其 次 ，透 過 在 歷 史 發 展 過 程 中 重 新 定 位 “ 公民身 
份 ” 的 實 際 座 落 場 景 ，Somers回 過 頭 來 駁 斥 社 會 學 者 對 於 “ 公民
身 份 ” 的 研 究 架 構 過 度 依 賴 “ 資 本 主 義 ” 與 “ 民 族 國 家 ” 尋 
釋 或 批 判 ，進 而 指 出 “公 民 身 份 ” 的 發 展 可 以 從 更 爲 實  
鄰 里 、地 方 連 帶 、公 共 事 務 被 重 新 定 位 。所 以 ， “公民 
念 在 其 實 際 座 落 的 歷 史 場 景 之 中 ，並 非 國 家 力 量 或 資 本
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應 物 ，而 是 地 方 性 社 會 連 帶 產 生 集 體 行 動 時 所 援 引 的 詞 彙 與 概 念  
(Somers借 用 “政 治 文 化 ” 一 詞 ） 。在 此 類 援 引 過 程 之 中 ， “ 公 

民 身 份 ” 概 念 才 逐 步 地 被 爭 議 、深 究 ，甚 至 被 細 緻 化 爲 理 論 。最 
後 ，基 於 上 述 兩 論 點 而 回 到 “公 民 身 份 ” 概 念 ，Somers認 爲相關 
研 究 所 需 反 省 的 應 是 概 念 的 性 質 本 身 ：此 概 念 實 則 指 涉 許 多 不  
同 的 歷 史 與 社 會 情 境 ， 因 此 必 須 被 視 爲 實 作 性 或 制 度 性 的 “ 過 
程 ” ，而 非 僅 僅 只 是 形 式 性 定 義 上 的 “地 位 ” 而 已 。

雖 然 Turner與 Somers於 90年 代 初 所 做 的 研 究 定 位 ，其 目 的 在  
於 釐 清 與 重 整 自 己 對 於 之 前 研 究 的 診 斷 ，並 且 以 此 爲 基 礎 開 出 自  
己 所 認 定 的 研 究 方 向 （詳 見 本 文 第 三 部 分 ） 。但 是 ，對 於 起 於  
80年 代 成 於 90年 代 初 的 “公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 來 說 ，Turnei•與 
Somers此 時 的 論 點 （而 非 其 論 證 過 程 或 重 建 過 程 ） ， 無 疑 是 高  
度 朝 向 過 去 且 進 行 統 整 的 研 究 。依 此 ， 可 以 發 現 ： 一 方 面 ， 上 
述 密 集 的 研 究 對 話 與 修 正 關 係 之 中 形 成 的 論 述 網 絡 （Giddens、 
Turner、Mann、Barbalet、Somers等 人 的 研 究 ），爲 80年 代 結 束 時  
的 公 民 身 份 研 究 暫 時 定 下 了 許 多 框 架 也 同 時 開 出 了 許 多 尚 待 研 究  
的 方 向 。另 一 方 面 ， 如 Roche所 述 ， “公 民 身 份 ” 研 究 的 三 大 主 軸  
( 概 念 本 質 、 關 連 項 、歷 史 過 程 ）經 過 相 關 研 究 的 聚 合 之 後 ，三 

問 題 似 乎 已 經 無 法 分 開 來 處 理 ，而 之 後 的 研 究 者 必 須 同 時 在 三 個  
軸 線 上 進 行 更 深 的 考 慮 。41對 此 ，後 續 研 究 者 究 竟 從 其 中 接 受 或  
承 繼 了 什 麽 ，則 是 一 個 嚴 肅 卻 有 趣 的 問 題 。如 Roche曾 提 出 的 懷  
疑 ：從 社 會 發 展 的 歷 史 過 程 中 汲 取 社 會 理 論 化 的 靈 感 是 否 能 作  
爲 公 民 身 份 研 究 可 行 的 方 向 ？爲 了 走 出 Marshall典 範 中 的 各 種 預  
設 ，又 不 想 把 視 野 侷 限 在 當 代 福 利 的 政 策 與 哲 學 論 辯 ， “ 公民身
份 ” 的 社 會 學 研 究 在 80年 代 重 新 回 到 歷 史 化 與 理  
展 現 出 的 “折 衷 性 ” 其 實 更 多 於 “ 肯 定 性 ” 。

相 關 研 究 中 所 展 現 的 “折 衷 ” 性 質 可 以 從 以 下  
識 窺 見 ：一 ，在 逐 漸 豐 富 化 各 種 分 析 架 構 的 同 時 ，
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乎 有 逐 漸 遠 離 公 民 身 份 的 直 接 “ 給 予 者 （民 族 國 家 ）/ 接 受 者  
( 抗 爭 團 體 ） ” 的 趨 勢 。欲 尋 找 “ 公 民 身 份 ” 在 内 涵 、 關 連 、過 

程 之 變 化 時 ，研 究 者 把 解 釋 因 歸 結 至 抗 爭 圑 體 ，不 如 更 往 後 推 進  
至 圑 體 之 間 的 關 係 動 力 （例 如 ： 由 賦 予 承 諾 的 國 家 機 構 ，轉 至執 
行 權 利 的 實 踐 過 程 ）。二 ，接 著 “ 脈 絡 化 行 動 者 ” 的 趨 勢 涉 及 的  
是 在 研 究 者 必 須 在 其 解 釋 架 構 之 中 含 納 更 多 的 變 異 度 ，甚 至 是  
以 更 細 緻 化 研 究 架 構 來 安 置 不 同 的 個 案 狀 況 。其 中 ，T u r n e r重要 
的 綜 論 式 “ 理 論 大 綱 ” 以 “ 公 / 私 ” 與 “ 上 / 下 ” 所 交 叉 出 的 四  
種 “ 公 民 身 份 ” 類 型 架 構 ，來 安 置 西 方 社 會 主 要 國 家 的 情 形 ， 
進 而 在 “ 各 國 特 殊 論 ” 的 聲 浪 中 取 得 折 衷 立 場 。4 2 三 ，當 “ 脈絡 
化 行 動 者 式 解 釋 ” 與 “ 安 置 變 異 取 得 折 衷 ” 的 分 析 共 識 漸 漸 形  
成 之 後 ， 關 於 “ 公 民 身 份 ” 研 究 的 “ 概 念 本 質 、 關 連 項 、歷 史 過  
程 ” 的 研 究 主 軸 反 倒 變 得 過 度 開 放 。依 此 ，各 種 能 夠 觸 及 上 述 研  
究 主 軸 的 “ 異 例 ” ，或 可 能 引 起 理 論 爭 辯 的 “ 個 案 ” 變 得 更 多 ， 

也 更 容 易 發 現 。當 研 究 概 念 轉 爲 歷 史 中 的 實 作 時 ，各 種 能 夠 被 稱  
爲 引 發 “ 公 民 身 份 化 ” 過 程 的 經 驗 現 象 似 乎 都 可 以 納 入 考 量 。

有 趣 的 是 ， 較 上 述 各 種 折 衷 性 更 爲 顯 而 易 見 的 表 象 ，卻 是  
“ 公 民 身 份 ” 的 社 會 學 研 究 在 8 0 年 代 開 始 特 別 地 “ 重 新 肯 定 ” T. 

H . M a rsh a ll研 究 架 構 之 重 要 性 。一 來 ，對 於 M a rsh a ll提 供 “ 公民 
身 份 ” 的 關 鏈 概 念 三 元 定 義 （法 律 、政 治 、社 會 ） ，相 關 研 究 者  
確 實 較 M arsh a ll本 人 更 實 際 地 看 待 之 ，並 從 中 衍 生 不 少 相 關 研 究 方  
向 （例 ：R o c h e所 謂 “ 概 念 本 質 、關 連 項 、歷 史 過 程 ” ）。二 來 ， 
M a rs h a ll藉 由 “ 公 民 身 份 ” 概 念 來 同 時 綜 合 不 同 （1 8 、 1 9 、2 0 世 
紀 ）歷 史 素 材 的 作 法 ，受 到 後 續 研 究 者 的 肯 定 與 繼 受 ，並 且成爲
進 一 步 延 伸 的 起 點 ，亦 即 ： 以 細 緻 地 考 察 社 會 發 展 過 程 ，並 藉 

將 “ 公 民 身 份 ” 更 爲 理 論 化 （指 ， 由 詞 彙 至 概 念 至 理 論 ） 。即  
在 Turnei•或Somers在 90年 代 初 期 的 研 究 中 ， 己 經 各 自 明 確 指  
種 不 同 於 M a rs h a ll架 構 的 理 論 資 源 或 歷 史 前 提 ，但 是 ，
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從 實 質 命 題 上 對 Marshall論 述 進 行 否 定 ，而 僅 是 指 出 Marshall在去 

除 其 時 代 限 制 之 後 ，其 相 關 論 述 仍 有 獨 特 洞 見 。依 此 可 見 ， 即 使 
80年 代 所 開 始 的 “公 民 身 份 ” 的社會學研 究重新建構了  Marshall研  
究 傳 統 ，其 中 備 受 研 究 者 所 爭 議 與 質 疑 的 卻 是 Marshall所 處 的 時  
代 脈 絡 與 其 相 關 視 野 限 制 （而 非 Marshall本 身 ） 。

小 結 ： 脈 絡 化 之 後 所 見 ?

透 過 上 述 兩 步 驟 的 脈 絡 化 之 後 可 見 ，社 會 學 對 於 “ 公民身 
份 ” 研 究 的 確 立 與 延 續 並 非 偶 然 事 件 ， 而 是 層 層 疊 疊 的 選 擇 性  
詮 釋 與 相 互 援 引 ，其 中 過 程 更 涉 及 研 究 觀 點 的 一 再 轉 變 與 相 互  

區 別 。經 過 脈 絡 化 之 後 ，T.H. Marshall的 意 象 看 起 來 比 當 代 公 民  
身 份 研 究 者 所 認 識 的 既 多 又 少 。多 的 部 分 ，在 於 他 對 於 “ 公民身 
份 ” 概 念 内 涵 與 研 究 架 構 進 行 “三 位 一 體 ” 設 定 之 外 ，似 乎 仍 在  
對 話 著 其 他 當 時 的 研 究 論 點 ，也 關 切 著 當 時 認 爲 可 行 後 來 卻 備 受  
懷 疑 的 社 會 福 利 政 策 。相 較 之 下 ，經 過 脈 絡 化 的 80到 90年 代 初  
期 ，則 似 乎 在 依 賴 T. H. Marshall的 同 時 也 使 得 T. H, Marshall傳統 
Fl:丨 此建立。 比 這 個 相 互 建 立 過 程 被 片 而 化 地 詮 釋 爲 “ 承 繼 T. H. 

Marshall” 的 故 事 還 略 爲 缺 少 的 部 分 ，在 於 80-90年 代 初 期 的 研 究  
者 們 ，也 一 併 確 立 了 應 該 如 何 延 續 、修 正 、完 滿 T.H. M arshall 

開 出 來 的 研 究 方 向 。這 個 步 步 疊 加 與 層 層 複 寫 的 過 程 爲 90年代後 
期 的 公 民 身 份 研 究 者 ，架 出 了 某 種 “三 位 一 體 的 Marshall陰 影 ” ： 
三 種 類 別 的 權 利 賦 予 、三 種 制 度 保 障 、三 個 重 疊 確 有 又 區 別 的 發  
展 階 段 等 等 。它 恰 如 其 份 地 成 爲 後 續 研 究 者 想 與 之 脫 離 卻 又 未 能
走 出 的 研 究 隱 性 框 限 。其 中 ，看 似 合 理 的 出 路 似 乎 在 於 ，將
架 構 同 時 加 以 更 加 理 論 化 也 更 加 歷 史 化 地 發 展 ，但 是 ,

既 抽 象 化 又 實 體 化 的 研 究 驅 動 力 卻 在 能 夠 大 加 發 展 的
引 出 更 多 破 碎 凌 亂 且 自 我 模 糊 的 研 究 陷 阱 。
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然 而 ，藉 由 重 新 脈 絡 化 所 能 夠 看 見 的 ，並 非 僅 僅 只 是 關 於  
Marshall所 開 出 的 研 究 架 構 。此 雙 重 脈 絡 化 的 過 程 中 也 指 出 了 幾 個  
重 要 的 觀 察 點 提 問 點 ，來 重 新 看 待 社 會 學 中 逐 漸 確 立 的 “ 公民身 
份 ” 研 究 。首 先 ，是 關 於 分 期 判 準 的 問 題 。社 會 學 對 於 “ 公民身 
份 ” 研 究 的 前 史 、 關 鍵 期 、成 形 期 ，分 別 在 6-70年 代 、80-90初 
期 、2000年 前 後 展 現 出 不 同 的 樣 貌 。但 是 ，此 區 分 卻 非 只 是 某  
些 客 覲 的 指 標 （例 ：文 獻 援 引 、主 體 豐 富 化 、研 究 傳 統 確 立 ）意 
義 上 的 區 分 。相 反 地 ，這 些 跡 象 卻 僅 只 是 結 果 ，只 是 在 關 鏈 時 期  
(80-90年 代 初 ）結 束 後 ，才 逐 漸 可 以 向 前 確 立 自 己 的 前 史 ，往 

後 預 見 可 能 的 成 形 期 。其 次 ，是 關 於 研 究 框 架 交 錯 的 問 題 。將分 
期 問 題 加 以 激 進 化 地 討 論 ，則 涉 及 了 其 中 研 究 框 架 上 的 連 縝 與 斷  
裂 問 題 。當 被 視 爲 某 種 法 律 性 或 政 治 性 的 概 念 （地 位 ）的 “ 公民 
身 份 ” ，與 被 視 爲 某 種 實 作 性 或 過 程 性 的 “ 公 民 身 份 ” 之 間 ，概  
念 内 涵 的 差 別 程 度 尚 不 及 概 念 使 用 的 脈 絡 變 化 來 的 大 ，概 念 内 涵  
的 延 續 程 度 卻 也 不 及 分 析 架 構 的 逐 步 區 別 後 的 確 立 來 得 穩 固 。 以 
此 來 看 ，在 前 史 與 關 鏈 期 之 後 的 “公 民 身 份 ” 研 究 ，卻 同 時 展 現  
了 更 大 的 連 續 與 斷 裂 （詳 見 本 文 第 二 、 二 部 分 ）。第 二 ，是 “ 公 
民# 份 ” 研 究 發 展 中 的 社 會 學 意 涵 與 研 究 定 位 的 問 題 。 自T. H. 

Marshall以 降 ， “公 民 身 份 ” 的 社 會 學 研 究 中 的 雙 重 歷 史 敘 說 逐 漸  
明 顯 ，使 研 究 既 試 圖 重 回 現 代 社 會 （18、 19、20世 紀 ）中的發展 
過 程 ，又 試 圖 對 於 既 有 研 究 的 發 展 （20世 紀 的 6-70年 代 的 前 史 、 
8-90年 代 的 關 鍵 期 、90以 後 的 成 形 期 ）進 行 修 補 與 對 話 。依 此 ， 
在 上 述 的 兩 時 代 的 研 究 框 架 交 錯 間 ， 同 時 進 行 歷 史 化 與 理 論 化 方  
式 ，對 於 90年 代 後 期 開 始 蓬 勃 發 展 的 “ 公 民 身 份 ” 研 究 意 味 著 什  
麽 ？是 結 束 抑 或 開 始 ？又 ，在 何 種 意 義 上 能 夠 再 度 維 持 與 彰 ,， 
社 會 學 對 於 “ 公 民 身 份 ” 研 究 的 特 殊 貢 獻 ，與 “公 民 身 - 
對 於 社 會 學 研 究 的 特 殊 意 義 ？
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H e a te r ,  W hat is C itizenship?  (M a ld e n , M a ss  : P o li ty  P ress, 1 9 9 9 ) ;  K e ith  F au lk s , 

C itizenship. ( L o n d o n ;  N e w  Y ork  : R o u tle d g e , 2 0 0 0 ) ;  G e r a r d  D e la n ty , C itizenship  

in  a G lobal Age: Society, Culturey Politics. (P h ila d e lp h ia ,  PA : O p e n  U n iv e rs ity  

P ress, 2 0 0 0 ) ;  P e te r  K iv is to  &  T h o m a s  F a is t, C itizenship: Discourse, Theory, a n d  

Transnational Prospects. (M a id e n , M A : B lack w e ll P u b , 2 0 0 8 ) ;  R ic h a rd  B ellam y ,

( O x f o r d  U n iv e rs ity  P ress, 2 0 0 8 ) 參考工 
R  書 舖 參 !äL J a c k  B a rb a le t，’'C i t iz e n s h ip ."  B lack w e ll E n c y c lo p e d ia  o f  S o c io lo g y . 

R itze r, G e o rg e  (E d ) . B lackw ell P u b lis h in g , 2 0 0 7 .  B lack w ell R e fe re n c e  O n l in e .  17 

A p r il  2 0 0 8  <h t tp : / /w w w .b la c k w e l l r e fe r e n c e .c o m /s u b s c r ib e r / to c n o d e ? id = g 9 7 8 14 

0 5 1 2 4 3 3 1  _ c h u n k _ g 9 7 8 1 4 0 5 1 2 4 3 3 1 9 _ ss  1 - 3 9 >; G e ra rd  D e la n ty , " C i t iz e n s h ip ." 

E n c y c lo p e d ia  o f  S o c ia l  T h e o r y .  2 0 0 4 .  S A G E  P u b l ic a t io n s .  17  A p r . 2 0 0 8 .  

< h t tp : / /w w w .s a g e - e r e f e r e n c e .c o m /s o c ia l th e o r y /A r t i c le _ n 4 2 .h tm l>; D a v id  T . 

E vans, "S ex u a l C it iz e n s h ip ."  B lack w ell E n c y c lo p e d ia  o f  S o c io lo g y . R itz e r, G e o rg e  

(E d ) . B lack w e ll P u b lis h in g , 2 0 0 7 .  B la c k w e ll R e fe re n c e  O n l in e .  17  A p r i l  2 0 0 8

<h ttp : / /w w w .b la c k w e llr e fe re n c e .c o m /s u b s c r ib e r / to c n o d e ? id = g 9 7 8 1 4 0 5 1 2 4 3 3 1

c h u n k _ g 9 7 8 1 4 0 5 1 2 4 3 3 1 2 5 _ s s l - 8 5 > ;  N ic k  S te v e n so n , " C u l tu r a l  C it iz e n s h ip . ' 

B lack w e ll E n c y c lo p e d ia  o f  S o c io lo g y . R itz e r, G e o rg e  (E d ) . B lack w e ll P u b lis h in g , 

2 0 0 7 . B lackw ell R efe ren ce  O n l in e .  17  A p ril 2 0 0 8  <h ttp ://w w w .b la c k w e llre fe re n c e . 

c o m /s u b s c r ib e r / to c n o d e ? id = g 9 7 8 1 4 0 5 1 2 4 3 3  l_ c h u n k _ ^ 9 7 8 1 4 0 5 1 2 4 3 3 1 9 _ ss  1 - 

2 0 1> 論文集 _ 參 览 C h a n ta l  M o u f fe  ( e d .)， 你  
Pluralism , C itizenship, C om m unity. ( L o n d o n ;  N e w  Y ork: V erso , 1992^); B r

http://www.blackwellreference.com/subscriber/tocnode?id=g9781405124331__chunk_g97814051243319_ss_1_-39
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T u rn e r , (ed .)  C itizenship a n d  Social Theory. (L o n d o n ;  N e w b u ry  P a rk , C a lif.： S A G E  

P u b lic a tio n s , 1993)； B ry a n  S. T u r n e r  &  P e te r  H a m i l to n ,  (e d .) . C itizenship： C ritical 

Concepts.W o\. 1 - 2 .  (L o n d o n :  R o u tle d g e , 1 9 9 4 ) ; M a r t in  B u lm e r &  A n th o n y  R ees 

(e d .) , C itizenship Today: The Contem porary Relevance o f  T. H . M arshall. (L o n d o n :  

U n iv e rs i ty  C o lle g e  L o n d o n  P ress , 1 9 9 6 ) ;  C h a r le s  T i l ly  (e d .) , C itizenship, Iden tity  

a n d  Social H istory. (N e w  Y ork  : C a m b r id g e  U n iv e r s i ty  P ress, 1996); E n g in  R  Is in  

(ed .) , Democracy, C itizenship, a n d  the G lobal City. (L o n d o n ;  N e w  Y ork: R o u tle d g e , 

2000)； S te v e n so n , N ic k  (e d .)  C ulture a n d  C itizenship. (L o n d o n ;  T h o u s a n d  O a k s : 

S A G E , 2001); C o l in  C r o u c h  &c K lau s  E d e r  &  D a m ia n T a m b in i .  (e d .) , C itizenship, 

M arkets, a n d  the State. (O x fo rd ; N e w  Y ork: O x fo rd  U n iv e rs ity  P ress, 2001); E n g in  

R  Is in  &  B ry a n  S. T u rn e r , (e d .) , H andbook o f  C itizenship Studies. (L o n d o n :  S A G E , 

2002)

P e te r  K iv is to  &  T h o m a s  F a is t, C itizenship: Discourse, Theory, a n d  Transnational 

(M a ld e n , M A : B lack w e ll P u b , 2 0 0 8 ) 回顧了 近 二 十 年 的 “ 公民身
份 ” 研 究 ，指 出 ，此 概 念 具 有 形 式 方 面 與 實 質 方 面 的 研 究 分 裂 傾 向 ， 
前 者 主 要 聚 焦 在 團 體 成 員 身 份 範 圍 如 何 認 定 ，依 此 而 建 立 的 有 限 性 、 
相 互 性 的 權 利 與 義 務 又 如 何 被 宣 成 爲 普 世 性 ；後 者 則 散 見 於 各 種 “ 新 
興 公 民 身 份 ” 概 念 （約 二 十 種 ）的 提 出 ，與透過新概 念對於既 有研 究 
領域的成果所進行的駁斥。依 此 ， K iv is to  & F a is t的論述策略，正是從兩 
個看似對立的論題出發，亦 即 ，公 民 身 份 的 “ 延伸或衰落 ” （ E x p a n s io n  

o r  E r o s i o n ) , 但 是 ，他們卻 認爲此兩論題並 不彼此矛盾而能同時並 存： 
公 共 政 策 上 的 “ 延 伸 ” 正 好 也 預 見 了 社 會 基 礎 上 的 “ 衰 落 ” 。因 此 ， 
K iv is to  &  F a is tF lïl此兩命題再衍生出其巾隱含了較爲後設層次的另 夕卜兩 
命題， “ 包 含 ” （i n c l u s i o n )與 “ 退 卻 ” （w i t h d r a w a l ) : 前 者 指 的 是 “ 公民 
身份 ” 概 念一直以來都被視爲不斷地進行包含邊緣團體的重要工具，也 
正 是 用 來 連 接 “ 延仲與衰落 ” 之間的重要動力；後者指的是研 究者對於 
當代社會的診斷，指 向 各 種 出 現 於 “ 延伸與衰落” 之間的落差的社會成 
因。綜 上所述，K iv i s t o & F a i s t簡要地借著四個相互關連的論題，重新回 
顧 當 代 社 會 中 對 “ 公民身份 ” 的政策實務到學術研 究的各種論述。雖然 
有些許相似，但 是 ，本文採取的策略仍不同於 K iv i s to & F a i s t上述的處理 
方 式 ，而是反過來先將目前既 有的研 究論述更爲推進地看待，試圖從中
激發相關的隱藏弔詭關係，再依次解釋這些弔詭之所以可能會出現與尚  
未明顯地出現之原因與條件。
對 於 此 類 “ 複 合 式 ” 或 “ 疊 加 式 ” 公 民 身 份 概 念 的 指 陳 ， $

E n g in  F. Is in , &c P a tr ic ia  K . W o o d , C itizenship a n d  Identity. ( L o n d o n ;  T h e  

O a k s , C a lif .:  S ag e , 1 9 9 9 ) ,  p p .  2 1 - 4 ,  1 5 3 - 6 1 ;  E n g in  F. I s in  &  B ry a n  S . T u r



(e d .) , H andbook o f  C itizenship Studies. ( L o n d o n :  S A G E , 2 0 0 2 ) ,  c h .  1 2 —2 0 ; P e te r  

K iv is to  &  T h o m a s  F a ist, Citizenship: Discourse, Theory, a n d  Transnational Prospects. 

( M a ld e n ,  M A : B lack w e ll P u b ,  2 0 0 8 ) ,  p . 2 .

O f  T h e  S o c i a l . I n  R em aking M odernity, e d i te d  b y  J u lia  A d a m s , L is  C le m e n s , 

a n d  A n n  O r lo f f .  ( D u k e  U n iv e rs i ty  P ess, 2 0 0 5 ) ,  p p . 4 3 8 - 6 9 ;  E n g in  F. Is in , Being  

Political: Genealogies o f  C itizenship. (M in n e a p o lis :  U n iv e rs ity  o f  M in n e s o ta  P ress, 

2002)

W ill  K y m lic k a  &  W a y n e  N o r m a n ,  MR e tu r n  o f  th e  C i t iz e n :  A  S u rv e y  o f  R e c e n t  

W o r k  o n  C i t iz e n s h ip  T h e o r y . ,> Ethics^ 1 0 4 , 2 , ( 1 9 9 4 ) ,  3 5 2 - 3 8 1 ;  W il l  K y m lic k a , 

' 'C i t iz e n s h ip  th e o ry .M In  Contem porary P olitical Philosophy: an Introduction. 2 n d  

e d  (O x fo rd ;  N e w  Y ork : O x f o r d  U n iv e r s i ty  P ress , 2 0 0 2 ) ,  c h  14.

B ry a n  S. T u rn e r , C itizenship a n d  Capitalism : the D ebate over Reform ism . (L o n d o n ;  

B o s to n :  A lle n  &  U n w in ,  1 9 8 6 .) ;  B ry a n  S . T u rn e r ,  V ulnerability a n d  H um an  

Rights. (U n iv e r s i ty  P a rk , P a .: P e n n sy lv a n ia  S ta te  U n iv e r s i ty  P ress , 2 0 0 6 ) ;  B ry a n  

S. T u rn e r ,  ^C iv ility , C iv il S p h e re  a n d  C it iz e n s h ip :  S o lid a r ity  v e rsu s  th e  E n c lav e  

S o c ie ty .,> C itizenship  Studies, 12 , 2 , ( 2 0 0 8 ) ,  1 7 7 —1 8 4 ; J e ffre y  C .  A le x a n d e r , The 

C iv il Sphere. (O x fo rd ;  N e w  Y ork  : O x f o r d  U n iv e rs i ty  P ress, 2 0 0 6 ) ;  J e ffre y  C . 

A le x a n d e r , uC iv il S p h e re , S ta te , a n d  C it iz e n s h ip :  R e p ly in g  to  T u r n e r  a n d  th e  

F e a r  o f  E n c la v e m e n t .M C itizenship Studies, 12 , 2 ,  ( 2 0 0 8 ) ,  1 8 5 - 1 9 4 .

依 此 ，也 有 研 究 者 從 社 會 學 傳 統 之 中 ， “ 重 新 發 現 ” 各種被忽視的理 
論 家 或 研 究 資 源 ，並 且 以 此 對 於 當 代 各 種 “ 公 民 身 份 ” 的社會學研 究 
進 行 活 化 。關於 W b b e r可 以 參 見 S te p h e n  K a lb e rg , “T o c q u e v ille  a n d  W e b e r

o n  th e  S o c io lo g ic a l O r ig in s  o f  C it iz e n s h ip :  T h e  P o litic a l C u l tu r e  o f  A m e r ic a n  

D e m o c ra c y .” CV心 1，（1 9 9 7 )，1 9 9 - 2 2 2 ;關於  D u r k h e im  可以參見 
A n n i  G re v e , ME m ile  D u r k h e im  R ev is ited : wL es C o r p s  In te rm e d ia r ie s .M C itizenship  

•打，2 , ( 1 9 9 8 )，3 1 3 —3 2 8 ;關於  P a rso n s  可以參見  F r a n k  J . L e c h n e r ， “P a rso n s  

o n  C i t i z e n s h i p / 5 C itizensh ip  Studies, 2 ,  ( 1 9 9 8 ) ,  1 7 9 - 1 9 6 ;  B ry a n  S. T u rn e r ,  

<(T a lc o t t  P a rso n s , U n iv e rsa lism  a n d  th e  E d u c a t io n a l  R e v o lu tio n : D e m o c ra c y  ve rsu s  

P ro fe s s io n a lis m .” 7 ^  4 4 ，1 ,( 1 9 9 3 )，1 - 2 4 ;  B ry a n  S.

T u rn e r ,  “T a lc o t t  P a rso n s ’s S o c io lo g y  o f  R e lig io n  a n d  th e  E x p re ss iv e  R e v o lu tio n :

主 要 推 動 者 ，但 是 ，他 們 進 行 的 此 種 理 論 重 新 詮 釋 ，其實暗示著 
民 與 份 研 究 ” 於 8 0 年 代 的 出 現 ，也正好與各種占典理論家的新 
或重建計劃有所共感。
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11 T h o m a s  J a n o s k i ,  uC o n f l ic t in g  A p p ro a c h e s  to  C i t iz e n s h ip  R ig h ts .M Com parative 

Social Research, 12 , ( 1 9 9 0 ) ,  2 0 9 - 3 8 ;  T h o m a s  J a n o s k i, C itizenship a n d  C ivil 

Society: a  Fram ework o f  R ights a n d  O bligations in  Liberal, Traditional, a n d  Social 

D em ocratic Regimes. (C a m b r id g e ,  U .K ; N e w  Y ork : C a m b r id g e  U n iv e rs i ty  P ress , 

1 9 9 8 )

12 E n g in  E  Is in , &  P a tr ic ia  K . W o o d , C itizenship a n d  Identity. ( L o n d o n ;  T h o u s a n d  

O a k s , C a lif .: S age, 1 9 9 9 ); E n g in  F. Is in , Being Political: Genealogies o f  C itizenship. 

(M in n e a p o lis :  U n iv e r s i ty  o f  M in n e s o ta  P ress , 2 0 0 2 )

13 G e ra rd  D e la n ty , C itizenship in  a  G lobal Age: Society, Culture, Politics. (P h ila d e lp h ia , 

PA : O p e n  U n iv e r s i ty  P ress , 2 0 0 0 ) ;  G e r a r d  D e la n ty , MC it iz e n s h ip  as a  L e a rn in g  

P ro cess : D is c ip l in a r y  C i t iz e n s h ip  v e rsu s  C u l tu r a l  C i t iz e n s h ip .M In terna tiona l 

Journa l o f  Lifelong Education, 2 2 , 6 , ( 2 0 0 3 ) ,  5 9 7 - 6 0 5 .

14  B r y a n  S . T u r n e r ,  V ulnerab ility  a n d  H u m a n  R ights. ( U n iv e r s i ty  P a rk ,  P a ,: 

P e n n s y lv a n ia  S ta te  U n iv e rs i ty  P ress , 2 0 0 6 .) ;  M a rg a re t  R . S o m e rs , Genealogies 

o f  C itizenship: M arkets, Statelessness, a n d  the R igh t to H ave Rights. (C a m b r id g e , 

U K ; N e w  Y ork  : C a m b r id g e  U n iv e r s i ty  P ress, 2 0 0 8 )

15 0 M T .  H .  M a rs h a ll ,  tcC i t iz e n s h ip  a n d  S o c ia l C lass /*  in  Class, C itizenship, a n d  

& 心 / / ) 似 >/印 ;?^;^_的 €评 丫 〇止：0 〇1̂ 1€(137，1964.)，卩 卩 . 65- 123.木 文 除 了  
1 9 4 9 以演講稿形式發表之外，之後也在 1 9 6 4 、 1 9 7 2 年分別被重新收錄於 
不 同 出 處 ，詳細介紹請參見  R o b e r t  P in k e r , “ I n t r o d u c t io n ” I n  T H .  M a rs h a ll ,  

The R ight to W elfare a n d  O ther Essays. (L o n d o n :  H e in e m a n n  E d u c a t io n a l  B o o k s , 

1 9 8 1 .) ,  c h  1; M a r t in  B u lm e r  &  A n th o n y  R ees (e d .) , C itizenship Today: The 

Contem porary Relevance o fT . H . M arshall. ( L o n d o n :  U n iv e rs ity  C o lle g e  L o n d o n  

P ress, 1 9 9 6 .) ,  c h  1.

16 M a u r ic e  R o c h e , R eth inking  C itizenship: Welfare, Ideology, a n d  Change in  M odern

Society. ( C a m b r id g e ,  M a .: P o li ty  P ress , 1 9 9 2 .) , c h  1 - 2 ;  A n th o n y  R ees, <lT h e  

O t h e r T .  H .  Journa l o f  Social Policy y 2 4 ,  3 , ( 1 9 9 5 ) ,  3 4 1 —3 6 2 ; M a r t in

B u lm e r  &  A n th o n y  R ees (e d .) , C itizenship Today: The Contem porary Relevance o f  

T. H . M arshall. (L o n d o n :  U n iv e r s i ty  C o lle g e  L o n d o n  P ress , 1 9 9 6 .) ,  c h  1; D e re k  

B. H e a te r , W hat is C itizenship? i^Ad\àç.t\, M ass : P o li ty  P ress, 1 9 9 9 .) ,  c h  1; K e ith  

F a u lk s， ( L o n d o n ;  N e w  Y ork  : R o u tie d g e , 2 0 0 0 . )，p p . 4 1 —5 2 ; 另 外， 
與木文以下從 T . H .  M a rs h a l丨 重新切入討論“ 公民身份 ” 研 究 ，有著類乜  
的觀察，Ä冑 參見 M ic h a e l  L is te r, ‘‘ ‘M a r s h a l l - in g ’ S o c ia l a n d  P o li t ic  C it iz e n s  

T o w a rd s  a  U n if ie d  C o n c e p t io n  o f  C i t iz e n s h ip >>. G overnm ent a n d  Opposi

4 , ( 2 0 0 5 ) ,  4 7 1 - 9 1 .
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17  M a r s h a l l於該文提出四疑問：（1)公民身份 與資木主義之下的階級關係噩  
否能夠 彼 此 相 容 ？（2 ) 在不侵犯資木主義的市場原則的前提下，是否有 
仍 可 能 推 進 公民身份 的拓展？（3 ) 將公民身 份 定 調 爲 權 利 ，是否會引起 
的責任缺乏的問題？（4 ) 工人階級的生活品質改善是否有其極限存在？ 
他 在 文 末 的相對應的回答則是：（1 ) 兩者是可以相容的，但 是 ，其關鏈  
卻 在 於 當 代 社 會 不 只 資 木 主 義 促 成 階 級 關 係 的 形 成 ，公民身份 所提供 
的 保 障 也 逐 漸 滲 透 進 階 級 關 係 ，進而也是塑造階級關係的重要影響因 
素 。此 外 ，兩 種 階 級 關 係 的 形 塑 機 制 都 有 各 自 的 平 等 與 不 平 等 之 處 。 
( 2 ) 當代社會之中的主要特色在於， 出現了大量的制度化社會服務機構 
( s o c ia l  s e r v i c e )，因 此 ，若 在 其 中 將 “ 實 質 性 / 名 目 性 ” 加 以 分 流 （前 
者 諸 如 各 種 社 會 福 利 制 度 ，後 者 則 是 像 法 律 扶 助 、獎 學 金 制 度 等 ）， 
即 可達 成 。（3 ) 公民身份 由三種權利來定義時，也指向了相應的制度集 
中 化 於 國 家 ，與 此 同 時 ，公民身份 概 念之中各種相伴隨的責任也轉入 

( 可 由 國 家 加 以 ） “ 強 制 性 ” 的 範 疇 之 中 （例 如 ：納 税 、服 兵 役 、接 
受 義 務 教 育 ）。依 此 ，所 謂 的 “ 責 任 缺 乏 ” 實 際 上 只 是 “ 可被強 制的 
責 任 / 未 能 被 強 制 的 義 務 ” 之 間 的 分 化 而 已 。（4 )社會不平等不可能完 
全 消 除 ，改 善 工 人 生 活 品 質 的 確 有 其 極 限 ，但 是 ，仍應該從社會方面 

( 公 平 正 義 ）與 經 濟 方 面 （必 需 品 供 給 ）兩方面來著手。
1 8 至 於 M a r s h a l l對 於 當 時 的 “ 當代社 會 ” （或 2 0 肚 紀後續可能的發展）所 

展 現 的 “ 地 位 ” ，可 見 於 他 對 社 會 政 策 必 須 採 取 不 同 的 “ 執 行 手 段 ”

( 實質性質的服務提供 / 名目性質的貨幣提供）。依 此 ，可以推斷在此 
種意義上的公民Ö 份 作爲 S ta tu s時 ，指 涉 的 應 該 是 接 受 “ 實存性互勋 / -  • 

般性媒 介 ” 的 區 別 方 式 的 “ 地 位 ” 。參 兒 T . H .  M a rs h a l l ， “T h e  N a tu r e  a n d  

D e te r m in a n ts  o f  S o c ia l S ta tu s .5' I n  Sociology a t the Crossroads a n d  O ther Essays. 

( L o n d o n  : H e in e m a n n  E d u c a t io n a l  B o o k s , 1 9 6 3 ) , p p .1 8 1 —2 0 7 ;  T . H .  M a rs h a ll ,  

UA  N o te  o n  S t a t u s 1/ 5 In  Sociology a t the Crossroads a n d  O ther Essays. ( L o n d o n  : 

H e in e m a n n  E d u c a t io n a l  B o o k s , 1 9 6 3 ) ,  p p . 2 0 8 - 2 1 7 .

1 9 對 於 “ 工業或產業公民身份 ” 爲何位在當代社會之屮 讓位給“ 社會權利 
式 的 公 民 身 份 ” 的 問 題 ，M a r s h a i r認 爲 ，主要是因爲現代社會仍具有相 
當程度的兩個阻礙 因素：（1 ) 階級之間的文化偏見、（2 )經濟機會的不均 
等 分 佈 。依 此 ，M a r s h a l l的論述並 不認爲在社會福利制度尚 未出現失靈 
狀 態 時 ，會 大 量 地 出 現 “ 團體權 利 ” （ G r o u p  R i g h t s )的爭取。也有評論 
者 藉 “ 工業或產業公民身份 ” 的概 念論證當代的新興社會運動所開展出 
來的權利爭収 運動，參見  A n th o n y  G id d e n s ， “ C la ss  D iv is io n , C la ss  C o n f l ic t  

a n d  C i t iz e n s h ip  R i g h t s . I n  Profiles a n d  C ritiques in Social Theory. (B erk e ley : 

U n iv e r s i ty o f C a l i f o r n ia  P ress, 1 9 8 2 )，p p . 1 6 4 - 1 8 0 。但 是 ，M a rs h a 丨 丨 尚 未祥細
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論 述 的 這 種 （第 四 種 ）公民身份 ，與出現於9 0 年代後期所吸納各種圑 體 
分 殊 化 之 後 的 “ 文化公民身份 ” （o i l t i im lc i t i z e n s h ip )或 “ 多元文化公民身 
份 ” （ m u lt ic u l tu r a l  c i t i z e n s h ip ) 概 念並 無直接關連。反倒是 T u r n e r曾提醒， 
此兩概 念或許更能從 P a r s o n s 的討論之中窺見端彳 兒，參 見 B ry a n  S. T u rn e r , 

^ T a lc o tt P a rso n s , U n iv e rsa lism  a n d  th e  E d u c a t io n a l  R e v o lu tio n : D e m o c ra c y  versus 

P ro fe s s io n a lis m .>, The B ritish  Journa l o f  Sociology, 4 4 ,  1 ,(1 9 9 3 ) , 1 - 2 4 .

2 0  M a rs h a l丨 指出， “ 地 位 ” 已逐漸被排擠 至指涉某種抽象性、結構性的概  
念 工 具 ，相 對 之 下 ， “ 角 色 ” 則 指 涉 的 是 實 存 性 、互動性的個體行爲 
與 情 境 。面 對 此 類 趨 勢 ，M a rs h a l丨 卻 主張仍然需要保留 “ 地 位 ” 概 念 ， 
而 補 充 了三點修正：（1 ) 雖 然 “ 地 位 ” 概 念因其 遭 受 排 擠 效 應 ，而逐漸 
無 法 涉 及 主 覲 面 向 的 討 論 ，但 是 ，仍然可藉此討論系統性的價值 或文 
化 排 序 （r a n k )  ( 2 ) 依 此 ， “ 地 位 ” 概 念 仍 可 以 有 如 “ 角 色 ” 概 念討論行 
爲期待或預期的用處，但 是 ，仍然應該堅守它 指的是社會系統之中所佔  
據 的 “ 相對位置” ⑶此概 念原爲社會學者大量從法律學者之中借用的結 
果 ，但 是 ，若在此用法的借用過程中將其法律性質加以拋 棄的話，社會 
學研 究者就不容易達成平衡其中主客觀成分的任務。參 見 T . H .  M a rsh a ll, 

KT h e  N a tu r e  a n d  D e te r m in a n ts  o f  S o c ia l S ta tu s .M I n  Sociology a t the Crossroads a n d  

O ther Essays. ( L o n d o n  : H e in e m a n n  E d u c a t io n a l  B o o k s , 1 9 6 3 ) , p p . 1 8 1 —2 0 7 ; T . 

H .  M a rs h a l l ,  UA  N o te  o n  'S ta tu s '.55 In  Sociology a t the Crossroads a n d  O ther Essays. 

( L o n d o n  : H e in e m a n n  E d u c a t io n a l  B o o k s , 1 9 6 3 .) ,  p p . 2 0 8 —2 1 7 .

21 匕， T a lc o t t  P a rso n s , “ F u ll C it iz e n s h ip  fo r  th e  N e g ro  A m e ric a n ?  A  S o c io lo g ic a l

P r o b le m .” A î W w j ，9 4 ，4 ，（1 9 6 5 )，1 0 0 9 —1 0 5 4 •正好提出明顯不同的解 
釋 ： “ 公民身份 ” 授與的不同® 類權利之問的承繼過程，是否因爲仍侖 
出現反挫或衝突的可能，因此爲了消彌衝突而在整體發展上有利於“ 社 
t 公民身份 ” ，而 非 “ 工業公民身份 ” ？ P o s o n s 藉由美國以非裔美人爲 
主 的 民 權 運 動 爲 例 ，指 出 美 國 社 會 經 歷 不 同 階 段 的 排 他 過 程 ，而可以 
發 現 所 宣 稱 的 “ 完 全 推 展 之 公 民 身 份 ” 一 直 都 是 有 所 缺 陷 的 。但 是 ， 
在 此 推 展 與 排 他 同 時 並 存 的 過 程 中 ，也 可 發 現 ： “ 公 民 身 份 ” 概 念必 
然 d 經 隱 含 了 某 種 演 進 式 、普 遍 式 的 理 念 成 分 或 規 範 宣 稱 於 其 中 。此 
夕卜，P a r s o n s對於公民與份 研 究的潛在貢獻己經在 9 0 年代之後逐漸受到學 
者 重 視 ，參見  F r a n k  J . L e c h n e r , “P a rso n s  o n  c i t iz e n s h ip .” 及《义 打，
2 , (1 9 9 8 ) ,  1 7 9 - 1 9 6 ;  B ry a n  S. T u rn e r ,  uT a lc o t t  P a rso n s , U n iv e rsa lism  a n d  th e  

E d u c a t io n a l  R e v o lu tio n : D e m o c ra c y  v e rsu s  P ro fe s s io n a lis m .” 厶 yiw rw rt/

ofSociologyt 4 4 ,  1 ,(1 9 9 3 ) ,  1 - 2 4 ;  V ic to r  L id z , uT a lc o t t  P a rso n s  o n  fu ll c i t iz e n s h ip  

fo r  A fr ic a n  A m e ric a n s :  r e tro s p e c tiv e  in te r p r e ta t io n  a n d  e v a l u a t i o n . C itizenship  

vSVw/zd，1 3 ，1，（2 0 0 9 )，7 5 - 8 3 。其 中 ，可 分 爲 兩 方 面 來 看 待 《i  •方 曲 ，
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P a r s o n s透 過 自 己 的 理 論 架 構 ，重 新 賦 予 “ 公 民 身 份 ” 概 念各種較爲理 
論化的 研 究 脈 絡 。他 同 時 以 “ 普 世 主 義 ” （價 值 ）與 “ 實 際 參 與 ” （行 
動 ）重 構 公 民 身 份 概 念 ，前 者 又 分 別 指 向 幾 個 重 要 理 論 概 念 （行動的 
模 式 變 項 、現 代 社 會 與 現 代 性 、新 教 的 世 俗 主 義 成 分 ），後者則用以 
描 述 實 際 的 社 會 現 象 （黑人民權運動、社會性社群、多元主義的媒介權 
力 覲 ）。另 一方面，P a r s o n s的分析之中，以 “ 普世價 值 / 實際參與” 來 
連 結 “ 公 民 身 份 ” 概 念 的 分 析 ，最 主 要 的 創 見 在 於 ，其分析過程指涉 
到 “ 大 學 知 識 份 子 / 專 業 主 義 ” 的 隱 形 平 行 關 係 ，與此關係之中所架 
構 出 的 “ 第 四 公 民 權 ” （文 化 公 民 權 ）。依 此 ，P a r s o n s透 過 “ 公民身 
份 ” 概 念 對 當 時 社 會 （6 0 年 代 ）重 大 社 會 變 遭 所 提 出 的 診 斷 ，則明顯 
不同 於 T . H  M a r s h a l l。前者指向高等教 育擴張所帶出的文化公民權利， 
後者則指向社會福利部門擴張所帶出社會公民權利。

2 2  T . H .  M a r s h a l l ,  A f t e r t h o u g h t  o n  uV a lu e  P ro b le m s  o f  W e lfa re  C a p i ta l i s m >，: 

H y p h e n a te d  S o c ie ty 1. I n  T . H .  M a rs h a ll ,  The R igh t to Welfare a n d  O ther Essays. 

( L o n d o n ,  H e in e m a n n ,  1 9 8 1 ) , p p .  1 2 3 —1 3 6 .

2 3 強 調其取徑 與 系 統 性 的 功 能 論 之 間 有 所 區 別 ， D a n ie l  B e ll, 7知 C W 加m /  

C ö «加 (N e w  Y ork : B asic  B o o k s , 1 9 7 6 ) 對 於 “ 文化矛 
盾 ” 的分析採取三個方面的討論：（1 ) 在 理 論 分 析 上 ，先 透 過 “ 社經結 
構 / 文 化價值 ” 之問的歷史分裂關係，指 出 “ 技 術 / 政 治 / 文 化 ” 三领  
域的區別，並 且認爲其間區別並 分抽象系統邏輯的差坶 ，而是三者各自 
在原則、模式、節 奏 上 有 所 差 異 （2 ) 在歷史經驗上，B e ll認爲， “ 文化矛 
盾 ” 除了在自身發展過程中逐漸由其兩元的隱性緊張轉爲明顯的矛盾之 
夕卜， 岜 另 外都展現於三领 域之中而最終導致文化論述斷裂，例 如 ：反文 
化運勋 之中常見對其生活脈絡的失語症 ( 3 ) 在社會趨勢的診斷上，B ell對 
其 提 出 “ 文化與社會矛盾導致政治混亂 ” 的診斷，認爲可以透過公共性 
的 “ 政治方案 ” 或 “ 公共哲學 ” 爲其解藥。依 此 ， “ 公民身份 ” 的問題 
在 B e i l的討論之中，並 不限於依賴市場或國家而生的概 念，反而是文化 
斷 裂 之 後 ， 出 現 各 種 “ 權 利 爭 取 ” 與 “ 權 利 承 諾 ” 之 間 的 共 謀 現 象 ： 
一 方 面 ，是 作 爲 政 治 矛 盾 之 一 的 “ 賦 予 權 利 ” 革 命 ( e n d d e m e i u ) ; 另 一 
方 面 ，是作爲文化矛盾之一的價值 多元對抗過程。有 趣的是，B e l l的分 
析方式既 與當代公民身份 研 究者有著較爲親近的關懷，卻 又是在用詞與 
概 念 之 上 看 似 較 爲 遠 離 。一 方 向 ，在 各 種 以 “ 领 域 分 裂 ” 或 “ 危機迴  
圈 ” 的 分 析 模 型 （社會秩序有其對立源）之 中 ， “ 公民身份 ” 概 念並  ̂

唯一的選擇，甚 至 也 並 非 當 時 （6 0 - 7 0 年 代 ）獨佔 性的研 究概 ;é 。 g  

方 面 ，截至7 0 年代後期因爲福利國家的左右派爭辯，才 逐 漸 出 現 “ 公民
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身份 ” 概 念在使用上的擴張，甚 至 包 括 其 中 的 弔 詭 性 質 （既 需要被概 念 
化 ，卻 又容易流於口號化）。

2 4 在 D a r h e n d o r f 的 分 析 之 中 ，現 代 社 會 於 其 出 現 之 時 ，即 己融合兩種形 
象 於 “ 公 民 身 份 ” 的 概 念 之 中 。其 中 ，一者是透過自然發展的經濟力 
量 （工 業 革 命 ）而 產 生 的 資 產 階 級 形 象 ，另 一者是透過人爲促成的政 
治 力 量 （法 國 革 命 ）而產生的國家臣民形象。依 此 ，在 1 8 - 2 0 世紀的整 
個 過 程 之 中 兩 者 接 近 又 遠 離 ，卻 逐 漸 促 使 “ 革 命 ” 問題的消失而轉成 
D a r h e n d o r f所 謂 的 “ 生 存 機 會 ” （ l ife  c h a n c e ) 的問 題 。因 此 ，在上述脈 
絡 之 下 ，當 代 “ 公 民 身 份 ” 研 究 者 所 共 享 的 隱 性 前 提 （革 命 的 消 失 ， 
或 稱 ，階 級 衝 突 與 抗 爭 的 制 度 化 ），在 D a r h e n d o r f 的研 究之中仍是較 
M a r s h a l l爲 明 確 。此 外 ，在 肯 定 與 修 正 M a r s h a l l對 於 “ 公 民 身 份 ” 的分 
析 之 中 ，D a r h e n d o r f 更 爲 關 切 的 問 題 並 不 在 於 “ 公 民 身 份 ” 概 念或分 
析等相關瑕疵，反 倒 在 於 以 “ 肚 界史” 的視野重新看待二戰之後的不同 
年 代 ，進而將幾次以偏蓋全或相互對立的肚 界覲加以脈絡化。參 見 R a lf  

D a h r e n d o r f ,  Class a n d  Class C onflict in  Industria l Society. (L o n d o n :  R o u tle d g e  

a n d  K e g a n  P a u l, 1 9 5 9 .) ;  l<C it iz e n s h ip  a n d  B e y o n d : th e  S o c ia l D y n a m ic s  o f  a n  

I d e a / 5 SocialResearchy 4 1 , 4 ,  ( 1 9 7 4 ) ,  6 7 3 - 7 0 1 ;  L ife Chances： Approaches to Social 

a n d  P olitical Theory. (L o n d o n :  W e in d e n fe ld  a n d  N ic o ls o n , 1 9 7 9 .) ;  The M odem  

Social Conflict: an Essay on the Politics o f  Liberty. (B erkeley : U n iv e rs ity  o f  C a lifo rn ia  

P ress, 1 9 8 8 .)

2 5 對於此一細微差別的忽視，卻 成爲 8 - 9 0 年 代 批 評 M a r s h a l l架構的重要起 
始 點 。因爲，M a r s h a l l僅僅認 爲 ：（1)公民身份 整體的發展與三種權利的 
各 自 發 展 未 必 需 耍 特 定 的 集 體 行 勋 者 ，甚至特定的團體間折衝作爲基 
礎 ，其 中 最 關 鍵 或 者 最 明 顯 的 集 體 行 動 者 仍 是 “ 國 家 ” ，而非後續研  
究 者 所 關 切 的 “ 市 民 社 會 ” ，或是市民社會之中各種身份 團體；（2 )承 
上 ，除了資木主義體系之下所形成的階級關係之外，國家透過公民身份  
體系也可以對階級關係產生影響，而第二種力量開始介入的關鍵時期即  
爲 1 9 丨 址紀以降的現代社會；（3 ) 因此，二戰後所開始的當代社會，其趨勢 
似乎走向三元主導邏輯或說三種邏輯之間的混合體制。但 是 ，此三種邏 
輯的調和仍掌握在國家之中，僅僅是涉及國家制度的相關領域有所膨脹 
與擴張。依照這樣的區分，8 0 年代起的研 究者承接研 究架構，反倒 與 D . 

B e l l或 R . D a h r e n d o r f較 爲接近，似 乎 與 T . H .  M a rs h a l l較爲遠 離 。
2 6 在 這 個 問 題 上 M a r s h a l l認爲首先要解決， “ 權 利 ” 與 “ 期 望 ” 兩概 念之 

問的關係時，可以爲兩者建立一個等級體系。其中的等級關係依序是： 
有 法 律 強 制 的 權 利 、現 行 政 策 、正 當 的 期 望 、某 些 普 遍 標 準 。依 此 ，
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則 可 將 社 會 福 利 方 面 的 權 利 賦 予 與 政 策 評 估 的 解 決 ，聚焦在後幾項等 
級 中 。這 樣 一 來 ，福利制度的困境與爭議則可以較免於停留在形式面 
向 （法 律 或 政 策 ），而 可 以 從 M a r s h a l l認爲的兩方面著手改進：一方面 
是 用 普 遍 性 的 社 會 服 務 供 給 來 替 代 選 擇 性 的 社 會 服 務 供 給 ，另 一方面 
是提高低收入者的收入水平來減輕收入調查 所造成的問題。參 見 T. H . 

M a rs h a l l ， “ A f te r th o u g h t  o n  ‘T h e  R ig h t  to  W e lfa re ’.” I n  7?妙 " ö  呢 與 r〜松/

O ther Essays. ( L o n d o n ,  H e in e m a n n ,  1 9 8 1 .) ,  p p .  9 6 - 1 0 3 .

2 7  A n th o n y  R ees , uT h e  O t h e r  T . H .  M a r s h a l l .>, Journa l o f  Social Policy, 2 4 ,  3 , 

( 1 9 9 5 ) ,  3 4 1 - 3 6 2 ;  M a r t in  B u lm e r  ô t  A n th o n y  R ees (e d .) , C itizenship Today: The 

Contem porary Relevance o fT . H . M arshall. ( L o n d o n :  U n iv e rs i ty  C o lle g e  L o n d o n  

P ress, 1 9 9 6 .)

2 8  S e y m o u r  M a r t in  L ip se t, <cI n t r o d u c t io n .>, p p . v - x x .  I n  Class, C itizenship, a n d  Social

e d i te d  b y  T . H .  M a rs h a ll .  (N e w  Y ork : D o u b le d a y ，1 9 6 4 . ) 另 外 ，也可參 
見 S e y m o u r  M a r t in  L ip s e t ， “T o m  M a rs h a l l  —  M a n  o f  W is d o m . ,> B ritish  Journal 

o f  Sociology, 2 4 ,  4 , ( 1 9 7 3 ) ,  4 1 2 - 4 1 7 .

2 9  R e in h a rd  B e n d ix , N ation -B u ild ing  a n d  C itizenship: Studies o f  O ur C hanging

CWipr. (G a rd e n  C ity , N .  Y. D o u b le d a y , 1 9 6 4 . ) 的研 究架構之中，除了 
借 用 M a r s h a i r對於公民身份 的討論之外，其中主耍 的仍是歷史比較研 究 
架構的確立。B e r id ix 認 爲 ，對於當代社會的分析，必須在考慮工業化之 
餘 ，也 應 該 考 慮 現 代 化 過 程 ，而 不 僅 僅 只 將 其 視 爲 工 業 化 （經 濟 、技 
術 ）的 後 果 而 匕 。依 此 則 可 以 確 立 工 業 化 過 程 之 中 ，西方國家的各種 
對 照 紺 ：（1 )俄 國 ，闽 爲公共權威與私人權威的高度區分，而使國家體 
制走向集 權 主 義 ；（2 ) 日木與德國，轉型過程之中屬於後進國家而使支 
配階級的力量 仍 維 持 強 人 ，而國家體制轉爲威權主義；（3 ) 印 度 ，轉型 
過程之中菁英與大眾 之間距離加深，國家體制形成二元主義。此 外 ，更 
重 要的是，在 B e tid ix 所 轉 化 的 M a r s h a l l架構巾扮演著關鍵角色的雖然仍 
是 ：（1 ) “ 公 民身份 ” 概 念木身的弔詭邏輯；（2 )其發展過程所帶有的弔 
詭 邏 輯 。但 是 ，M a r s h a l l所說明開展順序，卻 明 顯 地 被 重 新 安 排 爲 “ 法 
律 、社 會 、政 治 公 民 身 份 ” 。依 此 可 見 ，在政治的歷史發展研 究之中， 
繼 受 M a r s h a l l與 英 國 特 殊 性 的 理 論 意 涵 在 於 ：第 一 ，相關的三種基木 
權 利 的 賦 予 （法 律 權 利 、社 會 權 利 、政 治 權 利 ）之 間 ，同時W 著彼此 
推 進 與 阻 礙 的 關 係 。第 二 ，每 種 權 利 内 部 也 具 有 自 己 的 吊 詭 之 處 ，例 
如 ：政治權利既 主張普選邏輯又強 調代表邏輯。走出英國特殊性之外， 
西方社會的特殊性在於其社會秩序轉向不再強 調區分 “ 公共權 威 / 個別 
權 威 ” 的 “ 科層體制” ，而其他的非西方社會與西方中的非典型社會可 
以依此成爲對照組。
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3 0 重 建 T . H .  M a r s h a l l所處的 6 0 - 7 0 年代研 究脈絡，木文的相關脈絡化步驟 
可以簡略地由下表整理。

步驟一 
軸 線 1

一 ：重 [HJ M arsh aJ丨 關鍵 
文 本 的 結 構 與 修 辭

二 ： ^  1 出 M arsh a ll 的其 
他 概 念 與 文 本

三 ：帶 出 常 時 的 其 他  
學 者 與 彼 此 和 對 位 置

1. 本 文 的 笫 二 稀 二 分 法 關 於 “ 地 位 ” 或 “ 工 
業 公 民 身 份 ” 的討論

P arsons 與  M ars  hall 兩種 
分 析 模 式 的 對 張

2. 本 文 主 要 三 部 分 屮 的  
各自立 論

“ 復 合 社 會 ” 論題 B ell或  D a h r e n d o r f ^  

M a rsh a ll的對張

3. 回 到 該 文 首 尾 部 分 社 會 政 策 研 究 軸 線 的  
繼受

政 治 發 展 研 究 的 挪  
用 （例 ：B e n d ix 、 
U p s e t )

31 正如 M a rg a re t  R . S o m ers , “C it iz e n s h ip  T ro u b le s : G e n e a lo g ie s  O f  S tru g g le  F o r  T h e  

S o u l O f T h e  S o c ia l.5, I n  R em aking M odernity. e d i te d  b y  J u lia  A d a m s , L is C le m e n s , 

a n d  A n n  O r lo fE  (D u k e  U n iv e r s i ty  P ess，2 0 0 5 )，pp_ 4 3 8 - 6 9 . 從引用次败 來定 
位 “ 8 0 年 代 ” 、 “ 9 0 年代 ” 與 “ 9 0 年代之後 ” 三個時期之間，明顯出現兩 
次 T . H . M a r s h a l l引用比例的驟升趨勢。但 是 ，S o m e r s 卻 未對此現象再次 
進行討論與說明，而僅只是理所當然地接受並 且視之爲某種關於“ 公民 
身 份 ” 研 究 的 “ 再 發 現 ” 。從木文的立場來看，S o m e r s所提出的證據正 
好成爲更進一步探問的開始而非結束：一方面，在 8 0 年代之前明顯持續 
低的引用次數，是否也正好說明了對於6 - 7 0 年 代 的 “ 公民身份 ” 研 究來 
說 ，T . H .  M a r s h a 丨1與 其 他 研 究 者 （P a rs o n s、B d l、D a r h e n d o r f等 等 ）在影 
響範圍之間並 未出現如此大的差距？甚至，當時所聚焦的研 究概 念詞彙 
姑 否 也 大 多 爲 “ C it iz e n s h ip ” 一詞所涵蓋？晃一方而， 自從8 0 年代之後!丨 丨  
現兩度驟升，是否也凸顯了特定 研 究 領 域 的 浮 現 （公民身份 研 究），而 
非僅是社會學之中的廣泛關懷？甚至，引用次败 上驟升的兩階段趨勢是 
否也喑 示著具有不同層次的研 究文獻間對於 T . H .  M a r s h a l l該文的二度或 
三度援引？對此整體趨勢，木文傾向於指出：（1 ) 區分8 0 - 9 0 年代初期的 
首 度 研 究 浮 現 ，與 9 0 年代後期持續發展之今的二度研 究開展；（2 )再將 
8 0 - 9 0 年代初期的公民身份 研 究，内 部加以區分爲初級文獻與次級文獻 

( 前 者 如 G id d e n s 、T u r n e r等發起議題者，後 者 如 R o c h e 、J a n o s k i等整理 
綜 合 者 ）〇

3 2 此 處 所 指 的 “ 噯 昧 性 ” 展 現 在 ，一 方 面 ，R o c h e 自8 0 年代開始持續關注 
與公民身份 相關的各種社會學研 究，各類書評與回顧文章皆非僅止介紹 
而 H式圖提出整體性的立論，參見  M a u r ic e  R o c h e , “C itiz e n s h ip , S o c ia lT h œ r y ,  

a n d  S o c ia l C h an g e .* 1 Theory a n d  Society^ 1 6 , 3 , ( 1 9 8 7 ) ,  3 6 3 - 3 9 9 ;  " C i t iz e n s h ip



a n d  N a t io n h o o d  in  F ra n c e  a n d  G e r m a n y /1 Theory a n d  Society, 2 3 ,  6 ,  ( 1 9 9 4 ) ,  

8 8 9 —9 0 2 ;  MC i t i z e n s h ip  a n d  M o d e r n i ty . ,> B ritish  Jo u rn a l o f  Sociology, 4 6 ,  4 , 

( 1 9 9 5 )，7 1 5 —7 3 3 ;  “R e th in k in g  C i t iz e n s h ip  a n d  S o c ia l M o v e m e n ts :  T h e m e s  in

Social Classes. ( L o n d o n ,  E n g la n d :  S ag e  P u b lic a t io n s  L td , 1 9 9 5 .) ,  p p . 1 8 6 - 2 1 9 ;  

^ C it iz e n s h ip  P o p u la r  C u l tu r e  a n d  E u ro p e /*  I n  S te v e n so n , N ic k  (e d .)  C ulture a n d  

C itizenship. (L o n d o n ;T h o u s a n d  O a k s  : S A G E , 2 0 0 1 .) ,  p p . 7 4 - 9 8 ;  uT h e  O ly m p ic s  

a n d  ‘G lo b a l  C i t iz e n s h ip ’.” »SrWzVj，6 , 2 , （2 0 0 2 )，1 6 5 - 1 8 1  ; 另 一方

M odern Society. ( C a m b r id g e ,  M a .: P o li ty  P ress , 1 9 9 2 .)  —•書被卩 忍爲是介紹社 
會 學 對 於 公 民 身 份 研 究 的 關 鏈 著 作 ，但 是 本 書 卻 爲 了 兼 顧 其 整 體 性 ， 
而未 引 入 過 多 R o c h e 自身的研 究立場。整 體 而 論 ，R o c h e 對 於 “ 公民身 
份 ” 的研 究可以分爲三大部份 。第 一 ，整 理 M a rs h a 丨1 以 降 所 形 成 “ 支配 
性研 究典範 ” 與 此 典 範 在 “ 公民身份 ” 概 念 的 “ 木 質 、脈 絡 、歷 史 ” 上 
所展現的問題：（1 )在概 念木質上，此 典 範 會 引 出 “ 去道德化” 、 “ 預設 
排 除 ” 、 “ 去 政 治 化 ” 的問題；（2 ) 在脈絡連結上，此典範帶有 R o c h e所 
謂 的 “ 國 族 功 能 主 義 ” （ n a t io n a l  f u n c t i o n a l i s m )預 設 ，卻 僅展現爲中性 
的 “ 國家建制與市民社會 ” 的多元主義政治外表；（3 ) 在歷史發展上，此 
典範雖然主宰了戰後三十年卻 逐漸與其 “ 批判 者 ” 共同構做出難以脱 離 
的論辯困境，主要展現在對於福利政策與公共哲學上。第 二 ，R o c h e 整 
理 了當代的 M a r s h a l l典 範 批 判 者 所 構 成 的 兩 種 “ 另 類出路” （意識型態 
出路、社 會 結 構 出 路 ）的 同 時 ，也不斷地指出這些批判並 不足以顚覆 
M a r s h a l l典 範 ，而 研 究 者 必 須 更 爲 跳 脫 兩 種 舊 式 的 批 判 ：（1)公共哲學 
論 辯 者 依 賴 於 批 判 概 念 預 設 與 社 會 實 踐 之 間 的 落 差 ，並 將之歸因於既  
有研 究典範的預設；⑵社會政策論辯者依賴於各種實際败 據與資料的佐 
證 ，並 以之爲做爲未來趨勢的基礎而依此批判既 有典範的不足。第三， 
才 是 R o c h e 自己的研 究立場，認 爲 “ 公民身份 ” 研 究應由社會現象學取 
徑重新出發，將 其 視 爲 某 種 “ 回到互爲主體性 ” 的現代性診斷。依 此 ， 
R o c h e 雖 然 與 8 0 - 9 0 年代的社會學者具有相似的研 究位置，但是，仍然對 
他們有所批評，其中關鍵在於：R o c h e 對於重新進行理論化與歷史化的 
立場與其有所差異，他認爲在社會理論層次上重新構做 “ 公民身份 ” 概  
念 時 ，不應過快引入對於社會變遷考察，以免混淆分析性與歷史性的

o f  the Welfare State? (L o n d o n ;  N e w b u r y  P a rk , C a lif .: S age , 1 9 9 2 ) ;  F re d
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T h o u s a n d  O a k s : S age，1 9 9 4)。關於性別批判可參見  M itc h e ll  D e a n ，“P a te m a n ，s

D ile m m a : W o m e n  a n d  C i t iz e n s h ip . ,) Theory a n d  Society, 2 \ ,  1, ( 1 9 9 2 ) ,  1 2 1 - 1 3 0 ； 
A n n  O r lo f f ,  ^ G e n d e r  a n d  th e  S o c ia l R ig h ts  o f  C it iz e n s h ip :  T h e  C o m p a ra t iv e  

A n a ly s is  o f  S ta te  P o lic ie s  a n d  G e n d e r  R e la t io n s .>，Am erican Sociological Review  5 8 , 

(1 9 9 2 ) ,  3 0 3 - 2 8 ;  R u th  L is te r , ^ D ile m m a s  in  E n g e n d e r in g  C i t iz e n s h ip . ,> Economy 

a n d  Society, 2 4 ,  1 , ( 1 9 9 5 ) ,  1 - 4 0 ;  " C it iz e n s h ip :  T o w a rd s  a  F e m in is t  S y n th e s is .5* 

F em in ist R eview , 5 7 ,  ( 1 9 9 7 ) ,  2 8 - 4 8 ;  HD ia le c t ic s  o f  C i t i z e n s h i p . H ypatia , 

1 2 , 4 ,  ( 1 9 9 7 ) ,  6 - 2 6 ;  ^ C i t iz e n s h ip  a n d  D if fe re n c e :  T o w a rd s  a D if f e r e n t ia te d  

U n iv e r s a l is m .,> European Journa l o f  Social Theory^ 1, 1, ( 1 9 9 8 ) ,  7 1 —9 0 ; tcT h e  

D ile m m a s  .o f  P e n d u lu m  P o litic s : B a la n c in g  P a id  W o rk , C a re  a n d  C i t iz e n s h ip .” 

Econom y a n d  Society, 3 1 ,  4 , ( 2 0 0 2 ) ,  5 2 0 - 5 3 2 ;  C itizenship: F em inist Perspectives. 

(B a s in g s to k e , H a m p s h ir e ;  N e w  Y ork : P a lg ra v e  M a c m il la n . 2 n d  e d , 2 0 0 3 .) ;  R u th  

L is te r, “ In c lu s iv e  C it iz e n s h ip :  R e a liz in g  th e  P o te n t ia l .” C i t iz e n s h ip  S tu d ie s , 1 1， 
1，（2 0 0 7 )，4 9 - 6 1 .

3 4 此 處 指 的 是 G i d d e n s 於 8 0 年 代 初 期 （ 1 9 8 2 、1 9 8 5 ) 開 始 ，接著分別由 
T u r n e r 與 M a n n 在 8 0 年 代 後 期 的 研 究 ，最 後 由 B a r b a l e t的介紹書籍與 
T u r n e r 所 彙 編 的 文 章 集 。參 見 A n t h o n y  G id d e n s ， “C la s s  D iv is io n ,  C la s s  

C o n f l ic t  a n d  C i t iz e n s h ip  R ig h t s . ，> In  Profiles a n d  C ritiques in  Social Theory. 

(B e rk e le y :  U n iv e r s i ty  o f  C a l i f o r n i a  P re s s ,  1 9 8 2 ) ,  p p .  1 6 4 - 1 8 0 ;  A n t h o n y  

G id d e n s ,  The N a tion-S ta te a n d  Violence. (O x fo rd :  P o li ty  P ress, 1 9 8 5 ) ;  B ry a n  S. 

T u rn e r ,  MP e r s o n h o o d  a n d  C i t i z e n s h i p . Theory, C ulture 6cSociety, 3 , 1, (1 9 8 6 ) , 

1 - 1 6 ;  B ry a n  S . T u rn e r ,  C itizenship a n d  C apitalism : the D ebate over Reformism . 

( L o n d o n ;  B o s to n : A lle n  &  U n w in ,  1 9 8 6 .) ;  B ry a n  S . T u rn e r , a〇u t l in e  o f a T h e o r y

o f  C i t i z e n s h ip .M Sociology, 2 4 ,  2 ,  ( 1 9 9 0 ) ,  1 8 9 - 2 1 7 ;  M ic h e l  M a n n ,  t£R u iin g  

C la ss  S tra te g ie s  a n d  C i t iz e n s h ip .5> Sociology, 2 1 ,  3 , ( 1 9 8 7 ) ,  3 3 9 - 5 4 ;  J a c k  M .

B a rb a le t , C itizenship: Rights, Struggle, a n d  Class Inequality. ( M i l to n  K ey n es:

O p e n  U n iv e r s i ty  P ress, 1 9 8 8 .) ;  B ry a n  S. T u rn e r ,  (e d .)  C itizenship a n d  Social 

( L o n d o n ;  N e w b u r y  P a rk , C a lif .:  S A G E  P u b lic a tio n s , 1 9 9 3 )。此 外 ， 
仍 須 加 入 S o m e r s 建 立 在其博士論文與 8 0 年代後期進行之研 究而發表於 
9 0 年代初的著作，參 見 M a rg a re t  R . S o m e rs , “C i t iz e n s h ip  a n d  th e  P la c e  o f

th e  P u b lic  S p h e re : Law , C o m m u n i ty ,  a n d  P o litic a l C u l tu r e  in  th e  T ra n s i t io n  to  

T>QmocïdiCy.，y A m erican Sociological Review, 5 8 , 5 , ( 1 9 9 3 ) ,  5 8 7 - 6 2 0 ;  M ；
S o m e rs , “ R ig h ts , R e la tio n a li ty , a n d  M e m b e r s h ip :  R e th in k in g  th e  M a

C m zcns\\Yp.n L aw  a n d  Social Inquiry, 19 , 1, ( 1 9 9 4 ) ,  13〇i - ^

後 ，關於8 0 年代至9 0 年代初期的公民身份 研 究文獻，也可以參閲 T h o  

J a n o s k i ,  C itizenship a n d  C iv il Society: a  Fram ework o f  R ights a n d  O bligation
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Liberal, T raditional a n d  Social D em ocratic Regimes. (C a m b r id g e , U .K ; N e w  Y ork: 

C a m b r id g e  U n iv e rs i ty  P ress , 1 9 9 8 ) 書 中 第 一 章 的 “ 註 B — ” ，其中羅列了 
8 0 年代的主要相關文獻。

3 5  依序參照  A n th o n y  G id d e n s ,  “C la ss  D iv is io n , C la ss  C o n f l ic t  a n d  C i t iz e n s h ip  

R ig h t s . ，> I n  Profiles a n d  C ritiques in  Socia l Theory. (B e rk e le y : U n iv e r s i ty  o f  

C a l i fo rn ia  P ress , 1 9 8 2 .) ,  p p .  1 6 4 - 1 8 0 ;  A n th o n y  G id d e n s ,  MC lasse s , S o v e rig n ity , 

a n d  C i t i z e n s h ip > I n  The N ation-S ta te a n d  Violence. (O x fo rd :  P o li ty  P ress , 1 9 8 5 .) , 

c h  8; A n th o n y  G id d e n s ,  UT. H .  M a rs h a l l ,  S ta te  a n d  D e m o c ra c y .>, I n  M a r t in  

B u lm e r  &  A n th o n y  R ees (ed .)  C itizenship Today: The Contem porary Relevance o f  

77 H . M arshall. ( L o n d o n :  U n iv e rs i ty  C o lle g e  L o n d o n  P ress , 1 9 9 6 ) ,  p p . 6 5 - 8 0 .  

G i d d e n s 對 於 “ 公 民 身 份 ” 概 念 的 研 究 可 以 分 爲 三 時 期 ：首 先 ，起於 
對 於 “ 階 級 衝 突 ” 的 討 論 （其 中 ，主要借著 M a rs h a l l架 構 而 討 論 “ 階級 
衝 突 的 制 度 化 ” ；其 次 ，G i d d e n s 進 一 步 將 此 概 念 納 入 關 於 “ 民族 
國 家 ” 的 更 大 分 析 架 構 中 ，並 藉 此 討 論 它 與 “ 公 共 領 域 ” 與 “ 民族主 
義 ” 的關連；最 後 ，於 1 9 9 5 年 的 T . H .  M a r s h a l l講 座 中 ，G id d e n s 重新藉 
此 討 論 當 代 民 主 理 論 的 脆 弱 木 質 與 培 養 可 能 性 。依 照 上 述 脈 絡 可 知 ， 
大 部 分 公 民 身 份 研 究 者 將 G i d d e n s 所 帶 出 的 貢 獻 歸 因 爲 ：在 “ 民族國 
家 與 公 民 身 份 ” 的歷史關係中，G i d d e n s 開啟 了有別於 R e in h a rd  B e n d ix ， 
N ation -B u ild ing  a n d  C itizenship: Studies o f  O ur C hanging Social Order. (G a rd e n  

C i t y ,N .Y .D 〇u b leday，1 9 6 4 .)  “ 由上而下 ” 的討論，進 而 引 出 後 續 各 種 “ 由 
下而上 ” 的 方 式 重 建 “ 公民身份 ” 特有的社會基礎。但 是 ，仍然必須澄 
淸的丨 ü j題在於，G id d e n s 的論述僅止於下列三點：（1) “ 公民身份 ” 的發展 
並 非自然演進的過程，而是人爲推勋 所造成，此推動源頭在於民族國家 
的三種機制壟斷，其中所遇到的各種反抗则 刻畫 了西方各國社會中實際 
的 差 興 性 （2 ) “ 公民身 份 ” 的三種權利的區別使得鬥 爭關係無法聚焦， 
而 再 次 分 化 爲 三 種 不 同 的 鬥 爭 舞 台 ，國家也依此將其監控機制加以分 
化 ( 3 ) 透 過 “ 權 利 賦 予 ” 而由私人經濟領域逐漸分化出來的公共领 域， 
成 爲 由 下 而 上 之 聚 合 的 重 耍 前 提 ，但 是 ，其中也有各種其他的正當化 
詞 彙 （例 ：人 民 主 權 、 民 族 主 義 ），而 不 僅 只 於 “ 公 民 身 份 ” 理念而 
己。依 此 可 知 ，G i d d e n s 並 非 專 H 針 對 “ 公民身份 ” 概 念 進 行 討 論 ，反 
而 是 在 當 代 社 會 走 向 多 元 主 義 政 治 爲 主 導 形 態 （排 除 階 級 抗 爭 ）的過 
程 中 ，找 尋 各 種 可 能 的 解 釋 因 素 時 ，才 附 帶 地 爲 “ 公 民 身 份 ” 研 究加 
入 了 幾 個 新 元 素 ：（1 ) 公 民 身 份 或 權 利 概 念 具 有 雙 元 性 質 ⑵ 公 共 領 域  
也 同 時 需 要 集 體 意 識 型 態 （例 如 ： 民族主義、工 聯 主 義 ） （3 )多元政治 
模 式 在 吸 納 階 級 分 化 所 產 生 的 衝 突 時 ，使衝突制度化的過程中使某些 
I」號 （公民身 份 ）顯得格外突儿 。
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3 6  B ry a n  S. T u rn e r ,  uP e r s o n h o o d  a n d  C i t i z e n s h ip /5 Theory, C ulture ôc Society^ 3 , 

1, ( 1 9 8 6 ) ,  1—16 ; B ry a n  S . T u rn e r ,  C itizenship a n d  Capitalism : the D ebate over

而備 • （L o n d o n ;  B o s to n :  A lle n  &  U n w in ,  1 9 8 6 .)可以算是  T u r n e r  在 8 0 年 
代 中 首 度 針 對 “ 公民身份 ” 的研 究。其論述過程可以簡略地分爲三個主 
要 論 點 ：一 ，藉由階級關係與資本主義之間的緊張關係不再引發暴力 
性 衝 突 （或 說 被 加 以 制 度 化 ）的 重 要 共 識 ，而 認 爲 需 要 重 視 “ 公民身 
份 ” 概 念 ，甚 至 此 概 念 可 以 涉 及 從 “ 階 級 ” 延 伸 到 其 他 社 會 範 疇 （老弱 
婦 孺 、移民與戰爭、動物與環境）的分析。二，依 循 著 “ 公民身份 ” 口 
號而進行的社會改革仍然某種程度肯定 “ 政 治 （抗 爭 ）過 程 ” 的存在， 
但 是 也 因 此 可 以 整 合 “ 改革 / 鬥 爭 / 社會運動 / 個人反抗” 等不同層次或 
不 同 程 度 的 “ 制度化與非制度化 ” 光 譜 。三 ，透 過 “ 公民身份 ” 同時對 
資木主義與政治體制所產生的衝擊，也同時會有不少相關理念與概 念被 
引入此過程，依 此 ，帶有意識型態作用的論述也漸趨多元化，而促使支 
配性意識型態不復存在。在上述論述過程之中，T u rn e r•的貢獻主要在於 
重建相關歷史過程的偶連關係考察，與整合各種政治抗爭形式研 究之間 
的關連性。但 是 ，其 中 T u r n e r  È 同時指出兩個具有疑義的問題：一 者 ，
藉 由 “ 公民身份 ” 概 念作爲爭議焦點所反照出來的是當代研 究者重新對 
於人類處境的重視，例 如 ：對 於 “ 個人之屬性 ” （P e r s o n h o o d ) 等相似範 
疇的研 究或概 念化；二者，這些相關概 念之中存在許多難以擺定的對立 
緊張，例 如 ：平等或自由的成分、以個體或團體作爲基木格式、範疇與 
實作之間的優先順位等等。至於 T u r n e r如何依序處理此時尚 處不明確的 
疑問，詳見木文第三部分討論 T u r n e r 引 入 “ 權 利 ” 與 “ 身 體 ” 概 念所進 
行的社會學重建計劃。

3 7  M i c h e l M a n n 對 於 “ 公段身份 ” 的討論主要來自於兩部分：一 ，於 1 9 8 6 年 
在 T . H .  M a r s h a l l講 座 所 發 表 的 文 章 ，之後兩度收錄於不同之處，參見 
M ic h e l  M a n n ,  ^ R u lin g  C la ss  S tra te g ie s  a n d  C i t iz e n s h ip . ,  ̂Sociology, 2 1 , 3> ( 1 9 8 7 ) ,  

3 3 9 - 5 4 . 與  M ic h e l  M a n n ,  “ R u l in g  C la s s  S tra te g ie s  a n d  C i t iz e n s h ip .” In  M a r t in  

B u lm e r  &  A n th o n y  R ees (e d .)  C itizenship Today: The Contemporary Relevance o f  

T. H . M arshall. ( L o n d o n :  U n iv e rs i ty  C o lle g e  L o n d o n  P ress , 1 9 9 6 ) , p p . 1 2 5 - 1 4 4 ;  

二 ， M  是rM ichael M a n n ， The Sources o f  Social Power. Y  2: The Rise o f  Classes a n d  

N ation-States, 1760—1914. (C a m b r id g e ;  N e w  Y ork  : C a m b r id g e  U n iv e rs ity  P ress,

1993.)，c h ll-1 4 & ch l5 -19.其中，關 於 “現代國家” （c h ll- l4 )5 V ‘ 階 
級關係” （ch 15-19)則是兩種不同的重要主題。依此，關於Mann對 “ 公 
民身份 ” 研 究所產生的影響，則需要注意的是：一，雖然大部分研 究者 
肯定Maim爲 “ 公民身份 ” 研 究引入更爲脈絡化的解釋因（戰爭、地緣 
政治），但是，Mann被援引的文木仍多爲針對兩次世界大戰之後的
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分析，而非針對18 -19世紀至一次戰前的分析。依此，M ann更爲完整 
的分析架構（社會權力來源的四種基礎構造，與其中相應的歷史過程 
複雜性）則較被視爲公民身份 發展歷史的背景脈絡。二，有趣的是， 
M ann在針對18-19世紀的社會權力分析中，也在不同的脈絡之中分別使 
用 “ 公民身份 ” 或 “ 公民權利” 一詞。其中，關 於 “ 現代國家” 的討論 
中， “ 公民身份 ” 主要指涉的是社會權利的福利制度而已。依此，在現 
代國家的出現三個主要過程（1.軍事權力自主化，2 .科層制度化，3.民 
事制度的開展）中，軍事組織引入的科層化邏輯展現在民事制度中，首 
先 基 礎 建 設 （運輸、通訊、教 育）與工業生產，之後才是福利計劃所 
帶 來 的 “ 社會公民權利” 。相對此類理解，在 關 於 “ 階級關係” 的討 
論之中， “ 公民身份 ” 則主要指涉的是勞資關係的變化與意識型態的 
營造。三，依此覲之，在 M ann對於1 8 - 9 肚 紀或20世紀的社會權力分 
析中， “ 公民身份 ” 一詞扮演著不同的指涉功能，而非具有特定内 涵 
的一致性，更遑論他對此概 念的討論帶有將其理論化的企圖。綜上所 
述，在M ann對 “ 公民身份 ” 所進行的社會權力分析中，其立論也因此 
容易被簡化爲指出“ 戰爭” 與 “ 地緣政治” 在解釋架構之中的重要性而 
已。

3 8  參見 ] ic k  C itizen sh ip : R ights，Struggle, a n d  Class In eq u a lity . 

( M i l to n  K ey n es: O p e n  U n iv e rs i ty  P ress , 1 9 8 8 .) ;  J a c k  M . B a rb a le t , uC it iz e n s h ip , 

C la ss  In e q u a l i ty  a n d  R e s e n tm e n t .>, I n  B ry a n  S. T u rn e r ,  (ed .)  C itizenship  a n d  

Social Theory. ( L o n d o n ;  N e w b u r y  P a rk , C a lif . :  S A G E  P u b l ic a t io n s ,  1 9 9 3 ) ,  

p p . 3 6 - 5 6 .

3 9  至 9 0  年代初期，B ry a n  S . T u rn e r , “ O u t l in e  o f  a T h e o r y  o f  C itiz e n sh ip . ”

2 4 ,  2 ,  ( 1 9 9 0 ) ,  1 8 9 —2 1 7 ;  B r y a n S .T u r n e r ,  uT a lc o t t  P a rso n s , U n iv e rsa lism  a n d  th e  

E d u c a t io n a l  R e v o lu t io n :  D e m o c ra c y  v e rsu s  P ro fe s s io n a lis m .15 The B ritish  Journal 

o f  Sociology, 4 4 ,  1 ,(1 9 9 3 ) ,  1—2 4 ; B ry a n  S. T u rn e r ,  C o n  te m p o r a r y  P ro b le m s  in  

th e  T h e o r y  o f  C i t iz e n s h ip .” p p .  1 - 1 8 .  I n  B ry a n  S . T u rn e r ,  (ed .)  似/

»Sö士 /  (London; Newbury Park，Calif.: SAGE Publications, 1993.)的研
究試圖爲 “ 公民身份 ” 重新彙整各種理論資源，而指出幾個有待開發的 
重要研 究方向：（1)若 將 “ 公民身份 ” 概 念從理念性質轉而視爲某種社會 
實作，甚至是涉及權力關係而非權利宣稱的實作時，Turner認爲可以重 
新看待二大家的貢獻與其中的不足（Marxë命市民社會、Durkheim論職業 
團體、W eber論城市）；（2 )古典三大家的優缺點可以重新在Parsons的綜 
合之上得到最佳的處理，但是，Parsons並 未將 “ 公民身份 ” 視爲某種理 
論化的概 念。因此，Turnei■認爲，可以促使Parsons與M arshall的研 究相 
互補充；（3 )對於當代社會的診斷，Turner認爲大部分公民身份 研 究者
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若 過 度 聚 焦 於 片 面 因 素 ，而導致對於不同因素之間的相互關連性有所 
偏 見 。其中最明顯的則是社會福利之中對於基木生存條件與文化自主發 
展之間的緊張關係； 平行於當代社會的新興發展所出現的各種當代論 
述 ，T u r n e r試圖從中找 尋結合的可能。例 如 ：在9 0 年代初 期 T u r n e r所認 
爲 急 切 整 合 進 “ 公民身 份 ” 研 究的全球化論述與生醫科技論述。

4 0 相 對 於 9 0 年 代 中 後 期 開 始 進 行 的 概 念 形 構 的 歷 史 社 會 學 考 察 而 言 ， 
S o m e r s 早 期 對 於 “ 公 民 身 份 ” 的歷史社會學研 究大多修改自其畢業論 
文 ，參■見从 沿garet K . The People a n d  the Law : N arrative Id en tity  a n d

the Place o f  the P ublic Sphere in  the Form ation o f  English W orking Class Politics, 

1 3 5 0 -1 8 5 0 . ( P h .D .  D is s e r ta t io n ,  D e p a r tm e n t  o f  S o c io lo g y , H a r v a r d  U n iv e rs ity , 

C a m b r id g e ，M A ，1 9 8 6 ) 。其 中 ，主 要 的 論 點 可 分 爲 兩 部 分 ，一者爲重 
建 1 7 - 8 Ü É 紀 以 來 的 歷 史 動 態 ， 以批評 1 9 世 紀 以 勞 工 運 動 （憲 章 運 動 ） 
爲 典 範 的 公 民 身 份 研 究 ；二者爲考據上述關鏈 時期之前的兩段歷史前 
提 ，亦 即 ， 1 2 - 4 世 紀 的 法 律 改 革 與 1 4 - 6 肚 紀的城市行會傳統。接續上 
述研 究的  M a rg a re t  R . S o m e rs , " C i t iz e n s h ip  a n d  th e  P la c e  o f  th e  P u b lic  S p h e re : 

L aw , C o m m u n i ty ,  a n d  P o l i t ic a l  C u l t u r e  in  t h e  T r a n s i t io n  to  D e m o c ra c y ."  

A m erican Sociological Review, 5 8 ,  5 , ( 1 9 9 3 ) ,  5 8 7 - 6 2 0 ;  M a rg a re t  R . S o m e rs , 

uR ig h ts ,  R e la tio n a li ly , a n d  M e m b e r s h ip :  R e th in k in g  th e  M a k in g  a n d  M e a n in g  o f  

C i t iz e n s h ip .” 1 9 ，1，（1 9 9 4 ) , 1 3 0 1 - 1 3 5 0 •之 中 ， S o m e rs

對 於 M a r s h a l l架 構 下 的 “ 公 民 身 份 ” 提 出 幾 個 質 疑 點 ：（1)時空分佈上 
變 興 ，（2 ) 能 動 性 的 變 異 ，（3 ) 關 係 性 ，並 且依這些 關 鍵 的 不 足 而 重 建  
兩 個 關 於 1 7 - 8 Ë 紀 的 主 要 歷 史 論 據 ：（1 ) 所 謂 的 “ 英 國 特 殊 性 ” 並 非 
M a r s h a l l的 誤 認 ，只 造 他 未 明 確 地 刻 畫 英 國 法 律 傳 統 所 架 構 的 某 種 “ 參 
與式科層體制 ” ，而這個傳統經歷兩次變動與形成， f 先是 1 2 - 4 阯 紀的 
法律改革，接著是 1 4 - 6 肚 紀的城市行會關係。在這個 S o m e rs以 “ 國族公 
共領域 ” 稱之的領域之中，還有更細微的區別與其中連結強 度的消長變 
化 ，⑵ 其 中 ，所 謂 的 “ 公共領域 ” 可分爲兩種不同的座落位置，在 “ 耕 
作 區 ” 較 弱 卻 較 集 中 的 參 與 程 度 造 成 了 公 共 領 域 位 置 較 高 ，而 “ 放牧 
區 ” 較強 卻 較分散的參與程度則造成公共領域位置較低。依 此 ，兩種地 
方性法律文化的連結力量，在歷史過程上的消長關係由前者較強 逐漸變 
爲轉爲後者較強 。依據這兩個歷史論據，S o m e r s回過來批評既 有研 究中 
的長期錯誤：（1) “ 公民身份 ” 前身爲勞動法相關議題只是歷史偶連性所 
致 ，在 1 7 - 8 世 紀 時 卻 有 其 “ 農 耕 / 放 牧 ” 產業區別的不同根源，⑵ “ 公 
民身份 ” 的理論與定義皆需要依此而被修正，尤其是反省各種 1 9 肚 紀才 
形成的研 究預設與其不良後果的影響，（3 ) 相 關 研 究 者 可 以 藉 著 “ 公民 
身 份 ” 來 進 行 歷 史 社 會 學 的 重 構 ，並 且 釐 清 中 肚 紀 、早 期 現 代 、現代
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社 會 的 關 連 與 差 鹊 。透 過 這 樣 的 歷 史 比 較 社 會 學 來 重 新 討 論 “ 公民身 
份 ” 時 ，S o m e r s其實已經在不同層次上進行了更爲細緻且完整的論證， 
其中橫跨歷史過程、時空變興、分期方式、概 念構做、重建方式等，最 
後 才 是 反 駁 式 地 戳 破 當 代 “ 公 民 身 份 ” 研 究 長 期 依 賴 的 迷 思 。但 是 ， 
大約在 9 0 年 代 中 期 之 後 ，S o m e r s 的 研 究 重 心 從 “ 制 度 過 程 ” 的歷史社 
會 學 轉 爲 “ 概 念 形 構 ” 的歷史社會學，參 見 M a r g 批 t R .  S o m e rs，“W h a t ’s 

P o litic a l o r  C u l tu r a l  a b o u t  t h e  P o litic a l C u l tu r e  C o n c e p t?  T o w a rd  a n  H is to r ic a l  

S o c io lo g y  o f  C o n c e p t  F o r ma t i o n . ” W  7^ 0 7 , 1 3 , 2 , （1 9 9 5 )，1 1 3 - 1 4 4 ;  

M a rg a re t  R . S o m e rs , <cN a r r a t in g  a n d  N a tu r a l iz in g  C iv i l  S o c ie ty  a n d  C it iz e n s h ip  

T h e o ry :  T h e  P lace  o f  P o litic a l C u l tu r e  a n d  th e  P u b lic  S p h e re .5, Sociological Theory, 

1 3 , 3 , （1 9 9 5 )，2 2 9 - 7 4 。相關討論可見本文第三部分。
41 D e re k  H e a te r ,  C itizenship: the C ivic Idea l in  W orld History, Politics, a n d  Education. 

( M a n c h e s te r ;  N e w  Y o rk : M a n c h e s te r  U n iv e r s i ty  P re ss , 2 0 0 4 ) ,  p p .  2 8 7 - 9 8 ,  

y i \ —y h . 另 參■免 W brld C itizenship: Cosm opolitan T h in kin g  a n d  Its Opponents, 

( L o n d o n ;  N e w  Y ork : C o n t in u u m ,  2 0 0 2 ) ;  A  B r ie f H istory o f  C itizenship. (N e w  

Y ork : N e w  Y o rk  U n iv e r s i ty  P ress , 2 0 0 4 ) .

4 2  B ry a n  S . T u rn e r ,  ' 'O u t l i n e  o f  a  T h e o r y  o f  C i t iz e n s h ip .M Sociology, 2 4 ,  2 , ( 1 9 9 0 ) ,  

1 8 9 - 2 1 7 . 提 出 關 於 公 民 身 份 概 念 的 “ 理 論 大 綱 ” 主要仍在於綜合 8 0 年 
代 出 現 各 種 對 於 “ 公 民 身 份 ” 的 社 會 學 爭 議 ，並 且 將 其 上 溯 至 T . H ,  

M a r s h a l l傳 統 。該 文 提 出 的 主 要 的 兩 個 分 類 學 判 笮 （由上而下、公私區 
分 ），進 而 構 成 四 種 典 型 的 “ 公 民 身 份 與 其 相 應 政 治 架 構 ” 。但 是 ， 
在 理 論 大 綱 之 中 仍 然 可 見 T u r n e r 所 欲 整 合 與 駁 斥 的 幾 個 對 象 。 - ，對 
於 M a r s h a l丨 分類、歷 史 重 建 （G id d e n s 、M a n n ) 、歷史理念三種資源進 
行 兩 兩 調 和 ，並 且 依 此 鞏 固 社 會 學 對 “ 公 民 身 份 ” 研 究 的 特 殊 貢 獻 ；
二 ，在 引 入 更 長 期 與 更 底 層 的 社 會 分 析 時 ，一方面防止研 究者進入各 
種 民 族 主 義 的 鄉 愁 情 懷 陷 阱 （回 到 美 國 、英 國 、法 國 、德國的文化傳 
統 ），另 一方面，防止社會學者的研 究融於各種國際關係與地緣政治學 
者的分析之中，而忽略全球化與在地化的辯證關係。三 ，就社會學的公 
民身份 研 究者而言，T u r n e r仍然對於兩種可能的方向保持距離，一者是 
各 種 脫 離 民 族 主 義 而 引 入 “ 族 群 性 ” （e t h i d r y ) 的論述，另 一者是轉向純 
然 規 範 性 或 展 望 性 的 “ 全 球 或 Ö 界公民身份 ” 論述。依此觀之，在帶有 
些許折衷立場的理論建構背後，仍然可以從 T u r n e r對於此研 究領域所提 
出的建議，看到公民身份 研 究於 9 0 年代即 將出現的隱性轉型：其 一 ，逐 
漸 把 “ 公民身份 ” 視爲某種參與、實作、過 程 ，並 分別從個人、組織 0  

制度層次上尋找 其體現；其 二 ，欲發展一般理論時必須超越過去隱性依 
赖 的 “ 社會整合 ” 主 軸 ，而 獨 自 爲 “ 公民身份 ” 概 念進行理論化，甚苹  
歷史化的重建研 究。
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構 做 “公民身 份 ” 社 會 學 ：一個研 究 
論 題 的 爭 議 與 成 形 （下 ）
蔡博方
台灣大學社會學系

摘 要 本 文 旨 在 對 於 80年 代 陸 續 浮 現 的 “公 民 身 份 ” 社 
會 學 研 究 進 行 回 顧 ，並 且 指 出 此 類 研 究 的 發 展 過 程 並 非  
只 是 爲 了 回 應 20世 紀 後 半 的 社 會 發 展 或 其 中 歷 次 變 動 ， 
而 是 有 其 自 身 的 知 識 生 產 過 程 與 相 關 因 素 。依 岣 ，本文 
認 爲 ， “公 民 身 份 ” 一 詞 成 爲 社 會 學 的 研 究 主 題 （甚至 
理 論 概 念 ）應 被 視 爲 知 識 發 展 過 程 ，進 而 探 討 其 中 的 相  
關 因 素 與 限 制 。 此 過 程 一 方 面 展 現 在 不 同 時 期 之 内 各 自  
對 其 同 時 代 研 究 脈 絡 的 相 互 區 別 與 借 用 的 關 係 上 ， 另 一 
方 面 也 展 現 在 不 同 時 代 之 間 前 後 承 繼 與 超 越 的 關 係 上 。

在 知 識 生 產 過 程 的 意 義 上 ， “公 民 身 份 ” 社 會 學 研  
究 可 以 被 視 爲 經 歷 了 三 次 不 同 的 發 展 分 期 ：1.前 史 （ 60 
年 代 至 70年 代 ）；2 .關 鍵 期 （80年 代 至 90初 期 ）；3. 成 
形 期 （90年 代 後 期 至 2000年 以 後 ）。對 此 ，本 文 第 一 部  
份 藉 T. H. Marshall分 析 架 構 作 爲 切 入 點 ，將 前 史 與 關 键  
期 的 研 究 架 構 重 新 各 自 加 以 脈 絡 化 ，並 依 此 指 出 兩 者 各  
自 原 有 其 分 歧 性 ，卻 在 建 立 T.H. Marshall研 究 傳 統 的 過  
程 中 ，將 社 會 學 對 於 “公 民 身 份 ” 的 研 究 架 構 逐 漸 確 立  
也 依 此 形 成 框 限 。 本 文 接 着 分 別 處 理 自 90年 代 中 期 開 始  
蓬 勃 發 展 的 “公 民 身 份 ” 研 究 。 第 二 部 分 整 理 “ 公民身 
份 ” 研 究 逐 漸 跨 學 科 發 展 之 後 ，社 會 學 如 何 同 時 既 維 持  
與 確 立 其 固 有 分 析 角 度 ，也 持 續 修 正 與 延 續 T.H. Marshall 
以 降 的 研 究 架 構 。 其 中 ，研 究 領 域 的 持 續 發 展 同 時 也 需  
面 對 分 析 框 架 流 於 瑣 碎 或 走 向 崩 解 之 隱 性 威 脅 Q 第三部 
分 則 考 察 幾 位 試 圖 將 “公 民 身 份 ” 研 究 重 新 帶 回 “權 利 ” 
概 念 的 重 建 計 劃 。 相 關 研 究 者 先 回 到 社 會 學 的 學 科 發 展
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問題上，進而同時藉由學科反省與研 究重建來促使“公 
民身份 ” 的社會學研 究能提升，甚至與其他研 究論題或 
其他學科對話Q 最後，在結論部分，本文試圖藉由第一 
部份 的發展過程考察爲基準，重 新 對 於 “ 公民身份 ” 研  
究逐漸擴張的趨勢（第二部分與第三部分）重新做出評 
價 ，進而提出可行方向與反省之處。

第 二 部 分 擴 張 ：公 民 身 份 社 會 學 的 隱 憂

在 80-90年 代 初 期 的 “公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 中 可 以 發 現 ， 
相 關 研 究 者 逐 漸 意 識 到 需 要 引 入 更 爲 理 論 化 與 更 爲 歷 史 化 的 研  
究 工 具 ，然 而 ，這樣的研 究反省也進一步推動了  90年代起的公民 
身 份 社會學的後續發展，促成了自身與其他的研 究主題或者不同 
的研 究取徑的整合。這 樣 的 發 展 趨 勢 可 見 於 各 種 主 題 論 文 集 、讀 
本 或 研 究手冊的梟編 、 Citizenship Studies期 刊 於 1997年 創 刊 。1 因 
此 ，相 對 於 Giddens、Turner、Mann、Barbalet、Roche等 人 於 80年 
代 開 始 的 研 究 ，此 時 期 既 是 “公 民 身 份 ” 研 究正式 帶 有 自 我 意 識  
地 建 立 相 關 研 究文獻與傳統的關鏈 時期，也 正 是 各 種 與 “ 公民身 
份 ” 可 以 相 互 連 結 的 研 究 主 題 陸 續 衍 生 的 關 鍵 時 期 。

Turner & Hamilton在 其 共 同 彙 編 兩 冊 “ 關 鍵 概 念 ” 的各部分 
引 言 中 指 出 兩 個 指 標 性 的 論 點 。2 第 一 ， “ 公 民 身 份 ” 研 究雖然 
有 其 共 同 的 西方思想傳統，但 是 也 有 其 相 異 的 各 國 脈 絡 。前 者 ， 
指 涉 的 是 古典政治哲學文獻之中，19世 紀 以 前 （指 ，從古典自然 
法 到 社 會 契 約 論 ）的理念資源，它 們 雖 然 未 以 “公 民 身 份 ” 爲核 
心 概 念來進行其論述建構，但 是 ，卻 不 失 爲 當 代 研 究 者 考 察 此 概  
念的内 在 要 素 之 重 要 資 源 。後 者 ，指涉的是20世 紀 以 降 英 國 、美 
國、歐 陸 三 種 關 於公民身份 的制度實作， 以90年 代 的 當 代 觀 點 進  
行 回 顧 時 ，其 中 制 度 實 作 各 自 表 現 爲 “福 利 問 題 （welfare) ” 、
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“族 群 問 題 （ethic) ” 、 “ 國 族 問 題 （nation) ” ，而 具 有 彼 此 差 異  
的 研 究 脈 絡 。 由 此 可 見 ，Tumer&Hamihcm提 醒 了 ， “ 公 民 身 份 ” 

研 究 所 涉 及 的 古 典 指 涉 與 當 代 指 涉 、共 享 傳 統 與 相 異 脈 絡 必 須 被  
明 確 地 區 分 開 來 討 論 。第 二 ， 關 於 “ 公 民 身 份 ” 的 （社 會 學 ）理 
論 資 源 則 更 要 有 別 於 上 述 兩 者 ， Turner & Hamilton認 爲 ，必 須 特  
別 從 60-70年 代 （T. H. Marshall至 D. Bell)與 80-90年 代 的 社 會 學  
研 究 之 中 尋 找 ，依 此 才 能 刻 畫 社 會 學 對 “ 公 民 身 份 ” 概 念 的 特 殊  
研 究 取 徑 與 研 究 貢 獻 。然 而 ，有 趣 的 是 ， 在 本 書 各 種 關 於 “ 公民 
身 份 ” 概 念 的 研 究 反 省 之 中 ，所 蒐 集 的 文 獻 卻 大 多 屬 於 社 會 政 策  
與 概 念 批 判 方 面 。 以 上 述 兩 黏 來 定 位 社 會 學 與 非 社 會 學 之 間 ，彼 
此 所 共 享 或 區 別 的 研 究 資 源 時 ，其 中 的 實 際 内 容 卻 不 明 確 。 因 
此 ， Turner & Hamilton在 其 文 末 提 出 呼 籲 ，認 爲 社 會 學 研 究 對 於  
“ 公 民 身 份 ” 概 念 已 然 初 步 建 立 起 自 身 特 有 的 研 究 傳 統 與 研 究 架  

構 ，社 會 學 者 之 後 所 需 要 的 是 脫 離 對 社 會 政 策 或 社 會 哲 學 研 究 的  
依 賴 。在 不 到 十 年 的 發 展 中 ，Isin & Turner於 其 主 編 的 “ 公民身 
份 研 究 手 冊 ” 之 中 的 導 言 指 出 ： 關 於 “ 公 民 身 份 ” 的 社 會 學 研 究  
在 經 歷 了  90年 代 的 發 展 之 後 ，對 於 各 種 研 究 主 題 與 研 究 取 徑 的 吸  
收 ， 已 經 釐 清 了 過 去 幾 個 尚 處 於 模 糊 的 問 題 ，更 因 爲 相 關 問 題 的  
解 決 而 開 展 出 新 的 研 究 議 題 。3 其 中 相 關 研 究 問 題 轉 化 可 見 於 ： 
一 ， “ 公 民 身 份 ” 所 涉 及 的 權 利 賦 予 過 程 或 權 利 種 類 經 過 初 步 的  
釐 清 之 後 ， 接 著 的 研 究 問 題 應 該 指 向 與 “ 公 民 身 份 ” 在 權 利 與  
義 務 上 具 有 競 爭 性 的 其 他 概 念 （例 如 ： “ 主 權 ” 或 “人 權 ” 等相 
關 概 念 ） ， 甚 至 是 “ 公 民 身 份 ” 與 它 們 之 間 的 競 合 關 係 。 二 ， 
雖 然 “ 公 民 身 份 ” 研 究 逐 漸 指 出 ， 它 並 非 完 全 依 賴 於 外 部 社 會 相  
關 項 （例 ： 資 本 主 義 、 民 族 國 家 、 文 化 傳 統 ）來 界 定 其 成 員 歸 屬  

範 圍 與 相 關 權 利 ，但 是 ，這 些 外 部 關 連 項 卻 可 能 與 權 利 以 外 的 義  
務 或 德 行 之 促 成 有 所 關 連 ，而 有 待 進 一 步 的 研 究 。三 ， 即 使 對 於  
“ 公 民 身 份 ” 的 發 展 有 了 一 定 程 度 的 理 解 ，但 是 ，此 概 念 的 相 對
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座 落 位 置 卻 仍 有 待 釐 清 ，不論是在理論概 念或歷史制度的變化過 
程 中 ，它 所座落的位置與其他概 念或制度之間的相對關係又有著 
什 麼 變 化 ，仍 有 待 進 一 步 的 研 究 。

對 於 上 述 兩 個 關 鏈 研 究 文 集 所 定 位 的 年 代 （1994-2〇02) 來  
說 ， “公 民 身 份 ” 研 究 無 疑 看 起 來 是 經 歷 了 蓬 勃 的 發 展 。但 是 ， 
若 審 視 此 一 研 究 擴 張 爲 “公 民 身 份 ” 概 念 同 時 帶 來 的 影 響 時 ，故 
事 可 能 比 表 面 上 看 起 來 的 更 爲 複 雜 。蓬勃發展的研 究趨勢也可以 
被 視 爲 ，研 究 者 在 面 對 逐 漸 出 現 的 威 脅 時 ，必須提出一定程度的 
回應 ；新 的 研 究 主 題 與 研 取 徑 的 加 入 ，其中也不無相互干擾或整 
合 困 難 的 問 題 ，使得研 究者必須更爲審慎 地看待新與舊之間的關 
係 。本 部 分主要在於重新解讀90年 代 後 期 開 始 蓬 勃 發 展 的 “ 公民 
身 份 ” 社 會 學 ，並 且從各種研 究架構的修正與相關議題的整合之 
中 ，試 圖 理 出 幾 個 研 究 上 的 兩 難 。對於這些研 究困境所進行的反 
省 ， 已有不少研 究者試圖透過整合性的研 究架構來進行解套。本 
文 也 將 依 序 考 察 他 們所提出的診斷與修正，是否能夠 針對上述的 
研 究 兩 難 進 行 解 決 。至 於 對 “公 民 身 份 ” 社會學具有更爲整體性 
質 的 重 建 ，則 待 本 文 第 四 部 分 交 代 。

首 先 ，90年 代 後 期 的 “公 民 身 份 ” 社 會 學 之 中 ，可以發現兩 
個 主要的研 究困境，兩者也都承繼自之 前 的 研 究 成 果 ，卻 因爲更 
有 意 識地被激進化之後，成 爲 “公 民 身 份 ” 社會學在研 究架構上 
的兩難困境。第 一 個 困 境 是 ，在 “歷 史 重 建 ” 與 “當 代 論 辯 ” 上 
的兩種研 究論證方式，彼 此 之 間 逐 漸 出 現 相 互 混 同 ，甚 至 ，在兩 
者 無 法 兼 顧 卻 互 爲 交 錯 的 過 程 中 架 空 了 “公 民 身 份 ” 研 究 ，反倒 
以 更 爲 後 設 的 研 究 議 題 取 而 代 之 卻 尚 未 自 覺 （例 如 ：政 治 性 、主 
體 性 、能 動 性 ）。然 而 ，這種回應方式更是呈現了  “理 論 化 ” 與 
“歷 史 化 ” 無 法 獨 自 存在的窘境，而在無法取得平衡的過程中， 

對 於 “公 民 身 份 ” 研 究產生了更 爲 隱 性 且 深 刻 的 影 響 。第二個困 
境 是 ， “公 民 身 份 ” 的社會學研 究在其逐漸發展的過程中，也同
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時 指 出 兩 個 隱 性 主 題 ： 關 於 “ 圑 體 座 落 ” 與 “ 主 體 形 成 ” 問 題 。 
“ 圑 體 座 落 ” 的 問 題 指 的 是 ，在 “ 公 民 身 份 ” 已 未 必 僅 是 依 賴 著  

資 本 主 義 或 民 族 國 家 而 產 生 的 概 念 時 ，研 究 者 如 何 在 某 範 圍 的 社  
會 連 帶 之 中 ，重 新 確 立 其 中 的 成 員 歸 屬 的 定 義 。 當 然 ， 圑 體 可 能  
座 落 在 實 際 的 歷 史 過 程 之 中 ， 也 可 能 座 落 在 抽 象 的 概 念 區 分 之  
中 ，但 是 ，這 個 問 題 或 許 也 可 以 被 視 爲 在 理 論 化 與 歷 史 化 的 研 究  
推 進 上 可 預 見 的 結 果 。 “ 主 體 形 成 ” 的 問 題 指 的 是 ，在 “ 公民身 
份 ” 的 概 念 性 質 ， 已 經 不 僅 是 被 視 爲 “地 位 ” ，而 應 該 更 是 一 整  
組 或 有 過 程 性 的 “社 會 實 作 ” 時 ，研 究 者 們 對 此 概 念 内 含 所 投 射  
的 期 望 則 更 爲 廣 闊 。其 中 ，包 括 公 民 （或 潛 在 公 民 ）的 主 動 行 爲  
(積 極 參 與 、實 際 作 爲 ） ， 以 及 此 類 行 爲 所 產 生 一 絮 列 的 可 能 後  

果 （認 同 的 形 成 、德 行 的 培 養 ） ，都 陸 續 被 包 含 進 “ 公 民 身 份 ” 

概 念 之 中 。伴 隨 著 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 的 研 究 進 展 ，上 述 兩 種 研  
究 兩 難 （指 ，歷 史 化 與 理 論 化 之 間 、 圑 體 座 落 與 主 體 形 成 之 間 ） 
實 際 上 持 續 地 困 擾 著 研 究 者 ，但 是 ，也 刺 激 了 社 會 學 者 對 提 出 新  
的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 立 場 ： 一 方 面 ，有 別 當 代 其 他 學 科  
( 例 ： 政 治 哲 學 、 政 策 研 究 ）對 於 “ 公 民 身 份 ” 研 究 的 逐 漸 重  

視 ，另 一 方 面 ，社 會 學 者 也 試 圖 使 自 己 的 新 研 究 架 構 免 於 只 是 新  
興 社 會 轉 型 的 反 映 而 已 。

其 次 ，面 對 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 所 引 出 的 研 究 困 境 ， 90 

年 代 後 期 開 始 的 各 種 新 研 究 架 構 的 重 整 之 中 ， 除 了 修 正 既 有 研 究  
的 缺 陷 與 統 整 新 興 研 究 的 進 步 之 外 ，還 逐 漸 明 確 地 帶 有 重 新 確  
定 “ 公 民 身 份 ” 之 社 會 學 意 義 的 研 究 關 懷 。如 前 所 述 ，兩 種 趨 勢  
( 或 說 ，研 究 兩 難 ）並 非 各 自 獨 立 存 在 ，而 是 必 須 被 當 作 彼 此 相  

互 關 連 的 問 題 。但 是 ，針 對 這 些 研 究 困 境 而 進 行 的 研 究 架 構 重 建  
的 企 圖 中 ，也 都 依 序 涉 及 了 三 步 驟 的 問 題 思 考 與 研 究 反 思 ：一 ， 
之 前 “ 公 民 身 份 ” 研 究 而 產 生 的 知 識 效 果 與 研 究 困 境 必 須 受 到 當  
代 研 究 者 重 視 ，而 非 僅 是 著 眼 於 當 代 西 方 社 會 的 新 發 展 （例.•全
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球 化 、新 科 技 、歐 盟 架 構 ），或 者 非 西 方 社 會 的 新 刺 激 （例 ：多 
元文化與非 西 方 文 化 、外 來 移 民 與 移 工 ）；二，除了避免將研 究 

反 省 之 必 要 性 加 以 外 部 化 ，相 關 論 者 仍 須 要 對 “ 公 民 身 份 ” 研  
究 主 題 與 方 法 的 陸 續 開 展 過 程 中 ，可 能 隱 藏 的 矛 盾 、破 碎 、 弔 
詭 ，都 具 有 相 當 程 度 的 意 識 。 因 此 ， “ 公 民 身 份 ” 研 究 本 身 的  
發 展 也 必 須 成 爲 研 究 者 反 省 的 基 礎 ；三 ，除了對60-70年 代 與 80 
年 代 的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 的 反 省 與 修 正 ，研 究 者 在 發 展  
新 的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 架 構 的 同 時 ，也 開 始 反 過 來 思 考 “ 公 
民 身 份 ” 概 念 對 於 社 會 學 研 究 的 重 要 性 何 在 ，或 進 一 步 地 凸 顯  
“公 民 身 份 ” 的 社 會學意涵。若將上述步驟以社會學理論的角度 

來 解 讀 時 可 以 發 現 ，重 新 確 立 “ 公 民 身 份 ” 研 究 的 社 會 學 重 要  
性 ， 關 鏈 在 於 將 “ 公 民 身 份 ” 概 念 加 以 一 般 化 爲 “ 社 會 行 動 或  
實 作 ” ，或 說 ，某 種 規 範 性 社 會 行 動 或 論 述 性 社 會 實 作 （詳見 
後 續 對 於 Janoski與 Isin的 討 論 ）。但 是 ，這樣的新分析架構卻 仍 
然 有 相 關 的 隱 憂 存 在 。當 “ 公 民 身 份 ” 概 念 可 以 被 社 會 學 化 爲  
一 般 性 的 社 會 行 動 或 實 作 時 ，研 究 者 卻 可 能 會 有 無 法 顧 及 “ 公民 
身 份 ” 的特殊 性 何 在 的 問 題 。甚 至 ，當研 究者借其新的分析架構 
而 欲 凸 顯 社 會 學 本 身 對 於 “公 民 身 份 ” 相 關 問 題 的 批 判 性 時 ，無 
法 凸 顯 “公 民 身 份 ” 之 特 殊 性 的 問 題 ，卻 反倒成爲危急社會學之 
批 判 的 威 脅 。

以下，將 逐 步 地 鋪 陳 這 些 研 究 困 境 與 相 應 的 重 整 企 圖 。 

公民身份 社會學蓬勃發展中的困境

“公民身份 ” 社會學在90年代後期開始將“理論化”與 “歷史化” 
的 研 究 方 向 賦 予 新 的 意 義 ，而 有 別 於 Roche所 提 出 的 批 評 。4 其 
中，關 鍵 的 區別在於：第 一 ，此時的理論化過程不再僅僅只是以 
概 念 内 涵 上 或 者 分 析 架 構 的 修 正 ，而更帶進了各種理論資源上的
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系 譜 關 係 （甚 至 是 專 屬 於 社 會 學 之 内 的 理 論 傳 統 ） 的 重 建 。這 樣  
的 理 論 化 動 作 有 其 自 身 的 内 部 複 雜 性 。一 方 面 ，提 醒 了 研 究 者 在  
理 論 資 源 的 發 展 上 的 進 行 重 建 （指 ： 羅 列 古 典 三 大 家 、 戰 後 理 論  
家 、 當 代 理 論 家 之 中 可 資 參 照 或 值 得 修 正 之 處 ） 。另 一 方 面 ，也 
提 醒 了 研 究 者 在 關 於 “ 公 民 身 份 ” 的 研 究 中 ，可 能 同 時 觸 及 與 其  
他 社 會 學 研 究 的 關 連 ，進 而 產 生 理 論 命 題 上 的 關 連 與 競 合 問 題 。 
第 二 ，此 時 的 歷 史 化 過 程 也 不 再 只 是 借 用 社 會 史 取 徑 進 行 個 案 研  
究 或 比 較 研 究 的 重 建 ，來 定 位 出 “ 公 民 身 份 ” 在 其 中 所 可 能 指 涉  
的 社 會 關 係 ，而 是 更 進 一 步 先 把 “ 公 民 身 份 ” 概 念 内 更 細 部 的 概  
念 成 分 （例 如 ：財 產 共 有 關 係 、勞 動 契 約 關 係 、集 體 決 議 關 係 等  
等 ）加 以 區 分 ，再 透 過 各 種 關 係 作 爲 指 標 ，來 依 捕 捉 社 會 發 展  
過 程 中 的 不 同 圑 體 形 構 ，甚 至 不 同 團 體 之 間 所 建 立 的 對 抗 或 聯 合  
關 係 。 因 此 ， 除 了 一 方 面 質 疑 了 “ 公 民 身 份 ” 概 念 内 涵 的 現 代 性  
意 象 ，另 一 方 面 卻 也 意 味 著 “ 公 民 身 份 ” 具 有 多 元 圑 體 之 社 會 基  
礎 的 可 能 性 。整 體 而 言 ，90年 代 的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 同 時 推 進  
了 “理 論 化 ” 與 “歷 史 化 ” 研 究 方 向 的 複 雜 性 ，但 是 ，在 此 共 同  
趨 勢 的 發 展 過 程 中 ，卻 也 可 以 看 到 某 種 隱 性 地 研 究 焦 點 逐 漸 移  
轉 。其 中 變 化 ， 可 以 藉 由 90年 代 初 期 Turenr與 Somers的 提 醒 ， 
與 90年 代 後 期 Isin與 Delanty的 調 和 ，來 進 行 相 關 的 比 較 與 對 照 。 5

Turner與 Somers在 90年 代 初 期 的 研 究 ， 可 被 後 續 的 “ 公民 
身 份 ” 研 究 者 視 爲 關 鍵 指 標 （從 被 援 引 的 頻 率 也 可 看 出 來 ） ， 
但 是 ，他 們 所 帶 來 的 影 響 卻 與 其 原 初 意 圖 或 立 論 之 間 存 在 著 些  
許 的 差 異 。Turner意 在 爲 “ 公 民 身 份 ” 研 究 另 外 重 新 開 啟 社 會 學  
理 論 （從 古 典 到 當 代 ） 的 資 源 ，而 非 僅 能 從 古 典 政 治 哲 學 中 汲 取  
之 。甚 至 ，再 從 “ 公 民 身 份 ” 概 念 更 爲 基 礎 的 成 分 （指 ，權 利 的  
概 念 ）重 新 進 行 此 類 理 論 重 建 。6 可 是 ，Turner此 類 著 作 卻 也 同 時  
帶 來 了 他 所 非 預 期 的 效 果 ，反 過 來 似 乎 在 證 成 .• 古 典 社 會 學 理 論  
家 對 於 “公 民 身 份 ” 概 念 與 研 究 確 實 都 有 其 不 合 時 宜 之 處 ， 因爲
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他們都未能經歷當代西方社會自70年代末期以來的重大變化。依 
此看來，Turner對 於 “ 理論化” 的關鍵推進成了他原初關懷的悖 
反，其效果反倒在於呼籲 研 究者以當代社會新興現象來補充或修 
正、甚至反駁既 有的社會學理論家不足之處。另 一方面 ， Somers 

的歷史重建研 究也引出了未如預期的影響。相對於她 的主要論點 
與重建過程，其研 究之中所引出的兩個反駁性論點似乎來得更受 
重視：一者是， “ 公民身份 ” 研 究者似乎應該將目光移開資本主 
義、民族國家，重新從各種初級關係或次圑 體所形成的社會連帶 
來 捕 捉 “ 公民身份 ” 所座落之位置•，二者是，除了 “ 公民身份 ” 

的類型問題所帶出的“ 地位 ” 概 念性質之外，研 究者更應該將 
“ 公民身份 ” 整體視爲一種社會實作，或者依此建立的關係性制 

度過程。7 相對之下，Somers從歷史發展與跨國比較之中，如何先 
將 “ 公民身份 ” 概 念成分加以分解之後再次重建，則並 未如她 上 
述兩個批判來的有影響力。依此看來，Turner或 Somers研 究中與 
既 有研 究的分離點與反駁點，反倒成了後續研 究者的重要出發 
點。有趣的是，如此看待Turner或 Somers研 究並 非出於忽視或簡 
化，反倒應該被看“ 公民身份 ” 研 究者們展現出更爲急切的“ 當 
代關切” 與其背後的憂慮。“ 公民身份 ” 研 究者更爲關切的“ 理 
論化” ，或許是整合其他研 究論題所產生的理論問題，而 非 （如 
Tmner所認定的）僅是理論家的理論資源；“ 公民身份 ” 研 究者更 
爲在 意 的 “歷史化” ，或許是透過歷史過程的重建來尋找 當代社 
會變遷下的社群基礎，而未必得從長遠的歷史發展定位“ 公民身 
份 ” 。其中可見， “ 公民身份 ” 研 究者所共享地默契似乎在於： 
必須迂迴 地改從研 究架構本身的不適切出發。

在 “ 公民身份 ” 研 究於 90年代後期被社會學廣爲被接受的 
過程中 ， Isin & Wood與 Ddanty的著作各自切中了當時社會學論 
述之中仍屬模糊的關鍵問題點 。 Isin & Wood主要針對的問題在 
於 “ 公民身份 ” 研 究之中逐漸明顯的困境：關 於 “ 團體權利 ”
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(Group Rights)的 爭 取 或 設 定 必 然 產 生 “包 含 / 排 除 ” 的 一 體 兩  
面 ，對 此 ，各 種 爭 取 其 團 體 身 份 獲 得 承 認 的 研 究 （少 數 族 群 、性 
別 弱 勢 、新 興 社 會 運 動 ） ，是 否 能 與 “ 公 民 身 份 ” 研 究 的 成 果 彼  
此 相 容 ，甚 至 相 互 增 進 對 方 ？當 然 ，他 們 的 答 案 是 肯 定 的 ，"其 中  
理 由 正 在 於 ： “ 公 民 身 份 ” 概 念 不 應 該 在 被 視 爲 一 種 既 定 的 、法 
律 或 政 治 性 質 的 “地 位 ” 概 念 ，而 應 該 如 其 他 研 究 者 陸 續 逐 漸 承  
認 的 趨 勢 ，將 “ 公 民 身 份 ” 視 爲 某 種 社 會 實 作 。8 因 爲 ，現 代 社  
會 之 中 ， 民 族 國 家 未 必 能 壟 斷 所 有 的 “授 與 權 利 ” ，而 仍 是 有 多  
元 圑 體 並 存 的 狀 態 ，他 們 甚 至 可 以 透 過 各 種 方 式 影 響 國 家 授 與 權  
利 的 過 程 。借 著 這 樣 的 定 義 轉 化 ， 公 民 身 份 研 究 者 可 以 整 合 各 種  
關 於 圑 體 認 同 的 研 究 ，依 此 ，一 方 面 可 以 豐 富 “ 公 fe身 份 ” 本身 
的 概 念 内 涵 ，另 一 方 面 可 以 捕 捉 當 代 社 會 更 多 的 新 興 現 象 （指 ： 
兩 人 初 步 地 認 爲 過 於 散 亂 的 各 種 公 民 身 份 應 該 可 以 被 重 新 歸 類 與  
整 理 ） 。相 對 於 Isin& Wood從 “ 公 民 身 份 ” 研 究 在 90年 代 後 期  
出 現 的 繁 雜 新 類 型 出 發 ，Delanty則 是 反 過 來 從 “ 既 有 解 釋 架 構 的  
僵 化 ” 來 提 出 其 問 題 意 識 ：在 當 代 公 民 身 份 研 究 者 各 安 其 位 地 站  
定 立 場 ，也 都 承 認 “ 公 民 身 份 ” 概 念 必 然 基 於 固 定 範 圍 的 社 會 連  
帶 或 社 會 想 像 時 ，是 否 可 能 提 出 某 種 不 全 然 侷 限 在 特 定 共 同 體 的  
“ 公 民 身 份 ” 概 念 （例 如 ：普 世 主 義 公 民 身 份 ） ？如 果 此 問 題 是  

可 能 而 且 必 須 的 話 ，對 於 現 有 的 各 種 假 設 性 、規 範 性 的 論 述 又 該  
如 何 評 估 取 捨 呢 ？對 於 此 問 題 的 解 答 ，Ddamy也 是 回 到 概 念 内 涵  
的 重 新 界 定 之 上 。9 首 先 ，他 認 爲 “ 公 民 身 份 ” 概 念 中 預 設 的 交  
換 關 係 （個 體 與 群 體 之 間 、賦 予 者 與 接 收 者 之 間 ）應 該 是 一 種 歷  
史 過 程 ，並 不 會 且 更 不 應 該 被 當 作 均 衡 或 相 等 的 狀 態 。反 之 ，此 
過 程 維 持 動 態 時 所 產 生 的 “個 體 教 化 ” 或 者 “集 體 學 習 ” 效 果 ， 
才 是 尚 未 受 到 “ 公 民 身 份 ” 研 究 者 重 視 的 關 鍵 成 分 。其 次 ，各種 
從 法 政 架 構 或 道 德 呼 籲 來 論 述 “超 越 圑 體 身 份 的 公 民 身 份 ” 的研  
究 ，未 能 適 當 地 處 理 當 代 “公 民 身 份 ” 所 引 發 的 問 題 ，並 且 無 視
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社 會 現 狀 與 概 念 缺 陷 的 困 境 （例 ：世 界 公 民 、全 球 性 公 民 、後民 
族 公 民 等 等 ）。依 此 ， “公 民 身 份 ” 社會學研 究的上述修正才能一 
方 面 將 規 範 性 論 述 加 以 整 合 ，另 一方面凸顯社會學研 究取徑本身 
的 特 殊 貢 獻 。

從 Turner、Somers、 Isin、 Delanty等 人 的 研 究 之 中 可 以 發
現 ， “公 民 身 份 ” 社會學在90年 代 確 實 經 歷 了 更 爲 豐 富 的 發 展 ， 
也 存 在 著 不 少 必 須 解 決 的 研 究 問 題 。其 中 ， Turner僅是認爲社會 
學 之 中 具 有 某 種 “規 範 懷 疑 論 ” 的 傳 統 ，而 使 得 研 究 者 特 別 重  
視 “ 公 民 身 份 ” 與 國 家 制 度 或 社 會 運 動 的 關 連 ，但 是 ，卻 也可 
以被視爲開啟 了引入更廣義的社會理論作爲重建資源；相似地狀 
況 ，Somers試圖挖 掘前現代社會之中的非屬於經濟與政治範疇的 
各 種 社 會 實 作 ，並 說 明 它 們 如 何 依 序 成 爲 “公 民 身 份 ” 概 念的聚 
合 過 程 ，但 是 ，卻 也開啟 了研 究者在經濟與政治範疇之外找 尋各 
種 社 群 基 礎 ，與 其 爭 取 權 利 之 過 程 （例 如 ：多 元 文 化 論 ）與 “ 公 
民身份 ” 研 究的關連性。依 此 ，Isin將 “公 民 身 份 ” 概 念加入了個 
人認同與圑 體認同的成分、Delanty將 “公 民 身 份 ” 轉化爲個體教  
化 與 集 體 學 習 的 性 質 ，都 可 以 被 視 爲 較 Turner或 Somers更進一步 
地 ，推 進 “理 論 化 ” 與 “歷 史 化 ” 的 動 作 。甚 至 ，某種程度也可 
以 被 視 爲 試 圖 兼 顧 “理 論 化 ” 與 “歷 史 化 ” 。然 而 ，kin或 Ddanty 

的 論 述 在 “公 民 身 份 ” 研 究 逐 漸 擴 張 過 程 中 確 立 了 各 自 的 立 論 ， 
但 是 ，他們同時也可以被視爲反映了更大的研 究脈絡與共享趨勢 
而 已 。當 “公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 正 進 入 更 爲 豐 富 化 的 階 段 時 ， 
其中出現 整 合 其 他 相 關 研 究 論 題 的 需 要 ，或許正是另 外某些尚 未 
被 完 整 地 修 整 的 研 究 問 題 浮 現 的 同 時 。這 樣 的 質 疑 將 帶 出 “ 理論 
化 ” 與 “歷 史 化 ” 並 存 的 另 一 個 研 究 兩 難 ： 關 於 “ 圑 體 座 落 ” 
與 “主 體 形 成 ” 問 題 。

關 於 “ 圑 體 座 落 ” 的 問 題 首 先 表 現 在 “ 公 民 身 份 ” 概 念與 
其 外 部 關 連 項 所 維 持 的 連 結 關 係 的 持 續 轉 變 。如 前 所 述 ， “ 公
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民身份 ” 概 念本身的研 究進展，不再僅僅只是針對經濟或政治 
的系統性效果進行補償或建立交換關係，而開始轉向與市場、 
國家之外的第三種關連項（例如 . • 市民社會或公共領域）有所 
關連，甚至，也開始與各種建立集體認同的身份 共同體或自發性 
連 帶 （作爲第四種關連項）有所連結。在這樣的過程中，研 究者 
一方面可以認爲是“公民身份 ” 研 究與其他社會學研 究在主題上 
進行相互參照與彼此融合，另 一方面卻 也隱含著兩個尚 未解決的 
關鏈 問題。一者是，在形式意義上研 究焦點轉移到公民社會或公 
共領域、共同體的過程中， “公民身份 ” 與市場、國家之間的關 
係仍然存在，並 且也經歷了 “脫離後再連結” 的新問題（例如： 
公民消費者、雙重國籍等等相關問題）必須重新獲f寻 研 究者的注 
意。二者是，在實質意義上研 究者陸續引入的各種外部關連項之 
中，既 個別地有它 們自己的歷史階段與動態，也在總體意義上具 
有 “現代性” （前現代、現代、第二現代）的分期複雜度需要考 
量。依此， “公民身份 ” 或許可以被理解爲相關研 究之間的催化 
劑，促使社會學研 究者既 在其中看到各種當代社會轉變，也同時 
看 到 “公民身份 ” 概 念本身需要修整自己與其外部關連項的連結 
方式。依此，對 於 “公民/ 非公民” 之間的成員身份 邊界，從不 
斷修正到一再廣受批判，開始漸漸地與各種邊界劃定或身份 認同 
的研 究趨向混同。事實上， “公民/ 非公民” 的區分與“我群/他 
群” 的區分雖然可能有所相關或重疊，但是，在概 念使用與分析 
工具上兩者仍不能完全被等同。依此可見， “公民身份 ” 社會學 
研 究内 部所呈現的共識，反倒卻 將此類概 念問題過度簡化地理解 
爲社會實在的問題，甚至更因此錯以爲：引 入 “公民身份 ” 概 念 
更能透過其極限來凸顯當代社會仍未被重視的問題。 1()

關 於 “主體形成” 問題主要表現在“公民身份 ” 的内 部概 念 
所指涉不同成分陸續產生了範圍上的變化。自T. H. Marshall以降 
“ 公民身份 ” 概 念被視爲享有權利賦予的某種“地位” 性質，
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後 續 研 究 者 在 80年 代 開 始 意 識 到 這 種 定 義 的 不 足 ，而開始主張將 
“公 民 身 份 ” 擴 張 解 釋 爲 某 種 社 會 實 作 過 程 ，並 且 極 力 說 明 如 此  

概 念 内 部 指 涉 的 擴 張 有 其 研 究 益 處 。如 此 概 念 内 涵 上 的 修 正 在 90 
年 代 後 期 更 明 確 地 展 現 在 兩 方 面 ：一 者 ，透 過 形 式 定 義 上 的 幾 度  
延 伸 ，把 “公 民 身 份 ” 概 念 在 實 作 過 程 中 所 產 生 的 個 人 或 集 體 認  
同、所 可 能 衍 生 的 道 德 教 育 或 倫 理 意 涵 ，都 開 始 引 入 作 爲 研 究 焦  
點 。二 者 ，在 實 質 主 題 上 也 出 現 轉 移 的 趨 勢 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 
在 制 度 落 實 上 由 法 律 政 治 方 面 轉 向 社 會 福 利 與 經 濟 保 障 方 面 ，再 
更 進 一 步 轉 向 文 化 維 護 與 生 存 保 障 方 面 。綜 論 之 ，在 此 兩 方 面 的  
共 同 發 展 過 程 ，公 民 身 份 由 “地 位 ” 性 質 依 序 增 加 或 修 正 爲 “ 實 
作 ” 、 “認 同 ” 、 “德 行 ” 的 性 質 ，然 而 ，擴 充 了 此 概 念 的 指 涉 内  
含 與 範 圍 時 ，研 究 者 卻 忽 略 了 對 公 民 身 份 進 行 “證 成 ” 的方式並  
能 一 起 跟 著 轉 變 。一 方 面 ，就 各 種 權 利 賦 予 的 制 度 保 障 來 說 ，既  
有 的 三 種 權 利 （法 律 、政 治 、社 會 ）各 自 有 其 制 度 基 礎 （司法制 
度 、政 黨 議 會 、福 利 行 政 ） ，但 是 ，社 會 實 務 上 並 無 法 僅 因 涉 及  
各 種 實 作 導 致 直 接 產 生 權 利 的 賦 予 ，對 於 各 種 文 化 性 質 方 面 的 權  
利 保 障 更 是 難 以 落 實 或 執 行 。另 一 方 面 ，在 研 究 論 述 上 ，將 這 些  
困 難 之 所 以 獲 得 制 度 性 保 障 （透 過 立 法 或 政 策 ）解 釋 爲 各 種 “ 實 
作 意 義 上 的 公 民 身 份 ” 產 生 的 壓 力 所 致 ，不 僅 有 待 商 榷 也 未 必 能  
夠 維 持 其 論 點 概 化 的 一 致 性 。例 如 ， “如 何 能 成 爲 公 民 ？” 的問題 
内 在 隱 含 的 雙 重 性 質 （消 極 地 或 積 極 地 ） ，甚 至 ，此 雙 重 意 義 所  
產 生 的 内 部 區 隔 則 會 依 此 而 被 忽 視 。 11

綜 上 所 述 ， 關 於 “ 團 體 座 落 ” 與 “ 主 體 形 成 ” 問 題 實 則 指  
向 “ 公 民 身 份 ” 在 概 念 内 涵 與 外 部 關 連 同 時 產 生 的 轉 變 。 此 轉  
變 促 使 “公 民 身 份 ” 社 會 學 在 逐 漸 豐 富 化 的 過 程 中 產 生 了 模 糊 了  
其 分 析 架 構 的 整 體 性 的 隱 憂 。 一 方 面 ，透 過 “ 公 民 身 份 ” 概 念 建  
立 “公 民 / 非 公 民 ” 的 對 外 區 隔 ， 開 始 逐 漸 鬆 動 且 流 於 各 種 團 體  
之 間 的 區 隔 ， “ 公 民 身 份 ” 特 有 的 對 内 分 層 也 趨 於 模 糊 且 淪 爲 種
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類 上 的 差 別 ；另 一 方 面 ，當 “ 公 民 身 份 ” 概 念 既 是 形 式 區 隔 也 是  
社 會 實 作 ，並 且 藉 此 也 可 以 在 不 同 時 代 凸 顯 自 己 與 各 種 不 同 外 部  
關 連 項 的 關 係 ，此 時 ，似 乎 各 種 有 關 社 會 區 隔 的 研 究 都 可 被 稱 爲  
或 關 連 至 “ 公 民 身 份 ” 的 研 究 ！對 此 問 題 ，研 究 者 若 堅 持 要 持 續  
深 化 “ 公 民 身 份 ” ，進 而 兼 顧 各 種 特 殊 性 時 ，則 必 須 面 對 當 代 公 民  
身 份 研 究 的 兩 難 ： “ 公 民 身 份 ” 概 念 不 是 被 認 爲 缺 乏 一 個 “ 主體 
形 成 ” 的 理 論 ，就 是 缺 乏 相 應 的 某 種 “ 圑 體 形 成 ” 的 理 論 。12這 
樣 的 兩 難 也 指 出 了 “ 公 民 身 份 ” 研 究 在 擴 張 過 程 中 的 隱 憂 。畢 
竟 ， “ 公 民 身 份 ” 所 指 涉 的 團 體 成 員 身 份 歸 屬 ，並 不 能 完 全 等 於  
各 種 圑 體 形 成 或 者 集 體 認 同 的 研 究 ； 而 不 同 權 利 對 於 “ 公 民 / 非 
公 民 ” 所 產 生 的 不 同 影 響 ， 也 並 非 各 種 主 體 構 成 É 關 研 究 所 能  
夠 涵 蓋 的 。依 此 可 見 ， 在 外 部 關 連 的 轉 變 與 其 内 部 成 分 的 陸 續  
增 生 過 程 中 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 雖 然 有 更 廣 闊 的 研 究 架 構 浮 現 ， 
卻 同 時 也 受 到 “ 圑 體 形 成 ” 等 相 關 研 究 與 “主 體 形 成 ” 等 相 關 研  
究 的 侵 吞 。此 外 ，若 研 究 者 採 取 折 衷 立 場 ，並 同 時 接 受 “ 公民身 
份 ” 概 念 與 各 種 主 體 形 成 與 圑 體 形 成 的 理 論 相 互 融 合 時 ，卻 又 會  
出 現 喪 失 “ 公 民 身 份 ” 概 念 本 身 的 特 殊 性 。此 時 ， “ 公 民 身 份 ” 

本 身 究 竟 是 研 究 者 關 切 且 有 其 特 殊 性 的 明 確 主 題 ，抑 或 僅 只 是 某  
個 研 究 其 他 社 會 現 象 的 介 體 而 已 ？在 90年 代 後 期 開 始 ，這 樣 的 問  
題 隱 藏 在 各 種 公 民 身 份 研 究 流 於 瑣 碎 與 片 面 的 趨 勢 背 後 。依 此 ， 
回 顧 當 初 研 究 者 所 預 期 更 爲 “歷 史 化 與 理 論 化 ” 的 整 體 性 研 究 方  
向 ，未 能 預 期 到 的 反 而 是 出 現 “ 圑 體 座 落 ” 與 “ 主 體 形 成 ” 問題 
之 後 ，此 兩 種 不 同 的 研 究 兩 難 所 產 生 的 困 境 。 13

開 展 新 出 路 的 企 圖 ：janoski與 Isin

90年 代 後 期 開 始 公 民 身 份 研 究 的 發 展 與 轉 型 過 程 ， 雖 然 有  
更 多 的 研 究 議 題 與 研 究 取 徑 陸 續 地 整 合 進 來 ，但 是 也 持 續 受 到 過  
於 瑣 碎 化 的 隱 性 威 脅 ， 因 而 不 斷 地 出 現 對 於 研 究 方 向 的 重 整 與 定
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位 。14依 此 ，多 元 發 展 與 相 互 整 合 卻 帶 著 模 糊 自 我 定 位 的 隱 憂 展  
現 爲 某 種 正 反 並 存 的 氛 圍 。此 種 懷 疑 也 可 見 於 “ 公民身份 研 究手 
冊 ”之 中 ，關 於 “種 類 ”與 “歷 史 ” 兩部分的文章。15其 中 ， “ 理論 
化 ” 的 趨 勢 不 再 是 討 論 “ 公 民 身 份 ” 所 指 涉 的 各 種 權 利 ，或是此 
概 念 整 體 背 後 帶 有 的 隱 性 預 設 ，而是轉向某 類 權 利 與 其 中 更 爲 基  
礎 的 特 種 權 利 預 設 。依 此 ， “理 論 化 ” 的 趨 勢 也 逐 漸 出 現 位 移 。 
相 對 之 下 ，對 於 “歷 史 化 ” 的 研 究 也 不 僅 僅 只 是 回 歸 18-20世紀 
的 發 展 過 程 ，並 從 中 定 位 出 各 種 “ 公 民 身 份 ” 的 實 體 座 落 ，而 
是 重 新 透 過 比 較 與 對 照 的 方 式 ，借 著 “公 民 身 份 ” 概 念來凸顯其 
中 “現 代 性 ” 意 涵 （既 相 對 於 前 現 代 ，又 相 對 於 後 現 代 ）。在這 
樣 的 過 程 中 ，90年 代 初 期 透 過 社 會 學 研 究 所 確 立 的 兩 種 深 化 “ 公 
民身份 ” 概 念 的 方 式 （指 ，理 論 化 、歷 史 化 ），似乎漸漸未能回 
應 自 己 所 挖 掘 出 的 研 究 問 題 。

首 先 ，關 於 “公 民 身 份 ” 概 念 所 指 涉 到 的 三 種 權 利 賦 予 ，研  
究 者 逐 漸 發 現 其 中 問 題 並 不 在 於 ，是否三種權利分類足以涵蓋各 
種 其 他 的 權 利 ，也 不 在 於 ，此三種權利之間發展順序或者是否衝 
突 。與 此 相 反 ，關鏈 在 於 ：三種範疇之中都各自有更爲隱性的二 
元 核 心 價 值 ，而 且 兩 核 心 價 值 之 間 的 緊 張 關 係 ，促使該範疇之内  
的 各 種 權 利 的 賦 予 過 程 產 生 自 我 衝 突 。16依 此 ，在研 究者尚 未正 
視 此 類 緊 張 關 係 之 前 ，各種研 究問題過快地被理解爲三種權利之 
間的衝突，或 者 ，被理解爲總是有某種未被包含進來的隱性第四 
種 權 利 存 在 。甚 至 ，過於理所當然地 囿 於 此 三 種 權 利 分 類 時 ，容 
易導致研 究者不自覺地以其中任一者作爲其他兩者衝突的救贖之 
道 ，進 而 在 尚 未 釐 清 研 究 問 題 之 前 ，陷入三種權利之間的循環關 
係 。如 此 觀 之 ，研 究 者 若 將 T.H. Marshall曾 經 借 來 說 明 “ 公民身 
份 ” 的 暫 時 性 概 念 工 具 ，過於實際地統整爲某種神聖的三位一體 
神 話 ，終 究 會 自 我 侷 限 於 此 概 念 架 構 之 中 。第g 關 於 “ 公民身 
份 ” 概 念 具 有 的 現 代 性 地 位 ，研 究 者 透 過 各 種 歷 史 研 究 （社會
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史 或 觀 念 史 ） 的 深 化 之 後 ，在 與 各 種 前 現 代 公 民 身 份 、 後 現 代  
公 民 身 份 的 相 關 研 究 對 照 下 ， 此 概 念 的 特 殊 性 已 經 逐 漸 難 以 固  
守 。17因 此 ，社 會 學 研 究 者 透 過 “ 公 民 身 份 ” 概 念 所 欲 進 行 各 種  
反 照 現 代 社 會 或 西 方 社 會 之 特 殊 性 時 ，必 須 面 對 的 問 題 則 更 顯 得  
爲 複 雜 ，所 必 須 提 出 的 判 準 也 跟 著 更 爲 複 雜 （亦 即 ：前 現 代 、 現 
代 、 後 現 代 社 會 中 的 不 同 公 民 身 份 差 異 何 在 ）。甚 至 ，研 究 者 也  
更 需 要 證 成 自 己 透 過 何 種 判 準 認 爲 “ 公 民 身 份 ” 具 有 必 須 討 論 的  
社 會 學 重 要 性 ？此 外 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 也 面 對 兩 種 研 究 概 念 上  

的 侵 吞 趨 勢 ，一 者 ，是 陸 續 出 現 各 種 紛 雜 的 公 民 身 份 次 類 型 18, 
另 一 者 ，是 與 公 民 身 份 同 樣 在 80-90年 代 成 爲 新 興 研 究 概 念 的 其  
他 新 興 焦 點 概 念 （例 ：市 民 社 會 、 公 共 領 域 、社 會 M本 等 等 ） 。

對 於 以 上 所 呈 現 問 題 ，丁umer的 關 鍵 論 斷 則 提 供 了 一 個 明 確  
的 回 應 ， 一 方 面 試 圖 維 持 “ 公 民 身 份 ” 概 念 不 至 於 流 於 破 碎 ， 
另 一 方 面 也 在 各 時 代 相 對 對 照 之 間 盡 力 取 得 平 衡 點 。 19 Turner認 
爲 ，T.H. Marshall所 開 出 來 的 研 究 架 構 雖 然 有 其 時 代 洞 見 ，但 
是 ， 以 目 前 的 研 究 狀 況 來 說 ，首 先 必 須 改 從 實 際 產 生 效 用 之 “ 公 
民 身 份 ” （ Effective Citizenship)的 概 念 來 理 解 ，才 能 走 出 Marshall 

成 就 所 留 下 來 的 陰 影 與 限 制 ，也 才 能 依 此 重 新 理 解 “ 公 民 身 份 ” 

概 念 本 身 （包 含 類 別 、演 化 、制 度 ） 的 適 切 處 與 不 適 切 處 共 存 的  
關 鍵 點 。其 次 ，Turner指 出 ，二 次 戰 後 時 期 與 80年 代 以 降 的 “ 公 
民 身 份 ” 原 則 仍 是 建 立 在 現 代 社 會 近 兩 百 多 年 的 三 個 共 同 基 準  
上 （指 ， 1.工 作 2.戰 爭 3.世 代 ） ，只 不 過 ，近 二 十 年 的 當 代 社  
會 變 遷 卻 逐 漸 催 生 了 其 自 身 特 別 之 處 ，對 此 ，Turner暫 時 以 “ 全 
球 公 民 身 份 ” （指 ，環 境 權 、 原 民 權 、 文 化 權 ）來 稱 之 。 依 上  
述 兩 點 來 看 ， 區 分 兩 種 時 代 （指 ，Marshall時 代 、 80年 代 至 今 ） 
之 中 “ 公 民 身 份 ” 的 共 同 處 與 差 異 處 ， 只 是 指 出 了 由 西 方 社 會  
所 開 展 出 的 現 代 性 動 力 ，如 何 逐 步 透 過 兩 個 階 段 展 現 在 “ 公民身 
份 ” 概 念 上 。所 以 ，研 究 者 理 解 “ 公 民 身 份 ” 變 化 的 趨 勢 ，應 該
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以 民 族 國 家 爲 中 介 來 分 而 看 待 之 ： 民族國家以下的層次出現削弱 
趨 勢 ，以 上 的 層 次 出 現 蓬 勃 發 展 。％ Turner認 爲 ，借 此 釐 清 才可 
發 現 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 在 此 種 層 次 分 流 的 變 化 之 下 ，其整體性 
的 權 利 賦 予 則 出 現 了 更 深 的 分 裂 ，亦 即 ： “地 位 一 法 律 ” 方面的 
法 律 政 治 權 利 （簡 稱 C P-R s)與 “參 與 一 認 同 ” 方面的經濟社會 
文 化 權 利 （簡 稱 ESC-Rs)之 間 的 連 結 已 經 趨 向 減 弱 ，或說兩者 
之 關 係 經 歷 了 深 刻 的 改 變 。

即 使 Turner自 己 對 於 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 應 如 何 面 對  
這 樣 的 當 代 變 化 有 其 特 殊 定 位 （詳 見 後 述 ），但 是 ，在 Turner、 
Roche、 Woodiwiss所 展 現 的 共 同 診 斷 之 中 ，仍 可 以 發 現 90年代末 
的隱性變化：相 較 於 80-90年代之交將Marshall確立爲研 究傳統的 
起 使 點 ，此 時 的 研 究 反 省 則 似 乎 正 視 到 ，當代研 究者必須有自覺 
地 走 出 Marshall的框 架與限制。21透 過 Marshall而產生或說投射於 
Marshall身上的隱性框 限，一 方 面 是 “公民身份 ” 概 念在解析爲三 
種 權 利 授 與 時 ，長 久 存 在 的 “三 位 一 體 ” 式 的 提 問 角 度 ；另 一方 
面 是 “公 民 身 份 ” 一 詞 作 爲 整 體 概 念 時 ，隱 含 著 “ 西方性或現代 
性 ” 的 價 值 預 設 。因 此 ，當 研 究者不再能倚賴這兩個預設，卻 還 
要 某 程 度 地 將 其 適 切 地 加 以 安 置 時 ，研 究方式則是不再只是透過 
各 種 社 會 、不 同 時 代 、實 務 上 的 異 例 等 等 ，作 爲 其 關 於 “ 公民身 
份 ” 研 究 的 立 論 基 礎 。反 之 ，研 究 者 必 須 面 對 “公 民 身 份 ” 研 究 
長 期 理所當然卻 高度倚賴的價值 預設：因 “公 民 身 份 ” 與其相關 
的權利爭取在現代社會的發展過程之中處於明顯且重要的地位， 
而 使 得 研 究 者 可 以 大 略 地 依 此 認 爲 “公 民 身 份 ” 研 究的必要性與 
重 要 性 即 已獲得承認。也 就 是 說 ，社 會 行 動 者 使 用 或 不 使 用 “ 公 
民身份 ” 或 “權 利 爭 取 ” 等 相 關 詞 彙 ，並 不能保障著研 究者必須 
或 不 必 正 視 “公 民 身 份 ” 概 念 與 其 相 關 研 究 。然 而 旦 脫 離 此  
價 值 預 設 時 ， “公 民 身 份 ” 研 究者則傾向於重新尋找 此概 念的正
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當 性 ，試 圖 重 新 從 “ 現 代 性 診 斷 ” 或 “ 西 方 特 殊 性 反 省 ” 等 理 論  
性 較 高 的 角 度 ，來 重 新 凸 顯 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 。

不 論 是 企 圖 調 和 前 述 概 念 兩 難 的 困 境 ， 抑 或 走 出 T.H.  

Marshall帶 有 的 現 代 性 價 值 預 設 ，90年 代 後 期 開 始 ，仍 有 “ 公民身 
份 ” 社 會 學 研 究 試 圖 以 這 些 問 題 爲 其 分 析 框 架 的 修 正 起 始 點 ，進 
而 提 出 社 會 學 特 殊 的 研 究 貢 獻 與 批 判 。這 樣 的 企 圖 可 以 在 Janoski 

與 Isiri各 自 進 行 的 “公 民 身 份 ” 研 究 中 ，感 受 到 帶 有 嘗 試 性 與 反 省  
性 的 研 究 重 整 。22因 此 ， 以 下 將 以 兩 人 的 著 作 爲 主 要 考 察 對 象 。

Janoski所 認 定 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 長 期 以 來 的 研 究 困 境 與 未  
解 問 題 ，其 實 與 Roche所 提 出 的 三 研 究 主 軸 （指 ，概 念 本 質 、 關 
連 項 、歷 史 過 程 ）沒 有 太 大 的 差 異 。但 是 ，在 他 解 & 這 些 研 究 問  
題 所 採 取 工 具 與 進 行 步 驟 之 中 ，卻 帶 有 不 少 值 得 討 論 之 處 。23首 
先 ，Janoski認 爲 ， “公 民 身 份 ” 概 念 本 質 的 問 題 ，在 於 其 中 的 權 利  
分 類 仍 處 於 彼 此 混 淆 的 狀 態 ，並 且 也 尚 未 與 相 關 對 應 的 義 務 有 所  
連 結 。對 此 ，他 認 爲 引 入 社 會 交 換 理 論 或 理 性 選 擇 理 論 的 模 型 ， 
可 以 提 供 概 念 工 具 上 的 釐 清 效 果 。一 方 面 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 應  
被 視 爲 權 利 與 義 務 之 間 的 均 衡 社 會 交 換 ； 另 一 方 面 ，此 交 換 過 程  
經 歷 穩 固 之 後 的 模 式 化 ，還 可 以 作 爲 公 民 性 格 的 類 型 學 研 究 。其 
次 ，Janoski認 爲 ，社 會 學 的 “ 公 民 身 份 ” 研 究 應 該 可 以 將 當 代 政  
治 哲 學 理 論 的 不 同 傳 統 、社 會 福 利 比 較 的 政 體 理 論 加 以 納 入 ，而 
且 三 者 之 間 也 有 一 定 的 類 型 對 應 關 係 ，可 以 被 視 爲 某 種 社 會 本 體  
論 研 究 。依 此 ，綜 合 了 上 述 兩 類 研 究 的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 ，則 
可 以 對 於 各 種 外 部 關 連 項 目 進 行 分 類 ，而 所 謂 “ 公 民 身 份 ” 類型  
學 其 實 也 正 是 社 會 福 利 模 式 與 法 案 簽 署 模 式 所 構 成 的 “ 福 利 資 本  
主 義 國 家 的 三 個 世 界 ” （指 ， 自 由 主 義 、 社 群 主 義 、社 會 民 主 的  
政 治 哲 學 立 場 ）。第 三 ，Janoski也 認 爲 ， 80-90年 代 以 降 各 種 考  
察 公 民 身 份 的 歷 史 研 究 可 以 被 初 步 分 成 兩 大 類 ，一 者 強 調 長 期 變
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化 ，其 中 人 口 動 員 、經 濟 與 軍 事 控 制 、國 家 政 體 成 爲 較 顯 眼 的 因  
素 ；另 一 者 強 調 短 期 變 化 ，其 中 社 會 群 體 、 國 家 形 構 、意 識 型 態  
決 定 了 三 種 公 民 身 份 體 制 的 發 展 。依 此 ，三 種 政 體 制 度 的 確 立 可  
以 分 流 地 解 釋 四 種 公 民 權 利 於 其 之 前 與 之 後 的 不 同 發 展 過 程 。初 
步 看 來 ， Janoski雖 然 謙 稱 其 研 究 並 未 試 圖 解 決 “ 公 民 身 份 ” 研 究  
的 主 要 疑 問 ，但 是 ，可 以 發 現 各 種 80年 代 以 降 的 研 究 主 題 ， 皆在 
其 著 作 之 中 得 到 一 定 程 度 的 澄 清 與 處 理 。 24

然 而 ，仔 細 檢 視 Janoski所 引 入 的 分 析 工 具 （主 要 是 社 會 交 換  
論 與 比 較 政 體 論 ）之 後 ，卻 可 以 發 現 其 中 帶 有 不 少 矛 盾 之 處 。首 
先 ，在 微 觀 層 次 上 ，當 “公 民 身 份 ” 被 重 新 概 念 化 爲 “ 四 種 權 利  
與 相 應 義 務 之 間 的 社 會 行 動 類 型 ” 之 後 ， “ 公 民 身 份 ” 既 是 某 社  
會 行 動 ，也 是 具 體 文 本 （指 ，法 案 簽 署 ），還 可 能 是 社 會 期 望 （指 ， 
與 義 務 產 生 交 換 關 係 的 行 動 ） ，更 可 能 是 個 各 種 制 度 （指 ，被 類  
型 化 之 後 一 再 出 現 的 制 度 化 行 動 ） 。準 此 ， “公 民 身 份 ” 概 念 的  
内 部 指 涉 究 竟 是 更 爲 釐 清 還 是 更 爲 混 淆 ，實 在 不 如 Janoski所 預 料  
的 。其 次 ，在 Meso層 次 上 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 原 本 所 内 含 的 成 員  
圑 體 的 固 定 邊 界 被 解 消 ，改 而 依 照 交 換 網 絡 關 係 之 中 所 凝 聚 下 來  
的 圑 體 類 型 來 重 新 定 義 。依 此 ， “公 民 身 份 ” 所 帶 有 的 圑 體 邊 界  
爲 何 ，則 處 於 不 確 定 的 狀 態 。仔 細 探 究 這 樣 的 重 新 定 義 可 以 發  
現 ，成 員 身 份 較 可 能 確 定 者 僅 爲 其 兩 端 邊 界 ， 其 最 廣 義 則 逼 近  
於 “政 體 ” （三 種 ），其 最 狹 義 則 是 不 甚 固 定 的 面 對 面 關 係 。介 
於 兩 極 端 之 間 的 大 多 數 不 確 定 狀 態 ，似 乎 只 能 期 待 經 驗 研 究 來 加  
以回答。最 後 ，在 鉅 觀 層 次 上 ，Janoski認 爲 各 種 系 統 性 力 量 並 無  
法 實 際 地 被 觀 察 到 ，僅 能 透 過 “ 當 代 社 會 體 制 形 成 過 程 ” 與 “ 當 
代 社 會 體 制 的 三 種 形 態 ” 來 加 以 研 究 。依 此 ， “ 公 民 身 份 ” f 方 
面 似 乎 並 非 如 過 去 研 究 者 所 意 欲 理 解 的 那 樣 ，是 爲 了 抵 禦 某 種 未  
能 觀 察 到 的 系 統 力 量 之 侵 蝕 而 產 生 ；另 一 方面未來的發展似(乎也 
僅 是 在 既 有 的 三 種 體 制 中 持 續 衍 生 出 第 四 或 第 五 種 “ 公 民 身 份 ”
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體 制 （例 如 ：東 亞 社 會 或 伊 斯 蘭 社 會 的 “ 公 民 身 份 ” 體 制 ） 。從 
上 述 三 個 層 次 產 生 的 效 果 、從 引 進 的 分 析 工 具 （交 換 網 絡 、 比較 
制 度 ）來 看 待 Janoski對 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 所 進 行 的 重 建 時 ，其 
著 作 之 中 所 呈 現 的 “ 整 體 性 釐 清 ” 意 象 （對 於 概 念 本 質 < 關連 
項 、 發 展 過 程 ）似 乎 消 失 無 蹤 ，反 而 在 研 究 概 念 、分 析 層 次 、時 
空 界 定 ，爲 研 究 者 們 留 下 不 少 疑 惑 與 矛 盾 之 處 。

事 實 上 ，Janoski著 作 並 未 引 起 後 續 各 種 公 民 身 份 研 究 者 更 多  
的 對 話 與 討 論 ，甚 至 以 此 爲 研 究 架 構 者 進 而 延 伸 相 關 研 究 的 例 子  
也 不 多 。其 中 的 深 層 原 因 ，似 乎 不 在 於 公 民 身 份 的 社 會 學 研 究 者  
的 學 科 本 位 之 爭 （指 ，不 同 意 合 併 使 用 政 治 理 論 或 比 較 福 利 之 研  

究 ） ，也 不 在 於 研 究 方 法 的 立 場 之 爭 （指 ，不同意'以次級資料與 
量 化 分 析 爲 例 證 ） 。 關 鏈 在 於 ，Janoski的 研 究 在 釐 清 問 題 的 同 時  
也 產 生 了 許 多 混 淆 ，而 這 些 混 淆 卻 又 過 於 明 顯 ，較 之 於 各 種 尚 未  
被 意 識 到 的 混 淆 效 果 更 爲 其 他 研 究 者 所 排 斥 。 與 當 初 將 “ 公民 
身 份 ” 概 念 加 以 特 殊 化 的 研 究 旨 趣 最 爲 悖 反 的 三 個 混 淆 可 以 見  
於 ： 一 者 ， 即 使 “ 公 民 身 份 ” 概 念 内 部 成 分 有 待 釐 清 ，但 是 ， 
研 究 者 傾 向 討 論 其 中 不 均 衡 或 尚 未 達 至 均 衡 狀 態 ， 並 且 認 爲 此  
狀 態 才 是 使 得 權 利 授 與 或 權 利 爭 取 能 夠 有 所 推 進 的 關 鍵 動 力 。對 
此 ，Janoski以 “均 衡 交 換 ” 爲 其 研 究 設 定 來 修 正 “ 公 民 身 份 ” 概  
念 ，反 倒 是 某 程 度 明 顯 地 抹 除 各 種 權 利 延 伸 或 發 展 的 研 究 旨 趣 。 
二 者 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 所 帶 有 的 圑 體 成 員 區 分 （不 論 是 對 内 或  
對 外 ）效 用 ，主 要 仍 維 繋 於 此 概 念 對 團 體 邊 界 的 界 定 ，研 究 者 所  
感 興 趣 之 處 ，更 在 於 不 同 圑 體 邊 界 之 間 的 交 叉 或 重 疊 ，如 何 反 過  
來 對 於 “ 公 民 身 份 ” 概 念 所 產 生 的 衝 擊 。而 透 過 交 換 網 絡 將 此 問  
題 加 以 抹 除 的 Janoski，則 正 好 在 大 多 數 研 究 者 所 欲 推 進 的 研 究 期  
望 上 逆 勢 而 爲 。三 者 ，憑 藉 著 比 較 制 度 的 分 析 工 具 ，Janoski表 現  
的 是 再 次 鞏 固 “ 資 本 主 義 + 民 族 國 家 ” 兩 外 部 項 的 支 配 性 地 位 。 
大 多 數 研 究 者 卻 正 構 思 如 何 從 此 兩 者 更 高 或 更 低 的 層 次 ，再 次 尋
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找 “公 民 身 份 ” 概 念 的 團 體 邊 界 或 者 歷 史 承 載 者 的 定 位 ，進行各 
種 重 新 安 置 外 部 項 目 的 研 究 意 圖 ， 因此也凸顯了  Janoski的保守 
性 。依 此 看 來 ，雖然 Janoski在 分 析 工 具 與 研 究 問 題 上 ，展現了高 
度 的 新 穎 與 進 步 ，但 是 ，他 卻 未 能 預 期 如 此 重 建 之 後 的 “ 公民身 
份 ” 社 會 學 ，竟 會 產 生 更 爲 不 合 時 宜 的 效 果 。

Janoski研 究 的 不 合 時 宜 之 處 可 以 從 兩 種 意 義 上 來 理 解 ：一 
者 ，是他 所 引 入 的 分 析 工 具 與 所 造 成 的 概 念 混 淆 ，這些綜合效果 
卻 似 乎 在 於 消 滅 “公 民 身 份 ” 概 念 所 具 有 的 特 殊 性 （指 ，權利義 
務 之 間 已 被 釐 清 、層 次 間 交 趨 於 換 平 衡 、制度發展與法案簽訂同 
行 ）。但 是 ，此 特 殊 關 懷 卻 正 是 在 80-90年代初 期 引 出 公 民 身 份  
研 究 復 興 的 重 要 動 力 。二 者 ，是 他 對 於 “公 民 身 份 ” 採取的多元 
定義卻 未注重其中的區別，而 這 正 是 90年代後期公民身份 研 究者 
意 識 到 的 重 點 （指 ， “公 民 身 份 ” 作 爲 行 動 、文 本 、期 望 、制度 
可能 造 成 的 差 異 ），依 此 ，不 少 研 究 者 認 爲 面 對 80年代以來的新 
興 社 會 發 展 （全 球 化 、新 興 科 技 ）時 ，必須也隨之做出的概 念區 
別 。從 這 兩 個 意 義 上 的 不 合 時 宜 來 看 ，Janoski既 是 80-90年代初 
期 “重 新 發 現 公 民 身 份 ” 研 究 的 綜 合 者 ，卻 也是 標 示 出 此 時 期 已  
經在90年 代末漸趨終結的重要宣告者。依 此 ，在 90年代初期透過 
Roche所確立的 T.H. Marshall傳 統 下 的 三 大 研 究 主 軸 （指 ，概 念性 
質 、 關連項目、歷 史 發 展 ），似 乎 經 歷 了 某 種 隱 性 的 轉 變 ，表現 
在 Janoski的 不 合 時 宜 的 謙 虛 之 中 。 25

除了 Janoski之 外 ，Isin在 90年 代 開 始 的 研 究 也 可 以 被 視 爲 具  
有 整 體 重 建 的 企 圖 。Isin也 認 爲 ， “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 至 90 

年 代 末 期 出 現 了 不 少 問 題 需 要 釐 清 。26第 一 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 
之 中 同 時 帶 有 在 “ 古 代 / 現 代 ” 、 “ 非 西 方 / 西 方 ” 兩 種 二 元 區  
分 ，而 研 究 者 常 依 此 兩 種 區 分 援 引 各 種 非 現 代 與 非 西 方 的 異 例 ， 
誤 以 爲 可 以 反 過 來 增 益 此 概 念 的 討 論 。第 二 ，研 究 者 會 容 易 在 將  
這 兩 種 區 分 加 以 等 同 時 ，也 跟 著 將 “ 公 民 之 内 ” 或 “ 非 屬 於 公
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民 ” 的 類 屬 各 自 加 以 同 質 化 地 看 待 。第 三 ，上 述 二 元 化 與 同 質  
化 的 問 題 ， 更 會 導 致 經 驗 上 的 空 間 區 分 被 加 以 實 體 化 ， 而 把 原  
本 依 循 著 不 同 邏 輯 而 產 生 的 區 隔 ，錯 誤 地 化 約 爲 實 際 發 生 的 各 種  
空 間 上 的 區 隔 。對 上 述 問 題 ，Isin首 先 借 用 Foucault與 Bourdiéü作 
爲 理 論 資 源 ，重 新 對 於 “ 公 民 身 份 ” 的 概 念 構 成 與 分 析 工 具 進 行  
修 正 ，將 多 元 團 體 之 間 的 區 隔 分 爲 “連 帶 性 、對 抗 性 、異 己 性 ” 

三 種 不 可 相 互 化 約 的 區 隔 方 式 ，藉 以 兼 顧 “ 公 民 身 份 ” 產 生 的 内  
部 區 隔 與 外 部 區 隔 的 差 別 。接 著 ，他 試 圖 從 長 期 歷 史 發 展 的 過 程  
中 ，重 新 挖 掘 “ 公 民 身 份 ” 概 念 所 具 有 的 系 譜 關 係 ，進 而 指 出 當  
代 社 會 之 中 “ 公 民 身 份 ” 發 揮 三 種 區 隔 作 用 的 關 鏈 機 制 在 於 ， 
“ 專 業 主 義 ” 邏 輯 及 其 本 身 的 轉 型 過 程 （規 訓 式 專 É 受 到 企 業  

式 專 業 的 侵 吞 ）。27最 後 ，Isin以 其 歷 史 考 察 作 爲 基 礎 ，指 出 “ 公 
民 身 份 ” 研 究 需 注 意 三 點 ： 1. 其 普 世 性 敘 事 背 後 皆 有 特 殊 性 的 社  
會 基 礎 ， 因 此 ，他 拒 絕 將 “ 公 民 身 份 ” 本 質 化 爲 歷 史 上 的 階 級 革  
命 、 市 鎮 特 許 、政 治 聯 合 之 產 物 。2 .研 究 者 需 要 更 加 重 視 “ 非公 
民 ” 類 屬 的 内 部 差 異 性 ，例 如 ：異 己 性 圑 體 之 内 仍 有 邊 緣 人 、 陌 
生 人 、外 來 人 、外 國 人 等 等 ，各 自 的 地 位 皆 不 甚 相 同 ，彼 此 之 間  
關 係 更 是 複 雜 。3 .研 究 當 代 的 “公 民 身 份 ” 時 ，仍 有 比 討 論 其 中  
的 西 方 特 殊 性 更 值 得 關 注 者 ，其 一 是 需 注 意 專 業 主 義 所 形 成 的 各  
種 新 型 態 壟 斷 現 象 ，其 二 是 需 要 同 時 注 意 “ 公 民 身 份 ” （理 性 哲  
學 方 式 論 證 ） 區 分 的 對 立 面 ，亦 即 各 種 “ 政 治 語 言 ” （詩 藝 文 學  
方 式 的 論 證 ）。以 Isin的 重 建 計 劃 來 看 ， “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究  
所 遇 到 的 幾 個 研 究 困 境 、所 涉 及 未 加 反 省 的 西 方 預 設 ，似 乎 都 暫  
時 得 到 了 適 當 的 處 理 。

Isin的 研 究 中 體 現 了 不 少 “公 民 身 份 ” 研 究 者 所 欲 求 的 轉 進 策  
略 ，這 些 研 究 方 向 也 實 際 地 透 過 歷 史 材 料 的 重 建 而 得 到 落 實 。28但 
是 ，Isin的 研 究 同 時 也 反 照 出 “ 公 民 身 份 ” 研 究 者 過 去 所 忽 視 的 某  
些 研 究 固 守 心 態 ，亦 即 ：一 眛 地 硬 是 用 “ 公 民 身 份 ” 一 詞 去 指 涉
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各 種 社 會 實 作 ，或 者 反 之 ，過快接受實作者各種類權利語言進行 
自我宣稱的事實，而 視 其 爲 理 所 當 然 的 “公 民 身 份 ” 研 究 素 材 。 
對 此 ，Isin的 研 究 取 徑 反 倒 採 取 了 幾 步 較 爲 迂 迴 的 方 式 來 避 開 上  
述 的 研 究 限 制 。首 先 ，在 Isin重 新 定 義 之 下 ， “公 民 身 份 ” 概 念 
並 不 侷 限 在 社 會 實 作 者 是 否 自 我 使 用 “公 民 身 份 ” 一詞的各種經 
驗 素 材 上 ，也 依 此 不 至 於 過 度 二 分 化 （區 分 “公 民 身 份 ” 相關研  
究 與 否 、 區 分 “公 民 / 非 公 民 ” 相 關 範 疇 與 否 ），因而使研 究者 
得 以 避 免 了 將 其中任一範疇加以同質化或本質化的危險。依 此 ， 
研 究 者 反 倒 能 夠 兼 顧 不 同 區 分 之 間 的 相 互 衍 生 關 係 （指 ，連 帶 、 
對 抗 、異己的三角關係，與 依 此產生的動態過程）。其 次 ，Isin上 
述 修 正 促 使 概 念工具可被指涉到一整組的衍生關係之上，進而把 
“公 民 身 份 ” 研 究關於内 部成分與外部關連的兩個研 究主軸結合 

在 一 起 。這 樣 一 來 ， “公 民 身 份 ” 普世概 念的修辭背後的特殊性 
社 會 實 作 關 係 ，則可以同時被視爲 外 部 力 量 與 内 部 力 量 的 產 物 。 
最 後 ，從上述衍生關係在歷 史 過 程 中 的 陸 續 演 變 過 程 之 中 ，則可 
以 更 後 設 地 架 構 出 Isin所 謂 的 “ 公 民 身 份 的 系 譜 關 係 ” 。依此系 
譜關係作爲評 價 標 準 時 ，則 不 會 使 研 究 者 再 度 陷 於 “公 民 身 份 ” 
究 竟 具 有 何 種 “現 代 性 ” 或 “西 方 性 ” 的 爭 議 之 上 。因 此 ，類似 
Isin的研 究取徑可以先透過理論化的概 念加工，再配合歷史化的經 
驗 研 究 ，最 後 才 回 來 對 於 當 代 “公 民 身 份 ” 的概 念與實作進行批 
判性論斷。以此看來，Isin的相關著作可以被視爲某種融合理論化 
與 歷 史化研 究方式的嘗試，並 且 將 “公 民 身 份 ” 研 究所必須回應 
的 基 本 質 疑 （現 代 性 、西 方 性 ）一 併 處 理 之 。

上 述 Isin此 一 兼 具 系 譜 性 與 批 判 性 的 研 究 取 徑 ，是他欲整合 
Foucault與 Bourdieu理 論 啟 發 的 結 果 ，但 是 ，這 樣 的 研 究 規 劃 卻  
與 實 際 展 現 出 來 的 研 究 成 果 之 間 仍 然 存 在 著 些 許 落 差 。雖 然 ， 
這 些 落 差 尚 未 導 致 評 論 者 對 於 Isin所 採 取 的 研 究 取 徑 加 以 否 定 ， 
不 過 ，我 們 卻 也 可 以 藉 此 看 出 ，進 行 “ 理 論 化 ” 與 “歷 史 化 ”
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之 間 的 整 合 工 作 ，似 乎 比 Isin所 預 期 的 更 爲 複 雜 。其 中 ， 關 鍵 在  
於 ： 雖 然 Isin的 研 究 同 時 進 行 了 概 念 修 整 與 歷 史 重 建 ，但 是 ，在 
其 研 究 中 所 描 述 的 不 同 階 段 的 “ 公 民 身 份 ” （三 種 區 分 ）之 間 ， 
卻 沒 有 存 在 著 明 確 關 連 或 轉 移 的 關 係 。 某 時 期 與 其 後 時 期 之 間  
的 “ 公 民 身 份 ” 系 譜 關 係 ， 只 見 到 三 種 區 別 各 自 在 内 容 上 的 差  
異 ，卻 未 具 有 概 念 範 疇 上 或 社 會 實 作 上 的 延 續 關 係 或 改 變 關 係 。 
依 此 觀 之 ，Isin研 究 中 的 論 證 方 式 似 乎 存 在 著 某 種 分 裂 與 落 差 ：一 
方 面 ，各 種 關 於 非 現 代 社 會 的 公 民 身 份 區 分 所 下 的 論 點 似 乎 僅 是  
進 行 反 駁 之 用 ，反 駁 其 他 研 究 者 以 過 去 各 種 歷 史 經 驗 來 解 釋 公 民  
身 份 在 當 代 的 延 續 ；另 一 方 面 ，各 種 關 於 當 代 社 會 公 民 身 份 區 分  
所 下 的 論 點 則 正 好 相 反 ，較 傾 向 於 直 接 陳 述 其 發 現 k 重 新 詮 釋 ， 
而 較 少 與 其 他 研 究 者 對 於 當 代 公 民 身 份 現 象 所 下 的 立 論 進 行 對  

話 。最 後 ，若 要 從 Isin上 述 缺 乏 系 譜 關 係 與 立 論 方 式 上 的 分 裂 ， 
爲 他 提 出 較 爲 合 理 的 解 釋 時 ，似 乎 只 能 從 他 對 於 “ 公 民 身 份 ” 概  
念 所 投 射 的 隱 性 預 設 去 理 解 ：看 似 架 空 了 “ 公 民 身 份 ” 概 念 本 身  
而 進 行 的 各 種 歷 史 研 究 中 ，其 實 是 預 設 了 “ 公 民 身 份 ” 概 念 已 然  
帶 有 政 治 性 的 本 質 （群 我 區 分 ） ，而 依 此 與 某 種 更 後 設 的 研 究 關  
懷 —— “政 治 的 ” （ the political)—— 有 所 關 連 。29這 樣 看 來 ， “ 公 
民 身 份 ” 社 會 學 所 能 產 生 各 種 批 判 性 或 政 治 性 的 效 果 ，似 乎 才 是  
Isin最 深 層 關 懷 ，也 因 此 ，Isin研 究 之 中 的 “ 公 民 身 份 ” 概 念 極 爲  
廣 泛 地 指 涉 到 各 種 時 代 各 自 具 有 的 圑 體 區 分 關 係 。

Isin的 重 建 計 劃 與 實 際 研 究 同 時 標 示 了 他 在 公 民 身 份 研 究 之  
中 的 特 殊 性 與 一 般 性 。其 中 ，特 殊 之 處 在 於 ，Isin仍 然 堅 守 “ 公 
民 身 份 ” 概 念 作 爲 研 究 焦 點 與 主 軸 ，而 未 在 研 究 發 展 的 過 程 中  
逐 漸 棄 守 此 概 念 ； 而 他 的 一 般 之 處 也 正 在 於 ， Isin研 究 之 中 的 嘗  
試 性 與 反 省 性 成 分 ， 也 同 時 指 出 了  “ 公 民 身 份 ” 研 究 所 面 對 的  
共 同 處 境 與 難 處 。不 論 如 何 ，透 過 考 察 Isin的 企 圖 與 落 差 ， 也 可  
以 依 序 地 發 現 公 民 身 份 研 究 逐 漸 浮 現 的 幾 個 困 境 ： 首 先 ， 經 歷
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90年 代 後 期 逐 漸 擴 張 的 過 程 ，在 公 民 身 份 研 究 之 中 逐 漸 浮 現 團  
體 理 論 與 主 體 理 論 的 整 合 與 威 脅 ，不 過 ，此 兩 難 可 以 在 Isin試圖 
重 構 “公 民 身 份 ” 的概 念區分與歷史系譜過程中，發現一定程度 
的回應。其 次 ，某 種 試 圖綜合理論化與歷史化的研 究方向，似乎 
可 以 持 續 地 抵 抗 “公 民 身 份 ” 研 究 所 面 對 的 破 碎 或 散 溢 問 題 ，而 
Isin將 之 結 合 後 所 提 出 的 系 譜 學 研 究 取 徑 似 乎 正 是 一 個 明 顯 的 例  
子 。但 是 ，Isin卻 在 其 研 究 論 證 的 落 差 之 中 更 凸 顯 了 自 身 的 價 值  
預 設 （例 ：關 懷 更 爲 後 設 的 “政 治 性 ” ）與 重 建 代 價 。最 後 ，當 
研 究 者 面 對 自 身 論 證 “公 民 身 份 ” 的研 究正當性基礎時，更加往 
前 靠 近 經 驗現象的證成方式不再適用，而轉向更加往後抽離的後 
設證成方式則成爲可行的選擇之一。但 是 ，以Isin透過其研 究來釐 
清 “公 民 身 份 ” 可以 析 透 出 現 代 性 、西 方 性 的 過 程 中 ，同時卻 引 
入對於政治性 的 隱 性 欲 求 ，因 此 ，出 現 了 架 空 “公 民 身 份 ” 概 念 
的 危 險 。依 序 審 視 Isin經 歷 上 述 三 種 困 境 的 過 程 中 ，也正好反照 
了 當 代 社 會 學 研 究 之 中 對 於 “公 民 身 份 ” 過 於 熱 衷 與 聚 焦 ，其中 
或許隱含了某種更 爲 後 設 的 關 懷 ，而使公民身份 與權利賦予都僅 
是某種腹語 術 的 操 作 。例 如 ：透 過 “ 能 動 性 ” 的隱性問題意識， 
藉 由 “公 民 身 份 ” 來 討 論 各 種社會解放、心 理 培 養 等 等 問 題 ，或 
者 透 過 “政 治 性 ” 的 架 構 來 藉 由 “公 民 身 份 ” 討 論 社 會 劃 界 、專 
業 支 配 、科 技 治 理 等 問 題 。％

從 上 述 Janoski與 Isin對 於 “公 民 身 份 ” 社會學研 究的重建可 
以 看 到 ，兩 者 都 試 圖 解 決 90年 代 後 期 逐 漸 浮 現 的 諸 多 問 題 ，也 
都 有 著 各 自的概 念工具與整體計劃，但 是 ，在各自呈現出極爲不 
同 的 意 象 背 後 （指 ，Janoski的 保守與 Isin的 激 進 ），卻 浮現了使兩 
人 皆 未竟全功的關鍵因素：當 研 究 者 急 於 將 “公 民 身 份 ” 進行分 
析工具 的 重 新 梳 理 時 ，卻 忽 略 了 其 中 可 能 帶 有 將 “公 民 身 份 ” 概  
念 本 身 的社會學重要性加以抹除的危險。在這樣的角度下回頭反 
思 ，Janoski卻 看 似 造 就 了 與 “公 民 身 份 ” 社會學復興背道而馳的
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研 究 旨 趣 ，而 Isiri也 呈 現 了 某 種 “ 公 民 身 份 ” 無 所 不 在 或 無 所 不  
能 的 疑 惑 。然 而 ，在 兩 人 的 相 互 對 照 與 比 較 之 中 ，仍 然 是 存 在 著  
幾 個 值 得 研 究 者 思 考 的 線 索 。首 先 ，面 對 著 90年 代 後 期 逐 漸 出 現  
的 研 究 兩 難 與 框 架 限 制 ，Janoski與 Isiri致 力 的 新 分 析 架 構 雖 然 有  
其 各 自 的 複 雜 性 ， 卻 在 對 比 之 間 呈 現 了 他 們 對 於 “ 研 究 出 路 ” 
的 不 同 想 像 方 式 。Janoski所 欲 進 行 的 是 整 合 同 時 關 切 “ 公 民 身  
份 ” 的 其 他 學 科 的 既 有 研 究 成 果 （指 ，政 治 哲 學 、 比 較 制 度 ） ， 
對 此 ， Isin卻 展 現 了 相 反 的 意 象 ，而 從 跨 學 科 的 理 論 資 源 、 非直  
接 與 “ 公 民 身 份 ” 研 究 相 關 的 各 種 其 他 研 究 著 手 。 由 此 可 見 ， 
在 他 們 兩 人 對 於 研 究 出 路 的 設 想 之 中 ，其 實 也 某 程 度 已 經 觸 及 了  
“學 科 分 野 ” 的 問 題 ，只 不 過 此 問 題 尚 未 被 兩 人 明 ||地 視 爲 反 思  

的 對 象 。其 次 ，兩 人 所 提 出 的 新 分 析 架 構 雖 然 仍 有 各 自 的 缺 陷 與  

忽 視 ，但 是 ，在 他 們 的 重 新 梳 理 之 中 卻 已 經 爲 “ 公 民 身 份 ” 社會 
學 研 究 確 立 了 相 對 自 主 性 。依 此 ，當 各 種 趨 向 破 碎 或 粗 略 的 “ 公 
民 身 份 ” 研 究 ，容 易 被 視 爲 僅 只 是 西 方 社 會 近 二 十 年 之 變 遷 的  
“ 反 映 論 ” 時 ，兩 人 所 提 出 的 整 體 性 研 究 架 構 ，卻 能 夠 在 關 照 當  

代 社 會 變 遷 的 同 時 ，也 與 其 保 持 適 當 的 慎 思 距 離 ，而 將 問 題 與 解  
決 聚 焦 在 過 去 的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 傳 統 ，也 依 此 反 思 “ 公 
民 身 份 ” 社 會 學 在 60-70年 代 、80-90年 代 所 經 歷 的 研 究 嘗 試 與  
缺 陷 。最 後 ，承 接 著 上 述 兩 點 可 以 發 現 ，Janoski與 Isin也 都 仍 寄  
望 於 某 種 未 言 明 的 期 望 ：藉 由 “ 公 民 身 份 ” 研 究 提 出 某 種 意 義 上  
的 社 會 學 批 判 ，或 以 社 會 學 角 度 所 提 出 的 現 代 性 診 斷 。 一 方 面 ， 
兩 人 各 自 分 析 架 構 之 中 的 隱 性 預 設 （指 ，保 守 性 、政 治 性 ） 的效 
果 終 仍 一 一 浮 現 ，另 一 方 面 ，他 們 仍 有 不 使 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學  
落 於 反 映 論 的 研 究 規 劃 。但 是 ，搖 擺 在 這 兩 種 狀 態 之 間 ，卻 未 能  
使Janoski或 Isin的 “公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 ，能 夠 更 超 越 “ 公民身 
份 ” 概 念 本 身 而 提 出 能 夠 診 斷 或 批 判 現 代 社 會 的 基 準 。
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小 結 ： 回 到 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 的 研 究 傳 統

經 歷 過 整 個 90年 代 的 研 究 發 展 與 架 構 延 伸 ， “ 公 民 身 份 ” 社 
會 學 似 乎 已 經 不 再 是 社 會 學 内 部 的 某 個 次 研 究 主 題 ，而 已 經 是  
具 有 自 身 傳 統 的 研 究 領 域 。然 而 ，在 這 樣 蓬 勃 發 展 的 過 程 中 ，也 
存 在 著 某 些 研 究 上 的 兩 難 困 境 ，或 者 其 他 議 題 的 威 脅 與 侵 吞 。如 
前 所 述 ，理 論 化 與 歷 史 化 的 兩 難 、 圑 體 理 論 與 主 體 理 論 的 威 脅 ， 
正 是 本 文 認 爲 最 能 夠 刻 畫 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 所 隱 含 的 問 題 。 
此 外 ，這 些 問 題 也 都 陸 續 經 歷 幾 度 的 轉 變 ，而 持 續 地 構 成 90年 
代 後 期 的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 與 前 兩 個 主 要 時 期 （指 ，60-70年 
代 、80年 代 以 降 ）之 間 的 關 係 。這 樣 的 研 究 傳 承 關 係 使 得 第 三  
時 期 的 “公 民 身 份 ” 社 會 學 在 其 多 元 並 存 的 表 象 背 後 ，混雜了三 
個 時 代 之 間 彼 此 不 同 的 研 究 旨 趣 與 關 懷 。31也因 此 讓 這 個 時 期 的  
“公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 ， 同 時 展 現 出 既 開 展 出 新 局 面 又 帶 有 舊  

窠 臼 的 怪 異 狀 態 。
對於這樣混亂的狀態，Janoski與 Isin所提出的整體性研 究框 架 

可 以 被 視 爲 極 具 企 圖 心 地 回 應 方 式 。若 不 論 在 研 究 問 題 的 認 定 、 
引 進的概 念工具、可 能 產 生 的 後 果 等 各 方 面 上 的 功 過 或 成 敗 ，他 
們 兩 人 卻 似 乎 共 同 地 道 出 “公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 者 心 中 所 欲 求  
的 更 高目標：定 位 其 他 “公 民 身 份 ” 研 究 與 社 會 學 式 的 “ 公民身 
份 ” 之 間 的 關 係 、藉 由 “公 民 身 份 ” 社 會 學 來 進 一 步 提 出 對 現 代  
社會的診斷與批判。經 過 本 文 的 考 察 發 現 ，Janoski與 Isin本身提出 
的 新 研 究 架 構 雖 然 有 許 多 可 議 之 處 ，其 中 ，最 值 得 注 意 的 ，卻 是 
某 種 具 有 反 諷 意 味 的 景 象 ：他 們 都 展 現 了 極 爲 特 殊 化 的 研 究 統 整  
性 ，卻 反 倒 將 “公 民 身 份 ” 概 念 的 特 殊 性 加 以 抹 除 了 ！ 32因此 ， 
如 果 想 要 借 著 “新 / 舊 ” 的 區 別 或 反 省 ，來 串 連 起 “ 公 民 身 份 ” 
社 會 學 自 T.H. Marshall以 降 的 研 究 關 懷 （甚 至 ，進而提出具有社 
會 學 意 涵 的 “ 公 民 身 份 ” 研 究 ，或 者 藉 以 提 出 現 代 性 診 斷 與 批
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判 ），則 首 要 的 問 題 似 乎 仍 在 於 ： 回 到 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 本 身 ， 
思 索 此 研 究 傳 統 是 如 何 被 建 構 出 來 的 ？ ，在 建 構 傳 統 的 過 程 中 ， 
有 什 麼 樣 脈 絡 差 異 被 事 後 等 同 了 、什 麼 樣 的 輕 忽 被 承 繼 了 下 來 ？

這 樣 的 提 問 本 身 極 具 有 關 鍵 的 兩 面 性 ， 既 涉 及 80年 代 復 興  
的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 如 何 自 我 區 別 又 連 結 至 T.H. Marshall以 
降 的 研 究 架 構 ，也 涉 及 如 何 以 此 作 爲 評 論 90年 代 後 期 開 始 出 現 的  
各 種 新 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 重 建 計 劃 。 因 此 ，作 爲 連 結 本 文 第 一  
部 份 （指 ，脈 絡 化 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 的 60-70年 代 與 80-90年 
代 ） 與 其 後 第 二 、 三 部 分 （指 ， 評 論 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 在 90 

年 代 後 期 出 現 的 各 種 重 建 ） 的 關 鍵 性 中 間 考 察 ， 以 下 將 先 簡 略 地  
提 出 三 個 參 照 性 脈 絡 ， 同 時 作 爲 統 整 第 三 部 分 討 論 i 開 啟 第 四 部  
分 的 過 渡 性 連 結 。

首 先 ， 如 本 文 第 一 部 份 所 述 ， “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 雖 然 大  
約 從 80年 代 開 始 復 興 ，但 是 ， 明 確 地 建 立 具 有 自 我 意 識 的 研 究  
傳 統 ，則 是 在 90年 代 初 期 才 大 致 底 定 。可 見 ， 以 T.H. Marshall爲 
核 心 在 60-70年 代 所 張 開 的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 ，有 其 自 身  
的 特 殊 脈 絡 與 研 究 旨 趣 ，也 因 此 ，可 以 跟 80年 代 開 始 重 新 發 現 的  
“ 公 民 身 份 ” 社 會 學 （指 ，以 Giddens、Mann、Turner、Barbarlet、 

Roche爲 代 表 ）有 所 區 別 。在 此 兩 個 時 代 之 間 事 後 建 立 起 的 連 續  
性 之 中 ， 重 新 脈 絡 化 出 各 自 的 特 殊 關 懷 與 研 究 旨 趣 ，則 會 使 得  
“ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 者 發 現 其 中 有 著 各 自 所 欲 回 應 的 對 象 。 

其 次 ，參 照 前 兩 時 期 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 各 自 的 回 應 對 象 ，與各 
自 想 達 成 的 研 究 欲 想 時 ，可 以 發 現 ： “ 公 民 身 份 ” 概 念 在 60-70 

年 代 則 是 補 充 對 於 民 族 國 家 體 制 内 爭 議 （尤 其 是 福 利 體 制 ） 的重 
要 社 會 學 切 入 點 ，反 觀 80年 代 以 後 復 興 的 “公 民 身 份 ” 社 會 學 ， 
其 中 重 要 的 關 切 則 在 於 不 同 的 社 會 圑 體 與 其 抗 爭 運 動 之 間 ，如何 
補 足 體 制 外 的 權 利 爭 取 長 期 所 受 到 的 忽 視 。依 此 可 見 ，兩 種 時 代  
的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 ，一 者 指 向 了 體 制 内 分 配 或 落 實 的 權 利 ，



2 2 2 察博方

另 一者則指向了體制外尚 未正名或受到忽略的權利。也 因 此 ，兩 
者所使用的概 念指涉與分析架構可能有所差異，更可能因差異而 
有 所 相 互修正與推進的意象存在。第 三 ，除 了 釐 清 兩 個 時 代 “ 公 
民身份 ” 社 會 學 ， 自身的脈絡差異、回應對象或研 究欲想的差異 
之 外 ，依 此 更 能 發 現 ，90年 代 後 期 開 始 的 各 種 “公 民 身 份 ” 社會 
學 重 建 計 劃的起始點則更爲複雜：既 必須回歸前兩次研 究框 架的 
未 竟 事 業 本 身 （指 ，對 於 權 利 概 念 與 論 述 的 轉 化 ），也必須釐清  
前兩次研 究框 架之所以未能如其所預期的關鍵爲何，甚 至 ，這些 
未 完 成 的 期 望 又 爲 後 來 研 究 者 留 下 了 什 麼 樣 的 知 識 後 果 ？

第 三 部 分 重 建 ：帶 回 權 利 論 述 的 公 民 身 份 社 會 學

如 前 所 述 ，90年 代 後 的 公 民 身 份 社 會 學 在 開 展 其 自 身 的 過  
程 中 ，既 有各種概 念成分與研 究架構的豐 富化，卻 也有隨之而來 
的研 究困境、陷阱 與焦慮。在這兩種意象相互 對 張 與 混 同 之 間 ， 
各種研 究架構也逐漸恰如其份 地佔 據了自己的位置，其 中 ，各方 
面的分析與研 究在不斷地增生的過程中，似乎相互對應又彼此參 

照地形成四分類的形態學關係。關 於 “公 民 身 份 ” 的形式概 念性 
質 分 析 ，一 方 面 既 可 以 是 “地 位 、實 作 、認 同 、德 行 ” ，又是可 
以 各 自 與 “市 場 、國家 、市 民 社 會 、各 種 社 群 ” 有 所 關 連 ；關於 

“公 民 身 份 ” 的實質社會座落之處，既 可能橫跨日常互動、組織 
團體 、國家制度、跨 國 關 係 ，也可 能 涉 及 法 律 權 利 、政 治 權 利 、 
社 會 經 濟 權 利 、文化或 身 體 或 生 態 權 利 。除 此 之 外 ，透 過 “ 公民 
身 份 ” 研 究 所 引 出 的 社 會 學 意 涵 ，一 方 面 可 以 發 現 “ 傳 統 到 現  
代 ” 、 “各 國 文 化 預 設 ” （英 、美 、法 、德 之 別 ）、 “ 現代與後 
現 代 ” （或 第 一 到 第 二 現 代 ）、 “西 方 與 非 西 方 ” 的各種比較參 
照 ，另 一 方 面 對 於 當 代 社 會 趨 勢 的 診 斷 ，也 陸 續 出 現 諸 如 後 民
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族 格 局 、 新 普 世 主 義 、 後 殖 民 批 判 、 後 現 代 情 境 等 等 相 關 連 的  
論 題 。這 些 漸 趨 紛 雜 卻 尚 未 滿 足 的 研 究 發 展 ，促 使 “ 公 民 身 份 ” 

社 貪 學 研 究 凸 顯 了 其 自 身 似 乎 仍 有 未 竟 之 憾 或 無 盡 地 研 究 未 完 成  
感 。33但 是 ，如 本 文 第 二 部 分 所 描 述 的 狀 況 ，相 關 研 究 者 也 紛 紛  
提 出 各 種 重 構 研 究 框 架 的 企 圖 與 嘗 試 。只 不 過 ，相 關 論 者 太 過 固  
執 地 注 視 著 “ 公 民 身 份 ” 一 詞 ，而 僅 致 力 於 依 此 在 概 念 操 作 上 進  
行 各 種 修 正 ，並 且 構 做 出 更 爲 複 雜 的 研 究 架 構 ，卻 忘 卻 了  “ 公民 
身 份 ” 社 會 學 形 成 研 究 傳 統 的 過 程 中 ，似 乎 仍 有 不 同 的 研 究 旨 趣  

需 要 被 一 再 地 反 思 與 脈 絡 化 。
除 了 企 圖 發 展 新 的 研 究 架 構 之 外 ， 也 有 不 少 “ 公 民 身 份 ” 

社 會 學 者 開 始 提 出 或 許 應 該 放 棄 固 守 於 “ 公 民 身 备 ” 的 概 念 。 

其 中 ，可 以 從 Sosyal與 Brubaker看 似 對 立 卻 又 相 似 的 研 究 之 中 ， 
看 到 此 類 的 立 場 與 其 論 據 。34以90年 代 出 現 的 各 種 移 民 問 題 與 它  
們 對 “ 公 民 身 份 ” 在 政 策 實 務 上 的 質 疑 爲 基 礎 ，Sosyal提 出 了 他  
對 於 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 的 幾 個 診 斷 。 首 先 ， 在 各 國 的 移  
工 相 關 政 策 在 制 度 比 較 上 的 變 遷 趨 勢 來 看 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 有  
其 本 身 的 極 限 ， 實 務 上 也 逐 漸 無 法 顧 及 對 各 種 非 公 民 的 保 障 。對 
於 “ 公 民 身 份 ” 無 法 權 利 保 障 的 問 題 ，反 倒 較 常 透 過 “人 權 ” 概  
念 獲 得 相 關 的 救 濟 。其 次 ，Sosyal將 “ 公 民 身 份 ” 與 “ 人 權 ” 在 
實 務 上 的 作 用 差 異 ， 回 歸 至 兩 概 念 的 内 涵 與 限 制 上 進 行 解 釋 。 
他 發 現 ， 兩 者 概 念 上 的 差 異 在 於 ， “ 公 民 身 份 ” 依 賴 著 較 爲 限 制  
的 “ 國 族 性 格 ” （nationality)概 念 定 義 ，相 較 之 下 ， “人 權 ” 則 
僅 依 賴 著 較 廣 泛 的 “ 人 觀 ” （personhood)概 念 。第 三 ，從 上 述  
考 察 可 見 ， 在 當 代 社 會 逐 漸 轉 向 “ 後 國 族 認 同 ” （post-national 
identity)的 政 治 格 局 時 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 應 該 會 逐 漸 讓 位 於 “ 人 
權 ” 概 念 。也 因 此 ， 由 概 念 限 制 的 討 論 回 到 政 策 制 度 與 權 利 保 障  
的 問 題 時 ，才 能 較 爲 適 切 地 理 解 “ 公 民 身 份 ” 概 念 在 實 務 上 的 限  
制 與 不 適 ，也 應 該 會 引 起 研 究 概 念 上 的 抉 擇 。有 趣 的 是 ， 同樣建
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立 在 “ 公 民 身 份 ” 展 現 在 政 策 比 較 的 研 究 上 ，Brubaker卻 得出了 
不 甚 相 似 的 論 點 。他 透 過 獲 得 歸 化 政 策 的 歷 史 比 較 研 究 ，也指出 
了 “公 民 身 份 ” 概 念 確 實 建 立 在 某 種 政 治 性 或 文 化 性 的 共 同 體 定  
義 上 。 “公 民 身 份 ” 概 念 依 循 著 其 後 設 的 “ 國 族 性 格 ” 而產生的 
變 動 （指 ，公 民 定 義 方 式 的 邏 輯 、涵 蓋 範 圍 寬 窄 ），既 可以參照 
於相 同 國 家 幾 次 的 歷 史 轉 變 ，也 可 以 參 照 於 不 同 國 家 之 間 的 文 化  
對 比 差 異 。然 而 ，總 體 而 言 ， “公 民 身 份 ” 卻 並 未 因 其 展 現 在 政  
策 制 度 （國籍歸化、權 利 保 障 、福 利 提 供 等 等 ）的 時 空 變 化 ，促 
使 Bmbaker認 爲 此 概 念 的 適 切 性 需 要 獲 得 研 究 者 的 重 新 考 量 。逐 
漸 引 起 Brubaker更 爲 深 化 “公 民 身 份 ” 研 究 的 ，反而是關於民族 
主 義 （nationalism)與 族 群 性 （ethnicity)之 間 的 複 雜 關 係 ，與這 
樣 意 義 下 的 “公 民 身 份 ” 概 念 ，如何 展 現 在 歐 洲 其 他 非 典 型 民 族  
國 家 格 局 的 各 種 政 策 適 應 之 中 。

藉由對照了  Sosyal與 Brubaker的研 究與其衍生論點之後可以發 
現 ，當 代 社 會 的 各 種 變 化 （例 如 ：歸 化 政 策 、移 民 保 障 ）既 可以 
是 被 用 來 佐 證 “公 民 身 份 ” 的侷 限所在，也 可 以 是 用 在 說 明 “ 公 
民 身 份 ” 的 歷 史 存 續 所 在 。其 中 關 鏈 或 許 在 於 ： “公 民 身 份 ” 的 
概 念 雖 然 常常體現在各種國家政策的變化之上，但 是 ，政策考察 
卻 無 法 反 過 來 作 爲 “公 民 身 份 ” 概 念本身能否作爲社會學研 究的 
價 值 評 判 。 由此可見，在 持 續 地 受 到 90年代開始的各種社會變遷 
所 影 響 時 ， “公 民 身 份 ” 社會學實際上仍困擾於各種研 究正當性 
的質 疑 ，亦 即 ： “公 民 身 份 ” 概 念是否仍然有持續研 究的意義與 
價 值 。在 這 樣的參照脈絡之下，重 新 看 待 “公 民 身 份 ” 社會學在 
90年代後期陸續出現各種企圖進行整體性重建的研 究，則更能理 
解研 究者們所面對的各種質疑，也 同 時 展 現 出 高 度 維 護 （甚至鞏 
固 ）其 核 心 研 究 概 念 的 發 展 趨 勢 。

對 於 展 現 出 如 此 高 度 一 致 性 的 研 究 趨 勢 來 說 ，更 適 切 化 地  
看 待 它 們 則 需 從 過 度 聚 焦 的 “ 公 民 身 份 ” 概 念 先 往 外 做 兩 步 驟



構 做 “公民身份 ” 社會學：一個研 究論題的爭議與成形（下 ） 225

的 脈 絡 化 。 首 先 ，在 大 多 數 聚 焦 於 “ 公 民 身 份 ” 概 念 的 研 究 之  
中 ，有 研 究 者 認 爲 未 必 要 放 棄 “ 公 民 身 份 ” 的 概 念 ， 反 而 更 應  
該 深 究 它 所 座 落 的 相 關 概 念 網 絡 關 係 。其 中 ，Turner與 Somers則 
可 以 被 視 爲 重 要 的 代 表 ，他 們 所 採 取 的 策 略 是 回 到 “ 公 民 身 份 /  

權 利 賦 予 ” 這 組 基 本 概 念 關 係 的 研 究 旨 趣 之 上 ，重 新 以 社 會 學 對  
於 “權 利 ” （在 當 代 社 會 之 中 則 主 要 聚 焦 爲 “人 權 ” 的 概 念 ）概  
念 的 研 究 ，來 補 充 各 種 “ 公 民 身 份 ” 研 究 的 不 足 之 處 。其 次 ，透 
過 類 似 於 Turner與 Somers的 立 場 ，我 們 也 可 以 再 次 將 問 題 焦 點 更  
爲 脈 絡 化 / 參 考 各 種 認 爲 不 需 固 守 “ 公 民 身 份 ” 概 念 的 研 究 者 的  
評 論 。他 們 或 許 認 爲 “ 公 民 身 份 ” 概 念 並 未 較 其 他 新 興 概 念 （例 
如 ： “市 民 社 會 ” 、 “公 共 領 域 ” 、 “社 會 資 本 ” 等概 ¥ ) 更 有 不 可  
取 代 之 處 ， 因 而 將 “ 公 民 身 份 ” 歸 於 這 些 相 關 討 論 之 下 即 可 ；他 
們 也 或 許 認 爲 關 鏈 並 不 在 於 某 單 一 概 念 ，而 在 於 整 體 的 社 會 圖 像  
與 其 相 關 分 析 方 式 之 上 ， 因 此 ，並 未 致 力 於 涉 入 “ 公 民 身 份 ” 概  
念 的 内 涵 或 相 關 分 析 之 中 。不 論 如 何 ，這 兩 層 次 的 逐 步 脈 絡 化 ， 
確 實 爲 當 代 的 “ 公 民 身 份 ” 研 究 者 提 出 了 極 爲 尖 銳 的 自 我 反 思 ： 
爲 何 仍 須 討 論 “公 民 身 份 ” 而 非 放 棄 之 或 轉 向 其 他 概 念 ？如 果 認  
爲 “ 公 民 身 份 ” 仍 有 可 爲 之 處 ，卻 又 該 如 何 回 應 各 種 將 其 去 特 殊  
化 的 質 疑 ？

對 於 這 樣 的 相 關 質 疑 與 自 我 反 思 ， “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究  
之 中 仍 屬 於 Somers與 Turner有 著 較 爲 深 刻 的 思 索 與 累 積 。依 此 ， 
以 下 將 各 自 以 他 們 兩 人 所 提 出 的 “ 公 民 身 份 ” 重 建 計 劃 作 爲 考 察  
對 象 ，才 依 序 分 別 評 論 與 比 較 之 。

強 勢 或 保 守 ：Somers的 診 斷 、分析與重建

Somers對 於 “ 公 民 身 份 ” 的 研 究 主 要 可 以 分 爲 兩 個 時 期 ，其 
中 可 以 1995前 後 作 爲 關 鍵 的 分 水 嶺 。在 此 之 前 ，她 主 要 是 透 過 階
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級 政 治 或歷史比較的社會學研 究架構爲主，而之後主要進行的是 
她 所 謂 的 “ 概 念 形 構 的 歷 史 社 會 學 ” 考 察 。35依據這樣的研 究架 
構 轉 變 ，Somers不 再 直 接 從 80年 代 以 降 的 各 種 社 會 學 研 究 （指 ， 
政 治 社 會 學 或 歷 史 社 會 學 ） 中 進 行 反 省 ，而 是 轉 向 當 代 學 者 對  
於 “公 民 身 份 ” 概 念 的 混 淆 、疏 忽 ，甚 至 棄 守 ，作 爲 她 重 建 “ 公 
民 身份 ” 研 究 的 起 始 點 。

首 先 ，Somers指 出 ， “公 民 身 份 ” 研 究在當代社會學中的受 
到兩種理所當然之預設所羈絆。其 一 ，是各種未察覺的權利問題 
遭 受 扭 曲 或 掩 蓋 ，但是卻 又再次被直接等同於公民身份 問題來認 
定 。其 二 ，是 各 種 爲 了 政 治 意 識 型 態 上 的 對 立 ，而促使欲提出 
的 “ 公 民 身 份 ” 研 究 概 念 最 終 仍 委 身 於 對 立 意 識 形 態 之 下 。第 
一 種 研 究 阻 礙 涉 及 到 的 是 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 在 90年代以後逐漸 
帶 有 某 種 “契 約 化 ” 的 研 究陷阱 ，相關論者過度將此概 念視爲公 
民 之 間 的 （不 論 是 有 意 或 無 意 ）締 約 行 爲 ，或 者 ，被視爲更整體 
社 會 的 不 同 部 分 或 圑 體 之 間 的 契 約 或 準 契 約 關 係 。Somers認 爲 ， 
這 樣 的 預 設 才 是 阻 礙 “公 民 身 份 ” 研 究 的 首 要 當 代 問 題 。接 著 ， 
除了上述實務上不易自覺的問題容易被研 究者不加察覺地接受之 
外 ，第 二 種 研 究 陷 阱 來 自 於 80年 代 以 降 ，各 種 基 於 政 治 關 懷 或  
學 院 對 立 而 重 新 挖 掘 “新 穎 概 念 ” 的 研 究 風 潮 。其 中 ， “ 市民社 
會 ” 、 “公 共 領 域 ” 、 “社 會 資 本 ” 等 等 概 念 就 是 最 明 顯 的 例 證 ， 
亦 即 ，爲了否定或肯定社會主義體制之中的某部分特質而衍生的 
學 術 趨 勢 。依 此 ，這些研 究概 念最終仍只能流於空洞化的烏托邦 
想 像 ，或是將所欲拒斥的市場化邏輯從後門再次引入。這兩個問 
題的解決之道，Somers認爲必須參考Arendt與 Foucault提出的兩個 
啟 發 ：第 一 ，將 “公 民 身 份 ” 視爲某種更 爲 後 設 的 權 利 賦 予 ，而 
非簡單地權利 賦 予 的 總 體 式 概 念 。其 中 ，雖 然 Arendt所 謂 的 “ 擁 
有 權 利 的 權 利 ” （ the right to have rights) 指的是歸屬於某民族國 
家 的 政 治 社 群 身 份 ，但 是 ，這 是 Arendt基於二戰後的時代特殊性



構 做 “公民身份 ” 社會學：一個研 究論題的爭議與成形（下 ） 227

而 生 的 考 量 ，Somers認 爲 應 將 此 想 法 作 爲 重 建 當 代 社 會 中 混 亂 的  
“ 公 民 身 份 ” 概 念 的 關 鏈 起 始 點 ；第 二 ，將 “ 公 民 身 份 ” 與其 相  

關 概 念 架 構 ，視 爲 某 種 歷 史 過 程 中 所 凝 結 的 框 架 ，而 會 產 生 某 種  
對 當 代 社 會 具 有 拘 束 力 的 後 設 敘 事 。其 中 ，相 關 概 念 所 組 成 的 架  
構 關 係 雖 非 實 際 存 在 於 當 代 社 會 ，卻 透 過 想 像 與 反 省 而 持 續 地 滲  
透 出 “ 公 民 身 份 ” 所 内 涵 的 框 限 效 果 。依 此 ，研 究 者 必 須 從 知 識  
的 歷 史 傳 承 上 （指 ，Foucauh所 謂 的 系 譜 學 考 察 ）先 意 識 到 ： “ 公 
民 身 份 ” 概 念 仍 有 不 少 “ 非 此 時 此 地 ” 的 決 定 因 素 在 其 中 。依照 
上 述 兩 個 主 要 診 斷 與 解 套 ，Somers將 “ 公 民 身 份 ” 研 究 先 定 調 爲  
某 種 逐 漸 區 別 於 歷 史 社 會 學 與 政 治 理 論 之 外 的 獨 特 研 究 領 域 ，其 
中 關 鏈 的 研 究 出 發 點 則 在 於 ： “ 概 念 重 建 ” （公 民 I 份 與 權 利 之  
間 的 關 係 ）與 “ 方 法 重 建 ” （抽 離 而 後 回 歸 的 系 譜 學 考 察 ）這兩  
個 必 須 同 時 兼 顧 的 起 始 點 。 因 此 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 之 所 以 必 須  
被 重 新 構 做 ，其 中 原 因 並 不 在 於 它 與 社 會 實 在 之 間 有 所 不 合 ，反 
倒 是 “ 公 民 身 份 ” 被 過 度 貼 合 於 社 會 現 狀 ，而 同 時 連 帶 接 收 了 其  
中 必 須 被 加 以 反 省 之 處 。

第 二 ， 接 續 上 述 的 質 疑 與 解 決 ， Somers開 始 重 新 修 正 “ 公 
民 身 份 ” 概 念 與 相 應 的 研 究 工 具 。首 先 ， “ 公 民 身 份 ” 已 經 在 實  
務 運 作 上 展 現 於 國 際 、 國 内 、 團 體 之 間 既 有 層 次 區 分 與 邊 界 劃  
定 ， 因 此 ，這 些 對 應 關 係 必 須 不 能 再 次 被 研 究 者 重 新 加 強 ，研 究  
者 反 而 應 該 改 從 “ 公 民 身 份 ” 概 念 本 身 同 時 具 有 的 “規 範 性 / 經  
驗 性 ” 兩 元 性 質 著 手 。這 兩 種 過 度 區 分 卻 相 互 構 成 的 性 質 指 出  
了 ， “ 公 民 身 份 ” 應 該 同 時 被 視 爲 某 種 “擁 有 權 利 的 權 利 ” （規範 
性 ）與 某 種 “ 實 際 可 動 員 的 位 置 領 域 ” （經 驗 性 ） 。只 有 先 進 行  
如 此 的 概 念 重 構 之 後 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 才 能 被 放 進 社 會 學 既 已  
接 受 的 三 元 架 社 會 構 （市 場 、 國 家 、第 三 領 域 ）之 中 ，進 而 促 成  
研 究 者 得 以 反 現 狀 思 考 的 批 判 性 研 究 。其 次 ，研 究 者 所 進 行 的 兩  
種 參 照 性 研 究 （指 ，規 範 與 經 驗 之 間 ） ，必 須 同 時 與 當 代 的 社 會
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現 狀 或 社會實務者所見既 有關連又有距離：其 一 ，是 “診 斷 ” 被 
理所當然看待 的 現 狀 時 ，研 究 者 可 以 發 現 ，透 過 “公 民 身 份 ” 兩 
種性質間如何在不同的社會層次與邊界產生變化，得 以 批 判 “ 市 
場 邏 輯 ” 帶 有 的 混 淆 性 力 量 （指 ，掩 蓋 了 以 效 率 、公 平 、 自然三 
種 邏 輯 之 間 的 轉 換 ）如 何 改 變 國 家 體 制 的 設 立 ，進而消耗市民社 
會 的 活 力 。此 外 ，另 一 種 參 照 性 研 究 是 進 一 步 找 尋 “ 反轉市場邏 
輯 ” 的可 能 ，透 過 “公 民 身 份 ” 概 念之中關於各種權利之後設連 
帶 基 礎 的 變 化 ，來 刻 畫 各 種 動 員 位 置 的 移 轉 過 程 。依 此 ，研 究者 
可以發現在國家與市民社 會 之 中 仍 然 存 在 的 不 少 反 轉 點 ，可以用 
來 平 衡 各 種 以 “契 約 化 ” 爲 名 的 市 場 力 量 。第 三 ，根植於前兩種 
研 究 進 行 過 程 中 ， “公 民 身 份 ” 社 會 學 才 能 更 爲 後 設 地 反 饋 至 學  
院 體 制 之 中 的 知 識 積 累 與 研 究 反 省 。36依 此 ，透 過 各 種 “ 公民身 
份 ” 研 究 進 而 與 社 會 研 究 中 關 於 方 法 論 或 理 論 進 行 對 話 ，則是反 
向地突顯出此概 念所具有的學術重要性，使 得 研 究 者 脫 離 僅 僅 是  
立基 在 社 會 現 狀 的 重 要 性 上 證 成 自 身 的 窘 境 。簡 言 之 ，Somers透 
過上述 研 究 進 行 過 程 可 以 展 現 出 的 三 個 不 同 意 義 上 的 重 建 ，來說 
明 “公 民 身 份 ” 概 念 與 其 研 究 應 該 可 以 被 加 以 修 正 而 保 留 ，相關 
研 究 者 不 需 要 因 其 中 概 念 混 亂 而 轉 向 自 我 放 棄 。

最 後 ，Somers除 了 對 於 當 代 社 會 之 中 較 爲 具 有 爭 議 “ 公民 
身 份 ” 問 題 進 行 考 察 之 外 ，也 指 出 了 未 來 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學  
必 然 會 面 對 到 的 問 題 與 挑 戰 ，例 如 ：議 題 整 合 、競 爭 論 題 等 相  
關問題。其 中 ，Somers討 論 了 關 於 “公 共 領 域 （或 政 治 文 化 ）” 、 
“社 會 資 本 ” 、 “市 民 社 會 ” 方 面 的 研 究 ，也 指 出 了 研 究 者 可 以  

如 何 處 理 “ 公 民 身 份 ” 研 究 與 它 們 之 間 產 生 的 相 互 競 合 關 係 。 
對 於 此 類 問 題 ，Somers—反 自 己 早 期 的 研 究 取 徑 （指 ，透 過 實  
際 的 歷 史 或 經 驗 研 究 發 現 來 駁 斥 概 念 命 題 或 研 究 架 構 ） ，認爲 
必須從幾個相關步驟著手：一 ，先 確 認 概 念 之 間 透 過 對 比 而 建 立  
的關係，包 括 此 類 整 組 關 係 在 時 間 上 的 延 續 性 與 變 化 性 ；二 ，區
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分 此 概 念 關 係 的 “歷 史 延 續 性 ” 與 當 代 學 者 從 汲 取 某 部 分 的 “ 當 
代 關 切 性 ” ；三 ，考 察 歷 史 延 續 性 之 中 無 法 切 割 而 持 續 產 生 影 響  
的 部 分 ，再 對 比 當 代 關 懷 性 隱 性 地 同 時 所 帶 進 的 其 他 改 變 。37依 
此 ，Somers認 爲 ， “ 公 民 身 份 ” 概 念 自 始 即 座 落 在 整 組 的 概 念 網  
絡 之 中 ，而 其 中 的 特 定 歷 史 脈 絡 也 並 不 陌 生 （指 ， 17世 紀 以 降 的  
英 國 社 會 契 約 論 者 至 19世 紀 的 相 關 對 話 者 ）。 關 鍵 在 於 ， “ 公民 
身 份 ” 相 關 概 念 網 絡 之 中 的 兩 個 對 比 邏 輯 （指 ， 1 .自 然 與 文 明 ， 
同 時 分 出 私 利 與 公 益 的 性 質 ；2.過 去 與 現 代 ， 同 時 分 出 限 制 與 自  
由 的 性 質 ）並 不 是 簡 單 地 平 行 對 應 ， 反 而 是 交 錯 地 構 成 “ 四格概  
念 領 域 ” ，其 中 ，當 代 學 者 所 謂 的 “市 民 社 會 ” 或 “ 公 共 領 域 ” 則 
爲 當 時 所 定 義 的 “ 文 明 社 會 ” ，亦 即 是 當 時 某 種 屬 会 現 代 卻 具 有  
私 利 性 質 的 概 念 。依 此 ，當 代 學 者 在 未 反 省 此 概 念 架 構 所 帶 來 的  
既 定 影 響 之 前 ，也 未 察 覺 到 ：一 ，公 共 領 域 ” 具 有 非 公 共 、 非政 
治 的 性 質 ， 並 且 與 具 有 私 利 性 、非 文 化 性 的 市 場 共 屬 於 “ 市 民 社  
會 ” 的 概 念 域 之 中 、 二 ， “ 市 民 社 會 ” 同 時 帶 有 私 利 性 與 公 益 性  
的 綜 合 性 質 ，但 以 其 自 然 性 自 居 而 對 比 著 制 度 性 政 治 （國 家 ）而 
存 在 。 因 此 ，對 這 兩 個 概 念 （指 ，公 共 領 域 與 市 民 社 會 ）之 歷 史  
延 續 性 與 當 代 關 懷 性 尚 未 察 覺 之 前 ，許 多 研 究 者 逕 自 將 其 實 體 化  
爲 某 種 社 會 空 間 ，也 依 此 將 之 視 爲 調 和 市 場 與 國 家 的 中 介 變 項 ， 
甚 至 可 行 的 出 路 。在 這 樣 的 疏 忽 之 下 ，一 併 將 “ 公 民 身 份 ” 概 念  
的 各 種 研 究 寄 望 於 此 類 第 三 領 域 ，則 是 更 爲 本 末 倒 置 的 知 識 歷 史  
錯 誤 。接 續 上 述 批 評 與 釐 清 ，Somers也 認 爲 ， 除 了 上 述 實 體 化 或  
空 間 化 之 下 的 “公 共 領 域 ” 、 “市 民 社 會 ” 概 念 之 外 ，也 有 學 者 帶  
進 將 上 述 第 三 領 域 加 以 去 領 域 化 的 概 念 工 具 ，亦 即 ： 以 社 會 網 絡  
關 係 的 性 質 視 之 ，並 且 從 網 絡 中 的 互 惠 性 來 重 新 界 定 其 中 產 生 的  
凝 聚 過 程 。此 類 處 理 體 現 在 近 年 關 於 “社 會 資 本 ” 概 念 的 討 論 ， 
並 且 有 逐 漸 入 侵 “ 公 民 身 份 ” 概 念 ，甚 至 進 而 取 代 之 的 趨 勢 。對 
此 ，Somers反 倒 認 爲 ：一 ，網 絡 化 的 譬 喻 仍 未 正 視 第 三 領 域 概 念
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出現的歷史知識關係；二 ，弓丨 進網絡譬喻 時也同時引進了互惠邏 
輯 的 副 作 用 ，使 得 交 換 或 契 約 關 係 取 代 原 有 的 社 會 連 帶 關 係 ； 
三 ，諸 如 此 類 的 網 絡 譬 喻 也 會 實 際 產 生 政 治 後 果 ，體現在市場化 
邏 輯 取 代 公 共 領 域 或 市 民 社 會 論 述 之 上 。依 照 Somers提 出 的 “ 概  
念 形 構 的 歷 史 社 會 學 考 察 ” 來 看 ，各 種 競 爭 論 題 （指 ，公共領 
域 、市 民 社 會 、社 會 資 本 ）與 “公 民 身 份 ” 概 念 之 間 的 關 係 ，除 
了必須先適切地釐清 概 念的歷史承載與其限制之外，也指出了概  
念 考 察 在 當 代 的 “公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 之 中 的 重 要 性 所 在 。

綜 上 所 述 ，Somers的 整 體 性 重 建 釐 清 了 許 多 關 於 “ 公民身 
份 ” 研 究 的 似 是 而 非 之 點 ，也 指 出 了 後 續 研 究 者 得 以 更 爲 精 進  
的 方 向 。依 此 ，在 對 其 重 建 過 程 進 行 評 論 之 前 ，我 們 似 乎 可 以  
先 將 她 整 體 研 究 計 劃 所 處 的 脈 絡 依 序 刻 畫 出 來 ，並 且 逐 步 還 原  
Somers在 其 中 所 欲 達 成 的 與 驳 斥 的 關 切 點 。首 先 ，Somers面對的 
是 兩 大 類 的 “公 民 身 份 ” 研 究 者 ：其 中 一 類 被 Somers認爲未先反 
省此概 念而在進行相關研 究之後，並 未 促 進 對 於 “公 民 身 份 ” 的 
理角率；另 外一類被Somers認 爲 囿 於 其 他 相 關 競 爭 論 題 ，而因此放 
棄了 “公 民 身 份 ” 這 個 值 得 深 究 的 重 要 概 念 。其 次 ，Somers在重 
新建構出來的研 究概 念與分析框 架時，明顯地區別自己與其他學 
者 （指 ，J. Alexander、J. Habermas)雖 然 看 起 來 相 似 ，實際上卻  
在 研 究 概 念 、分 析 架 構 ，甚 至 研 究 關 懷 上 仍 然 有 所 不 同 。38第 
三 ，Somers自 陳 關 於 本 身 的 社 會 學 研 究 的 轉 型 雖 然 並 非 基 於 事  
先 計 劃 ，而 是 在 其 過 程 中 認 識 到 關 於 “權 利 ” 概 念 的 社 會 學 研  
究 ，既 是 重 要 的 、必 須 的 卻 也 是 無 法 一 蹴 可 及 的 。 因 此 ，必須 
透 過 “ 公 民 身 份 的 系 譜 學 ” 來 重 新 加 以 整 合 之 ，才 能 透 過 社 會  
學 分 析 來 關 照 當 代 社 會 各 種 涉 及 權 利 問 題 的 研 究 議 題 。有趣的 
是 ，Somers在 前 述 重 建 “公 民 身 份 ” 社會學的主要立論與批評中 
展 現 的 強 勢 ，在 這 三層脈絡化之中的Somers卻 顯得保守且消極， 
甚至似乎帶有可預見的困境與障礙 在其中。因爲，在這三重脈絡
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中 所 呈 現 的 對 比 感 與 區 別 度 ，並 非 如 Somers自 己 所 理 解 到 的 如 此  
明 確 。從 這 些 脈 絡 中 所 看 到 到 的 反 而 是 ，Somers逐 漸 趨 於 固 著 化  
的 研 究 架 構 。 以 下 ，將 透 過 這 三 個 脈 絡 參 照 ，重 新 看 待 Somers經 
過 上 述 三 個 主 要 重 建 動 作 之 後 ，對 於 “ 公 民 身 份 ” 與 “ 權 利 社 會  
學 ” 所 進 行 的 初 步 研 究 。

Somers對 於 “ 公 民 身 份 ” 作 爲 “ 擁 有 權 利 的 權 利 ” 的 社 會 學  
重 建 ， 可 以 在 它 透 過 系 譜 學 重 新 考 察 美 在 其 中 產 生 的 影 響 獲 得  
一 定 程 度 的 落 實 。39首 先 ，區 別 於 市 民 社 會 、公 共 領 域 、社 會 資  
本 等 主 題 的 研 究 ，Somers在 公 民 身 份 轉 向 權 利 社 會 學 的 過 程 中 ， 
定 位 兩 個 強 大 的 學 科 區 隔 與 制 度 阻 礙 。其 一 ，是 “權 利 ” 概 念 仍  
偏 屬 於 哲 學 式 討 論 的 範 圍 ， 因 此 ，其 中 帶 有 的 研 究 É 設 高 度 地 與  
社 會 學 傳 統 格 格 不 入 （指 ，規 範 性 、普 世 性 、個 體 性 預 設 ）。這 
些 問 題 使 社 會 學 者 對 於 此 重 要 領 域 卻 步 不 前 ， 而 固 守 於 “ 公 民  
身 份 ” 概 念 的 各 種 研 究 之 中 。但 是 ，Somers認 爲 ， 更 大 強 大 卻  
又 隱 性 的 阻 礙 在 於 ：當 代 社 會 自 從 二 戰 後 的 歷 史 發 展 ，尤 其 是 美  
國 在 其 中 所 扮 演 的 特 殊 角 色 。其 中 ，美 國 社 會 將 其 許 多 特 殊 性 視  
爲 正 常 的 一 般 性 ，甚 至 將 此 效 應 推 及 學 術 研 究 層 次 上 ，才 是 阻 礙  
了 “權 利 社 會 學 ” 無 法 整 合 人 權 論 述 而 僅 能 持 續 修 正 公 民 身 份 研  
究 的 主 要 原 因 。其 次 ，Somers透 過 三 個 時 期 的 敘 事 方 式 ( 指 ，戰 
後 、50-89年 、89年 以 後 ）來 揭 露 美 國 例 外 論 的 兩 種 面 貌 ，與其 
中 隱 含 的 轉 換 效 果 （指 ，初 期 懸 置 人 權 概 念 而 引 出 民 權 概 念 ，後 
期 卻 轉 而 成 爲 普 世 人 權 論 述 的 主 要 推 動 者 ） 。在 這 個 過 程 中 ， 爭 
取 “ 公 民 身 份 ” 與 爭 取 “人 權 ” 其 實 產 生 過 歷 史 上 的 混 同 關 係 。 
但 是 ，兩 種 詞 彙 之 間 的 消 長 關 係 卻 僅 只 是 簡 單 的 歷 史 發 展 問 題 ， 
反 而 取 決 於 另 外 較 屬 於 學 術 政 治 的 過 程 ：人 文 社 會 科 學 之 中 的 不  
同 學 科 研 究 者 （政 治 學 、社 會 學 、人 類 學 等 等 ）如 何 對 其 命 名 ， 
並 且 對 其 進 行 爭 議 的 過 程 。依 此 系 譜 學 式 考 察 ，Somers所 同 時 揭  
露 的 正 是 ， “ 由 公 民 身 份 到 人 權 論 述 ” 看 似 合 理 的 表 面 發 展 背 後 ，
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當 代 社 會 科 學 研 究 者 之 中 既 得 利 益 與 償 還 代 價 的 一 體 兩 面 問 題 ， 
亦 即 ：學 科 分 化 之 後 各 安 其 職 ，卻 無法對於當代的各種權利問題 
進 行 突 破 框 架 的 研 究 。4()第 三 ，依 照 Somers所 進 行 的 考 察 與 批  
判 ，社 會 學 研 究 對 於 公 民 身 份 也 好 ，對 於 人 權 問 題 也 好 ，都必須 
進 行 更 爲 困 難 的 學 科 重 建 工 作 。其 中 ，可能的方向主要涉及兩方 
面 ：一 者 ，在 於 整 合 各 種 既 有 的 社 會 學 研 究 （例 ：法律與社會研  
究 對 “法 律 意 識 ” 的考 察 、社 會 運 動 研 究 對 於 “權 利 動 員 ” 的考 
察 ），並 且 重 新 提 出 社 會 學 以 “實 作 ” 概 念 爲 中 介 的 理 論 基 礎 ， 
如 何 有 別 於 其 他 社 會 科 學 對 於 權 利 現 象 的 研 究 取 徑 。另 一 者 ，則 
在 於 社 會 學 者 必 須 開 始 走 出 各 種 二 元 對 立 （概 念 性 質 上 、學科分 
化 上 ），主 動 面 對 過 去 長 期 置 之 不 理 的 規 範 性 或 道 德 性 論 述 ，發 
展 出 與 之 對 話 甚 至 整 合 的 可 能 研 究 方 案 。

即 使顯得略微初步且帶有後設回顧性質，上 述 Somers對 “ 公 
民身份 ” 與 “人 權 ” 概 念 之 關 連 所 進 行 的 系 譜 學 考 察 ，仍可以被 
視 爲 討 論 “公 民 身 份 ” 與 其 中 相 關 的 “權 利 ” 成分的少數的進步 
研 究 。但 是 ，從 Somers自己從1995年以來逐步修正的研 究重建來 
看 ，上 述 歷 史 或 系 譜 考 察 之 中 仍 顯 現 出 某 些 落 差 。

首 先 ，問題在於，Somers關 於 “公 民 身 份 ” 概 念 被 （從規範 
性 與 經 驗 性 ）重 新 定 位 爲 某 種 “後 設 於 權 利 賦 予 ” 的社會連帶歸 
屬 資 格 （指 ，擁 有 權 利 的 權 利 ） 。此 重 新 定 義 卻 未 實 際 出 現 在  
Somers的 系 譜 學考察之中，反 倒 仍 是 出 現於文末呼籲 社會學者對 
其 他 規 範 性 哲 學 論 述 加 以 整 合 的 結 語 之 中 。相 對 之 下 ，Somers考 
察 過 程 中 論 及 的 各 種 權 利 （例 ： 民權運動的各種機會均等權利爭 
取 、全球性的基本社會經濟權利保障、移民難民之生存權問題）， 
也 沒 有 被 關 連 至 它 們 更 爲 後 設 的 “身 份 歸 屬 ” 概 念 之 上 ，更遑論 
將 這 些 問 題 與 “公 民 身 份 ” 概 念 加 以 連 結 。依 此 ，Somers在其所 
謂 的 系 譜 學 地 考 察 “公 民 身 份 與 各 種 權 利 ” 之間曾經混同又區分 
的狀況時，卻 也 不 自 覺 地 放 棄 了 自 己 所 重 構 的 概 念 區 分 組 ，進而
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也 認 同 社 會 科 學 研 究 者 對 此 發 展 過 程 的 敘 述 。上 述 問 題 似 乎 在 質  
疑 著 Somers所 進 行 （且 呼 籲 ） 的 兩 種 重 要 研 究 修 正 步 驟 之 間 的 整  
合 ， “後 設 性 地 整 合 規 範 與 經 驗 ” 與 “ 系 譜 學 式 地 考 察 過 去 以 批  
判 現 狀 ” 似 乎 無 法 相 容 並 存 。 "

其 次 ，在 各 種 “ 權 利 ” 爭 議 的 三 個 時 期 考 察 中 ， 可 以 發 現  
Somers在 考 察 “ 美 國 例 外 論 ” 不 同 面 貌 的 過 程 中 ，卻 同 時 在 討  
論 美 國 與 其 相 關 的 對 照 項 時 ，將 其 分 析 架 構 所 區 分 者 再 次 混 同 。 
這 一 方 面 表 現 在 其 分 析 之 中 各 層 次 之 間 的 區 分 與 流 轉 被 懸 置 ，依 
此 ，各 種 權 利 爭 議 在 不 同 層 次 之 間 （國 際 、 區 域 、 國 内 等 等 ） 的 
相 互 影 響 與 訴 諸 參 照 的 過 程 於 此 消 失 。另 一 方 面 ，Somers也 未 在  
其 分 析 過 程 中 說 明 確 立 當 代 社 會 的 兩 個 主 要 分 期 點 \ 二 次 戰 後 、 
冷 戰 結 束 ） 的 判 準 爲 何 ，依 此 ，與 當 代 現 狀 之 間 的 差 異 與 距 離 消  
失 ，促 使 原 本 的 “ 診 斷 現 狀 / 尋 找 可 能 ” 的 兩 種 參 照 效 果 不 再 。 
最 後 ，我 們 可 以 發 現 ，在 排 除 性 地 討 論 了  “市 民 社 會 ” 、 “ 公 共領 
域 ” 、 “社 會 資 本 ” 研 究 對 於 “公 民 身 份 ” 產 生 的 論 述 混 淆 之 後 ， 
關 於 積 極 地 整 合 “ 人 權 研 究 ” 進 入 公 民 身 份 研 究 之 中 ，Somers卻  
無 法 落 實 自 己 所 提 出 的 各 種 重 建 步 驟 。對 於 Somers來 說 ，將 人 權  
概 念 加 以 整 合 的 困 難 之 中 ，歷 史 發 展 上 的 阻 礙 似 乎 重 於 哲 學 論 述  
上 的 阻 礙 ，也 因 此 ，她 所 提 出 系 譜 學 分 析 的 重 點 仍 著 重 在 前 者 ， 
而 非 後 者 。但 是 ，Somers依 此 所 進 行 的 考 察 卻 在 分 析 策 略 上 的 重  
建 ，與 實 際 研 究 的 分 析 對 照 間 ，展 現 出 某 種 保 守 與 消 極 的 意 象 。 
從 這 個 意 義 上 來 看 ，Somers仍 相 似 於 其 批 評 的 大 部 分 學 者 ， 固守 
在 既 有 的 社 會 學 分 析 架 構 （四 層 次 的 全 球 格 局 與 三 元 的 社 會 領  
域 ） 的 公 民 身 份 研 究 之 中 ，而 使 得 自 己 呼 籲 “權 利 社 會 學 ” 的各 
種 可 能 方 向 顯 得 不 切 實 際 ，甚 至 自 我 侷 限 。

藉 由 上 述 比 較 Somers所 欲 進 行 的 重 建 與 所 欲 呼 求 的 方 向 ，可 
以 發 現 其 中 的 關 鏈 似 乎 在 於 ：一 ， “權 利 ” 一 詞 不 論 作 爲 指 涉 、 
概 念 、論 述 都 有 可 能 自 己 的 複 雜 性 ，甚 至 其 中 仍 有 著 某 些 支 配 性
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的 研 究 論 題 與 主 導 學 科 （例 如 ：政 治 哲 學 或 法 理 學 中 討 論 各 種 權  
利 與 其 學 說 ），而 這 正 是 Somers未 能 像 討 論 新 興 社 會 科 學 議 題  
( 指 ，公 共 領 域 、市 民 社 會 、社 會 資 本 ）一 樣 細 緻 地 轉 化 之 ；

二 ，因此，研 究 者 並 非 僅 在 “公 民 身 份 ” 與 “權 利 ” 之間作概 念接 
合或架 構 調 整 即 可 處 理 ，更 複 雜 的 關 係 可 能 如 Somers指出的初步 
方 向 ，在於二次戰後的國際社會 局 勢 與 依 此 逐 漸 制 度 化 的 學 科 區  
分 ；三 ，Somers提醒了  “公 民 身 份 ” 社 會 學 的 重 建 ，似乎應該比 
僅 是 概 念 修 正 走 得 更 遠 ，而 從 研 究 取 徑 、競 爭 論 題 、學 科 傳 統 ，
與 它 們 各 自 具 有 的 外 部 忽 視 與 内 部 瑕 疵 著 手 。依 此 ，在進行實際 
的概 念重建與歷史考察之前，對 於 上 述 相 關 疑 問 如 何 認 識 ，進而 
如 何 加 以 處 理 與 克 服 ，甚 至 不 再 次 陷 入 重 述 傳 統 而 能 回 歸 當 代 社  
會 呢 ？這 一 系 列 的 問 題 ，促 使 我 們 必 須 整 體 性 地 看 待 Turner自 
90年 代 初 期 以 來 ，即 他 與 “ 公 民 身 份 ” 研 究 所 保 持 若 即 若 離 的  
曖 昧 關 係 。

轉 向 權 利 論 述 ？ Turner與 “權 利 ” 論 述 的 複 雜 性

Turner對 於 “公 民 身 份 ” 的 研 究 取 徑 可 以 大 致 上 簡 略 地 分 爲  
兩 個 時 期 ，前 一 階 段 以 80年 代 至 90年 代 初 期 爲 主 ，大部分集中 
在 “公 民 身 份 ” 概 念 與 其 社 會 實 作 之 間 的 關 連 ，並 且 強 調 此 關 連  
在歷史發展過程中的偶連性；後 一 時 期 則 以 90年 代 中 後 期 開 始 ， 
透 過 將 “人 權 ” 概 念 加 以 整 合 進 “公 民 身 份 ” 研 究 ，而開始將焦 
點 轉 移 至 “權 利 論 述 ” 之 上 ，並 試 圖 爲 其 整 合 建 立 社 會 學 分 析 的  
基 礎 。41但 是 ，對 於 Turner所 欲 提 出 某 種 “權 利 社 會 學 ” 來補充 
公民身份 研 究既 有的困境時，則 無 法 略 過 他 在 80年 代 的 對 於 “ 公 
民身份 ” 研 究 提 出 的 某 些 質 疑 與 尚 未 完 整 的 部 分 。

Turner在 研 究 “公 民 身 份 ” 概 念 的 歷 史 過 程 之 中 ，首先開始 
於 對 於 個 體 主 義 的 相 關 問 題 ：個 體 在 獲 得 某 種 成 員 身 份 並 且 歸
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屬 於 此 圑 體 的 同 時 ，如 何 促 進 他 自 身 作 爲 各 別 的 個 體 建 立 其 “ 主 
體 性 ” ？但 是 ，Turner在 當 時 卻 尚 未 對 此 問 題 提 出 某 種 程 度 的 釐  
清 ，而 僅 認 爲 “ 公 民 身 份 ” 概 念 正 是 解 答 此 類 抽 象 問 題 的 實 際 答  
案 所 在 。4 2 因 此 ， “ 公 民 身 份 ” 所 帶 有 的 各 種 權 利 賦 予 之 論 述 ， 
如 何 在 構 成 “ 公 民 觀 ” （Citizen)的 過 程 中 也 進 而 促 進 “ 人 覲 ” 

(Personhood)的 問 題 ，Turner並 未 完 全 依 賴 於 歷 史 過 程 中 的 各  
種 推 動 圑 體 所 帶 有 的 集 體 性 （階 級 、性 別 、族 群 等 等 ） ，而 仍 爲  
此 過 程 中 的 個 體 性 建 立 留 有 一 定 程 度 的 討 論 空 間 。不 同 於 大 部 分  
研 究 者 轉 向 ( 集 體 或 身 份 ）認 同 的 形 成 問 題 ，Turner反 倒 認 爲 關  
於 “ 公 民 身 份 ” 概 念 的 此 一 研 究 方 向 ，應 該 在 於 “人 權 ” 概 念 的  
引 進 ，使 其 與 “ 公 民 身 份 ” 發 揮 集 體 與 個 體 之 間 互 | | 的 作 用 。 43 
但 是 ，如 此 定 位 的 研 究 方 向 之 後 ，Turner則 必 須 先 解 決 幾 個 自 己  
發 現 的 困 難 ：一 ，社 會 學 或 社 會 科 學 長 期 以 來 對 於 “權 利 論 述 ” 

有 著 懷 疑 與 批 判 的 傾 向 （自 啟 蒙 時 期 、 古 典 社 會 學 、 當 代 經 驗 社  
會 科 學 ） ， 因 此 ，社 會 學 者 反 其 道 而 行 地 將 具 有 制 度 基 礎 的 “ 公 
民 身 份 ” 概 念 導 向 “權 利 ” 概 念 時 ，則 馬 上 會 面 對 學 科 傳 統 上 的  
理 論 資 源 缺 乏 ；二 ， 關 於 “權 利 ” 概 念 本 身 也 並 非 不 存 在 著 論 述  
上 的 爭 議 性 ，或 者 發 展 上 的 支 配 形 式 ， 其 中 問 題 都 體 現 在 “ 人 
權 ” 概 念 本 身 所 引 起 的 各 種 二 元 對 立 狀 態 中 。44依 此 ，社 會 學 研  
究 在 將 “人 權 ” 概 念 引 入 “ 公 民 身 份 ” 研 究 時 ，也 必 然 同 時 會 面  
對 到 這 些 問 題 。三 ， 關 於 “ 公 民 身 份 ” 與 “人 權 ” 兩 個 概 念 所 進  
行 整 合 時 ，兩 概 念 卻 都 有 其 各 自 相 伴 隨 的 限 制 與 預 設 。兩 概 念 之  
間 可 能 的 衝 突 勢 必 促 使 社 會 學 者 去 發 展 更 具 有 包 容 性 質 的 分 析 架  
構 ， 而 這 也 還 必 須 順 應 著 社 會 學 面 對 當 代 社 會 轉 型 的 新 變 化 。

對 於 上 述 三 個 問 題 ，Turner並 未 分 別 處 理 ，而 是 透 過 三 個 層  
次 來 綜 合 地 一 併 解 決 之 。首 先 ，從 社 會 發 展 過 程 出 發 可 以 發 現 ，
“ 公 民 身 份 ” 與 “ 權 利 ” 概 念 並 非 一 直 不 變 地 被 用 來 指 稱 某 些 社  

會 現 象 ，從 二 戰 至 今 兩 者 在 論 述 語 言 上 有 持 續 的 競 合 關 係 （甚 至
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主從關係）。反而，麵 述 宣 麵 雛 觸 之 _

題 ，卻 明 顯 地 麵 擾 著 “ 公 民 身 份 ，，或 “權 利 ,，論 述 U 間 
爲 了 更 完 整 地 捕 捉 諸 種 落 差 ，才 需 要 從 此 兩 概 念 的 差 剧

要 形 式 ） 與 相 似 點 （指 ， 兩 者 都 透 過 “ 宣稱，，跑 “ 抗 ; ^  
結 某 種 應 然 與 實 然 之 間 的 落 差 ）著 手 。其次，從社  ^
發 展 出 發 則 可 以 發 現 兩 個 相 對 應 的 預 設 ，苴 中 一 者 曰 的 
對 “漏 ” 或 麵 等 細 _ 銳 臟 _ 贿 立 場 ，
隱藏在社會學對“ 社會” 概 念帶有實存的“ 民族” 或 “ 國家” =  
設。依此，Turner認爲，諸 如 “ 系統” 、“ 結構” 等 社 會 學 抽  
象概 念，其 顏 繼 細 « 細 “ 纖 類 ” ，^
過 來 棚 於 說 明 這 些 概 念 在 分 析 “ 超越賨 存社 會 連 帶 ” 時 ^  
的 規 制 力 。如 此 說 來 ，當 “ 公 民 身 份 ” 發現其自身的各種 
設 時 ，正 式 麟 Ü 趣 纖 鐘 念 （“翻 ” 概 念 ，甚 至 是 ^  
的 人 權 論 船 不 僅 是 必 須 ，而且遺能直指社會學内 部 的 翻 g  
鍵 缺 陷 （指 ，對於規範 的 刻 晝 長 期 不 足）。第 三 ，從 學 院 S  
社 會 批 評 _ 次 來看，不 論 是 “公 _ 份 ” 或 所 的 、 
社 會 實 作 ，獅 Ï撤 乏 鶴 或 難 齡 的 酿 。紐 ，當學 
述重新看待此類失衡問題時，不同的學科立場則會提出各自 ‘  
決 方 案 。其 中 ，Tumerl忍爲，社會學所能提供的並 不是 
抱 或 批 判 各 _ 嫌 _ 述 ，而 是 $ 她 過 細 守 性 賴 立 性  
的 實 證 經 綱 1究1 場 ，轉 而 以 “極 小 化 的 社 會 本 體 論 宜 ^
點 ，麵 駢 轉 分 析 _ 出 “ _ 含 _ 難 論 獅 經 驗 ^

究 架 構 ” 。在 這 個 問題點上，丁_ 以 則 認 爲 “具 身 形 .(經 驗 ） 
(Embodiment)的 理 論 是 其 中 闕 鍵 點 ，進 而 提 出 以  ^

學” 作爲重建“ 公民身份 ” 社會學的出發點。 曰
接續著80至90年代_ _ 究診斷，Tu_ 認爲 

於 “ 權利” 或 “人權” _ 紙 似 乎 不 麵 只 是 卿 地 轉 移 研 =



構 做 “公民身份 ” .社會學：一個研 究論題的爭議與成形（下 ） 237

焦 點 ，反 而 更 像 是 某 種 解 決 “ 公 民 身 份 ” 研 究 ，甚 至 是 社 會 學 傳  
統 内 的 公 民 身 份 研 究 本 身 的 内 在 障 礙 。 以 “ 身 體 社 會 學 ” 爲 基 礎  
重 新 建 立 的 分 析 架 構 來 看 ，Turner更 明 顯 地 脫 離 了 過 去 三 元 或 四  
元 式 社 會 學 分 析 架 構 （指 ，市 場 、 國 家 、第 三 中 介 領 域 、 生 活 世  
界 ）。45首 先 ，他 認 爲 社 會 學 分 析 長 期 過 度 依 賴 於 制 度 的 既 定 性  
質 ，而 依 此 對 於 社 會 條 件 與 社 會 後 果 之 間 的 連 結 處 理 不 當 。其中 
的 問 題 在 於 ，社 會 學 者 長 期 未 將 其 解 釋 機 制 關 連 至 人 類 的 實 存 經  
驗 之 上 ， 以 致 於 各 種 關 於 “ 規 範 性 / 經 驗 性 ” 或 “ 結 構 / 能 動 ” 
之 間 的 過 趕 機 制 常 常 交 代 不 清 （有 所 落 差 或 套 套 邏 輯 ）。依 此 ， 
透 過 人 類 處 境 或 制 度 所 具 有 的 共 同 性 質 （指 ，1.人 類 生 存 的 脆 弱  
性 ；2.社 會 關 係 的 互 賴 性 ；3.社 會 制 度 的 未 完 善 性 / ，Turner開始 
將 其 整 體 分 析 架 構 的 建 構 過 程 簡 稱 爲 “ 脆 弱 性 ” （vulnerability) 

論 題 。46其 次 ，Turner指 出 ，此 一 較 屬 於 社 會 本 體 論 上 的 極 簡 預  
設 ， 也 能 得 到 當 代 社 會 發 展 過 程 的 佐 證 。其 中 最 主 要 表 現 ， 一 
方 面 在 科 技 發 展 逐 漸 入 侵 關 於 人 類 社 會 的 各 種 基 本 存 有 領 域 （例 
如 ：戰 爭 技 術 、醫 療 生 殖 科 技 ），另 一 方 面 則 是 全 球 化 與 在 地 化 的  
辯 證 發 展 促 使 過 去 重 視 實 存 制 度 之 既 定 性 質 的 觀 點 受 到 挑 戰 。依 
此 而 言 ，社 會 學 對 於 “ 公 民 身 份 ” （或 者 其 中 涉 及 的 各 種 權 利 概  
念 ）分 析 ，似 乎 不 應 該 再 從 直 接 論 述 各 種 既 定 制 度 之 間 的 連 動 關  
係 ，或 是 從 某 些 集 體 行 動 者 的 聚 集 或 承 載 力 量 著 手 。第 三 ， 當社 
會 學 對 於 各 種 規 範 性 概 念 （例 ：人 權 ） 的 分 析 ，都 使 其 論 述 過 程  
得 以 先 指 涉 到 最 實 存 的 “ 具 身 形 ” 經 驗 之 上 ，而 後 才 逐 步 推 論 至  
相 關 的 制 度 性 措 施 時 ，研 究 過 程 中 常 常 遭 到 忽 視 或 排 斥 “ （其 他  
較 屬 於 義 務 或 倫 理 的 ）規 範 性 論 述 ” 則 可 以 重 新 找 到 標 定 位 置 。 
依 此 ，從 “脆 弱 性 ” 論 點 來 進 行 重 構 的 各 種 “ 公 民 身 份 ” 概 念 或  
“權 利 ” 論 述 時 ，Turner反 倒 認 爲 ，其 中 總 是 存 在 著 高 於 其 成 員  

歸 屬 邊 界 的 意 識 型 態 或 理 念 宣 稱 （例 ： 民 族 主 義 、 愛 國 主 義 ）， 
甚 至 將 這 些 宣 稱 當 作 是 對 於 成 員 歸 屬 的 隱 喻 形 式 。47這 些 規 範 性
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成 分 立 基 於 各 種 “具 身 形 ” 經 驗 而 不 假 外 求 ，Turner稱 其 爲 “ 普 
世 主 義 倫 理 ” 或 “德 行 倫 理 ” 。48綜 上 所 述 ，在借用身體社會學 
所 進 行 的 重 建 中 ，關 於 “公 民 身 份 / 人 權 ” 概 念整合過程中出現 
的 “制 度 建 立 ” 、 “社 會 變 遷 ” 、 “規 範 性 質 ” 等 問 題 ，則可以一 
併 被 加 以 社 會 學 化 而 獲 得 解 決 。

最 後 ，透 過 把 “人 權 ” 概 念 加 以 整 合 進 “公 民 身 份 ” 概 念之 
中，Turner認 爲 可 以 彌 補 “公民身份 ” 與 “權利社會學” 兩種研 究 
之 中 各自具有的侷 限，並 且依此使社會學介入過去較屬於規範性 
學院論述所支配的研 究議題。一 方 面 ，對於各 種 超 出 法 律 權 利 、 
政 治 權 利 、社 會 權 利 之 外 的 議 題 ，在 “公 民 身 份 ” 研 究未能適切 
地 理 解 的 領 域 ，大 多 爲 “人 權 ” 研 究 者 所 長 期 耕 耘 著 ，因此 ，公 
民身份 研 究者與其提出各種新形態公民身份 的概 念工具，不如先 
正 視 “人 權 ” 研 究 如 何 被 整 合 的 問 題 ；另 一 方 面 ， “人 權 ” 問題 
大 多 仍 聚 集 在 於 人 類 處 境 （安 全 狀 態 ）遭 受 威 脅 的 狀 態 ，對 此 ， 
公 民 身 份 研 究 中 仍 強 調 的 主 動 性 與 參 與 性 的 “積 極 公 民 ” 預 設 ， 
則可以延伸上述人權相關研 究長期侷 限在消極性或例外性個案的 
問 題 。依 照 上 述 概 念 整 合 的 重 建 計 劃 ，Turner意 圖 在 於 ，拓深社 
會學研 究對於公民身份 或人權論述的介入程度。49其 中 ， “ 公民 
身 份 ” 研 究 過 去 長 期 固 守於社會福利權利，因而對於持續出現的 
“第 四 類 公 民 身 份 ” 或 “各 種 新 興 權 利 ” （例 如 ：文 化 、性 別 、 

環 境 權 利 ）問 題 ，大 多 倚 賴 或 回 歸 政 治 理 論 或 批 判 哲 學 等 其 他  
領 域 的 研 究 。首 先 ， Turner認 爲 ，各種與主權原則產生衝突的特 
殊 狀 態 ，可以透過公民身份 或人權問題的相互參照，重新審視各 
種尚 未有歸 屬 團 體 的 被 排 斥 者 ，或者被否定性地歸類爲某類圑 體 
的被排 斥 者 ，依 此 ，社會學研 究者不需要過快地導入二元對立的 
敵 我 邏 輯 或 他 者 邏 輯 。％ 其 次 ，Turner在與各種文化批評或批判 
理 論 對 話 的 過 程 中 ，不 斷 強 調 社 會 學 透 過 “具 身 形 化 ” 經驗爲基 
礎來整合公民身份 研 究 與 人 權 研 究 時 ，社會學研 究之中帶有規範
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性 的 意 涵 （例 ：道 德 教 育 、政 治 智 慧 ） 的 立 論 ，則 不 會 僅 僅 停 留  
在 論 述 層 次 上 的 承 認 或 批 判 。51最 後 ， 關 於 社 會 學 研 究 “ 公民身 
份 ” 時 無 法 脫 離 預 設 與 出 發 點 （指 ，關 於 “社 會 連 帶 ” 的 診 斷 ）， 
Turner則 重 新 安 置 各 種 強 調 流 動 狀 態 或 網 絡 關 係 的 研 究 ，認 爲 它  
們 不 過 是 反 映 著 當 代 社 會 隱 藏 於 深 層 的 共 同 連 帶 已 經 不 復 存 在 的  
焦 慮 （指 ，EndaveSodety論 題 ），而 誤 把 凸 顯 各 種 僵 固 狀 態 的 “ 流 
動 權 利 ” （ rights of mobility)的 權 利 呼 求 視 爲 社 會 現 實 。52依 照 上  
述 相 對 位 置 的 重 新 安 置 可 以 發 現 ，Turner對 於 公 民 身 份 與 人 權 概  
念 的 社 會 學 重 建 ，並 非 只 是 簡 單 地 概 念 修 補 與 架 構 調 整 ，而 是 隱  
性 地 指 向 社 會 學 研 究 者 在 當 代 社 會 重 大 的 公 共 議 題 的 介 入 程 度 ， 
其 中 涉 及 的 當 然 首 要 是 與 相 關 競 爭 性 論 述 的 關 係 。 z

在 上 述 依 序 刻 畫 Turner對 於 “ 公 民 身 份 / 人 權 論 述 ” 的三步 
驟 重 建 過 程 中 ，可 以 發 現 幾 個 相 對 參 照 的 研 究 位 置 ，依 此 ，也可 
以 爲 Turner本 身 所 堅 守 的 研 究 立 場 提 供 較 爲 脈 絡 化 的 評 估 。從 社  
會 學 内 部 的 相 對 位 置 來 看 ，Turner認 爲 ，對 於 現 代 社 會 （近 兩 百  
年 的 發 展 ）或 者 當 代 社 會 （大 多 表 現 爲 民 主 性 的 社 會 秩 序 ） 的研  
究 ，可 大 致 上 分 爲 三 種 立 場 ：市 民 社 會 （文 化 性 ）、社 會 資 本 （社 
會 性 ） 、公 民 身 份 （個 體 性 ）。53前 兩 種 典 範 之 間 即 使 有 強 調 文 化  
溝 通 或 社 會 參 與 的 差 異 ，但 是 ，相 對 於 看 重 “ 公 民 身 份 ” 或 “ 權 
利 ” 的 研 究 典 範 來 說 ，前 兩 者 卻 共 同 展 現 相 似 的 預 設 ：對 於 行 動  
者 的 各 種 “ 證 成 ” （justify) 之 分 析 仍 然 偏 重 集 體 解 釋 而 忽 略 其 中  
的 個 體 過 程 。Turner依 此 認 爲 ，正 面 地 看 待 “ 公 民 身 份 ” 或 “ 權 
利 ” 研 究 ， 有 助 於 修 正 社 會 學 長 期 對 於 個 體 主 義 所 具 有 的 偏 見  

( 否 定 與 懷 疑 的 態 度 ） ，甚 至 ，有 助 於 將 此 研 究 典 範 脫 離 “ 市民 
社 會 ” 或 “ 社 會 資 本 ” 典 範 的 思 維 模 式 。 除 此 之 外 ，從 社 會 學  
相 對 於 更 廣 闊 的 人 文 社 會 科 學 領 域 來 看 ，Turner也 認 爲 上 述 兩 種  
不 同 的 典 範 也 有 同 形 的 對 應 立 場 ： 保 障 極 小 限 度 的 文 化 接 觸 與  
交 流 、 借 著 普 世 主 義 提 出 的 個 體 主 義 之 中 可 能 的 他 者 關 懷 。 依
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此 ，Turner雖 然 採 取 後 一 種 立 場 ，但 是 ，他仍堅持社會學分析的 
獨 特 性 ，而 不 至 於 放 棄 經 驗 性 基 礎 的 基 本 前 提 （指 ，身體社會 
學 所 論 及 的 “具 身 形 化 ” 經 驗 ）。因此 ，重 新 看 待 Turner爲 “ 公 
民身份 ” 研 究 所 提 出 的 一 系 列 關 係 釐 清 （學 科 分 工 、概 念 差 異 、 
研 究 取 向 ）時 ，則需要從他於上述論述立場之中所座落的特殊位 
置 出 發 。 54

首 先 ，在 Turner所進行的各種概 念連結與傳統重建的過程之 
中 ，透 過 “具 身 形 化 ” 經 驗 作 爲 中 介 構 連 （連 結 規 範 與 經 驗 、公 
民身份 與人權論述、普 世 德 行 與 特 定 社 群 ）時 ，過度將其論述焦 
點放在證成此概 念的中介位置，而 忽 略 了 “具 身 形 化 ” 經驗本身 
的内 部差異。依 此 ，即 使 相 關 評 論 者 並 不 對 於 “具 身 形 化 ” 經驗 
是 否 具 有 如 此 中 介 或 基 礎 的 地 位 進 行 質 疑 ，Turner將其同質化的 
處 理 也 可 能 引 起 兩 方 面 的 忽 視 。其 一 ，基 於 “ 具 身 形 化 ” 經驗 
(體 驗 ）之 間 的 差 異 ， 以 此 差 異 而 確 立 的 “積 極 公 民 / 消極公 

民” 或 “基 本 權 利 / 積 極 權 利 ” 之 差 別 仍 無 法 被 完 全 消 除 ，甚至 
“公 民 權 利 / 人 權 狀 態 ” 之 間 的 關 連 也 是 如 此 。因 此 ，在 Turner 

所 舉 例 的 各 種 “具 身 形 化 ” 經 驗 爲 基 礎 的 新 興 權 利 （指 ，老 年 、 
殘 疾 、身 體 等 類 型 權 利 ）之 間 ，是否仍具有不同意義上的差別， 
則 未 受 到 Turner的 討 論 。反 之 ，這些新興權利又如何與既 有的公 
民身份 所賦予之權利產生競合關係，在 Turner的研 究之中也尚 屬 
於 模 糊 狀 態 。其 二 ，除 了 上 述 “具 身 形 化 ” 經 驗 （體 驗 ）本身内  
部 的 差 異 ，Turner以 此 爲 基 礎 建 立 對 於 “權 利 ” 概 念的分析仍忽 
略 了 權 利 授 與 文 本 中 所 指 涉 的 “主 體 / 客 體 ” 之 間 的 區 別 ，更無 
法 論 證 兩 者 如 何 基 於 共 同 的 “ 具 身 形 化 ” 經 驗 而 達 到 調 和 。從 
美 國 革 命 與 法 國 革 命 所 開 啟 的 權 利 宣 言 文 本 以 降 ，當代社會對 
於 權 利 賦 予 過 程 之 中 的 論 述 特 色 在 於 ：其 中 ，賦 予 權 利 者 與 接  
受 權 利 者 之 間 有 著 高 度 範 圍 的 重 疊 。雖 然 ，Turner正 是 將 其 “ 具 
身 形 化 ” 經 驗 建 立 在 此 重 疊 之 中 ，但 是 ，這也正好指出了其中尚
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未 具 有 重 叠 的 部 分 ，甚 至 ， “具 身 形 化 ” 經 驗 之 内 部 差 異 本 身 也  
指 出了  “賦 予 權 利 者 / 接 受 權 利 者 ” 的 重 疊 之 間 仍 具 有 許 多 歧 異  
性 。從 此 問 題 來 看 ，Turner企 圖 克 服 概 念 轉 換 的 困 難 （公 民 身 份  
到 人 權 論 述 、身 體 經 驗 到 普 世 德 行 、全 球 化 論 述 到 脆 弱 性 論 題 ）， 
卻 似 乎 在 對 話 對 象 過 多 而 紛 雜 的 過 程 中 ，也 導 致 自 己 落 入 論 述 爭  
辯 與 文 本 主 義 的 迷 霧 ，反 而 忽 視 了 其 關 鍵 的 理 論 基 礎 （身 體 社 會  
學 ）本 身 也 存 在 且 高 度 強 調 差 異 經 驗 。

其 次 ，基 於 上 述 差 異 之 間 可 能 產 生 的 距 離 與 落 差 （“ 具 身 形  
化 ” 經 驗 之 間 、權 利 賦 予 者 和 接 受 者 之 間 ） ，Turner所 延 續 論 及  
的 “社 會 相 互 依 賴 性 ” 與 “制 度 未 完 善 性 ” 概 念 ，則 會 依 此 忽 視  
了 社 會 學 對 於 不 平 等 狀 態 或 不 平 均 分 佈 的 討 論 。Wbodiwiss對 於 人  
權 論 述 進 行 的 社 會 學 分 析 即 指 出 ，權 利 論 述 本 身 具 有 兩 種 明 顯 的  
内 在 落 差 。 55 —者 在 於 它 所 指 涉 的 大 部 分 狀 態 （經 濟 勞 動 、 公共 
服 務 、親 職 教 育 ）與 少 部 分 狀 態 （安 全 、生 存 、風 險 之 間 、 正 
常 狀 態 與 極 端 狀 態 之 間 具 有 分 佈 不 均 質 的 傾 斜 ；二 者 在 於 它 對 於  
這 兩 種 不 均 質 狀 態 所 進 行 的 論 證 方 式 之 間 也 具 有 斷 裂 （或 稱 不 可  
翻 譯 性 ） ，而 使 得 正 常 狀 態 依 賴 的 實 證 法 論 述 與 例 外 狀 態 所 依 靠  
的 自 然 法 論 述 之 間 ，仍 有 難 以 跨 越 的 論 述 差 距 。依 此 而 言 ， Turner 

似 乎 顯 得 將 “權 利 ” 或 “人 權 ” 的 概 念 與 相 關 論 述 過 於 同 質 化 看  
待 ，才 傾 向 於 爲 其 找 尋 既 存 的 社 會 基 礎 （社 會 相 互 依 賴 性 ）與欲  
求 的 社 會 需 要 （制 度 未 完 善 性 ）。此 外 ， 當 Turner進一^步認爲權 
利 論 述 的 基 礎 ， 一 方 面 在 於 社 會 生 活 本 質 上 是 相 互 依 賴 的 ， 另  
一 方 面 也 在 於 修 補 社 會 制 度 的 未 完 善 性 ，於 其 中 ，相 關 的 社 會 條  
件 、社 會 團 體 、社 會 後 果 等 等 相 關 問 題 則 再 次 被 拋 於 分 析 架 構 之  
外 。如 Turner早 期 關 注 歷 史 過 程 中 ，諸 種 論 述 或 宣 稱 與 不 同 行 動  
者 之 間 所 構 成 的 歷 史 偶 連 關 係 ，則 逐 漸 消 失 於 其 新 的 分 析 架 構 之  
中 。 56 Turner反 而 放 棄 進 一 步 將 其 中 偶 連 關 係 所 涉 及 的 相 關 論 述  
與 相 關 承 載 者 ，再 次 加 以 細 緻 地 區 分 討 論 ，並 且 將 此 區 分 進 € 步



2 4 2 蔡博方

關 連 到 上 述 “具 身 形 化 ” 經 驗 之 内 的 差 異 ，或者權利賦予者與權 
利 接 受 者 之 間 的 落 差 。例 如 ：介 於 “權 利 賦 予 者 / 權 利 接 受 者 ” 
之 間 可 能 未 必 完 全 歸 屬 於 任 一 方 的 條 文 或 法 律 詮 釋 者 。

最 後 ， 雖 然 帶 有 上 述 兩 落 差 尚 未 明 確 地 被 定 位 與 解 決 ， 
Turner的 重 建 計 劃 之 中 卻 已 出 現 對 此 問 題 的 搖 擺 態 度 或 面 臨 抉  
擇 的 時 刻 。透 過 “飛 地 社 會 ” （ Enclave Society)與 “流 動 權 利 ” 
(rights of mobility)的 討 論 ，Turner似乎已經意識到上述兩種差 

異在討論權利與公民身份 的時候可能產生的影響：如 果 可 由 “ 共 
同處境推演普世主義倫理” ，則此過程也預示了他同時也可以反 
過 來 由 “差 異 處 境 推 演 出 此 類 倫 理 關 懷 背 後 的 差 異 或 支 配 ” 。依 
此 抉 擇 而 言 ，Turner所 提 供 的 論 據 尚 屬 不 足 ，也並 未涉及其中過 
程 的 相 關 社 會 面 向 。以 當 代 社 會 的 發 展 趨 勢 來 看 （全球化或科技 
變 遷 ），將 各 種 “具 身 形 化 ” 經 驗 連 結 至 “公民論述與人權論述” 
的 過程， 已經不再如Turner所 認 爲 的 理 所 當 然 ，而是實際透過明 
確的社會 制 度 、組 織 與 網 絡 關 係 （例 如 . • 公 民 教 育 、政 策 制 定 、 
人 權 促 進 圑 體 、國 際 組 織 活 動 等 ）所 爲 。 “具 身 形 化 ” 經驗之中 
差 異 、不 同 權 利 論 述 之 間 的 差 異 ，透 過 這 些 隱 性 的 促 進 者 、連 
結 者 、翻 譯 者 的 加 工 ，才 能 進 而 形 成 或 展 現 爲 Turner所欲建立的 
“ 由 人 類 社 會 的 脆 弱 性 到 普 世 主 義 的 德 行 倫 理 ” 。依此觀點重新 

回 到 現 代 社 會 近 兩 百 年 的 歷 史 過 程 時 ，Turner所提供的統整性圖 
像 似 乎 只 能 停 留 在 表 層 進 行 論 述 ，而 未 能 更 深 入 地 挖 掘 社 會 學  
所 關 懷 的 諸 種 基 本 問 題 。也 因 此 ，Turner對 於 “公 民 身 份 ” 進行 
如此複雜的重建計劃反倒指出了其中的開端而非完滿，留下更多 
尚 待研 究的問題與細節。

小結：從 Somers與 Turner的轉型談起

如 本 文 第 二 部 分 所 述 ， 公 民 身 份 社 會 學 研 究 I 從 90年代 
中 期 開 始 出 現 蓬 勃 發 展 ，有 趣 的 是 ，大 約 與 此 同 時 ，Somers與
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Turner的 研 究 卻 也 各 自 出 現 了 轉 型 。事 實 上 ，他 們 與 大 部 分 公 民  
身 份 研 究 者 之 間 尚 未 出 現 明 顯 的 論 辯 與 爭 議 ，反 倒 是 極 力 試 圖 與  
其 他 非 關 公 民 身 份 社 會 學 研 究 者 之 間 的 營 造 對 話 空 間 。或 許 ，兩 
者 因 各 自 所 進 行 的 重 建 與 反 省 的 座 落 層 次 與 相 關 修 正 ，而 依 此 對  
於 其 他 社 會 學 主 題 的 研 究 ，或 其 他 學 科 對 於 公 民 身 份 的 研 究 產 生  
一 定 程 度 的 競 爭 關 係 。 即 使 是 如 此 ，Somers與 Turner對 於 試 圖 拓  
深 公 民 身 份 研 究 得 以 成 形 的 關 懷 ，仍 有 一 定 程 度 的 貢 獻 與 影 響 。 
因 此 ， 除 了 各 自 考 察 他 們 提 出 的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 之 外 ，將兩 
人 的 重 建 計 劃 加 以 對 照 與 比 較 ，更 是 理 解 90年 代 後 期 開 展 出 的  
“ 公 民 身 份 ” 社 會 學 的 重 要 關 鏈 。

在 Somers的 研 究 轉 向 與 重 建 計 劃 之 中 ，可 以 IÉ 見某種借著歷 
史 社 會 學 的 分 析 工 具 ，用 以 考 察 概 念 之 間 的 網 絡 關 係 、概 念 共 同  
形 成 的 演 化 關 係 。依 Somers自 己 的 重 建 ， “ 公 民 身 份 ” 若 作 爲 權  
利 賦 予 的 後 設 基 礎 時 ，權 利 論 述 背 後 所 帶 有 的 隱 性 框 架 則 更 應 該  
是 社 會 學 研 究 所 應 重 新 耙 梳 的 歷 史 過 程 。但 是 ，對 照 Somers對 於  
17-18世 紀 的 “ 公 民 身 份 理 論 ” 之 研 究 ，與 她 對 於 19-20世 紀 的  
“ 人 權 論 述 ” 之 研 究 時 ， 則 可 以 發 現 Somers重 建 計 劃 中 “ 概 念  

定 義 ” 與 “ 系 譜 考 察 ” 兩 種 策 略 之 間 難 以 兼 顧 的 困 境 。 以此爲質 
疑 與 借 鏡 ， 我 們 似 乎 進 一 步 可 以 提 問 ： 是 否 兩 個 時 代 (17-18世 
紀 、 19-20世 紀 ）各 自 對 於 “ 公 民 身 份 / 人 的 權 利 ” 混 同 關 係 有  
著 不 同 的 方 式 ，而 非 僅 僅 如 Somers (借 用 Arendt而 提 出 的 概 念 ） 
重 新 定 義 可 以 捕 捉 的 ？如 果 確 實 有 某 種 概 念 組 合 上 的 歷 史 知 識 轉  
折 介 於 其 中 ，則 Somers所 欲 進 行 的 歷 史 知 識 論 或 系 譜 學 考 察 ，就 
必 須 也 將 此 轉 折 納 入 考 量 ，而 不 僅 僅 只 是 建 立 各 種 後 設 敘 事 架 構  
的 時 序 發 展 。對 於 這 兩 個 質 疑 ，可 以 說 Turner的 理 論 轉 向 與 重 建  
計 劃 之 中 ，卻 提 供 了 某 種 程 度 的 回 應 資 源 。 一 方 面 ，Turner並 不  
將 公 民 身 份 或 者 權 利 概 念 彼 此 架 構 出 優 先 順 序 ，反 而 是 共 同 引 至  
某 種 共 同 基 礎 （具 身 形 經 驗 ）之 上 ，再 以 此 指 向 各 種 社 會 制 度 與
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互 賴 關 係 的 考 察 ；另 一 方 面 ，Turner對於學科傳統之間的歷史分 
歧 關 係 進 行 反 省 ，卻 正好反照出這兩個時代之間的轉折所可能涉 
及 到 因 素 ，其 中 ，更 凸 顯 了學科化的力量所扮演的關鏈 影響。可 
惜 的 是 ，Turner的 重 建 計 劃 因 爲 專 注 於 當 代 社 會 的 新 興 發 展 、專 
注 於 與 當 代 其 他 人 文 社 會 科 學 論 述 進 行 論 辯 ，反 而 在 歷 史 考 察  
或 知 識 重 建 的 工 作 上 ，過 度 依 賴 於 19世 紀 以 降 的 古 典 社 會 學 理  
論 家 與 當 時 的 相 關 學 術 網 絡 。依 此 ，Turner在關注學科化的框 限 
作 用 與 論 述 概 念 到 身 體 實 作 之 關 連 時 ，卻 正 好 與 Somers引出的 
兩 個 質 疑 點 失 之 交 臂 。

除 了 從 Somers與 Turner兩者 之 間 交 錯 而 過 的 空 隙 出 發 ，在本 
文前述 考 察 之 中 可 見 ，他們 兩 人 所 進 行 的 重 建 計 劃 之 中 ，也都各 
自帶有某種程度落差、抉 擇 與 篩 選 存 在 。兩人早期的研 究取徑之 
中某些值 得保留的成分，也因而無 法 兼 顧 而 被 放 棄 。以Somers的 
研 究 轉 變 來 看 ，對 於 “概 念 形 構 ” 所 進 行 的 歷 史 社 會 學 （或稱歷 
史 知 識 論 ）考 察 ，放 棄 了 她 在 80年 代 至 90年 代 初 期 對 於 17-18世 
紀 的 英國法歷史社會學考察，亦 即 ：放棄了以社會實作之中的關 
係 性 來 看 待 “ 公 民 身 份 ” 或 “權 利 ” 概 念 。依 此 ，Somers對於 
17-18世 紀 的 公 民 身 份 理 論 、對於 20世紀後半的人權論述所進行 
的 考 察 ，都 可 以 說 是 順 應 著 她 研 究 轉 變 。 由針對社會實作轉向 
針 對 這 些 理 論 性 概 念 的 構 做 ，針 對 理 論 論 述 生 產 過 程 的 行 動 者  
進 行 考 察 （指 ，17-18世 紀 的 古 典 政 治 哲 學 家 、當代各種人文社 
會 科 學 ）。57如 前 所 述 ，這兩種論述承載者之間的可能關係與轉 
換 ，卻 未 被 Somers的系譜學考察所重視，甚 至 ，其 中 關 鍵 的 19世 
紀 至 20世紀初的狀態仍處於模糊之中，有 待 Somers後 續 的研 究。 
依 此 可 知 ，Somers由實作關係中的權利宣稱，轉至論述構做中的 
權 利 概 念 時 ，必 須 同 時 也 依 此 建 立 的 相 應 的 系 譜 關 係 ，或 者 ， 
(如 她 對 於 19世 紀 之 前 的 勞 動 關 係 考 察 一 樣 ）必須先建立權利 

論 述 自 身 所 逐 漸 特 有 的 歷 史 過 程 或 相 關 條 件 。對 照 之 下 ，Turner
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早 期 的 研 究 反 倒 聚 焦 於 此 關 鍵 時 期 ， 一 方 面 關 注 其 中 相 關 權 利  
宣 稱 的 各 種 實 作 者 ， 一 方 面 也 藉 由 古 典 社 會 理 論 家 去 捕 捉 進 行  
權 利 論 述 的 相 關 生 產 過 程 。但 是 ，在 Turner轉 而 以 “ 具 身 形 （經 
驗 ） ” 爲 重 新 的 基 礎 之 後 ，研 究 重 心 逐 漸 轉 向 理 論 化 ， 因 而 展  
現 在 兩 個 面 向 ：一 是 借 用 結 合 規 範 與 經 驗 的 身 體 社 會 學 進 行 重 新  
的 社 會 學 理 論 化 與 相 關 其 他 論 述 者 對 話 ，另 一 則 是 高 度 憑 藉 古 典  
理 論 到 當 代 理 論 的 傳 承 關 係 來 捕 捉 相 關 權 利 論 述 的 生 產 領 域 。依 
此 ， 曾 經 一 度 聚 焦 於 相 關 行 動 者 、 爭 議 過 程 、宣 稱 内 涵 等 等 的 研  
究 架 構 ，卻 在 分 析 介 面 轉 向 相 關 學 術 論 述 層 次 上 的 權 利 概 念 生 產  
過 程 時 ，未 一 起 被 Turner帶 入 分 析 之 中 。以 致 於 在 Turner對 權 利 論  
述 所 進 行 的 社 會 學 分 析 中 ，可 以 發 現 彼 此 相 互 論 辯 與 抗 衡 的 各 學  
科 之 間 的 相 對 關 係 ，反 倒 卻 無 法 由 此 定 位 出 它 們 所 佔 據 的 社 會 位  
置 ，甚 至 ，此 關 係 反 映 在 不 同 社 會 位 置 關 係 的 歷 史 轉 變 過 程 也 變  
得 模 糊 。依 此 可 見 ，Somers與 Turner各 自 在 早 期 所 進 行 的 研 究 之  
中 ，仍 有 部 分 洞 見 值 得 被 保 留 、 延 續 ， 甚 至 加 入 後 續 的 新 公 民  
身 份 社 會 學 研 究 之 中 。

接 續 著 前 述 兩 點 質 疑 可 以 發 現 ，Somers與 Turner似 乎 共 同 指  
出 ，公 民 身 份 研 究 應 陸 續 帶 入 相 關 論 述 生 產 的 分 析 。但 是 ， 兩者 
卻 在 缺 乏 更 進 一 步 的 分 析 工 具 之 下 ，對 於 某 些 關 鍵 問 題 點 與 質 疑  
點 呈 現 力 有 未 逮 的 狀 態 。平 心 而 論 ，兩 者 之 分 析 所 共 同 展 現 的 缺  
陷 ， 既 在 於 權 利 論 述 的 生 產 過 程 之 上 ，也 在 於 權 利 論 述 本 身 的 複  
雜 度 之 上 。 因 爲 ，當 公 民 身 份 社 會 學 研 究 者 ， 已 經 接 受 過 於 簡 化  
的 權 利 論 述 ，也 無 法 依 此 對 於 相 應 的 權 利 論 述 生 產 過 程 更 爲 細 緻  
化 地 考 察 。 關 鍵 在 於 ，Somers與 Turner對 於 當 代 社 會 科 學 研 究 所  
共 同 構 做 的 關 鍵 二 元 區 分 （例 ：規 範 性 / 經 驗 性 ） ，採 取 過 爲 理  
所 當 然 的 接 受 與 承 認 。依 此 ， 兩 人 容 易 忽 略 了 這 些 二 分 各 自 内 部  
可 能 具 有 的 複 雜 性 。 以 規 範 性 論 述 來 說 ，一 方 面 ，論 證 過 程 涉 及  
各 種 不 同 的 方 式 ，從 形 式 化 的 證 成 模 式 到 敘 事 化 的 修 辭 模 式 ，其
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中的複雜性並 不可一概 而論；另 一 方 面 ，各種規範性論述所涉及 
的 實 質 主 題 （例 如 ：倫 理 道 德 、法 律 政 治 、歷 史 哲 學 ）之間又展 
現 出 各 自 的 傳 統 ，而無法僅以規 範 性 質 加 以 綜 涉 之 。因此 ，透過 
Somers與 Turner各 自 的 重 建 計 劃 所 凸 顯 的 公 民 身 份 研 究 ，其中所 
欲重整關於權利論述的企圖無法成形的關鏈 原因，或許正在於權 
利論述的形構本身即 未先被複雜化地看待，也依此而無法更爲張 
開 其 重 建 的 研 究 架 構 。

第 四 部 分 結 語 ：重新看待公民身份 社會學的復興

以 “公 民 身 份 ” 社會學自80年 代 以 來 所 謂 “重 新 復 興 ” 爲基 
準 點 時 ，可 以 同 時 往 前 看 到 T.H.MarshalH乍爲關鏈 前驅，也可以 
往 後 看 到 90年代後期開始的蓬勃發展。然 而 ，經過本文前幾個部 
分 的 重 新 考 察 ，這 樣 的 景 象 似 乎 可 以 有 另 外 的 看 待 方 式 ，也因 
此 ，可 以 從 其 中 衍 生 出 相 關 的 評 價 基 準 。如 果 將 80年代被認爲 
開 始 重 新 復 興 的 “公 民 身 份 ” 社 會 學 ，當作是某種知識生產過程 
的產物，此 時 ，所 謂 的 “公 民 身 份 ” 社會學則既 有其自身的發展 
動 態 ，也 必 須 被 視 爲 事 後 建 構 的 成 分 所 在 。依 此 看 來 ， “ 公民身 
份 ” 社 會 學 所 經 歷 的 三 個 階 段 （指 ，60-70年 代 、80年代 至 90初 
期 、90年 代 後 期 以 降 ）與 彼此之間的關係，則 是 重 新 看 待 “ 公民 
身 份 社 會 學 復 興 ” 的 重 要 知識條件。從 這 樣 的 觀 點 出 發 ， 以下將 
依 序 對 於 “公 民 身 份 ” 社會學的發展過 程 進 行 重 述 、提 出 評 論 ， 
作 爲 本 文 的 暫 時 性 結 語 。

重述

若 能 改 從 知 識 生 產 過 程 的 角 度 來 重 新 描 述 “公 民 身 份 ” 社會 
學 的 發 展 時 ，80年代仍然是個重要的復興時期，然 而 ，90年代後
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期 開 始 的 景 象 則 可 以 有 著 較 爲 容 易 理 解 的 樣 態 。簡 言 之 ，本 文 主  
要 前 三 部 分 之 間 的 相 互 關 連 ，在 於 營 造 出 重 新 理 解 並 評 價 90年代 
後 期 的 一 體 兩 面 的 蓬 勃 發 展 與 研 究 困 境 ：此 一 時 期 的 各 種 研 究 混  
亂 與 重 建 企 圖 並 存 的 狀 態 ，其 中 的 知 識 根 源 在 於 80年 代 的 復 興 過  
程 對 於 T. H. Marshall時 期 的 過 度 正 典 化 。這 樣 的 知 識 正 典 化 過 程  
所 忽 略 與 掩 蓋 的 正 是 ， 當 時 社 會 學 研 究 企 圖 藉 由 “ 公 民 身 份 ” 研  
究 ，來 補 充 各 種 規 範 性 的 權 利 論 述 無 法 討 論 到 的 社 會 性 質 與 無 法  
達 成 的 社 會 關 懷 。 因 此 ， 即 使 90年 代 後 期 的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學  
之 中 ，或 許 有 部 分 研 究 在 於 回 應 其 外 部 社 會 因 素 （指 ， 當 代 西 方  
社 會 的 變 動 ） ，但 是 ， “ 公 民 身 份 ” 研 究 轉 變 爲 如 此 正 反 並 存 的  
樣 態 （指 ，混 亂 與 重 建 並 存 、憂 慮 與 信 心 同 在 ） ，其 中 關 鍵 仍 然  
在 於 知 識 生 產 過 程 ，而 非 僅 是 簡 單 的 社 會 反 映 。

在 這 樣 的 重 新 描 述 之 下 ， “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 本 身 也 展 現 了  
幾 個 值 得 深 究 的 知 識 生 產 問 題 。回 到 T. H. Marshall的 時 代 脈 絡  
之 中 ， 明 顯 的 是 對 話 當 時 的 經 濟 學 與 歷 史 學 。對 於 現 代 社 會 本  
身 的 說 明 ， 甚 至 當 時 正 進 行 的 各 種 戰 後 重 建 （包 含 社 會 福 利 計  
劃 與 ） ， 與 這 些 學 科 有 著 明 顯 的 競 爭 關 係 。其 中 ，在 Parsons、 
Bendix、Bell、Dahrendorf， 皆 有 涉 及 的 政 經 發 展 或 歷 史 發 展 的 比  
較 研 究 之 中 ，可 以 發 現 “ 公 民 身 份 ” （citizenship)、 “賦 予 權 利 ” 

(entitlement)、 “ 宣 稱 權 利 ” （ rights claim)之 間 的 混 用 。 反 而 在  
Giddens至 Rodie開 始 從 社 會 圑 體 與 抗 爭 運 動 的 角 度 ，重 新 看 待  
“ 公 民 身 份 ” 在 西 方 各 國 歷 史 上 的 發 展 模 式 時 ，可 以 發 現 已 經 轉  

爲 不 同 的 參 照 對 象 。其 中 ，研 究 者 不 再 認 爲 當 時 的 規 範 政 治 哲 學  
或 社 會 福 利 政 策 的 辯 論 ，可 以 深 刻 地 刻 畫 “ 公 民 身 份 ” 概 念 與 其  
關 切 根 源 。也 因 此 ，所 謂 的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 復 興 ，其 背 後 的  
研 究 旨 趣 正 在 於 考 察 各 種 制 度 外 的 社 會 過 程 ，如 何 使 得 “ 公民身 
份 ” 的 根 源 被 落 實 進 入 體 制 之 内 ，而 非 僅 在 於 爲 體 制 内 的 “ 公民 
身 份 ” 強 做 說 明 。依 此 才 可 以 理 解 ，90年 代 後 期 開 始 的 各 種 當 代
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社 會 變 遷 問 題 ，雖 然 可 能 成 爲 “公 民 身 份 ” 社會學持續發展的影 
響 因 素 ，但 是 ，新 的 “公 民 身 份 ” 社會學仍有其欲相互區別開來 
的其他研 究取徑，對 此 ，Janoski、Isin、Somers、Turner才會試圖盡 
力劃分可以借用或應該區別的其他研 究資源，甚 至 ，在自己所提 
出的重建計劃之中，更 企 圖能夠 涵蓋或者超越這些相關研 究。依 
上 述 粗略的脈絡化可見：一 者 ，不 同 時 期 的 “公 民 身 份 ” 研 究皆 
有 其 各 自的外部社會參照對象，與内 部 知 識 對 話 對 象 ，因此 ，各 
種 致 力 於 建 構 出 “公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 的 傳 統 ，雖然提供了不 
少過去 學 者 的 洞 見 ，但 是 ，也同時帶給後續研 究者不少壓力與分 
歧 ，甚至促 成 框 限 或 混 亂 。二 者 ，經過知識生產過程的角度來重 
新 描 述 之 後 ， “公 民 身 份 ” 社會學其實本身的三個研 究世代也都 
分別地展現出自己對於現代社會的歷史書寫。其 中 ，三個研 究世 
代 都 有 各 自 看 待 18、19、20世 紀 （指 ，何謂現代社會或現代社會 
如 何 出 現 ）的 方式，也 因 此 可 見 三 種 “公 民 身 份 ” 社會學隱而未 
顯的後設 敘 事 與 研 究 旨 趣 。三 者 ，當 “公 民 身 份 ” 社會學仍然帶 
有 企 圖 補 充 （甚 至 含 納 ）權利 論 述 的 隱 性 研 究 旨 趣 時 ，應該被研  
究者多所留意的問題反倒在於：即 使有其複雜性與差異性尚 待釐 
清 ，在各種規範性學科所建構的權利論述之中，關於社會性質的 
討論究竟爲何或如何地使社會學感到不足？更 進 一 步 地 問 ，這些 
權利論述之中所述及的社會面向是否仍有其潛在發展的可能，而 
非 社 會 學 者 的 學 科 傳 統 （與 其 偏 見 ）所 能 睥 睨 或 摒 棄 ？

在 知 識 生產過程的角度下，重 新 描 述 “公 民 身 份 ” 社會學所 
經歷 的 三 個 研 究 世 代 ，則 可 以較爲脫離各種去脈絡化的理解，與 
這 些 理 解 方 式 所 產 生 的 視 野 侷 限 。這 樣 看 來 ， “ 正 典 化 的 T.H. 
Marshall” 、 “公 民 身 份 ” 社 會 學 的 關 鍵 復 興 、普 遍 發 展 的 “ 公民 
身 份 ” 社 會 學 ，確 實 可 以 是 明 確 存 在 的 事 實 。然 而 ，重要的是 
這 些 印 象 所 可 能 引 起 的 爭 議 性 ，與 進 行 爭 議 的 過 程 之 中 ，可能 
對 於 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 所 產 生 的 助 益 。依 此 可 見 ，質疑
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的 起 始 點 既 不 可 能 完 全 脫 離 顯 而 易 見 的 某 些 既 定 印 象 ， 卻 又 不  
能 夠 完 全 接 受 某 接 既 定 印 象 所 陳 述 的 表 面 内 容 。將 “ 公 民 身 份 ” 

社 會 學 的 發 展 過 程 本 身 ，進 行 各 自 的 脈 絡 化 有 助 於 重 新 理 解 與 認  
識 由 事 後 所 建 立 起 的 研 究 傳 統 ，甚 至 發 展 出 對 其 研 究 内 容 進 行 評  
價 的 判 準 。

評 論

除 了 重 新 描 述 之 外 ，本 文 的 主 要 目 的 仍 在 於 分 析 80年 代 “ 公 
民 身 份 ” 社 會 學 復 興 之 後 的 研 究 ，並 且 對 其 中 的 缺 陷 與 價 值 提 出  
暫 時 性 的 評 論 。 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 在 後 兩 個 時 期 4 復 興 時 期 、 
擴 散 時 期 ）之 間 的 承 繼 關 係 ，共 同 展 現 了 社 會 學 研 究 角 度 的 優  
勢 與 缺 陷 ， 只 不 過 ，這 樣 的 優 點 缺 點 之 間 卻 產 生 了 彼 此 錯 置 ， 
甚 彼 此 模 糊 了 的 關 係 。這 樣 的 關 係 可 以 簡 單 地 從 80年 代 復 興 以  
來 ， “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 持 續 地 推 進 的 三 個 研 究 軸 線 之 中 窺 見  
初 步 端 悅 。

首 先 ， “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 明 顯 地 在 三 個 主 題 上 ，逐 漸 與 “ 公 
民 身 份 ” 社 會 實 作 之 中 的 主 導 性 框 架 拉 開 距 離 ，並 且 更 試 圖 發 展  
出 各 種 得 以 質 疑 或 平 衡 這 些 主 導 性 論 述 的 其 他 論 述 出 路 。 一 者 ， 
是 在 “ 圑 體 構 成 ” 的 問 題 上 ， “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 開 始 找 尋 有 別  
於 經 濟 生 產 與 民 族 國 家 之 外 的 其 他 圑 體 歸 屬 ，並 且 試 圖 依 此 來 質  
疑 其 他 既 有 的 “ 公 民 身 份 ” 研 究 對 於 此 主 導 性 論 述 的 依 賴 。二 
者 ，是 在 “主 體 構 成 ” 的 問 題 上 ， “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 開 始 遠 離  
基 於 契 約 關 係 （不 論 顯 性 或 隱 性 的 同 意 ）或 交 換 關 係 （付 出 與 獲  
得 需 要 彼 此 對 等 的 思 維 ）的 邏 輯 ，並 且 開 始 反 思 ： “ 公 民 身 份 ” 
實 務 運 作 者 或 其 他 研 究 取 徑 ，可 能 仍 周 於 這 兩 種 主 導 性 思 維 ，反 

而 使 自 己 成 爲 深 化 “ 公 民 身 份 ” 的 隱 性 阻 礙 。三 者 ，如 Somers與 
Turner所 述 ， “公 民 身 份 ” 社 會 學 也 開 始 漸 漸 地 意 識 到 ， 自身與各 
種 討 論 “集 體 與 個 體 連 結 ” 的 相 近 研 究 議 題 的 競 爭 關 係 與 模 糊 作
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用 。其 中 ，諸 如 市 民 社 會 、公 共 領 域 、社會資本等等的跨學科研  
究 論 題 ，都可能在尚 未釐清 彼此知識傳統與生產過程的前提下， 
與 “公 民 身 份 ” 社會學產生 混 同 或 侵 吞 的 問 題 。然 而 ，在 “ 公民 
身 份 ” 社會學這樣的三個 主 題 推 進 之 中 ，仍然帶有尚 未意識到的 
缺 點 。其 中 ，最 關 鏈 的 或 許 是 ，研 究者常常寄望在這三個主題研  
究 的 深 化 過 程 中 ，同時達到更爲後設的研 究成果與貢獻，也因此 
未 能 將 “公 民 身 份 ” 社會學的三個主體與其後設旨趣加以分離開 
來 看 待 。

其 次 ，承 上 所 述 ，在 “公 民 身 份 ” 社會學的發展過程可以明 
顯 地 發 現 ，研 究 者逐漸將其中的後設旨趣刻畫 的更爲清 晰 可見， 
也 逐 漸 將 其 視 爲 “公 民 身 份 ” 社 會 學 的 重 要 研 究 關 懷 。其 中 ，可 
以簡單地梳理出三個後設旨趣。一 者 ，是 “公 民 身 份 ” 概 念本身 
在 更 廣 的社會整體圖像之中所座落的位置、它 相關概 念的之間關 
係 爲 何 ？二 者 ，是 “ 公 民 身 份 ” 概 念 與 其 所 隱 性 關 切 的 權 利 論  
述 ，本 身 所 具 有 規 範 性 效 果 如 何 產 生 ？ （若非如法律政治學者所 
預 設 地 必 定 存 在 的 話 ）三 者 ，如 何 將 T.H. Marshall以 降 的 “ 公 
民 身 份 ” 社 會 學 ，與 現 代 社 會 或 現 代 性 診 斷 的 後 設 旨 趣 之 間 建  
立 關 連 ？然 而 ，在 上 述 研 究 旨 趣 於 “公 民 身 份 ” 社會學發展的過 
程 中 ，逐 漸 被 研 究 者 陸 續地明確化的同時，這三種後設旨趣卻 仍 
隱 身 上 述 三 個 實 質 主 題 （指 ，圑 體座落、主 體 形 成 、連 結 方 式 ） 
的 研 究 之 中 。 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 之 中 呼之欲出的各種後設旨趣 
(指 ，整 體 社 會 圖 像 、概 念 規 範 性 作 用 、引 至 現 代 性 批 判 ），在 

相 關 研 究 者 試 圖 對 “ 公 民 身 份 ” 進 行 各 種 重 建 計 劃 的 構 思 中 ， 
反 倒 卻 凸 顯 出 此 類 後 設 研 究 旨 趣 的 達 成 ，實 際 上 更 涉 及 到 廣 泛  
的 社 會 理 論 相 關 資 源 之 重 整 。 因 此 可 見 ，促 使 後 設 研 究 旨 趣 被  
凸 顯 卻 又 尚 未 被 釐 清 的 狀 態 ，仍 可 以 被 視 爲 “ 公 民 身 份 ” 社會 
學 開 啟 自 己 與 社 會 理 論 之 間 ，重 新 看 待 兩 者 相 互 關 連 的 必 要 性  
與 進 行 方 式 。
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最 後 ，順 著 上 述 梳 理 出 來 的 實 質 主 題 與 後 設 旨 趣 各 自 的 指 涉  
内 涵 ，與 兩 者 之 間 必 須 加 以 分 離 處 理 的 必 要 性 ， “ 公 民 身 份 ” 社 
會 學 發 展 至 90年 代 後 期 所 關 切 的 學 科 特 殊 性 則 可 以 初 步 發 現 其 雛  
形 所 在 。 自 從 80年 代 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 復 興 開 始 ，在 社 會 科 學  
之 中 同 時 也 出 現 其 他 學 科 對 於 “ 公 民 身 份 ” 概 念 的 重 新 挖 掘 。其 
中 ，一 方 面 主 要 是 在 政 治 哲 學 與 政 治 理 論 的 領 域 ，產 生 了 對 於  
“ 公 民 身 份 ” 概 念 與 其 理 論 化 的 趨 勢 ，用 以 脫 離 過 去 舊 有 的 對 立  

傳 統 （指 ， 自 由 主 義 與 社 群 主 義 的 對 立 僵 局 ） ，或 者 重 新 活 化 之  
前 各 種 論 題 經 歷 論 爭 後 的 消 耗 （例 . • 正 義 、平 等 、 自 由 等概 念的 
爭 議 ） ；另 一 方 面 ，主 要 在 於 社 會 政 策 與 政 治 格 局 的 研 究 之 中 ， 
陸 續 將 “ 公 民 身 份 ” 概 念 視 爲 社 會 問 題 與 政 策 實 務 逐 漸 重 要 的  
議 程 ，其 中 ，焦 點 主 要 在 於 國 家 之 間 頻 繁 流 動 的 人 口 管 理 問 題 ， 

或 者 新 的 政 治 格 式 （例 ：歐 盟 架 構 、解 體 後 的 前 蘇 聯 國 協 ）對此  
類 問 題 處 理 方 式 的 衝 擊 。在 這 樣 更 廣 闊 的 “ 公 民 身 份 ” 研 究 整 體  
復 興 的 脈 絡 之 中 ，社 會 學 研 究 如 何 提 出 對 於 “ 公 民 身 份 ” 分 析 的  
獨 特 性 ，則 是 從 80年 代 以 來 逐 漸 明 顯 化 的 隱 性 問 題 。對 此 ，上述  
實 質 主 題 （指 ， 圑 體 座 落 、 主 體 形 成 、 連 結 方 式 ）與 後 設 旨 趣  
( 指 ，整 體 社 會 圖 像 、概 念 的 規 範 性 作 用 、 引 至 現 代 性 批 判 ）之 

間 ，如 何 被 區 分 開 來 之 後 再 次 被 重 新 關 連 上 ， 正 指 出 了 社 會 學 研  
究 取 徑 的 特 殊 之 處 。其 中 ，對 於 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 與 其 相 關 社  
會 理 論 資 源 的 雙 方 兼 顧 與 迂 迴 進 行 ， 則 是 更 進 一 步 有 待 開 發 的  
“ 公 民 身 份 ” 社 會 學 想 像 。

綜 上 所 述 ，承 繼 著 80年 代 復 興 的 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 ， 
不 少 社 會 學 者 在 面 對 著 90後 期 出 現 的 特 殊 研 究 狀 態 ，都 試 圖 提 出  
自 己 的 整 體 性 重 建 計 劃 。可 惜 ，不 論 是 囿 於 急 切 地 實 現 某 些 研 究  
關 懷 所 致 ，或 是 猶 疑 於 自 己 不 同 時 期 研 究 立 場 之 間 的 取 捨 ，在 這  
些 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 的 重 建 計 劃 中 仍 帶 有 些 許 的 研 究 落 差 與 未  
竟 之 處 。然 而 ，諸 如 Janoski、Isin、Somers、Turner等 學 者 所 嘗 試 的
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重建企圖與規劃考量仍然有其重要的參照價值 ，在其中也仍然可 
以 發 現 某 些 延 續 “公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 的 初 步 線 索 。在這些共 
享 的 研 究 線 索 之 中 ，不止可以看見他們各自在構思其重建計劃所 
意 識 到 的 問 題 ，也再次展現了  “公 民 身 份 ” 社會學於新的世紀中 
可 以 藉 此 延 伸 過 去 研 究 成 果 的 可 能 性 所 在 。

注釋

1 與社會學較爲相關的主要論文集可見C h a n ta l  M o u ffe  (e d .)，DzVwem/ö/w d?/ 
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' 'O u t l i n e  o f  a  T h e o r y  o f  C i t iz e n s h ip .55 Sociology, 2 4 ,  2 , ( 1 9 9 0 ) ,  1 8 9 - 2 1 7 ;  B ry a n  

S . T u r n e r ,  uT a lc o t t  P a r s o n s ,  U n iv e r s a l i s m  a n d  th e  E d u c a t io n a l  R e v o lu t io n :  
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3 1 ，3 , （1 9 9 7 )，5 6 5 - 5 7 1 。
7  關 於 S o m e r s 對 於 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 的 歷 史 化 研 究 ，可 見 M a r g a r e t  R .

S o m e rs , ' 'C i t i z e n s h ip  a n d  th e  P la c e  o f  th e  P u b l ic  S p h e re : L aw , C o m m u n i ty ,  a n d  

P o litic a l C u l tu r e  in  th e  T ra n s i t io n  to  D e m o c ra c y . Sociological Review, 5 8 ,

5 , ( 1 9 9 3 ) , 5 8 7 - 6 2 0 ;  M a rg a re t  R . S o m e rs , ''R ig h ts ,  R e la tio n a lity , a n d  M e m b e rs h ip :  

R e th in k in g  th e  M a k in g  a n d  M e a n in g  o f  G i t iz e n s h ip .” 19 ,
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1，(1 9 9 4 )，1 3 0 1 - 1 3 5 0 。然而，從 S o m e rs所提出之論點的影響力，也可見 
於這兩篇文章稍加修改後仍被重複收錄於不同之處。請參見 M a rg a re t R. 

S o m ers , uT h e  'M is te r ie s  o f  P ro p e rty : R e la tio n a lity , Fam ilies, a n d  C o m m u n ity  in  
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M a rg a re t R . S om ers, ' 'C o n s t i tu t in g  C itiz e n s  in  H is to ry  a n d  in  T h e o ry : C iv il 
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Public Rules: C onstituting C itizens in  the World Polity a nd  N ational Policy, e d ite d  

b y  C o n n ie  L. M c N e e ly  (N e w  York: G a r la n d  P u b lish in g , In c , 1 9 9 8)〇
8 I s i n & W o o d 指出， “ 公民身份 ” 與 “ 認同形成” 的研 究並 非一開始是彼 

此相容的，反而彼此之間具有潛在的衝突關係。兩 者 相 異 之 處 （分別聚 
焦於法律地位、主體根源）逐漸讓位於兩者相似之處（從歸屬於團體成 
員而引致）之過程的關鍵推動者在於，相關論述的政治理論之轉型，亦 
艮P : 由自由主義爲主導的狀態逐漸轉向自由主義及其批判者共同構成混 
同的主導狀態。但是，I s i n & m o d 仍然認爲，除了政治理論轉型之外仍 
有被忽視的重要機制：對 於 “ 圑 體權利 ” 概 念的歷史誤置。其中 ， v an  

G ie r k e 關 於 中 世 紀 的 研 究 之 中 “ 團體權利” 的概 念正是其用以確認現 
代社會之基礎的關鏈 論述，但是，後續論者卻 對其進行相反的詮釋，認 
爲 v an  G ie rk e、W e b e r以降的論述傳統在於將 “ 團體權利” 視爲前現代社 
會之主軸，而式微於現代社會。此外，諸如D u r k h e im 至 B o u rd ie u 重新將

“ 團 體 ” 視爲多元競爭關係之中的重要社會形式時，才正好吻合 v a n  

G ie r k e 以降的洞見。依此 ，I s i n &  W o o d 認爲， “ 圑 體權利” 概 念能爲
“ 公民身份 ” 研 究所出現的各種破碎化 “ 基進公民身份 ” （指 ，離散、 

性別、普世、文化公民身份 ）提供重要的研 究工具。一方面，可以整合 
公民身份 研 究與認同形成研 究；另 一方面，可以適切地處理各種當代社 
會 論 題 （全球化、後現代、消費社會、照護倫理、科技轉型等等）與 
公民身份 之間的新關係。綜論之，公民身份 與認同研 究並 非一開始即  
彼此相容的，因此，這樣基於事後回推所致的想法應有其發展脈絡可 
尋。參見 E n g in  F. Is in  &  P a tric ia  K . W b o d , 沒/^Z (L o n d o n ;

T h o u s a n d O a k s，C a lif .:S a g e，1 9 9 9 ), pp. 3 2 - 4 5 。另 外，相似論點，也可見 
於 T rev o r P u rv is  &  A lan  H u n t ,  “Id e n ti ty  versus C itiz e n sh ip : T ra n s fo rm a tio n s  in  

th e  D isco u rses  a n d  P rac tices  o f  C itiz e n s h ip .5, Social Legal Studies, 8 , 4 , (1 9 9 9 ), 

4 5 7 - 4 8 2 。
9 G e m rd  D e la n ty 也 是 從 “ 公民身份 ” 研 究的既 有問提出發，進而提出較

屬於社會學方式的解答。首先，D d a n t y 認爲當代政治哲學之中的各種 
立 場 （自由主義、共和主義、基進民主）各自有其相應的社會本體論
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層 次 上 的 偏 傾 （分 別 爲 鉅 觀 、微 觀 、M e s o ) ，而三者正好都以民族國 
家 爲 共 享 的 前 提 。依 此 ，對 於 全 球 化 或 新 興 科 技 發 展 所 帶 來 的 改 變 ， 
上 述 三 種 解 釋 模 式 都 相 對 顯 得 無 所 適 從 且 趨 於 保 守 。第 二 ，D e l a n t y 借 
用 社 會 學 中 已 經 發 展 的 既 有 研 究 ，於 上 述 的 既 有 社 會 分 析 架 構 中 安 置  
四 個 質 疑 點 （1. 民族國家之間的國際人權議題；2. 民族國家之1 的全球 
化 議 題 ；3. 民 族 國 家 之 内 的 多 元 文 化 議 題 ；4 .異 於 民 族 國 家 的 歐 盟 架  
構 ）。藉 由 此 四個質疑點來引出他所謂的 “ 普世主義公民身份 的挑戰” 。 
第 三 ，上 述 挑 戰 除 了 可 以 被 “ 並 列 ” 爲不同研 究論題之外，也在次序的 
發展過程上分別表現爲國際化、全 球 化 、後殖民、後民族論題的相互連 
動 關 係 。對 此 ，才 引 出 研 究 者 對 於 各 種 “ 多層次政策體制” 公民身份 概  
念 的 討 論 。最 後 ，在 上 述 各 種 提 倡 多 層 次 架 構 論 者 之 中 ，D e l a n t y 自己 
特 有 的 論 點 認 爲 ：多 層 次 模 型 需 要 的 是 某 種 超 越 “ 國 族 性 ” 之 基 礎 ， 
此 基 礎 應 是 “ 公 民 普 世 主 義 ” （ c iv il  c o s m o p o l i t a n i s m 丨 。此概 念所關注 
的 是 “ 溝 通 過 程 ” ，因 此 有 別 於 相 關 論 者 從 法 律 、道 德 、政 治 面 向 所  
定 義 的 普 世 主 義 仍 限 於 “ 實 力 政 治 / 規 範 理 念 ” 的 二 分 之 中 。綜上所 
述 ，D e l a n t y 指 出 ， 以 文 化 爭 議 與 溝 通 過 程 爲 主 軸 的 （跨 國 性 ） “ 公共 
領 域 ” 概 念 ，或 許 比 各 種 基 於 民 族 國 家 架 構 而 討 論 的 「市 民 社 會 ” 概 念 
來得重要，參見 G e m n d D e h n ty ， C itizensh ip  in  a G lobal Age: Society，C ulture, 

P ö / z ü  (P h i la d e lp h ia ,  PA : O p e n  U n iv e r s i ty  P re s s，2000)。借著  D e la n ty  爲 例 ， 
也 可 窺 見 新 一 代 的 公 民 身 份 的 社 會 學 者 ，如何將自己區別於一般性的 
社 會 科 學 （主 要 是 政 治 學 者 ）對 於 集 體 參 與 、公共 精 神 等 傳 統 呼 求 。

1 0 不少研 究者認爲， “ 公 民 身 份 ” 社會學研 究既 可以反省當代社會之中的 
某 些 隱 性 預 設 ，又 可 以 回 過 頭 來 發 現 “ 公 民 身 份 ” 概 念本身 因 此 類 預  
設 而 有 所 侷 限 。其 中 ， 以 “ 公 民 身 份 ” 爲 介 體 來 討 論 的 主 題 大 致 可 見  
於 ： 1. 對資本主義進行反省勞動 / 生 產 原 則 、反 省 公 / 私 區 分 原 則 ；2.對 
民族國家的去主權化、去國族化進行反省；3 .對市民社會或公共領域的 
反省前政治 / 私利化預設、反省主動積極預設、反省理性論述預設；4 .對 
於 各 種 「人 」的 觀 念 ，反 省 其 中 相 關 人 道 與 人 性 預 設 。其 中 ，常被援 
引 的 研 究 ，可見  Y a se m in  N u h o  lu  S o y s d ,  Z /而'/y 伽办 沒W

似 /A /Î?所 厶 zV? (C h ic a g o :  U n iv e r s i ty  o f  C h ic a g o ,  1 9 9 4 )〇
1 1 對 於 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 在 面 臨 諸 如 上 述 “ 主 體形成 ” 的問題時， 

許多學者逐漸轉向將形式定義與實質定義混合處理的方式，並 且試圖脫 
離 概 念 問 題 而 往 實 際 的 社 會 實 例 找 尋 答 案 。例 如 ： 以 “ 國 族 性 格 ” 或 
者 “ 公 私 區 分 ” 的 概 念 去 重 新 討 論 “ 如 何能成爲公民 ” ，請 參 見 R o g e rs  

B ru b a k e r , Im m igration a n d  the Politics o fC itizensh ip  in  Europe a n d  N o rth  Am erica. 

(N e w  Y ork: G e r m a n  M a rs h a l l  F u n d  o f  th e  U n i te d  S ta te s , 1 9 8 9 ) ;  R o g e rs  B ru b a k e r ,
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Citizenship and  nationhood in France and  Germany. ( C a m b r id g e ,  M a s s .: H a r v a r d  

U n iv e r s i ty  P re ss , 1 9 9 2 ) ;  R u th  L is te r ， “ D i le m m a s  in  E n g e n d e r in g  C i t iz e n s h ip .” 

Economy and  Society, 2 4 ,  1, ( 1 9 9 5 ) ,  1 - 4 0 ;  R u th  L is te r , ' 'C i t i z e n s h ip :  T o w a rd s  a  

F e m in is t  S y n th e s is .5, Fem inist Review, 5 7 , a u tu m n ,  (1 9 9 7 ) ,  2 8 - 4 8 ;  R u th  L is te r , 

' 'C i t i z e n s h ip  a n d  D if f e re n c e :  T o w a rd s  a  D if f e r e n t i a te d  U n iv e r s a l is m .>, European 

Journal o f  Social Theory y 1, 1, ( 1 9 9 8 ) ,  7 1 - 9 0 ;  R u th  L is te r , Citizenship: fem in ist 

perspectives. (B a s in g s to k e , H a m p s h i r e  ; N e w  Y o rk  : P a lg ra v e  M a c m il la n .  2 n d  e d , 

2 0 0 3 )。
1 2 除 了 “ 公民身份 ” 的社會學相關研 究，逐 漸 被 認 爲 需 要 關 於 “ 圑 體 ” 

或 “ 主體 ” 的理論之外，也有不少研 究將這兩個問題一併 聚集在“ 文 
化公民身份 ” （ C u l tu r a l  C i t i z e n s h i p ) 概 念的爭議之上。相關研 究請參見 
T o b y  M ille r , The well-tempered self: citizenship, culture, a nd  the postmodern subject. 

(B a lt im o re ,  M d .:  J o h n s  H o p k in s  U n iv e r s i ty  P re ss , 1 9 9 3 ) ;  A ih w a  O n g ,  ' 'C u l tu r a l  

C i t iz e n s h ip  as S u b je c t - M a k in g .M Current Anthropology y 3 7 ,  5 , ( 1 9 9 6 ) ,  7 3 7 —7 6 2 ;  

N ic k  S te v e n s o n , “ G lo b a l iz a t io n ， N a t io n a l  C u l tu r e s  a n d  C u l tu r a l  C i t iz e n s h ip .” 

Sociological Quarterly, 3 8 ,  1, ( 1 9 9 7 ) ,  4 1 - 6 6 ;  N ic k  S te v e n s o n , (e d .)  Culture and  

citizenship. ( L o n d o n ;  T h o u s a n d  O a k s :  S A G E , 2 0 0 1 ) ;  N ic k  S te v e n s o n , ' 'C u l tu r a l  

C i t iz e n s h ip  in  th e  “ C u l t u r a l” S o c ie ty : A  C o s m o p o l i t a n  A p p r o a c h .” CV" 汉  
Studies, 7 , 3 ,  (2 0 0 3 ) ,  3 3 1 - 3 4 8 ;  A n th o n y  E ll io t t ,  uT h e  R e in v e n t io n  o f  C it iz e n s h ip . 

p p .  4 7 - 6 1 .  in  S te v e n s o n , N ic k  (e d .)  C u l tu r e  a n d  c it iz e n s h ip .  ( L o n d o n ;  T h o u s a n d  

O a k s :  S A G E , 2 0 0 1 ) ;  N i c k  C o u l d r y ,  ' 'C i t i z e n s h i p ,  I n t e r s u b j e c t i v i t y ,  a n d  

L ife w o r ld .” p p . 3 3 —4 6  in  S te v e n s o n , N ic k  (e d .)  C u l tu r e  a n d  c i t iz e n s h ip .  (L o n d o n ; 

T h o u s a n d  O a k s :  S A G E , 2 0 0 1 ) ;  G e r a r d  D e la n ty ， “ C i t i z e n s h ip  as a  L e a r n in g  

P ro c e s s : D is c ip l in a r y  C i t i z e n s h ip  v e rs u s  C u l t u r a l  C i t i z e n s h i p .” 沒广
Journal o f  Lifelong Education, 2 2 ,  6 , ( 2 0 0 3 ) ,  5 9 7 - 6 0 5 ;  N ic k  C o u ld r y ,  wT h e  

P ro d u c t iv e  'C o n s u m e r  a n d  th e  D is p e r s e d  'C i t i z e n  M International Journal o f  

Cultural Studies, 7 , 1, ( 2 0 0 4 ) ,  2 1 - 3 2 ;  N ic k  C o u ld ry ,  ' 'C u l tu r e  a n d  c it iz e n s h ip : T h e  

m is s in g  lin k ?  w European Journal o f  C ultural Studies, 9 , 3 , ( 2 0 0 6 ) ,  3 2 1 - 3 3 9 ;  A n n a  

Y e a tm a n , " R ig h t ,  th e  s ta te  a n d  th e  c o n c e p t io n  o f  th e  p e r s o n .w C itizenship Studies, 

8 , ( 2 0 0 4 ) ,  4 0 3 - 4 1 7 ;  A n n a  Y e a tm a n , 'T h e  S u b je c t  o f  C i t iz e n s h ip , Citizenship 

1 1 ，1，（2 0 0 7 )，1 0 5 - 1 1 5 。
1 3 這 樣 的 兩 難 問 題 也 可 以 在 9 0 年代後期開始進行重建的 J a n o s k i、s i n 、 

S o m e r s 、 T u r n e r 作品之中，一一發現相關的端彳 兒。至於相關研 究者如何 
從 “ 圑 體 ” 或 “ 主體 ” 的理論角度，重 新 構 做 “ 公民身份 ” 的分析架 
構 ，甚至在這兩種隱性問題之中產生過立場的轉變，詳見本文後續第 
二、三部分之中的討論。
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14  B ry a n  S . T u r n e r , ccC it iz e n  S tu d ie s : A  G e n e ra l  T h e o ry .M C itizenship Studies, 1,

1, ( 1 9 9 7 ) ,  5 - 1 8 ;  E n g in  F. I s in  &  B ry a n  S . T u rn e r ,  (e d .) , H andbook o f  C itizensh ip  

Studies. ( L o n d o n :  S A G E , 2 0 0 2 ) ,  p . 1 - 1 0 ;  E n g in  F. I s in  &  B ry a n  S. T u rn e r ,  

' 'I n v e s t ig a t in g  C i t iz e n s h ip :  A n  A g e n d a  fo r  C i t i z e n s h ip  S t u d i e s . C itizensh ip  

W k ，1 1 ，1，( 2 0 0 7 )，5 - 1 7 〇 #

15  關於  E n g in  F. I s in  &  B ty a n  S. T u rn e r ,  ( e d .)，极 W 办 仍々  S / W k .

(L o n d o n :  S A G E ，2 0 0 2 ) ，可 以 發 現 兩 個 有 別 於 之 前 的 差 異 。第 一 ，全書 
分 爲 “ 基 礎 ” 、 “ 歷 史 ” 、 “ 取 徑 ” 、 “ 形 式 ” 四 部 分 ，其中後兩者爲 
9 0 年 代 已 出 現 的 兩 種 隱 性 共 識 ，亦 即 ：當 戈 政 治 哲 學 的 光 譜 與 其 相 應  
的 公 民 身 份 概 念 （自由主義、共 和 主 義 、社 群 主 義 、基 進 民 主 ）、各 
種 主 題 化 的 新 興 公 民 身 份 （性 別 、殖 民 、文 化 、多 元 文 化 、政治宗教  
關 係 、後 民 族 、生 態 、都 市 、世 界 公 民 ） 。但 是 ，前 兩 部 分 （基 礎 、 
歷 史 ）則 明 顯 有 別 於 9 0 年 代 對 於 T . H .  M a r s h a l l典 範 的 繼 受 ，兩者各自 
表 現 爲 ：一 ，從 M a r s h a l l以 降 的 “ 權 利 種 類 ” （法 律 / 政 治 、社會三 
分 法 ）轉 向 政 治 、經 濟 、社 會 權 利 ，參見 T h o m a s  J a n o s k i  &  B ra in  G ra n ,  

“ P o lit ic a l  C i t iz e n s h ip :  F o u n d a t io n s  o f  R ig h ts .” p p .  1 3 - 5 2  in  E n g in  F. I s in  &  

B ry a n  S. T u rn e r ,  (e d .) ,  H andbook o f  C itizensh ip  Studies. (L o n d o n :  S A G E , 2 0 0 2 ) ;  

M a u r ic e  R o c h e , ^ S o c ia l C i t iz e n s h ip :  G r o u n d  o f  S o c ia l C h a n g e .55 p p . 6 9 - 8 6  in  

E n g in  R  Is in  &  B ry a n  S. T u rn e r ,  (e d .) , H andbook o f  C itizenship  Studies. (L o n d o n :  

S A G E , 2 0 0 2 ) ;  A n th o n y  W o o d iw is s ,  ' 'E c o n o m ic  C it iz e n s h ip :  V a r ia t io n s  a n d  th e  

T h r e a t  o f  G lo b a l i s a t io n .” p p . 5 3 —6 8  in  E n g in  F. Is in  &  B ry a n  S. T u rn e r ,  ( e d .)， 
//伽办 洲々  Ä W k .  ( L o n d o n :  S A G E , 2 0 0 2 ) 。第 二 ，從 M a rs h a l l

以 降 的 三 段 歷 史 演 進 （封 建 、現 代 、當 代 ），改變爲新的三段歷史演 
進 ，亦 即 ：古 代 、現 代 、後 現 代 的 （東 方 主 義 ）公 民 身 份 ，參 見 D a v id  

B u rc h e l l ， “A n c ie n t  C i t iz e n s h ip  a n d  its  I n h e r i t o r s .” p p . 8 9 - 1 0 4  in  E n g in  F. I s in  &  

B ry a n  S. T u rn e r ,  (e d .) , H andbook o f  C itizenship  Studies. ( L o n d o n :  S A G E , 2 0 0 2 ) ;  

R o g e r  M . S m ith ,  “ M o d e m  C it iz e n s h ip ” p p .  1 0 5 - 1 1 6  in  E n g in  F. I s in  &  B ry a n  

S . T u rn e r ,  (e d .) ,  H andbook o f  C itizenship  Studies. (L o n d o n :  S A G E , 2 0 0 2 ) ;  E n g ir t  

E  I s in ， “ C i t iz e n s h ip  a f te r  O r ie n ta l i s m ” p p . 1 1 7 - 1 2 8  in  E n g in  F. Is in  &  B ry a n  S. 

T u rn e r ,  ( e d .)，/ / 你 办 S/W z•以• （L o n d o n :  S A G E , 2 0 0 2 )。 由此 
可 見 ，此轉變並 非僅僅是詞彙或分類上的微調，而是背後涉及研 究架構 
與 概 念 問 題 上 的 斷 裂 。

1 6 在 “ 法 律 權 利 ” 的 部 分 ，其 核 心 的 二 元 緊 張 在 於 ： 以財產權與其保障 
爲 主 的 邏 輯 ，與 契 約 權 （締 契 的 意 思 自 由 ）與其保障爲主的邏輯之間 
的 關 係 。兩 者 都 可 見 於 法 律 權 利 的 核 心 之 中 ，並 且在其發 展 過 程 兩 者  
會 產 生 衝 突 ，例 如 ：公 司 治 理 方 面 專 業 經 理 人 行 爲 中 關 於 股 東 權 益 保
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障與經濟流通自由的緊張關係。在 “ 政治權利 ” 的 部 分 也 展 現 爲 “ 選 
舉 權 ” 與 “ 結社權 ” 之間的緊張關係，例如 ：政治意見表達的制度化 
方 式 （選舉 、罷免）與 體 制 外 方 式 （罷工、罷課）之間的緊張關係。 
在 “ 社會權利” 則表現爲長期以來的 “ 社會福利給予” 權 利 與 “ 文化自 
主發展” 權利之間的緊張關係，例如：各種原住民與少數族群問題所引 
出的社會權方面的基本權緊張關係。參見 T h o m a s  Jan o sk i &  B m in  G ra n ， 
“P o litica l C itiz e n sh ip : F o u n d a tio n s  o f  R ig h ts .” p p . 13—5 2  in  E n g in  F. Is in  &  

B ry an  S. T u rn e r, (ed .), H andbook o f  C itizenship Studies. (L o n d o n : S A G E , 2 0 0 2 ); 

M a u ric e  R o c h e ， “Social C itiz e n sh ip : G r o u n d  o f  S ocial C h a n g e .” p p . 6 9 —8 6  in  

E n g in  R Is in  &  B ry an  S. T u rn e r, (ed .), H andbook o f  C itizenship Studies. (L o n d o n : 

S A G E ，2 0 0 2 ); A n th o n y  W o o d iw iss ， “E c o n o m ic  C itiz e n sh ip : V a ria tio n s  a n d  th e  

T h re a t  o f  G lo b a lis a tio n .M p p . 5 3 - 6 8  in  E n g in  R Is in  &  B ry an  S. T u rn e r, (ed .), 

Handbook o f  C itizenship Studies. (L o n d o n : S A G E , 2 0 0 2 )  〇
1 7 關 於 “ 公民身份 ” 概 念的歷史考察反照出 “ 前現代 / 現代 / 後現代” 三 

者之間的兩對照的不協調感，而 其 中 也 同 時 隱 含 著 “ 西 方 / 非西方 ” 

的二分。一方面，各 種 “ 前現代 ” 社 會 的 “ 公民身份 ” 雖然都可以發現 
其特有的理念要素與對後續所產生的傳統建立，但是，研 究 者 指 出 “ 公 
民身份 ” 一詞也作爲不同圑 體之間相互鬥 爭的工具的情況較多，反倒是 
“ 文明理念 ” 或 “ 成員歸屬” 才是較屬於當代社會中的公民身份 表現 

出的特別之處。另 一方面，與 各 種 關 於 “ 後現代” 社會的公民身份 研  
究相對照所展現出來的多元化與多重化，似乎只有過於高度預設西方 
性 與 現 代 性 的 “ 公民身份 ” 概 念 ，才 具 有 堅 持 “ 資本主義 ” 或 “ 民族 
國家 ” 所具有的重要性。請參見  D a v id  B u rc h e ll， “A n c ie n t C itiz e n sh ip  a n d  

its  In h e r ito rs .M p p . 8 9 - 1 0 4  in  E n g in  R  Is in  &  B ry an  S. T u rn e r, (ed .), Handbook 

o f  C itizenship Studies. (L o n d o n :  S A G E , 2 0 0 2 ) ;  R o g e r  M . S m ith , wM o d e rn  

C it iz e n s h ip , p p . 1 0 5 -1 1 6  in  E n g in  F. Is in  &  B ry an  S. T u rn e r, (ed .), Handbook 

o f C itizenship Studies. (L o n d o n : S A G E , 2 0 0 2 ) ;  E n g in  R Is in , "C itiz e n sh ip  a fte r 

O rie n ta lism ” p p . 1 1 7 -1 2 8  in  E n g in  E  Is in  &  B ry an  S. T u rn e r, (e d .)，/ / 沒《办  
o f C itizenship Studies. (L o n d o n : S A G E , 2 0 0 2 )  〇

18 E n g in  R  Is in  &  B ry an  S. T u rn e r, (ed .), H andbook o f  C itizenship Studies.

(L o n d o n : S A G E ，2 0 0 2 )，p p . 1 8 9 - 3 3 2  (P a rt 4 .)或 E n g in  F. Is in  &  P a tric ia  K . 

W o o d , Citizenship and  Identity. (L o n d o n ; T h o u s a n d  O a k s , C alif.: Sage, 1 9 9 9 ), 

p p . 1 5 3 - 1 6 2  (ch  7 )。
19 B ry an  S. T u rn e r, KT h e  E ro s io n  o f  C itiz e n s h ip .,> British Journal o f  Sociology,

5 2 , 2 , (2 0 0 1 ) , 1 8 9 - 2 0 9 〇
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2 0  B ry a n  S. T u rn e r ,  uT h e  E r o s io n  o f  C i t i z e n s h ip /5 B ritish  Journa l o f  Sociology, 5 2 , 

2 , （2 0 0 1 )，1 8 9 - 2 0 9 的 論 述 之 中 認 爲 ， “ 公 民 身 份 ” 社會學研 究者能與 
T . H .  M a r s h a l l 既 保 持 關 連 又 彼 此 區 隔 的 關 鍵 在 於 ：必 須 同 時 對 於 “ 社 
會 變 遷 ” 與 “ 概 念 變 遷 ” 進 行 審 視 。依 此 ，T u r n e r 認 爲 促 使 當 代 產 生  
關 鏈 轉型動力在於：1. 經 濟 轉 型 ；2. 戰 爭 技 術 化 ；3. 親 職 轉 型 ； 社會 
參 與 功 利 化 ，而對於各種相應的解決之道 T u r n e r則反對社 會 資 本 、中介 
團體、共 同 體 、志願結社等論述的入侵，而 仍 然 致 力 於 對 “ 公 民 身 份 ”  

論 述 的 可 能 性 修 正 （普世主義德行、人與制度之脆弱性）.•逐漸引入關 
於全球人權論述的研 究。由此，可以初步發現，T u r n e r與 9 0 年代後期至 
2 0 0 0 之後的各種公民身份 研 究者之間仍有所差異。其中主要的差異點可 
見 於 ：一 ，保 持 與 M a r s h a l l可能的 關 連 。二 ，駁斥當代競爭者與相應出 
路 。三 ，指 向 人 權 論 述 。後 兩 點 詳 見 本 文 後 述 ，至 於 第 一 點 ，則可見 
於 T u r e n r 對 “ E ffe c tiv e  C i t i z e n s h ip ”  一 詞 可 能 帶 有 的 轉 化 功 能 之 討 論 ， 
亦 即 ：M a r s h a l l當 初 也 是 帶 著 此 想 法 而 使 用 “ 公 民 身 份 ”  一 詞 ，而非僵  
化地將其視爲法律所賦予的地位，因此 ，對於當代社會各種新興趨勢的 
診 斷 ，仍 須 注意此研 究關懷，而 非 片 面 地 理 解 M a r s h a l l概 念 ，甚至依此 
對其概 念進彳 丁批評，參見  B ry a n  S. T u r n e r，“T . H .  M a r s h a l l ， so c ia l r ig h ts  a n d  

E n g lis h  n a t io n a l  i d e n t i t y /5 C itizenship Studies, 1 3 , 1, ( 2 0 0 9 ) ,  6 5 - 7 3 〇
2 1  參見  B ry a n  S. T u rn e r ,  “丁h e  E ro s io n  o f  C i t i z e n s h ip .”

5 2 , 2 , ( 2 0 0 1 ) ,  1 8 9 —2 0 9 ; M a u r ic e  R o c h e , KS o c ia l C it iz e n s h ip :  G r o u n d  o f  S o c ia l 

C h a n g e .J, p p . 6 9 - 8 6  in  E n g in  F. Is in  &  B ry a n  S. T u rn e r ,  (e d .) , H andbook o f  

C itizenship Studies. (L o n d o n :  S A G E , 2 0 0 2 ) ;  A n th o n y  W o o d iw is s ,  ' 'E c o n o m ic  

C it iz e n s h ip :  V a r ia tio n s  a n d  th e  T h r e a t  o f  G lo b a l i s a t i o n /5 p p . 5 3 - 6 8 .  i n  E n g in  R  

Is in  &  B ry a n  S. T u rn e r , (e d .) , H andbook o f  C itizensh ip  Studies. (L o n d o n :  S A G E , 

2 0 0 2 )。
2 2  T i l l y 晚 期的著作之中，也 出 現 部 分 對 於 “ 公民身 份 ” 進行重新理論化與 

歷 史 化的研 究。但 是 ，在T i l ly 的分析之中，對於概 念成分與社會實在的 
實質性内 涵採取不斷地加以分解的加工，因此，與 “ 公 民 身 份 ” 社會學 
研 究的實際關連程度卻 也因此漸趨疏遠。事 實 上 ，T i l l y 的 “ 政治過程分 
析 ” 的 研 究 取 徑 並 不 只 針 對 “ 公 民 身 份 ” 概 念 ，而 是 涉 及 各 種 規 範 性  
與 經 驗 性 概 念 ，例 如 ： 民主、革 命 等 等 。請 參 見 C h a r le s  T illy ,

Boundaries, a n d  Social Ties. (B o u ld e r , C o lo .； L o n d o n :  P a ra d ig m  P u b lis h e rs , 2 0 0 5 )； 
M ic h a e l  H a n a g a n  &  C h a r le s  T il ly  e d i te d , E xtend ing  C itizenship, R econfiguring  

States. (L a n h a m , M d . : R o w m a n  &  L itt le f ie ld  P u b lis h e r s ,  1 9 9 9 ) ;  C h a r le s  T illy , 

aA  P r im e r  o n  C i t iz e n s h ip .w Theory a n d  Society, 2 6 ,  4 ,  ( 1 9 9 7 ) ,  5 9 9 - 6 0 2 ;  C h a r le s  

T illy , M W h e r e  d o  r ig h ts  c o m e  fro m ?^  In  Democracy, Revolution, a n d  H istory, e d i t e d



2 6 0 蔡博方

b y  T h e d a  S k o c p o l  ( I th a c a  : C o r n e l l  U n iv e r s i ty  P re s s，1 9 9 8 )，p . 5 5 - 7 2 。依此可 
見 ，這 樣 的 研 究 方 式 即 使 明 確 地 以 “ 公民身份 ” 爲其核心概 念，但 是 ， 
所 關 切 的 研 究 旨 趣 卻 與 大 部 分 “ 公民身 份 ” 社會學有所落差。進一步分 
析與對照詳見本文後續對於 J a n o s k i與 I s i n 的討論。

2 3  T h o m a s  J a n o s k i主 要 從 政 治 社 會 學 的 研 究 領 域 來 進 行 對 於 “ 公 民 身 份 ”  

的 社 會 學 研 究 ， 因 此 ，借 用 政 治 發 展 作 爲 比 較 架 構 、觀察單位集中在 
政策層次，則是 J a n o s k i主要的出發點，可見 於 T h o m a s J a n o s k i ， “C o n f l ic t in g  

A p p ro a c h e s  to  C i t iz e n s h ip  R ig h ts :  th e  P assag e  o f  A c tiv e  L a b o r  M a r k e t  P o lic y  

L e g is la t io n  in  W e s t  G e r m a n y  a n d  th e  U n i t e d  S ta te s  f r o m  1 9 5 0  to  1 9 8 5 .  

匸 0哼 你 你 _從 5>0士 //? 撕 饥 >/;，12，（1990)，209- 238。但 是 ，知11〇51<]對 於 “ 公
民 身 份 ” 社 會 學 主 要 的 統 整 性 研 究 ，則 進 一 步 超 越 了 上 述 兩 個 研 究 預  
設 的 限 制 ，請 參 見 T h o m a s  J a n o s k i， 伽J d  丹/伽 似 ö r石 
o f Rights and  Obligations in Liberal, Traditional, and  Social Democratic Regimes. 

( C a m b r id g e ，U .K .;  N e w  Y ork : C a m b r id g e  U n iv e r s i ty  P re ss，1 9 9 8 )。而截至目前 
爲 止 ，J a n o s k i對 於 “ 公民 身 份 ” 社會學新研 究成果可參見 T h o m a s J a n o s k i， 
aT h e  d if fe re n c e  t h a t  e m p i r e  m a k e s : in s t i tu t io n s  a n d  p o l i t ic s  o f  c i t iz e n s h ip  in  

G e r m a n y  a n d  A u s t r ia .” CV治  13 , 4 , （2 0 0 9 )  , 3 8 1 - 4 1 1 。至於尚 未
出版的著作，可見於  T h o m a s  J a n o s k i , 7 "心 / r ö h d  o f Citizenship: N aturalization  

Processes in A dvanced Industria lized  Countries. ( C a m b r id g e  U n iv e r s i ty  P re ss , 

f o r th c o m i n g )。因 此 ，本文此處的 討 論 仍 以 他 在 1 9 9 8 年 的 著 作 爲 主 。
2 4  T h o m a s  J a n o s k i ,  Citizenship and  C ivil Society: a Framework o f  Rights and

Obligations in Liberal, Traditional, and  Social Democratic Regimes. (C a m b r id g e ,  

U .K .;  N e w  Y ork : C a m b r id g e  U n iv e r s i ty  P re ss , 1 9 9 8 )。J a n o s k i極爲工整地分 
別透過兩章處理了三個問題： 1 . 概 念 定 義 上 的 “ 權 利 與 義 務 ” 在種類區 
分 上 與 相 互 交 換 上 的 平 衡 （c h 2 & 3 )  ; 2 . 交 換 關 係 （有限交換或總體交 
換 ）穩 定 之 後 逐 漸 構 做 出 的 “ 公 民 自 我 意 象 ” 、 “ 團 體 界 線 與 封 閉 ” 、

“ 社 會 各 領 域 之 間 的 關 係 ” （c h 4 &  5 ) ;  3 . 歷 史 發 展 上 ，權力關係的變 
化 與 權 利 文 件 的 簽 署 ，其 中 民 族 國 家 的 出 現 與 對 於 公 民 身 份 授 與 的 壟  
斷 （c h 6 &  7 ) 。在 本 書 中 ，J a n o s k i透過許多圖表不斷地說明且澄清 既  
有 “ 公 民 身 份 ” 研 究 者 可 能 帶 有 的 隱 性 預 設 ，例 如 ：社會本體論上四 
領 域 的 討 論 （參見書中，圖 1 .1 、 1 .2 、5 . 2 ) 、對於社會福利政體的三大 
分 類 （圖 1 .3 、5 .3 、5 .4 、8 . 1 ) 。在 J a n o s k i廣泛綜合卻 又使其模糊的研 究 
過 程 中 ，他 曾 指 出 ，對 於 “ 公民身份 ” 概 念定義討論主要可分爲兩個層 
次 ：一 ，在社會科學意義上，具 有 “ 成員身份 的範圍界定” 、 “ 權利義務 
的相互關係 ” 、 “ 制定入法律明文 ” 、 “ 平等理 念 表 述 ” 四種重要屬性， 
對此四種定義比重各種不同學科有其偏好；二 ，在社會學研 究中主要強
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調的是制度性而非理念性面向，但 是 ，J a n o s k i也 認 爲 不 能 因 此 將 “ 公民 
身 份 ” 簡 化 爲 “ 國籍歸化 ” 問題、 “ 志 願 參 與 ” 問題、 “ （資源分配之 
競爭過程的）能力或實作 ” 問題來研 究。因爲 ，這三種初看之下似較爲 
凸顯社會學特性的定義，卻 都 會 使 “ 公 民 身 份 ” 的概 念過於寬廣而失去 
自身的特殊性，進 而 使 社 會 學 最 後 也 連 帶 失 去 對 於 “ 公民身份 ” 请 究的 
特 殊 角 度 。只 不 過 ，J a n o s k i最 後 將 “ 公 民 身 份 ” 定 義 爲 “ 介於三種層 
次 （個 人 、群 體 、社 會 ）與四種領域之 中 的 權 利 義 務 間 的 兩 類 交 換 關  
係 ” ，此定義卻 仍落於 J a n o s k i自己的批判：過於寬廣而流於無所助益。

2 5  讀教 银 、 R eth in kin g  C itizenship: Welfare，Ideology， a n d  Change in  

M odern Society. ( C a m b r id g e ,  M a .:  P o li ty  P ress , 1 9 9 2 ) ,  p p . 2 4 2 —2 4 9 〇
2 6 關 於 E n g ir t  F . I s i n 的 “ 公 民 身 份 ” 研 究 ，則 涉 及 較 爲 長 期 的 研 究 發 展 。

在 8 0 年 代 的 研 究 中 ，I s in 主 要 是 以 都 市 研 究 爲 其 關 切 的 領 域 ，其中主要 
以 博 士 論 文 改 寫 後 出 版 的 專 書 研 究 爲 代 表 ，請 參 見 E n g in  F. I s in ， 
w ith o u t C itizens: M odernity o f  the C ity as a Corporation. (M o n tre a l :  B la c k  R o se  

B o o k s，1 9 9 2 ) 。在 9 0 年 代 開 始 ，I s i n 逐 漸 由 都 市 研 究 之 中 延 伸 出 對 於 “ 公 
民身份 ” 概 念的相關討論，並 且 開 始 涉 入 “ 公民身份 ” 社會學發展過程 
中的相關爭議， I 冑 參見 E n g in  F. I s in ， “T h e  (R e )E m e rg e n c e  o f  th e  C o n c e p t  o f  

C i t iz e n s h ip  in  A c a d e m ic  D is c o u r s e .w C anadian Jou rn a l o f  Urban Research^ 2 , 3 , 

( 1 9 9 4 )，1 9 3 —9 2 ; E n g in  F. Is in , “W h o  Is th e  N e w  C itiz e n ?  T o w a rd  a G e n e a lo g y .” 

C itizenship Studies, 1 , 1 , ( 1 9 9 7 ) ,  1 1 5 - 1 3 2 ;  E n g in  F. Is in  &  P a tr ic ia  K . W o o d , 

C itizenship a n d  Iden tity . ( L o n d o n  ; T h o u s a n d  O a k s ,  C a lif .:  S age , 1 9 9 9 ) ;  E n g in  F. 

Is in , ' 'G o v e r n in g  C it ie s  w i t h o u t  G o v e r n m e n t . I n  Democracyy C itizenship a n d  the 

G /ö〜/ ( 7 办 . e d i t e d  b y  E . F. Is in . ( L o n d o n :  R o u t le d g e ,  2 0 0 0 )，p p . 1 4 8 —1 6 8 。然 
而 ，本 文 此處的討論仍集中在 I s i n 於 9 0 年 代 後 較 爲 成 熟 的 “ 公 民 身 份 ” 

社會學研 究，m 參見E n g in  V. Is in，B eing Political: Genealogies o f  C itizenship . 

(M in n e a p o lis :  U n iv e r s i ty  o f  M in n e s o ta  P ress , 2 0 0 2 ) ;  E n g in  F. Is in , uT h e  N e u r o t i c  

C i t iz e n .M C itizenship  Studies, 8 , 3 , ( 2 0 0 4 ) ,  2 1 7 —2 3 5  〇
2 7  I s in 透 過 其 重 建 的 “ 公民身份 ” 概 念架構，將 古 代 社 會 （p o l is、d v i t a s ) 、 

中 世 紀 （C h r i s t i a n o p o l i s 、 e u t o p o l i s ) 、現 代 （m e t r o p o l i s ) 、當 代 社 會  
( c o s m o p o l i s ) 的 各 種 研 究 分 別 加 以 重 新 組 合 ，並 且依此討論其中借著 
“ 公 民 身 份 ” 爲 名 所 進 行 的 政 治 區 分 。對 於 其 中 各 種 時 代 的 實 際 内  

容 、其 内 部 的 圑 體形構區別方式，請 參 見 E n g in  F. I s in ，“E n g a g in g ，b e in g ， 
p o l i t ic a l” 户 知，2 4 ,  3 , （2 0 0 5 )，3 7 3 - 3 8 7 。其 中 ，較爲簡明的整
理 ，可 見 I s i n 於 該 文 中 表 一 與 表 二 的 整 理 。此 處 ，本 文 僅 以 （二戰以 
後 的 ）當代社會爲例說明，參 見 E n g in  F. I s in ，及 T V ü d / :  ö /

C itizenship  (M in n e a p o lis :  U n iv e r s i ty  o f  M in n e s o ta  P ress, 2 0 0 2 .) ,  p p . 2 3 1 - 2 7 4  〇
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對 此 ，I s i n 指 出 ，在 當 代 社 會 之 中 進 行 “ 公民身份 ” 三種區分的關鍵 
在於 ：專業主義的轉型。其中 ，主導性過程可見於：一 ，由規訓式專 
業 化 轉 向 經 紀 式 專 業 化 的 趨 勢 （ f ro m  d is c ip l in a ry  p ro fe s s io n a l iz a t io n  to  

e n tre p re n eu ria l p ro fe ss io n a liz a tio n) ，與此一轉型過程中衍生自兩種專業的 
兩種德行之間的對抗。依此，現代社會中的 “ 公民身份 ” 區 分 邏 輯 （連 
帶性、對抗性、異己性）則依附於三種專業化（實用性到學術性到經紀 
性 ）之間的兩度轉換。二，在 規 訓 型 專 業 （法律、會計、學術、建築） 
建立自身之後，卻 需要逐漸面對内 部新的經紀型專業化邏輯，而 I s in 借著 
各種國際性都市場景展現出四種區分策略（空間化、社會化、客觀化、 
慣習化）來說明，連帶性區分與對抗性區分如何競爭對於“ 公民身份 ” 

的界定。三 ，在上述競爭過程中，被排除在專業邏輯之外的 “ 異己性” 

則依此可進一步被細分爲各種不同形態（移民、遊民、乞討者、難民、 
群氓）。其中，依照他們涉及不同區分邏輯與不同區分策略之交錯彼此 
之間各自有所差異，而非僅僅只是一群同質性的被排除者。

28  4  E n g in  F. Isin , Being Political: Genealogies o f  Citizenship. (M in n eap o lis : U n iversity

o f M in n e s o ta  P ress，2 0 0 2 )。較爲完整的研 究完成以後，I s i n 仍持續地修 
正 他 對 於 “ 公民身份 ” 研 究的重建。有 鑑 於 I s i n 新的重建計劃目前仍 
在發展之中，此處僅簡介其中初步立場。首先，I s i n 開 始 將 “ 公民身 
份 ” 由圑 體區分的研 究焦點，逐 漸 轉 向 以 主 體 形 成 （指 ，公民形象） 
的考察，並 且更爲著重當代社會之中各種新的公民形象的陸續出現， 
與這樣的趨勢所帶來的理論意涵，請 參 見 E n g in  F. I s in ， “T h e  N e u ro t ic  

C it iz e n .s, C itizenship Studies, 8 , 3 , (2 0 0 4 ) , 2 1 7 —2 3 5 ; E n g in  R  Is in  &  G e rg  M . 

N ie lsen , a I n t ro d u c t io n .M p p . 1—14. m A cts o f  C itizenship, e d ite d  b y  E n g in  R  Is in  

&  G reg  M . N ie lsen . (N ew  Y ork: Z e d  B ooks; N e w  Y ork: D is tr ib u te d  in  th e  U S A  

b y  Palgrave M a c m illa n , 2 0 0 8 ) ;其次，延 續 著 不 把 “ 公民身份 ” 視爲西方 
社會獨特的產物的立場，I s in持 續 地 重 申 自 己 的 系 譜 學 考 察 在 將 “ 公 
民身份 ” 還原至爲前兩個歷史與概 念狀態：先透過交換關係衍生義務 
關係，再次由義務關係衍生 “ 公民身份 ” 的法律關係，而非顛 倒。請參 
M  E n g in  F. Is in  &  A lex an d re  L efebvre, <cT h e  G if t  o f  Law : G re e k  E u e rg e tism  a n d  

O t to m a n  W a q £ 5> European Journal o f  Social Theory, 8 , 1, (2 0 0 5 ) , 5 - 2 3 ;  E n g in  R 

Is in , “E n g ag in g , b e in g，p o l i t ic d ” G^ö^m/ 办 ，2 4 , 3 ,（2 0 0 5 )，3 7 3 - 3 8 7 。此
文章爲P o litica l G e o g ra p h y  2 4 , 3 整期之中，I s in 對於不同學者評論其2 0 0 2  

年專書的綜合回應。第三，在2 0 0 8 - 9 新發展之中，I s i n 開始正視權利論 
述如何被整合進 “ 公民身份 ” 研 究，並 且逐漸修正自己理論對於政治性 
過於依賴的問題，亦即 ：團體形構之間政治或象徵定義。請參見 E n g in  

F. Is in , KT h e  C ity  a n  th e  S ite  o f  th e  S oc ia l55, p p . 2 6 1 —2 8 0 . in  Recasting the social
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in  citizenship. E n g in  R  Is in . (e d .)  (T o r o n to  [ O n t . ]  ; B u ffa lo  [N .Y .]： U n iv e r s i ty  o f  

T o r o n to  P ress , 2 0 0 8 .) ;  E n g in  F. I s in ， “T h e o r iz in g  A c ts  o f  C i t iz e n s h ip ” p p . 1 5 - 4 3 .  

in  A cts o f  C itizenship . E n g in  F. I s in  &  G re g  M . N ie ls e n  o n d o n .  (ed .)  (N e w  Y ork: 

Z e d  B o o k s  ; N e w  Y o rk  : D i s t r ib u te d  in  th e  U S A  b y  P a lg ra v e  M a c m il la n ,  2 0 0 8 ) ;  

E n g in  R  Is in , ' 'C i t i z e n s h ip  in  flux : T h e  f ig u re  o f  th e  a c tiv is t  c i t iz e n .55 Subjectivity, 

2 9 ，1，( 2 0 0 9 )，3 6 7 - 3 8 8 。整 體 而 言 ，I s i n 試 圖 以 “ 公 民 身 份 作 爲 ” （ A c t o f  

C i t i z e n s h i p ) 當 作 研 究 的 核 心 概 念 ，取 代 傳 統 的 “ 公 民 身 份 ” 研 究 。雖 
然 此 新 概 念 尚 未 產 生 具 體 研 究 成 果 ，不 過 ，I s i n 仍嘗試說明其必要性在 
於 ：一 ，現 代 公 民 形 象 的 三 種 典 型 （指 ，勞 動 公 民 、戰 士 公 民 、親育 
公 民 ） 已 經 逐 漸 受 到 其 他 的 公 民 形 象 所 侵 蝕 ， 以 致 於 在 現 代 “ 公民身 
份 ” 定 義 中 ，關 鏈 在 於 成 爲 某 種 “ 能 擔 負 責 任 之 主 體 ” 的方式已經逐 
漸 多 變 。對 此 ，I s i n 才 認 爲 ， “ 公 民 身 份 ” 研 究 必 須 進 行 轉 型 ，將焦點 
由 “ 公 民身份 ” 制 度 轉 向 “ 公 民 身份 行爲 ” 的可能性條 f ，並 且因此提 
出 “ 公民身份 行爲 ” 的概 念。二 ， “ 公民身份 行爲” 的新概 念指向實際 
作 爲 （d e e d s ) ，卻 不是某種重複性、消極性的實作或行動，而是指涉某 
種 能 同 時 將 “ 公 民 身 份 ” 的政治、倫 理 、美學面向加以理論化的決斷性 
作 爲 。依 此 ，提 出 “ 公民身份 行爲 ” 的用意在於，一 方 面 脫 離 既 有 “ 公 
民身份 ” 研 究飽受自由主義框 架之中線性發展、形 式定義、法律内 含的 
預 設 ；另 一方 面 ，將 “ 公民身 份 ” 概 念 之 中 的 弔 詭 （指 ，普世性包含與 
特殊性排 除 並 存 ）加以理 論 化 ，進 而 脫 離 “ 自由主義式公民身份 ” 僅能 
透 過 社 會 共 善 或 集 體 認 同 來 建 立 “ 我 群 / 他 群 ” 區 分 的 概 念定義方式。
三 ， “ 公民身份 行爲 ” 概 念 ，脫離以社會行動或行動者作爲理論概 念的 
基 礎 ，轉 而 以 決 斷 性 的 “ 公 民 身 份 行 爲 ” 當 作 理 論 概 念 。對 此 ，I s i n 認 
爲 有 必 要 進 一 步 整 合 各 種 新 的 理 論 資 源 ，用 以 脫 離 社 會 學 過 去 的 理 論  
缺 陷 ，重 視 行 動 高 於 行 爲 、秩 序 高 於 斷 裂 （甚 至 ，因此將後者視爲前 
者 的 扭 曲 形 態 ） ，反 過 來 將 行 動 與 行 動 者 視 爲 行 爲 的 產 物 ，重新從理 
論 化 “ 公 民 身 份 行 爲 ” 概 念 開 始 。

2 9 對 於 “ 公 民 身 份 ” 概 念 是 否 可 以 被 視 爲 政 治 構 做 的 結 果 ，而未必 具 有  
其 獨 特 的 實 質 内 涵 ，這 個 問 題 則 會 連 結 到 “ 民族主義 ” （n a d o n a l i s m )  

或 “ 國 族 性 格 ” （n a t i o n a l i t y ) 更 爲 廣 泛 的 討 論 。其 中 與 “ 公 民 身 份 ” 

概 念較未 遠 離 者 ，可以先透過 D o m in iq u e  S c h n a p p e r，
O n the M odern Idea o f  N a tiona lity , w i t h  a  p r e f a c e  b y  D a n i e l  B e ll  ; t r a n s l a t e d  f r o m  

t h e  F r e n c h  b y  S é v e r in e  R o s é e  ( N e w  B r u n s w ic k ,  N . J .  : T r a n s a c t i o n  P u b l i s h e r s ,  

1 9 9 8 );  D o m i n i q u e  S c h n a p p e r ,  uT h e  E u r o p e a n  D e b a t e  o n  C i t i z e n s h i p .55 D aedalus, 

1 2 6 ，3 ，（1 9 9 7 )，1 9 9 —2 2 2  與 R o g e r s  B r u b a k e r， <  

C itizenship  in  Europe a n d  N o rth  Am erica. ( N e w  Y o rk : G e r m a n  M a r s h a l l  F u n d  o f
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t h e  U n i te d  S ta te s , 1 9 8 9 ) ;  R o g e rs  B ru b a k e r ,  Citizenship and  N ationhood in France 

沒W  Q t t w 伽j/. (C a m b r id g e ,  M a s s .: H a r v a r d  U n iv e r s i ty  P re ss , 1 9 9 2 ) 來各自標 
定光譜的兩極。S c h n a p p e r的 “ 内 在對張說 ” 傾向認爲， “ 公民身份 ” 概  
念自始即 爲政治性質極高的概 念，並 且其歷史過程之中帶有的特殊親近 
性 ，使 得 “ 國族 = 公民之共同體 ” 。依此定 位 ， “ 公民身 份 ” 對於外部 
則 有 別 於 “ 族 群 ” 或 “ 國家 ” 的概 念；對 於 内 部 則 具 有 “ 政治的一般超 
越 性 v s .歷 史 的 特 殊 實 存 性 ” 之 二 元 緊 張 成 分 。依 此 ，S c h n a p p e r認 爲 ， 

“ 公民身份 ” 作爲宣稱或手段時，其 實 正 是 指 向 “ 政 治 ” 作爲更後設的 
爭鬥 場域。相 對 於 此 ，B r u b a k e r的 “ 兩 種 本 質 說 ” 則 傾 向 認 爲 ， “ 公民 
身 份 ” 概 念 雖 然 與 政 治 爭 議 過 程 無 法 拖 勾 ，但 是 ，其背後仍有不同的 

“ 國 族 性 格 ” 或 “ 民 族 主 義 ” 的 實 質 内 涵 。其 中 ，主 要 可發現兩種模 
式 ：一 者 爲 “ 法國式的文明與政治 ” ，二 者 爲 “ 德國式的族群與文化” 。 
但 是 ，這 兩 種 模 式 卻 並 非 固 定 不 變 ，而 是 會 隨 著 歷 史 發 展 而 有 所 修 正  
甚 至 相 互 影 響 。因 此 ， “ 公 民 身 份 ” 作 爲 某 種 結 果 性 的 展 現 ，其間的 
中 介 機 制 則 是 （作 爲 執 行 場 域 ） “ 政 策 ” ，而並 非 完 全 只 是 政 治 鬥 爭  
的 產 物 。綜 上 所 述 ，兩 者 仍 然 都 傾 向 尋 找 “ 政 治 / 文 化 ” 分 離 的 “ 可 
能 形 式 ” ，亦 即 ：某 種 後 民 族 格 局 思 維 。

3 0  言青 參見 J o h n  A b r a h a m  &  G r a h a m  L e w is，“ C it iz e n s h ip ,  M e d ic a l  E x p e r t i s e  a n d  

th e  C a p i ta l i s t  R e g u la to r y  S ta te  in  E u r o p e . ,J Sociology, 3 6 ,  1, ( 2 0 0 2 ) ,  6 7 - 8 8 ;  

K a th r y n  D e a n ,  Capitalism and  citizenship: the impossible partnership. (L o n d o n ;  

N e w  Y ork : R o u t le d g e ,  2 0 0 3 ) ;  M a r k  E la m  &  M a r g a r e ta  B e r t i ls s o n , ' 'C o n s u m in g ,  

E n g a g in g  a n d  C o n f r o n t in g  S c ie n c e : T h e  E m e r g in g  D im e n s io n s  o f  S c ie n t if ic  

C i t iz e n s h ip .55 European Journal o f  Social Theory, 6 , 2 , ( 2 0 0 3 ) ,  2 3 3 —2 5 1 ;  A d r ia n a  

P e tr y n a , ' 'B io lo g ic a l C i t iz e n s h ip :  T h e  S c ie n c e  a n d  P o li tic s  o f  C h e rn o b y l- E x p o s e d  

P o p u la t io n s .5, Osiris, 1 9 , ( 2 0 0 4 ) ,  2 5 0 - 2 6 5 ;  K i t ty  C a la v ita , ccL aw , C i t iz e n s h ip ,  a n d  

th e  C o n s t r u c t i o n  o f  (S o m e )  I m m ig r a n t  “ O th e r s ” .” Zdw; 3 0 ,  2 ,

( 2 0 0 5 ) ,  4 0 1 - 4 2 0 ;  P e te r  N y e rs , uT h e  A c c id e n ta l  C it iz e n :  A c ts  o f  S o v e re ig n ty  a n d  

( U n ) M a k in g  C i t iz e n s h ip .” 伽d  3 5 , 1，（2 0 0 6 )，2 2 - 4 1  〇
3 1 以 研 究 方 向 上 的 “ 理 論 化 ” 與 “ 歷 史 化 ” 焦慮或意志爲例，可以簡單地 

發現其中歷經了三度轉變，也正好反映了三個研 究世代如何同時聚合於 
9 0 年 代 後 期 的 “ 公民身份 ” 社會學之中。依 此 ，對於何謂理論化或歷史 
化 （或 者 ，如 何 理 論 化 或 歷 史 化 ）的 問 題 ，仍 是 公 民 身份 研 究者所寄 
望 ，卻 無 法 跳 脫 的 研 究 困 境 。關 於 “ 公 民 身 份 ” 社 會 學 研 究 中 的 “ 理 
論 ” 問 題 ，首 先 只 是 解 釋 ：三 種 或 更 多 種 權 利 種 類 或 賦 予 過 程 如 何 相  
互 關 連 或 彼 此 推 展 的 問 題 。其 次 ，所 謂 的 “ 理 論 ” 問 題 ，則開始涉及 
到 ：公 民 身 份 的 概 念 或 制 度 在 不 同 時 間 或 地 域 上 呈 現 出 的 差 異 ，如何
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被 理 論 化 的 統 整 之 後 仍 能 兼 顧 個 案 的 特 殊 性 。最 後 ， “ 公 民 身 份 ” 社 
會 學 可 能 帶 出 的 “ 理 論 ” 問 題 ，才 開 始 有 意 識 地 涉 及 ：如 何 借 著 “ 公 
民 身 份 ” 研 究 來 提 出 具 有 理 論 性 質 的 論 題 或 爭 議 ，其 中 ，又以對於現 
代 性 動 力 或 西 方 中 心 主 義 的 反 省 爲 最 多 。至 於 “ 公 民 身 份 ” 社會學研  
究 中 的 “ 歷 史 化 ” 似 乎 也 經 歷 幾 度 轉 變 。首 先 ， “ 公 民 身 份 ” 社會學 
僅 只 是 意 識 到 ：如 何 能 夠 歷 史 地 考 察 各 種 非 系 統 性 力 量 （指 ， 資本主 
義 、 民 族 國 家 ）的 發 展 過 程 ，其 中 ，可 能 是 市 民 社 會 或 公 共 領 域 等 各  
種第三領域，或更爲底層的社會連帶之存續。其 次 ， “ 歷 史 化 ” 的問題 
開始變得更爲複雜，而 轉 向 重 新 進 行 專 屬 於 “ 公民身份 ” 概 念的歷史書 
寫 ，或 者 借 著 “ 公 民身份 ” 作爲統整性框 架來書寫各種性別、族 群 、階 
級 史 ，才 回 頭 構 成 “ 公 民身份 ” 社會學的歷史化。最 後 ，因應當代西方 
社 會 所 產 生 的 各 種 新 興 “ 公民身份 ” 問題， “ 歷 史 化 ” 的問題方向又再 
次被導向：如 何 透 過 “ 公 民身份 ” 研 究來爲社會學進行其分析架構的歷 
史定位，進 而 使 得 “ 前 現 代 、現 代 、後 現 代 ” 或 “ 西方社會、非西方社 
會 、現 代 社 會 ” 可 以 被 加 以 區 分 。

3 2 於 此 ，可 以 借 著 J a n o s k i或 I s i n 的分析架構一起討論的問題是：當 “ 公民 
身 份 ” 研 究 引 發 了 “ 團體理論 ” 與 “ 主 體 理 論 ” 的問題意識時，對於既  
^ * 研 究成果究竟是威脅抑或與進步？ “ 公 民 身 份 ” 社會學者對於團體身 
份 與公民主體的討論，似乎具有某種正反兩面的情結，既 無法放棄與它  
們 的關連，卻 又不欲使自己屈居其下。尤 有 甚 者 ，當公民身份 研 究所涉 
及更細微的權利賦予過程時，團體概 念與主體概 念之間的相互競爭，又 
更是一個重大的兩難。反 之 ，將 “ 公 民 身 份 ” 後設地或抽象地提升至某 
些 理 論 性 關 懷 的 同 時 ，研 究 框 架 卻 更 容 易 出 現 各 種 破 碎 化 的 危 險 。或 
者 ，過 度 熱 衷 某 些 特 定 的 研 究 關 懷 ，因而架空或限縮了  “ 公 民 身 份 ”  

研 究 ；或 者 ，過 度 希 望 關 連 於 各 種 研 究 議 題 ，使得當代社 會 中 可 以 涉  
及 “ 公 民 身 份 ” 研 究 的 現 象 比 比 皆 是 。但 是 ，其 中 ，最明顯的 混 同 趨  
勢 則 在 於 ： “ 公 民 身 份 ” 概 念 變 得 與 其 他 同 時 興 起 的 社 會 學 或 社 會 科  
學 論 題 無 甚 差 別 （例 ：公 共 領 域 、市 民 社 會 、社 會 資 本 ）。

3 3  g青 參見 E n g in  F. I s in  &  P e te r  N y e rs  &  B ry a n  S. T u r n e r  (e d .)  〜加
p a st a n d  fu tu re . ( L o n d o n  : R o u tle d g e , 2 0 0 8 ) ;  E n g in  F. I s in  &  G re g  M . N ie ls e n  

o n d o n .  (ed .) A cts o f  C itizenship. (N e w  Y o rk  : Z e d  B o o k s ; N e w  Y ork  : D is t r ib u te d  in  

th e  U S A  b y  P a lg ra v e  M a c m il la n ,  2 0 0 8 ) ;  E n g in  E  Is in . (e d .)  Recasting the social in  

citizenship. (T o ro n to  [O n t .] ;  B u ffa lo  [N .Y .]: U n iv e r s i ty  o f  T o r o n to  P ress, 2 0 0 8 )  〇
3 4  關於  S o y sa l 與 B r u b a k e r  的 研 究 ，請參見  Y a se m in  N u h o  lu  S o y sa l， 

C itizenship： M igrants a n d  P ostnational M em bership in  Europe. (C h ic a g o : U n iv e rs ity  

o f  C h ic a g o , 1 9 9 4 ) ;  R o g e rs  B ru b a k e r ,  Im m igration  a n d  the Politics o f  C itizenship



in  Europe and  N orth America. (N ew  York: G e rm a n  M a rsh a ll F u n d  o f  th e  U n ite d  

S tates, 1989); R ogers B rubaker, Citizenship and nationhood in France and Germany. 

(C a m b rid g e , M ass.: H a rv a rd  U n iv e rs ity  P ress，1 9 9 2);至於 Soysal 與 B ru b a k e r  之 
間的對比與討論，可參見  C h r is t ia n  J o p p k e ， “C itiz e n sh ip  b e tw een  D e -  a n d  R e- 

E th n ic iz a tio n .” A r a 户 4 4 , 3 , (2 0 0 3 )，4 2 9 —4 5 8 ; C h r is t ia n  

J o p p k e ， “T ra n s fo rm a tio n  o f  C itiz e n sh ip : S ta tu s，R ig h ts，Id e n ti ty .”

Studies^ 1 1 ,1 ,  (2 0 0 7 ), 3 7 - 4 8 ;  C h r is t ia n  Jo p p k e , uT h e  R e tre a t o f  M u ltic u ltu ra lism  

in  th e  L ibera l S tate: T h e o ry  a n d  Policy.5, British Journal o f  Sociology, 5 5 , 2 , (2 0 0 4 ), 

2 3 7 - 2 5 7 。
3 5 關於 S o m e rs 研 究取徑上的轉變作品，參 見 M a rg a re t  R . S o m e rs , “W h a t ’s 

P o litica l o r  C u ltu ra l  a b o u t  th e  P o litica l C u ltu re  C o n c e p t?  T o w a rd  a n  H is to ric a l 

S oc io logy  o f  C o n c e p t  F o rm a tio n .>, Sociological Theory, 13, 2 , (1 9 9 5 ) , 113—144; 

M a rg a re t R . S o m ers, ^ N a rra tin g  a n d  N a tu ra liz in g  C iv il S o c ie ty  a n d  C itiz e n sh ip  

T h e o ry : T h e  P lace  o f  P o litica l C u ltu re  a n d  th e  P u b lic  S p h e re .，> Sociological Theory ̂ 

13, 3 , (1 9 9 5 ), 2 2 9 - 2 7 4 ;  M a rg a re t R . S o m ers, uT h e  P r iv a tiz a tio n  o f  C itiz e n sh ip : 

H o w  to  U n th in k  a K now ledge  C u ltu re .>, p p . 1 2 1 -1 6 1  in  Beyond the Cultural Turn: 

N ew  Directions in  the Study o f  Society a n d  Culture, e d ite d  b y  V ic to r ia  E . B o n n e ll 

a n d  L y n n  H u n t  (B erkeley: U n iv e rs ity  o f  C a lifo rn ia  Press, 1 9 9 9)確立了 這樣的 
研 究取徑之後，S o m e rs開始遠離它 在8 0 年代所採取的社會史研 究取徑， 
開始重視歷史過程中的知識概 念如何生產出來，並 且同時反省這些歷史 
概 念如何造成當代的限制（或混用）。因此，S o m e rs對 於 “ 公民身份 ” 

研 究進行社會學式的重建，本身即 與她 確立此研 究取徑有所關連。
3 6  M a rg a re t R . S om ers, Genealogies o f  Citizenship: Markets, Statelessness, and  the R ight 

to H ave Rights. (C a m b rid g e , U K ; N e w  York: C a m b rid g e  U n iv e rs ity  Press, 2 0 0 8 ) , 

c h i . 在其第一章即 指出，藉 由 “ 公民身份 ” 概 念的前兩層次考察，可以 
反饋於社會學研 究在方法論層次上的諸多問題。依此，S o m e rs將其於9 0  

年代所進行的研 究反省，重新整理爲三原則來討論：1. 對 於 “ 知識力 
量 ” 的重新審視一社會學研 究者應擺脫經驗主義的過度束縛，開始將非 
此時此地的因素引入分析之中，依此才能擺脫舊有的“ 觀念論與實在論 
之爭 ” ，進而對於各種 “ 主導性概 念” 進行關係性研 究。2. 反 省 “ 社會 
自然主義” 的預設一一社會學研 究已經反省過各種帶有自然主義傾向或 
實證主義預設的研 究傳統，但是，對於研 究架構本身作爲某種後設敘 事 
所帶有的限制性，仍然爲具有足夠 的反省，因此可能再度引回某種“ 社 
會自然主義” 。3 .重 新 帶 回 “ 制度過程論 ” 的分析—— 近年來不論是社 
會科學整體抑或社會學本身，都經歷了 “ 制度論轉向” 的研 究趨勢，但 
是，S o m e rs 卻 認爲其中值 得重視的應該強 調制度基礎與實作過程的分析
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取 徑 ，因此，而非各種理性選擇取徑的制度論，也非各種建構主義的新 
制 度 論 。

3 7 關 於 “ 英美傳統下的公民身份 理論 ” （A n g lo -A m e r ic a n  c it iz e n s h ip  th e o r y )  

的討  _侖，請 參 見 M a r g a r e t  R . S o m e rs ,  “W h a t ’s P o l i t ic a l  o r  C u l t u r a l  a b o u t  

th e  P o l i t ic a l  C u l tu r e  C o n c e p t?  T o w a rd  a n  H is to r i c a l  S o c io lo g y  o f  C o n c e p t  

F o r m a t io n .” 13 , 2 , （1 9 9 5 )，1 1 3 - 1 4 4 ;  M a rg a re t  R . S o m e rs ,

' 'N a r r a t in g  a n d  N a tu r a l iz in g  C iv i l  S o c ie ty  a n d  C i t iz e n s h ip  T h e o r y :  T h e  P lace  

o f  P o li t ic a l  C u l tu r e  a n d  th e  P u b lic  S p h e r e .55 Sociological Theory, 1 3 , 3 , ( 1 9 9 5 ) ,  

2 2 9 - 2 7 4 . 對 歷 史 之 中 所 生 產 出 來 的 “ 公 民 身 份 ” 概 念 與 理 論 ，S o m e rs  

先 借 著 對 “ 政 治 文 化 ” 概 念 進 行 兩 個 相 關 的 理 論 動 作 （指 ，批判與重 
建 ），才 進 而 依 此 提 出 她 所 謂 的 “ 概 念形構的歷史社會學” 。此兩步驟 
分 別 爲 ： 1 .確 定 當 代 的 “ 政 治 文 化 ” 概 念具有的理所當然性質；2 .考察 

“ 公民身份 理論 ” 所產生的歷史限制。不 過 ，奇 特 的 是 $在 S o m e r s之後 
將 “ 公 民 身 份 ” 與 “ 權 利 論 述 ” 加以整合的研 究之中，兩者卻 分別被安 
置 於 歷 史 知 識 論 （指 ，重 建 “ 公民身份 ” ）與 當 代 公 民 身 份 理 論 （指 ， 
找 尋 與 “ 權 利 論 述 ” 的整合）的兩個不同部分，參 見 M a rg a re t  R . S o m e rs， 
Genealogies o f  C itizenship: M arkets, Statelessness， a n d  the R igh t to H ave Rights. 

( C a m b r id g e ,  U K ; N e w  Y ork : C a m b r id g e  U n iv e r s i ty  P ress , 2 0 0 8 ) ,  c h  5 &  7 〇
3 8  目青 參見 J e f f re y  C . A le x a n d e r，7 7 ^  C V W  (O x f o r d ;  N e w  Y o rk : O x f o r d

U n iv e rs ity  P ress, 2 0 0 6 ) ;  J ü r g e n  H a b e rm a s ,  Between Facts a n d  Norm s: C ontributions 

to a D iscourse Theory o f  L a w  a n d  D em ocracy, t r a n s l a t e d  b y  W i l l i a m  R e h g . 

( C a m b r id g e ,  M a ss .:  M I T  P ress , 1 9 9 6 )〇
3 9  目青 參見 M a r g a r e t  R . S o m e rs  &； C h r i s t o p h e r  N .J .  R o b e r t s ， “ T o w a r d  a  N e w  

S o c io lo g y  o f  R ig h ts :  A  G e n e a lo g y  o f  uB u r ie d  B o d ie s 55 o f  C i t iz e n s h ip  a n d  H u m a n  

R ig h ts .55 A n n u a l R eview  L aw  Social Science, 4 ,  ( 2 0 0 8 ) ,  3 8 5 - 4 2 5  〇
4 0 於 此 ，S o m e r s 在 論 述 其 所 謂 的 “ 理 論 阻 礙 ” （規 範 性 、普 世 性 、個體 

性 ）與 “ 歷 史 阻 礙 ” （美 國 例 外 論 、M a r s a h l l傳 統 、當 代 的 再 發 現 ）導 
致 社 會 學 研 究 者 之 偏 見 的 過 程 之 中 ，展 現 了 某 種 程 度 的 曖 昧 性 質 。一 
方 面 ，她 認 爲 從 當 代 社 會 自 二 戰 （戰 後 、5 0 - 8 9 、8 9 - ) 以 來 的 “ 公民身 
份 / 人 權 ” 論 述 中 ，重新挖 掘兩種美國例外論與其中引藏的混同關係， 
似 乎 可 以 凸 顯 ： “ 歷 史 阻 礙 ” 位 於 “ 理 論 阻 礙 ” 之 前 ，甚 至 是 其 促 因 。 
另 一方面，她 卻 又反過來在其系譜學考察結束之後，重 新 回 頭 將 “ 公民 
身 份 / 人 權 ” 研 究 的 未 來 可 能 性 指 向 先 前 所 批 評 的 “ 理論阻礙 ” ，並 且呼 
籲 ： 1 .整 合 各 種 研 究 、社會學基 本 教 義 、實作基礎爲中介；2 .與權利哲 
學 論 者 對 話 。依 此 觀 之 ，S o m e r s所 進 行 的 “ 三個時期的幾個參數之間的
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考察 ” 與 “ 以此爲基礎所進行的兩個呼籲 ” 之間，有著令人難以理解的 
關係。

41  B ry an  S. T u rn e r , ' 'O u t l in e  o f  a T h e o ry  o f  H u m a n  R ig h ts /5 Sociologyy T J, 3 , 

(1 9 9 3 )，4 8 9 - 5 1 2 .然而，關於人權社會學的發展也可以同時參照A n th o n y  

W o o d iw is s的研 究，詳見後述註5 5 。
4 2  I f  B ryan  S. T u rn er, wP e rso n h o o d  a n d  C itiz e n sh ip .55 Theory, Culture ÔCSociety,

3 , 1 ，(1 9 8 6 )，1 - 1 6 。對於T u r n e r處理此問題仍處於未定論狀態，則必須同 
時參見他當時仍在發展中的相關研 究。一方面，可以參見B ry a n S . T urner, 

Citizenship a nd  capitalism: the debate over reformism. (L o n d o n ; B o s to n : A llen  &  

U n w in ，1 9 8 6 )。其中，T u r n e r逐 步 將 “ 公民身份 ” 的討論加以脫離制度 
化 ，因此由社會改革到社會運動，再到社會抗爭與個體權利。但是 ， 
此書最後一章卻 留下了某些尚 未處理的問題，例如： “ 權利主體” 與

“ 公民意象” 之間的相互重叠 的疑問、 “ 平等宣稱” 與 “ 個體預設” 之 
間的概 念辯證、 “ 由上而下的個體化” 與 “ 由下而上的主體化” 之間的 
關連方式。另 一方面，也請同時參見N ic h o la s  A b e rc ro m b ie  &  S te p h e n  H ill 

&  B ry an  S. T u rn e r, Sovereign individuals o f  capitalism. (L o n d o n ; B o sto n : A llen  

&  U n w in , 1 9 8 6 )。其中，T u r e n r透過歷史考察意在ä兌明過去對於個體主 
義常帶有的混淆：個 體 主 義 （i n d iv id u a l i s m )、個 體 性 （in d iv id u a l i ty ) 、 
個 體 化 （i n d i v i d u a l i z a t i o n )之間的概 念差異，與三種概 念各自之内 與彼 
此之間如何在歷史演變上，存在著複雜的分合關係。因此，藉由這兩 
個研 究脈絡的參照，才能較適切地理解爲何 T u r e n r當時仍對此問題雖 
然尚 未處理，卻 又仍待保留。

4 3 關於T u r n e r所提出的人權社會學與其相關辯論，請參見 B r y a n S .  T u rn e r, 

' 'O u t l in e  o f  a T h e o ry  o f  H u m a n  R ig h ts .w Sociology, 3, (1 9 9 3 ) , 4 8 9 —5 1 2 ; 

B ry an  S. T u rn er, a t e tc , “S y m p o siu m : H u m a n  rig h ts  a n d  th e  soc io log ica l p ro je c t .” 

The Australian a nd  N ew  ZealandJournal o f  Sociology y 3 1 ,2 ,  (1 9 9 5 ) , 1—4 4 ; B ry an  

S. T u rn e r, C<A  N e o -H o b b e s ia n  T h e o ry  o f  H u m a n  R igh ts: A  R ep ly  to  M a lc o lm  

W a te rs ； 5 Sociology, 3 1 , 3 , (1 9 9 7 ) , 5 6 5 -5 7 1  〇
4 4 對此類二兀對立的引介，T u rn e r透 過 “ C o n tr ib u to ry  R ig h ts與否” 來轉譯 

這些區分，參見 B ry an  S. T u rn e r， 臟 (U n iv e rs ity  

P a rk , Pa.: P en n sy lv an ia  S ta te  U n iv e rs ity  Press, 2 0 0 6 ) , c h  1; E n g in  F. Is in , &  

B ry an  S. T u rn e r, ''In v e s tig a tin g  C itiz e n sh ip : A n  A g e n d a  fo r  C itiz e n sh ip  S tu d ie s .55

W，11，1，(2 0 0 7 )，5 - 1 7 。其中例子包括：普世性質權利vs.文 
化相對論權利、權利主導的權利v s .義務主導的權利、形式的法政權利 
v s.實質的社經權利、以民族國家爲保障的基本權利vs.以人類處境爲基礎 
的普世權利。不過，在權利論述之中的這些區分是否都能夠 以T u r n e r所
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提出的方式加以化約，則是更爲複雜的問題。以此進行質疑時，則可以 
反過來發現 T u r n e r本 身 的 立 場 ，正是對於這些二分方式的社會學處理， 
帶 有 某 種 本 體 論 概 念 上 的 統 一 。

4 5  B ry a n  S . T u rn e r ,  ' 'O u t l i n e  o f  a  T h e o r y  o f  H u m a n  R ig h ts . ,> Sociology, 

2 7 , 3 , ( 1 9 9 3 ) ,  4 8 9 - 5 1 2 ;  B ry a n  S. T u rn e r ,  UA  N e o - H o b b e s ia n  T h e o r y  o f  H u m a n  

R ig h ts :  A  R e p ly  to  M a lc o lm  W a te rs /*  Sociology, 3 1 , 3 ,  ( 1 9 9 7 ) ,  5 6 5 - 5 7 1 ;  B ry a n  S. 

T u rn e r ,  V ulnerability a n d  hum an rights. (U n iv e r s i ty  P a rk , P a .: P e n n s y lv a n ia  S ta te  

U n iv e r s i ty  P ress , 2 0 0 6 )  〇
4 6  言冑 參見 B ry a n  S . T u r n e r ， “ T h e  E n d ( s )  o f  H u m a n i ty :  V u ln e r a b i l i ty  a n d  th e  

M e ta p h o r s  o f  M e m b e r s h ip .w Hedgehog Review , 3 , 2 , ( 2 0 0 1 ) ,  7 - 3 2 ;  B ry a n  S. 

T u rn e r ,  V ulnerability a n d  H u m a n  Rights. ( U n iv e r s i ty  P a rk , P a .: P e n n s y lv a n ia  

S ta te  U n iv e r s i ty  P re ss , 2 0 0 6 . )，p p . 3 4 - 4 4  〇 關於  T u r n e r  所 提 出 的 “ 脆 弱 性 ”

( v u l n e r a b i l i t y ) 論 點 ，主要建立在具有現象學意味的論域過程。首 先 ， 
人類生存的脆弱性在於其身體經驗爲基礎，而可以發現：一 方 面 ，人類 
社會高度依賴制度設立而非自然環境，另 一方面，制度設立卻 也因此需 
要 持 續 的 維 護 持 存 。因 此 ，T u r n e i■認 爲 諸 如 “ 權 利 ” 這種帶有規範性的 
概 念 ，其社會基礎正是一方面指向人類社會過去的既 存現象；2 .社會關 
係 的 互 賴 性 ），另 一方面指向人類社會未來可能現象；3 .社會制度的未 
完 善 性 ）。但 是 ，如此略帶有社會現象學意味的論述過程，雖然可以解 
決社會學研 究之中長期無法兼顧的規範性、倫理性討論，卻 也因此有可 
能 忽視其中關於落差、不 均 、權 力 、支 配 等 問 題 意 識 。

4 7  言青 參見 B r y a n  S . T u r n e r ， “ T h e  E n d ( s )  o f  H u m a n i ty :  V u ln e r a b i l i ty  a n d  th e

M e ta p h o r s  o f  M e m b e r s h ip . ), Hedgehog Review , 3 , 2 , ( 2 0 0 1 ) ,  7 - 3 2 ;  B ry a n  S. 

T u rn e r ,  “ C o s m o p o l i t a n  V ir tu e ,  G lo b a l iz a t io n  a n d  P a t r io t i s m .” CW/f騰
•句/，1 9 , 1 —2 , （2 0 0 2 )，4 5 - 6 3 。

4 8 從 “ 人 權 論 述 ” 所經歷的歷史發展之中汲取的相關普世主義價值 ，請參 
Mi B ry a n  S. T u r n e r ,ctC o s m o p o l i ta n  V ir tu e ,  G lo b a l iz a t io n  a n d  P a tr io t is m .w Theory, 

C ulture ôc Society, 1 9 , 1—2 , ( 2 0 0 2 ) ,  4 5 - 6 3 ;  B ry a n  S. T u rn e r ,  V ulnerability a n d  

H um an Rights. (U n iv e r s i ty  P a rk , P a .: P e n n s y lv a n ia  S ta te  U n iv e r s i ty  P ress , 2 0 0 6 .)  

對 此 ，T u r n e r借 用 “ 德 行 倫 理 ” （v i r m e e t h i c s )  —詞來統稱各種普世主義 
價 值 覲 ，其中大致上可從五種特性來討論之： 1.與自身文化處境保持距 
離 的 “ 反諷性 ” ；2 .與 其 他 異 文 化 保 持 關 連 的 “ 反身性 ” ；3 .對於現代性 
大 敘 事 所 持 有 的 “ 懷 疑 論 ” 傾 向 ；4 . 對 於 其 他 文 化 處 境 之 中 採 取 的 “ 關 
照 性 ”  ；5 . 對 於 各 種 文 化 之 間 不 可 避 免 的 交 流 所 採 取 的 “ 接 受 性 ” 。而 
T u r n e r也同時透過這些特性爲參數，重新將相關的歷史研 究與論述研 究 
加以整合進他的權利社會學架構之中，而避免進行純粹規範性的討論。
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4 9  T u r n e r 於 2 0 0 0 年之後開始積極整合公民身份 研 究與人權研 究之間的 
交 集 ，並 且試圖藉由各種公民身份 研 究議題對於既 有人權研 究過於 
規範性的問題一一進行重置，請參見A n th o n y  E llio tt  &  B ry an  S. T u rn e r, 

" In tro d u c tio n :  to w ard s  th e  o n to lo g y  o f  f ra ilty  a n d  r ig h ts /5 Journal o f  H um an  

Rights, 2, 2, (2 0 0 3 ) , 1 2 9 -1 3 6 ;  E n g in  F. Is in  &  B ry an  S. T u rn e r, ''In v e s tig a tin g  

C itiz e n sh ip : A n  A g e n d a  fo r  C itiz e n s h ip  S tu d ie s .” 1 1，1，
(2 0 0 7 )，5 - 1 7 ;  B ry an  S. T u rn e r ， “R u le  o f  V ir tu e : C h in a  a n d  H u m a n  R ig h ts .” 

Journal o f  H um an Rights, 6 , 2 , (2 0 0 7 ) , 2 6 5 - 2 7 1 .  ; B ry an  S. T u rn e r , ''C itiz e n sh ip , 

re p ro d u c tio n  a n d  th e  s ta te : in te rn a tio n a l m a rriag e  a n d  h u m a n  r ig h ts /5 Citizenship 

12, 1，（2 0 0 8 )，4 5 - 5 4 。
5 0 對 於 當 代 社 會 之 中 逐 漸 浮 現 各 種 與 主 權 原 則 產 生 衝 突 的 特 殊 狀  

態，T u r n e r認爲，並 不需要立即 將其特殊化爲 “ 原則情況 / 例外狀態 ” 

的對立。對此種過於二元對立的概 念框 架（指，敵我對立、他者邏輯）， 
“ 公民身份 ” 與 “ 人權論述 ’’ 的研 究互補關係，反而可以提供一定程度 

的舒緩作用。請參見 B ryan  S . T u rner, “C o sm o p o lita n  V ir tu e ， G lo b a liz a tio n  a n d  

P a tr io tis m .” 19 , 1—2 , （2 0 0 2 )，4 5 —6 3 。
5 1 藉由身體社會學或 “ 具身形化 ” 經驗爲基礎時，T u r n e r認爲可以補充當 

代文化理論批判理論對於“ 承認 ” 概 念過於規範性的討論，請參見B ryan  

S. T u rn e r, Vulnerability and  H um an Rights. (U n iv e rs ity  P ark , Pa.: P en n sy lv an ia  

S ta te  U n iv e rs ity  P ress, 2 0 0 6 .) , c h 3 - 5 〇 
5 2 對於流動權利與飛地社會的討論，T u r n e r意在反駁當代社會研 究之中過 

於樂觀或悲觀的兩極化立場。其中，有論者過於樂覲地看待民族國家邊 
界的消逝，認爲不同人群之間的流動成爲主流趨勢；相對於此，也有論 
者過於悲觀地看待此類現象，認爲其中反而隱性地存在兩個不同世界 

( 指 ，可以自由流動者與被迫到處移居者）。對此過於兩極化立場的 
調和，請參見  B ry an  S. T u rn e r, “T h e  E n c lav e  Society : T o w ard s  a  S oc io lo g y  o f  

Im m o b il i ty /5 European Journal o f  Social Theory, 10, 2 , (2 0 0 7 ) , 2 8 7 —3 0 3  〇 
5 3 對於市民社會與社會資本論題在近幾年社會科學研 究之中的復興趨 

勢 ，T u rn e r仍然認爲，其中過度受限於1 8 - 1 9 世紀的啟 蒙傳統對於文明性 
( c i v i l i t y ) 與 社 交 性 （s o c i a b i l i t y )的依賴，因此容易忽略其中對於個體性 
( i n d i v i d u a l i t y ) 的理所當然預設。因此，欲平衡社會學傳統中，對社會 

連 帶 （s o l i d a r i t y )重 於 個 體 性 （i n d i v i d u a l i t y )的缺陷，發 展 “ 公民身份 ” 

的社會學研 究則有反省與回饋的可能。請參見 B ry an  S. T u rn e r , “C iv ility , 

civ il sp h e re  a n d  c itiz en sh ip : so lid a rity  versus th e  enclave  soc ie ty .，> Citizenship 

Studies, 12, 2 , (2 0 0 8 ) , 1 7 7 - 1 8 4 〇 
5 4  T u r n e r在 “ 公民身份 ” 社會學發展過程中的重要位置，可以由以下幾個
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參照脈絡來理解。首 先 ，是 T u r n e r提 出 “ 公 民 身 份 ” 與 “ 人 權 ” 的理論 
大 綱 時 所 引 起 的 對 話 。一 方 面 ，關 於 “ 公 民 身 份 ” 概 念 是否僅僅只是 
統 治 階 級 的 收 編 策 略 而 已 ？ T u r n e r 採 取 否 定 立 場 ，並 且 認 爲 “ 公民身 
份 ” 研 究仍有其建構論角度的必要，另 一方面，對於人權論述涉及到的 

“ 建 構 論 / 實 在 論 ” 立 場 二 分 ，T u r n e r在 維 持 極 小 的 本 體 論 預 設 （指 ， 
具 身 形 經 驗 ）時 ，仍 然 傾 向 於 採 取 建 構 論 立 場 。請 參 見 M ic h e l  M a n n ， 
' 'R u l in g  C la ss  S tra te g ie s  a n d  C i t iz e n s h ip .5, Sociology, 2 1 , 3 ,  ( 1 9 8 7 ) ,  3 3 9 - 3 5 4 ;  

B ry a n  S .T u rn e r ,  ^ O u t l in e  o f  a  T h e o r y  o f  C i t i z e n s h ip . ,> Sociology, 2 4 ,  2 ,  ( 1 9 9 0 ) ,  

1 8 9 - 2 1 7 ;  B ry a n  S . T u rn e r ,  ' 'O u t l i n e  o f  a  T h e o r y  o f  H u m a n  R i g h t s . Sociology, 

T J , 3 ,  ( 1 9 9 3 ) ,  4 8 9 - 5 1 2 ;  B ry a n  S . T u r n e r  a t  e t c , tc S y m p o s iu m : H u m a n  r ig h ts  a n d  

th e  s o c io lo g ic a l p r o je c t .5, The A ustralian a n d  N ew  Z ea landJourna l o f  Sociology, 3 1 , 

2 , （1 9 9 5 )，1 - 4 4 ;  B ry a n  S .T u r n e r ,  “A  N e o - H o b b e s ia n  T h e o r y  o f  H u m a n  R ig h ts :  

A  R e p ly  to  M a lc o lm  W a te r s .” SöfzWö幻/，3 1 ，3 , （1 9 9 7 )，5 6 5 - 5 7 4 ;。其 次 ，對於 
各 種 非 西 方 社 會 之 中 “ 公 民 身 份 ” 或 “ 權 利 論 述 ” 的研 究，T u r n e r 也透 
過伊斯蘭或東亞社會作爲參照，來 解 開 “ 公民身份 ” 僅爲西方社會特有 
的理論限制。其 中 ，正 好 涉 及 對 於 “ 權 利 論 述 ” 的普世主義與相對主義 
立 場 的 爭 議 。對 此 ，T u r n e r 則 對 於 普 世 主 義 的 德 行 倫 理 ，採取文化相 
對 主 義 的 研 究 立 場 。第 三 ，對 於 社 會 學 研 究 之 中 近 年 來 重 新 整 合 規 範  
性 與 經 驗 性 的 討 論 ，參 見 J e f fe ry  C . A le x a n d e r , “ B r in g in g  D e m o c r a c y  B a c k  

In :  U n iv e rs a l is t ic  S o l id a r i ty  a n d  th e  C iv il  S p h e r e .55 p p . 1 5 7 - 1 7 6  in  Intellectuals 

a n d  Politics: Social Theory in  a C hanging W orld, e d i t e d  b y  C . L e m e r t .  ( N e w b u r y  

P a rk , C A : S ag e , 1 9 9 1 ) ;  J e f fe ry  C . A le x a n d e r , ' 'C i t i z e n  a n d  E n e m y  as S y m b o lic  

C la s s if ic a tio n : O n  th e  P o la r iz in g  D is c o u r s e  o f  C iv i l  S o c ie ty .，> p p . 2 8 9 —3 0 8  in  

C ultiva ting  Dijferences: Sym bolic B oundaries a n d  the M a k in g  o f  Inequality, e d i te d  

b y  M . L a m o n t  a n d  M . F o u rn ie r . (C h ic a g o , IL : U n iv e rs i ty  o f  C h ic a g o  P ress , 1 9 9 2 )； 
B ry a n  S. T u rn e r ,  aT a lc o t t  P a rs o n s , U n iv e r s a l is m  a n d  th e  E d u c a t io n a l  R e v o lu t io n :  

D e m o c ra c y  v e rsu s  P ro fe s s io n a lis m .,> The B ritish  Journa l o f  S o c io lo g y ,^ , 1, (1 9 9 3 ) ,  

1 - 2 4 ;  B ry a n  S . T u rn e r ,  V ulnerability a n d  H u m a n  Rights. (U n iv e r s i ty  P a rk , P a .: 

P e n n s y lv a n ia  S ta te  U n iv e r s i ty  P ress , 2 0 0 6 .)  ; B ry a n  S. T u rn e r ,  uC iv il i ty , c iv il 

s p h e re  a n d  c i t iz e n s h ip :  s o l id a r i ty  v e rsu s  th e  e n c la v e  so c ie ty .，> C itizenship  Studies, 

1 2 , 2 , ( 2 0 0 8 ) ,  1 7 7 - 1 8 4 ;  J e ff re y  C . A le x a n d e r , The C iv il Sphere. (O x f o r d  ; N e w  

Y o rk  : O x f o r d  U n iv e r s i ty  P ress , 2 0 0 6 ) ;  J e f f re y  C . A le x a n d e r , uC iv il  S p h e re , S ta te , 

a n d  C i t iz e n s h ip :  R e p ly in g  to  T u r n e r  a n d  th e  F e a r  o f  E n c la v e m e n t .M C itizenship  

分 以 以 1 2 , 2 , （2 0 0 8 )，1 8 5 - 1 9 4 。其 中 ，主 要 涉 及 批 以 新 功 能 論 爲 基 礎  
的 文 化 社 會 學 、 以 溝 通 理 性 爲 基 礎 的 文 化 批 判 理 論 。從 以 上 三 個 關 於  
“ 公 民身份 ” 概 念 的 參 照 項 （建構論與實在論、普世主義與相對主義、
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經驗性與規範性）來看，似乎更能夠 定位T u r n e r處 於 “ 公民身份 ” 研 究 
與其相關爭議的位置。

55  W o o d iw iss對於人權論述進行的社會學考察的發展過程，可以簡單地分爲 
兩個時期。其中，關於W b o d iw iss自己的簡述，可參見A n th o n y W b o d iw is s， 
“H u m a n  R ig h ts  a n d  th e  C h a lle n g e  o f  C o s m o p o li ta n is m ” 7 ^ 7 ,  々
Ü 0 / ，1 9，1 - 2 ，（2 0 0 2 )，1 3 9 - 1 5 5 ;首先，W o o d iw is s早期是從勞動關係的 
主題，試圖將權利論述帶進社會學，並 同時在社會學理論的層次上進 
行整合，參見 A n th o n y  W o o d iw iss , “丁h e  D isco u rses  o f  P ro d u c tio n  (P a rt I): 

L aw ， In d u s tr ia l H e k tio n s  a n d  th e  T h e o ry  o f  Id eo lo g y .” 16,

3 , (1 9 8 7 ), 2 7 5 - 3 1 6 ;  A n th o n y  W o o d iw iss , uT h e  D isco u rses  o f  P ro d u c tio n  (P a rt 

II): T h e  C o n tr a c t  o f  E m p lo y m e n t a n d  th e  E m erg en ce  o f  D e m o c ra tic  C a p ita lis t  

L aw  in  B rita in  a n d  th e  U n i te d  S ta te s .55 Economy and  Society, 16 , 4 , (1 9 8 7 ) , 

4 4 1 - 5 2 5 ;接著，在9 0 年代之後的發展，W o o d iw is s—方面透過勞動關係 
的比較研 究，另 一方面，透過國際人權論述的發展，共同建構他的人 
權社會學，可參見  A n th o n y  W o o d iw iss， (-腳 .• 

rethinking production, law, and  class. (L o n d o n ; W in c h e s te r , M ass.: P lu to  Press, 

1 9 9 0 .); A n th o n y  W o o d iw iss , Globalisation, hum an rights and  labour law in  Pacific 

Asia. (C a m b rid g e , U .K .; N e w  Y ork, N .Y .: C a m b rid g e  U n iv e rs ity  Press, 19 9 8 ); 

A n û vo n y^o o â im ïss, M aking hum an rights work globally. (L o n d o n ; P o r tla n d , O r.: 

G la ssH o u se , 2 0 0 3 )  A n th o n y  W o o d iw iss , H um an rights. (L o n d o n ; N e w  York: 

R o u tled g e , 2 0 0 5 .)。
5 6 可以明顯地發現，T u r n e r早期研 究架構之中，仍關注著對於不同類型的 

集體行動者之間如何相互影響的歷史偶連關係，請參見 B ry an  S. T u rn e r， 
c<P e rso n h o o d  a n d  C itiz e n sh ip .w Theory, Culture Sc Society^ 3 , 1, (1 9 8 6 ) , 1 -1 6 ;  

B ry an  S. T u rn e r, Citizenship and  capitalism: the debate over reformism. (L o n d o n ; 

B o s to n : M e n  &  U n w in , 1 9 8 6 )。但是，這樣的研 究焦點逐漸被放棄，與 
T u rn e r之後發展出身體社會學的研 究架構有著明顯的關連。也就是說， 
當T u r n e r回 到 以 “ 具身形化 ” 的實作經驗爲基礎時，其中關於社會行動 
與行動者的理論立場，則必然會逐漸地遠離集體行動者與社會團體。

5 7  W  M a rg a re t R . S om ers, Genealogies o f  citizenship: markets, statelessness, and  

广 n # 广 釕 • (C a m b r id g e，U K ; N e w  Y ork : C a m b r id g e  U n iv e rs ity

Press, 2 0 0 8 .)  ; M a rg a re t R . S om ers &  C h r is to p h e r  N .J . R o b e r ts ， “T o w a rd  a N e w  

S ocio logy  o f  R ig h ts: A  G e n e a lo g y  o f  uB u rie d  B od ies55 o f  C itiz e n sh ip  a n d  H u m a n  

R i g h t s . 4 , （2 0 0 8 )，3 8 5 - 4 2 5 。其中 ， S om ers 

在 8 0 - 9 0 年代所進行的各種社會史研 究，則明顯地被擱 置，且重新以論 
述性研 究爲其考察與對話的主要對象。
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