全產總的「談判桌策略」
陳政亮

本年度（2003/06~2004/05）的工運記錄中，值得一提的是6月17日三位全產總工運貢獻獎得主（顏坤泉、羅美文、汪立峽）公開批評「全產總背離工人立場」的事件（請參見他們三人的聲明稿、以及全產總成立時的宣言）。此事件本身，顯然是有強烈的針對性的，因為兩天後（03/06/19）所要舉行的全產總會員代表大會與理事長改選，兩組人馬競爭激烈；而這個聲明稿正是針對其中一組候選人—被外界看作是附屬於民進黨的漢翔工會理事長盧天麟—的批評，並且鼓勵台灣工運必須脫離政黨的操作，重新找回「新社會之夢」。雖然，這是一個針對當時情境的策略性發言，但是聲明中所提出的許多質疑，其意義卻遠大於這個事件本身。

首先，質疑的焦點主要是「沒有行動」、「裹足不前」，或者以我們的觀察來說：全產總傾向於「以協商與遊說代替對抗」的做法，放棄了以實力逼迫執政黨妥協的重要策略。舉例來說，2002年五一勞動節所謂「以記者會代替動員工會鬥爭」的做法，就令人頗覺意外。一個屬於勞工、一個幾乎年年有訴求議題、有團結組織、有民主教育、並且逐漸發展出屬於台灣工運文化傳統的動員，雖說不能夠全盤抗拒當代資本主義社會對於勞動者的剝削體制，但至少具有展現實力與意識提升的意義，而如此的意義，從歷史上來看，正是工運逐年壯大的根本資產，也是全產總第一屆理事長黃清賢口中「為全國總罷工作準備」—過往壯志凌雲般的呼聲—的根基。因此，對比來說，舉辦記者會簡直是場兒戲了。或許，有人不覺得意外，因為從2000年民進黨上台之後，全產總主要的策略就已經調整到「談判桌」上了（包括成為國策顧問、2001進入經發會）。至於2004年總統大選前（參見04/02/21「全產總發表民調結果」），代表自主工會二十年抗爭出的結晶全產總，最大的政治動作，竟然是「作民調」（『工』投救台灣）。民調結果到底顯示了什麼，從現在的角度來看，是不值得一提的，如今恐怕沒有人會再想起這個所謂「首創勞工政策假投票」了吧！到了2004年五一勞動節，全產總僅剩一篇新聞了（參見04/05/01「希望推動公投改造勞退制度與改革國會」）。新聞中所要號召的來「推動公投」的竟是「基層人民」，這不啻是自我辜負了旗下23個或許不大但具行動力的工會、還忘卻了同一戰線上的眾多友會、同情左翼的讀書人、激進學生、與工運團體，反而訴諸那面目模糊的「基層人民」。在這個被新聞稿淹沒了的五一，全產總自我遺棄了本年台鐵工會中秋節撼動人心的慘烈勝利、基層教師努力維持的928動員、公營事業工會大聯盟從南到北寸土必爭的艱苦奮戰、自由貿易港區鬥爭案的快速集結、大解法實施後無法保護工人的弔詭、台中客運與尊龍罷工中與地方派系的較勁、台灣史上第一次外勞遊行的衝擊、以及Sars時期中那些基層看護的死亡；這些經驗沒有被慎重集結，這些吶喊沒有被細細整理，這些或新或舊的組織沒有被凝聚，這些堂堂正正的訴求沒有被宣揚，這些台灣工運的一點一滴，在2004年的五一，消失在一個失去脈絡的「推動公投的希望」之中。彷彿自我嘲諷式的預言成真，這公投後來並沒有推動，果然是「希望」而已。

無論如何，這個「談判桌策略」，以當時全產總理事長盧天麟自己的話來形容是：「以公共論壇的形式，進行參與式民主，是勞工運動很大的突破」（參見03/11/11「台鐵工會新任理事長就職」，其發言脈絡是討論當時行政院釋出的「民營化監督委員會」）。是「參與式民主」也好、是「協商遊說」、或是「很大的突破」也罷，不論如何標明這個策略，接下來的質疑是一個立場上的直接否定：「背離工人立場」。換句話說，由於放棄了（至少不願意再強調）以街頭實力迫使政黨妥協的策略，使得進一步的質疑出現：當面對工人與執政黨（民主進步黨）的利益衝突時，全產總是站在後者的立場的。於是「背叛」、「出賣」、「被收編」等流言不斷的重覆出現；而此次改選前的風聲︰「執政黨介入全產總改選，招待工運幹部洗溫泉」云云，正是這類流言的典型。這類流言及其隱含的立場直接否定的壓力，逼使人必須跳出來自清。這是為什麼盧天麟理事長在以三票險勝，當選新任理事長後，即刻表明︰他雖然是民進黨員，不過，堅持工運、照顧勞工利益的立場不會改變，對於工會與工運的用心，可以留待歷史檢驗（參見03/06/19新聞）。
誠然，是該留待歷史檢驗。那麼，就在這裡檢驗吧！

本年度兩個工運事件可以作為檢驗的例子。第一個是自由貿易港區外勞基本工資脫勾案（參見03/07/10）。這個案件是起因於當時立院臨時會中，所討論的《自由貿易港區管理條例》（所謂拼經濟的「財經六法」之一），經過朝野協商，欲將外勞薪資與基本工資脫勾，而在條文中加入第十條之二，即：「自由港區事業僱用外國勞工之工資，由勞僱雙方議定之，不受勞動基準法基本工資之限制」。另外，還將引進外勞上限上提為四成（第十條之一）。此案於一經披露（03/07/08），馬上引來了各工會聯盟與工運團體的嚴厲抗議，包括了全產總、全總、工委會、勞陣、新事、國際勞工、勞權會…等等組織迅速在兩天內集結於立法院，各顯神通，各使本事，將第十條之一擋了下來，雖然引進外勞上限四成通過了，但總算還增加了一個「雇用原住民5%之條款」，用以凸顯高失業下弱勢族群的艱難處境。正在這個如此微小的、恐怕將會被歷史遺忘的三日戰鬥中，我們看到了勝利的條件：是得由所有工運團體結結實實的大集結才能夠換到的；反過來說，什麼「反輔選」這一類的「放話」，面對關鍵時刻起不了些微的作用，任何人都知道，話放得再狠，也不過是一篇新聞稿的重量罷了。重要的是，這不僅是勞工團體的真實處境，還是每一位勞工的日常經驗，就如同每一個工作現場規則的細瑣改變，都得經過集體的抗拒與承擔，組織與團結，並且在長期的堅持下才可能獲得。社會中只有極少數的人，不須憑藉太多的力氣就能改變日常、甚至他人的一切；只有他們才有資格「放話」，因為光憑「放話」，他們就改變了世界，只有他們才有資格說「談判桌策略」，因為他們自己就貨真價實的代表了一派社會力量。此事件中將第十條塞入草案的台聯立委黃宗源，就是個工業區出身，代表了他們利益的「少數人」，看看他，光憑個「放話」，就幾乎要改變全台灣的勞動條件了。

勞工並非不想選擇「談判桌協商」策略，才智手腕雙俱之能人工運圈所在多有，二十年來，又有那一個工運幹部沒有特殊才情，不具一呼百諾之領導魅力？只是「談判協商不起」而已，只是除了團結鬥爭之外沒有選擇其它策略的權利而已。這個鐵的事實不會因為幾位勞工，成了國策顧問、不分區立委、或是進入行政體系，在立法院、總統府、行政院忙碌穿梭，就被改變了。一個個人當然可以在人生的光輝時刻，迎向前程，但是作為組織團結的全產總以及工運團體既不行、更無能去走「談判桌協商」這條自毀歧途。過去，這條「談判桌協商」、或相類似的「流內成流」、「黨內造黨」的不斷嘗試，幾乎可以總結是失敗的了，在解嚴前後社會變動劇烈之際，尚且如此，如今又有何歷史因緣，這條「談判桌路線」可替台灣勞工爭得新的空間？

從這一點出發，或許我們可以進一步來討論「背離工人立場」的問題。在自由貿易港區外勞基本工資脫勾案中，若有人說「全產總背離工人立場」，那就是違背歷史事實了，它的確是站在勞工立場的；光就此案，任何人要全面的批評全產總的勞工立場，就難以令人信服。但是對於立場的否定卻始終不斷，其癥結恐怕是來自於其他因素。或許本年度的第二個例子可以幫助我們理解人們質疑的理由。這個例子是有關於工會幹部參與上級工會活動的會務假問題。

在2004年3月16日時，眾多工會（包含全產總在內）前往勞委會丟雞蛋，抗議勞委會對於「參與上級工會事務的會務假」的荒唐解釋（處理上級工會會務不屬於工會法第35條第2項保護事項，勞工必須與資方進行勞資協商才能請假）。若按此解釋，全國幾乎所有工會都無法聯盟了，工會幹部將被限縮在自己的工會裡，毫無與其他勞工團結的法律條件（參見2004/03/16「上級工會會務不准假，勞工蛋洗勞委會」）。三天後（19日），爭議開端的竹縣產總（前理事長陳國樑因處理產總會務遭資方記曠職案）與立委高金素梅共同舉辦了「取消會務假！消滅工會？」公聽會；兩個多禮拜後（4月6日），全國一百多個工會為此案組成「搶救工會大聯盟」，要求勞委會做出正確的解釋，再過一個禮拜（13日），在勞委會的拖延中，搶救工會大聯盟發出最後的警告：若依然不理會工會合理的要求，將在4月21日赴勞委會靜坐或絕食抗議，直至訴求達成為止。此案經過一個月的醞釀，顯然要在21日爆發了。然而就在16日，全產總卻出面要求「搶救工會大聯盟」暫緩21日赴勞委會行動，而聯盟也同意了全產總的安排：「已與勞委會積極協商，並排定了法規會議與工會代表溝通」，不過，大聯盟加上一個但書：「若勞委會無善意回應，4月27日仍將至勞委會抗議到底」。這個由全產總替勞委會出面奔走的會議顯然是無效的，27日搶救工會大聯盟到底還是赴勞委會展開了「停止打壓工會陳國樑會務假案訴願再審」行動，在當天的細細小雨中，大聯盟將議題上升到工會法修法的問題上。最後勞委會在抗議聲中出面表示，此案已在處理，並且會討論工會法問題，才結束此次抗爭行動。
那全產總替勞委會擋下一場的抗議活動（4月21日）又有什麼意義呢？是替勞委會緩一緩抗議的勢頭嗎？全產總又替勞工突破了什麼新的空間呢？到勞委會法規會去溝通的空間嗎？歷史無法重來，我們無法知道若21日去，會不會有不一樣的結果，不過，如果人們對全產總所扮演的角色，一點都不起疑心，那恐怕真是毫無理智了。

另一個相類似的案例是台中客運工會在2003月10月15日的罷工（參見03/10/15中客罷工新聞）。工會在台中地方上的抗議去過總公司、台中市政府、議會、總經理家、資方律師事務所、七家客運公司、資方的金融單位第七商業銀行、在市區內四處圍堵市長胡志強、更在市區發動遊行，到了第十二天了（10月26日），資方依舊不肯面對爭議事實，中客工會只能決定三天後北上勞委會陳情。第十四天（28日）在國策顧問曾茂興要求勞工給勞委會一個機會的情況下，中客工會卻投票決定取消29日北上抗議，靜待31日勞委會對於爭議過程中資方解僱是否違法的解釋結果。後來，工會還是決定北上了，而勞委會對於解雇違法的解釋卻不是以「爭議過程資方不得解雇勞工」來切入的，而是以「薪資既無發放，勞方可不提供相對勞務」，因此「解雇根本不存在」。糟的是，資方在10月28日將少部份的薪資匯入員工帳戶了（薪資正是爭議的焦點），那麼，勞工應當得提供相對勞務了，若無，11月1日（隔天）勞工就變成曠職三天，又可以被「重新解雇」了。看看這個毫無勞工法律素養的解釋，還是在勞工動員北上之後的結果，那若按照國策顧問曾茂興所謂「給勞委會一個機會」的話，勞委會又會說出什麼荒唐的話呢？無論如何，在中客工會這個「上不上台北」的過程中，任何清醒的人都會懷疑曾茂興的角色，是在替勞委會擋下抗議的氣勢、還是為勞工爭取更多的利益呢？人們應當相信「在沒有壓力下，勞委會會自動自發替勞工說話」這個明顯違背歷史的說法嗎？

對這兩個過程類似的個案，我們當然無法百分之百的確定「若沒有全產總或曾茂興替勞委會緩頰，兩個戰役會有更好的結果」；我們唯一可以確定的是，由於他們的介入，運動的氣勢被擋了下來的。而按照勞委會一向不堪的歷史，在強大的勞工壓力下都未必會站在勞動者的立場了，更何況運動壓力尚未成形就被中止？若有人頑固到要「給勞委會機會」，或許這一年台鐵工會秋節行動的過程，可以提供一清楚的圖像：看看勞委會如何透過曲解法令，打壓一個合法工會舉辦會員大會（參見03/08/09）。當然，我們無法得知全產總或曾茂興行動的動機是什麼，人們總有一套說詞能夠自我說服；只是，持「談判桌策略」者如何能說服他人，這種替國家緩和社會運動攻勢的行動，究竟「是工運很大的突破」？還是我們應當反過來說，「國家很大的突破了工運」？

或許，「背離工人立場」還是一個太過份的指控；然而，這個替國家緩和運動攻勢的談判桌策略，在更深的層次上破壞了工運的基礎。如同之前提及的，勞工只能靠團結改變一切，也正在其中，作為歷史行動者的勞工創造了一種道德上的認同。例如，「爭得作為人的尊嚴」這一個熟悉的口號，所代表的是集體的自我價值提升，縱然不免淹沒在生計考慮下的欠債還錢，但總是有那樣一個時刻，一個因團結爭尊嚴而將存在的意義昇高到了超越世俗限制的時刻；或者是「英雄人物」式的工運傳奇，內在包含了為眾人犧牲的情操，雖然經常擺盪在過度的自滿與暴力之中，但總是有那樣一個時刻，一個因為與兄弟姊妹綁在一起而忘卻身陷危難的時刻。正如同歷史上第一代工人階級在造反時所倚仗的並非刀槍，是他們共同認定自己是社會上「清醒、理智」的少數，進而憑此信念戰勝了國王的騎兵。是這些從團結鬥爭中產生出來的自我價值認同，挺住了所有搖搖欲墜的大小戰役，支撐了在烈日下鐵軌上與尊嚴共存亡的激越，進而號召了社會一點一滴的支持，以及逐漸養育出一個全國性的自主工會的聯合：正是在如此的價值認同下，才有工人階級！「談判桌策略」所破壞的正是這個自我價值：在這裡，沒有與工人綁在一起的團結、亦無捍衛眾人之犧牲、關於尊嚴的信念更消失在策略的機變聰敏之中；更不堪的，一次一次的談判桌策略，銷蝕了工運過去逐漸累積而來的道德意義，在他們手中，工運竟變成了一場場官勞溝通的狡獪遊戲！如今，可還能期待他們超越世俗的限制，憑藉著建立一新社會的夢想來引動廣大的工潮？

全產總自我侵蝕了工運的道德意義，不再是個因理念而剽悍的江湖兒女了，反倒像是收了山的京城大戶，雖然尚留些過去講狠話的口音，但卻半推半就的被官府繳了械，散了眾，號召不起新的梁山泊了。自己既避談團結鬥爭的實力原則，又無法從鬥爭中建立工運的道德意義，反而進一步破壞之，那麼所謂「堅持工運、照顧勞工利益的立場不會改變」的交心，不免就成了自我安慰的說詞。如此說來，「背不背離工人立場」的爭辯倒不是很重要了，因為不論主其事者「背不背離」，這個談判桌策略都直接對工運造成了深刻的傷害。

在2003年這一年度，可能我們還看不出來這個策略對工運的傷害多重，若往下看到了下一年度，勞退制度鬥爭中全產總所提的附加年金在勞委會無情的攻勢下節節敗退、以及全產總理事長成了民進黨不分區立委後竟違背誓言繼續留任…等等令人不忍卒賭的工運新聞，或許我們就會體會到沈淪的意義。然而，在這裡，我們還是應當繼續檢驗，直至有朝一日，全產總能焠鍊出嶄新的顏色，不再辜負人們的期待，成為真正勇於戰鬥的自主工會聯合。
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