台灣抗日運動中的「中國座標」與「台灣座標」
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摘要：
對於台灣的抗日運動，過去出現兩種主要的解讀方式，一種是認為台灣的抗日是以「祖國」為依歸，也就以「復歸祖國」為最終目的；另一種則是認為，在日本的統治下﹐台灣人已經形成了「台灣民族」，抗日運動就是「台灣民族」的獨立運動。對於台灣抗日運動史會有如此不同的解釋，主要是因為過去兩岸長期處於隔離、敵對、扭曲的情勢所造成。事實上，歷史的真相往往是在兩個極端的中間。

第一次大戰結束後，台灣抗日運動出現重大的轉型，主要原因在於殖民地教育或島外留學的結果，產生的一批近代台灣知識份子﹐這群知識分子成為後期非武裝抗日運動的重要領導者。1920年代以後台灣的抗日運動具有多種面向，因為當時正是日本「大正民主運動」從高潮到失敗的時期；而在中國則是從五四運動到國民革命，從國民革命到中國民族主義勢力陷於分裂的時期，推動抗日的東京台灣留學生，受到這些時代潮流的影響，吸收到世界上民族自決、自由民主與左翼的思想。近代政治運動和社會運動的方式和技術，新文化運動和反帝民族運動的思潮，帶給台灣知識份子諸多的啟發。

在多種理念影響下的抗日活動，出現許多不同的抗日策略，以及對台灣前途不同的構思。若要用一個語詞來概括，勾勒出台灣抗日運動的目標，應該可以稱之為「台灣解放構想」。在抗日運動的策略中，以打倒日本殖民統治體制為目標的理念，可稱之為「革命」。相對地，主張將力量放在充實民族力量以及僅止於反對日本對台灣種種不利措施之言論行動，可稱之為「改良」。

再者，由於在日本殖民統治展開之前﹐台灣就已經是一個中國化的社會。因此，抗日的知識份子，除了思考與支配者「日本」的關係之外，也必須思考與「中國」之關係。知識份子對台灣前途的構思，認為應該和中國是密不可分的理念，稱之為「統一」；認為台灣前途不必然要與中國前途結合之觀點，稱之為「分離」。以上「革命」、「改良」之抗日策略，以及與中國「統一」或「分離」的前途思考相互結合、交錯之後，大致可以形成以下「台灣解放構想」的四種類型。

「台灣解放構想」的諸類型

	
	革命
	改良

	與中國統一
	Ⅰ「祖國派」

1. 主要是居留中國大陸的知識份子，主張借用祖國的力量解放台灣。

2. 包括廣東台灣革命青年團、台灣民主黨、台灣革命同盟會。
	Ⅱ「待機派」

1. 反對差別待遇、抗拒基於日本傳統文化的同化政策。主張從文化和政治方面來對抗日本的殖民統治壓迫。

2. 主要有分裂前台灣文化協會、台灣民眾黨、中國白話文派。

	與中國分離
	Ⅲ「台灣革命派」

1. 以台灣共產黨為主，主張掃除社會一切封建殘餘，進行民族與民主的革命。

2. 左傾後之台灣文化協會、台灣農民組合。
	Ⅳ「一島改良主義」

1. 鄉土文學論爭中的「台灣話文派」、「第三文學」派。

2. 強調台灣的獨特性，對於日本統治下逐漸失去的台灣文化和語言感到憂心，並認為中國的白話文，並不屬於台灣。


從上表可知，台灣知識份子在「台灣解放構想」上之分歧，不僅是單純意識形態上左右對立，而且還參雜「中國座標」和「台灣座標」的分歧，這樣的分歧解放構想隨著時間的演變，在30年代進入混迷的狀態，並且出現從Ⅰ、Ⅱ到Ⅲ以及Ⅳ是一個動態轉移過程。

台灣解放構想類型間的轉變，國共合作的失敗的打擊是一項重要因素，加上國民黨後來把許多台灣人當作中共份子加以迫害下，逼迫激進的「祖國派」走向「台灣革命」之路。另一方面，台灣近代知識份子對差別待遇的教育制度與舊式書房教育的壓迫，極為不滿。在文化發展上，他們深切感受到民族文化存亡的危機。由於30年代以後，抗日運動的受到嚴厲的鎮壓，加深待機派的知識份子的孤立感，於是有「一島改良主義」的出現。

台灣抗日運動的思想出現以上的分歧與動態的轉變，但是我們不能過分強調這個分歧，因為只要殖民地統治存在，「抗日」便一直是首要的課題。不過，最重要問題是，戰後上述「台灣解放構想」之分歧並未解決。由於國民黨政權的獨裁統治與海峽兩岸的分裂情況的出現，殖民地時代台灣知識份子的困擾﹐其陰影也投射到戰後台灣的知識份子思想狀況上，這一點是另一個值得探討的問題。
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