
.36. 「外來政權」與本土社會，

本書的資料，以收集國民黨在50與60年代所保留之第一

手與第二手文獻為主。包括收藏在陽明山黨史會、中國國民

黨中央委員會圖書館與中央研究院郭廷以圖書館之各種會議

紀錄、黨務報告、年度綜合檢討報告、組織概況統計、社會

調查結果與各類一手檔案資料。其次也包括國民黨各種黨部

於1950.......69年所出版的各類期刊與通訊，如〈改造〉、台灣

各縣市之黨務、特種、產職業、黃復興、糖業、郵電等通訊。

其他則包括各類相關人士之回憶錄與政府出版晶。和以往討

論國民黨政權社會基礎之研究的不同，本書並不是以統計方

式來推估國民黨故權的社會基礎，而是以較完整之一手資料

來說明其社會基礎的特徵;因而，在客觀上應該更接近真實

的情形。
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第2章
移入國民黨威權政體社會基礎的形成

(1950-1969) 

在本章中，我們將描述移入的國民黨政權於1950年代在

台灣建立起來的威權政經控制體制，並討論與這個控制體制

相對應的滲透機制度和社會基礎。

第1節 m 移入之國民黨政權黨國威權體制的形成

1949年，國民黨政權在中國大陸與中共立國戰爭失敗

後，率領大量的組織化軍民移入台灣，當它企圖在台灣重新

建立國家機闋的同時，也重新開始了國民黨政權對台灣社會

統治的歷史過程。

此時國民黨政權面臨著各種政經問題的挑戰。在政治社

會上，與中共的立國戰爭仍未結束;移入台灣之初，政權尚

r 
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未穩固;以及國際上的孤立。在經濟上，則有通貨膨脹、外

臨短缺、生產不足等問題。若以政權存績的角度來看，當時

國民黨政權的主要政策目標，在政治社會上，是維持社會內

部安定、準備反攻大陸和贏取國際的支持;在經濟上，則是

解決國內嚴重通貨膨脹壓力及國際收支平衡問題(蕭全政， 1991: 

76) 。國民黨黨國威權體制，可以說就是在解決這些政經挑戰

的過程中所逐步形成的;重點在於國民黨政權在解決政經危

機時所採取的政策與方式，這些政策與方式才是黨國威權體

制形成的基礎。

基本上，國民黨政權採取列寧主義黨國干體的制度，來

進行對社會的全面威權控制。國民黨政權接收了台灣的國家

機關後，便開始在各層級關家機關內建立黨組織;因此，我

們可以看到在國民黨政府的政體中會存在著以黨主席為中心

之中央常會構成的決策系統，與以總統為核心之中央政府構

成之執政系統，這兩者之間存在著高度重疊與滲透的關係，

而呈現「黨政一元」之「黨國體制」的特色。具體來說，從

中央到各級地方政府，國民黨在各機關內設置政治小組(由閉民

黨籍之機關主管組成) ，政府決策有關問題，均先在小組中討論。

在各級民意機關中則組織黨圈，所有國民黨黨籍之議員均須

納入組織，政策之決定先在黨團討論，再採用民主集中制的

方式報請上級核定得福明， 1985:100-101)。另外，在同級之黨部、

政府機關與民意機關三者間的聯繫方面，國民黨設置了政治
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綜合小組，由黨的負責人與國民黨從政首長、民意代表綜合

組成，凡重要之政策、人事都要透過同級之政治綜合小組決

定，然後交予國民黨從政黨員執行(台灣黨務，第 10期， 1951品3) 。

在這樣的黨政關係下，黨的領導指揮系統與行政機關、民意

機關的領導系統是溶為一體的，而再透過民主集中制的領導

方式，便達到了國民黨企求之「以黨領政」的目的。

國民黨政權便是在黨國一髓的國家機關主導下， .來回應

當時所面臨的各種圍內外政經危機，而遲步形成台灣戰後的

黨國威權體制，使得台灣人民在政治、社會與經濟層面都受

到國家積極的干預與控制。

政治社會方面 2 為維持社會安定，國民黨政權i
一戒嚴」之非常體制來限定人民基本人權的行信

黨改造後所建立的龐大組織體系及各種黨國機

來滲透社會，以執行全面的監視與控制。問時頭

泊的正當性，國民黨政權也以有系統的方式來控制意識形態，

以排除任何自主性社會團體出現可能;於是這許多的社會團

體僅是「官方製造」的組織，扮演的只是國家機關輸送帶的
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功能，並不會危及國家的自主性與利益。對廣大的農民來說，

國民黨政權以不犧牲國家利益而犧牲地主利益的土地改革，

來博取農民的好感。對於台灣地方菁英，則以有限的地方選

舉來攏絡之。對於追隨國民黨政權移入台灣的外省籍新移

民，則將之安置在各層級之關家機關、公營事業以及各附屬

事業中，以整合外省籍族群的向心力。

為了確保台灣及反攻大陸，國民黨政權必街時龐大的軍
力，致使耗費六量的預算於國防經費上， 1950至1960年悶，中

央政府實際歲持中，平均約叫屬於關防經費。如果以國家
資源分配的優先性來看社會各部門的重要性 3 軍方可以說是國

民黨政權最重用的一個部門。為了解除國際孤立危機，國民黨

政權憑著台灣在地緣政治上的優勢，於冷戰之「圍堵時代」投

入以美國為首的西方陣營，取得國際承認，並爭取美援來發展

國內經濟和平衡國際收支(蕭新;度， 1989:162剖3 ;蘇合政， 1989:49) 。

在解決經濟危機上，國民黨政權除爭取美援來台外，也對

內進行貨幣改羊，設立專責經濟言情』與管理單位，整頓國內經
濟秩序，嚴格控制利率、物價、通貨發行與銀行貸款;對外採

取進口管制、配額、外睦管制、高關稅及多元匯率等措施，體

現進口替代工業化政策等方式解湖莖濟問題(蕭全改， 1991:76) 。

基本上，國民黨政權是以國家主導的方式來化解經濟危

機和發展經濟，表現出來的即是大量的公營事業和經濟發展

的計劃與管制。國民黨政府為了增加對政經資源的控制能
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力，將日人遺留下來的大批獨佔性生產事業重組成公營事

業;這些公營事業除了自然性獨佔事業與公共需要之事業(如

水、電、醫療衛生)外，還有銀行、運輸、郵電、鋼鐵、石化、

糖、鹽、肥料、煙酒公賣等寡佔或獨佔事業。國民黨政權不

但透過公營事業來汲取資源與分配資源，同時也利用這些獨

佔性部門所提供之就業機會來安置追隨其移入台灣的外省籍

移民(朱雲溪， 1989:145) 。

為了反攻大陸養兵之需求，閻民黨政權更透過公營事業

來汲取軍公糧。國家透過糧食局、銀行等公營事業，以肥料

換谷、田斌徵實及餘糧收購之不對等的交換方式來向農民汲

取軍需糧食。經由這些機制國民黨政權在1950至1969年間約

可以徵收到近總銷售量55%以上的稻米，而國民黨政權掌撞的

稻米中，約有53%是直接分配給公教人員、軍隊及他們的家屬

(蕭仝政， 1988:128-129) 。在這裡我們也可以看出國家與農民、軍

公教社會成員間的不對等關係。

國民黨政權也選定以進口替代工業化政策來進行台灣的

資本積累，其政策的內容是，發展民生工業以減少進口，節

省外躍;國民黨政權進一步指定消耗外匯最多的紡織與肥料

為政策性工業，以農業部門來支持這兩項工業的發展(蕭金政，

1989:53) ，其中農工部門間的關係是「以農業培養工業」。在

1950年代進口替代工業化政策與之後的1960年代出口導向工

業化政策中，農業部門先後被策略性的指定扮演提供工業部
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門過剩農村勞力來源、工業產品之消費市場、工業發展所需

資金之經濟使命(蕭新煌， 1986:55-69 ; 1991:“-69) ，即以擠壓式的

方式將農業資源轉移到工業部門，來達成黨國威權體制資本

積累的目的。

在移入的國民黨政權黨國威權體制形成的過程中，雖然

整個社會部門都是被監控的對象;但仍然可以看到，因為國

家機關政策的偏好與優先性而造成國家與社會部門闊的不均

等關係。軍、公、教與工業部門可以說是.:::.:~國民黨政權政策

偏好下的保護對象;而農民則是被擠壓資源的對象。在這個

「重軍公(工)教」、「輕農民」的威權體制下，國民黨政權對

不同的社會部門有著不同的要求;為實現國家對不同部門的

要求意志，國民黨政權必須建立與之相應的滲透組織，以獲

取社會群體對國家意志的順從。 1950年黨改造之後，國民黨

便在黨國一體的國家機關支持下，於軍隊、公營事業、校園

與農村建立起不同的滲透機制;在實現閻家意志與鞏間政權

的同時，也編織出國家與不同社會群體間的關係網絡。

﹒第2章﹒移入國民黨威權政體社會基礎的形成﹒ .43 . 

第2節，國民黨改造與黨國戚權體制滲透機制的

形成

卜改造的發韌:黨內權力的童組

50年代初期退守台灣的國民黨政權反省大陸立國作戰失

敗的原因，指出國際練聯、美間的打擊)、經濟(經濟崩潰)、l軍事(軍

隊的貪污腐化)、教育(學運)等因素，均影響了國民黨在六陸的失

敗(黃嘉樹， 1994:156-160) 。但是蔣介石認則為失敗的致命原因則

是黨組織的失敗

大陸反共軍事悲慘的失敗， ......完全是領害國民革

命的本黨，組織瓦解、紀綱廢施、精神衰弱恃籬盡
撤之所招致(改造，第 1期， 1950:7 ;許棚，凹m側鵬8師股6:涓4拓叫6叫1

毛匪當時所以勝過我們的原因，並不走它的力量勝

過我們，而是它的組織嚴密、紀律殘酷、控封徹底勝

過了我們。反觀我們自己，無論在組織、紀情、群眾

運動上，都浮誇鬆施、腳腳踏空 伯明，可前)。

也就是說，蔣介石將與中共立國作戰的失敗等同於國民黨組

織的失誤;所以，他認為如果要重建國家，首先必須重新建

黨， r本黨全體之失敗，亦即整個國家民族之危機， ......而

救國之道， .êP在改造本黨 J (蔣介石， 1951:25-26) 。在他看來，黨
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國乃是一體的，要在台灣重新立國，則國民黨組織的重建與

運用，勢在必行。

具體來說，蔣介石所指的組織瓦解是兩方面的:一是指

黨內派系傾車L 、人事紛爭的現象;例如:

黨內派系傾辛L '各頗私利，黨政軍也往往不能配合，

政府做均事，黨部不知道，黨做的事，政府也不知道，

結呆黨政軍各自為政，給共區以挑撥離間各個擊破的

機會J (蔣介石， 1951:5) 。

組織的另干個問題是指黨組織與群累的脫節，與中共立

國戰爭的失敗讓國民黨反省到脫離群眾是政權崩潰的重要原

因。因此，國東黨的改造案一方面「要把派系傾車L的惡習痛

切悔改 J '一方面「要確定黨的社會基礎和政策路線 J ' r組

織要深入社會的基層，滲透廣大的群眾 •.• J 併酬，同前)。

經由黨改造計劃的實施，國民黨企圖改正這些缺失。改造

之初，首先著手於重組黨內權力結構，蔣介石J東結了原先由陳

立夫、陳果夫兄弟(CC派)控制的中央黨部，以他個人指定的中央

改造委員會接掌原中央黨部的職權，這16名改造委員取代7

460}v%且成的第6屆中央委員會，代行中執會與中監會職權，成

為國民黨的最高權力機關\黃樹嘉， 1994:187 ;李松林等， 1990均。

I 這16名中央改造委員是:陳誠、蔣經函、張道青年、張其昀、谷正綱、

鄭彥梁、陳雪屏、沈昌煥、 i是震末、袁守謙、曾處白、胡使中、蕭自

誠、谷鳳翔、卷書琴。
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對於蔣介石來說， 400餘人之多的中央委員，不僅見解紛歧，

無法統一意志，集中力量，如不毅然斷行，無異自葬火坑(蔣經

圈， 1976:166) 。為了統一意志、集中力量，蔣介石指定了16名

大都與他有師生或部屬關係的改造委員組成改造委員會，例

如，張其昀、沈昌煥、胡健中、曾虛白、蕭自誠、蔣經國均

當過蔣介石的秘書(許福明， 1986:62 ;黃樹嘉， 1994:187) 。大陸時期

的政界、軍界重要人物，如閻錫山、何應欽、孫科、白祟j龍

都擁除在權力核心之外。取央改造委員會下的各種工作部

門、委員會人員以及對改造負有督導和監察責任的中央評議

委員同樣由蔣介石個人指派(李雲溪， 1992:26) 。經過這番權力重

組，建立了國民黨中央統治精英一元化的領導體系 9 這個領

導體系是以外省籍精英為核心而以蔣家為首，一切的重要政

策與人事任命都由蔣介石做最後的裁定，形成了一個具有高

度一致性(coherent)的黨國威權統治體系(朱雲溪， 1989:143) 。

在關民黨完成中央黨部的改造後，國民黨即在國家機關

各種政經資源的配合下，展開全面的建黨工作。其依次在地

方和特別黨部成立改造委員會，進行重建組織與吸收群眾的

任務。歷經兩年三個月，至正式黨部成立後，改造工作才告

結束。
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2 .黨閣成權體制滲透機制的形成:特別黨部與區域黨部

國民黨在完成上層的權力改造之後，便將改造的重點轉

移至建立全面滲透台灣社會的各級組織，藉此來發展鞏間政

權的社會基礎;以免重蹈大陸時期組織與群眾脫節的覆徹。

基本上，國民黨在黨綱中所展現屬性是一個列寧主義的政

黨，要求全面滲透社會的各個群體。在國民黨的改造綱要中

明白規定著. r本黨是以青年知識份子及農、工生產者等廣

大勞動民泉為社會基礎，結合其愛國的革命份子為黨的構成

份子，共同為國家民族及廣大民康的利益而奮鬥 J (改造，第 1

期， 1950:11-12) 。而蔣介石在「關於本黨實施改造之說明」中也

所指出的， r我們的黨必須深植其根抵於群累中間，接受其

要求，集中其意志 s 使其成為救國家、守主自由的動力...... J (同

上:9-10) 。換言之，國民黨改造的目的之一，即在建立普通深入

群眾的組織，使社會每個基層角落都有黨的組織，以掌握大

多數的群泉，成為社會基礎(中興山莊， 1962:10) 。

然而，在1949年時移入台灣的國民黨政權 3 並未曾在台灣

從事過任何本土性的社會動員，它的社會基礎十分薄弱;尤其

經過二二八事件的衝擊，它的社會基礎更加動搖。事件發生

前，國民黨在台灣的黨員有52200多人，事件發生後的1948年7

月，黨員只剩下25伽多人，人數還不到原來的112 ;國民黨移入

﹒第2章﹒移入國民黨威權政體社會基礎的形成﹒ .47. 

台灣、實施改造前，黨員也不過68179人(?:鏈，第1捕，自1:品51) 。

所以發展組織、吸政黨員一直是國民黨改造以來的重要任務。

在這樣的組織目標下，國民黨隨著改造的進行，同時在

台灣建立了一個以全面滲透台灣社會為目的的龐大組織架構

(見國2-1) 。在這個組織架構的縱向方面，基本上有3個層級，中

央、省縣級、區級。中央是組織的首腦，決定政策，指揮全

局是最高層;省縣級是組織的軀幹，計劃監督，承上啟下，

貫通全局，是中層;區級是組織的官能和細胞，分佈社會，

實際執行工作，是基層仲與山莊， 1962:10) 。我們可以從圖2-1

中看到，這個組織的最底層是「小組J '是所有黨員都必須加

入的基本組織。小組之上是「區分部 J '區分部可以說自小組

組長的聯席會議。區分部之土是「區黨部J '一般情形作平均

每一鄉鎮(市)都有1個闢棚織如果地區遼闊或黨障人數
太多，也可能有2或3個區黨部;區黨部的權力機關是黨員大

會，規定每3個月開會1次。區黨部以上為「縣市黨部J ' ，縣市

黨部以上為「省黨部J '省級之上是「中央」。都以各級的代

表大會為權力機關，閉會期間則由各級委員會代行其職賢(中央

改造委員會， 1952C: 36-38) 。

鑑於大陸時期政權與黨員、民眾脫節而導致的失敗經

驗;因此 9 國民黨在改造以後的組織分工，特別強調區級以

下的基層組織工作，以便能夠更接近群泉。而區級以下的基
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「外來政權 l 與本土社會﹒

層組織正是真正與群眾接觸、滲透群眾的場域;所以基層組

織的重建是國民黨組織改造時特別關注的焦點之一。

事實上，在黨改造之後，國民黨的一般組織形態和以往

的體系並無太大的不同，其原型其實都是來自軍隊編制與共

產黨的組織，也就是列寧主義的政黨形式(蔣介石， 1977:80-81) 。

在同盟會時期?革命黨的組織方式與革命軍是一樣的，以8人

。為一排，以3排為1列，以4列為1隊，以4隊為1營，藉此來組

織革命黨員(見圈2-2) 。

1924年國民黨改組時，孫文參考了蘇聯共產黨小組、地

方黨部、中央黨部的組織架構，形塑了國民黨現行組織結構

的原型(見國2-3) 。

1950年改造後國民黨的組織結構，基本上也承繼了以往

的架構;但和以往最大的不同是以更基層的小組來代替區分

部，成為黨的基本組織(中央委員會第一缸， 1954a:16-17) ，改造以

前小組只是一個議事機關，本身沒有行動的作用，改造之後

國民黨將所有的黨員整合入基層的小組組織之中，使黨員不

再游離於黨外，更作為滲透社會的細胞，以矯正國民黨政權

與台灣社會脫節、疏離的現象。

.48 . 



.50. 「外來政榕」與本土社會﹒ .第2章﹒移入國民黨成權政體社會基礎的形成﹒ . 51 . 

圈2-2 .國民黨同盟會時代的組織結構 圓2-3 .國民黨1924年改組後的組織結構
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另外，在圖2-1這個龐大的組織結構的橫向方面，我們可

以看到，國民黨在中央黨部之下成立了機關黨部、海外黨部、

特別黨部和區域黨部。機關黨部包括中央改造委員會、總統

府、行政院、立法院(委員在外)、司法院、考試院、監察院(委

員在外)、革命實踐研究院與國家金融各行局所編成的第1至第9

直屬區黨部，以及中央直屬的立法院、監察院黨部，而海外

黨部的主要工作對象是華僑，這兩類黨部的工作對象都不是

台灣社會中的群眾。國民黨對台灣社會群眾的滲透，主要機

制是另外兩類輛，一類是地方性的區域黨都 j 另一類則是
可|

建

組織建立不可兮的關聯(膝傑 1954吵但由於中國並不是一
個產業發達的國家，農民估了大多數，因此，中共修正列寧

主義以生產單倖為主的建黨原則，使「黨組織是按照地區或

2 列寧主義共產黨與議會路線之社會主義政黨在組織上，也有相當的差
別，社會黨的組織是建立在以選舉為基礎的區縣範圍上，而列寧主義

之共產黨之組織別是建立在雇用場所的基礎上。國民黨的組織方式其

實兼具了這兩種形式，因為它除了採用了部份列寧主義之組織原則

外，它還為了因應地方性之選舉而必須採用區域黨部的組織形式。這

.第2章﹒移入國民黨威權政體社會基礎的形成﹒ .53. 

對滲透社會之區域黨部與特別黨部的劃分，即是依據上述的

原則與本身的結構條件修正後建立的。在區域黨部方面是以

一般縣市鄉鎮中的個別人民為吸收與滲透的對象(包括農民)，其

下運作的組織包括21個縣市所屬的各區黨部、分部和小組黨

員。而特別黨部並不只以生產單位為主，而是以重要集體組

織中的成員為滲透的對象，因而其中則但括了以校園中之學

生、教職員、工友為組織與滲透對象的「青年知識黨部」

和以最忠貞之「鐵票部獸一J 而聞名的「特種黨部 J '它是以

各級軍事機關、學校、醫院、部隊中的成員與軍眷、退役軍

人為滲透對象;另外，還包括以鐵路、公路、郵政、電訊、

航業等交通事業、煤鐵金屬等礦場與有關之國防工業的成員

為滲透範圓的「產職業黨吉恥。

在上述國民黨滲透台灣社會的組織架構中，寶貝目將群眾

區分為兩大類:一類是散居於黨國威權體制之社會控制宋梢

之基層鄉鎮社會中的人民，國民黨將他們劃歸為區域黨部滲

透的範圓;另一類則是位於黨國社會控制核心之集體組織中

的成員，國民黨將之劃歸為特別黨部滲透的範圈。而國民黨

中央統治菁英之所以如此區分滲透社會成員的方式與組織，

乃受限於它當時所設定之政策目標與擁有的資源。以特別黨

也是國民黨組織上的矛盾之處，因為區成黨部採取的是屬地原則，而

特別黨部路採取的是分業原則，在選舉時兩者未必能夠配合;進一步

的討論請參考第7章第 3 節。
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部所滲透的領域來說(學校、軍隊、是各村、各公營事業等單位中的成

員) ，這些都是1950年代國民黨政權在維持政治社會安定、反

共復園、主導經濟發展、安置外省籍追隨者目標下的重要部

門，也是當時國民黨可以運用國家機器加以聾斷之社會控制

的核心部門;因此，為達成上述各項目標，國民黨政權乃藉

著對政經資源的掌握與同時移入台灣的特殊聯帶情感，來直

接滲透這些特定單位中的成員，而將之整編成其鞏固政權的

重要社會基礎。於是乎在國民黨的組織架構中，並沒有將這

些成員打散到地方性的區域黨部中，而是將他隔離在特別黨

部的範圍內，以中央直接統治而不假幸於省級黨部的方式來

掌控特別黨部，以保持特別黨部效忠的純粹度;所以，我們

可以在圖2-1中看到，特別黨部與台灣省黨部是屬於同一層級

的一級黨部。

相對於特別黨部來說，區域性地方黨部的建立，主要是

為滲透分散於縣市鄉鎮中的社會成員，在1950年代特別是指

鄉鎮基層社會中本省籍的農村群眾。在國民黨黨國威權體制

中，農業部門一直是被擠壓的而非被培養或照顧部門，國民

黨政權除了汲取農業部門資源來培養工業部門外，同時也以

隱藏性的稅收方式汲取糧食來照顧軍公教部門。此外，這些

基層社會中的群眾是國民黨政權無法以黨國之政經資源來掌

握的社會控制末梢;再加上 3 移入的國民黨政權作為一個外

來者(alien)與農村的本省籍族群間並沒有特殊的聯帶闢係，所

.第2章﹒移入國民黨威權政體社會基礎的形成﹒ .55 . 

以並不存在著移入國家菁英與農村社會闊的聯繫管道。於

是，國民黨必須先在台灣的各鄉村鄰里建立起地方及基層黨

部，並在地方上安置黨的代理人;而後代理人與黨員再以遊

說、服務或利益交換的方式來滲透、爭取人民。

國民黨的特別黨部與區域黨部在滲透、組織群眾時，所

面對的是完全不同的結構與條件。特別黨部掌握了黨國政經

資源與聯帶上的優勢，區域黨部則面臨著資源缺乏與「外來

者」的劣勢。這其間的差異顯示了一個國家機關與社會各部

門間的聯結(制關係是不均衡的，而國家對他們的期售亦不盡

相同，因而在各部門形成了不一致的「國家一社會 U 關係。

而這樣的差異關係塑造了移入國家機關社會基礎的特殊性。

第3宣告﹒改造後國民黨社會基礎的形成

在本節中，我們希望先來討論國民黨於改造後慚形成之

社會基礎的特徵'作為下文探究國民黨滲透台灣社噴之能力

的指標。國民黨政權為了政權的鞏間，勢必得吸服支持政權

的社會基礎，而經由黨組織的滲透方式來建立社會基礎，是

改造後國民黨尋求社會支持者的重要方式。相當程度來說，

1950年改造後國民黨所形成的社會基礎，可以看作是國民黨

政權對社會各部門成員滲透能力的指標，經由這個指標，我

們可以進一步探究影響國民黨政權滲透力強弱的各種因素。
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以往國民黨的黨章中並未規定社會基礎的社會背景，直

到移入台灣於1950年7月制定「改造綱要」時，才規定以青年、 、

知識份子、農玉及一般生產者為社會基礎。據蔣介石的說法，

社會基礎對國民黨有三項作用: (1)集結黨員， (2)組織群眾、

擴大戰力， (3)維繫群眾的信任，以支持政權(蔣介石，間川4) 。

簡單來說便是吸收黨員來支持其政權。在獲得政權需要群泉

支持的邏輯之下，蔣介石進一步指出國民黨所需要的群眾類

當基礎(蔣介石，同上)。

要上來看，國民黨各時期的黨員社會:

:興中會時期以華僑會黨為多，孫文便

|。同盟會時期，則有知識份子與新:

重類屬的黨員入黨。不過大體來說， ~ 

t會基礎以知識份子與中上層社會群;

1954a:15) 。國民黨移入台灣後，改造t

f年、知識份子、農工與一股生產者f

i原本就已經發展出來的社會基礎，二

;社會基礎， r ......黨如果停留在知音

內，是不夠的，特別是在與專以欺騙脅迫農工為事的共匪鬥

爭的時期...... J (同上:16) 。而且農、工正是與移入的國民黨政

權缺乏任何連繫關係的社會成員;因此，農工生產者便成為

國民黨吸收黨員時所必須強調的社會基礎。在另一方面，移

入的國民黨政權因為缺乏本省籍成員的社會基礎，所以也特

一-可

.第2章﹒移入國民黨威權政體社會基礎的形成﹒ .57. 

別著重於本省籍黨員的吸收;在一項徵求新黨員的工作指示

中，國民黨希望改造後本省籍的黨員比例能達到70%(改造，第

36期， 1952:5) 。但這只是國民黨的主觀意願，未必是實際結果。

以「青年知識份子、農、工生產者」為社會基礎，是移入之

初的國民黨政府所企望的，但面臨著國家政經資源與社會聯

帶關係的限制，是否能如其所願的發展出以「青年知識份子、

農、工生產者J 為主的社會基礎呢?我們將在下面解答。

1952年改造計劃結束後，國民黨已在整個台灣社會建立

起滲透的組織網絡。由表2~l中我們可以看到，隨著國民黨黨

員人數的增加，其小組的組織數量也不斷的擴張。這些數字

象徵著移入的國民黨政府逐步地在台灣形成社會基礎。

在國民黨改造後]5)f:逐步形成的社會基礎中，我們發現區域

(地方)黨部這個滲透機制相樹令特別黨部來說，不論在黨組織的

建立或黨員的吸收上其數量都遠遠不及(見缸-2) 。區域究部於

1952年7月改造末期，建立了 1萬5千多個滲透台灣社會的小組

組織，吸收黨員11萬5千!多名。特別黨部於向一時間則建立2萬

3千多個滲透的小車且克郎哉，黨員將近16萬3千多名，約是區域黨

部黨員的1.4倍。在1950與1969年中，區域黨部的黨員均未超過

40% '特別黨部的黨員則一直保持在60%上下。
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表2-1 .改造援國民黨的組織發展(1952-1969)
黨頁數 小組數 黨頁數 小組數

1952 282959 34999 1957 509864 

1953 345106 1958 564784 56051 

1954 408119 一一 1963 667235 66256 

1955 465781 一一 1968 919327 

1956 491975 1969 f 950993 

※ 1952-1957年資料引自:中央委員會第一鈕，“組織概況表" , 1957:2。

※ 1958年資料引自:中央委員會秘書處，“市囡囡民黨第八屆中央委

員會第二次全體會議記錄" , 1959:184 。

※ 1963年資料引自:台灣常務公報室，“台灣黨務公報" ，乙類第五十

七號， 1964:1299 。

※ 1968年資料引自:張萃絲， 1985:242 。

※ 1969年資料引自;林吉朗 '.1981:84 。

依這些數據，我們可以推論國民黨政權移入台灣之初，

在社會基礎的依賴上，黨國社會控制核心之特別黨部集體部

門的比重是多過於社會控制末梢的區域黨部，尤其是對滲透

軍人及其眷屬為主的特種黨部之依賴(見表2-3) 。正如向我們前

面所說的，由於移入的國民黨政權與特別黨部、區域黨部中

之成員的社會關係並不一致，所以表現在滲透的結果上也有

所不同。於1950年代，特別黨部中的成員是維持國民黨威權

體制運作所必須動員的重要部門;因此，國民黨政權往往藉

.第2章﹒移入國民黨威權政體社會基礎的形成﹒ .59. 

著國家機器的壟斷性與壓迫性權力來吸收、滲透學校、國營

事業、軍隊中的成員，以威脅利誘半強制的方式使軍公教人

員入黨。而對區域黨部來說，國民黨所面對的是一般個別的

人民，一來無法直接的運用國家機器的優勢權力來吸收黨

員;另外，區域黨部所滲透的社會成員，大都散落在台灣的

各鄉鎮地方社會之黨國社會控制宋梢，國民黨的中央菁英必

須一層一層的安置地方代理人，才能接觸到基層社會中的人

民。區域迂闊加上層層相隔的限制，使得區域黨部的滲透的

程度勢必不如特別黨都深入。 I

自表2-2的數據與之面的討論，我們可以看到國民黨政權

在1950-69年間，社會基礎的特徵之一是特別黨部的成員超過

地方黨部的成員甚多:而特別黨部是以滲透軍公軾成員為

主，所以我們推論軍公教成員應該閻民黨政權重要的社會基

礎。當我們再進一步分析1950-69年國民黨黨員的職業類別

時，發現軍公教在所有黨員職業類別中，確實估了多數。
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土豆立:--一一一

長2-2 .國民黨 1950與 1960年代各種黨部組織構成表--.- 黨員總數 區成黨部 特別黨部 其他

行;17 282959 115037 163403 4519 

(%) (100) (40.7) (57.7) (1.6) 

1953 345106 123238 219187 2586 

(%) (100) (35.7) (63.5) (0.8) 

1954 408119 155159 249923 3002 

(%) (100) (38.0) (61.2) (0.8) 

1955 I 465781 183117 277716 4945 

(%) (100) (39.3) (59.6) (1.1) 

1956 491975 192655 293645 5662 

(%) (100) (39.2) (59;7) (1.2) 

1957 |5叩岫 194496 309303 6155 

(%) (100) (38.1) (60.7) (1.2) 

1969 950993 321436 585812 43745 

/旦旦 。2.Q2 (33.8) (61.6) (4.6) 

※ 1952-195t資料引白:中央委員會第一組， 1957:211969年之資料

，是F 玉誨， 1:979:84-98 、林吉朗， 1981:84 。
~1 自﹒

※特別 î部|包括:中央直屬知青黨部、特種'J::有1 、鐵路黨部、公路

弦 、海員黨部與產業黨部。
~~ 
※其他黨部包括:金門特派員辦公處、為非且特派員辦公處、立法委

貝賣部、監察委員黨部、中央直屬區黨部(~幾閥黨部)與郵電黨部。

.第2章﹒移入國民黨威權政體社會基礎的形成﹒ . 61 . 

表2國3 .國民黨改造後特別黨部之黨員人數統計表

知青黨部 產職黨部 特種黨部 縫、it

1952 2796 15007* 145600 163403 
(%) (1.7) (9.2) (89.1) (100) 
1953 2690 31786 184711 219187 
(%) (1.2) (14.5) (84.3) (100) 
1954 3085 35725 211113 249923 
(%) (1.2) (14.3) (84.5) (100) 
1955 3508 39420 234788 277716 
(%) (1 .3) (142) (84.5) (100) 
1956 3458 40702 249485 293645 
(%) (1.2) (13.9) 

、呵‘

(84.9) (100) 
1957 4844 42599 261860 309303 
(%) (1舟 (13.8) Ç84.6) (100) 

.....:..... 

※全部資料引自:中央委員會第一組編印，“組織概況表" , 1957:2 ; 

因此，知青黨部 1952-1955年之資料與表5-2引用“知識青年黨部工作概;丸"

之資料有些詐的不同。

* 1952年之產職黨部資料中，當時之黨部尚未改組成為產業黨部。

1950-1969年國民黨社會基礎的職業類別，見表2-4 。從表

2-4中可以看到，國民黨黨員的職業類別，於1952年、 1954年

和 1957年時佔最大比例的是軍警這一個類屬，比例分別是

56.3% 、 57.7%和5 1.3% ，估了全部職業類屬的一半以上。其次，

在1950年代佔第2大比例的職業類屬是公教人員，在1952年、

1954年及1957年，所佔比例分別是1 1.9% 、 15.1%與17.5% 。軍

警與公教人員這2個類別的人數相加，就佔了當年所有職業類
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別的70%左右。一直到1969年，軍公教仍然是比例最大的職業

類別，佔752.7% '如果與學生的比例相加，則超過61%以上。

表2-4 .改造援國民黨黨員社會成分之比例:以職業分

黨員農民工人工商學生軍警 公教自由其它

總數 業者 ，人員職業

19521282081 18335 26798 27080 4231 158811 ，~3568 13258 
(%) I (100) (6司 (9刀。后) (1司 (56勾(1l.9) (4.η 

19541403260 25002 38713 21373 5242 23268} 60892 19357 
(%) 1 (100) (6勾 (9后) (5.3) (1勾 (57特 (15.1) (4.8) 
19571509864 40282 44312 42784 5211 261 9.32 89256 3769 22320 
(%) I (100) (7.9) (8.7) (8.4) (1.0) (5L3) (17.5) (0.7) (4.4) 

19691 黨員 農鹽工商學生軍公家庭自由 其它
總數漁民企業 教婦女.，職業

950993 93197 16約26 84638 501173 28530 30432 43746 
(%) I (1_00) _(9.8)_ (17.η 徊局 (52.7) (3.的...: (3.2) (4.6) 

入之γ

※ 1952~想 1954年資料引自:中央委員會第J丹紅旬， r 中間間民黨六

十年來組織之發展J , 1954a:21 0 

※ 1957年資料引自:中央委員會第一是且編印， r 組織概況表J ， 1957:6 。

※ 1969年引自:郝玉梅， 1978:84-98 、林吉朗， 1981 :84 。

雖然國民黨在改造大綱中一再強調要以「農、工生產者

為社會基礎 J '但在表2-4中 1952年及1954年的職業百分比資

料中，農民只有6%強， 1957年時也未超過8% '只高於自由業

者和學生;而工人也只有9%上下，均低於軍警與公教人員。

直至1969年時農漁鹽民也只有9.8%而已。若進一步以1952年

.第2幸﹒移入國民黨威權政體社會基礎的形成- .63 . 

的就業人口來看，大約只有1%的農民是國民黨黨員;而卻有

27.1%的公務人員是黨員(見表2-5) ;如果再以60萬大軍來估

算，在1952年時約有24.3%的軍人是黨員。到1954年時，仍然

只有1.4%的農民是黨員，但公務人員增加到54.1% '即有一半

以上的公務人員是國民黨的黨員，而軍人則增加到35%是黨

員。 1957年時，更高達羽.2%的公務人員是國民黨黨員， 43.6% 

的軍人是國民黨黨員。一直到1969年時， 15歲以上的軍公教

人口仍然有5成以上是國民黨黨員。

表2-5 .國民黨黨員佔從業人口比例(1952 、 54 、 157)
農民黨員/ 公務黨員/ 竿λ黨員/

農民人口 公務人口 軍札人口
1952 . J% 27.1% 2川%

1954 1;4% 54.1% 拈%
1957 九 2:4% 74.2% 4戶 .6%

1969 農業黨員/ 草公教黨員/

農民人口 軍公教人口

4.2% 57.1年也

※ 1952年12歲以上的農業人口為 1791713 ，從事公務員工作曲告人口為

口364附灣省政府民政廳， 1959:1叫;軍人人口以叫大軍計，軍人黨

員則以特種黨部的黨員計。

※ 1954年12歲以上農業人口為 1753803 '公務人口為 11265位(同上:4) 。

※ 1957年12歲以上農業人口為1709850 '公務人口為 120339(同上:4) 。

※ 1969年 15歲以上農液業人口>>，.2001283(內政部， 1969:66) , 15歲以

上公教人口為277019(特引自:鍾基年， 1993:2) ，軍人人毅仍以60萬計算。
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因此，不論從國民黨本身黨員職業類別的比例來看，或

是從黨員佔就業部門人口的比例來看，軍公教人員都佔較大

的比例。在黨內軍公教黨員是重要的成分，而在社會上軍公

教部門也是國民黨政權滲透力強並能收編較多黨員的部門。

換言之，黨國~權體制控制核心的軍公教部門，是國民黨政

權移入初期董事的社會基礎。至於國民黨政權如何滲透軍公

教社會成員的過程，我們將在本書的第2部份進一步來討論。

現在我們聽間的是，既然國民黨依恃著壟斷國家政經資

源的優勢，而較容易吸收、滲透軍公教部門中的黨員，那國

民黨是否也能藉由安置同時移入台灣之追隨者的恩惠關係，

而吸收到較多品外省籍社會成員?

在以往的研究中，有些資料指出國民黨在改造之後本省

籍的黨員比例朮幅度增加，甚且已超過外省籍黨員比例(林住

龍， 1989:133 ;雀誠烈， 1993:43) ;其實這是因為資料的不足而有

的錯誤。由於過去我們較常看到的是國民黨區域黨部(台灣省黨

部)的資料，因此;往往只根據省黨部的資料來統計國民黨的

黨員比例，而忽略了特別黨部中的黨員才是國民黨龐大的黨

員基礎。如果只根草域黨部的資料來看，在表2-6中關於區域

黨部省籍方面的資料，我們可以看到國民黨黨員省籍成分的

比例是:改造完成1952年時，本省籍黨員佔56.0% 、外省籍黨

員佔44.0% 。來自台灣省黨部委員會1952年8月的資料，其間

寸
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記載的省籍比例是:本省籍56.9% 、外省籍的.1%(中央改造委員

會， 1952:41) 。兩者之間的數據並沒有什麼差異 s 本省籍的黨員

都略高於外省籍的黨員。在1957年與1960年的資料，我們也

可以看到本省籍的黨員比例都略高於外省籍的黨員。但當我

們將特別黨部的黨員加進來時本省籍的黨員卻變成是少數，

比例上相對尤其少，雖然本省籍人口佔台灣人口的相對多

數。在表2-7中我們可以看到，國民黨的黨員中，外省籍的黨

員自 1952年到1963年間一直保持在70%上下，而本省籍的黨員

則是在26%至30%之間..f1969年時外省籍的黨員比例也仍在

60%以上，雖然外省籍族群只佔台灣人口數的10%至12%之

間。這種外省籍黨員較多的情形一直要到1975年以後才有所

改變。

表2-6 .國民黨 1950年代:單域黨部黨員屬性:以省籍分

黨責人數 本省給 外省籍

1952 q5865 64854 51011 
(%) (100). (56.0) (44.0) 

1957 194496 113058 81438. 
(%) (100) (58.1) (41.9) 
1960 267367 138489 128878 
(%) (100) (51.8) (48之)

※ 1952年與1957年資料引自:中國國民黨台灣J省第三屆委員會，“台

灣省黨務報告" , 1957:20 ; 1960年資料引自:中國國民黨台灣省第四屆委

員會，“台灣省黨務報告" , 1960:16 。
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表2-7 .改造援國民黨全部黨員社會成分之比例:以省籍分

黨員總數. 本省 外省

1952 282959 73852 209107 
(%) (100) (26.1) (73.9) 
1954 403260 106459 296801 
(%) (100)ρ6.4) (73.6) 
1957 509864 152464: 357291 
(%) (1 00) (29.9) (70.1) 
1958 564784 166046 398738 
σ也) (100) (29.4) . ..之 (70.6)

1963 667235 205000. 462235 
(%) (100) (30.7) 九九 (69.3)

1969 950993 374666 576327 
(%) (1 0~ 09.4)干、 (60.6)

※ 1952年省籍比例引自:第七屆中央委員會主編旬，“黨務工作報告" , 

1957:22 。

※ 1954年資料引自:中央委員會第一組編印，“今國:周民黨六十年來組

織之發展間， 1954:21 :為 1954年7月份之教據。

》吏 1957年資料苦J é :中央委員會第一手且為印，“組織概況表川 1957:4 ; 

1957年資料中有 109人的籍貫不詳。

※ 1958年資料引自:中央委員會秘書處編印，“中國國民黨第入屆中

央委員會第二本全體會議記錄" , 1959:184 。

※ 1963年資料引自?台灣黨務公報結印，“台灣黨務公報" ，乙類第五

十七號， 1964:1299 0 

※ 1969年資料引自:林吉朗， 1981:84 。

.第 2章﹒移入國民黨威權政體社會基礎的形成﹒ ﹒已í7.

如果我們再以本、外省籍黨員佔台灣本、外省籍的人口

比例來看，更發現外省籍族群與移入之國民黨政權間的親近

性。從表2“8中，我們可以看到自 1952至 1963年間，本省籍的

國民黨黨員佔本省籍人口的比例都只在2%以下;而外省籍的

黨員佔外省籍的人口比例則高達30%.......J8%以上，即使以修正

過的外省籍人口來佑算，其比例也在20%'""29%之間(見和-8說

明部份)。也就是說，本省籍族群只有2%的人是國民黨黨員;

而外省籍族群中，卻有30%多以上的人是國民黨黨員i。平均來

看， 1 個外省籍人士加永國民黨的機率是1個本省籍λ士加入

國民黨的15倍左右。所以，表2-7及表2-8的數據可以個答我們

剛才的問題，移入台灣之初的國民黨政權確實可以吸收到較

多的外省籍的社會支持者，但它如何運用安置追隨者的恩惠

關係來吸收、滲透外省籍族，我們會在本書的第2部份進行說

明。



.69. .第2章﹒移入閻民黨威權政體社會基礎的形成﹒

獻中沒有這樣的資料，但我們以上述的資料估計出1952年與

1957年時特別黨部中外省籍族群的比例時，的確可以看出這

樣的趨向，特別黨部中外省籍黨員的比例，分別為1952年的

94.4%與 1957年的87.4%(表2_9)3 。這樣的比例是相當高的，顯

示著國民黨對黨國控制核心之集體部門中的外省籍族群的有

著較強的滲透力。

可!
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表2-8 . (本/外)省籍黨員對(本/外)省籍人口之比例

台灣現位 本省籍 外省籍 本省籍黨員/外省籍黨員/

人口總數 人口 人口 本省籍人口 外省籍人口

8128374 7478544 649830 0.9% 32% 
8749~51 7983087 766064 1.3% 38.9% 
9690250 8676022 1014228 1.8% 35.2% 
10039435 8943399 1096036 1.9% 36.4% 
11883523 10349254 1534269 1.9% 30.1 % 

.68 . 

1952 
1954 
1957 
1958 
1963 

表2-9 .特別黨部中外省/本省黨員比例
九 γ}þ，省籍 本省籍

;三:~4.4

立 87.4

5.6 

12.6 

※資料來源請參考本掌室主3 。

2
)
7
)
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的
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的
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1
.

※人口資料來自台灣省政府民政處編印，“台灣省戶籍統計要覽:民

國 35-47年戶籍統主十年報" , 1959:3 。

※根據李祿柄的估計， 1956年時約有27萬左右的外省籍軍人(李棟

明， 1970:66) ，未刺入現位之人口總數中，如果將這對萬外省籍軍人加入

外省籍人口中，貝IJ 外省籍黨員對外~.籍人口的比例將修注成: 1952年的

22 恥叫年的~8 伽間年的叫%左右;一直妥至1).1 9的字，才將
所有的攻，役草人納|入戶籍管理的範園(官蔚藍， 1976:132戰135) 。 因此，我們可以說外省籍草公教人員是國民黨移入政府

初期的重要社會基礎。雖然，國民黨政權十分強調本省籍社

會成員、農民與工人黨員的重要性，可是他們在國民黨黨員

中所佔的比例並不高。顯示了一個新移入的政權，在無黨國

3 特別黨部外省籍黨員比例二(外省籍黨員總象一區域黨部外省給黨員

數)/特別黨部總黨員毅

1952年二209107一 0.44 X 115037/163403十4519=0.944
1957年二357291- 81494/315458=0.874 
※(特別黨部中尚包括1952年之1.6%與 1957 年之1.2%之其它黨員資

料)。

由上面的討論，我們可以看1950-69年間國民黨社會基礎

的兩個特徵'一什個是特別黨部中的黨員(以草公教為主)估了國民

黨黨員比例的口時部份(約70%左右) ，另一個是外省籍黨員佔了國

民黨黨員的大l數。而我們現在要繼續追間的是，這兩個特

徵之間是否有著高度的重壘，也就是說特別黨部中的成員是

否大都是外省籍人士?因為我們希望證明，當國民黨政權同

時擁有黨國政經資源與社會聯帶的結構優勢時，它會在社會

上發展出較強的滲透能力;反之則不然。雖然，從現有的文
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政經資源為後盾，叉無社會聯帶的優勢條件下，直接收編與

滲透社會控制末梢成員的困難(尤其是指佔當時大多數人口的本省

籍農民)。但是，這並不表示國民黨政權有任何放鬆滲透台灣社

會的企圖;人們不願加入黨組織，國民黨便將黨組織隱藏於

其他的滲透機制之後例如:民眾服務站、農會等) ，希望以服務、

利益交換等「黨務活動社會化的途徑」來換取人們對政權的

支持。

本章小結

自國民黨政權移入台灣後為求政權的鞏固，便積極的展

開滲透台灣社會與發展社會基礎的工作，從以上的客觀數據

中 3 我們可以看到這樣的情形;雖然結果未必如其所願。在

第3節的資料中我們看到 1950與 1960年代國民黨的社會基

礎，並不是國民黨在改造綱要中所追求的以「晨、工生產者

為社會基礎」與希望達成70%的本省籍黨員比例，而是外省籍

與軍公教黨員呈現出顯著的比例，顯示了黨國資源與移入政

府特徵對滲透過程與結果所造成的影響。但這樣的社會基礎

是如何在具體黨國資源與移入關係的影響中形成的?其中有

著什麼樣的阻力與助力?對移入之初的國民黨政權在台灣的

鞏固到底起著什麼樣的作用?它如何去面對、解決滲透的困

難?這些都是本書以下將逐一討論的重點。

第二部份

國民黨政府與社會控制的核心:

特別黨部滲透能力之分析


