泰南分離運動之研究

林 合 勝

一、前言  

衝突和變遷是多族群社會的內在特徵，顯著的經濟、政治和社會不平等，會不斷發生對主流社會秩序的挑戰。此外，群體間的文化差異也將繼續推動族群衝突。
泰南4省（府）的馬來穆斯林與馬來西亞北方吉蘭丹（Kelantan）、霹靂（Perak）、吉打（Kedah）等州相鄰，屬同文同種的族群，其歷史、宗教、族群、文化、語言、風俗習慣及通婚等有別於以佛教徒為主的泰國；彼此的隔閡長久來存在著分離組織與中央政府的對抗狀態，族群的衝突持續不斷的發生；
2004年1月4日後泰南的北大年（Pattani）、陶公（Narathiwat）和耶拉（Yala）等省又爆發大規模武裝襲擊事件，約有50多人軍人、佛教僧侶、警察、公務員、教師被殺及300多隻槍被搶等重大傷亡事件。

泰國南部的武裝衝突確實對泰國中央政府造成極大的困擾，泰政府為解決上述錯宗複雜的關係；除軍事的鎮壓外亦提出諸多因應措施，試圖達到消弭南部穆斯林的分離運動和勢力。在政治、行政作為方面，如賦予泰南較大的自治權、國會保障穆斯林議席、南部政府機構中為馬來人增設官職、設置發展基金，提升馬來人就業機會等暨1981年在泰南地區設置「行政中心」，培訓赴該區任職的官員。在經濟方面，則實施多項優惠政策，修築公路、建置醫院、制定農村電氣化和大規模排灌計劃等。另1989年開始實施南部「新發展計畫」；1996年更名為「南部發展計畫」。在宗教方面，依1933年制定保護伊斯蘭教特別法為藍本，由宗教局、文化部和內務部參與統一對伊斯蘭管理。
另對南部四府的清真寺建設撥款援助，對穆斯林至麥加朝聖者和穆斯林的節日給予政策上的優惠。在教育上，針對穆斯林的要求，1981年採取重視伊斯蘭教與馬來語教育的新政策，至2000年左右大部份的馬來族群家長為了小孩往后的工作現實問題，亦將願意將小孩送到公立小學就讀。
另在司法方面，則法院在處理涉及穆斯林的民事訴訟時，要有伊斯蘭教人士與法官一起參照伊斯蘭教法進行審理。泰國政府對泰南穆斯林的相關作為，試圖化解穆斯林的敵意但分離運動至今仍未因此銷聲匿跡。
1997年的金融風暴對東南亞的經濟、社會秩序產生了重大的影響。復隨著911事件和美英攻擊阿富汗與伊拉克，其除引起穆斯林對美國不滿，更對原本存在著的政治衝突、邊界爭奪、宗教和族群分歧、地方分離主義意識高等的東南亞之區域安全產生衝擊與影響。
復受印尼、菲律賓、馬來西亞一些伊斯蘭極端勢力崛起的影響，泰南分離組織「北大年聯合解放組織」（PULO）等組織，不斷襲擊警察局及政府官員。1999年後，暴力活動又回潮，2004年在北大年、耶拉等府大規模武裝暴動，造成重大傷亡。在西方殖民主義的強制之下，泰南族群被分成隸屬於不同的國家，問題是為何泰南四府在泰國政府針對政治、經濟、宗教、教育等當地居民關注的問題提出許多的政策及改善措施，試圖化解穆斯林的敵意，但問題仍無法徹底解決，反而，分離運動在不同階段仍不斷發生大小不一的暴力衝突，問題究係泰國政府的相關政策不符合當地人民的需求，亦或唯有分離自治才是泰南馬來族群及相關伊斯蘭組織真正的目的，其真正根源究竟為何？將是本文探討分析的目的。本文假設「認同（Identity）」是「泰南分離運動」最大癥結核心，以下將就歷史、宗教、經濟、教育等認同因素就其背後根源加以探討分析。

二、文獻回顧
當國家各族群以宗教、地域、種族為基礎所產生的社會原始情感（primordial sentiment），會影響到對國家認同與整合。
復就國家的族群來看，其國與國的疆界線亦非按族群界線來劃分，進而所形成的族群認同並不等同於國家認同，因為國家建構往往不是其境內族群認同的結果。
馬來半島的泰南地區在西方殖民列強爭奪下，泰國於1902年兼併北大年王國，將該區納入泰國的行政管理體制內，並擴大同化該區文化、政治於國家體係中，造成該區疆界變動形成對社會變遷的的影響。

族群認同的差異，將會形成衝突的根源，相關學者亦各有其論述的焦點：如杭廷頓（S. P. Huntington）認為冷戰結束，不同人民之區別係在文化，而非意識形態、政治、經濟。新世界普遍的衝突不再是社會階級、貧富或其他經濟團體的衝突，而是隸屬於不同文化實體的族群間的衝突。
另R.A.Schermerhorn在其Comparative Ethnic Relations
一書中則從文化構面來論述相關的族群因彼此間文化等差異引發的問題、C.H.Enloe在 Ethnic Conflict and Political Development
則從國家內各族群資源分配的公平性探討所引發的衝突、復Gurr＆Harff在《國際政治中的族群衝突》
則論述冷戰結束世界各地相關的族群衝突仍不斷發生，其根源在於族群因權力政治的本質所導致的衝突。另Ted Gurr的研究亦指出，分離主義運動成功的原因有下列四因素：1、分離團體有強烈的相對剝奪感；2、政府對分離主義團體採取攻擊；3、這些團體有其凝結力；4國際支持。
、Horwitz在Ethnic Group in Conflict 
一書探討的重點則在於族群本身的認同、各族群本身特質等層面，所導致之衝突。
認同危機形成程的原因，有構成層面有種族、語言、宗教、歷史背景等民族要素，如Huntington文化衝突觀點，另亦涉及政治理念、制度、經濟發展程度差異，也就是意識形態與實質利益的衝突。
泰南分離運動的原因，相關期刊文獻亦有諸多的討論，其論述焦點有認為根源在於宗教、政府對區域的忽視、伊斯蘭外力的支持等
、有認為根源在教育政策、行政能力及貪瀆、經濟的問題等
、又有認為革命或是暴力的分離運動亦發生在無法提供分離組織精英參與政體機會等
、另有觀點認為宗教、文化、教育等問題是引發分離運動之因素。
莫利（David Morley）在《認同的空間》認為差異構成認同，所以界定族群的重要因素，則是該族群相對於其他族群的社會邊界，而不是邊界線線內的文化現實。
社會學家Mol亦指出「認同是一個基本的及普遍擁有的信仰、模範及價值之綜合，它能抵抗外在事務對本身環境與成員的威脅及維護自身」。
Anderson在《想像的共同體：民族主義的起源與散佈》一書，渠認為認同是可以多種共存，是在彼此互動的過程中、情景中建構的，其受共同規則的制約和導引。
相關文獻論述的焦點，均可能是泰南分離運動武力衝突因素之一；惟如就泰南分離主義的複雜的社會現象觀之，實難就單一面向來論證，應有其根源的問題，本文假設「認同」（identity）的構面是其根源，就泰國族群中華人族群約佔10％；泰政府相關的教育、經濟政策等，對華人的衝擊不亞於泰南馬來人，後華人因宗教、通婚、文化等認同而同化於大泰族國族主義中，未引發抗爭暴動情況。反之，泰南穆斯林則因歷史背景、宗教、文化、經濟、政治等背景引發「認同」問題，致在泰國以「帝國」思維的同化政策，欲將該區融入於大泰族國家主義中將不定期引發暴動衝突。

三、歷史背景
東南亞地區受到不同外國勢力影響的歷史淵源為期久遠，該區早期受到印度及中國文明的影響，印度文化由西傳入東南亞，中南半島成為小乘佛教支配地區，後伊斯蘭藉由阿拉伯人貿易傳入該地，沿岸的馬來人才改宗。
伊斯蘭在傳入南亞之後才轉入馬來半島及泰國南部，麻六甲也因此成為回教在東南亞地區傳播的主要根據地。
目前泰南4省原屬北大年（Patani）國，於12世紀該區才改宗皈依伊斯蘭，後國王宣布其王國為伊斯蘭國家，其15世紀曾是伊斯蘭教在東南亞傳播的中心之一。

1855年英泰「鮑林條約（Bowring Treaty）」共同瓜分馬來半島的穆斯林小國，從此馬來人同種不同國。由於文化的差異和泰王擴充版圖企圖1902年北大年國王與泰國爆發武力衝突，泰國正式兼併北大年王國，將該區納入泰國的行政管理體制內；並開始擴大將該區文化、政治同化於國家體係中。
19世紀末英、法兩國開始在暹羅的爭奪，為確保彼此的利益，英法兩國於1896和1904年兩次締結條約，共同確保暹羅獨立。但實際上，雙方亦達成協議，以湄公河為界，西部為英國勢力範圍，東部為法國勢力範圍。1909年英國以放棄治外法權為交換條件，獲得暹羅南部吉蘭丹（Kelantan）、丁加奴（Trengganu）、吉打（Kedah）和玻璃市（Perlis）四個屬邦宗主權。
英國方面，同意廢除在暹羅的領事裁判權，馬來聯邦貸款400萬磅構築銜接暹羅與馬來亞的鐵路系統。

泰國昔稱暹羅（Siam），1939年才改國號為泰國（Thailand），泰國的穆斯林的人口中，主要為馬來種族之後裔，但尚包含了其他的種族，如：Chams, West Asian, South Asian, the Indonesians, Chinese Muslims, the Samsams, the original Thais等少數種族。在整個泰國而言，人種主要以泰人為主，佔85％，華人佔10％，其餘為馬來人、卡倫人（Karens）及高棉人（Khmers）。
其中奉佛教徒約佔95%，穆斯林為少數群體；但在泰國南部卻是多數群體，約81％的穆斯林居住在接近馬來西亞北邊相鄰的北大年、耶拉、陶公和沙敦四府；其五分之四為馬來族群，他們的語言、文化均與泰國的佛教徒不同，在泰國幾乎所有佛教徒均說泰語（Thi-speaking），另在穆斯林人口方面，則可分成說泰語的穆斯林及說馬來語（Malay-speaking）穆斯林（如下圖）。
此區穆斯林之傳統文化、習俗頗異於其他種族。這些穆斯林使用Yavi語言而非泰語。他們很強調自己固有之地方傳統習俗。

圖：1990年泰南宗教和語言分布比例
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Figure 1. Religion and language in southern region, Thailand 1990.
Source: The Population and Housing census, 1990.




轉引自John Knodel；Rossarin Soottipong Gray et al.,（eds.）,Religion and Reproduction：Muslims in Buddhist Thailand. Journal of population Studies, Vol.53,No.2（Jul.,1999）,p151.

1902年後，北大年地區正式納入泰國的行政管理體制之中後；泰國政府的相關措施，開始造成衝突的根源；首先、泰國政府以中央法律取代了伊斯蘭的法律；二、1921年決議通過，強迫所有的小孩進入以泰國語言講授的世俗教育的泰國公立小學，三、行政機關加強改造南部各省，更換地方的蘇丹統治為中央的泰國政府。
復二次世界大戰後1940年代由於政府的漠視，泰南穆斯林精英極少有機會參政議政及強勢的同化政策，引起該區穆斯林強烈不滿，1947年馬來穆斯林首領哈支．蘇龍（Haji Sulong Abdul Qadir）等向聯合國提出求助，要求分離成「偉大的北大年」未獲支持。1948年軍政府披汶執政，Sulong向政府請願，要求民族、宗教信仰自由、馬來語在南部五府為官方語言，結果遭逮捕，引發泰南馬來穆斯林反政府運動，泰國政府發布緊急命令，該暴力衝突約有1,100位穆斯林和30位警察喪生。另1957年馬來西亞獨立後在土著民族主義高漲下其憲法及各項法令上，明白授予馬來土著特殊政治地位，鼓舞了泰國南部的馬來穆斯林，希望能獨立或併入馬來西亞。

60、70年代泛馬來主義思潮（聖戰Jihad）對泰國南部馬來穆斯林分離主義運動起推波的作用，泰國的馬來穆斯林分離主義運動達到高潮。60年代後在泰南的馬來穆斯林組織最主要有：（1）北大年聯合解放組織（PULO）；（2）新北大年聯合解放組織（New PULO），另尚有數個其他穆斯林組織亦活耀於泰國南部。
之後泰國推行大規模現代化運動，國家經濟的潮流開始到達南部，政府鼓勵佛教移民至泰南及多數的佛教商人大舉移民進入泰南，分離主義者認為渠等目的係搾取穆斯林的錫礦、黃金等礦產及木材、椰子、橡膠等原物料，加上國際原物料橡膠價格的下跌，致使原住民的穆斯林經濟未獲改善。加上泰南行政官員不會講馬來語言，造成溝通障礙、部分行政官員素質低及貪污等情形，更激怒屬不同族群的馬來族，認為政府相關政策獲利者以佛教徒為主，致更引發該區反對中央政府的分離運動。
在1973年分離運動還演變成各種要求權力的極端行動，這些行動到1975年，發生海軍士兵殺害穆斯林事件，一萬多名穆斯林在北大年舉行抗議集會達到頂點，分離主義逐漸走向恐怖主義。這一時期，過激的分離運動組織的活動不斷發展，且在各地製造暴力活動；如燒毀湯孟機場、襲擊國王。其與過去的暴動不同，這一時期的分離運動是企圖將泰國南部四府脫離泰國的有組織的軍事行活動。

80、90年代在泰國政府相關政治、經濟、宗教、教育等政策改善及強勢武力壓制下，大規模的暴力衝突漸趨緩和。復隨1997年的亞洲金融風暴對經濟、社會秩序的影響及911事件美國出兵伊拉克及受印尼、馬來西亞、中東一些伊斯蘭極端勢力崛起的影響，對原本存在著的宗教和族群分歧之泰南區域安全產生衝擊；2003年6月泰國警方破獲東南亞跨國恐怖組織「伊斯蘭祈禱團」計劃攻擊未遂案。
2004年1月4日因學校教育衝突等因素，最後演變成北大年、陶公和耶拉等省爆發大規模武裝襲擊事件，約有50多人軍人、佛教僧侶、警察、公務員、教師被殺、20所學校和兩個警察檢查站被燒毀及300多隻槍被搶等重大傷亡事件。4月28日穆斯林民武組織與泰國安全部隊爆發嚴重的武力衝突，造成112人喪生。是年流亡馬來西亞的PULO分離組織，認為據泰國大學研究泰南可能蘊藏大量原油，政府發展泰南經濟對受益者為移居的佛教徒其對穆斯林利益有限，亦引發渠等對官員、警察、軍人等的不滿。
該區往後日否能漸趨和平及穩定成長？則仍有待觀察！
四、泰南分離主義分析
泰南四府除有其歷史之背景因素外，其緊鄰馬來西亞吉蘭丹、丁加奴兩州，係屬伊斯蘭教黨執政的省份，其不管在宗教、語言、文化、通婚、地緣政治、邊界經濟等關係，其認同的程度均比與曼谷為中心的泰國政府關係密切。泰國以國家主義的思維，自認應於制度上或道德上以「大泰族認同」來同化治下的泰南穆斯林，並強勢主導移民、經濟、政治教育等政策，其結果反造成穆斯林在認同上的敵意，進而支持分離組織對政府採取對抗、暴力衝突。Gurr和harff認為原住民在遭到統治族群的歧視、剝削和壓迫，會引發族群部落的族群認同感和政治訴求，進而採取相關的反抗作為。
下就宗教、教育文化、政治、經濟認同分析泰南分離運動在不同階段仍不斷發生大小不一的暴力衝突原因？ 

（一）宗教認同
伊斯蘭先知穆罕默德於601年在麥加所創立的伊斯蘭及於622年在麥地那所建立的伊斯蘭共同體（umma），並不以「民族」來作為眾民政治屬性的首要定義，而係根據是否信仰穆斯林信來區劃治下人民，其用當代的概念可以理解為「屬教主義」，即宗教係政治與社會認同的根源，與國家是一體。
伊斯蘭信仰對政治具有深厚的影響，主要係其教義裏，認為人的精神與生活是不可分的。伊斯蘭教徒亦認為，該教教義應該治理人的政治與經濟生活及其社會關係；因此就某種意義來說，伊斯蘭的宗教認同自然也是一種政治認同。
為了維持此種以宗教為基礎的政治與社會認同，伊斯蘭更經常被要求公然地表示對宗教信仰的忠誠。

古蘭經的經訓、法典等伊斯蘭經典在教徒的政治、經濟乃至日常生活中均被奉為圭臬。就宗教與社會政治的穩定與發展關係而言，宗教既可以通過其社會控制功能、道德教化和行為規範的功能而對社會政治的穩定與發展起整合的作用，又可能由於某種宗教偏見與狂熱對政治的穩定與發展產生裂散作用。
社會學家貝格爾（Peter Ludwig Berger）：「宗教在歷史上既表現為維繫世界的力量，又表現為動搖世界的力量」。
因政策不當或社會、經濟發展造成的民族問題尖銳化，可藉政策的改變加以修正。然而不同民族在人文背景上的不同，如文化、宗教信仰、生活方式的差異，却極難為外力所強加改變。
Clive J. Christie在其東南亞分離運動研究，認為東南亞分離運動，係歷史和政治相互作用發展產生的。
雖泰國政府對宗教政策上改變了原來的作法，如制定保護伊斯蘭特別法，統一對伊斯蘭的管理、建設援助、撥款建設清真寺和補助至麥加朝聖者等；惟就歷史的被強迫分離下，並未消除泰南地區對泰國佛教徒的認同；渠等認為只有在自身法規的條件之下才能保護宗教和共同價值。復就地緣、文化等影響，亦造成渠等對馬來西亞認同更勝於泰國。

（二）教育文化認同

泰國的君主專制在1932年6月24日在軍人主導的政變被推翻，1938年披汶上校取得政權擔任總理，提倡「大泰族唯國主義」的同化政策。
軍政府於1948－1957擴大於南部四省推行「泰化政策」，不但禁用馬來語，更查封穆斯林學校，規定學校必須增設佛教倫理道德課程及改穿泰服、改成泰人姓名並將泰北居民南遷北大年等。
穆斯林認為這是對他們的宗教同化，致多數人牴觸拒學泰語，甚反而仇視佛教徒，一些穆斯林還認為學習泰語是對宗教的犯罪；甚而把孩子送到伊斯蘭學校就讀，保留伊斯蘭的傳統和生活習慣。
由於軍政府政策忽略穆斯林的感受，促使一些穆斯林加入到同軍政府對抗的行列。

教育方面泰政府強調穆斯林必須學習泰語，泰政府欲藉由教育降低文化差異，達到與穆斯林和平融合的目的。但一些穆斯林認為傳統的宗教教育比世俗的教育更為重要，北大年自由運動（United Patani Freedom Movement,UPFM）組織及多數穆斯林深信泰國政府推行世俗的教育，最終，是要否定他們的宗教，歷史傳統、種族和風俗，目的在於弱化他們的宗教和族群。致許多穆斯林家長寧願自己出錢讓孩子到私立穆斯林學校讀書，以抵制政府的同化政策。
杭廷頓（S. P. Huntington）人與人間認同其層次有如家庭學校、國家民族、文明圈等不同層次，其中文明間的認同往往會超越國家、主權或族群的認同。
再者，在伊斯蘭宗教核心價值凌駕於世俗價值下，教育與現實生活脫節，宗教學校畢業生難以參與到社會大變革中，難覓到工作；難以改善貧窮的命運，造成不少青年步入歧途；依舊的生活情景無法突顯政府對泰南的政策成效。

據1999年研究報告在北大年、耶拉、陶公等泰南穆斯林區，約有40％的穆斯林家長願意將小孩送至公立小學學習；惟有39％的反映係渠等在該學習體系中無法達到其需求。
部分的家長為小孩往後尋找工作需求，不再堅持僅將小孩送至穆斯林學校就讀，但其比例及認同程度，仍有極大成長空間，泰國應將多元文化論（Multi-culturalism）融入教育政策，以改善拒絕入學造成無法融世俗社會的困境。
（三）政治認同

英、法兩國1886至1904年在印支半島競奪殖民地期間，將泰國視為緩衝國。1896年英國為防止泰國被法國侵略，於1997年英暹會議（Anglo-Siamese Conven time），泰國同意北緯11度以南的領土（暹羅的馬來半島）沒有英國的的贊成，不得割讓或核許特權；而英國則支持泰國反對第三強權企圖在該地取得勢力。1909年英國與泰國締結條約，英國交出所有治外法權以換取泰國放棄對馬來小國吉蘭丹、丁加奴、吉打和玻璃市四州的宗主權。
就泰國政治文化及外交政策，正如諺語「泰國像竹，隨風倒，但斷不了。」，其造就泰國當西方帝國主義，在15、16世紀期間紛紛到東方尋求貿易與軍事據點時，未淪為受歐洲帝國主義的統治，甚二次世界大戰期間，依舊保持主權獨立，未受日本統治原因。

泰南四府原係北大年王國，被暹羅征服成為藩屬國，納貢的馬來各州蘇丹仍保留著內部的高度自治，後歐洲列強英、法在印支半島的爭奪，造成馬來半島穆斯林分離隸屬不同國家；1902年泰國正式將該區納入行政管理體制中。至二次世界大戰1940年代披汶執政期間由於政府的漠視，泰南穆斯林極少有機會參與政治等原因，造成穆斯林精英的不滿，蘇龍（Haji Sulong）向政府請願，要求民族、宗教信仰自由、馬來語在南部五府為官方語言，結果遭逮捕，引發泰南馬來穆斯林與泰國政府大規模暴力衝突事件，進而促成分離運動的興起。
其就如Huntington認為革命或是暴力的分離運動或發生在無法提供分離團體民主參與的政體。
 

在泰國政治體系中，華人因經濟實力強，自1980年代以來，泰國民主逐漸成長，促成許多泰華進入國會，當時約30％的議員是商人，其中多數是中泰混血後裔，華人融入泰國社會被譽為成功的典範。
反之，泰南穆斯林因泰國政府民族政策的失誤及政治上輕視穆斯林，使穆斯林處於無權無勢的地位暨政府為加強對南部穆斯林地區的控制與管理，派遣大批泰族佛教徒到穆斯林地區任職，更引發不滿，
其印證Gurr和harff原住民遭政治族群歧視進而反抗的概念。另因穆斯林的教育水準普遍較低能在地方行政機關任職者寡、部分穆斯林社區分離運動者對與政府的合作及行政職位採拒絕態度、多數南部佛教徒的政府官員不諳馬來語與當地社會溝通困難等因素，造成地方居民與行政機關關係發生誤解產生敵對情形。
復部分官員濫權、貪污、忽視穆斯林政治訴求、地方政府和民眾對南部發展計畫的制定沒有發言權等，進而引發族群衝突。

復在武力圍剿的衝突方面，就Huntington和Gurr的分析認為，如一個國家對少數族群的社會、經濟、政治的壓迫，則有利於分離運動的精英去利用該機會獲得支持。
泰國政府為達打擊伊斯蘭極端份子的目的，採取軍事、發布緊急命令實施戒嚴的強硬措施，反而刺激穆斯林對分離組織的支持。相關的軍事及安全組織作為持續不斷加強，以徹底圍剿殲滅分離組織，至80年代已有不少分離組織頭目落網，此舉更激化了如「北大年聯合解放組織」和「北大年馬來民族革命陣線」的恐怖主義行為。就在伊斯蘭「聖戰」（Jihad）概念
之下，泰南分離組織得到東南亞、南亞、中東一些伊斯蘭國家的支持，他們向這些組織提共資金和武器，幫助培訓幹部和軍事訓練。泰國與馬來西亞邊境約506公里管制鬆懈，加上馬來西亞北部穆斯林聚居區，因與泰南穆斯林血脈相連、相互通商等因素，更加同情和支持泰南分離運動的勢力，除提供躲避追捕的庇護所外，甚有允許這些分離組織在領土上建立活動基地。

（四）經濟認同

泰國從1932年到1957年間，基本上是屬於經濟民族主義的國家（economic nationalism），政府的政策傾向採民族主義思維模式，以對付強大勢力的華人經濟及同化華人。
1938年披汶當政後頒布許多限制華人等經濟活動；1942年泰國政府復頒布「保留泰人職業法令」、1958年沙立軍政府更擴大保留泰人職業的種類。
少數民族主義（分離主義）的問題許多人從經濟的角度來看，認為是由於開發程度不同所導致。對於這個原因又有不同的詮釋，如區域性相對剝奪（regional relative deprivation）、不均衡發展（uneven development）等理論看法不一，但其共同之處，就是經濟發展程度的差異，導致各個地區之間產生隔閡、摩擦，使落後地區的人民不滿，產生被剝奪、被歧視的感覺。

泰國經濟發展政策，以曼谷都會區域（BMR；Bangkok Metropolitan Region）為中心，忽視其他農業經濟省份，導致區域的不均衡發展現象。
在曼谷地區，居民的平均所得超過5,000美元，是泰國全國人民平均所得的3倍，造成都市和鄉村之間的經濟差異及都市內貧富懸殊的嚴重問題。
曼谷市民的收入是泰國東北部人民收入的十倍，更是泰國最貧困地區人民收入的二十倍。
因此曼谷被描述成為唯一的「成長中心」（growth centre），被認為是以「曼谷為基礎的國家」（Bangkok based state）。
香港南華早報報導稱泰國可能是亞洲各國中經濟力量最集中於少數人手中的國家之一。
學者研究認為這些情形易對泰國的社會動盪產生負面影響。

就泰南的經濟問題，多數穆斯林係從事橡膠、漁民、小販等工作；而泰國華人和泰國佛教徒則佔有較高的社會經濟地位，該區的經濟結構被佛教徒政府官員和華人資本家所支配，更造成先決條件不佳、教育程度較低的南部穆斯林經濟發展和振興困難度。雖該地區擁有豐富的橡膠和錫礦，但該些資源財富大多被華人和佛教徒所掌握，一些穆斯林領導者認為該區的自治或分離是要為該區域穆斯林帶來經濟的公平收益。
60年代泰國政府在泰南修築公路和橡膠種植計畫，但前者受資金不足影響工程之興建、後者受置於60年代末期國際橡膠大跌及一些大公司壟斷橡膠價格，其對小規模生產型態的穆斯林所獲得到的利益有限。
加上大型的錫礦和橡膠園，大都由泰人和華人所控制等因素。反而，加劇了貧富間的差距，造成穆斯林的敵視。

在多元種族的國家中，為了平息少數民族的抱怨，增強其對國家的向心力、認同感，政府均會對經濟落後的少數民族居住的地區提供更多的照顧與援助。
就泰南來看，泰國的經建措施，如興建公路系統、醫院、農村電氣化等基礎建，更於1989年開始推行「新發展計畫」（1996年更名為南部發展計畫），以改善泰南穆斯林與其它地區生活差距。但因發展計畫制定許多脫離實際，導致成效有限。例「鄉村基金項目」，其背離穆斯林不吃利息的伊斯蘭教規、彩券合法提撥所設立的獎學金，家長不接受賭博賺取所設立的獎學金。相較於泰國其他地區從政府各類開發項目上受益時，泰南穆斯林改善相對有限。

另泰國政府為加快國家的一體化過程，鼓勵移民，更促成文化水準較高的佛教徒於泰南相關發展經濟之過程中佔據大部份的就業機會，引發穆斯林的不滿及將失業責任歸咎於佛教徒。復政府的「土地開發計畫」把部分土地分給外來的移民，大多穆斯林把這視為領土入侵，擔心該項計畫將嚴重影響他們對土地的佔有權，因此，強烈反對。
Gurr和Harff曾經提過「原住民」的概念，他們認為原住民的集體意識雖然比較薄弱，但是當他們遭到統治族群的歧視、剝削和壓迫後，他們同樣會重整其部落並提出族群認同感或政治訴求。而且只要他們積聚足夠的力量，他們便會對壓迫者採取相對應的反抗措施。
經濟開發結果，大部分泰南穆斯林仍處於貧困當中，使許多馬來青年偷越國境到馬來西亞靠賣勞力賺錢；渠等看到馬來西亞的生活水準比自己高，更增強了馬來西亞一體「認同」感和從泰國分離出來思潮。

五、結論

泰南在政變頻繁軍人強勢執政、戒嚴令壓制下及泰國政府對泰南穆斯林同化改採較寬容的政策，對該區政治、經濟、教育等的改善作為確實緩和了穆斯林與中央政府的衝突與矛盾，有利於區域的穩定。但作為一個長期的難題，歷史、文化、宗教等差異、矛盾仍客觀存在，及貧困問題暨其他跨國犯罪活動等因素交織在一起，使該區分離運動衝突於90年末又有再崛起的趨勢，1997年東南亞金融風暴造成經濟急速惡化、生活水準下降，惡化了矛盾和衝突的能量。他信總理於2004年泰南發生武裝衝突後，發表將進全力找出動亂根源，讓該區儘快恢復平靜。處理該區的分離運動，泰國政府之前作為，大致將發展經濟的減貧計畫列為首要作為；惟就該地的歷史、文化及屬於伊斯蘭宗教認同等根源的問題，被落實推動，尚有諸多發展空間。依目前國際情勢、國際組織泰南四府要從泰國分離獨立，機會渺然；但我們如回到歷史根源來看，將國家與非國家行為者納入，地緣經濟的議題遠勝於強調地緣政治的議題。形成泰馬實質經貿的邊境或區域經濟的整合發展，相對於雙邊政治層次的國家機關關係。

另伊斯蘭認同之文明差異上的衝突與爭端，在穆斯林社會中往往超越經濟、政治等的價值，亦即該平衡受到刺激，則將引爆衝突點。雖然目前泰國政府的武裝力量，足以圍剿南部的穆斯林地區，惟武力並不能根本解決問題；畢竟該區分離運動乃是一個歷史、文化、宗教等價值性問題的認同衝突，如以武力強加解決，除會付出相當大的代價外；更會帶來該區的動亂，甚而引發穆斯林外圍勢力的直接或間接的積極介入，引發的問題將會更加的棘手和複雜。

附錄一  90年代後泰國南部地區發生事件
	時間
	發生的事件

	1895年
	北大年的諸侯叛亂促使泰國提出統一該地區的對策。

	1902年
	北大年國王與暹羅爆發武力衝突，泰國正式兼併北大年王國，該區納入泰國的行政管理體制內，此後泰國即擴大將該區文化、政治同化於國家體係中。

	1909年
	暹羅放棄南部吉蘭丹（Kelantan）、丁加奴（Trengganu）、吉打（Kedah）和玻璃市（Perlis）四個屬邦的宗主權。

	1922年
	發生反抗徵稅、反抗政府拒絕發放土地的動亂。

	1923年
	發生反對「初等義務教育法」的動亂。

	1947年
	馬來穆斯林首領哈支．蘇龍（Haji Sulong Abdul Qadir）等向聯合國提出求助，分離成「偉大的北大年」未獲支持。

	1948年
	披汶執政，Sulong向政府請願，要求民族、宗教信仰自由、馬來語在南部五府為官方語言，結果遭逮捕，引發泰南馬來穆斯林反政府運動，泰國政府發布緊急命令，該暴力衝突約 有1,100位穆斯林和30位警察喪生。

	1957年
	東姑拉曼（TunkuAbdul Rahman）帶領馬來西亞脫離英國獨立，鼓舞了泰國南部的馬來穆斯林，希望能獨立或併入馬來西亞。

	1959年
	Sulong部屬Tengku Abdul Jalal成立北大年國民解放陣線（BNPP, Barisan Nasional Pembebasan Patani, or Patani National Liberation Front）

	1970年代
	穆斯林民族主義在泰南展開聖戰（Jihad）的分離運動。

	1975年
	海軍士兵在陶公殺害5名穆斯林，PULO發起7萬多名穆斯林在北大年清真寺前舉行抗議集會，要求泰政府恢復北大年的穆斯林自治，分離主義逐漸走向恐怖主義。

	1989年
	泰國政府開始實施南部「新發展計畫」。

	1993年8月1日
	「北大年聯合解放組織」，一夜間燒毀34所學校和政府的建築物。

	1996年
	泰國政府將南部「新發展計畫」，改名為「南部發展計畫」。

	1997年
	泰南分離組織「新北大年聯合解放組織」（NEW PULO），並不斷襲擊警察局及政府官員。

	1999年11月
	泰南分離組織與政府軍衝突增加。

	2000年3月7日
	泰南發生3起炸彈爆炸事件，造成多人傷亡。據報導爆炸係由「北大年聯合解放組織」和「北大年馬來民族革命陣線」組成的「貝薩圖聯盟」（Bersatu，意為團結組織）所為。

	2001年
	他信擔任總理，發表澈底整治泰南問題。

	2003年6月10日
	泰國警方破獲一起由東南亞跨國恐怖組織「伊斯蘭祈禱團」策劃的未遂事件，並在泰南逮捕4名該組織成員。

	2003年8月
	泰王簽署反恐怖主義緊急法令，授權使用新的有效法律手段打擊恐怖主義。

	2004年1月4日
	北大年、陶公和耶拉等省爆發大規模武裝襲擊事件，約有50多人軍人、佛教僧侶、警察、公務員、教師被殺、20所學校和兩個警察檢查站被燒毀及300多隻槍被搶等重大傷亡事件。

	2004年3月23日
	泰國內政部長和國防部長在那拉提瓦的街上受到炸彈襲擊。

	2004年3月31日
	武裝分子在馬來西亞邊境附近的採石場偷走約1.5公頓能製造炸藥的硝酸銨。

	2004年4月27日
	泰國政府決定允許泰國南部的教師帶槍上課。

	2004年4月28日
	伊斯蘭分離運動成員與泰國安全部隊發生武力衝突，造成112人喪生。

	2004年8月15日
	兩名中國商人在泰國南部街頭遭到當地暴徒槍擊。

	2004年8月26日
	泰國南部那拉提瓦府發生炸彈爆炸事件，造成26人傷亡。
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