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本 書 評 會 紀 要 不 同 於 2016年 1 1 月 出 刊 的 《臺 灣 社 會 學 會 通 訊 》 （ 85 
期 ，2016/11 ) 中 以 〈藝 術 社 會 學 何 以 可 能 ？—— 布 迪 厄 《藝 術 的 法 則 》 
書 評 會 活 動 報 導 〉為 题 的 短 論 。本 書 評 會 紀 要 係 由 東 海 大 學 社 會 學 系  
博 士 班 研 究 生 馬 詩 晴 根 據 2016年 8 月 6 日 （六 ）於 紫 藤 廬 茶 館 所 舉  
行 的 書 評 會 所 有 與 談 人 之 發 表 全 部 內 容 ，忠 於 原 意 並 經 各 與 談 人 親 自  
校 訂 補 正 。至 於 同 作 者 馬 詩 晴 在 《臺 灣 社 會 學 會 通 訊 》撰 文 ，係 根 據  
自 己 親 臨 當 日 會 場 所 得 印 象 之 扼 要 報 導 。也 因 此 在 內 容 及 篇 幅 上 ，本 
書 評 會 紀 要 較 為 周 全 完 整 ，全 文 近 5 萬 字 （4 3 頁 / A 4 ) ; 而 〈報 導 〉 
則 屬 作 者 一 人 之 見 ，全 文 僅 5,000餘 字 （5 頁 / A 4 ) 。
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鄭志成 ;( 主持人）：
非常高興今天這個布迪厄(Pierre Bourdieu)的盛會。在整個活動正式 

開始之前，請臺灣藝術與文化社會學會的理事長石計生教 授說幾句話。
氺

石計生：
各位在場的朋友和參與的老師，今天其實是我們臺灣藝術與文化社 

會學會非常隆重舉 辦的關於布迪厄的書評會，我想這個在臺灣的學術界 
恐怕 是第一次，動員這麼 多老師、學界來產生這樣一個書評，也是我們 
這個會一個重要活動，那我非常感謝我們主持人鄭志成鄭教 授，以及在 
場的所有老師，還有各位參加的朋友，希望我們透過這個會，能夠 讓國 
內對於布迪厄的藝術社會學有更多的瞭解，非常歡迎大家的參與，謝謝 
大 家 。

氺 氺 氺

鄭志成：
非常謝謝！本來我們讀書基本上就不應該有什麼 壓力。今天也是， 

但是因爲這本書還蠻厚的，我們總共有七位導讀的同好們，所以時問其 
實還是有些緊張。這個活動叫書評會，就是書的評論或是討論會，而沒 
有把它 叫做經典論壇。在座世新大學的黃聖哲老師辦了好幾年，包括去 
年都還有。我沒有將這個活動稱之爲經典論壇，也許我們討論完就知道 
這本書到底是不是經典了。這本書早在1992年出版法文版，在臺灣最早 
比較有系統的引介，甚至是公開發表，應該是許嘉猷許老師在《歐美硏 
究》關於布迪厄的場域分析。之 後 ，就開始陸陸續續討論了關於布迪厄 
的學說，不論是社會學理論，或者是藝術場域，特別是文學場域。我選 
擇這本書的理由就在於繁體中文版遲至今(2006)年才出版上市。我查 了 
一下不同譯本的出版年份 ，英文版是1996年 ，德文版則是1999年 ，簡 
體中文版前一陣子（2011年）又有一個修訂版，但最早是在2001年 
就可以讀到。由於在臺灣的繁體版今年才出版，我想說也算是新書吧 ！
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我以爲這種書過了好幾年恐怕 都還是新書吧 ！就拿來討論一下、讀一 
下 。今天的場地由於不是會議桌 擺置，所以各位未必都方便書寫。我自 
己的構想，包括之前已經累積三、四次的經驗，我們盡可能希望在會後 
整理成一篇書評會紀要，並 且想辦法在一個大家可以讀得到的期刊上發 
表 。就知識而言，以文字的方式記錄並 保存下來，我想會更具有累積性 
吧 ！

接下來我們就按照原來我排定的次序依序進行。我們導言人的章節 
分配是以「章」，而不以「節」爲單位，因爲節不太好分割，所以就按照 
序曲一直到最後附言分配給今闩 的七位導讀人。預計進行到五點鐘，原 
則上會留半個鐘頭讓大家交換意見，整個會議的流程大約如此。中問就 
自由進出，因爲我們沒有安排喝咖 啡 的中場休息時問，在於時問已經不 
夠 多了。我簡單介紹一下今天發言的次序，一開始是由高榮禮高老師擔 
任序曲，特別是關於情感教 育作爲布迪厄的文本分析對象，再來是石計 
生老師負責第一部分第一章、臺師大賴嘉玲老師負責第二、三 章 ；然後 
是中山醫大的陳逸淳老師負責第二部分第一章；第二部分第二章就由屏  
東大學的張義東老師導讀；著墨於方法論的第三部分第一章由我負責， 
第 二 、三章則由東海大學洪儀真 老師壓軸。進行程序大致如此，現在就 
先把麥克風交給高榮禧高老師。

氺

高榮禧：
許老師、各位老師和各位朋友，今天很  

高興幫 大家導讀。第一部分其實是談福婁拜 
(Gustave Flaubert)的情感教 育，這讓我有一點 
感 受 ，覺得好像扣 著《詞與物》，剛開頭就馬 
上談委拉斯貴兹 (Diego Velâzquez)的 《宮娥 
圖》。情感教 育其實是還滿厚的一本小說，不 
管從結構、文字上來講它 都像一個迷宮，或
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是一個很 複雜的宮殿，很 難去釐清 。我想也正是因爲有這樣一個複雜度， 
布迪厄相關的社會槪念或理論，可能也想要來挑戰。就我的瞭解，布迪 
厄好像1989年在普林斯頓曾舉 辦關於小說的一些講座，後來在這本書裡 
當然也加以應用。因爲時問關係，一些比較偏布迪厄相關的社會學槪念， 
在座有很 多專家，等一下應該會陸續幫 各位做釐清 ，由於我本身是外文 
系出身，所以想就福婁拜的背景先花多點時問來稍微介紹。

福婁拜一般是被歸在批判的寫實主義，當然他就此賡 續了巴爾札克 
(Honoré de Balzac)，但理論上’ 他又啓發了後來包括象徵派和「爲藝術 
而藝術」的很 多創作者*大槪都是拿他當導師來看待。簡單來講，從文 
學史來評價他，他事實上改變了一個相當大的面向。那就是說，巴爾札 
克 ，甚至浪漫派的雨果(Victor Marie Hugo) ，大體上來講都還有一點點浮 
誇 ’ 或過度地去膨脹如善，惡 、英雄等形象，所以其實仍有一點點偏離 
現 實 ，像巴爾札克雖也是寫實主義，但其描寫與現實還是有一點落差。

福婁拜的理想認爲創作者不是道德家，因其家庭背景的關係，他自 
認爲是一個解剖學家，也 以 「社會解剖家」來自居。可是又有一點我們 
乍看是有點矛盾，就是他覺得藝術家不應該在作品裡面露面，即 自己不 
應加上一些議論，或是把自己主觀的色彩都加進作品裡面。他 說 ：「藝術 
家不該在作品中露面就好像上帝不該在自然中露面一樣。」這個槪念其 
實影響很 大，因爲他鼓勵讀者應當在作品裡面去找 作者，而不是從其傳 
記中去找 作者。可是從另 個角度看，也不是說福婁拜的傳記就完全不重 
要 ’ 如果仔細地去比對，包括最有名的《包法利夫人》，他 說 ：「包法利 
夫人就是我。」也包括這本情感教 育裡面的第一男主角一 腓 德烈，基 
本上都很 有福婁拜本人傳記的影子在裡頭，這裡面當然他主要想處理很  
多很 多的問題，畢竟他的抱負就是「一本書就可以去撼 動一個世界」這 
樣的想法，以至於他對於作品有一種滿特殊的見解，他認爲思想的準確 
才能夠 造成語言的準確，愈能夠 表達接近思想，他的用詞愈貼切才愈顯 
得 美 。所以就這點而言，他好像是一個介於之前巴爾札克寫實主義和之 
後所影響的唯美主義兩者之問的中介，也就是他希望將這兩者的優點合
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焉一身，類似像這樣的一個抱負(。當然往後在文學史上面的影響，就是 
我們常聽到的如一個作家一輩子只寫一本書，不斷地錘鍊他的語言，慢 
工出細活等。這樣的態度包括後來的喬伊斯(James Joyce)、臺灣的王文 
興 ，都賡 續下來了。所以如果就文學史的影響來講，我們舉 一個簡單的 
例 子 ，雨果的葬禮有80萬人送葬，但福婁拜的葬禮大槪只有兩、三百 
人 ，差別多大。可是如果就純粹在文學界域的後續影響’ 福婁拜反而比 
雨果要來得大。這一點只是對其背景做一點補充說明。

至於與他相關的書，今天我這裡先帶了幾本，如 《福婁拜文學書 
簡》’ 還有 CWz&r/Jge to F/awöer/ ’ 這是英文的。還有一■

本我覺得滿特殊的，我本身當年在法國留學並 沒有買到法文本，它 是左 
拉(Émile Zola)所 寫的《法國六文豪傳》，因爲左拉也是滿崇拜福婁拜， 
他跟 莫泊桑(Guy de Maupassant)大槪都是福婁拜最忠心的弟子。所以左 
拉談的這個部分我也稍微補充。

簡單來講，左拉認爲福婁拜是一個描寫人類失敗的作家，他呈現了 
一個人類失敗的場景跟 這樣的一種角色，他認爲福婁拜有一種神經質， 
甚至改動一個逗號就會讓他驚恐萬分，覺得這個句子已經完全不存在 
了 ’ 他還有一個怪癖就是他寫的手稿一定自己留下來，請人再謄一遍， 
謄的那一遍再仔細地校訂，校訂完仍不放心，要送印前他還會想到哪 個 
地方如果對方沒把那標點符號弄準確，他還會坐著馬車再去求證一下。 
所以基本上他是一個非常敏感而神經質的作家。可是反過來講，他特別 
提 到 ：「人的語言像一隻破鍋一樣，原本是想要敲打出音調來感動猩猩， 
卻 只能夠 使狗熊起舞。」這大槪是滿反諷的。但簡單來講，就是有太多 
作家都無法貼切表達真 正所想的。這一點我想是他對自我的一個期許。 
所以對他而言’ 要去解剖社會’ 也更要解剖到某一種貼切。

在 《情感教 育》裡有幾個重要角色：一個是銀行家唐布羅斯這個軸， 
主要他是政治跟 金錢之問的連結；另 外一個軸是阿爾努，是一個畫 商， 
代表藝術和政治之問的關聯。有很 多平行的、錯綜複雜交疊的部分，書 
上用一個附表來表現此錯綜複雜的關係，可是這裡更複雜的是男主角本
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身 。爲什麼 叫《情感教 曾》Z因爲他本身有追求過幾位女人，當然包括 
阿爾努的夫人，這個他真 正心目中理想的女人形象。當然也有邂逅的對 
象 ’ 也有原來已經訂婚，後來又被他朋友娶走的。但腓 德烈這角色就非 
常有福婁拜個人自傳的成分，這個部分就是我前面講爲什麼 我把它 當作 
是一個人類失敗，因爲他是一個猶豫不決的、瞻前顧後的，然後他又沒 
有像小資產階級—— 另 外一個角色叫德洛里耶一 這樣努力想往上爬’ 

就是他有幾次好的機會，不管是從商還是從政，但是他到最後都退卻 下 
來 ，感覺上他更在意的是愛情。所以愛情作爲一個社會學硏究的對象在 
《情感教 育》裡面是非常重要的一個主題，爲什麼 這樣講呢 ？講一個比 

較極端的情況，原本他對政治不太感興趣，但只在阿爾努夫人失約的情 
況 下 ，就突然引發他對革命的熱情，可見私領域跟 公領域的影響有一種 
辯證關係。同樣我們也看到很 多人*因愛情方面的傷痛，促使本沒有行 
動能力的人，突然產生了激烈的行動。反過來講，在那個時代也有很 多 
相反的例子，即 在原本失敗的愛情關係中，一旦他取得哪 怕 是他愛人原 
諒他的一句話，就馬上可以拋 開一切，回到她 的懷抱，就把他原來想要 
做的社會改革等通通都拋 到九霄 雲外。類似這樣的情況都在在說明愛情 
從某個角度而言會造成某個問題性，就是它 可以跨出階級，你 要說它 是 
階級跟 階級之問的潤滑劑也不太對，但是之中又有許多牽扯 及糾葛，尤 
其我們從腓 德烈這個角色身上，可以看到有很 多糾葛的關係，其中有些 
是純粹對愛情理想的奉獻，也有些是他想要透過愛情來贏 得社會地位， 
如另 外一位夫人對他而言可能就是增加他的虛榮。我們說它 有可去操控 
(manipulate)的空問，但有的當然是單純地洩慾。布迪厄在這本書中引用 
了 《情感教 育》的一些內容，因爲時問的關係，我帶大家讀兩個地方就 
好 。第一個地方是在譯本的頁36-37 :

而羅莎妮 的沙龍所代表的「半社交名流」，則介於波西米亞派以 
及 「社交名流」之 間 〔…… 〕（布 迪 厄 2016 : 36)
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」意思就是說它 不是貴族的沙龍。在十九世紀中葉，有很 多透過交際 
花或是社交場合去進行包括政治或經濟上的一些交易的行爲，所以它 也 
扮演著一種中介的角色。當然這裡頭還分很 多，包括有的交際花並 不只 
是純粹娼妓的功能，還有很 多可反過來讓我們瞭解當時包括資產階級和 
小資產階級很 多行爲的動機，在他們這些人跟 女人的互動過程中，反而 
可以洩漏自身的很 多端倪。另 一小段在頁54 :

若想這裡提出的模式進行驗證，就要觀察這個場域在結構上的 
必 然 性 ，不但粉碎了腓 德烈那亂無章法的志向，也將擊垮 阿爾 
努那份 基本上就自相矛盾的事業：他 這 個 藝 術 商 人 ，是腓 德烈 
真 正 的 結 構 上 的 對 偶 物 ，而他身為 藝術界中金錢與生意的代 
表 ，所以也是個雙面人《不同世界彼此不相容的這個法則，使 
他註定走向致命的結果，而他像腓 德烈一樣去操作藝術與金錢 
的 雙 重 遊 戲 ，就算可以暫時拖延這個結果，也註定要因為 他的 
懸而未決態度、以及調和對反事物的抱負，導 致 垮 臺 ：「他的才 
智沒有高到可以搞 藝術，也沒有市儈 到可以只想赚 錢，結果變 
成 父 子 騎 驢 ，就把自己搞 蜂了。」（布 迪 厄 2016 : 54)

所以這個藝術商人基本上不是太成功，同樣地，腓 德烈在這整個愛 
情徘迴 、延擱 的過程當中，最後也是一事無成。這樣的文本有一點類似 
普魯斯特的《往事追憶錄》，或者是紅樓夢，有一個術語叫“being without 
gravity” ，就是這個存有本身事實上是處在沒有可以「下錨」，可以扎 實 
地 、穩定地這樣一種狀況’ 另 外一個形象譬喻 就好像風向標，風吹來吹 
去它 就轉來轉去，腓 德烈就是類似像這樣的一個角色。可是問題在於並  
不是作家本身要去眨 抑這樣的角色，因爲從某個角度來講，他自己大槪 
就接近這樣的一個原型。當然我也不用再逆溯回去波特萊爾(Charles 

Pierre Baudelaire)對文人到十九世紀中葉後這樣一個社會的位階定位，基 
本上他們的處境就跟 妓女差不多了。就像妓女要上街去兜售 她 的肉體，
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文人這個時候已經沒有古代君王或貴族的贊助者，而是他本身也要去兜 
售 自己的作品，兩者問幾乎1 樣 。腓 德烈掙 扎 在一種對女性（愛情）的 
渴望追求，像 《包法利夫人》這本更有名的小說，其實也是如此，包法 
利夫人嚴格上講也是，爲了愛情她 可以犧牲很 多，所以有評論家開玩笑 
地 說 ：對 「包法利夫人來講，她 即 便是通姦時的感受，亦如祈禱的聖 
女 。」她 很 想要如同騎士般做奉獻一切的作爲，這樣的心性，在 《情感 
教 育》裡面的腓 德烈感覺上好像也是男版的包法利夫人。可是也因爲如 
此 ，他到最後相對來講是一事無成。但在這裡還是有幾個問題性可以進 
一步去思考’ 第一就是在布迪厄的場域理論中，“inter/intro institution”這 
樣的力量。不管是像傳統的馬克思主義或後來的相關理論，大體上來講 
就是掙 扎 於主體(agency)可以成爲一個相當獨立自發的主體，還是受到 
社會力的侷 限或決定，而讓自己產生異化的狀況。就這一點來講，評論 
家 Jonathan Eastwood的一篇文章說，福婁拜本人很 奇特，他所影響後來 
的 「爲藝術而藝術」，我們不要把它 想做那就是完全屬個人層面的，表面 
上看來好像是對社會面的一種拒絕 或否認(denial of social)，Eastwood特 
別認爲，這種拒絕 / 否認(denial)乍看就好像我們只是穿上一件拒絕 社會 
的外套而已，但是裡面自我分析(self analysis)的部分，卻 在前面冠上了 
社會(social)，變成一種特殊形態的社會自我分析(social self analysis) ’ 他 
最主要是讓自己如何被客體化(objectification of the self)的過程彰顯、表 
現出來，當然也讓人看出整個社會中各種穿梭其上的力量在它 身上的作 
用 力 ，就這一點來講腓 德烈這個角色就像一個很 多條線穿梭的打結點， 
但這是表面上看起來；你 也可以反過來講，這結點就好像一個人要拉五 
匹馬一樣，事實上他本人沒有這麼 大的力量可以拉得住，反而他可能會 
被各種穿梭在他身上的社會力給五馬分屍’ 所以我想腓 德烈這個角色就 
是像這樣的表現。另 一個我認爲可以進一步探討的問題即 唯美主義是不 
是有一種特殊形態的唯美主義？它 對整個社會性的掌握並 非像我們想像 
的那般是要疏離開來、孤立起來，而是反而更進入核心，去做另 外一種 
展 現 。這種唯美維度的講求和執著，甚至專注，這個部分可能是値得我
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們進一步去思考的。還有一個小問題，其實也是題外話，也就是，愛情 
這個東西我們不要把它 只侷 限在愛情的哲學硏究上，基本上通姦或婚外 
情自古以來都有，這牽扯 到婚姻義務和愛慾理想問的辯證關係，在西方 
來講他們或許對少女的設限比較多，可是很 奇特的是，結婚之後的女人 
相對來講反而更加地無拘無束，具有能夠 擁有情人的這樣一個空問，而 
他們合理化的說法是：馬如果不聽話，該責怪的是馴馬師。也就是該責 
怪丈夫，這個觀念尤其在法國社會，沒有人會去同情那個戴綠帽的老公， 
因爲怪他自己沒有辦法。我的意思是，婚外情或者是跨階級的愛情，恐 
怕 將來也是社會學很 値得去加強 硏究的一個場域。

最 後 ，從布迪厄的導論中還可看出精神分析批評有關文藝係起文化 
昇華作用的影響。特別強 調了文學鍊金術對感覺的轉譯，透過形式既 呈 
現又掩飾了角色所處的社會結構。文學虛構真 能產生或召喚某種特殊形 
式的信仰，「對所指涉的真 實進行某種參照又予以否認，如此即 可在拒絕  
知道真 實狀況的同時又知道一切」（《藝術的法則》中譯本頁70-71) 文學 
場域固然浸染於權力場域，但仍努力爭取自我設定(self-posiüng)爲社會 
各運作機制中的半自主(semi-autonomous)境 況 ，福婁拜作品書寫所展現 
的變革精神實爲此項努力之最佳實例。而如Estwood所言：「社會學家亦 
不宜停止其對文學形式之歷史發生及其轉變的探問責任。」

承氺 氺

鄭志成：
謝謝高老師非常配合在一定的時問之內把整本《情感教 育》介紹完 

畢 。讀 《藝術的法則》有雙重負擔，就是除了布迪厄本身的文本之外， 
還得看福婁拜的《情感教 育》，並 且書裡面還涉及到十九世紀的藝術背 
景 ，特別是法國文學史。有了上述的共同基礎之後，我們現在就可以進 
入布迪厄從《情感教 育》這個文本的分析出發’ 看看他如何去提出所謂 
藝術場域自主性的問題。這個任務就交由石計生老師回答。

氺
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石計生：
剛剛高老師所說《情感教 育》的內容很 有幫 助。而我今天給各位的 

大綱中最重要的就是五個字J 獲得自主性」。首先我們要去思考是誰獲 
得自主性（請 參照圖 1) ? 其實就是剛剛高老師所說「爲藝術而藝術」 
的腓 德烈，他周旋在幾個女人之問而且猶豫不決。圖中的虛線是指1848 

年的法國大革命，而圖的左邊是文學場域，右邊是政治場域。法國大革 
命之後其實腓 德烈在這兩個場域之問的周旋大大地縮小，我們從中可以 
進一步思考：藝術家如何能夠 獲得自主性？在國內最早提到這個部分的 
就是我們前會長許嘉猷老師，他 在 《藝術之眼》這本書中有提到這個部 
分 ，當時許老師講的是關於畫 家的部分。布迪厄在這裡面談的是誰呢 ？ 
就是關於作家，事實上我們可以看到，在這一章裡面，其實他有很 明確 
去定義什麼 是「爲藝術而藝術」的藝術家，簡單講就是「全職作家」 
(fiill-time writer)，全職作家的寫作展現全新的一個領域，他們的作法其 
實並 非「爲藝術而藝術」，我們現在其實有點將「爲藝術而藝術」和資產 
階級的藝術混合在一起，然而其實有兩個對立面，一個是寫實主義，另  
一個是資產階級的藝術，所謂現代主義的藝術。但是布迪厄在這裡面是 
將 「爲藝術而藝術」的藝術和資產階級的藝術區分開來，也就是說，「爲 
藝術而藝術」的藝術家並 非不管社會，而是通過一種形式(form)的方式 
確立自己的場域。而這個形式的問題就是我今天所要談的重點。他是用 
一 種 「形式的客觀化」，客觀化的意思是指採取一種折衷主義去拒絕 說 
教 、教 條 ，另 一個方面他也拒絕 介入，而不像寫實主義直接進入當時的 
社會運動，所以他兩邊都採取一種猶豫不決的態度，通過書寫把這個東 
西創造出來，用客觀化來抵抗。

在這裡布迪厄所討論的’ 關於這種新興的藝術形式’ 這種全職作家 
的興起，我們如何能夠 理解呢 ？全職作家在法國文學史中所占據的位置 
當然很 重要。藝術的法則(rules)到底是什麼 ？通過這樣一種文學或藝術 
流派的興起，它 後面社會性的因果是什麼 ？布迪厄提到：「作爲純粹藝術
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的現代藝術表現，隨著文化自主彳 生的增加，讀者接受這些作品的時問也 
會跟 著延長。」爲什麼 理解作品的時問會跟 著延長呢 ？因爲全職作家的 
語言是一般大眾 所不理解。

我認爲《區分》0〇/妨>7Cri〇»)和 《藝術的法則》這兩本書應該是要連 
讀 的 ，因 爲 《區分》作爲布迪厄的代表著作，在這本書中其實已經談到 
一個非常重要的問題。我認爲在這本書中呈現的是一個「康德(Immanuel 

Kant) —布迪厄」的思路，《區分》一書的副標題i  Soc/fl/ OMgwe 〇/加 
/ 如如贈" 〇/ & 你 ，如果你 把“social”拿 掉 ，其實就是康德的《判斷力批 
判》（CW%weo/AejWg<?OTeW) ’ 布迪厄>只是把《判斷力批判》的思考方 
法通過一個批判性的反省轉移到他自己的思路，這個思路就是一種康德 
式的二律背反(antinomie)，如康德在《判斷力批判》的第一章中直接提 
到 ，有兩種美，一種是感官上的，一種是屬於精神上的。前者康德稱之 
爲 「適意者」，就是覺得舒服的人；後者康德稱之爲「善者」。而這個二 
律背反的現象最後通過批判，在康德的思路中批判就是所謂的綜合 
(synthesise)，對康德而言，這兩個本來是對立的東西，再綜合成爲一個 
「美者」，所 以 《判斷力批判》是關於美的思考。這個思路其實大家如果 

讀 《區分》的第一章會很 清 楚，《區分》這本書最難讀其實就是第一章， 
因爲它 涉及到康德哲學，但是布迪厄從康德哲學發展出他自己的論點， 
整 個 《區分》這本大書因循著一條明顯的邏輯，這個邏輯和康德的思路 
是一致的，就是從康德所講的感官- 適意者這條路發展出「大眾 美學」， 
而從精神_ 善者這條路發展出「菁英美學」。《區分》就沿著這兩條思路， 
也就是從大眾 美學到菁英美學，最後發展出一條他自己的理論，即 「生 
活風格」。在 《區分》中 ，很 清 楚地，生活風格這個觀念在他畫 得很 多的 
十字架—— 看起來像笛卡 兒座標系統，事實上是不一樣的。大家知道布 
迪厄的思考有幾條重要槪念’ 就是慣習+ 場域X資本= 實 踐 。他在生活 
風格的圖式中’ 將 X 軸設爲文化資本和經濟資本之間的消長，縱軸是綜 
合 的 ’ 也就是全部資本的思考’ 他把康德的美學轉化到藝術社會學的時 
候 ，我們看到一個非常重要的躍進，即 他能夠 將左派到右派，無產階級
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到資產階級，各種在社會上$同階級的人在他的生活風格圖式中彰顯出 
來 ，而我們便能看到他們的資本量及之問的關係。布迪厄今天爲什麼 可 
以吸引這麼 多人來聽呢 ？有很 重要的一點，我從一個長期作爲藝術社會 
學的學者，從教 學中就可以看到一個重大的思考躍進，這是法國思想和 
美國思想最大的差別：美國思想中一直強 調統計學、硏究方法及量化和 
理論是分開的。而布迪厄做的重大貢獻，他花了 14年的時問做統計，大 
家去看《區分》這本書的後面，全部都是統計分析，在 1974年他對法國 
巴黎所做的問卷調查 。他運用很 簡單的敘 述統計，把它 轉換成今天我們 
所看到的《區分》，其中的躍進便是他打破了美國式的邏輯，也就是歸納 
法/ 演繹法 ' 質化/ 量 化 ，甚至理論之問的劃分，他把它 綜合成爲一個 
能夠 揉 合量化硏究和理論推演的過程，把歐陸的思想和美國的思想結合 
在一起，產生一個新的東西。因此在這個新的基礎之上，我認爲大家在 
讀這本書時如果能夠 掌握這一章的主旨，也就是「獲得自主性」，我們用 
以簡馭繁的方法讀這一章的話，其實很 簡單，他大致上就在談資產階級、 
寫實主義和「爲藝術而藝術」這三組槪念之問的變化跟 消長，那這是完 
全平行於他在《區分》中所說大眾 美學、菁英美學，然後變成生活風格， 
以及再往前面推可以推到康德哲學裡面談的感官- 適 意 者 、精 神 -善  
者 ，然後到美者，都是平行的槪念，完全是一個二律背反式的前進。

我本身作爲一個詩人，特別關心這裡面和創作有關的理論。而我稱 
之 爲 「形式創作」的過程，爲什麼 稱爲「形式」呢 ？因 爲 「爲藝術而藝 
術 」的作品，藝術家不等同於資產階級的藝術，藝術家，反而我們現在 
將之混爲一談。原初的時候，「爲藝術而藝術」在當時法國的文學史裡面 
是非常有抵抗性、反叛性，這個反叛性在許老師所講的《藝術之眼》中 
所談到的畫 家就是印象派，但是在作家中就是福婁拜，以及被布迪厄高 
度讚揚的波特萊爾(Charles Pierre Baudelaire) ，甚至我覺得在讀這一章的 
時 候 ，其實布迪厄對波特萊爾的評價遠高於福婁拜，但是可能他另 外去 
談這個問題。大家可以看到這裡面，一 個 「雙重拒絕 」的 人 ，既 無法完 
全進入到政治世界去卑躬屈膝謀得官位’ 也無法真 正進入一個藝術的世
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界 ，他的才能沒有高到可以變成藝術家，雖然他一直宣稱他在寫一本小 
說 ，但是他也無法完全地忠於一個女人，這個到處都拒絕 的狀態，究竟 
福婁拜在創作時是依循著什麼 樣的理論和原則呢 ？我把它 歸納成幾點： 
第 一 ，耗費大量時問蒐集文獻，產生明確的寫作計畫 。第 二 ，將個人的 
社會經驗或閱讀（他者）的經驗綜合在一起，然後變成近乎學術式的客 
觀 化 。任何有創作經驗的人都一樣，我們都知道，一個藝術家或一個作 
者 ，他在創作的時候不一定是完全寫自己的事情，他必然是像喬艾斯， 
常常混到酒館去，聽別人講故事然後全部拿來用，耳朵 張開、眼睛張開， 
把所見所聞變成自己的東西，這個過程其實就是盡量地去客觀化。第 三 ， 
我認爲布迪厄從《區分》到 《藝術的法則》談了很 多的空問，也就是跟  
場域有關的東西，我覺得這個地方非常有發展的潛能，如圖2 所 示 ，這 
是巴黎城，南邊就是工人區，主人翁腓 德烈住的地方1 跟 2 都是工人區， 
而在追求第一美女阿爾努夫人時，他就往左上方比較資產階級的地方去 
了 ，可以看到1—2—3 這樣的變化。空間的場域其實很 有潛能，這跟 我 
另 外一個硏究—— 地理資訊系統一結合在一起，作爲一個完全嶄 新的 
證釋是有可能的。圖中左下角貴族居住的聖R 耳曼郊區到左上角唐布 
羅斯一 就是新興的資產階級所住的當坦大街，從左下角到左上角在《情 
感教 育》中其實預告了一個法國大革命的過程：舊式貴族沒落，資產階 
級興起。資產階級的藝術本身其實也被福婁拜他們所唾棄，在小說中， 
腓 德烈周遊於各種藝術形式之問，無法定錨於任何地方。我認爲這個對 
於我們當代來說其實非常有啓示，做一個作家或藝術家’ 他在看問題的 
時 候 ，不應該趨炎附勢或是依附於任何一個位置。所以布迪厄在書中提 
到 ，形式創作到了任何一個場域的鬥 爭之後，最重要的是第四點，它 不 
是單線的關係，你 看 《情感教 育》裡 面 ，0非德烈的關係不是單線，他是 
多線交織，就是岡!J才高老師說的「節點」，以及它 會重新放射出去，這就 
是第四點裡面所說的「關係體系」，它 是一個“system” 。所以寫小說寫到 
這種地步，其實它 就不是一個非常簡單的東西，它 是一個體系，是一個 
被分析的過程’ 然後作品被完成。



圖 2 《情 感 敎 育 》 的 空 間  
資 料 來 源 ：Bourdieu，Pierre(1992/2016)藝 術 的 法 則 —— 文 學 場 域 的 生 成 與 結 構  

{Les Règles de Vart Genèse et structure du champ littéraire)，石 武 熱 、
李 浣 洳 、陳 羚 芝 譯 。臺 北 市 ：典 藏 藝 術 ，頁 9 0 。

最 後 ，我 讀 的 這 個 章 節 裡 面 ，除 了 企 圖 將 一 個 龐 雜 的 故 事 ，用一個 
原 則 式 的 整 理 方 式 來 理 解 ，我 們 也 理 解 到 「爲 藝 術 而 藝 術 」事實上是充 
滿 抵 抗 能 量 的 ，它 拒 絕 各 種 定 錨 的 關 係 ，從 而 產 生 自 己 客 觀 化 的 存 在 姿  
態 ，這 個 姿 態 本 身 基 本 上 就 是 一 個 抵 抗 的 形 式 ，例 如 ，他 們 鄙 視 金 錢 ， 
任 何 藝 術 都 不 能 夠 用 金 錢 來 計 算 ，當 然 這 是 一 個 短 暫 的 過 度 。它 後面也 
談 到 ，這 一 批 藝 術 家 因 爲 獲 得 了 自 主 性 ，藝術 可 能 一 下 子 可 以 賣 到 非 常  
好 的 價 錢 ，藝 術 家 也 被 解 放 了 。爲 什 麼 ？因 爲 在 這 個 歷 史 階 段 之 前 ，藝
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術家是聽命於貴族的賞賜，太家不要忘記莫札特的《阿瑪迪斯》，其實就 
是貴族給他錢叫他寫的。另 外一個也解放了資產階級對它 支配跟 控制。 
所以這個章I T 獲得自主性」，其實不僅僅在法國文化史，在整個人類的 
歷史中，我們如果以資本主義來看的話，它 是有非常重要的意義，也就 
是藝術家在歷史上第一次獲得了藝術創作的自主性，這個自主性代表了 
新興全職作家的興起，也代表人類的靈魂從此之後在一個斷斷續續的階 
段裡面，能夠 展現人的靈魂的創作能量。當然後面的社會學式分析，正 
是布迪厄在這本書裡面所要探索的，雖探索出來的有些部分我不是很 滿 
意 ’ 他對於人的創作力跟 作品的關係之理解是過於結構性的，但這沒有 
辦 法 ，因爲是他的思路所造成的。或許我們從這裡面所看到的分析有助 
於我們去探討另 外一種所謂的作品社會學的可能。謝謝大家。

氺 氺 氺

鄭志成：
接下來賴嘉玲老師要爲我們繼續處理所涉及到的權力關係還有社會 

空 問 ，以及藝術場域裡面特有的象徵資本之特徵。麻煩妳 。

賴嘉玲：
大 家 好 ，很 高興可以來這邊和大家分享這個屬於布迪厄的特別午 

後 。我負責的這兩章其實剛好是一個有ü 的對組，就是談文化生產場域， 
特別是談文化跟 經濟學的部分。我有一個企圖就是，雖然這是一個十九 
世紀的硏究，但是這個硏究其實被用在現在非常多的狀況，特別是談文 
創經濟下影響的文化藝術發展，這個部分可能會簡單談一談。第二章的 
題目其實是〈雙元結構的湧現 > ;第三章的題目其實談到的是象徵財貨或 
者市場。第二章其實是一個場域內部的結構跟 鬥 爭的仔細分析，談到的 
是空問問題；第三章處理的其實是一個時問的問題。所以大槪可以這樣 
子來看。要瞭解《藝術的法則》中場域的部分其實就不得不提到，布迪 
厄的這本書其實是一本後來再集大成的書，如果大家知道的話，另 外一 
本 《文化生產場域》英文版在1993年就已經出現了，法文版甚至更早，
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那本書有兩個滿^ 要的章節¥ 實把結構的形式講得更清 楚，在場有興趣 
的同仁可以再去做一些討論。岡隨石老師很 好地幫 我們做一些討論談到 
《區分》，那我基本上就沿著這個路線繼續。布迪厄的第二章其實有兩張 

圖 ，我待會會討論一下1  霍 力場域和社會空問裡的文化生產場域」那張 
圖 。最重要的討論我想提及的是：布迪厄理論的分析中（當然有一個很  
重要的部分剛剛石老師已經提到），場域的分析跟 資本結構，“habitus” 
( 慣習）與形成一個場域的“practice”邏輯有關，這個時候的資本當然跟  

馬克思主義以降的經濟資本是不同的，經濟資本的支配不同，它 加諸所 
謂的社會資本，一種社會網絡的結構。還有他在其他著作中所提到文化 
資本的一些組成，包括所擁有的文化財貨、學位與證書，到 habitus的身 
體展現的部分。另 外一個很 重要的當然是談到象徵資本的部分。我想這 
是下一步討論前，大家必須要知道的。

布迪厄在做藝術社會學最重要的討論，其實他是把文化生產場域放 
在一個社會空問裡面去談，而不是獨立地去談它 。所以他要談到的是， 
整個社會空問、各種不同階級結構的組成。此章後半部的分析，從福婁 
拜以降小說裡面的人物、作者本身，以及後來像左拉，甚至很 多其他的 
詩 人 。他在分析的時候，都會討論他們的出生背景、階級結構，跟 他社 
會交流網絡中的藝術家到藝評家，再到觀眾 之問的這些部分，那是很 基 
礎 ' 必須要知道的，所有的藝術分析不可能離開社會結構去談。而他的 
社會結構是複雜的，但是布迪厄就會提到文化這個部分， 《藝 
術之愛》）這本書談到博物館參觀，博物館對很 多人來講就是教 堂，離他 
的距離非常地遠，他甚至很 底層地分析談到，所有的文化基本上都是在 
權力結構裡面的上層，一般人跟 文化之問的關係是有一點虛無飄渺’ 他 
生活在文化裡面，但是他說不出來，真 正能夠 去創造文化結構的人’ 他 
其實已經占盡很 好的便宜，這是談藝術家不得不的一個自我反省。而他 
在階級結構裡面提到，社會空問最底層是一個大的社會空問，社會空問 
本身其實是一個結構的組成，權力場域是一個政治經濟的支配場域，文 
化其實是很 弱勢的，它 在政治經濟脈絡支配之下生存，從文化政策、文
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化 經 濟 學 到 藝 術 的 養 成 跟 討 論 ，但 是 它 有 一 個 突 發 的 爆 發 點 ，回過頭來 
去 衝 擊 所 有 的 東 西 。所 以 那 個 權 力 場 域 之 間 的 關 係 已 經 結 構 了 文 化 場 域  
底 層 的 壓 力 （見 圖 3) 。

CSs+

知名前衛派  
文化生產場域的次場域

文化生產場域  
的次場域

CE+ CC+
㊉

CE-
CC+ 文化生產場域

：AUTON+: iA U TO N -:
iCE- : I 丨 CE+ j
:CSs+ ■ I ; CSs- :

有限生產  大量生產
( 為 藝 術 而 藝 術 )

前衛派 \ 歌 舞 雜 劇 、
放蕩的藝術家  \ 連 載 作 品 、
ÇSs: \新聞界

權力場域
CE+
CC-

非專業文化生產

( 國家 的 ）社會空間
CE- CC- 

©

說明

- 社 會 空 間 CE 經濟資本
權力場域 CC 文化資本

----文化生產場域 CSs 特定象徵資本
有限生產的次場域 A U T O N +

A U T O N -
高度自主權 
低度自主權

圖 3 權 力 場 域 和 社 會 空 間 裡 的 文 化 生 產 場 域
資 料 來 源 ：Bourdieu, Pierre(1992/2016)藝 術 的 法 則 ----- 文 學 場 域 的 生 成 與 結 構

{Les Règles de Vart. Genèse et structure du champ littéraire)，石 武 输 '
李 浣 洳 、陳 羚 芝 譯 。臺 北 市 ：典 藏 藝 術 ，頁 208。
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丨 第斗寧最重寒的點是布迪® 文化場域最被人家討論、也最被人話 
病 ，一直纏繞不清 的一個問題，就是他談到一種雙重結構，剛剛石老師 
已經提到「爲藝術而藝術」這個部分其實是只針對少數人而言，是藝術 
家創造給其他的藝評家，很 少的藝術家去互相觀看〃自我取暖」—— 有 
人會這樣講。那對更大的大眾 、市 場 、收藏家，甚 至 popular culture來 
講 ，那是另 外一個面向。但是它 很 容易就會受到市場的一些討論，我們 
在談台灣媒體的時候就會提到台灣的觀眾 素質很 差，所以綜藝節目品質 
都不能提升，就開始怪罪市場，或是藝術家很 難生存這些部分。所以他 
提到雙重結構的關係，其實就是這一章特別要說的，而且最重要被標舉  
出 來 ，一個 叫 1  艮制生產場域」，他 在 1993年的書談限制生產場域，他 
這邊會提到純粹生產(pure art)，爲藝術而藝術，爲其他藝術生產者而生 
產出來的藝術’ 所以他是高文化的，甚至會被談到他很 菁英主義’ 他相 
對於其他的從藝術社會學、從法蘭克福學派到後來的比較注重popular 
culture或 是 mass culture等的討論裡面，他常常會被人家提到，他是比 
較菁英主義式談到他的限制生產場域。另 外一個部分就是大型生產場 
域 ，爲了廣大的觀眾 所生產，這是第一個很 重要的，他的雙重分化的結 
構 。而布迪厄的藝術社會學很 重要的地方是，他不只分析作品，也不只 
分析作者，他將兩個部分合在一起，所以他跟 羅蘭巴特(Roland Barthes) 

是不一樣的。他談到的是兩個空問，一個是作者的空問，另 一個是作品 
的空問，這兩個空問有著同構性，所以作品跟 這個作者之問會被影響， 
所以作者沒有死掉，作者非常重要，作者的出身、作者的來往、作者的 
很 多蛛絲馬跡都會變成被評價作品的一個部分；相反的，這個作者做出 
了一個作品，它 會回過頭去建構他自己，甚至他後面提到“Leave a 
mark” ，當藝術家開始有第一個成品之後，人家就開始用你 的作品去緊咬 
著你 不放，然而它 還會變成你 所有的生產軌跡裡面的一個徵兆'一個痕 
跡 ，那你 今天是一個畫 廊、是一個藝評家，也是如此，你 開始留下一個 
痕跡之後，你 的痕跡就會串在一起。

另 外一個是位置空問，在這一篇他沒有講到那麼 多，但 是 在 1993
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年那本_ 也談到的是，場域最好的理解是一個位置空問圖，這位置空問 
有人是支配者，有人是新進者，所以後來他會提及一種時問感。在場都 
是很 多年輕人’ 他說有這種年輕的“privilege” 。他提到一件事情就是，年 
輕是一種創作的引擎，藝術的生命跟 生物生命兩個之問的斷裂。那這位 
置空問基本上有一個部分是，你 站在一個位置會形塑你 的habitus，所以 
你 愈是一個有成就的、已經獲得認可(established)的 人 ，你 做的事情會開 
始保守；你 什麼 都沒有，那就無所忌憚，什麼 都可以做，所有的反叛、 
前衛都可以，因爲沒有後顧之憂，這個部分是很 清 楚的。所以這樣的一 
個位置採取跟 位置性之問，形成這個位置會影響到你 的位置採取’ 一個 
作者的累績生平會影響到他下一步做的作品被評價' 被思考，或者是他 
在生產時所有的策略的一個綜合的考量。這是我們談到場域邏輯的一個 
部 分 ’ 也是瞭解布迪厄很 重要的一個部分。

回過頭來，他談藝術跟 金錢的這個部分，一方面這個是限制生產場 
域跟 大型生產場域的部分，另 一方面就是時問感跟 前衛，前衛跟 已聖化 
的 前 衛 在 博 物 館 已 被 展 出 的 ，但還沒有進入任何的討論裡面的那種 
前 衛 ，這是不太一樣，在時問感層次的一些差別。新與舊、原創與過時， 
或是過時與經典之問的一個很 特殊的狀況，談到的是有沒有繼續去討論 
它 ？是不是變成教 科書裡面的一部分？是不是變成藝術史裡面的一部 
分 ？要不然可能就是過時的一個狀況。

第三個部分提到，這些風格或文學計畫 或這些所謂的藝術作品，其 
實跟 作者的出身和生活風格形成了一種特殊的共構評價關係，這是此章 
節非常重要且可以持續被討論的一個部分。這裡雖然是藝術生產場域的 
硏 究 ，但是集中在文學的部分，這個章節談到的其實是左拉，左拉談到 
那種自然主義的出生跟 死亡的問題，左拉其實是很 特殊的一個人物，這 
可能要就教 高榮禧老師，文學硏究者可能比較知道細部的部分。左拉其 
實是一個作品產出之後有市場性的作者，他是相對成功的，但是相對於 
象徵主義和其他部分，他被當成是一個箭靶 ，很 多的象徵主義要超越他， 
而他是一個防衛的力量。但基本上他也是很 特殊的，法國的知識份 子在



Dreyfus Affair的 脈 絡 之 下 形 成 一 個 很 重 要 的 發 言 地 位 ，鞏 固知識份 子在 
「爲 藝 術 而 藝 術 」，還 有 藝 術 跟 權 力 場 域 之 問 的 鬥 爭 形 成 關 係 的 很 重 要 的  

一 個 人 物 ，這 是 在 他 這 個 章 節 特 別 提 到 的 部 分 。
這 個 章 i ï 在 閱 讀 的 時 候 ，還 有 另 外 一 個 很 細 微 的 部 分 就 是 ，布迪厄 

在 談 場 域 的 全 體 性 的 時 候 ，他 也 提 到 場 域 裡 面 的 分 化 ，這分 化 也 包 括 幾  
個 品 項 ：第 一 個 是 詩 ，詩 人 在 法 國 的 地 位 ，甚 至 在 所 有 藝 術 家 的 地 位 是  
最 高 的 ，接 下 來 是 小 說 ，再 接 下 來 是 劇 場 。其 實 牽 涉 到 詩 很 少 人 讀 ，詩 
可 能 詩 人 看 比 較 多 ，當 然 也 有 那 種 平 民 大 眾 、一 般 闩 常 生 活 的 詩 ，但是 
基 本 上 它 是 一 個 很 不 一 樣 的 文 類 ，詩 人 所 伴 有 的 habitus常 常是讓詩人在 
寫 小 說 的 時 候 —— 在 十 九 世 紀 的 脈 絡 之 下 —— 引 起 了 整 個 小 說 的 大 革  
命 ，他把 讀 者 (reader)、時 問 感 、一 種 「爲 藝 術 而 藝 術 」的脈絡去影響到 
很 多 的 討 論 。那 劇 場 是 最 晚 才 形 成 自 主 化 的 ，因爲觀眾 和市場一直是占 
據 劇 場 的 表 演 ，如 布 爾 喬 亞 、賣 票 這 些 部 分 ，所 以 它 的 自 主 性 最 晚 才 發  
生 ，布 迪 厄 談 到 這 不 同 文 類 之 問 一 種 複 雜 的 、互 相 支 持 、互 相 結 構 ，但 
是 互 相 競 爭 的 一 種 關 係 。這 個 部 分 如 果 大 家 仔 細 閱 讀 之 後 ，我 覺 得還可 
以 討 論 。

剛 剛 提 到 ^ 形 式 」很 重 要 ，這 時 候 形 式 不 只 是 一 個 形 式 ，他的形式 
是 複 雜 的 ，所 以 他 特 別 提 到 像 左 拉 跟 馬 拉 美 (StéphaneMallarmé)之問的一 
些 討 論 ，就 是 說 更 多 的 形 式 ，愈 是 象 徵 主 義 的 、愈 是 情 感 式 的 、愈 是 浪  
漫 主 義 ，它 那 個 形 式 的 超 越 性 是 更 高 的 。跟 這 種 報 導 式 、社 會 寫實主義 
的 抵 抗 ，形 成 一 種 很 複 雜 的 關 係 。

今 天 我 想 提 一 個 問 題 ，其 實 這 是 衍 伸 到 最 近 的 藝 術 社 會 學 在 美 國 和  
歐 洲 的 討 論 ，就 是 我 們 現 在 談 文 創 經 濟 的 時 候 ，十 九 世 紀 的 脈 絡 是 否 仍  
適 用 ？是 不 是 還 可 以 那 麼 清 楚 談 一 個 所 謂 「爲 藝 術 而 藝 術 」的限制生產 
場 域 跟 大 型 生 產 場 域 ，這 麼 谓 楚 的 二 分 ？最 明 顯 的 例 子 就 是 像 Jeff K00nS 

或 是 村 上 隆 那 種 很 大 的 、有 名 的 藝 術 家 ，他 們 到 底 是 什 麼 樣 的 藝 術 家 ？ 
他 們 是 大 型 生 產 藝 術 家 嗎 ？他 們 把 大 型 與 限 制 生 產 場 域 都 混 在 一 起 ，現 
在 的 討 論 是 這 樣 ，甚 至 我 們 在 提 到 「爲 藝 術 而 藝 術 」通 常 是 小 眾 ，自己
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做自己的部分。現在都是工廠型的，今天某個藝術家有一個idea，請大 
家幫 他做所有東西，最後名字都給他，這樣一個脈絡是回到什麼 樣的狀 
況 ？這是一個討論。另 外一個討論是來自於消費主義的辯論，就是這樣 
的限制生產場域跟 大型生產場域的二分其實是有問題的，甚至很 多人提 
到在十九世紀可能都已經是有問題的。甚至是法國的脈絡的獨尊，若放 
在澳洲、英 國 、美 國 、台灣及其他的歐洲國家脈絡，文化藝術社會學硏 
究者都對布迪厄有滿多的問號。最重要一個槪念談到所謂多元雜食主 
義 ，現在很 多人做菁英的東西，像你 會閱讀詩，但你 也看那種搞 笑的明 
星 、好玩的創意、大眾 文化的東西，歌劇及科技藝術或動畫 卡 漫也可以 
混在一起，所有大拼 貼的脈絡之下，布迪厄在談這種雙元結構的有效性 
和可分析性的基礎是不是還在？我想是還在的，但是在什麼 樣的脈絡之 
下還在？這是一個小小的提問，這也是對他理論層次的一個批評。

第三章討論的是〈象徵財貨的市場〉，象徵財貨市場這一篇其實是比 
較少被談論，但是也滿重要的章節。剛剛那一篇大家大槪耳熟能詳，幾 
乎所有相關的辯論都會集中在第二章，第三章其實比較少談，但第三章 

是一個滿有趣的文章，他是集中在時問感，他完全是談藝術場域的鬥  
爭其實是一個時問的征戰，當然他裡面最重要的例子談到前衛跟 後衛， 
這個前衛是什麼 ？還有另 外就是我們現在談文創經濟談到，纖 快 有 轉  
換率的文化的經濟學，跟 這種很 緩慢的' 要失敗的 ' 要被唾棄，然後慢 
慢再被挖 掘出來，轉換象徵資本的一種長期的文化經濟學，所謂很 菁英 
藝術的創作，這樣子的邏輯還是延續他第二章的雙元結構，所談到的是 
經濟的邏輯。布迪厄在這個部分第一個就是提到所謂的長期，有些作品 
長期其實就是消失了。爲什麼 他的藝術社會學有意義？就是他的脈絡不 
只談文化藝術創作本身，他談到的是下面的權力結構及社會空間，所以 
他會質疑的是，誰做的作品能夠 長期，可以撐 很 久，不會餓死然後繼續 
創 作 ，最後的東西還會被評價，然後可以再扳 回一城？誰撐 得了那麼 多 
的時問？現在有很 多文化的、經濟的、藝術的討論就是，誰能夠 撐 過5 

年 或 1〇年，沒飯吃就一直在跳現代舞？這是很 可怕 的問題，甚至所謂的
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文創經濟也是，你 覺得可以很 快地有個工作，事實上連廣告公司都跟 你  
講 ，2 年的試用期，撐 不過的就bye-bye，我給你 最低薪一萬八讓你 撐 ， 
經濟階級狀況還不錯的人，也許家裡還有些支撐 。或是你 要用第一個工 
作去養第二個工作，很 多的是在學校教 書的老師或其他的人，他們用這 
些去撐 起藝術創作的可能性，這個部分其實是會被討論的。即 使是在十 
九世紀跟 二十世紀的脈絡之中’ 他也提到這樣的問題’ 就是這種長期的 
象徵累積跟 經濟的轉化其實是有條件的，另 外就是要有很 多的貴人，這 
些包括星探，星探提到的是像畫 廊，它 經紀畫 家’ 其實有兩種畫 廊，有 
一種就是賣已經很 有名的作品，一種就是去當星探，找 那種還沒有知名 
的作品，所以它 可以從這種脈絡之下去創造所謂的學派，他在這一章其 
實特別提到巴黎畫 廊裡面的結構跟 時問感的問題’ 這個部分寫得還滿精 
彩 的 。其 中 ，他提到一個事情是短線的操作，很 多的生產循環，如音樂 
文化工業，很 快可以賣錢，甚至成名繼續當所謂的％經典閱讀」。另 外就 
是一個長期的生產循環可以多長期？他說很 多得文學獎 的，之前沒沒無 
聞 ，等到知名之後他就上來，過一陣子他又下去，然而在長期的部分會 
長 銷 ，變成經典，特別是透過比如說藝術教 育，或透過所謂典範的建構， 
變成以後的文化資產，我們必讀的東西，就變得非常長銷。有很 多這樣 
的討論。

而他在談巴黎畫 廊的部分其實也很 精彩。岡晒 Ü石老師有提到位置空 
問 ，那當然最明顯就是左岸跟 右岸，右岸是資產階級的，他們都是賣一 
些已經有名的、1900年之前的作品，因爲都已經有名了，所以就會有一 
定的市場結構，不會垮 台。左岸則有很 多種形式。他提到畫 廊在文化生 
產場域裡面的位置跟 它 的意義，他分成好幾個部分，如圖4 所 示 ，如索 
納賓(Sonnabend)畫 廊 ’ 全部都是前衛作品，他會提到這些畫 廊收藏的藝 
術家是什麼 時候開始創作的，甚至這些藝術家的年紀、幾年出生的，他 
也到時問感，其中有一種「年輕的優勢」，年輕便肆無忌憚，有很 多創作 
的可能性，然後這些所謂的慧眼畫 廊就要去找 這些年輕人，找 對了藝術 
家 ，這些畫 廊就變成開始塑造一個所謂前衛學派出來。這邊談時問感也
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e n 目錄總數 ％ 書籍總數
■■文章總數  CZI各時代的畫 家總數

圖 4 畫 廊 與 旗 下 畫 家 （ 1977年 ）
資 料 來 源 ：Bourdieu, Pierre(1992/2016)藝 術 的 法 則 —— 文 學 場 域 的 生 成 與 結 構  

(Les Règles de î ’art. Genèse et structure du champ littéraire)，石 武 徽 、
李 浣 洳 、陳 羚 芝 譯 。臺 北 市 ：典 藏 藝 術 ，頁 244。
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圖 5 藝術生產場域的時間性 
資料來源：Bourdieu, Pierre(1992/2016)藝術的法則—— 文學場域的生成與結構 

(Les Règles de î ’art. Genèse et structure du champ littéraire)，石 武 耕 、
李浣洳 、陳羚芝譯。臺北市：典藏藝術，頁 255。

有提到，前衛甚至表現在身體穿著、品味，這個前衛還是會老，如 David 
Bowie 69歲去逝，他的扮像好似二十幾歲的年輕人，因爲是前衛派，他 
是老的前衛派，但是老的前衛派品味是和新的前衛派比較接近，而不是 
和後衛派接近’ 這也是時問感的部分，但問題是他就是老了，他很 早就 
成名了，二 、三十幾歲就成名，或是像披頭四。你 可以看到那種比較反 
社會的- 跟 權力場域進行對抗的這種姿態一直要存在' 保持在這個人一
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不是他的生物年齢 一而是他的品味跟 這種創作年齡之問的一個複雜的 
結 構 。這裡布迪厄分成三個部分，第一是所謂的前衛；第二是已經成名 
的前衛，那種人通常都是大家最羨慕的，就是又前衛又有錢得要死，又 
有名得要命，像是羅大佑，但是他永遠都有一個很 棒的姿態；第三就是 
後衛派。他提到的同儕 關係，不是我們想像中好像也是跟 同年齡的，而 
是一個斜線，很 奇怪的斜線，這些前衛一直都跟 新前衛有一種關聯，但 
是他們永遠都是長輩，這是一個很 複雜的動態關係。

另 外一個場域中最重要的其實是要討論鬥 爭關係，那這個鬥 爭關係 
來自於品味，來自於位置採取跟 位置之問的關係，他處理那個動態。很  
多人批評布迪厄的場域其實是靜態的，某種程度是，但是他好的地方就 
是他那個動態是來自於場域整體在權力結構之下的浮浮沉 沉 ，另 外是它  
內部的那種交戰。這一章有特別提到的就是左拉'他說左拉那個自然主 
義的失勢第一個，沒有人要讀了，消費者不見了，然後那些裡面的人開 
始覺得你 那個姿態太不優雅，又不批判、又沒有趣味，他在整個權力批 
判場域裡面就下降了，所以這個牽涉到文化生產場域的關係，不只是內 
部的關係，它 其實是內部跟 外部共構性的關係，所以共構性(homologies) 
是一個很 重要的槪念，其他章節可能都會提到類似這樣的問題。

另 外一個問題就是這篇其實還滿有趣、可以讀的，也就是它 在時問 
感層次上的問題，我們會談所謂創造力的出現，什麼 是創造？什麼 是創 
生 ？然後這些創生者是誰？他會提到這是場域一個很 重要的討論，即 場 
域是一群或一組很 多的人，而且它 的權力跟 價値會一直不停地再生產， 
他提到場域是一個信仰的生產，我們看到就是這些明星的藝術家、藝評、 
藝廊及這些重要的場所，他們都是看得見的東西，但是布迪厄最重要的 
場域理論是等一下會談的，方法論的問題應該也會提到’ 就是它 是一種 
「關係性」的部分，其實都是相對的，前衛跟 後衛是相對的，前衛跟 前 

衛聖化是一個時問軸上的差別。另 外提到就是這樣子的一種信仰關係， 
他有一點想要跳脫出來，這也是人家對他的批評，有關於客觀主義的批 
評 ：他怎 麼 可能跳出來看呢 ？他其實既 在裡面又在外面。然而布迪厄解



1 4 4 社會分析

釋所謂的跳出來看指的是，1這所有都是一種誤讀(misrecognition)，他使 
用馬克思的槪念，也就是說，這是一個對權力的信仰生產，特別是他在 
《區分》裡面一開始提到的，所謂的好的品味，或者是藝術家的倉隨力， 

或者是跟 藝術相關的硏究最直接批評對上線，跟 藝術社會學對上線的 
是 ，藝術家的倉1|造力是死的，誰創了造藝術家？誰創造了倉隨者？那第 
一層的關係就是創造者對藝術家，就是他們是如何被發現的？這邊被發 
現包括藝評' 畫 廊 、出版社，或者是各種藝術獎 的得主跟 評審，這些人 
如何能夠 仲裁別人？而這些仲裁別人的人，他的象徵資本如何累積到可 
以去仲裁別人，以及足夠 可信？這都還不打緊，重點是這些看得見的人 
下面隱含全部場域的結構，你 要分析就是要分析全部，其實這是真 的要 
做布迪厄相關的硏究跟 場域硏究真 正複雜之處，也就是它 其實是一個全 
盤式的，若你 今天要分析博物館，那麼 要分析的就包括展覽、新 聞 、消 
費者等，你 要分析的東西必須非常地整體。這是布迪厄硏究裡面一個很  
難 ，也很 精彩，但也是被人詬 病的一個部分，就是它 是一個全體場域的 
力量的展現*甚至每一個作品都是*所以你 分析的不只是作品。福婁拜 
其實已經是很 好的例子，他透過一個作品的分析，去看到整個社會結構 
和整個創作結構之問整個力量爭戰，甚至空問、形式的一個討論。所以 
他這邊提到這是一個集體誤認、集體幻想，甚至 social libido，甚至所有 
你 看得到的人，都是所有結構呈現(manifestation)的肉身產物。

氺 氺 氺

鄭志成
布迪厄在前面三章梳理了場域的自主性及藝術場域的特徵。接下來 

繼續要處理的，用他自己的不管是章節、布 局 ，或者是開始處理很 多方 
法的問題。這個跟 我們平常寫論文，或者一般的碩博士論文，從理論基 
礎 、硏究方法這樣一路下來’ 然後才進入到整個經驗硏究，是反轉過來 
的 。這個我稍後會在我的部分再多說些。在此當然涉及場域分析，這些 
布迪厄所特有的慣習、場 域 、秉 性 、社會空問等關鍵槪念都會再進一步
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琢磨或是斟酌。現在就麻織淳卜
氺

陳逸淳
我在巴黎念書的時候曾經有過一個因緣際會，就是布迪厄的女弟子 

Nathahe Heimch到我所屬的硏究單位擔任一個學期的講座，所以我曾經 
聽 過 Hdnidi講藝術社會學，也正是在這個因緣際會之下，我開始對藝 
術社會學產生濃厚的興趣，進而有一些粗淺的見解。今天我就盡可能地 
在這麼 短的時問內，把我對這本書的認識，以及對於這個章節的瞭解做 
一個簡短的介紹。

這本書叫《藝術的法則》，副標題是「文學場域的生成與結構」，也 
就是說，這是一本論文學場域的書。但是不管是這本書，還是這個章節 
—— 方法問題，表面上看起來是要處理文學場域的問題，以及這一章是 
要處理的是硏究文學場域的方法問題。但是除此之外，其實背後還有一 
個値得一提的、與時代有關的脈絡：布迪厄這一整本書，以及這一個章 
節 ，目的在於反對沙特(Jean-Paul Sartre)論文學的觀點，以及沙特的方法 
問題。爲什麼 這麼 說呢 ？各位如果有讀這本書’ 在本書第328頁可能會 
看到一個非常突兀的附錄〈全能知識分子與思想萬能的幻覺〉，也就是說 
這本書中突然塞了一篇看似無關的文章，內容都在批評沙特的各種對於 
文學的看法，以及他的方法上的問題。由此看來，本書以及本章節，其 
實可以視爲布迪厄的某種思想上的、政治上的表態。爲什麼 這麼 說呢 ？ 
其實它 是有一個時代脈絡的，從 1947年開始，一直到1968年爆發的學 
運 ，這段期問可以說是法國存在主義的巔 峰時期，該時代的氛 圍強 調解 
放 ，強 調人都應該追求自己的自主性、能動性。那個時候的結構主義， 
包括阿圖賽(Louis Pierre Althusser)或李維史陀(Claude Lévi-Strauss)這些 
人其實都被大力批判，包括傅柯也被打爲結構主藝同路人，只因爲他不 
願表態支持68學運。當 時 ，凡是被歸爲結構主義之流的這些思想家，其 
實都在1968年的學運裡頭被強 烈抨 擊。布迪厄的思路其實在某種程度受



也 到 結 構 主 義 的 轂 響 ，雖 然 他 自 己 不 這 麼 自 稱 。所 以 ，他 對沙特的存在 
主 義 其 實 是 頗 有 微 詞 的 。圖 6 爲 沙 特 《何 謂 文 學 》（以 /bf-ce we /a 

totérahre?)的 封 面 ，這 本 書 寫 於 1947年 。也 就 是 說 ，《藝 術 的 法 則 》這 
本 書 ，若從一個 更 廣 泛 的  ' 更 具 時 代 脈 絡 觀 點 來 看 的 話 ，其 實 是 在 反 對  
當 時 如 R 中 天 的 沙 特 論 文 學 的 觀 點 。

J e a n -P a u l  S a r tr e

Qu’est-ce que 
la littérature ?

Hb essais

圖 6 Jean-Paul Sartre, 1947, Qu’est ce que la littérature?， 
revue Les Temps M odernes,

沙 特 的 《何 謂 文 學 》這 本 書 的 內 容 分 爲 兩 個 部 分 。第 一 個 部 分 論 「何 
謂 書 寫 」。沙 特 認 爲 ，文 學 和 其 他 的 藝 術 是 不 一 樣 的 ，他認爲文 學 是 一 項  
可 以 承 擔 責 任 的 藝 術 ，其 他 藝 術 則 不 行 ’ 只 有 文 學 可 以 。承 擔 什 麼 責 任  
呢 ？舉 例 而 言 ’ 他 認 爲 文 學 可 以 描 述 社 會 不 公 ，可 以 透 過 文 字 的 描 述 激  
起 讀 者 的 義 憤 ’ 可 以 描 繪 ' 引 發 、傳 達 對 於 不 公 平 的 感 覺 ，所 以 就可能 
激 發 、塑 造 人 們 追 求 改 變 的 、革 命 的 意 識 。沙 特 認 爲 文 學 承 擔 了 這 樣 子  
的 責 任 ，而 繪 畫 、音 樂 等 藝 術 就 沒 有 這 樣 的 特 質 。所 以 ，沙 特 認 爲 只 有  
作 家 才 是 一 個 需 要 「投 入 」或 「承 擔 」的 志 業 。
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丨 在《何謂文學》的第二個部分「爲何書寫」裡 頭 ，沙特認爲文學承 
擔 了 「介入」、「志業」、「責任」、「行動」、「掲 露」、「改變」等基進的意 
圖 ’ 認爲文學可以爲世界除魅。他認爲作家理應具備積極介入社會的角 
色 ，如福婁拜、左拉這些明顯具有改變社會企圖的作家，他認爲文學就 
是應該要承擔這樣子的責任。沙特也認爲，透過書寫或閱讀文學作品而 
重新取得了責任的人，應該主動做出選擇，來展現出人的自由。人的存 
在不是被動' 被宰制的，應該具有主動性，這是存在主義的基本精神。 
所 以 ，透過文學的除魅，人們終於不再被無知所蒙蔽，而可以藉由文學 
來認識真 實，並 進一步改變真 實。這也就是沙特筆下的廣義知識份 子的 
形 象 ，亦即 作家、知識份 子所該扮演的角色。然 而 ，布迪厄很 明顯反對 
這樣的觀點，例如在這本書第333頁 ：「（知識份 子、學界大老）像資產 
階級一樣生活，像半神一樣思想。」因 爲 ，在沙特筆下，這些人就是如 
同神一般的存在，當他們說「我們應該要改變」，就是應該要改變；當他 
們 說 「這個世界不公平」，就是不公平。在沙特筆下，知識份 子、作家被 
賦予一個跟 神一樣、神聖化的角色。對 此 ，布迪厄寫道：̂■沙特將知識份  
子的社會經驗變成了本體論的結構，也就構成了普遍意義上的人類存 
在 。」也就是說，沙特筆下的文學家的存在’ 就足以代表人類存在的意 
義 了 。然 而 ，文學家真 的能引領人類前進？他們如何帶領人類朝向進步 
和解放邁進？沙特這種將文學神聖化的觀點，正是布迪厄所反對的觀 
點 。布迪厄認爲，存在主義代表的是意識哲學，代表的是菁英主義，然 
而這是一種缺乏科學精神的表現。

回 到 《藝術的法則》，我所導讀的這一章名爲〈方法問題〉。但真 的 
很 巧 ，沙特岡IJ好也有一本書就名就叫《方法問題》，封面如圖7 ，出版於 
1957年 。《藝術的法則》的這一章〈方法問題〉，我們可以將之視爲布迪 
厄對沙特論文學《方法問題》的反對立場之表態。

沙特認爲’ 存在主義的方法在哲學史上有一個很 重要的地位’ 它 承 
擔了一種「反對」的傳統，從黑格爾(G. W. F. Hegel)、齊克果(S0ren Aabye 
Kierkegaard) ' 馬克思、亞思培斯(Karl Theodor Jaspers)、盧卡 奇(C.eorg
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圖 7 Jean-Paul Sartre, 1957, Questions de méthode, 
revue Les Temps Modernes.

Lukacs)，一直到沙特，這是一個一脈相承的傳統。齊克果反對黑格爾的 
絕 對精神、絕 對知識；馬克思反對黑格爾的理想主義、強 調實踐的重要 
性 ；到了亞思培斯，他又反對馬克思，重新強 調真 實的先驗性，認爲真  
實是先於我們經驗而存在的’ 這比較貼近後來沙特存在主義的精神；接 
下來就是盧卡 奇’ 盧卡 奇又反對存在主義’ 他認爲存在主義精神是一種 
布爾喬亞階級的產物；接著到了沙特，他又反過來反對盧卡 奇，沙特提 
出來一套他自己的方法，在 《方法問題》這本書裡面，他提出他的「進 
展 _ 後退」法(La méthode progressive-régressive)，裡頭包括「後退分析 
法 」跟 「進展分析法」。他認爲人類歷史裡頭有很 多要素，如各種系列組、 
實踐之被動體、融合群體、立誓群體、機 構 、主權與階級等。這些所有 
細部的要素都是個體在各種匱 乏之下的人性「實踐」（praxis)產 物 。沙特 
認爲，這個世界上存在的所有機構、主權、階級等都是人類匱 乏的表現； 
這是他透過的「後退分析法」來考據歷史所得到的一個結論。而 「進展 
分析法」則認爲上述的這些結構（物 ）各自具有其存在的理由，認爲它
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們 之 問 是 彼 此 對 抗 、阻 擾 的 ，甚 至 可 以 相 互 合 作 。
然 而 •布 迪 厄 認 爲 沙 特 的 方 法 並 不 符 合 科 學 精 神 ，是 非 常 唯 心 論 的 ， 

因 爲 ，在 沙 特 筆 下 的 知 識 份 子 就 是 神 、先 知 一 般 的 存 在 。布 迪 厄 批 評 沙  
特 這 樣 的 分 析 方 法 缺 乏 科 學 精 神 。値 得 附 帶 一 提 的 是 ，「缺 乏 科 學 精 神 」 
這 樣 的 批 評 聽 起 來 好 像 有 點 老 套 ，但 是 ，其 實 在 法 國 社 會 科 學 界 一 直 都  
具 有 這 樣 的 傳 統 ，十 分 強 調 科 學 的 重 要 性 ，「科 學 精 神 」就像 是 一 面 人 文  
科 學 界 的 精 神 大 旗 ，這 是 從 涂 爾 幹 一 脈 相 承 下 來 的 科 學 傳 統 ，可以視爲 
一 門 學 科 是 否 重 要 與 先 進 的 指 標 ，也 是 一 門 學 科 能 否 躋 身 於 社 會 科 學 、 
人 文 科 學 之 林 的 一 個 重 要 指 標 。

總 之 ，在 上 述 的 脈 絡 下 ，布 迪 厄 在 本 書 中 試 圖 提 出 他 自 己 的 「方 法 」， 
也 就 是 我 們 在 本 章 裡 頭 所 看 到 的 東 西 。他 認 爲 ，沙 特 的 方 法 過 於 唯 心 論 ， 
不 足 以 客 觀 地 分 析 文 學 ，不 足 以 客 觀 地 瞭 解 人 類 世 界 ’ 所 以我們需要一 
個 新 的 科 學 方 法 ，也 就 是 布 迪 厄 提 出 來 的 這 套 方 法 。布 迪 厄 的 第 一 步 是  
去 重 拾 55里 斯 多 德 的 習 性 (liexis)，並 藉 此 重 新 塑 造 「慣 習 」（habitus)這 
個 槪 念 。布 迪 厄 企 圖 用 「慣 習 」這 個 觀 念 來 對 抗 結 構 主 義 ，對抗主流的 
結 構 主 義 觀 點 ，即 李 維 史 陀 以 降 的 結 構 主 義 。h隱 習 」是每個人 的 行 動 準  
則 ’ 透 過 使 用 慣 習 這 個 槪 念 ，便 可 以 重 新 賦 予 每 一 個 施 爲 者 能 動 性 。布 
迪 厄 寫 道 ，藉 著 使 用 「慣 習 」這 個 槪 念 ，便能 夠 在 與 結 構 主 義 決 裂 的 同  
時 ，卻 又 不 落 入 主 體 或 意 識 的 老 套 哲 學 當 中 ；在 此 ，他 指 的 主 體 或 意 識  
的 老 套 哲 學 其 實 就 是 指 沙 特 的 存 在 主 義 ，或 者 是 經 濟 學 中 的 個 體 主 義 方  
法 論 。簡 言 之 ，「慣 習 」這個槪念在 布 迪 厄 的 思 想 體 中 扮 演 一 個 關 鍵 的 角  
色 ，藉 此 便 能 夠 脫 離 意 識 哲 學 、脫 離 唯 心 論 ，因 爲 「行 動 」並 不 是 純 粹  
理 智 的 操 作 ，但 同 時 又 不 抹 煞 行 動 者 建 構 真 實 的 能 力 ，因爲所有真 實都 
是 行 動 者 在 他 的 實 作 中 建 構 出 來 的 。所 以 我 們 可 以 這 麼 說 ，他的觀點同 
時 融 合 了 結 構 主 義 、個 體 主 義 及 建 構 論 的 觀 點 。

布 迪 厄 如 此 宣 稱 他 自 己 ：「結 構 主 義 的 建 構 主 義 ，或者是建 構 主 義 的  
結 構 主 義 」。其 實 這 槪 念 並 非 是 他 所 獨 創 ，而 是 引 述 皮 亞 傑 (Jean Piaget) 

的 生 成 結 構 主 義 ，只是布迪厄用另 外的方式重新胃全釋、重 新 使 用 。在藝
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術 社 會 學 的 硏 究 上 ，布迪厄認爲 I ，:這 樣 的 結 構 主 義 的 建 構 主 義 ，或者是 
建 構 主 義 的 結 構 主 義 ，能 夠 彌 補 傳 統 社 會 科 學 在 面 對 作 品 的 「原 創 性 」 
時 的 無 能 窘 境 。傳 統 藝 術 社 會 學 通 常 僅 能 圍 繞 著 外 部 性 、作品的社會結 
構 來 分 析 ；然 而 ，從 某 種 程 度 上 來 說 ，這 代 表 的 正 是 藝 術 社 會 學 的 無 能 ， 
因 爲 *傳 統 的 藝 術 社 會 學 說 不 出 什 麼 是 「原 創 性 」，只 能 分 析 原 創 性 的 外  
頭 有 什 麼 東 西 可 能 影 響 了 原 創 性 的 產 生 。布 迪 厄 認 爲 ，透 過 引 入 「慣 習 」 
這 個 槪 念 ，也 許 便 可 以 彌 補 這 個 缺 憾 ；當 然 ，會g彌 補 的 程 度 可 能 是 有 限  
的 ，而 且 當 然 還 是 有 許 多 人 不 同 意 他 的 見 解 ，認 爲 「慣 習 」這 個 槪念其 
實 仍 然 無 法 彌 補 藝 術 社 會 學 面 對 原 創 性 時 的 無 力 感 。不 過 ，至少在此我 
們 可 以 清 楚 地 瞭 解 布 迪 厄 的 理 論 企 圖 ，企 圖 透 過 慣 習 來 分 析 個 體 層 次 的  
行 動 脈 絡 。

布 迪 厄 的 硏 究 方 法 還 有 一 個 很 清 楚 的 方 法 軸 線 ，就 是 秉 性  
(dispositions)—慣 習 (habitus) —場 域 (champ) —社 會 空 問 (espace social) ’ 這
四 個 槪 念 串 聯 起 來 的 方 法 軸 線 。首 先 ，秉 性 是 先 於 慣 習 的 槪 念 。布迪厄 
論 秉 性 的 部 分 講 得 很 少 ；不 同 於 慣 習 這 個 槪 念 ，他 並 沒 有 用 大 量 的 篇 幅  
去 說 明 什 麼 是 秉 性 。他 說 ：「秉 性 具 備 某 種 客 觀 的 價 値 ，是 對 應於真 實的 
屬 性 ，或 者 至 少 也 是 槪 念 性 的 ，對 應 於 某 些 對 科 學 的 認 識 上 有 用 、甚至 
是 必 要 的 屬 性 」（Bourdieu 1997: 109)1 。也 就 是 說 ，我 們 可 以 將 秉 性 視 爲  
先 於 慣 習 的 、客 觀 存 在 的 、既 存 的 東 西 。雖 然 布 迪 厄 針 對 秉 性 講 得 並 不  
多 ，但 是 他 的 兒 子 卻 持 續 發 展 了 這 個 被 布 迪 厄 較 爲 忽 略 的 槪 念 。他 的 兒  
子 Emmanuel Bourdieu的 博 士 論 文 《本 事 :邁 向 行 動 的 秉 性 理 論 》(&/vo/r 

faire. Contribution à une théorie dispositionnelle de !’action)ÿ无是在處理秉 
性 這 個 槪 念 。附 帶 一 提 ，這 本 書 並 不 容 易 理 解 ，結 合 了 傳 統 的 歐 陸 哲 學  
和 英 美 分 析 哲 學 。由 於 我 個 人 對 英 美 分 析 哲 學 較 不 熟 悉 ，所 以 閱 讀 上 十  
分 辛 苦 。總 而 言 之 ，秉 性 是 先 於 慣 習 的 既 存 物 ；我 們 可 以 將 之 視 爲 某 種  
客 觀 的 存 在 ，或 者 對 科 學 硏 究 有 用 的 客 觀 屬 性 。

Pierre Bourdieu (1997) M éditations pasca liennes. Paris: Seuil.
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圖 8 Emmanuel Bourdieu, 1998, Savoir Faire. Contribution à une 

théorie dispositionnelle de Vaction^, Paris: Seuil.

接 下 來 要 說 的 是 「慣 習 」，也 就 是 布 迪 厄 方 法 論 的 重 點 。慣習指的是 
「存 在 的 方 式 」 (manières d’être)，是 每 個 人 存 在 的 方 式 ，是 一 種 内 化 的 、 

無 意 識 的 實 作 原 則 。也 就 是 說 ，一 個 人 表 現 出 來 是 什 麼 樣 子 ，就是 他 的  
慣 習 的 展 現 。布 迪 厄 說 ，慣 習 不 是 命 運 ，所 以 不 是 無 法 改 變 的 ；它 雖然 
是 驅 使 你 這 麼 做 的 行 動 準 則 ，可 是 它 並 非 無 法 改 變 的 。然 而 ，慣 習 儘 管  
不 是 沒 辦 法 改 變 的 ，但 它 也 具 備 了 一 種 具 固 著 傾 向 的 特 質 一 再̂ 生 產 ， 
也 就 是 父 母 如 何 教 導 你 ，你 就 會 怎 麼 做 ，這 就 是 所 謂 的 再 生 產 。慣 習 會  
驅 使 施 爲 者 的 實 作 ’ 這 些 實 作 也 就 再 生 產 了 既 有 的 結 構 和 遊 戲 規 則 。每 
個 場 域 都 有 自 己 的 遊 戲 規 則 ，因 爲 人 們 有 這 些 慣 習 存 在 ，所 以 就 會 這 麼  
行 動 ；當 人 們 在 這 麼 行 動 的 同 時 ，便 又 重 新 把 固 有 的 結 構 再 一 次 生 產 出  
來 ，便 再 次 「建 構 了 這 個 結 構 」。所 以 這 就 是 布 迪 厄 所 謂 的 「結構主義的 
建 構 主 義 、建 構 主 義 的 結 構 主 義 」，人 們 在 行 動 的 同 時 ，就 是 把 既 有 的 結  
構 實 作 了 出 來 ，所 以 慣 習 扮 演 了 社 會 再 生 產 既 有 結 構 的 關 鍵 角 色 。

接 下 來 要 講 的 是 場 域 。有 多 少 種 資 本 ，就 有 多 少 個 場 域 、也 就 是 說 ， 
每 個 場 域 都 是 特 殊 案 例 。儘 管 布 迪 厄 所 分 析 過 的 場 域 並 不 多 ，但 是 他 說  
得 很 明 確 ，有 多 少 種 資 本 ，就 有 多 少 個 場 域 。每個場域都有它 的相對自
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主 性 ，真 備 自 我 組 織 與 自 我 分 化 的 能 力 。每 個 場 域 裡 頭 都 處 於 鬥 爭 的 狀  
態 ，而 這 些 鬥 爭 只 有 一 個 目 的 ：定 義 的 正 當 性 。以 本 書 的 文 學 場 域 來 說 ， 
鬥 爭 的 焦 點 在 於 定 義 ：誰 是 真 正 的 作 家 ？誰 是 好 的 作 家 ？什麼 是真 正的 
文 學 ？什 麼 是 好 的 文 學 ？這 就 是 文 學 場 域 的 鬥 爭 焦 點 。每一 個 施 爲 者 都  
可 以 援 引 一 些 判 準 來 正 當 化 自 己 ，例 如 ：我 得 過 文 學 獎 、我 的 作品有出 
版 、出 版 了 幾 本 ，媒 體 有 專 訪 我 ，國 內 外 學 者 爲 我 開 了 硏 討 會 等 ，這些 
都 可 以 用 來 證 明 我 在 這 個 場 域 裡 頭 是 有 發 言 權 和 定 義 權 的 、我的發言是 
有 正 當 性 的 ，這 就 是 文 學 場 域 H 爭 的 方 法 之 一 。儘 管 場 域 這 個 理 論 槪 念  
在 其 文 字 的 描 述 方 面 十 分 抽 象 ’ 但 布 迪 厄 想 出 了 一 個 方 法 將 它 具 象 化 、 
圖 像 化 ，也 就 是 所 謂 的 「社 會 空 問 」的 模 型 。社會空問就是岡幌Ü石計生 
教 授 所 提 到 的 雙 軸 圖 表 。社 會 空 間 展 現 所 出 來 的 是 場 域 的 內 部 狀 態 ：場 
域 中 的 每 一 個 施 爲 者 ，都 占 據 了 一 個 位 置 ’ 而 場 域 中 的 所 有 位 置 的 分 布  
就 是 社 會 空 問 。所 以 ，社 會 空 問 即 場 域 ，場 域 即 社 會 空 問 ，社會空問是 
場 域 的 圖 像 化 、具 象 化 ，透 過 社 會 空 問 ，我 們 便 可 以 看 到 場 域 內 部 是 怎  
樣 分 布 的 。在 社 會 空 間 裡 頭 ，我 們 能 看 到 場 域 裡 頭 有 不 同 的 位 置 ，不同 
位 置 與 位 置 之 問 的 關 係 是 相 對 的 。社 會 空 問 能 夠 展 現 出 位 置 問 的 相 對 關  
係 ，同 時 也 就 展 示 出 場 域 之 中 的 「宰 制 一 被 宰 制 」的 關 係 。在社會空問 
裡 頭 ，位 處 上 方 的 是 宰 制 者 ，位 處 下 方 者 則 是 被 宰 制 者 ，這 是 一 種 關 係  
的 思 考 模 式 ，也 就 是 說 ，是 否 被 宰 制 ，取 決 於 你 在 空 問 裡 頭 和 另 外 一 個  
人 的 相 對 位 置 而 言 。回 到 《藝 術 的 法 則 》，布 迪 厄 在 這 本 書 中 分 析 道 ：藝 
術 家 、作 家 或 廣 義 的 知 識 份 子 ，都 是 宰 制 階 級 裡 頭 的 被 宰 制 者 。

圖 9 爲 社 會 空 問 與 生 活 風 格 的 圖 示 。以 此 圖 爲 例 ，我把 幾 個 跟 文 化  
創 意 、藝 術 有 關 的 部 分 用 框 線 標 示 出 來 。我 們 可 以 看 到 ’ 藝術家在圖中 
的 左 側 ，再 下 面 一 點 是 文 化 中 介 人 ，也 就 是 策 展 人 ，或 者 是 畫 廊 經 營 者 ， 
再 右 下 方 一 些 的 是 肢 體 表 演 （現 代 舞 ）者 ，還 有 更 右 下 方 的 手 風 琴 。在 
這 幾 項 中 ，我 們 可 以 看 到 位 處 最 高 的 是 藝 術 家 ，處 於 極 端 左 側 ；這代表 
儘 管 藝 術 家 的 文 化 資 本 豐 厚 ，卻 極 度 欠 缺 經 濟 資 本 。也 就 是 說 ，這 些 位  
處 於 相 對 上 方 的 文 化 工 作 者 ，即 使 如 藝 術 家 身 爲 宰 制 階 級 的 一 份 子 ，相
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圖 9 社 會 空 間 、位 置 與 生 活 風 格  
資 料 來 源 ：Bonnewitz, Patrice (1997/2002)布 赫 迪 厄 社 會 學 的 第 一 課 (/Vemieres 

söeiö/ogze 也 ’ 孫 智 綺 譯 。台 北 ：麥 田 ，
頁 75 。

對 來 說 卻 還 是 被 宰 制 的 。他 們 在 文 化 方 面 儘 管 具 有 相 當 的 影 響 力 ，但是 
在 整 個 社 會 場 域 項 中 ，在 某 種 程 度 上 仍 然 是 被 宰 制 的 ，在 整 體 的 社 會 鬥  
爭 之 中 其 實 還 是 相 對 弱 勢 的 。如 上 所 示 ，透 過 這 樣 的 社 會 空 問 ，便可以 
展 現 布 迪 厄 所 說 的 ：藝 術 家 、文 化 工 作 者 ，在 整 個 社 會 場 域 裡 ，是 宰 制  
階 級 中 的 被 宰 制 者 。附 帶 一 提 ，社 會 空 問 在 技 術 上 使 用 的 是 統 計 學 上 的
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多 元 對 應 分 析 (L’analyse des correspondances multiples，ACM) 。對應分析
是 一 種 「關 係 思 考 法 」，藉 由 將 列 聯 表 轉 換 爲 雙 軸 的 圖 像 ，來展現交叉列 
聯 表 的 資 料 結 構 或 特 徵 。如 此 一 來 ，透 過 簡 單 的 散 布 圖 ，我 們 便 可 以 看  
到 圖 表 中 不 同 的 點 ，也 就 是 不 同 的 社 會 位 置 之 問 的 相 對 關 係 。

最 後 我 總 結 一 下 本 章 關 於 文 學 信 念 與 抗 拒 客 觀 化 的 部 分 ，也 就 是 布  
迪 厄 分 析 文 學 的 部 分 。他 說 *文 學 、藝 術 、哲 學 往 往 被 人 們 視 爲 崇 高 的 、 
神 聖 的 、神 秘 的 ，但 是 ，文 學 場 域 裡 頭 傾 向 將 文 學 神 聖 化 ，卻 正好構成 
了 社 會 科 學 分 析 文 學 的 最 主 要 障 礙 。因 爲 ，當 我 們 面 對 被 神 聖 化 的 文 學  
的 時 候 ，由 於 其 神 聖 性 的 緣 故 ，人 們 似 乎 就 只 能 崇 拜 它 。如果社會學家 
企 圖 去 分 析 、拆 解 、角 嘯 這 個 神 聖 性 ，可 能 會 導 致 對 此 神 聖 性 幻 滅 ：透 
過 社 會 學 分 析 ，我 們 可 能 會 發 現 ，成 功 的 、已 經 獲 得 廣 泛 的 肯 認 而 「成 
聖 」的 文 學 創 作 ，其 所 具 備 的 神 聖 與 崇 高 並 不 是 與 生 倶 來 的 ，而是透過 
一 些 社 會 要 件 加 持 而 來 的 ，如 獲 得 文 學 獎 的 肯 定 。諸 如 此 類 ，當社會 科  
學 對 文 學 作 品 進 行 分 析 ，其 後 果 往 往 會 落 入 「崇拜， 幻 滅 」的二擇一選 
項 裡 頭 ；面 對 文 學 ，若 非 無 疑 地 承 認 其 超 凡 ，就 是 在 分 析 之 後 對 其 超 凡  
落 於 俗 套 感 到 幻 滅 。當 社 會 學 要 去 分 析 文 學 的 時 候 ，通 常會有這樣的困 
境 ，如 果 試 圖 去 拆 解 、分 析 它 ，就 會 說 被 認 爲 是 在 褻 瀆 文 學 ；可是如果 
去 崇 拜 它 ，當 然 也 就 沒 辦 法 分 析 出 什 麼 具 備 社 會 學 價 値 的 成 果 。事 實 上 ， 
任 何 一 個 場 域 ，不 只 是 藝 術 場 域 ，都 會 試 圖 建 立 起 場 域 內 部 的 神 聖 事 物 ， 
如 班 雅 明 (Walter Benjamin)說 的 靈 光 ，或 者 是 藝 術 創 作 時 的 神 秘 經 驗 等 ； 
透 過 這 些 神 聖 的 、超 凡 的 描 述 ，能 將 某 些 定 義 正 當 化 ，於 是 便 能 夠 建 立  
起 神 聖 與 崇 高 的 事 物 或 象 徵 。對 此 ，若 社 會 學 想 要 去 分 析 這 些 神 秘 的 東  
西 到 底 是 哪 來 的 ，往 往 就 會 被 該 場 域 內 部 視 爲 對 神 聖 事 物 的 褻 瀆 ，認爲 
社 會 學 家 不 尊 敬 這 樣 的 神 聖 性 ，認 爲 你 沒 有 進 入 這 個 遊 戲 之 中 ，沒 有 進  
入 這 個 脈 絡 裡 頭 ，所 以 當 然 沒 有 辦 法 看 到 我 的 神 祕 經 驗 ，無 法 理 解 爲 何  
神 聖 ' 爲 何 崇 高 。類 似 這 樣 的 困 境 ’ 社 會 科 學 在 面 對 藝 術 的 時 候 ，往往 
會 找 不 到 適 當 的 切 入 點 ：要 去 分 析 它 ，人 家 就 會 覺 得 你 在 褻 瀆 它 ；跟 著 
崇 拜 它 ，又 違 反 了 科 學 精 神 。所 以 布 迪 厄 認 爲 ，藝 術 社 會 學 若 要 打 破 這  
個 困 境 ，只 有 一 個 方 法 ，就 是 需 要 進 行 一 種 「方 法 上 的 懸 擱 」 （mise en
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suspensméthodique)|。也就是I ，在 硏 究 方 法 上 ，必 須 把 藝 術 的 「神聖 /  

幻 滅 」的 這 個 二 擇 一 的 選 項 懸 擱 起 來 存 而 不 論 ，將 「是 否 神 聖 、是否崇 
高 」的 這 個 藝 術 場 域 內 部 的 鬥 爭 問 題 留 在 原 地 。但 是 必 須 注 意 的 是 ，布 
迪 厄 這 樣 的 方 法 預 設 並 不 是 要 去 推 翻 既 有 的 象 徵 價 値 ，也 不 是 要 質 疑 所  
有 成 功 的 文 學 、成 功 的 藝 術 的 價 値 ，而 只 是 作 爲 一 個 純 粹 以 科 學 爲 目 的  
分 析 。然 而 ，即 使 布 迪 厄 努 力 提 出 這 樣 的 呼 籲 ，卻 還 是 常 常 遭 致 誤 解 和  
批 評 ，經 常 被 藝 術 創 作 者 誤 解 ，認 爲 他 的 分 析 否 定 了 、或 不 願 承 認 藝 術  
的 價 値 。不 論 如 何 ，布 迪 厄 認 爲 藝 術 社 會 學 的 目 的 ，既 不是去作爲一名 
「讀 者 」（lector)去 閱 讀 作 品 ，也不是在進行評論 (commentaire)。藝 術 社 會  

學 的 目 的 在 於 ’ 去 分 析 爲 什 麼 藝 術 場 域 裡 面 的 某 些 人 ' 某 些 流 派 '某 些  
風 格 ，在 特 定 的 時 空 裡 能 夠 成 爲 藝 術 場 域 中 的 宰 制 者 ？爲何某些人可以 
成 爲 定 義 者 ，而 能 夠 定 義 什 麼 是 好 的 藝 術 ？他 認 爲 ，這 才 是 藝 術 社 會 學  
分 析 的 目 的 ，而 不 是 要 去 告 訴 人 們 某 個 作 品 好 不 好 。藝 術 社 會 學 要 分 析  
其 實 是 ：爲 什 麼 某 些 事 物 ' 某 些 人 ，在 場 域 裡 頭 的 鬥 爭 能 夠 脫 穎 而 出 ， 
而 成 爲 所 謂 的 1 子的」東 西 。

總 而 言 之 ，場 域 或 社 會 空 問 ，可 以 說 是 「觀 點 的 空 問 」，藝術場域是 
一 個 諸 多 不 同 的 觀 點 與 流 派 互 相 競 爭 的 空 問 ，透 過 場 域 的 槪 念 ，可以幫  
助 社 會 學 分 析 跳 脫 藝 術 內 在 性 （神 聖 ）與 外 部 性 （凡 俗 ）的 對 立 ，他認 
爲 透 過 場 域 的 槪 念 可 以 幫 助 分 析 者 將 這 兩 個 東 西 懸 擱 起 來 ，進而理解爲 
什 麼 某 些 人 、某 些 事 物 在 藝 術 場 域 裡 頭 能 夠 占 據 某 些 位 置 。藝 術 社會學 
純 粹 只 作 爲 一 個 科 學 的 分 析 者 ，如 此 而 已 。也 就 是 說 ，透 過 場 域 的 槪 念 ， 
可 以 協 助 我 們 理 解 任 何 一 個 主 體 ’ 或施爲者一 包括藝術場域裡頭的創 
作者一 的 可 能 性 的 社 會 條 件 爲 何 。

儘 管 在 本 書 中 ’ 布 迪 厄 並 沒 有 展 示 出 文 學 場 域 的 社 會 空 問 ，所幸相 
關 的 硏 究 後 繼 有 人 。圖 1〇是一位比利時社會學家多索 (Bjöm-01a.vDozo) 

的 博 士 論 文 《測 量 作 家 ：比 利 時 二 戰 問 法 語 系 作 家 之 社 會 統 計 硏 究 》 
中 的 比 利 時 二 戰 問 法 語 系 作 家 的 世 代 與 資 本 分 布 圖 。該 硏 究 正 是 使 用 布  
迪 厄 藝 術 社 會 學 硏 究 架 構 的 一 個 很 好 的 應 用 實 例 。
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o'zo
QAÜHo-
n
Jo
fg 
:
M《侯实
 
Ä



布 迪 厄 《藝 術 的 法 則 》書 評 會 紀 要 （上 ） 157

_  1 1 是 法 國 視 覺 藝 術 場 域 的 社 會 空 問 。這 是 法 國 的 社 會 學 家 菲 兒 潔  
(Annie Verger)的 硏 究 〈前 衛 場 域 〉（Le champ des avant-gardes)中 的 圖 表 。
她 試 圖 把 視 覺 藝 術 的 場 域 用 社 會 空 問 技 術 展 現 出 來 。如 同 我 們 所 看 到  
的 ，在 《藝 術 的 法 則 》之 後 ，儘 管 布 迪 厄 沒 有 持 續 針 對 藝 術 場 域 持 續 進  
行 硏 究 ，轉 而 進 行 生 活 風 格 的 硏 究 ，但 是 正 如 前 述 ，布 迪 厄 的 硏 究 架 構  
在 藝 術 方 面 一 直 後 繼 有 人 ，今 天 在 歐 洲 一 直 有 後 進 硏 究 者 使 用 他 的 方 法  
來 硏 究 藝 術 場 域 。

圖 1 1 法 國 視 覺 藝 術 場 域 的 社 會 空 間
 ̂Annie Verger (1991) Le champ des avant-gardes. A c te s  d e  la  recherche  

en sc ien ces so c ia les 88(1): 16-17.

Avant-grade produite à paris

du Sud de la France
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圖 I2 是 我 唯 一 找 得 到 的 ，由布迪 厄 與 德 歐 索 (Yvette Delsaut)繪 製 ，
法 國 高 級 服 裝 業 的 場 域 變 遷 圖 。高 級 服 裝 業 的 場 域 中 的 不 同 品 牌 問 的 消  
長 ，顯 示 出 法 國 高 級 服 裝 業 的 場 域 也 是 一 個 高 度 鬥 爭 的 場 域 ；不同 的 品  
牌 在 之 中 相 互 競 逐 資 本 ，努 力 爭 奪 定 義 權 。由 於 不 同 品牌的消長與時代 
變 遷 有 關 ，所 以 布 迪 厄 企 圖 透 過 這 個 圖 表 把 消 長 的 時 問 前 後 順 序 畫 出  
來 ，其 中 包 括 了 很 多 人 們 耳 熟 能 詳 的 品 牌 。總 之 ，布 迪 厄 曾 經 試 圖 分 析  
時 裝 場 域 ，並 將 之 圖 像 化 ，只 是 往 後 並 沒 有 持 續 硏 究 該 場 域 ，但 這 也 給  
我 們 一 個 指 引 ，要 透 過 這 套 方 法 架 構 來 硏 究 時 裝 場 域 ，甚 至 是 其 他 場 域 ， 
當 然 都 是 可 行 的 。

AVANT-GUERRE 1945 1950 1960 1970

圖 1 2 法 國 高 級 服 裝 業 的 場 域 變 遷
資 料 來 源 ： Pierre Bourdieu avec Y vette D elsaut (1975) Le couturier et sa griffe: 

contribution à une théorie de la magie. Actes de la recherche en sciences 
sociales 1(1)： 14.
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I最 後 我 想 用 《秀 異 》 —書 中 的 一 張 圖 表 （如 圖 I3)來  
作 結 ：宰 制 品 味 的 社 會 空 問 分 布 。儘 管 布 迪 厄 的 社 會 空 問 乍 看 之 下 複 雜 ， 
但 其 實 正 如 前 述 ’ 透 過 簡 單 的 描 述 統 計 及 散 布 圖 ，便 能 夠 將 場 域 內 部 的  
資 本 分 布 和 宰 制 關 係 圖 像 化 ，進 而 協 助 我 們 理 解 。謝 謝 各 位 。

圖 1 3 宰 制 品 味 的 分 布
Variantes du goût dom inant 

資 料 來 源 ：Bourdieu, P ierre (1979) Z a «yöez’ß/e A  力/gewe加 （p.
296), Les Édition de Minuit.



〔臺灣藝術與文化¥ 會學學會書評會〕
社 會 分 析 第 十 五 期 /2 0 1 7 >  8 0 頁 121-153 
DOI 10.3966/221866892017080015004

布 迪 厄 《藝 術 的 法 則 》 書 評 會 紀 要 （下 )

主 持 人 ：
鄭 志 成 （東 海 大 學 社 會 學 系 ）

與 談 人 ：
高 榮 禧 （清 華 大 學 藝 術 與 設 計 學 系 ）
石 計 生 （東 吳 大 學 社 會 學 系 ）
賴 嘉 玲 （臺 灣 師 範 大 學 歐 洲 文 化 與  

觀 光 硏 究 所 ）
陳 逸 淳 （中山 醫 學 大 醫 學 社 會 曁 社  

會 工 作 學 系 ）
張 義 東 （屛 東 大 學 社 會 發 展 學 系 ）
鄭 志 成 （東 海 大 學 社 會 學 系 ）
洪 儀 眞 （東 海 大 學 社 會 學 系 ）

紀 錄 者 ：馬 詩 晴 （東 海 大 學 社 會 學 系 博 士 班 硏 究 生 ）
時 間 ： 2016 年 8 月 6 日 （六 ）14:30- 17:30 
地 點 ：紫 藤 廬 茶 館 一 樓 紫 緣 廳 （臺 北 市 新 生 南 路 3 段 

16巷 1 號 ）



122 社會分析

2016 Forum on Pierre Bourdieu’s Art 
Theory: The Rules o f A r t ( Ÿ 2i Y t  2)

Moderator:
Chih-Cheng Jeng

Discussants:
Jung-Hsi Kao

C. S. Stone Shih 

Chia-Ling Lai

Yi-Chun Chen

Yi-Tung Chang

Chih-Cheng Jeng

Yi-Chen Hong

(Department of Sociology, Tunghai Uni
versity)

(Department of Arts and Design, National 
Tsing Hua University)
(Department of Sociology, Soochow 
University)
(Graduate Institute of European Cultures 
and Tourism, National Taiwan Nonnal 
University)
(Department of Medical Sociology and 
Social Work, Chung Shan Medical Uni
versity)
(Department of Social Development, 
National Pingtung University) 
(Department of Sociology, Tunghai Uni
versity)
(Department of Sociology, Tunghai Uni
versity)



鄭志成卜
非 常 謝 謝 逸 淳 詳 細 的 導 讀 。因 爲 這 個 部 分 我 們 還 停 留 在 關 於 文 化 產  

品 的 基 本 鬥 爭 ，所 以 剛 剛 如 果 他 在 第 一 章 裡 面 ，特 別 是 關 於 慣 習 ，如果 
說 得 不 夠 清 楚 ，接 下 來 的 第 二 章 ，就 我 的 閱 讀 經 驗 ，會 有 更 多 的 補 充 。 
就 麻 煩 義 東 繼 續 談 下 去 》

冰

張 義 東 ：
大 家 聽 到 現 在 應 該 都 很 累 了 ，那 就 來 先 預 告 等 一 下 要 講 什 麼 。等一 

下 會 出 現 史 奴 比 、明 華 園 、玖 壹 壹 、周 恩 來 、赫 魯 雪 夫 、侯 孝 賢 ，聽到 
這 樣 會 不 會 精 神 好 一 點 呢 ？

首 先 就 是 這 一 章 的 題 目 非 常 奇 怪 ，這 是 方 法 論 第 二 部 分 「方 法 」的 
第 二 章 （3 3 5 - 4 2 3 頁 ，附 錄 4 2 4 - 4 2 9 頁 ）一 作 者 的 觀 點 》請 問 ，這 裡 所  
謂 的 1  乍者」是 誰 ？

你 要 一 直 讀 到 第 4 0 8 、4 0 9 頁 這 邊 才 會 出 現 這 段 文 字 ：

我 在 此 所 做 的 所 有 努 力 ，目 的 都 在 於 以 其 原 則 ，摧 毀 這些鏡像 
觀點 (v is io n s  en m ir o ir )。斯 賓 諾 莎 說 ：「不 要 笑 、不 要 哭 、不要 
恨 、要 理 解 」。更 好 的 ，便 是 合 理 化 ，解 釋 。對 模 型 的 解 釋 ，可 
讓 他 了 解 該 怎 麼 做 ，才 能 讓 這 些 施 為 者 （也就是本文作者與讀 
者 ）是 他 們 所 是 、行 他 們 所 行 " 提 示 這 一 點 之 後 ，現在我便能 
答覆問題…… 。（布 迪 厄 2 0 1 6  : 4 0 8 -4 0 9 )

這 一 章 的 標 題 全 名 是 〈作 者 的 觀 點 ：文 化 生 產 場 域 的 幾 個 普 遍 特  
性 〉，所 謂 作 者 的 觀 點 ，對 於 第 4 0 8 - 4 0 9 頁 所 寫 的 ，我 們 先 做 解 題 ：作者 
的 觀 點 指 的 是 文 學 作 品 的 作 者 嗎 ？是 要 討 論 他 們 的 觀 點 嗎 ？是要討論他 
們 怎 麼 去 解 釋 自 己 的 作 品 嗎 ？完 全 不 是 。這 邊 從 頭 到 尾 完 全 沒 有 說 福 婁  
拜 怎 麼 看 自 己 、左 拉 怎 麼 看 自 己 。他 講 的 都 是 場 域 。



I 那 é f t •麼 要 有 逭 樣 一 個 標 題 ？我 的 理 解 就 從 他 在 這 一 章 的 第 2 頁提 
到 / 1 餿 術 家 的 處 境 與 生 俱 來 的 矛 盾 」這 裡 開 始 。我 覺 得 ，這邊所說的 

作 者 的 觀 點 」，著 眼 的 其 實 是 如 何 理 解 作 者 。布 迪 厄 標 舉 的 「去 神 聖 化 」 
的 分 析 ’ 也 招 致 過 攻 擊 ，說 這 是 要 將 藝 術 拆 解 殆 盡 。其 w 不 然 ，後面會 
再 提 到 。但 是 ，把 作 者 的 神 聖 性 去 除 的 過 程 當 中 ，作 者 到 底要被放在什 
麼 位 置 上 來 理 解 ？作 者 的 觀 點 是 一 個 什 麼 樣 的 觀 點 ？因 爲 要進行這樣的 
考 察 ，所 以 討 論 了 「這 種 矛 盾 的 特 性 」，爲 的 是 分 析 出 作 者 在 場 域 裡 面 的  
一 個 矛 盾 的 位 置 ，那 同 時 也 是 一 個 鬥 爭 的 位 置 。

在 此 也 就 接 著 適 才 逸 淳 所 提 ，布 迪 厄 在 這 本 書 裡 面 提 出 與 沙 特 不 同  
的 觀 點 。如 果 各 位 讀 過 布 迪 厄 的 其 他 作 品 ，或 許 可 以 有 比 較 多 的 了 解 。 
其 實 就 像 宮 崎 駿 ，他 常 常 會 有 一 個 問 題 ，就 是 他 同 時 要 面 對 兩 個 人 ，一 
個 是 黑 澤 明 ，一 個 是 手 塚 治 蟲 。他 永 遠 要 跟 這 兩 個 人 對 話 ，並 且走出他 
自 己 的 電 影 路 ，當 然 他 現 在 也 是 人 家 急 著 要 超 越 的 一 塊 丘 石 》而布迪厄 
在 他 那 個 時 代 裡 所 要 面 對 的 其 實 就 是 沙 特 及 李 維 史 陀 ，所 以 他 在 很 多 作  
品 裡 面 ，一 直 在 主 觀 主 義 這 一 面 提 到 沙 特 ，在 客 觀 主 義 這 一 面 提 到 李 維  
史 陀 ，接 著 便 是 如 何 去 超 越 主 、客 觀 ，由 此 談 論 他 的 場 域 、談 論 他 的 慣  
習 、談 論 他 的 作 者 。我 想 他 在 這 邊 提 出 「作 者 的 觀 點 」要 如何放在場域 
裡 面 看 ，其 實 也 可 以 從 這 個 地 方 來 理 解 -

也 就 是 說 ，面 對 一 個 作 者 時 ，提 問 作 者 的 觀 點 是 怎 麼 產 生 的 呢 ？等 
於 是 提 了 這 樣 一 個 方 式 去 理 解 作 者 與 作 品 。如 果 你 們 喜 歡 那 種 三 秒 鐘 讀  
完 一 本 書 的 方 式 的 話 ，那 只 要 看 第 3 3 5 頁 就 夠 了 。當然 那 種 方 式 是 絕 對  
不 行 的 。這 種 表 述 只 是 開 場 ，只 有 這 樣 當 然 是 不 夠 的 。這 邊 說 到 ，分析 
應 當 進 行 三 種 操 作 ，理 解 三 個 層 次 。曾 經 有 評 論 者 說 ，這 根 本 就 是 跟 故  
宮 的 「多 寶 格 」 （ C h in ese  B o x ，分 心 想 到 王 穎 的 《情 人 盒 子 》了 ）一模  
一 樣 ，就 是 一 格 圏 著 一 格 ，最 外 面 這 一 大 格 就 是 整 個 社 會 ，是 權 力 場 域 ， 
這 個 權 力 場 域 裡 面 有 一 個 文 學 場 域 ，所 以 第 一 個 你 要 分 析 文 學 場 域 以 及  
其 他 諸 多 場 域 在 整 個 社 會 權 力 場 域 裡 面 的 位 置 * 並 且 須 隨 著 時 問 的 變 動  
來 分 析 。第 二 個 ，小 格 一 點 ，就 是 文 學 場 域 的 內 部 結 構 • 它 有 一 套 自 己



運 作 的 法 則 ，你 要 分 析 其 中 如 何 爭 奪 正 當 性 與 解 釋 權 。
先 岔 開 話 題 ，數 學 上 來 說 ，場 域 的 數 目 也 有 可 能 呈 現 出 指 數 增 長 ， 

關 係 愈 益 複 雜 ，一 幕 浞 沌 误 致 但 是 ，我 覺 得 這 種 多 寶 格 比 喻 應 該 比 較  
適 合 拿 來 形 容 帕 森 斯 吧 ！ A G 丨L這 樣 解 ，秩 序 井 然 ，場 域 也 這 樣 解 ，甚是 
不 妥 ，其 中 的 生 成 變 化 、軌 跡 錯 位 、乃 至 力 場 之 問 的 客 觀 關 係 所 形 成 的  
結 構 等 ，都 會 因 爲 靜 態 化 的 鎖 定 而 盡 失 其 意 了 。

這 裡 所 說 的 客 觀 關 係 ，前 章 也 有 提 及 * 這 兩 章 同 臃 方 法 論 ，所 以 接  
著 一 起 講 。必 須 注 意 的 是 ：所 謂 的 客 觀 關 係 ，指的並 不 是 人 與 人 之 問 先  
得 產 生 互 動 ，有 了 “soc ia l im eractio丨1” ，產 生 了 關 係 ，然 後 我 們 再 去 分 析  
這 個 關 係 。布 迪 厄 講 的 並 不 是 這 樣 非 得 要 先 互 動 才 會 產 生 的 關 係 ，而是 
「客 觀 位 置 」彼 此 之 問 已 經 存 在 的 關 係 。即 使 沒 有 互 動 ，那個關係已然 

就 在 那 裡 。
再 回 到 還 沒 說 完 的 第 三 項 。第 三 個 該 分 析 的 是 第 三 層 次 裡 的 關 係 * 

也 就 是 分 析 占 據 這 些 場 域 位 置 的 人 他 們 彼 此 之 間 的 客 觀 關 係 是 如 何 生 成  
的 。延 伸 而 言 〃 慣 習 」（我 們 常 見 有 好 幾 種 定 義 方 式 的 布 迪 厄 核 心 槪 念  
之 一 ） 在 此 就 適 合 定 義 爲 ：一 個 秉 性 所 組 成 的 體 系 (system  o f  

d is p o s it io n s ) , 由 此 更 貼 近 地 與 場 域 分 析 結 合 。
所 以 布 迪 厄 是 看 著 那 一 圈 又 一 圈 ，從 整 個 社 會 的 權 力 場 域 到 文 學 場  

域 的 內 部 ，然 後 到 文 學 場 域 內 部 占 領 一 個 一 個 位 置 的 人 們 ，看著他們的 
慣 習 如 何 在 時 空 中 步 步 形 成 。這 就 是 他 整 個 文 學 場 域 的 分 析 方 式 （如 場 ' 

壇 、界 、圈 等 ，正 是 中 文 裡 形 容 這 些 社 會 空 問 所 常 用 的 詞 ）。
這 一 章 有 8 9 頁 ，正 文 之 外 ，後 面 跟 前 一 章 一 樣 有 著 短 短 的 附 錄 ，第 

— 章 附 錄 批 的 是 沙 特 ，第 二 章 附 錄 就 換 批 阿 宏 (R aym on d  A ron) 。這兩段 
也 可 以 呈 顯 出 他 的 場 域 分 析 的 意 義 。此 外 ，常 見 的 布 迪 厄 面 對 沙 特 與 李  
維 史 陀 的 場 景 ，此 處 因 爲 主 題 不 同 ，就 換 人 了 。

這 裡 我 們 也 可 以 切 換 另 外 一 種 閱 讀 方 式 ，也 就 是 仿 用 「作品解讀的 
方 式 」討 論 Part I I 的 第 二 章 ：亦 即 討 論 這 部 作 品 的 主 題 、結 構 與 風 格 。 
如 此 這 般 ，我 們 可 以 說 ，本 章 的 主 題 就 是 討 論 場 域 裡 面 如 何 產 生 出 作



? 其 中 ，它
會 討 論 到 這 裡 面 的 客 觀 關 係 的 結 構 與 場 域 其 實 是 有 個 矛 盾 的 ，也會討論 
到 ，這 個 矛 盾 的 最 後 要 如 何 去 解 決 ？本 章 後 面 還 說 到 一 點 ，就 是 要 去 除  
掉 一 種 神 聖 性 ，去 掉 這 個 神 秘 的 外 衣 。布 迪 厄 希 望 的 是 能 夠 真 切 地 提 出  
解 釋 ，而 不 是 很 偷 懶 地 去 推 到 它 有 一 個 最 原 始 的 設 定 ，就 是 前 面 第 一 章  
裡 提 到 ，沙 特 就 是 把 分 析 推 到 一 個 最 原 始 的 設 定 ，一切 就 從 那 邊 解 決 ， 
那 樣 就 好 了 ’ 不 需 要 再 另 作 思 考 了 ，這 是 布 迪 厄 所 反 對 的 。

了 解 了 主 題 ，再 看 結 構 。整 個 第 二 章 的 結 構 就 每 一 個 / j屬 題 來 看 的  
話 ，可 以 看 到 有 半 數 以 上 的 小 標 題 ，都 是 跟 場 域 、位 置 、秉 性 、結 構 有  
關 的 ，也 就 是 說 ，他 要 你 設 想 文 學 （藝 術 ）場 域 就 像 一 個 運 動 場 、競技 
場 ，有 很 多 的 力 量 在 那 邊 角 逐 。這 是 他 整 個 文 章 的 結 構 ，以 場 域 爲 主 ， 
然 後 環 繞 著 場 域 ，在 場 域 之 內 與 之 外 的 場 域 邏 輯 如 何 產 生 、如 何 改 變 ？ 
這 是 整 個 第 二 章 作 爲 文 章 的 結 構 。

第 三 項 ，作 爲 文 章 來 看 ' 可 以 說 其 中 的 寫 作 風 格 大 槪 是 這 樣 的 ：有 
三 種 形 式 的 文 字 會 不 斷 交 替 出 現 。第 一 種 形 式 是 極 端 理 論 化 的 ，也就 是  
說 你 看 來 看 去 就 是 連 續 幾 行 ，沒 有 讀 過 布 迪 厄 的 人 就 會 覺 得 很 吃 力 ，什 
麼 是 慣 習 ？什 麼 是 場 域 ？什 麼 是 空 問 ？什 麼 是 秉 性 ？然 後 一 個 頭 兩 個  
大 ，這 是 非 常 理 論 性 的 文 字 去 描 述 一 個 很 普 遍 的 原 則 。

第 二 個 是 有 一 些 文 字 它 會 去 描 述 這 中 問 的 邏 輯 如 何 進 行 ，第一種方 
式 他 還 是 比 較 抽 象 去 進 行 ，第 二 種 方 式 是 他 開 始 比 較 具 體 ，比如說他開 
始 會 去 列 舉 ，有 哪 些 藝 評 家 會 怎 麼 樣 、有 哪 些 文 學 團 體 會 怎 麼 樣 ，以及 
團 體 的 生 成 和 解 消 。像 我 們 今 天 就 在 進 行 一 個 團 體 的 繼 續 生 成 的 階 段 ， 
這 個 團 體 就 叫 做 「蕺 濟 文 化 與 藝 術 社 會 學 會 」。

第 三 個 就 是 他 會 舉 很 多 的 例 子 ，用 個 案 進 行 說 明 與 解 釋 。必須注意 
的 是 ，不 只 是 「作 者 」們 的 事 蹟 遭 遇 ，「文 本 」的 特 性 也 是應當並 列齊觀 
的 （請 見 第 3 6 2 頁 提 出 「藝 術 品 的 科 學 真 正 要 探 討 的 對 象 ，乃 是 兩 組 結  
構 之 問 的 關 係 」。這 兩 組 一 在 施 爲 者 之 問 ，一 在 作 品 之 問 ）。

我 這 邊 舉 一 個 例 子 好 了 ，比 方 從 「素 人 畫 家 」，或 者 是 素 樸 性 、反思

者 ？如 何 產 生 出 作 者 的 觀 點 ？如何如 何 產 生 出 作 品 的 生 產 與 消 费



性 這 一 點 來 說 的 話 ，他 舉 了 盧 梭 (H enri R ou sseau )作 爲 例 子 ，如果你 不了 
解 他 的 作 品 ，而 且 只 讀 布 迪 厄 寫 的 這 兩 三 頁 的 話 ，你 可 能 會 覺 得 這 個 人  
好 像 沒 仆 麼 ，可 是 如 果 看 過 盧 梭 的 作 品 ，你 可 能 就 會 認 出 來 ，這是法國 
現 代 藝 術 裡 非 常 重 要 的 一 個 畫 家 。他 本 來 是 一 個 關 稅 員 （所 以 被 稱 爲  
D ouan ier R ousseau  ) ’ 然 後 變 成 畫 家 ，一 個 素 人 畫 家 。而 布 迪 厄 會 在 此 章  
提 到 這 位 畫 家 ，是 因 爲 他 要 說 明 • 盧 梭 之 所 以 受 到 重 視 ，其 W 是 場 域 使  
然 。當 藝 術 場 域 正 在 追 求 一 種 突 破 原 來 的 限 制 、突 破 原 來 的 美 學 傳 統 的  
新 東 西 的 時 候 ，他 正 好 符 合 了 這 個 期 待 。他 自 己 知 不 知 道 他 在 打 破 什 麼  
呢 ？他 不 知 道 。是 評 論 者 說 他 打 破 了 這 些 ，而 他 自 己 其 l i f 是後來才學習 
的 》依 照 布 迪 厄 的 說 明 ，像 盧 梭 這 樣 的 一 個 狀 態 ，這 樣 的 一 種 素 樸 性 ， 
是 在 場 域 隨 著 時 問 的 發 展 之 中 產 生 出 來 的 ，這 是 一 個 新 的 認 可 標 準 出 現  
的 時 刻 ，那 個 新 的 認 可 標 準 會 這 樣 地 看 待 盧 梭 。

而 如 果 是 杜 象 (M arcel D ucham p)的 話 • 那 就 不 一 樣 了 。其實 杜 象 是  
非 常 清 楚 、非 常 精 準 地 思 考 他 的 問 題 而 提 出 他 的 既 成 物 作 品 的 。所以如 
果 人 家 說 他 打 破 什 麼 ，那 他 真 的 就 是 在 打 破 什 麼 1 不 是 想 到 什 麼 就 做 什  
麼 。這 和 別 人 的 詮 釋 把 遨 梭 詮 釋 成 那 樣 而 他 自 己 未 必 如 此 認 知 ，兩者之 
問 是 根 本 不 一 樣 的 。布 迪 厄 說 ，因 此 不 會 有 傳 記 作 者 把 他 們 並 列 。

但 他 們 至 少 有 一 個 共 同 點 * 那 就 是 對 後 代 而 言 * 使他們成為 畫
家 的 ，是 非 常 特 殊 的 場 域 邏 輯 效 應 ，這個場域已經達到高度的
自 主 ，而 且 習 於 不 斷 和 美 學 傳 統 決 裂 。（頁 3 7 6 )

到 此 ，我 們 了 解 這 個 文 章 的 主 題 、結 構 和 風 格 ，我 們 再 回 頭 看 看 ， 
他 是 怎 麼 鋪 陳 這 個 主 題 ？他 的 論 證 又 是 什 麼 呢 ？先 看 他 展 開 的 方 式 ，前 
一 章 提 到 了 「超 越 非 此 即 彼 」（第 3 1 7 頁 / j 增 ，又可以 對 照 他 處 所 論 的 超  
越 主 客 觀 對 立 ），這 一 章 也 說 了 要 去 解 除 神 聖 跟 幻 滅 這 種 對 立 。提一個我 
想 各 位 應 該 也 很 熟 悉 的 事 ，社 會 科 學 裡 有 一 個 非 常 強 大 的 不 二 法 門 ，那 
就 是 「二 乘 二 表 格 」，只 要 把 這 個 東 西 搬 出 來 ，開 個 誇 張 的 玩 笑 ：一半的



社 會 科 學 可 能 都 可 以 作 此 迎 刃 而 解 。言 歸 正 傳 ，其 中 關 鍵 其 實 就 在 處 理  
「非 此 即 彼 」的 二 元 對 立 問 題 。就 像 文 化 場 域 裡 ，叫 好 就 不 叫 座 、叫座 

就 + 叫 好 這 樣 的 講 法 ，一Ü 發 現 現 實 沒 這 麼 簡 單 ，那 又 該 怎 麼 辦 呢 ？ 
有 一 個 很 簡 單 的 辦 法 ，就 是 使 用 「二 乘 二 表 格 J :有 人 是 叫 好 又 叫  

座 ，有 人 是 不 叫 好 又 不 叫 座 ，有 人 是 叫 好 不 叫 座 ，有 人 是 叫 座 不 叫 好 ， 
兩 個 向 度 一 切 ，兩 個 二 分 相 乘 ，正 是 四 格 。布 迪 厄 就 是 在 玩 這 個 。比 方 ， 
他 就 告 訴 你 說 ，有 一 些 前 衛 團 體 ，他 們 是 不 叫 座 的 ，可 是 他 們 叫 好 ，也 
就 是 說 ，他 們 已 經 得 到 認 可 了 ，而 同 時 也 有 另 一 些 前 衛 團 體 ，還 沒 有 得  
到 認 可 ，還 掙 扎 在 又 不 叫 好 又 不 叫 座 這 一 格 裡 ，巴 望 著 移 到 別 格 去 。

在 這 種 認 可 的 遊 戲 裡 面 ，布 迪 厄 想 要 揭 示 這 個 遊 戲 ，告 訴 你 說 ：對 ， 
我 們 就 是 在 玩 這 種 遊 戲 。可 是 到 文 章 最 後 面 他 又 強 調 了 文 學 所 帶 來 的 喜  
悅 、遊 戲 所 帶 來 的 喜 悅 ，是 可 以 與 理 解 並 行 的 。對 ，這 就 是 遊 戲 ，我們 
就 是 要 玩 遊 戲 ，而 且 ，我 們 看 見 它 原 來 是 個 遊 戲 ，也 不 會 減 損 遊 戲 的 樂  
趣 （甚 至 還 增 加 了 樂 趣 ）。這 個 是 他 所 一 直 肯 定 的 。從 這 一 點 來 看 ，以爲 
布 迪 厄 所 爲 是 在 拆 解 藝 術 與 藝 術 價 値 的 這 種 看 法 ，其 實 是 對 他 的 誤 解  
了 。

另 外 再 提 本 章 所 說 的 「輸 家 全 拿 」 （ lo ser  takes a ll) ，這其實是布迪厄 
在論述經濟邏輯和非經 •濟 邏 輯 （文 化 邏 輯 ）的 一 個 對 反 。把經濟邏輯偭 1 

反 過 來 看 ，就 會 變 成 你 賺 得 越 多 ，表 示 你 越 沒 價 値 ，那 麼 多 人 會 喜 歡 你 • 

那 麼 多 人 都 看 得 懂 你 ，你 還 有 什 麼 價 値 可 言 呢 ？這 個 是 倒 反 過 來 的 運  
作 。可 是 有 趣 的 是 怎 麼 理 解 運 用 布 迪 厄 的 東 西 。雖 然 這 本 書 在 1 9 9 2 年出 
版 ，主 要 分 析 的 是 十 九 到 二 十 世 紀 的 文 藝 場 域 ，裡 面 最 新 的 例 子 只 到  
1 9 9 0 年 * 離 現 在 也 二 十 幾 年 了 ，可 是 他 所 提 到 的 那 個 場 域 、社 會 空 間 裡  
面 的 鬥 爭 ，以 及 鬥 爭 是 根 據 某 些 認 可 的 原 則 所 進 行 的 ，這 個 東 西 應 該 還  
是 可 以 繼 續 用 的 ，可 能 我 們 現 在 有 更 加 複 雜 的 認 可 、有 更 加 倒 反 的 倒 反  
的 認 可 ，那 什 麼 是 4 阪 的 倒 反 的 認 可 」呢 ？

這 樣 講 好 了 ，今 天 你 就 是 得 在 網 路 上 被 罵 得 一 文 不 値 ，這樣才有價 
値 ，如 果 大 家 說 你 講 得 好 ，那 你 就 沒 有 價 値 。比 方 ，大家說 怎 麼 會 有 人



像 你 适 麼 庸 俗 呢 ？适 時 候 就 得 要 有 擁 護 者 、粉 絲 跳 出 來 說 ：「這 就 是 他  
呀 ！」也 就 是 說 ，這 時 候 不 能 有 人 贊 成 你 ，知 道 嗎 ？尤其是 那 種 學 院 的  
出 來 說 ，你 說 得 好 。那 你 就 完 / ，你 就 毀 了 ！誰 還 會 擁 護 你 呢 ？這就是 
倒 反 的 倒 反 。

這 就 像 當 年 你 不 能 得 到 市 場 的 肯 定 ，才 表 示 你 可 以 得 到 學 院 的 肯  
定 。那 是 倒 反 。今 天 是 你 不 能 得 到 學 院 的 肯 定 ，才表示 可 以 得 到 市 場 的  
肯 定 。這 是 再 一 次 的 倒 反 。而 如 果 這 個 學 院 的 肯 定 ，居 然 反 常 地 看 起 來  
又 潮 又 親 民 ，一 派 叛 逆 另 類 的 趨 勢 模 樣 ，那 遊 戲 又 可 以 再 換 一 種 玩 法 。 
這 裡 還 可 以 再 對 照 另 一 個 不 同 時 空 脈 絡 與 場 域 邏 輯 裡 的 作 法 ，一如 第  
3 9 9 頁 寫 著 ：「他 在 巴 黎 刻 意 做 出 大 眾 化 舉 止 」。

然 而 即 便 如 此 ，誇 張 一 點 講 ：如 果 今 天 有 學 院 的 人 來 支 持 他 、擁護 
他 的 時 候 ，也 還 是 「有 用 的 」。也 就 是 說 這 邊 來 到 一 個 大 眾 文 化 的 場 域 邏  
輯 的 問 題 ，如 果 照 布 迪 厄 所 說 的 ，大 眾 文 化 （我 覺 得 在 游 移 的 邊 界 線 另  
一 邊 的 部 分 的 藝 術 場 域 也 是 如 此 ）所 處 的 表 格 裡 或 者 說 象 限 裡 的 位 置 ， 
看 重 的 是 市 場 ，這 就 是 場 域 運 作 邏 輯 的 主 軸 。這 種 場 域 分 析 是 一 種 「拓 
樸 學 的 分 析 」，也 就 是 說 我 們 從 分 類 學 (typology)來 到 了 拓 樸 學 (topology) 

( 也 可 以 再 對 照 第 3 9 7 頁 提 到 的 「定 位 感 」與 社 會 地 理 出 身 關 係 ）。這是 
槪 念 的 空 問 化 的 轉 換 ，對 於 理 解 布 迪 厄 是 很 重 要 的 （所 以 表 格 會 成 爲 象  
限 ）。

再 說 到 大 眾 文 化 ( 與 部 分 的 藝 術 場 域 ），變 成 好 像 就 是 用 金 錢 、銷 量 、 
收 視 率 、點 閱 數 來 進 行 認 可 ，那 麼 ，今 天 如 果 它 得 到 一 些 官 方 文 化 資 本  
的 認 可 ，它 會 拒 絕 嗎 ？它 也 不 會 》所 以 這 裡 就 產 生 一 種 很 曖 昧 、很 混亂 
的 狀 態 。就 像 今 天 一 個 成 名 的 作 家 ，如 果 他 書 賣 得 很 好 ，他 會 很 難 過  
嗎 ？也 不 會 啊 ！其 哲 在 今 天 的 流 行 文 化 跟 高 雅 文 化 的 分 界 線 ，很 多時候 
在 游 移 、在 轉 動 、在 切 換 的 時 候 ，你 說 宮 崎 駿 又 拿 獎 ’ 责 座 又 那 麼 好 ， 
那 怎 麼 辦 呢 ？到 底 他 要 難 過 還 是 哭 呢 ？根 據 哪 一 點 哭 呢 ？根據 哪 一 點 難  
過 呢 ？這 是 很 困 難 的 一 件 事 情 ，當 然 啦 ！人 家 什 麼 都 不 會 想 ，只是我們 
在 那 邊 講 而 已 。



1 3 0 社 會 分 析

1 1 回過頭來講
表 演 ，這 是 得 到 / 一 個 認 可 （請 參 考 第 3 4 6 頁 「律 法 與 界 限 問 題 」這一 
節 ）。 aj•是問題是，也 有 人 會 覺 得 說 *我 爲 什 麼 需 要 這 個 認 可 呢 ？永遠野 
臺 最 好 啊 ！這 就 是 一 個 很 有 趣 的 討 論 點 ，也 是 沒 有 結 論 的 一 個 點 ，像 玖  
壹 壹 去 金 曲 獎 表 演 的 時 候 也 是 一 樣 ，這 裡 其 货 存 在 著 很 多 可 以 討 論 的  
點 。就 像 前 面 所 說 的 ，倒 反 的 邏 輯 是 不 是 只 有 單 純 的 從 經 濟 到 文 化 是 一 
個 倒 反 的 邏 輯 ？還 是 說 倒 反 了 還 可 以 再 倒 反 過 來 ？甚 至 我 們 可 以 套 用 並  
翻 轉 布 迪 厄 的 術 語 ，便 是 ：透 過 特 定 的 庸 俗 化 進 行 「社 會 聖 化 」，那也會 
是 一 個 很 有 趣 的 點 。接 回 二 乘 二 加 拓 樸 學 ，二 元 對 立 納 入 第 二 向 度 就 成  
爲 二 乘 二 表 格 ，空 問 化 之 後 • 就 開 始 鋪 陳 出 整 副 四 個 象 限 空 問 的 景 象 。

布 迪 厄 會 說 這 個 東 西 跟 社 會 現 實 狀 況 是 一 種 折 射 (r e fr a c t io n )，他 說  
折 射 已 經 不 是 一 個 很 好 的 詞 ，可 是 總 比 反 射 好 。在 這 樣 的 一 個 狀 況 裡 面 ， 
他 提 到 比 如 說 在 這 個 場 域 裡 面 有 自 律 的 原 則 、他 律 的 原 則 ，這 個 自 律 跟  
他 律 並 不 一 定 是 來 自 外 部 的 人 的 規 則 ，才 叫 做 他 律 ，內 部 來 看 ，裡面 的  
人 也 可 以 根 據 外 部 的 某 些 原 則 ÏIE行 他 律 ，而 即 使 你 有 很 複 雜 的 規 則 ，你  
也 可 以 說 這 些 規 則 是 基 於 場 域 的 自 律 ，而 不 是 他 律 。不 是 說 有 規 則 就 是  
他 律 ，每 個 藝 術 家 自 由 自 在 就 是 自 律 ，不 是 這 個 意 思 。

所 以 講 到 「作 者 出 身 」的 時 候 ，他 就 會 說 ，不 應 該 像 沙 特 那 樣 ，把 
對 福 婁 拜 的 人 生 考 察 做 成 鐵 板 一 塊 ，而 且 認 爲 ，只 要 理 解 福 婁 拜 個 人 的  
很 多 過 往 ，我 們 就 可 以 理 解 他 作 品 的 真 義 等 。布 迪 厄 反 對 諸 如 此 類 的 說  
法 。不 是 不 要 去 做 傳 記 硏 究 ，而 是 傳 記 應 該 以 一 種 「'軌 跡 」的方式去理 

解 。在 不 同 的 時 間 裡 ，他 在 場 域 的 位 置 ，以 及 這 個 位 置 所 具 備 的 、鬥 爭 
的 一 個 狀 況 ，這 一 位 置 的 移 動 ，以 及 他 的 秉 性 如 何 能 夠 超 越 這 個 位 置 做  
出 一 些 這 個 位 置 本 來 不 被 期 待 的 東 西 等 等 的 創 作 、創 發 ，這種 種 的 一 切  
形 成 了 一個 軌 跡 的 連 續 ，這 個 軌 跡 的 連 續 是 一 個 傳 記 硏 究 ，而 且 透 過 這  
樣 的 傳 記 硏 究 ，可 以 去 理 解 這 個 作 者 的 脈 絡 ，也 就 是 說 ，不是單純地斷 
言 • 你 是 資 產 階 級 出 身 • 你 就 一定 會 怎 麼 樣 ；你 是 無 產 階 級 出 身 ，你 就  
- 定 會 怎 麼 樣 -

，今 天 像 這 種 贞 西 ，比 如 多 年 以 前 明 華 園 首 度 到 兩 廳 院



這 時 候 可 以 說 個 老 笑 話 4 也 不 知 它 是 真 是 假 ）：話 說 ，周恩來跟 赫魯 
雪 夫 吵 架 ，周 恩 來 比 較 會 講 ，赫 魯 雪 夫 吵 不 過 他 ，到 最 後 使 出 殺 手 鐧 :「可 
是 你 是 資 產 階 級 出 身 的 ，我 是 無 產 階 級 出 身 的 。」傳說中周恩來立馬回 
答 ：「不 錯 I 而 且 我 們 都 背 叛 了 自 己 的 階 級 。」要 玩 倒 反 大 家 可 以 來 玩 玩  
看 ！

在 這 裡 ，他 也 提 到 了 科 學 的 原 則 。很 有 趣 的 一 件 事 情 就 是 ，它 跟 藝 
術 史 以 及 藝 術 的 社 會 史 的 關 係 是 什 麼 ？從 很 多 地 方 其 Î Ï 可 以 看 得 出 來 ， 
它 們 中 問 是 一 種 相 互 滲 透 的 關 係 ，但 是 在 一 個 特 定 的 點 上 ，布 迪 厄 又 會  
說 在 這 裡 必 須 要 與 另 一 方 決 裂 ，那 就 是 對 於 對 象 的 界 定 ，他會直接而明 
白 地 點 出 藝 術 史 的 作 法 、藝 術 的 社 會 史 的 作 法 ，以 及 其 中 有 著 怎 麼 樣 的  
問 題 ，所 以 結 論 是 我 們 應 該 有 一 個 藝 術 的 科 學 的 硏 究 ，而 在 選擇硏究對 
象 的 時 候 就 應 該 依 此 處 理 。

繼 續 再 說 場 域 。註 釋 2 6 提 到 用 “ institution”槪 念 來 取 代 “fie ld ” ，「並  
沒 有 什 麼 意 義 」。“institu tion”可 以 譯 爲 機 構 、制 度 或 者 是 建 制 。它 跟 場域 
是 要 拆 開 來 看 待 的 ，因 爲 是 不 一 樣 的 一 個 狀 態 （另 可 參 考 第 4 0 6 頁 「制 
度 的 超 越 」這 一 節 ）。他 在 第 3 5 5 -3 5 6 頁 提 到 很 多 具 體 的 施 爲 者 以 及 機 構 ， 
如 評 論 家 、藝 術 史 學 者 、博 物 館 典 藏 管 理 員 ，乃 至 評 審 團 '政 治 與 行 政  
主 管 機 關 等 。這 些 機 構 可 能 同 時 就 得 生 產 出 未 來 的 消 费 者 ，就是我們剛 
剛 所 說 的 ，它 變 成 一 個 正 典 ，變 成 一 個 課 本 ，變成一 個 大 家 都 要 閱 讀 的  
東 西 ，這 樣 的 話 ，就 可 以 確 保 未 來 的 消 费 者 得 以 被 生 產 出 來 。

此 處 文 本 裡 也 有 一 個 地 方 的 主 題 則 是 ，我 們 要 如 何 理 解 藝 術 作 品 。 
他 認 爲 藝 術 作 品 的 產 生 、藝 術 作 品 的 生 產 • 廣 義 來 說 就 是 文 化 生 產 物 的  
生 產 * 並 不 是 由 所 謂 的 創 作 者 完 成 的 ，而是由倉(J作 者 與 消 費 者 ，以及這 
些 數 不 清 的 中 介 者 ，共 同 在 場 域 裡 面 完 成 的 。所 以 場 域 生 產 了 作 品 、生 
產 了 創 作 者 、生 產 了 消 費 者 。而 更 具 體 來 說 ，比如說 場 域 透 過 某 些 教 育  
機 構 ，就 可 以 很 有 系 統 去 生 產 未 來 的 、特 定 的 消 費 者 。

剛 剛 講 到 能 動 性 這 一 點 ，就 又 牽 連 到 結 構 限 制 與 決 定 論 。我們可能 
可 以 從 布 迪 厄 所 說 的 慣 習 、秉 性 、位 置 的 矛 盾 ，「一 生 在 位 置 與 秉 性 之 問



的 衝 突 」（頁 4 0 5 ) ，以 及 從 個 人 所 使 用 的 策 略 、團 體 所 使 用 的 策 略 等 ， 
找 到 許 多 看 起 來 不 是 太 過 於 決 定 論 式 的 地 方 。比 方 說 ，註 3 4 提到高夫曼 
的 “ü a m e ” ，他 強 調 ，我 們 必 須 看 見 「各 種 歷 史 結 構 」、第 3 5 6 -3 5 7 頁提到 
關 係 網 絡 保 證 資 本 得 以 贲 現 對 照 、第 3 9 2 頁 以 下 「建 構 的 軌 跡 」這一 節  

( 還 有 其 他 未 列 者 ）可 以 都 串 連 起 來 ，讓 人 由 此 看 見 場 域 的 動 態 過 程 。如 
果 要 獅 贩 纖  ' 我 們 可 以 嘗 麵 戈 到 纖 鱗 的 地 方 切 入 》

另 外 ，說 到 客 觀 ，布 迪 厄 在 很 多 其 他 作 品 裡 面 寫 過 ，大家所說的客 
觀 ，其 货 很 多 時 候 已 經 變 成 一 種 教 條 、變 成 習 焉 不 察 的 某 種 信 念 習 慣 、 
不 假 思 索 。但 是 ，客 觀 性 的 本 身 應 該 要 「被 客 觀 化 」，應 該 要 被 硏 究 。也 
就 是 說 ，完 全 依 賴 作 者 的 生 平 、傳 記 去 解 釋 作 品 的 這 種 作 法 ，這種形成 
客 觀 性 的 過 程 的 本 身 ，就 應 該 要 被 硏 究 。換 言 之 ，客 觀 化 本 身 要 被 歷 史  
化 ，也 就 是 社 會 學 家 除 了 在 看 外 部 條 件 、內 部 結 構 以 外 ，可以 進 一 步 看  
脈 絡 ，所 有 的 外 部 跟 內 部 的 中 問 ，能 不 能 進 行 比 如 說 針 對 一 個 文 本 ，尤 
其 是 脈 絡 中 的 文 本 的 一 個 更 大 的 分 析 （在 座 如 果 有 人 看 《W —— 兩個世 
界 》的 話 應 該 已 經 被 「脈 絡 」打 得 好 幾 集 頭 都 抬 不 起 來 了 ，每一集都叫 
你 要 注 意 作 爲 人 物 設 定 的 「脈 絡 」一 步 步 被 脈 絡 化 了 —— 不知 道 我 在 講  
什 麼 的 ，沒 有 關 係 ，那 不 重 要 ，一 點 都 不 重 要 ）。

有 一 件 事 很 有 趣 ，前 面 逸 淳 那 章 裡 第 2 9 7 頁 提 到 的 「憤 青 觀 點 」 
(T h ersites’ prin cip le)其 實 是 來 自 人 名 ，一 位 [ 希 臘 的 暴 躁 大 兵 」’ 前一•章 
譯 成 瑟 西 特 斯 ，但 在 本 章 第 4 0 9 頁 則 是 譯 成 特 洛 伊 羅 斯 。其實 這 人 來 頭  
不 小 ，在 《伊 里 亞 德 》裡 還 對 阿 加 曼 儂 (A g a m em n o n )嗆 聲 ，據 說 黑 格 爾 、 
尼 采 等 人 都 提 過 他 。在 本 書 裡 則 是 特 指 小 咖 、F 咖 甚 至 Z 咖 的 人 ，特地 
挑 選 了 一 個 大 咖 、A 咖 》公 然 發 出 挑 戰 ，就 希 望 用 這 一 個 對 決 來 搏 上 位 、 
搏 版 面 。其 过 在 文 學 、藝 術 、媒 體 各 方 面 的 各 個 場 域 來 說 ’ 這種情形都 
不 少 見 。而 這 樣 的 施 爲 者 自 然 也 是 場 域 的 參 與 者 ，他 們 爭 取 發 言 權 、爭 
取 某 種 「認 可 」的 策 略 ，也 會 在 場 域 裡 起 著 作 用 。

今 天 來 看 ，如 果 場 域 的 共 同 參 與 者 越 來 越 多 ，它 本 身 就 會 產 生 性 質  
上 的 改 變 。而 同 樣 ，如 果 是 從 消 費 者 那 邊 的 話 ，更 多 人 讀 、更多人看的



這 件 事 情 來 說 ，今 天 的 數 位 時 代 當 然 就 更 龐 大 、更 不 得 了 。生產者那邊 
來 說 的 話 ，容 許 什 麼 人 ' 通 過 什 麼 樣 的 資 格 認 定 ，可 以 加 入 ，被當作是 
一 個 作 家 、文 化 人 、藝 術 人 、出 版 者 等 ，這 個 認 證 的 過 程 其 實 也 是 很 關  
鍵 的 。還 有 ，此 處 的 “recogn ition ”還 是 翻 成 「認 可 」比 較 好 。就 像 剛 剛 講  
到 “m isrecogn ition  as recogn ition ” ，這 也 是 布 迪 厄 常 常 說 的 ，「誤認作爲認 
可 、誤 認 作 爲 肯 認 」的 這 一 點 。

最 後 ，裡 面 講 到 去 故 事 性 。以 法 國 而 言 ，這 樣 把 故 事 性 去 除 的 方 式 ， 
一 直 做 到 1 9 5 0 年 代 的 新 小 說 ，真 是 一 時 風 潮 。故 事 性 去 除 這 件 事 到 最 後  
會 讓 文 本 變 成 越 來 越 像 詩 。比 方 今 天 侯 孝 賢 的 《聶 隱 娘 》這 部 作 品 ，到 
最 後 ，就 變 成 你 可 能 要 用 「詩 」來 解 釋 了 ，因 爲 故 事 性 已 經 被 他 拆 得 差  
不多了  •■這 其 實 又 牽 扯 到 另 外 一 個 問 題 ，於 是 本 章 也 解 析 了 ，爲什麼 文 
學 場 域 要 這 樣 地 做 。現 在 時 問 不 夠 ，大 家 可 以 再 自 行 閱 讀 ，看 看 他 怎 麼  
說 明 「拆 解 故 事 性 」這 件 事 。

另 外 ，如 果 在 場 域 競 爭 裡 失 敗 了 ，也 可 以 選 擇 退 休 ，那 就 是 退 場 了 。 
這 個 場 域 可 以 是 大 範 圍 的 、國 家 社 會 的 各 個 學 科 的 場 域 。其 中 關 於 主 流  
價 値 的 爭 奪 經 常 就 是 場 域 的 競 爭 主 軸 ，因 爲 它 會 形 塑 場 域 運 作 邏 輯 的 規  
則 與 其 所 依 循 的 正 統 。

布 迪 厄 提 到 的 我 們 去 分 析 它 、我 們 去 知 道 它 ，是 爲 了 能 夠 去 享 受 文  
學 的 這 件 事 情 ，我 個 人 是 很 贊 成 的 ，我 去 分 析 電 影 的 時 候 、去教 電影的 
時 候 ，很 多 人 都 問 爲 什 麼 要 知 道 那 麼 多 ，知 道 那 麼 多 好 累 。不 會 呀 ！知 
道 得 越 多 ’ 看 得 越 過 瘾 ！理 解 就 是 爲 了 過 瘾 。不 妨 也 用 這 樣 的 方 式 來 理  
解 布 迪 厄 。

最 後 ，我 想 對 布 迪 厄 這 本 書 ，特 別 是 這 一 章 提 出 一個 問 題 ，關於他 
整 個 硏 究 方 法 的 一 個 根 本 問 題 。那 就 是 ：「文學 場 域 —— 本書因示例而舉  
出 的 主 題 —— 到 底 有 多 特 殊 又 有 多 普 遍 呢 ？」

在 很 多 地 方 ，布 迪 厄 都 說 ，所 有 場 域 的 邏 輯 都 是 一 樣 的 ，所以他會 
寫 下 「文 學 等 等 場 域 」的 詞 語 ，槪 論 所 有 。的 確 它 們 有 著 一 些 共 通 的 原  
理 、原 則 ，可 是 事 搲 上 我 覺 得 ，不 同 場 域 中 問 的 差 異 性 * 有的時候可能



會 大 到 他 這 邊 所 論 述 的 某 些 運 作 方 式 其 實 不 會 出 現 了 ，或 者 是 會 用 倒 反  
的 方 式 出 現 ，所 以 當 然 就 得 問 ，到 底 文 學 場 域 —— 或 者 是 說 藝 術 的 場 域  
— 有 多 特 殊 ？又 有 多 普 遍 ？

文 學 的 部 分 還 可 以 再 切 出 像 這 些 大 眾 文 學 、市 場 導 向 等 ，那藝 術 的  
場 域 要 去 切 出 一 個 大 眾 藝 術 嗎 （這 當 然 是 布 迪 厄 式 的 而 非 魯 曼 式 的 切  
分 ） ？藝 術 的 場 域 裡 面 的 藝 術 性 或 者 藝 術 該 如 何 定 義 ？這個 可 以 完 完 全  
全 交 給 這 個 場 域 決 定 。但 是 ，能 夠 只 用 場 域 有 其 邏 輯 八 越 了 解 就 越 看 得  
過 瘸 」這 樣 的 方 式 ，不 去 處 理 到 底 什 麼 是 文 學 、什 麼 是 藝 術 這 一 類 的 問  
題 嗎 （這 贸 質 上 是 「場 域 定 義 戰 爭 」〔場 域 裡 的 定 義 之 戰 〕裡 的 主 戰 場 ）？ 
我 認 爲 這 是 可 以 提 出 來 的 一 個 問 題 。

如 果 「不 同 場 域 中 問 的 邏 輯 」這 個 詞 聽 起 來 很 抽 象 ，那你 們只要去 
看 一 看 ，比 如 說 左 拉 《女 人 的 天 堂 》（A ß o / A e u r f f e r l t o m e s )  ’ 現在改編 
成 電 視 劇 《天 堂 百 貨 》 , 和 原 著 很 不 一 樣 ，電視 劇 也 還 算  
好 看 ，但 影 視 文 本 自 是 異 質 於 文 字 文 本 。還 有 《一 把 青 》，改編以後也不 
一 樣 了 ，自 有 風 采 ，兩 個 文 本 是 臺 灣 社 會 過 程 裡 過 去 與 現 在 所 生 產 的 兩  
種 懷 舊 傷 逝 。所 以 說 ，改 編 以 後 ，邏 輯 不 一 樣 ，泰 半 是 因 爲 場 域 不 一 樣 ， 
很 多 原 來 的 運 作 邏 輯 就 會 產 生 改 變 ，更 不 要 說 還 得 加 上 要 考 量 「時 間 」 
了 。

個 別 的 場 域 ，到 底 有 多 普 遍 與 多 特 殊 ？切 分 了 之 後 ，邏 輯 有 多 少 還  
是 共 通 的 呢 ？這 就 是 我 的 疑 問 。以 上 ，謝 謝 ！

—— 對 了 ，忘 了 提 史 奴 比 了 ！請 見 《實 踐 感 》第 三 章 章 前 所 引 。
氺 氺本

部 志 成 ：
接 下 來 我 要 處 理 的 是 這 個 文 本 的 第 三 部 分 ，標 題 是 〈對 理 解 的 理  

解 〉。我 最 早 讀 這 本 書 也 是 從 這 兒 開 始 讀 ，大 約 是 1 9 9 9 年 吧 ！德文譯本 
剛 出 版 的 時 候 。因爲 我 的 興 趣 —— 到 現 在 一 直 還 是 ，以 後 應 該 也 還 會 是  
—— 就 是 處 理 「理 解 」的 問 題 。那 個 被 休 斯 (H . Stuart H u gh es)稱 爲 ：



我 個 人 認 為 這 個 方 法 （ ; 理 解 ） 是 我 在 本 書 中  
( CöraczowOTe以 Soc/eZ少 / 95S  ) 所 碰 見 最 困 難的知識問題 

這 是 德 國 社 會 科 學 方 法 之 迷 宮 中 ，許 多 陰 暗 的 角 落 裡 ，最黑 
暗 的 一 處 。
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早 在 我 大 學 時 讀 到 休 斯 的 這 一 句 話 時 ，我 就 被 這 句 話 的 挑 釁 與 挑 戰  
深 深 吸 引 ，迄 今 猶 然 。但 我 那 個 時 候 讀 過 以 後 就 覺 得 這 本 書 論 及 方 法 論  
及 理 解 的 這 個 部 分 其 K 沒 什 麼 ，容 我 這 麼 大 膽 地 說 。這 一 回 再 次 讀 過 ， 
我 還 是 覺 得 沒 什 麼 。我 補 充 一 下 ，畢 竟 這 不 是 布 迪 厄 的 強 項 。我這次讀 
這 本 書 還 蠻 認 真 的 ，特 別 是 他 對 十 九 世 紀 的 整 個 法 國 文 學 界 的 分 析 及 介  
紹 ，我 讀 得 仔 細 。當 我 讀 到 第 三 部 分 * 也 就 是 我 負 責 導 讀 的 這 個 部 分 ， 
讀 完 之 後 我 挑 出 了 書 中 的 這 一 段 話 ：

觀 看 作 品 是 種 特 定 的 藝 術 品 體 驗 ，很 明 顯 是 定 位 在 社 會 空 間 與  
歷 史 時 間 之 中 ■ 試 圖 將 藝 術 品 的 經 驗 建 構 成 普 世 的 本 質 ，要付 
出 的 代 價 就 是 ：對 於 作 品 本 身 以 及 觀 看 作 品 的 方 式 造 成 了 雙 重  
的 去 歷 史 化 。 （ B ourdieu  2016: 4 3 2 )

這 一 段 話 大 槪 可 以 作 爲 這 一 章 節 的 精 簡 版 或 是 濃 縮 版 ，理 解 這 一 段  
話 應 該 不 要 幾 分 鐘 ，比 谷 阿 莫 還 厲 害 ，看 了 就 知 道 最 關 鍵 就 是 「雙重的 
去 歷 史 化 」。其 實 布 迪 厄 著 墨 的 這 一 部 分 ，就 是 在 談 關 於 歷 史 意 識 。我初 
讀 時 覺 得 沒 什 麼 ，沒 什 麼 當 然 是 拿 他 跟 加 達 默 爾 (H an s-G eorg  G a d a m e r )， 
跟 其 他 人 談 理 解 的 學 者 相 較 。布 迪 厄 在 這 個 部 分 的 字 裡 行 問 ，一再地強  
調 歷 史 化 ，或 者 說 歷 史 意 識 對 於 場 域 分 析 的 重 要 ，就 這 麼 簡 單 的 一 句 話 。 

我 自 己 將 這 一 章 分 成 下 列 六 節 ：
§ 1 本 質 分 析 v s . 場域分析
§ 2  藝 術 本 體 論 v s . 藝術 場 域 生 成 論
§ 3 .1  範 疇 槪 念 v s . 歷史槪念



§ 3 .2  本 質 思 考 v s•關係性思考
§ 3 .3  純 粹 美 學 v s . 藝術 場 域 中 的 美 學
§ 4  純 粹 閱 讀 v s . 歷史化的閱讀
§ § 5 + 6  去 歷 史 化 v s . 歷史化
其 货 上 述 章 節 要 處 理 的 課 題 就 是 本 質 分 析 與 場 域 分 析 相 較 的 各 個 不  

同 面 向 。從 本 質 分 析 的 訴 求 ，就 可 以 看 到 強 調 純 粹 性 、普 遍 性 、永 恆 性 、 
絕 對 性 的 那 種 本 質 思 維 ，布 迪 厄 是 以 康 德 爲 主 要 的 標 靶 ，以及他所謂的 
相 關 變 奏 曲 。對 我 來 說 ，布 迪 厄 關 於 《藝 術 的 法 則 》這 一 本 書 的 寫 作 策  
略 ，首 先 從 文 本 分 析 到 藝 術 場 域 的 歷 史 考 察 ，進 而 再 髙 一 層 到 硏 究 方 法 ， 
最 後 接 續 不 管 是 二 階 反 思 還 是 三 階 反 思 的 方 法 論 問 題 。第 一 節 主 要 處 理  
純 粹 審 美 在 歷 史 中 的 創 生 或 者 是 生 成 過 程 。接 下 來 各 位 可 以 有 一 個 大 約  
的 印 象 ，就 是 討 論 從 本 體 論 對 場 域 生 成 、從 範 疇 槪 念 對 歷 史 槪 念 、從本 
質 思 考 對 關 係 性 思 考 、從 純 粹 美 學 對 藝 術 場 域 美 學 '從 純 粹 閱 讀 對 歷 史  
化 閱 讀 、從 去 歷 史 化 到 歷 史 化 等 的 並 置 對 舉 。這 裡 我 必 須 加 個 註 解 * 如 
是 綱 領 化 梳 理 ，自 然 有 簡 化 嫌 疑 。可 ，對 我 來 說 已 經 把 重 點 講 出 來 了 。

第 三 節 有 比 較 多 本 質 分 析 跟 場 域 分 析 的 對 舉 比 較 ’ 或者 是 本 質 思 維  
跟 場 域 分 析 思 維 的 對 立 或 對 峙 。本 節 所 強 調 的 ，一 方 面 強 調 場 域 分 析 的  
特 色 ，另 一 方 面 拿 以 康 德 爲 主 的 本 質 分 析 加 以 對 照 或 是 予 以 駁 斥 、反 較 。 
在 這 一 節 裡 ，布 迪 厄 把 亞 瑟 • 丹 托 (Arthur C. D anto)的 「藝 術 世 界 」（ art 

w orld )也 拿 來 一 倂 討 論 ，因 爲 藝 術 世 界 好 像 不 是 本 質 分 析 ，可 是 布 迪 厄  
認 爲 雖 然 D a m o 亦 強 調 藝 術 世 界 ，卻 只 說 明 了 藝 術 品 是 被 設 立 出 來 ，卻  
忽 略 了 體 制 （= 藝 術 場 域 ）的 生 成 •■就 像 布 迪 厄 在 文 本 指 出 ：

關 於 藝 術 品 意 義 與 價 值 的 問 題 ，一 如 審 美 判 斷 之 特 點 的 問 題 ， 
都 只 有 在 場 域 的 社 會 史 當 中 才 能 找 到 解 答 •

這 是 第 一 個 對 舉 ，本 質 和 場 域 。然 而 ，在 此 可 以 再 加 個 註 解 ，就是 
布 迪 厄 這 裡 的 批 評 到 底 恰 不 恰 當 ？我 頗 懷 疑 ，因 爲 本 質 分 析 訴 求 絕 對



化 、純 粹 化 、普 遍 化 ，吟 察 構 成 要 件 。我 認 爲 這 與 在 方 法 論 所 談 的 普 遍  
有 效 性 不 能 夠 對 等 ，可 是 在 布 迪 厄 的 文 本 裡 面 ，我 覺 得 他 有 意 無 意 、或 
多 或 少 把 本 質 分 析 基 本 上 幾 乎 全 等 於 普 遍 有 效 性 的 問 題 》對 此 ，我覺得 
在 方 法 論 上 頗 成 問 題 。

第 二 節 的 重 點 在 於 追 問 「藝 術 是 什 麼 」，就 是 去 談 那 個 判 準 到 底 在 哪  
邊 ？什 麼 是 藝 術 與 物 件 的 區 分 ？什 麼 叫 藝 術 家 與 工 匠 的 區 別 ？杜 象 把 小  
便 斗 展 示 出 來 ，就 是 把 這 個 問 題 給 尖 銳 化 ，但 是 布 迪 厄 的 批 評 就 是 本 體  
論 其 责 沒 有 辦 法 回 答 什 麼 歷 史 生 成 的 問 題 。所 以 我 覺 得 這 一 章 繞 著 歷 史  

意 識 、歷 史 化 ，一 直 在 講 ，講 到 第 五 節 、第 六 節 大 槪 都 是 強 調 同 樣 的 課  
題 》布 迪 厄 一 直 用 不 同 的 方 式 、不 同 的 力 量 去 講 這 個 重 點 。譬如布迪厄 
在 此 指 出 ，本 體 論 探 究 恆 在 的 普 遍 性 ，忽 略 歷 史 生 成 考 察 可 能 的 歷 史 條  
件 。這 裡 我 還 是 要 提 醒 並 建 議 各 位 在 閱 讀 這 個 章 節 的 時 候 ，要能夠 敏感 
地 將 本 質 論 的 主 張 與 普 遍 有 效 的 主 張 區 分 開 來 。就 我 的 閱 讀 經 驗 ，布迪 
厄 大 約 就 將 這 兩 者 等 同 視 之 ，我 覺 得 這 是 成 問 題 的 。

第 三 節 重 點 多 了 一 些 ，首 先 從 範 疇 槪 念 （接 近 於 自 然 科 學 的 周 延 互  
斥 槪 念 ）與 歷 史 槪 念 的 比 較 及 區 別 。這 個 歷 史 槪 念 就 是 H einrich  R ick en  

的 主 張 ，不 管 是 用 歷 史 個 體 還 是 歷 史 槪 念 ，也 包 括 韋 伯 (M ax W eber)繼受 
R iclcert的 主 張 。布 迪 厄 所 說 的 ，場 域 分 析 所 使 用 的 槪 念 就 是 歷 史 槪 念 。 
所 以 爲 什 麼 我 們 不 太 能 夠 苛 求 ，布 迪 厄 沒 有 辦 法 在 第 二 個 部 分 裡 面 將 場  
域 、慣 習 、社 會 空 間 等 以 一 種 分 析 性 的 方 式 交 代 清 楚 ，基 本 上 不 太 可 能  
百 分 之 百 掌 握 這 些 槪 念 工 具 ，因 爲 在 此 所 描 述 的 就 沒 有 辦 法 像 康 德 處 理  
純 粹 理 性 批 判 那 般 清 晰 。對 我 而 言 ，康 德 幾 乎 是 一 個 最 嚴 謹 的 典 範 ，不 
管 做 人 還 是 做 學 問 。布 迪 厄 在 此 要 去 追 究 或 去 論 述 的 就 是 ，範 疇 槪 念 跟  
歷 史 槪 念 基 本 上 是 不 一 樣 的 。歷 史 槪 念 更 進 一 步 的 閲 釋 ，或者說社會學 
式 的 說 明 可 以 參 考 韋 伯 《新 教 倫 理 與 資 本 主 義 精 神 》的 第 二 章 開 篇 ，韋 
伯 花 了 大 槪 一 頁 多 一 點 的 篇 幅 去 閱 述 什 麼 叫 歷 史 槪 念 ，特 別 是 歷 史 槪 念  
不 能 按 照 「丨 嚭 加種差」 （ gen u s p roxim um ， differentia sp ec ifica)的方式加以 
定 義 。也 就 是 歷 史 槪 念 其 货 是 受 歷 史 條 件 、社 會 脈 絡 所 決 定 的 一 種 槪 念 。



所 以 歷 史 槪 念 沒 有 辦 法 是 一 個 放 諸 四 海 而 皆 準 ，更 不 是 一 種 周 延 互 斥 的  
槪 念 。在 此 章 節 布 迪 厄 多 少 批 評 ，我 們 現 在 在 期 刊 論 文 裡 面 所 使 用 的 槪  
念 ，都 淪 爲 技 術 性 的 工 具 》 淪 爲 」是 我 加 的 修 辭 ，但 是 布 迪 厄 所 要 強 調  
的 是 槪 念 窄 化 爲 一 種 技 術 性 工 具 。用 我 們 在 硏 究 法 所 講 的 ’ 就 是 操 作 性  
定 義 ，就 是 你 來 做 、我 來 做 、誰 來 做 都 一 樣 的 操 作 性 定 義 。基本上將槪 
念 作 爲 一 種 操 作 性 定 義 ，對 布 迪 厄 來 說 是 不 可 能 的 ，但 是 本 質 性 的 思 維  
基 本 上 被 認 爲 是 追 求 槪 念 的 構 成 要 件 。

接 下 來 的 重 點 是 ，把 關 係 性 的 思 考 帶 進 來 。對 照 本 質 性 思 考 ，關係 
性 思 考 就 是 強 調 歷 史 脈 絡 與 社 會 條 件 。講 到 第 五 節 、第 六 節 時 ，各位會 
覺 得 ：「啊 ！原 來 就 這 麼 一 回 事 ！」就 對 了 。這 一 節 也 一 樣 ，特別是我讀 
布 迪 厄 和 F o u c a u lt的 初 步 印 象 ，我 總 覺 得 讀 他 們 的 著 作 就 像 是 學 書 法 臨  
帖 一 樣 。臨 帖 ，不 管 是 臨 王 羲 之 還 是 趙 盂 頫 的 帖 ，其 實 帖 子 不 會 教 你 如  
何 寫 字 。我 覺 得 讀 布 迪 厄 也 好 ，讀 F o u c a u lt也 好 * 他 們 的 文本不會教 你  
什 麼 東 西 ，但 是 你 就 去 讀 它 們 就 對 了 。讀 了 ，你 就 會 學 到 東 西 。他們的 
著 作 不 像 馬 克 思 、韋 伯 、涂 爾 幹 ，會 教 你 很 多 東 西 。讀 《藝 術 的 法 則 》 
也 是 如 此 ，其 寶 這 本 書 沒 有 教 你 什 麼 東 西 ，可 是 讀 了 你 就 知 道 ：原來如 
此 ！原 來 要 這 樣 做 ！這 是 我 自 己 的 讀 書 心 得 。在文本 中 所 提 及 的 美 學 態  
度 不 是 自 然 而 然 的 ，當 然 不 是 一 種 天 生 的 、與 生 俱 來 的 ，而 是 一 種 都 在  
場 域 裡 ，把 全 部 安 置 到 這 裡 面 去 就 對 了 。這 就 是 我 說 的 臨 帖 ，你 就 多 看  
幾 遍 ，一 讀 再 讀 ，就 比 較 能 夠 了 然 於 心 ，因 爲 他 真 的 沒 有 教 你 什 麼 ，至 
少 對 我 來 說 ，他 沒 有 教 我 什 麼 ，不 像 我 從 馬 克 思 、韋 伯 ，包 括 齊 美 爾  
(G eorg  S im m el)那 兒 受 益 匪 淺 。讀 布 迪 厄 ，你 只 要 多 看 幾 遍 就 會 有 心 得 。

最 後 ，就 是 這 一 節 的 另 一 個 重 點 ，純 粹 美 學 對 上 藝 術 場 域 中 的 美 學 。 
一 樣 地 ，布 迪 厄 強 調 純 粹 性 基 本 上 是 一 種 淨 化 。這 是 布 迪 厄 自 己 的 話 ， 
淨 化 的 作 用 就 是 無 知 於 社 會 條 件 。所 以 只 要 牽 扯 到 社 會 條 件 、又牽扯 到 
歷 史 脈 絡 ，審 美 便 不 可 能 純 粹 。所 以 在 此 提 到 的 「純 粹 」目 光 、「純 粹 」 
美 學 ' 「純 粹 」閱 讀 ，基 本 上 都 意 謂 什 麼 ？都 是 去 歷 史 化 、去 社 會 條 件 化 、 
去 脈 絡 化 的 意 思 。所 以 布 迪 厄 在 第 四 節 裡 ，特 別 去 處 理 純 粹 閱 讀 ，所講



的 就 是 一 稲 去 歷 史 化 的 閱 讀 。如 是 的 純 粹 閱 讀 排 除 了 和 作 品 、作者相關 
的 社 會 史 、政 治 特 徵 、歷 史 意 圖 • 只 企 圖 探 尋 沒 有 意 圖 的 作 品 意 圖 ，或 
契 合 作 品 形 式 的 意 圖 。

本 章 的 第 五 、六 節 對 我 來 說 ，就 是 談 去 歷 史 化 ，不 管 是 雙 重 歷 史 化  
或 其 他 相 關 課 題 。我 把 這 兩 節 整 合 起 來 ，以 一 段 話 歸 結 要 旨 ：

我 們 因 此 可 以 看 到 ，哲 學 史 家 去 歷 史 化 、去 歷 史 性 的 閱 讀 ，試
圖 排 除 所 有 連 結 文 本 與 歷 史 、社 會 * 尤其是和哲學作品原本定
義 的 可 能 性 空 間 》這 種 閱 讀 罔 顧 共 存 系 統 的 整 體 性 》

這 一 段 話 好 像 也 沒 多 說 什 麼 ，但 是 我 們 就 知 道 ，在 場 域 分 析 裡 面 ， 
非 常 強 調 社 會 條 件 及 歷 史 脈 絡 。在 這 裡 ，雙 重 歷 史 化 的 意 思 就 是 ，流傅 
物 及 其 「應 用 」皆 進 行 歷 史 化 。我 想 這 個 論 述 旨 趣 應 該 沒 有 理 解 上 的 問  
題 。「流 傳 物 」是 我 從 G a d a m e r的 《真 理 與 方 法 》那 邊 借 用 的 ，因爲中 
譯 本 不 是 這 樣 翻 的 。

今 天 的 書 評 會 進 行 到 現 在 ，我 非 常 訝 異 到 此 刻 爲 止 ，竟然 沒 有 人 對  
中 譯 本 翻 譯 的 問 題 提 出 質 疑 。就 我 自 己 的 閱 讀 經 驗 ，這 一 部 分 ，就是第 
三 部 分 ，我 暫 不 說 第 二 節 ，第 二 節 他 談 B a x a n d a l l的 “l ’œ il du 

quattrocento” ，就 是 十 五 世 紀 的 目 光 或 眼 光 。我 覺 得 這 一 部 分 的 翻 譯 ，也 
許 本 來 的 文 本 書 寫 就 不 那 麼 容 易 ，所 以 問 題 更 多 吧 ！前 面 的 其 他 章 節 可  
能 還 好 ，反 正 大 致 看 得 懂 就 好 。這 邊 基 本 上 是 看 不 懂 的 ，就是在第三部 
分 第 一 節 ，有 若 干 段 落 讀 中 譯 文 字 基 本 上 是 看 不 懂 的 。我很 少 對 翻 譯 的  
批 評 這 麼 嚴 苛 ，但 這 一 章 節 就 是 這 個 樣 子 ，我 只 是 把 實 話 說 出 來 。此 外 ， 
我 所 負 責 的 只 是 第 三 部 分 第 一 節 ，我 沒 有 資 格 也 不 必 要 去 做 整 本 書 的 總  
結 。我 站 在 一 個 方 法 論 的 髙 度 或 立 場 ，會 去 追 問 一 個 由 文 本 衍 生 的 問 題 ， 
就 是 以 場 域 分 析 進 行 在 地 藝 術 場 域 的 考 察 如 何 可 能 ？不 論 是 古 典 章 回 小  
說 ，我 們 去 看 一 下 《紅 樓 夢 》，能 否 據 此 場 域 理 論 去 分 析 小 說 中 各 個 不 同  
的 社 會 空 問 ？或 是 我 們 就 我 們 所 熟 悉 的 當 代 文 本 ，包 括 石 老 師 剛 剛 回 答



Æ 《情 感 教 育 》中 所 占 有 的 社 會 空 間 或 權 力 配 置 等 ，這 是 一 個 問 題 。另  
外 ，還 有 就 是 布 迪 厄 在 這 一 章 後 面 所 談 的 或 多 或 少 、有 意 無 意 地 與  
G ad am u . 對 話 。我 覺 得 這 是 必 須 進 一 步 處 理 的 問 題 ，就 是 他 對 G adam er  

的 認 識 ，一 直 將 G a d a m e r與 H e id e g g e r 綁 在 一 起 ，我 覺 得 未 必 允 當 。但  
在 此 我 不 再 特 別 指 出 ，因 爲 我 總 共 只 有 1 5 分 鐘 。

接 下 來 ，第 三 部 分 最 後 兩 章 的 脈 絡 跟 著 這 一 章 走 。布 迪 厄 提 到 如 何  
能 夠 放 到 歷 史 脈 絡 或 是 歷 史 的 目 光 、歷 史 的 凝 視 裡 去 看 。他 舉 了 一 個 十  
五世紀目光的例 I子 ，請 洪 儀 真 老 師 爲 我 們 接 力 闡 述 。

氺 氺本

洪儀眞 :

大 家 好 ！我 接 著 志 成 老 師 的 第 三 部 分 ，第 二 章 開 始 。今天的導讀因 
爲 時 問 有 限 ，所 以 我 會 鎖 定 在 第 三 部 分 的 第 二 章 〈目 光 的 社 會 生 成 〉，因 
爲 這 也 是 我 導 讀 當 中 比 較 重 要 的 章 節 ，布 迪 厄 後 來 的 第 三 章 〈閱讀行爲 
理 論 〉以 及 之 後 兩 個 算 是 岔 出 來 談 論 的 小 主 題 ，不 只 是 頁 數 比 較 少 ，其 
讶 也 大 可 獨 立 而 談 ，所 以 我 今 天 只 針 對 第 三 部 分 的 第 二 章 〈目光的社會 
生 成 〉爲 大 家 做 介 紹 。

《藝 術 的 法 則 》繁 體 中 譯 本 存 在 不 少 的  
問 題 ，尤 其 是 我 導 讀 的 第 三 部 分 ，所 以 我 後  
來 就 直 接 讀 法 文 ，清 楚 很 多 。這 一 章 是 隸 剷  
於 第 三 部 分 〈對 理 解 的 理 解 〉這 個 主 題 ，所 
以 當 然 布 迪 厄 在 這 邊 要 談 的 還 是 關 於 對 藝 術  
作 品 的 理 解 ，以 及 這 份 理 解 的 社 會 生 成 過  
程 。但 是 爲 什 麼 我 說 這 個 第 二 章 會 特 別 重  
要 ？我 在 這 邊 要 給 大 家 一 個 比 較 不 一 樣 的 氛  
圍 ：我 要 從 之 前 談 論 的 十 九 世 紀 回 到 十 五 世  
紀 去 。布 迪 厄 在 此 也 會 有 一 些 難 得 的 反 省 ，
就 是 他 因 爲 接 觸 到 十 五 世 紀 「世 紀 之 眼 」這 個 槪 念 ，也 就 是 由 英 國 藝 術



史 學 家 M ichael B a x a n d a ll於 I 9 7 2 年 出 版 的 著 作 《十 五 世 紀 義 大 利 繪 畫  
與經驗 }  (Painfing 咖 d  E xperience in Fifteen Century  / ，a/_v)書 中 所 桿 出 的 
“T he P eriod  E y e”槪 念 中 ，得 到 _T重 要 的 啓 發 ，進 而 修 正 了 他 之 前 關 於 藝  
術 感 知 理 論 的 一 些 基 本 立 論 ，所 以 我 覺 得 我 的 這 個 部 分 會 有 一 點 特 殊 ， 
是 因 爲 他 的 時 問 點 轉 而 以 十 五 世 紀 的 文 藝 復 興 觀 看 畫 的 方 式 ，作爲他藝 
術 理 論 的 新 養 分 ，然 後 再 者 是 他 自 己 也 並 不 諱 言 ，透 過 參 照 B axandall 

的 世 紀 之 眼 理 論 ，讓 他 對 於 過 去 自 己 包 括 藝 術 的 解 碼 、藝 術 的 感 知 理 論  
做 了 修 正 ，所 以 這 是 我 覺 得 這 一 章 非 常 特 殊 的 。過 去 我 們 在 講 布 迪 厄 的  
理 論 ，談 到 他 一 個 很 大 的 限 制 就 是 ，他 的 理 論 似 乎 最 適 用 的 就 是 十 九 世  
紀 末 的 巴 黎 藝 術 場 域 分 析 ，但 是 似 乎 離 開 了 這 個 時 空 之 外 ，這 個 理 論 會  
遇 到 很 多 槪 化 的 挑 戰 ，包 括 十 九 世 紀 的 巴 黎 它 所 提 供 的 社 會 階 層 條 件 ， 
在 其 他 世 紀 或 其 他 的 國 度 當 中 ，它 一 定 有 相 應 的 國 情 或 社 會 狀 況 ，布迪 
厄 的 理 論 受 到 很 多 挑 戰 正 是 因 爲 如 此 * 尤 其 是 像 美 國 那 樣 一 個 新 大 陸 或  
社 會 熔 爐 的 型 態 ，在 階 級 分 明 上 並 不 如 法 國 鮮 明 ，文 化 資 本 與 經 濟 資 本  
之 問 的 關 係 也 不 盡 相 同 ，布 迪 厄 的 很 多 理 論 面 向 就 會 撞 牆 ’ B a x a n d a ll的 
世 紀 之 眼 分 析 的 是 文 藝 復 興 時 代 的 人 觀 畫 時 獨 特 的 觀 看 方 式 ；當人們接 
近 一 幅 畫 的 時 候 ，會 帶 著 某 種 觀 看 技 巧 ，B a x æ id a ll將 之 稱 爲 「認 知 風 格 」 
(co g n itiv e  s ty le ) *強 調 的 是 當 時 與 當 地 的 義 大 利 人 ，如 何 立 基 於 H 常生活 
實 踐 綱 領 (sch èm es pratiques)進 行 藝 術 作 品 的 美 學 感 知 ，是一 種 對 於 作 品  
立 即 性 、自 然 而 然 與 真 實 的 瞭 解 ，並 不 歷 經 學 院 式 藝 術 符 碼 的 重 新 建 構  
與 轉 譯 過 程 。此 感 知 模 式 既 不 依 附 理 論 也 不 運 用 特 定 智 識 槪 念 ’ 而是以 
H 常 的 實 際 經 驗 爲 基 礎 來 理 解 畫 作 ，文 藝 復 興 時 代 此 一 觀 看 藝 術 作 品 的  
特 殊 「目 光 」，即 B a x a n d a l l所 謂 的 「十 五 世 紀 之 眼 」。當 時 的義大利人 
對 於 藝 術 作 品 的 理 解 ，應 用 的 是 一 種 在 货 際 生 活 裡 傳 說 與 瞭 解 的 語 H , 

是 口 耳 相 傳 ，與 心 神 領 會 的 立 即 模 式 ，而 非 學 院 裡 爲 了 「解 碼 」而 建 立  
的 嚴 謹 的 、系 統 的 、結 構 性 的 專 業 語 彙 與 思 維 模 式 。

這 對 布 迪 厄 的 理 論 是 個 很 好 的 補 充 ，就 是 因 爲 他 過 去 ，包 括 前 面 幾  
個 老 師 談 的 ，主 要 是 十 九 世 紀 藝 術 場 域 自 主 性 的 形 成 ，就 是 那 種 純 文 學 、
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純 藝 術 、純 粹 凝 視 、純 粹 閱 讀 、1 爲 藝 術 而 藝 術 」，這 個 是 怎 麼 形 成 的 。 
它 不 是 從 天 而 降 ，不 是 自 然 而 然 、它 有 非 常 多 的 歷 史 條 件 、社 會 條 件 。 
如 此 的 硏 究 路 進 ，將 感 知 的 社 會 範 疇 視 爲 歷 史 性 的 範 疇 ，與康 德 等 無 利  
害 的 美 學 感 知 理 論 有 所 區 隔 ；對 於 布 迪 厄 而 H ，從 藝 術 作 品 獲 致 的 純 粹
愉 悅 ，並 非 普 遍 而 本 質 性 的 ，而 是 一 種 擁 有 特 定 社 會 經 濟 條 件 下 的 特 權  
所 致 ，使 得 「純 粹 」的 秉 性 得 以 持 久 性 地 建 構 而 出 。接 觸 了  B axandall 

時 代 之 眼 的 理 論 ，布 迪 厄 修 正 先 前 過 於 立 基 於 智 識 主 義 (in tellec tu a lism e)  

的 藝 術 感 知 社 會 學 ：之 前 他 將 藝 術 作 品 的 理 解 視 爲 一 種 解 碼  
(déch iffrem en t)的 行 爲 ，而 藝 術 作 品 的 科 學 硏 究 ，便 是 重 新 建 構 藝 術 的 符  
碼 》十 五 世 紀 的 人 還 沒 有 發 展 出 純 藝 術 這 種 槪 念 ，不 是 嗎 ？他 們 的 觀 看  
模 式 一 定 與 十 九 世 紀 ■ 術 自 主 化 的 目 光 不 同 -過 去 布 迪 厄 對 於 藝 術 感 知  
社 會 學 的 分 析 ，既 然 著 重 在 解 碼 這 件 事 情 ，換 句 話 說 就 是 美 學 感 知 能 力  
說 穿 了 是 隸 廍 於 少 數 人 ，它 其 實 是 有 特 權 的 ，要 有 一 定 的 社 會 經 濟 條 件 ， 
這 些 人 才 有 機 會 ，尤 其 是 透 過 教 育 體 系 ，獲 得 美 學 解 碼 的 能 力 。我不知 
道 上 過 我 藝 術 史 的 同 學 是 不 是 真 的 有 獲 得 一 定 的 解 碼 能 力 ，但 是 確 1$我 
們 一 般 非 藝 術 領 域 的 人 ，在 R 常 生 活 中 比 較 不 容 易 獲 得 這 些 繪 畫 的 知  
識 ，不 是 闩 常 生 活 的 常 識 。所 以 布 迪 厄 強 調 的 那 種 美 學 解 碼 能 力 ，其實 
是 少 數 人 才 擁 有 的 ，而 且 它 有 很 強 的 階 級 性 、有 很 強 的 歷 史 社 會 條 件 ， 
是 M 於 少 數 人 ，也 就 是 它 不 可 能 是 普 遍 性 的 ，尤 其 對 照 剛 剛 志 成 老 師 強  
調 的 ，它 不 會 是 康 德 所 說 的 那 種 去 利 害 關 係 的 、普 世 性 的 '本 質 性 的 一  

種 美 學 經 驗 ，它 其 實 就 是 隸 M 於 少 數 場 域 中 的 某 些 施 爲 者 。但是布迪厄 
在 看 到 B a x a n d a ll討 論 十 五 世 紀 的 人 怎 麼 看 畫 的 時 候 ，他 得 到 一 個 修 正 ， 
就 是 十 五 世 紀 的 人 並 沒 有 經 過 這 一 套 教 育 體 系 所 灌 輸 的 解 碼 教 育 ，也就 
是 文 化 資 本 累 積 與 養 成 的 過 程 ，那 他 們 怎 麼 懂 得 如 何 看 畫 ？ B a x a n d a ll強  
調 十 五 世 紀 義 大 利 人 對 作 品 的 觀 看 ，不 是 透 過 美 學 符 碼 的 學 習 ，也不 是  
透 過 教 育 體 制 對 這 種 專 門 美 學 語 彙 的 教 導 。布 迪 厄 在 分 析 藝 術 場 域 如 何  
自 主 化 的 社 會 過 程 時 ，提 出 的 其 中 一 個 社 會 條 件 是 ，美學領 域 建 立 了 它  
自 主 性 的 專 業 語 彙 體 系 ，包 括 藝 術 理 論 、評 論 或 藝 術 史 等 專 業 學 科 術 語 ，



隸 術 場 域 開 始 可 以 用 h d 的 語 言 系 統 ，其 實 也 就 是 說 只 有 藝 術 領 域 自 己  
人 才 聽 得 懂 的 語 粲 去 進 行 藝 術 f i :析 、藝 術 評 論 、藝 術 評 價 等 ，但 是 在 十  
五 世 紀 都 沒 有 這 種 藝 術 專 業 語 染 系 統 ，藝 術 鑑 赏 依 賴 的 顯 然 不 是 這 種 少  
數 人 的 解 碼 特 權 能 力 。

相 反 地 ，十 五 世 紀 的 義 大 利 人 ，在 B a x a n d a l l的 分 析 中 ，他們看畫  
的 技 巧 是 立 基 在 一 種 闩 常 生 活 的 Ö 踐 綱 領 之 上 ，如 前 所 述 。也 就 是 說 ， 
當 他 們 在 看 一 幅 畫 的 時 候 ，腦 中 想 的 不 是 美 學 理 論 的 知 識 、觀 念 或 是 術  
語 ，而 可 能 是 用 闩 常 生 活 所 擁 有 的 詞 彙 ，不 管 出 自 什 麼 社 會 領 域 ，這些 
出 自 每 個 人 FI常 生 活 的 經 驗 事 K ，正 是 當 時 人 解 讀 藝 術 作 品 的 最 重 要 根  
據 ，甚 至 某 種 程 度 來 說 可 以 說 是 唯 一 的 根 據 又 以 宗 教 的 例 子 來 講 ，我 
們 都 知 道 十 五 世 紀 的 畫 大 部 分 是 宗 教 畫 ，一 般 的 義 大 利 或 佛 羅 倫 斯 居  
民 ，他 們 在 看 宗 教 畫 的 時 候 ，當 然 不 是 因 爲 他 們 在 東 海 大 學 社 會 系 上 過  
藝 術 社 會 史 的 課 程 ，而 是 憑 藉 著 R 常 生 活 中 的 常 識 ，一 看 就 知 道 這 一 幅  
是 天 使 報 喜 圖 (a m n m c ia t io n )，而 不 用 懷 疑 畫 中 的 那 位 女 子 是 瑪 利 亞 還 是  
以 斯 帖 (E s th e r )，或 是 天 使 下 跪 的 對 象 是 瑪 利 亞 還 是 柱 子 。就是因爲闩 常 
的 宗 教 生 活 、教 會 生 活 中 ，某 種 自 然 而 然 地 ，至 少 相 對 於 學 院 美 學 符 碼  
的 灌 輸 系 統 ，文 藝 復 興 時 代 的 觀 畫 者 更 是 立 基 在 円 常 生 活 的 一 般 經 驗 之  
上 來 理 解 畫 作 ，獲 得 這 個 認 知 模 式 的 管 道 不 是 來 自 專 門 的 美 學 知 識 系  
統 ，而 是 一 雛 的 視 覺 技 巧 。

因 此 ，B a x a n d a l l的 理 論 給 布 迪 厄 很 重 要 的 一 個 啓 發 ，在 於 區 分 出  
「一 般 的 視 覺 技 巧 」跟 「專 業 的 感 知 藝 術 作 品 的 專 門 技 巧 」這兩種視覺 

的 能 力 。十 五 世 紀 的 義 大 利 人 觀 畫 的 時 候 無 疑 更 依 賴 的 是 前 者 ，而且通 
常 訓 練 如 此 的 視 覺 技 巧 ，是 來 自 闩 常 生 活 的 各 種 領 域 經 驗 ，包括商業上 
的 或 者 是 宗 教 上 的 ，甚 至 也 不 乏 是 來 自 教 育 領 域 。你 們 可 能 會 問 ，剛才 
妳 不 是 說 文 藝 復 興 時 期 的 人 觀 賞 畫 作 時 ，並 不 是 從 教 育 系 統 獲 得 美 學 符  
碼 的 認 識 嗎 ？對 ，不 是 。所 謂 來 自 教 育 生 活 的 訓 練 ，指 的 是 他 們 在 學 校  
學 得 的 幾 何 學 I 數 學 的 能 力 ，或 者 是 一 些 古 物 測 置 的 方 法 、測 量 單 位 ， 
藉 此 輔 助 了 他 們 的 視 覺 技 巧 ，例 如 解 析 這 個 圖 大 槪 是 由 什 麼 幾 何 構 成



的 。然 而 ，他 們 在 學 校 學 習 這 些 技 巧 不 是 爲 了 瞭 解 畫 ，是 爲 了 闩 常 生 活  
更 實 際 的 目 的 而 學 習 。具 體 而 言 ，十 五 世 紀 之 眼 是 由 義 大 利 円 常 生 活 中  
的 宗 教 、教 育 與 商 業 生 活 內 容 所 構 成 ，是 一 種 道 德 、精神與物質生活內 
涵 融 合 的 目 光 ，包 括 聆 聽 講 道 、測 量 麥 堆 及 布 匹 、利 息 的 計 算 、航 海 保  
險 的 處 理 等 货 務 經 驗 。如 此 的 目 光 不 但 在 平 常 的 生 存 當 中 K 現 ，也 过 現  
於 對 藝 術 作 品 的 感 知 裡 ，成 爲 藝 術 鑑 賞 的 社 會 起 源 基 礎 ，畫 家 們 亦 需 重  
視 觀 者 基 於 各 自 闩 常 經 驗 來 觀 畫 的 需 求 ，否 則 其 畫 作 難 以 獲 得 共 鳴 ，更 
無 市 場 可 言 。訂 購 畫 作 的 商 人 對 於 作 品 形 式 內 涵 、材 料 成 本 的 錙 銖 必 較 ， 
货 與 商 業 行 徑 無 異 ，更 體 現 了 美 學 感 知 模 式 與 商 業 生 活 內 容 如 何 同 聲 相  
應 。

在 這 邊 我 要 特 別 補 充 的 是 ，B a x a n d a ll所 謂 文 藝 復 興 的 觀 畫 者 ，並 不 
是 指 涉 所 有 的 義 大 利 居 民 ，我是 在 細 讀 了  B a x æ id a l l的 原 典後才進一步 
了 解 到 ，他 這 裡 講 的 觀 畫 者 指 的 還 是 當 時 義 大 利 社 會 的 某 些 特 定 人 士  * 

其 實 就 是 對 藝 術 家 而 言 重 要 的 人 士 ，包 括 支 持 藝 術 、贊 助 藝 術 或 買 畫 的  
人 ，亦 即 藝 術 愛 好 者 或 是 與 藝 術 相 關 的 人 ，可 能 包 含 商 人 、律 師 、醫 生 、 
王 侯 、朝 臣 、教 會 高 級 的 神 職 人 員 等 。這 些 人 當 然 相 對 於 漁 民 或 是 農 民  
勞 工 ，文 化 階 層 還 是 高 一 點 。雖 如 此 ，B a x a n d a ll仍 要 強 調 ，十 五 世 紀 這  
些 藝 術 愛 好 者 或 是 贊 助 者 ，他 們 可 以 運 用 的 鑑 赏 語 粲 ，首先大部分來自 
R 常 生 活 經 驗 ，尤 其 來 自 他 們 的 專 業 領 域 ；其 次 ，因 爲 當 時沒有建立美 
學 理 論 或 是 分 析 的 專 門 領 域 ，亦 即 沒 有 藝 術 史 ’ 也 沒 有 藝 術 評 論 ，他們 
所 運 用 鑑 ß 語 粲 大 抵 上 就 是 出 自 R 常 生 活 中 可 運 用 的 相 關 形 容 詞 ，例如 
對 於 駿 馬 的 鑑 f t ，多 半 是 以 極 其 素 樸 的 描 述 性 詞 粲 來 進 行 ，如馬的軀體 
四 肢 的 具 體 形 容 等 。而 他 們 在 訂 購 某 幅 宗 教 畫 時 難 免 計 較 某 位 聖 者 的 衣  
物 所 使 用 的 藍 色 必 須 是 用 價 値 多 少 的 藍 色 原 料 畫 出 來 ，同時鉅細靡遺條 
列 在 合 約 裡 。不 同 顔 色 所 象 徵 的 髙 貴 性 不 同 ，金 色 是 最 昂 貴 的 ，所以通 
常 是 用 來 畫 耶 穌 ；各 種 排 列 不 等 的 藍 色 象 徵 寶 貴 性 的 階 序 順 位 —— 其过  
階 序 順 位 通 常 就 來 自 顔 料 各 自 有 多 貴 。買 畫 的 時 候 ，簽 契 約 都 要 特 別 要  
求 畫 家 不 可 以 魚 目 混 珠 • 否 則 是 違 反 契 約 。然 而 有 趣 的 是 ，若當時的畫
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家 有 勇 氣 颠 覆 顔 料 約 定 俗 成 的 使 用 方 法 ，並 給 予 嶄 新 的 詮 釋 意 義 ，那麼  
某 個 意 義 上 就 象 徵 著 藝 術 家 自 主 性 的 伸 展 ，以 及 藝 術 慣 例 的 某 種 革 命 跡  
象 j〜 藝 術 贊 助 者 對 於 查 的 鑑 a ，有 很 大 一 部 分 是 來 自 成 本 的 錙 銖 必 較 ， 
B a x a n d a l l藉 此 解 釋 了 十 五 世 紀 H 常 生 活 中 的 實 踐 綱 領 如 何 扣 緊 著 繪 畫  
的 視 覺 表 現 與 觀 畫 的 視 覺 技 巧 。B æ can d a ll在 他 的 原 典 中 分 析 得 非 常 地 詳  
盡 ，布 迪 厄 相 對 較 少 提 及 細 節 。

再 進 一 步 說 明 ，B a x a n d a ll認 爲 義 大 利 的 藝 術 贊 助 者 觀 畫 時 會 有 一 些  
直 覺 的 掌 握 ，亦 即 一 幅 畫 給 我 們 的 最 直 接 刺 激 。因 爲 我 們 這 一 章 是 在 談  
理 解 的 理 解 ，那 麼 義 大 利 十 五 世 紀 的 人 若 要 在 直 覺 把 握 之 外 ’ 對這幅畫  
做 出 一 個 稍 微 完 整 的 理 解 的 時 候 ，所 運 用 的 不 外 是 F!常生活 實 際 經 驗 的  
所 有 相 關 的 知 識 或 體 驗 ，用 以 補 足 他 跟 這 幅 畫 的 更 完 整 關 係 。這 種 掌 握  
與 專 門 的 學 院 智 識 或 美 學 的 制 式 主 義 下 的 文 化 資 本 養 成 是 完 全 不 同 的 。 
布迪厄吸收了  B a x a n d a l l的 精 華 後 做 了 修 正 • 他 承 認 自 己 先 前 藝 術 感 知  
社 會 學 的 理 論 過 於 立 基 在 制 式 主 義 ，就 是 真 的 是 在 教 育 體 系 下 對 一 個 符  
碼 的 傳 輸 及 解 碼 的 過 程 ，是 掌 握 了 藝 術 感 知 的 一 個 關 鍵 * 但十五世紀的 
義 大 利 藝 術 贊 助 者 其 W 都 沒 有 走 這 一 套 程 序 ，卻 緊 緊 地 牽 動 著 藝 術 繪 畫  
的 欣 赏 方 向 ，甚 至 是 藝 術 風 格 的 欣 赏 。藝 術 的 贊 助 體 系 無 疑 影 響 了 繪 畫  
的 內 容 ，畫 家 不 能 忽 視 贊 助 者 的 專 業 領 域 ，因 爲 他 們 會 用 各 自 的 專 長 去  
解 讀 畫 作 ，比 方 說 ，一 個 醫 生 可 能 特 別 重 視 畫 中 人 體 結 構 的 解 剖 ；一個 
精 明 的 商 人 可 能 就 特 別 計 較 使 用 的 藍 色 價 値 多 少 ，有 沒 有 把 最 貴 的 顏 色  
放 在 最 尊 貴 的 人 物 上 、甚 至 物 超 所 値 等 等 。這 有 一 點 像 是 畫 家 必 須 投 其  
所 好 ，投 顧 客 之 所 好 ，所 以 當 一 個 畫 家 大 約 知 道 他 要 服 務 的 顧 客 是 誰 的  
時 候 ，他 的 繪 邊 當 然 絕 對 不 能 外 於 這 些 人 的 經 驗 ，他 一 定 要 讓 買 主 在 看  
到 畫 的 時 候 覺 得 非 常 地 舒 適 ，非 常 地 貼 近 他 的 生 活 經 驗 ，完全 不 用 費 勁  
還 要 去 猜 或 者 是 感 到 疏 離 ，尤 其 不 能 違 背 每 個 人 普 遍 具 有 的 視 覺 經 驗 與  
認 知 風 格 。但 是 這 樣 的 關 係 所 生 產 出 來 的 藝 術 作 品 ，當 然 也 影 響 並 強 化  
了 當 時 人 們 觀 看 的 模 式 。

總 地 而 言 ，布 迪 厄 在 這 一 章 裡 呼 籲 ，觀 看 藝 術 的 行 爲 經 驗 ，應該完



%作爲一稀 “p ractice”來 看 待 ’―而且 是 “ practice as p ractice” ’ 不 是 “practice  

as theory” 。它 必 須 完 完 全 全 地 就 是 從 當 事 人 的 生 活 經 驗 出 發 》正 如  
B a x a n d a ll相 信 ，一 般 專 門 的 美 學 領 域 操 作 的 術 語 ，跟 我 們 H 常 生 活 經 驗  
所 口 說 的 語 彙 是 不 同 的 * 比 如 我 們 在 講 中 文 的 時 候 ，有 誰 會 一 邊 說 一 邊  
思 考 中 文 的 文 法 ？不 可 能 。文 法 對 布 迪 厄 來 講 是 ® 於 比 較 理 論 範 疇 的 ， 
可 是 我 們 闩 常 生 活 在 交 流 的 語 彙 ，說 它 有 彈 性 也 好 ，不 如 說 它 被 表 達 的  
方 式 更 符 合 闩 常 生 活 的 需 求 跟 过 際 的 狀 況 。所 以 十 五 世 紀 的 藝 術 贊 助 者  
在 看 畫 的 時 候 也 是 這 樣 一 回 事 ，他 們 腦 中 沒 有 什 麼 藝 術 理 論 ，沒有什麼  
美 學 觀 念 ，更 沒 有 美 學 符 碼 系 統 ，而 是 全 然 依 賴 H 常 过 踐 綱 領 來 進 行 對  
藝 術 的 理 解 。所 以 最 後 布 迪 厄 採 用 了 比 較 圆 融 的 方 式 ，指出 藝 術 的 感 知  
勢 必 要 跟 外 部 的 生 活 世 界 或 經 驗 世 界 做 一 個 連 結 。如 此 一 來 ，就像剛剛 
逸 淳 說 的 ，法 國 的 學 者 很 強 調 知 識 的 科 學 性 ，布 迪 厄 認 爲 唯 有 立 基 在 實  
踐 的 基 礎 上 ，藝 術 社 會 學 才 有 科 學 性 可 言 ，因 爲 如 此 才 符 合 社 會 學 真 實  
的 意 義 ，否 則 它 就 是 理 論 ，只 是 騰 空 的 、思 維 的 獨 立 架 構 而 已 。也 不 難  
推 論 ，布迪厄在吸收了  B a x a n d a l l的 理 論 之 後 ，會主張 要 理 解 任 何 一 個  
不 是 我 們 當 下 時 空 的 藝 術 作 品 時 ，一 定 要 設 身 處 地 或 將 心 比 心 還 原 作 品  
的 原 汁 原 味 。我 們 很 難 用 現 代 人 的 角 度 去 揣 想 十 五 世 紀 的 人 的 思 維 ，唯 
有 回 到 十 五 世 紀 的 心 思 意 念 或 是 生 活 習 慣 當 中 才 可 行 。當 然 我 也 質 疑 ， 
我 們 如 何 能 夠 完 全 變 回 十 五 世 紀 的 佛 羅 倫 斯 人 ？這 必 然 是 有 限 制 的 。如 
果 我 們 只 能 依 據 歷 史 文 獻 或 是 後 設 的 知 識 體 系 的 話 ，我 們 如 何 能 夠 重 返  
文 藝 復 興 時 代 化 身 爲 當 時 的 義 大 利 人 ？雖 然 存 在 著 這 等 限 制 ，布迪厄仍 
選 擇 拒 斥 自 己 從 前 過 於 理 論 性 、過 於 智 識 主 義 、以 致 忽 略 實 踐 的 硏 究 方  
法 及 態 渡 。

在 此 做 一 個 小 結 ，布 迪 厄 從 B a x a n d a ll「十 五 世 紀 之 眼 」槪 念 當 中 所  
汲 取 的 養 分 ，促 使 他 將 「藝 術 感 知 」與 「歷 史 慣 習 」兩 者 加 以 融 合 。 
B axandal丨 對十五世紀藝術之眼的分析，說 明 了 藝 術 的 愉 悅 感 ，與歷 史 慣  
習 和 當 時 社 會 世 界 生 活 的 內 容 是 不 可 二 分 的 。B a x a n d a ll更指 出 有 利 於 視  
覺 建 構 與 藝 術 秉 性 形 成 社 會 因 素 ，分 析 它 們 是 如 何 影 轡 了 繪 畫 的 風 格 ，



如 十 五 世 紀 義 大 利 畫 家 的 工 作 條 件 及 當 時 的 贊 助 系 統 ，皆影 響 了 作 品 的  
內 容 。此 外 ，社 會 世 界 的 改 變 也 影 響 畫 家 的 自 主 性 程 度 ，如早期訂購畫  
作 的 商 人 ，著 重 的 是 炫 M 的 俗 豔 風 格 ，然 而 當 新 富 族 群 興 起 並 轉 爲 收 斂  
財 富 展 示 慾 望 時 ，畫 家 的 畫 風 不 但 同 步 收 斂 ，也 提 高 了 藝 術 家 發 揮 另 類  
色 彩 運 用 的 自 主 性 ，同 時 提 髙 了 畫 家 本 身 自 主 性 的 地 位 ，邁 向 「自主性 
藝 術 家 」，逐 漸 脫 離 原 本 「工 匠 j 的 社 會 身 分 屬 性 。因 此 ，就 B axandall 

看 來  ' 當 時 的 歷 史 習 慣 與 生 活 世 界 內 容 ，著 K 牽動著 藝 術 風 格 與 人 們 觀  
畫 的 方 式 。若 現 代 的 觀 眾 能 盡 可 能 具 備 十 五 世 紀 義 大 利 的 認 知 風 格 ，我 
們 便 能 在 面 對 文 藝 復 興 繪 畫 時 ，獲 得 更 爲 貼 近 於 當 時 的 理 解 模 式 。在 
B a x a n d a ll的 鼓 舞 之 下 ，布 迪 厄 將 美 學 感 知 與 知 識 模 式 的 硏 究 ，更深 刻 立  
基 於 實 踐 理 論 之 上 ，而 不 是 立 基 於 理 論 或 槪 念 模 式 之 上 》簡 言 之 ，藝術 
作 品 的 硏 究 者 應 該 將 藝 術 感 知 視 爲 一 種 「實 踐 」來 建 立 其 理 論 ，如此才 
能 理 解 藝 術 觀 眾 的 感 知 實 踐 以 及 理 解 藝 術 作 品 本 身 。謝 謝 大 家 。

鄭 志 成 ：
由 於 時 問 關 係 ，最 後 我 們 請 將 布 迪 厄 引 介 並 有 系 統 地 介 紹 到 臺 灣 學  

界 的 許 嘉 猷 老 師 談 談 今 H 書 評 會 的 感 想 。

氺



大 家 好 ，很 高 興 來 講 一 些 我 的 感 覺 。因 爲 我 4 0 年 前 就 接 觸 布 迪 厄 ， 
19 7 〇 年 代 屮 葉 我 么 印 第 安 納 大 學 (Indiana U n ivers ity)修 社 會 階 層 化 與 社  
會 流 動 ，任 課 老 師 是 一 個 法 裔 的 美 國 教 授 ，我 到 現 在 名 字 都 還 記 得 很 清  
楚 ，他 叫 做 M aurice G a m ie r ，是 法 國 人 。他 介 紹 布 迪 厄 的 時 候 最 先 是 介  
紹 他 教 育 的 再 製 理 論 ，因 爲 法 國 1 % 8 年 的 時 候 鬧 學 潮 鬧 得 非 常 嚴 重 ，所 
以 引 起 了 社 會 的 關 注 ，想 知 道 到 底 我 們 社 會 的 教 育 出 了 什 麼 問 題 ？在這 
個 背 景 之 下 ，布 迪 厄 提 出 了 他 的 教 育 再 製 理 論 。在 課 堂 上 1 我們從教 育 
再 製 理 論 接 著 他 的 《藝 術 之 愛 》（777 eL〇ve〇 / / l a  1990)那 本 書 ，而我 們 今  
天 所 講 的 《區 分 > ，就 是 等 於 那 本 再 擴 大 而 來 。近 年 來 我 做
了 一 些 布 迪 厄 的 硏 究 ，但 是 我 比 較 偏 向 的 是 藝 術 方 面 ，今 天 很 高 興 探 討  
的 是 文 學 方 面 ，因 爲 我 4 0 年 前 在 讀 他 的 作 品 的 時 候 是 非 常 寂 寞 的 ，只有 
我 們 的 老 師 ，因 爲 那 時 候 美 國 學 生 也 沒 有 人 認 識 布 迪 厄 ，更 不 要 說 臺 湾 。 
大 家 想 想 4 0 年 前 ，那 時 我 們 都 很 寂 寞 ，不 像 今 天 這 麼 多 人 。但是我還感 
受 到 那 個 時 候 法 國 教 授 G am iei■ 在 上 課 的 時 候 ，他 提 到 法 國 的 文 化 、美 
食 、咖 啡 ，他 就 是 神 采 飛 揚 ，可 以 感 受 到 他 對 法 國 文 化 的 一 種 驢 傲 。但  
是 不 管 怎 麼 樣 ，現 在 臺 灣 開 始 有 這 麼 多 人 來 做 這 種 類 似 的 硏 究 ，我覺得 
臺 灣 在 精 神 方 面 、藝 術 方 面 、文 化 方 面 和 休 閒 活 動 ，應 該 已 經 有 一 定 程  
度 的 發 展 了 。我 想 我 們 應 該 超 脫 了 對 那 時 候 物 質 的 限 制 ，在我出生的時 
候 那 麼 貧 苦 的 階 段 ，所 以 很 高 興 今 天 大 家 共 聚 一 堂 參 加 這 個 導 讀 。

就 我 個 人 而 言 ，我 比 較 有 興 趣 的 是 要 把 布 迪 厄 或 是 像 阿 多 諾 這 種 槪  
念 帶 到 藝 術 現 場 來 ，這 是 我 現 在 最 想 做 的 。所 以 我 現 在 都 在 跑 拍 賣 會 、 
畫 廊 、博 物 館 、世 界 文 化 遺 產 ，這 些 與 藝 術 文 化 現 場 有 關 的 ，我都在參 
與 。像 剛 剛 高 教 授 與 其 他 導 讀 的 人 一 講 到 什 麼 ，我 就 可 以 舉 出 很 多 例 子 ， 
心 裡 馬 上 想 出 很 多 田 野 經 驗 ，如 《情 感 教 育 》書 裡 面 講 到 那 個 藝 術 經 紀  
人 要 有 什 麼 樣 子 呢 ？要 有 藝 術 的 熱 忱 ，加 上 商 業 的 頭 腦 ，然後 身 段 要 很  
柔 軟 ，這 種 東 西 讓 女 性 來 做 是 最 適 合 的 。我 在 臺 灣 看 到 很 好 的 例 子 ，所 
以 藝 術 經 紀 人 很 重 要 ，如 果 沒 有 藝 術 經 紀 人 的 話 ，很 多 藝 術 家 就 不 曉 得



怎 麼 出 頭 ，因 爲 沒 有 藝 術 經 紀 人 來 幫 他 做 一 種 一 不 好 聽 的 話 就 是 一 種  
促 銷 ，好 聽 的 話 就 是 軟 性 的 公 關 ，就 要 這 樣 子 來 賣 名 氣 。藝 術 家 前 10 

年 是 最 辛 苦 的 ，有 很 多 藝 術 家 跟 我 講 M 也 們 當 初 怎 麼 活 的 ，房東要來敲 
門 要 來 收 房 租 ，他 故 意 藏 起 來 ’ 因 爲 他 沒 有 錢 繳 房 租 ’ 必 須 得 躲 起 來 。 
同 樣 地 ，我 看 到 一 個 經 典 例 子 ，常 玉 怎 麼 起 來 的 ？常 玉 的 出 名 在 1980  

年 代 主 要 是 靠 蘇 富 比 (S o th eb y ’s )藝 術 總 監 衣 叔 凡 女 士 鍥 而 不 捨 地 努 力 ， 
她 跑 到 常 玉 的 四 川 老 家 訪 問 他 的 族 人 ，跑 到 法 國 去 訪 問 常 玉 的 法 國 前  
妻 ，當 時 她 已 經 九 十 幾 歲 了 ；然 後 再 跑 到 加 拿 大 ，去 訪 問 常 玉 在 美 國 的  
房 東 兼 好 友 Robert F r a n k ，然 後 在 1 9 9 0 年 代 常 玉 作 品 拍 0 的 時 候 ，幾乎 
等 於 是 臺 餺 最 後 的 拍 賣 會 ，我 在 那 個 現 場 上 ，看 到 R obert F ran k把常玉 
的 作 品 搬 過 來 • F r a n k 搬 了 很 多 次 家 ，但 是 再 怎 麼 搬 家 ，他 一 定 要 把 常  
玉 的 作 品 帶 著 ，因 爲 他 非 常 喜 歡 常 玉 的 作 品 ，即 使 在 那 個 時 候 常 玉 還 沒  
出 名 。所 以 我 們 看 見 藝 術 家 需 要 很 多 人 —— 藝 術 的 欣 赏 者 、藝 術 經 紀 人 、 
藝 評 家 等 藝 術 世 界 的 參 與 者 共 同 來 推 銷 和 肯 定 ，這 就 是 剛 剛 賴 教 授 所 說  
之 信 仰 的 生 產 。藝 術 作 品 的 價 値 怎 麼 來 ？就 是 要 把 藝 術 場 域 的 ，不管是 
批 評 家 、觀 賞 者 、作 家 ，博 物 館 等 ，這 些 人 共 同 來 對 藝 術 品 的 價 値 做 一 
種 _認 定 ，這 個 認 定 我 們 看 到 什 麼 ？常 玉 在 早 期 的 時 候 ，他的 作 品 在 巴 黎  
蒙 馬 特 路 邊 攤 大 槪 —— 兩 百 塊 蠱 幣 就 可 以 買 到 了 ，現 在 變 成 要 十 幾 萬 了 ， 
他 怎 麼 開 始 出 名 的 ？就 是 有 像 F r a n k 這 樣 子 很 默 默 地 、非 常 欣 赏 的 ，即  
使 常 玉 當 時 還 沒 有 出 名 ，就 是 這 樣 子 的 一 種 熱 忱 ，在 拍 賣 當 時 ，我很 感 
動 的 是 什 麼 ？ F ran k帶 來 常 玉 的 作 品 十 幾 張 畫 ，拍 賣 出 來 約 1 億 元 臺 幣 ， 
他 把 這 筆 錢 全 部 捐 出 來 成 立 基 金 會 ，這 個 基 金 會 就 是 用 來 贊 助 、鼓 吹 、 
輔 助 那 些 尙 未 成 名 的 華 人 藝 術 家 ，取 之 於 華 人 ，用 之 於 華 人 。讓我感受 
到 ，這 個 真 的 是 藝 術 家 普 世 之 愛 。我 個 人 多 年 來 就 是 在 關 注 和 硏 究 藝 術  
現 場 ，不 久 之 後 我 就 要 去 看 瀨 戶 內 海 的 藝 術 祭 ，我 要 去 感 受 一 下 那 種 草  
問 彌 生 、安 藤 忠 雄 的 作 品 ，融 入 當 地 地 景 ，我 要 觀 賞 和 感 受 。布 迪 厄 說  
藝 術 的 感 知 、慣 習 等 ，他 後 來 用 一 個 更 廣 的 名 稱 ，叫 做 「藝 術 感 知 模 式 」， 
把 剛 剛 所 講 那 些 都 包 含 起 來 。我 覺 得 就 我 個 人 而 言 ，我 們 作 爲 一 個 觀 賞



者 ，或 是 作 一 個 批 評 者 ' 其 實 都 是 常 敲 邊 鼓 的 ，最 後 還 是 要 回 到 藝 術 家  
或 者 作 家 ，這 其 實 就 是 《賴 術 的 法 則 》那 本 書 裡 面 講 的 ，布迪厄從早期 
的 《藝 術 之 愛 》到 《區 分 》到 最 後 又 把 作 家 或 者 藝 術 家 也 納 進 來 ，成爲 
他 的 大 成 之 作 ，就 是 《藝 術 的 法 則 》，所 以 我 們 感 受 到 《藝 術 的 法 則 》把 
觀 賞 者 及 創 作 者 這 兩 端 合 在 一 起 討 論 ，中 問 再 做 社 會 文 化 條 件 的 分 析 ， 
這 就 是 讓 我 覺 得 爲 什 麼 藝 術 社 會 學 可 以 成 立 ，藝 術 社 會 學 採 用 布 迪 厄 觀  
念 是 什 麼 樣 的 ？他 跟 阿 多 諾 他 們 又 有 什 麼 樣 的 不 同 ？但 是 就 我 個 人 而  
言 ，我 覺 得 藝 術 社 會 學 和 藝 術 史 有 一 個 稍 微 不 一 樣 的 地 方 ，就是藝術社 
會 學 比 較 重 視 現 代 ’ 像 我 現 在 跑 藝 術 現 場 ，另 外 ，藝 術 社 會 學 也 重 視 觀  
赏 者 及 其 問 的 中 介 機 構 和 社 會 文 化 條 件 ，所 以 觀 f t 者 的 美 學 怎 麼 不 一  

樣 ？怎 麼 建 立 起 來 ？也 因 爲 如 此 ，它 比 較 可 以 做 量 化 硏 究 ，因爲觀赏 者 
做 問 卷 ' 做 深 度 訪 談 ，能 做 量 化 的 處 理 。因 此 ，雖 然 藝 術 社 會 學 跟 藝 術  
史 中 問 關 係 很 密 切 ，但 也 有 不 同 之 處 。我 很 高 興 我 們 藝 術 社 會 學 在 臺 濟  
現 在 已 經 開 始 發 展 了 ，我 希 望 有 興 趣 的 人 ，在 做 這 一 方 面 硏 究 的 人 ，在 
藝 術 、文 化 這 些 方 面 我 們 來 共 同 努 力 ，這 個 就 是 我 簡 單 說 一 下 我 今 天 的  
感 想 。謝 謝 ！

氺本本

高 榮 檯 （輔 充 説 明 ）：
剛 剛 嘉 玲 老 師 提 到 左 拉 和 福 婁 拜 ，甚 至 提 到 村 上 隆 及 傑 夫 • 昆 斯  

(J e f f  K o o n s )。我 這 裡 用 比 較 圖 像 式 的 思 維 很 快 地 回 應 一 下 。第一個左拉 
其 W 在 文 壇 上 當 時 是 很 有 影 響 力 ，我 們 也 知 道 馬 內 還 靠 他 寫 了 一 本 書 幫  
忙 辯 護 ，但 他 的 創 作 模 式 像 《盧 貢 一 馬 卡 爾 家 族 》 (Les Ä〇«gOH-M7C^说 7/力 
那 個 系 列 ，跟 福 婁 拜 的 模 式 是 很 不 一 樣 的 。應 該 這 麼 講 ，你 們 有 看 過 庫  
爾 貝 的 《畫 室 》，他 有 一 種 企 圖 心 要 把 整 個 社 會 的 、全 觀 的 、各 個 階 層 的 ， 
通 通 都 納 進 來 。這 個 之 前 其 實 巴 爾 札 克 已 經 在 做 了 ，透 過 他 的 《人 間 喜  
劇 》，這 個 模 式 如 果 我 用 圖 像 式 的 思 維 來 講 ，就 有 點 像 打 陀 螺 一 樣 ，轉一 
圈 ，如 果 哪 個 角 落 沒 掃 到 ，我 們 就 再 把 陀 螺 打 一 遍 ，再加寫 一 本 小 說 把



它 補 足 f • 所 以 變 成 是 花 量 上 面 的 繁 增 ，就 是 一 本 接 一 本 寫 ，但是 他 還  
是 希 望 掌 握 幾 十 年 間 整 個 法 國 社 會 的 歷 史 變 化 ，這 樣 的 企 圖 心 是 很 明 顯  
的 4 是 這 企 圖 心 理 論 上 因 整 個 社 會 型 態 改 變 了 ，讀 者 的 型 態 也 改 變 了 ， 
不 可 能 再 有 這 樣 的 讀 者 去 欣 賞 這 樣 的 東 西 ，所 以 我 想 福 婁 拜 爲 什 麼 重 要  
就 是 他 開 啓 了 另 類 「爲 藝 術 而 藝 術 」的 寫 作 風 格 。也 有 人 會 把 福 婁 拜 當  
成 是 心 理 小 說 的 鼻 祖 ，這 點 我 簡 單 地 再 補 充 一 下 ，這 個 可 連 結 到 賴 老 師  
談 到 的 村 上 隆 及 J e f f  Kocms » 福 婁 拜 特 別 強 調 愛 情 所 可 能 遇 到 的 寒 風 ， 
金 錢 上 的 要 求 是 最 刺 骨 的 ，而 且 最 具 破 壞 性 。就 這 一 點 來 講 ，愛情的情 
況 如 此 ，其 过 藝 術 也 有 這 個 面 向 ，所 謂 這 個 面 向 我 們 從 《情 感 教 育 》這 
本 小 說 裡 面 ，我 們 前 面 講 到 有 一 個 德 洛 里 耶 ，也 就 是 後 來 娶 走 原 來 腓 德  
烈 未 婚 妻 的 那 一 位 * 他 可 以 娶 走 這 仍 是 豳 於 現 實 的 層 面 ，那他少的到底 
是 什 麼 東 西 ？而 腓 德 烈 到 底 多 了 什 麼 ？比 如 說 阿 爾 努 夫 人 對 他 而 言 是 不  
可 替 代 也 不 可 割 捨 的 ，這 也 反 映 出 腓 德 烈 的 偏 執 。福 婁 拜 另 外 曾 經 得 過  
十 字 勳 章 ，可 是 當 他 發 覺 有 一 個 笨 蛋 或 混 蛋 也 得 到 的 時 候 ，他就不屑了  • 

他 就 不 要 這 個 東 西 ，可 見 他 的 脾 氣 ，其 ® 所 要 表 達 的 是 他 所 堅 持 的 東 西  
是 不 能 夠 割 捨 的 ，這 氣 質 是 完 全 與 其 他 角 色 不 一 樣 的 。像 馬 內 ，雖一方 
面 反 叛 整 個 沙 龍 文 化 ，可 是 晚 年 他 還 是 奢 求 要 得 到 官 方 的 肯 定 ，他甚至 
還 會 抱 怨 說 ，這 個 肯 定 實 在 來 得 太 晚 。我 想 這 個 態 度 是 不 太 一 樣 的 。我 
再 拉 回 來 講 腓 德 烈 ，其 實 他 有 一 次 機 會 ，在 革 命 軍 的 營 帳 裡 面 他 想 ：「幸  
福 拿 到 手 並 不 難 ，只 要 板 機 一 扣 就 好 了 。」這 句 話 指 的 是 阿 爾 努 夫 人 的  
先 生 現 在 熟 睡 當 中 ’ 我 只 要 假 裝 現 在 槍 枝 走 火 ，就 可 把 他 宰 了 ，那這 個  
夫 人 就 會 歸 我 。可 是 這 當 然 只 是 句 發 洩 的 話 而 已 。也 就 是 說 ，即 使 現 實  
有 這 個 可 能 ，我 們 也 可 了 解 到 ，腓 德 烈 和 娶 走 他 未 婚 妻 的 人 ，人生 觀 也  
好 、生 活 態 度 也 好 ，是 完 全 不 一 樣 的 ，因 爲 他 所 堅 持 的 ，偏 執 是 他 真 正  
要 的 東 西 ，而 不 會 是 如 此 便 宜 就 可 行 事 ，就 可 拿 到 的 。就 這 一 點 來 講 ， 
我 剛 剛 講 德 洛 里 耶 ’ 他 本 身 所 代 表 的 就 是 有 一 點 像 村 上 隆 或 是 昆 斯 ，這  
可 能 是 個 錯 誤 的 類 比 ，就 是 說 他 們 到 底 少 了 什 麼 東 西 ？我 覺 得因爲剛剛 
有 提 到 布 迪 厄 對 波 特 萊 爾 非 常 地 尊 重 。波 特 萊 爾 有 個 系 列 叫 做 「憂鬱與
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理 想 y 我_剛講腓 德烈就是达 丨 他還有理想的這個部分，這和憂醫絕 對是 
孿 生 子 ，時 時 綁 在 一 起 ，因 爲 憂 鬱 往 往 是 爲 了 理 想 必 須 付 出 的 代 價 。J e ff  

K 〇 〇 n及 村 上 隆 對 我 來 講 《J能 就 少 / 憂 鬱 這 部 分 。這是我 個 人 小 小 的 一 個  
感 受 。至 於 我 前 面 講 到 I 福 婁 拜 的 寫 作 態 度 ，我 想 剛 剛 左 拉 也 好 ，巴爾 
札 克 也 好 ，都 是 在 量 上 ，爲 了 要 掌 握 這 個 全 景 式 的 社 會 ，不 得 不 繁 增 ， 
可 是 福 婁 拜 給 我 的 感 覺 就 有 一 點 像 是 黑 洞 的 模 式 ，就 是 他 其 K 是在 質 上  
面 要 濃 縮 的 ，理 想 上 作 家 一 聚 子 只 寫 一 本 ，但 現 K 中他當然不可能完全 
辦 到 ，他 所 開 啓 的 這 個 深 度 模 式 ，我 記 得 我 以 前 年 輕 的 時 候 寫 札 記 =「趴  
下 來 ，是 一 個 簡 單 的 動 作 ：不 爬 起 來 才 是 一 個 複 雜 的 動 作 。」表 面 上 看  
起 來 他 們 都 一 樣 ，很 多 作 家 他 們 都 被 這 整 個 異 化 的 社 會 或 金 錢 的 社 會 、 
市 場 的 社 會 給 打 趴 在 地 ，可 是 不 爬 起 來 才 表 示 他 是 一 種 比 較 複 雜 深 層 心  
理 的 模 式 ，這 其 實 很 花 時 問 ，我 想 我 沒 確 切 證 據 說 他 寫 《情 感 教 育 》花 
多 少 心 力 ，但 起 碼 後 來 有 本 譯 作 《布 瓦 爾 和 佩 居 榭 》是他沒 有 完 成 的 遺  
稿 ，基 本 上 參 考 了 一 千 多 本 書 ，然 後 他 自 己 做 了 八 吋 厚 的 筆 記 ，你 就知 
道 他 爲 寫 一 本 小 說 可 以 花 這 麼 大 的 心 血 。左 拉 理 論 上 來 講 平 均 一 、兩年 
就 可 以 出 一 本 ，那 福 婁 拜 平 均 大 槪 6 〜8 年 才 出 一 本 ，我想 這 是 兩 種 寫 作  
模 式 的 不 同 ，値 得 好 奇 的 是 ，當 時 他 的 作 品 賣 得 不 算 好 ，也沒 有 得 到 像  
雨 果 那 麼 廣 泛 的 迴 響 ，因 《包 法 利 夫 人 》其 實 是 寫 比 較 偏 外 省 而 非 巴 黎  
的 生 活 ，《情 感 教 育 》則寫丨 8 4 8 年 革 命 前 後 ，理 論 上 相 對 來 講 仍 然 寫 眼  
前 的 歷 史 ，可 是 每 當 他 覺 得 沒 有 多 少 人 肯 定 時 ，他 又 回 到 古 老 的 題 材 ， 
雖 然 有 點 是 借 古 諷 今 ，但 往 往 某 個 角 度 來 講 也 像 是 在 逃 避 ，可是這種逃 
避 其 實 也 滿 有 意 思 的 ，包 括 《包 法 利 夫 人 》之 後 的 《薩 朗 波 》，就特別去 
諷 刺 統 治 階 層 的 卑 劣 ，明 明 已 經 一 大 堆 飢 民 了 ，他 們 還 假 借 說 要 殺 馬 來  
祭 神 ’ 結 果 搞 到 最 後 這 些 統 治 階 層 自 己 偷 偷 地 去 吃 馬 肉 ，諸 如 此 類 。所 
以 我 想 福 婁 拜 的 社 會 批 判 手 法 事 贲 上 是 和 其 他 作 家 很 不 一 樣 的 。
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