
一、場廠工會
眾所皆知，「場廠工會」是過去國民黨

戒嚴統治下，一種控制勞工的特殊體制。它主

要的原則是：勞工只能在每一個企業單位下的

每個場、廠，組織個別工會，就算屬於同家企

業（或同老闆下的不同企業）的勞工，要成立

工會，也只能是不同廠區的多個工會組織，無

法成為一個工會。在同企業下的勞工組織尚且

無法直接團結在一起，不同企業下的勞工就更

不必說了。即便是屬於相同產業的勞工（例

如：紡織、鋼鐵、鐵路、通訊…等等），也無

法組織成為一個工會。因此，若是勞工想要擴

大團結，那就得透過「工會聯合」的方式來進

行了。只是，工會的自由聯合也是被禁止的，

工會只能加入區域的上級工會，與由此逐級而

上的總工會（地方、省到中央），如此而已。

「場廠工會」加上「單一總工會」的原

則，是伴隨著舊的工會法裡頭「強制入會」的

規定的。強制入會，並不是工運爭取的結果，

而是國家為了全面控制社會的一種制度設計；

它不僅不是意味著勞工力量的壯大，反而顯示

出其孱弱到無法脫離國家的控制。因為強制入

會，使得國家能層層監視到所有勞工；再者，

由於工會切割零碎，國家也不必擔心有比較大

的工潮。反過來講，國家卻有能力動員這些工

會（特別是選舉的時候）。

二、統合主義與政治
放大來看，場廠工會只是國家統合主義的

一部份。在台灣社會裡，不僅工會，還包括各式

的社團組織，都是如此。在這種制度安排下，大

眾政治參與的唯一可能性，便被侷限在這個體制

之中。而在體制裡面「逐級往上」，是改變自身

政治身分的唯一辦法；因為，這是國家唯一認可

的政治參與途徑，除此之外任何的結黨（社）與
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聚眾，都會被視為「叛亂份子」。

某個意義上來說，在此體系中，工會理事

長與里長、國小校長、婦女會長、獅子會長、

商業公會會長…等等，具有相同的政治地位與

潛力。他們已然擁有初級的「從政資歷」，可

以說是「準政治人物」。若再往上一級，就成

了地方政治梯隊的一份子，可以參與更高階的

地方選舉或成為官員，如果順利的話，最後可

以成為省級、甚至中央級的官員與民意代表。

三、頭人政治
從這個角度上來看，場廠工會的整套體制

絕不能僅從國家「箝制」勞工的負面意義來思

考（令勞工被片斷化，導致無法團結）；而要

從其「積極」意義來討論（它有效的製造出地

方「頭人」，並將這些頭人的力量收編納入國

家的有效統治之中，使其不具反抗性）。換句

話說，在這種體制之下，作為一個工會理事長

（或常務理事），便成為一個小頭人。一般而

言，從基層勞工到理事長，看待世界的視野，

就會有很大的轉變：一方面他的權力擴大，另

一方面他也提昇了社會身分。這個地位提昇的

現象，固然有主觀上自我想像的成分，但卻也

伴隨著資源運用機會的增加、影響力的提升、

負責事務的擴大、以及社會交往層次的轉變。

但無論如何，這卻是一條只能向上流動的單行

道。很少理事長在逐級向上後，最後還能甘心

回到原先基層的位置上安然的工作。因此，愈

多的工會，便有愈多的理事長的位置，愈多的

理事長，就有愈多的地方頭人以及向上流動的

機會。我們可以看到，幾乎沒有一個工會理事

長會有意願打破「片斷化」的場廠工會框架，

打破自己之所以存在的權力基礎與政治機會，

建立工運更大的團結面。

四、場廠工會的效果
從勞工本身的角度上來看，場廠工會的根

本邏輯是：勞工力量的大小是由老闆決定的。

老闆只要透過裁員，整併，切割事業體…等作

法，便可以改變公司的人數，而這也是工會的

會員人數。雖然勞工與資本的利益相衝突，但

在對抗的過程中，勞工力量卻由老闆所決定

的，這等於直接宣告投降。縱使單一的場廠力

量再大，也無法改變這個事實：公司員工（會

員）人數根本上不是工會所能掌握的，是老闆

決定了工會，而不是勞工決定了自己。

場廠工會帶來的第二個效果是：勞工傾向

於以場、廠、企業為認同對象，因為長期被侷

限在一個單一的組織文化，對於企業的認同遠

大於其他。例如：一個華隆紡織的勞工，不會

對於整體紡織勞工的命運有什麼深刻認識，但

會對華隆集團有高度認同。更徹底的，甚至還

是對某一個廠的認同而已。因此，一位勞工在

從事任何事務，其出發點都是從自身的廠、企

業開始。即便是在抗爭的過程中，勞工提出的

論述，也皆是「我在這個公司犧牲奉獻…」，

而不是「我是一個某某產業的勞工，在這一行

業裡犧牲奉獻…」。這樣的認同方向，頗符合

資本家「以廠為家」的訓示。

場廠工會帶來的第三個效果是：各種團結

的限制。

就同一個產業的勞工而言，雖然是共享了

這個產業的共同興衰，但是卻無法團結在一起

成為一個堅強的集體力量。

16

第165期   2012.12



就同一個工作現場來說，除了會員之外，

工會無法團結「非會員」，例如：派遣、約聘

僱、實習、以及包商派來的各式各樣的勞工，

雖然同在現場工作，但由於他們不是工會的會

員（因為不是公司的正式員工），因此組織制

度上無法包含他們的聲音；而工運竟然會對

「非會員」完全無能為力，這也是台灣特有的

狀況。

就聯盟來說，當工會組織聯合在一起時，

並不是勞工力量的加乘，反而是廠場限制的強

化。由於聯合會（地方或中央的總工會）的產

生，內在的權力關係的安排，還是以這個廠場

工會為基礎（會員工會，而非自然人組成的總

工會），因此，每一個會員的會費，都經過了

基層工會逐級向上及工會轉繳。基層工會、地

方總工會、中央的總工會都需要運作的經費，

在層層分配之後，每層級的工會都所剩無幾，

難以支撐出工會的規模。中央級的總工會一向

非常窮，區域的總工會幾乎只能支撐一兩位專

職會務人員，基層工會更不必說了。當然，除

非是大型的單一工廠，有幾千人的員工，要不

然以台灣資本規模偏向中小企業（百人以下）

的現況，幾乎無法產生一個有規模、有力量的

真正大型工會。這還不說這麼多工會頭人如何

在一個大型的工會聯盟裡頭合作的問題了。

最後，就抗爭現場而言，如我們所看到

的，每個抗爭都有眾多的「友會」，但其所能做

的卻極度有限，除了發聲明、開記者會、旗海、

經費贊助之外，就被排除在外了，變成純粹只

是「友情聲援」而已，團結的實質意義被高度限

制。甚至，在最激越的抗爭中，友會都只能無力

的待在一旁看著少數勞工與資方對抗。
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五、勞工運動

 對抗廠場工會的歷史遺毒
1980年代中期以來，由於工運力量逐漸

壯大，也打破了不少場廠工會的歷史遺毒。從

1990年代開始，各縣市逐步成立的產業總工

會，突破了單一工會的想像，而於成立全國產

業總工會之時，這一波工會自主化的對抗，達

到了高峰。國家也是在這一波之後開始調整工

會政策，進一步解禁了工會之間聯合的限制。

同時，也逐步開放之全國性產業工會的組成方

式。在2011年工會法修正之後，過去廠場工

會的法令條文，幾乎可以說已經不存在了。於

今，勞工可以自由組成全國性的產業工會，將

同一產業相關的勞工全部直接的集合在一起，

不必受到層層工會組織的限制。

法令上的確是如此。但現實上，卻少有全

國性產業工會的組成。目前，似乎只有電子電

機、高等教育兩個全國性的產業工會真正在運

作中。換句話說，雖然工運挑戰了過去國家法

令的限制，但此限制所帶來的歷史文化效果尚

未被清除。我們依然看到，工會內在的頭人政

治強有力的存在，頭人「向上流動」的政治路

徑，還是清楚可見的。當前許多激烈的對抗，

也還脫不出單一廠場的文化想像。普遍說來，

既有場廠工會的架構尚未出現自我轉化的過

程；這一點，雖然對工會幹部而言，「自我轉

化」意味著「解散」，但也意味著重建之後的

工會將會數倍強大的承諾。新的工會將有可能

出現真正資源與力量的集中、甚至可以支撐著

數十人的專職與研究工作、對各種非典型勞工

的保護也能擴大、最後，也有可能在政治上真

正形成勞工的集體力量。這應當是工運要走的

一條道路。
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