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公共精神



更多的事。人的很清楚，政府致力于減桂河水連年泛濫帶來的女

准，其原劫力是方了避兔賦稅的損失。人的方避免述神女准所傲

的一切事情，都是出于自我保J戶的本能，因方自己干就能硝保做

好遠項工作，同吋也避免了准以數汁的苛捐奈稅。如果i上政府出

面方對地人做述些事，苛捐崇稅舍不可避免地伴之而來。

中圓的道路是一小最典型的事例，足以証明政府如何忽視

公共事旁，也足以証明民余如何缺乏公共精神。隨赴可見大量的

近措，足賢i正明曾詮有持多官道暇接遠小帝自件多重要城市，大

道鋪有石失，路兩旁速有大惘。路的荒疲狀況不仗可見于北京附

近的省份，而且可見于湖南和四 Jilj主祥逼逅的省份。修筑注些道

路要花很多蝕，但推修部要相肘容易多了，但人們吭吭忽視推

修，因此，疲莽的道路已短不友方必要的交通要道，相反部成了

出口旅行的障碑。假如送些道路是在明末清初的功說步月里損

界的，但是，即使扣除那些政治功蕩的日子也注有二百五十年吋

間，足以修笈帝園的交通干找了。沒有去修，或者悅投有武園去

(喔，其培果我們是再熟悉不迂了。

民余的志度則勻政府的十分財庄，所有的人都主人方，只要自

己的令人財許不受損失，就不必去美心或者投有責任去美心公

共財戶口。事宴上，道路等厲于公余，遠祥的概念，中固人心里根本

就沒有。“江山村 tlpj主小帝囝)厲于 ièí 今皇上，他能招有多久就多

久。道路也是皇上的，一切勻道路有美的事都i上皇上去操心好

了。但是，道路勻田地不同。狀其他意叉上啡，道路在很大成分
上并不厲于皇上，因方大部分道路只不述是田間的小路，令供想

使用送些道路的人使用，不必保田地那祥需要揖有者同意，其原

因在于使用道路是生活必需的。道路厲于田地，需要像自地一祥

交稅。土地的調有者里然并不比別人瓜使用道路上得益更多。在

i主神情況下，表夫受著明星的利益驅使，就合原可能地縮小道
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缺乏公共精神

<(1寺銓)) ，中固最古老的任典之一，其中氾載了一句

揖1人均是表夫的祈禱:“雨我公田，遂及我私"0 CD 不管

在周朝的共盛吋期，在以后的列朝列代是否真是如此，

現在肯定板少有遠祥的祈禱了，元洽衷夫通是其他↑

人，都不合再祈禱注雨先下到“公田"里了。我們吋常想

到，中國政府在本民上是一小家長制的政府，要求臣民

)1竄瓜昕命。一小神植圓的黑奴昕到一小“人人均自己，

上帝 3的大家"的混法，結果部用他自己的活混成了“人

人均自己，上帝方自己"!一言以蔽之，遠位黑奴封注旬

古老格言的新解正道出了普通中圍人在政杖問題上的

根本想法:“我不得不顧及自己。"如果他想到政府，他

看來也金試方，“政府健全強大，可以照顧自己，用不到

我去幫助"。而政府一方 ，f_主管是家長，主要忙于照傾家

長自己，而不是照顧家庭成貝。一般悅來，政府在危推

降 1晦之前基本上什么都不做，危准一旦降蝠，就被迫做

第十三章

CDi季i主: t杏出《待室主﹒心雅﹒大因》三章，意思是先把雨下在公田里，然后再下

ilJ 私田里。
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路，而去it大拘渠和自頃，故意使別人只能走在窄窄的田間小路

遠令其在不能沒有和再縮小的淘通途徑上。如果夏天的暴雨把

自里的一些泥土沖刷到道路上，在夫就合走到路上，把自己的泥

土伊回來。今勻此同吋，加上自然的排水和頻繁的坐暴，道路最堅

斐成了水詢。中固人根本沒有我們西方人所說的那神“公用道路

及其通行杖"的一丁成概念。

在天津勻北京之向的北河上航行的乘客，有吋金注意到河

上的小旗，向一下才知道插旗的地方埋著水雷，旗子是注迂往船

只繞行!一支中胃部趴在炮告到iI第E才，直接在帝園的交通干找上

架起大炮，板大地阻蹲了交通，憶f-lf了牲口，結果引友了戶童的

交通事故。

有人想裝卸貨物，便把耳平停在耳路豈間，任何想要使用遠

奈道路的人，只有等他干完才能再往前走。如果一小衣夫碰巧要

砍倒一棵樹，就金i上述棵樹橫躺在路上，在路的人只能等著他砍

完搬走。

捕耕的城市道路去p蕾造了自由寬松的生活方式。北京寬闊

街道兩旁，摟漏了原本不庄鼓樓設在那里的貨捧，如果皇上恰好

室主迂那里，那就搬卉。皇上剛剛迂去，質擁又搬回到老地方了。中

回大多數城市虫之三台街的狹窄通道，元不方各式各祥的手工作

坊所阻塞。君主豬的、剃失的、洗劫的食祿、木匠、誼桶匠，逆有其他

各神手古人，都各自在路迫安蕾扎藥，隨著大都市的生活常拍一

起跳功，各思所能、相互交旗。甚至如女也都舍抱出被搏，對f封摟

卉掠晒，因方她們的小院子哪有路迫寬闊。中固人不能拿到街上

來干的事情，安在微乎其微。

沿街摟坡的小推不佼佼妨磚交通而已。木匠金在持前擇出

一大堆木失，洗染工金挂起長長的布匹， 1故面奈的又合當空掠起

面奈，囡方小雄前面的空地不厲于子虛烏有的公余，而厲于持

• 94. 

主。赴于目前走展所段的中圍人，部元法接受迫祥的現念:既然

ìA方自己捕有所有杖，就E立法負起推修的責任。即使派一令人去

修路(注樺的事情永遍都不合友生) ，他也不含有吋間和材料。更

不可能i上很多人一起干，因方每一令人都金忱心伸伸，唯恐自己

比別人干活多拿錢少。主旦地的地方官可以很容易地i上沿路各村

各自負責一段合理的距寓，以保i正道路几乎一年四季都暢通元

阻。但是，遠令主意有投有道入任何一小中由官員的失胞，恐怕

j丕成問題。

中自人不仗xt厲于“公余"的京西不感共趣，而且若防范不

戶，便可日垂手可得，很容易成方偷訪的目棕。情路的石共搬回家

去了，城睛上的時也一抉一決地不見了。中固某港口里外圈人墓

地的自蝠，人的友現墓地投有寺人看管，圍牆的時接也就一換都

不剩了。几年前，北京皇宮里皮生了一祥倫窈大案，十分表功:黨

禁城一些建筑頂上的銅佈被盜。中宙人普遍主人方，大清自十八小

脅中@，唯有皇上最容易哄騙。

我們吋常金想起遠祥一小「司題:中固人有沒有愛因主火。迫

于問題三言兩i吾混不清楚。毫元疑「司，強烈的民族感情是有的，

尤其字者是遠祥。他們的強烈感情中更多的是封外固人的仇視，

而他的炮制出的京西都是可以尋根究源的。近年來，湖南省淹役

在通篇惡意滸i旁的排外撒文的洪流之中。 j主些文章意在引友一

場混亂，借以把外國鬼子趕出中學帝園。主人中固人的現京來看，

印刷述些文章的功机值得你費，如向我們看待抵抗元政府主尺。

@浮i主 :1青申且在其鼎盛吋期，如嘉炭二十五年(1820 年)，有室主主、江林、安徽、

山西、 r.u京、河南、快頁、甘爾、湖江、江西、湖北、湖南、四川、福建、尸末、尸

肉、云南、貴州十八小省，盛京、吉林、黑戈江、伊學、為里稚芳、台五令4寺寧格

反‘西藏、西于兩小5甘、草草大臣特區.共二十五令一級行政13:划.以及內蒙古

等盟旗。
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遠些控訴，一部分是出于瑛解，另一部分出于計封西方民族的強

烈的民族仇恨。可能含有許多中圈人試方，送些攻告完全是出于
愛圈。究竟迫些人的所作研方是受扳效祖圍的愿望驅使，迪是方
披酬所潰，連小命題需要的是更多的伍扭，而不需要注那些了解

中國的人，拿不出i正揖就相信他們是愛菌的。不庄按說，一1-xt
三是似目前車主體王朝前途命這感失趣的中自人，就是愛圓的。但

是，有板好的理由主人方，元沱{可朝何代，自民大余的感情勻現在
相同一一根度的冷淡。孔子曾主至在的合i吾》中悅迂一句意味深長

的 i舌，表述了人的封公共事秀的志度:“子曰:不在其位‘不謀其
政。 "CD 在我們看來，述句活在一定程度上是結果，而在根大程度
上是中國人普遍又才不厲于自己負責的事情不感共趣的原因。

古伯察@先生的奈身室主自即是遠科成究的一小板好例子:

“ 1851 年，道光皇帝大~那段吋|旬，我們寓京出行。一天，我們在
自一家小酒倌喝茶，迎上有几位中國人，我們想隨便吋挖一下政
治。我們吹到了皇上剛剛去世，述件重要的事情肯定合社人人感
失趣的。我們表示拒心特由i雀東地位，那吋錯位人造尚未公布。
我們說:‘堆知道皇上的三小 JL子中由准來盤位?如果是長子，他
金沿用目前的政府体制嗎?如果是幼子，他速太小，揖說有兩派
站立的勢力，他全依靠哪派呢7' 我們簡單地作了各科猜測，以便
引出遠些良民的看法。但他們根本投有在昕我們的改i舌。我們

CDi辛注 :ì青山的合i吾﹒泰伯篇)).又見于《洽i吾﹒突|可篇化意思是不屑于刀lí 令取

位，便不去考慮它的政券。
@ì李注:古伯察 (Evariste-Regis H肘. 1813-1860).法因遺使金教土。 1839 年
來學f青紋 .18是3 年同秦神甫jlj蒙古和西藏游坊 .1且是8 年終赴斯江伶教，
1852 年間法園 .1860 年死于巴黎。著有《車在輯、西藏、中園游i己)) (問卷，
1853 )、《芬述中竿帝區的旅行))(1855) 、《基督教在中圓、能紹和西藏))(三

卷 .1857)等格。
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又一再循循法辱，想昕昕他們xH佳位或者其他在我們看來重要

的事情的看法。但是，封我們活跌的卉失，他們只是用搖失作答，

吞云吐宴，大仗其茶。 i主神冷漠卉始t上我們突在情火了。一小有

成身分的中圈人拭椅子上站了起來，像小家長似地把政手放在

我的肩上，不充汎刺地笑著說:‘昕著，崩友!干時要去仿精費神

想那些元聊的推測呢?述事問大臣管，他們拿著傳祿。 i上他們去

拿倖祿吧。別注咱們自操那份心。咱們聽王軍磨政治，那才叫傻

呢! '‘就是遠小理JL 0' 其他人都i玄綽叫道。然后，他們又指著我

們況:‘你們的荼涼了，姻斗也空了。， " 

我們注i己得， 1860 年遊攻北京肘，英閏軍趴裝各有M.山京

人手里芙來的碟子;天津和通州出于各自利益考慮，答庄只要英

囝人和法圈人不侵抗述兩小城市，他們愿意提供所需要的一切

京西;外因缺軍中大部分必不可少的苦力活，也是由中園香港雇

來的苦力來完成的;遠些苦力在被中固軍趴俘虜后送注給英軍

吋，被剪去了辦子一一不准看出，愛園主文和公共精神，如果中

自有的i舌，其意文也勻盎梅魯一撒克是t人不同。

對人的站起來反抗統治者的庄迫和苛捐奈稅吋，且含有一

些有能力的人領失。在他們的領早下，人多勢余，政府被迫妥掛。

但是，不管如何赴置送些“愚民"，領失人且是不可避免地成方典

型，方了英現正文，他們得掉瞄袋。在迫手中情況下，甘冒夙隘，勇

于獻身，遠是公共精神的最高典范。

每逢中自巨石史上的功說5#月，尤其是快要改朝換代之時，忠

誠果敢之士忌是挺身而出，又元皮慨。遠祥的人庄法受到最高的

褒揚。他們不仗是真正的愛園主文者，而且是元可辯暖的i正措，

証明中固人在具有公共精神的領袖帶領下，完全可能激友出最

英勇的行方。
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洽中固人的公共精神

雷桓罕

中因素有，“札伙之邦"的美誓，道德制釣在中自恃統社金享有准法律或高于法律

的地位。具有諷刺意火的是，古今中因民政公共道德(即公共精神)的缺失已是被其

普遍的現象，遠方面的板端事件(如民余故意破訝:去共改施、民余哄抬公用物品、惡

意的造假販假及某些官員巨額的貪污受賄等)每天都在皮生，有人甚至特民余公共精

神的

普遍缺失視均中目的民情之一。持統上一小以道德立國的自家，持統慣性在其民余身

上体現出末的竟是普遍的道德敗訝:和公共精神的缺失，逛一現象引起i午多有1;只之十的

疑惑和忱慮，生在者以方遠是持統集校 ~.fgú、道德說教和主代政兌政治、政兌f合理的

“負份值"在民政中的体現，即“物板必反"之理也。

一、持統集杖寺制勻道德說教河中宙人公共精神的影吶

君主寺1M統治是中間凡干年的政治伶鈍，中囝仿史上狀未出現泣任何形式的民I可

自治現象，在給滑的寺f~U統治下，封建君主視間如家， ~I主持了全部的回家事各和社合

事努，不允許普通民政迂肉，同理，各級封建官僚 也基斷了全部的公共事各，不允

許民余參勻公共事各的決策和管理。民余被剝守了迂何回家事各、社合事努、公共事

努的杖利，此此，公共事各成70 民余文住以涉足的禁區。

如果說寺制政杖由于其控制能力的制釣，其文才杜金事努和公共事努的控制逆存在

著大量的空白區域，普通民余J丕是有多勻公共事各的杖利空間和事安可能，但以雄才戶

君主寺制方咚板目的的儒家{合理道德字說以其官方哲竿的忱勢肘民政的思想控制和思

想滲透可涓是充孔不入，儒家佮理道德通迂向民余灌輸“三綱五常"的理念，宣拐君

主寺

jj，ú的“天理性"、宣拐尊卑狀厲的“天然性，'，把君主的藍色封杖威引申給父杖和夫

杖，封建君主能移做到“君要臣死，臣不得不死"，寺制家長也可以做到“父要子

亡，子不得不亡"迋祥一末，寺制就不仗艾j皇家所狙有，而且迷漫于社舍生活的方

方面面，流行于中半大地的城嗔和多村。

基本上被剝守了多勻公共生活杖利的中固普通民余也就淡不上有什么公共道德，

所以待銳的儒家道德佮理安廣上只是一手中“私德"恰理。 “修身、卉家、治園、平天

下"是儒家{合理的持統教祟，但在絕滑的寺制制度下，民余被剝夸了參勻因家事各、

社金事努、公共事各的杖利， “治囡"“平天下"即所謂的“任世致用"已成方空

淡，代表后期儒竿的程朱理半以3句“控世致用"之字只是儒掌之末，公卉拋弄了任何

i式囡改革社合弊端的做法。而“修身"之道JÆ格未說只造@.于知淑附崖，河普通民余

末況， “修身"只意昧著被功地接受教化，相河而言， “卉家"之道河普通民余最具

3;庚性影吶。被剝夸了“治囡"“平天下"杖利的普通民余只有“卉家" 的叔利了。

社金是民政生活不可或缺的重要組成部分，因家事各、社金事各、公共事各直接

影口|每民余的生活和生存，而民政部班以封公共事努施加任何影UI句，以謀生方首要自耘

的普通民余出于生存的本能，在充法左右公共事各的充奈之下，只有全力推妒自身的
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“斐志的自私"。

當然，充咕f!ítl的自私也是勻“健康的自私"根本肘立的，充咕fljlJ的自私只金危書

人美社金的的生存秩序和友展秩序，甚至早致人笑的自相殘笨， 1計划括主所施行的暴
政、近代西方→些資本家及庸俗市民最充耽最露骨地追逐物l貢私利的行方、中因持統

君主政治下民余在“卉家"方面所表現出板端自私行)J 以及對代政兌政治下強制 “充

私"所辱致的民余的斐在自私行;均等都是尼采所說的“病志自私"的表現。因此，人

必須哲f!jtl 自己的自私，把自私保持在一小合理的度上，即理性自私，方此，人笑就白

:壯地演化出一系列flJtl約小人私心的道德、法律和机拘，公共道德就是就是方了維持人
笑杜金的生存和穩定而演生出末的軟fljlJ 鈞。

“健康的自私"所倡旱的是一科自愛、自強、自尊的精神， “你自助，然后人人

助你"@。 “健康的自私"kE可改斐民余的精神究盾，提高民成的道德修荐，成J-J社

合秩序的穩定荊，所以近代自由主文思想家特捍E人的自私杖(即人杖，自然法掌派
的思想家柏:之方人的自然杖利)作方其政治理陀的基石。

中因伶統君主政治勻三百代政兌政治在道德治理方面抗其兩端的作法，文才塑造中因

民政的公德勻私德修莽戶生了板其深逅的“1克松值"影駒，害者主人舟，個專“健康的

自私"是匡正伶統道德偏差、重柯中因人道德精神特別是公共精神的心理基肘。

四、杖力勻責任、杖利勻文各的均衡一一一重樹中圈人公共精神的制度保障

“健康的自私"其安是“自私"勻“充私"的中庸之道，有“中庸"持銳的中因

人部在此肉題上抗其兩端，根結何在?生產者iA舟，不是沒想到，而是做不到。

承主人“健康的自私" ，即意昧著承主人理性自利并不是所泊的“惡" , "1而是道德

的，也意昧著承主人理性自利的結果一一私戶、私枚是是合法的。既然民政的自利行去l

是合乎道德的，民政的私戶、私枚是合法的，則民余就有捍豆其私戶、私杖不受侵

犯、不被剝寺的杖利，統治者也有保障民余行使其合法杖利的責任:相i草地，民余也

有支持因家政杖的文努(如吐渡部分的小人杖利建立因家政杖，交納捐稅保i正因家杖

力机柏的這特等) ，統治者(困家杖力的具体抗行者)也享有赴理回家公共事努的杖

力。三是你情況怎祥呢?一方面，統治者奕奕在在地捕有了赴理因家事各的叔力，而且

是純文才的支配杖力，如不愿、承扭保障民余私戶不受侵犯、私校不受剝寺的責任，而恰

恰是統治者成方民余私戶和私杖最主要的侵害者;另一方面，民政安裝在在地承扭了

支持國家政校的文努，民政的自主杖己所剩充几，民余交納的捐稅也已接近被限，而，
民主:;:，車道享有的校利部成方“面併"。

承主人“健康的自私"即意昧著這用法律或道德的力量抑制小人充哲制的自私，也

意昧著用強制性的力量抑制由充桔制自私所戶生的任何后果。充庸置疑，統治者有杖

力封民余元1古制的自私行7'1~合予法律或道德忽罰，同拌，統治者也有責任釣束其充市

制的自私行方，并接受民余的監督;反泣末，民余有文努接受法律和道德x-.t其充常fli!J

自私行方的約束，但民余也有杖利要求君主及其官僚接受同祥的法律和道德約束，井

有天才通規者遊行悠罰的杖利。因Ä杜全是由民余和統治者南方組成的，如果只河民政

的充哲i~tl 自私行艾JJ對于強制約束而統治者的美似行7'1如不受安廣釣束的i舌，只金早致

統治者的加倍自私，考制、暴政就是述科加倍自私的表現。

A人以上分析或有]可以看出，杖力勻責任、杖利勻文努出現了F重的失衡，一方

干



間，統治者玄宗在在地相有了杖力，均不愿承t1=i相忱的責任，如保障民政行使合法杖

利的責任、約束自己充filid 自私行沌的責任、接受民政HE督的責任，另一方面，民政

尖尖在在地承扭了自 d的文勞，主fl 址波部分杖利的文努、交納捐稅的文努、服此法律

M其:尼市jfjù 自私行方jljlJ釣或悠泊的文努，但民余去H充法行使相帥的杖利。至此我們也

就明白了中回民代的統治者;又l什么在“自私"勻“充私"的道德文才立中就以中庸的奧

秘。 “非不能也，是不失l也"。

杖力勻責任、叔利勻文各的不河等是持鏡中間政治制度的最主要特店，也可以說

是所有苦flj~ {I] IJ度的共同特成，杖力勻責任、杖利勻火努的失衡是造成民政道德敗杯的

根本原悶。句法律不間，道德jM釣主要是依賴令人的自律未~~現的，在一令民余只有

火努而充杖利的困度中，指望民余調有高尚的道德修莽只能是痴人說步，在一小統治

者只擱有杖力 ri'ö-iiJ以不負任何責任、不受任何tliU釣的政治制度下，指望統治者自律充

昇于緣木求負。

果思先生在其《造化的搬山》一文中追何道:又j什么歐美因家的公德水一于比拉伯

高呢? J')什么我們的人民不肯遵守明明河自己有利，准都知道是非常必要的交通規則

呢?電者的回答是:歐美囡家在近代民主化的近程中率先安現了杖力勻責任、杖利勻

文各的均衡，托克維方:在淡到美國的多慎精神吋等到:多嗔生活可以視每|吋每刻都在

使人感到勻自已休戚相失，每天都在通迂履行一頭文努或行使一吹杖利而安瑰，他們

美心自已的多績，因方他們參加多慎的管理，他們熱愛自己的多慎，因/人l他們不能不

珍惜自己的命逞。他們把自己的抱負和未末都投到多慎上了，并使多鎮反:生的每一件

事情勻自己朕系起末。@而我們回家的民主化遊程在短閃了中11神波折之后，前途仍不

明朗。 “ J)J主小意文上說，民主制度的真正史行，也是提高公德水于的一小東耍的前

提奈件。"@)

注釋:

@理判 《中固人去共精神的表失)) (捨文)

@@魏衍 《洽三百代中園的新德治)) (治文)

@@@)吳思、 《造化的根座)) (治文)

@Cf)@參:周囡平《尼采:在世紀的特折成上)) 150-155 頁

@托克維京《洽美因的民主》 上卷

來源: 世紀中囡 http://www.cc.org.cn/
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成臣民社含兩

公民社舍的特塑

茅于軾罔涓陵
茅于每式 (1929一)，中固至15 -1弋經濟竿家 " J，司清攸‘中

囡省代字者。本文述自《南民官>， 1999(6) 內

茅于軾:民主精神美鍵的一，在是政府和百姓之間美系的正碗赴理。遠利1美系在

現代社合中是一科特定的契約美系，它的成功在于政方:x1 契約的主人可。耍笑現民主，

一方面要政府承主人自己是納稅人非活的，懂得自己管理公共事勞的赴世原則。另一

方面，每一小公民要明碗在民主制度下的赴世原則。

例如，在民主社全中，每一小公民且該有社金責任感的意哄。他們不但遵守公共

秩序，而且勇于制止造反公共秩序的行方。如果在紅盯前面要拾行，要有交警在場才

能推持秩序，遠祥的人群已笙刁慣于被別人管制，他們缺乏相庄的社全責任感。我們

克法想像一小民主社全可以由遠祥的人群所組成。

又譬如，即使少數服此多數，多數人也充杖剝寺任何人的公民枝干1]，或者說，公民

杖具有庄F的不可侵犯性。

再如商法律作用的毛人氓，要理解法律不是用以限制人的，恰恰相反，法律的出友

鳥是保t戶人。人們要這用法律來保f戶自身的利益。受到欺凌肘，且訴堵法律，而不是

釗集一批素朋好友特財方接一噸，也不是到上面找小高于去施加影吶。同肘，對法院

做出判決肘，座t灰心悅誠服她接受并加以安施。反迂末，遠也要求法院判案公正元

私，不受任何外界影吶。

要使故府和百姓此現在的赴世原則特移到一小民主社金且有的赴世原則，需要

相古長吋|司的字刁和吋拾。控訴改革已銓道行了 20 年了，一些空前落后地區的人們

4字
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接受市場規則的有很大的困雄。同祥的，要使狀未沒有控目迂民主的十几缸中圈人

接受新的政治班，在，恐怕比接受市場規則加倍的困雄。我們切不可掉以控心，以方民

主社金可以一蹦而就。

如何使得政府和百姓能創造性地解決垃渡到民主法治政治垃程中友生的一切f司

題?首先，需各方逐漸弄成尊重游方、掛商妥跡的精神。不i合哪一方缺乏遠神精神，

都可能早致F重的沖突， 4寺河一切人不利，遠神錯誤迂去曾笠友生泣。妥協折中的精

神主要不是通垃理拾掌刁荻得的，而是通迂人勻人的交流中竿刁得到的。市場笠碎

的:&展方培弄速神精神提供了一↑最好的那境。市場和民主政治是立方奈件、互相

依存的。

b人我園的巨石史看，“五四"逗功吋中園的知怎只分子，就提出民主科竿的要求。方了

笑現民主，有几百五人個牲，可是半小世紀之后的 1969 年，中固迎來的是有几百方人

蒙受冤假錯案之苦。百姓不得不放弄自己且對堅決捍豆的基本校利，侵犯人杖成方

司空見慣的事。倒是改革汗放的 20 年，民主科芋并不是遠小!許段的主要口寺，然而

通垃向市場詮詐迂渡，中囝人事宴上享有的平等和自由超近了解放以來的任何一↑

吋期。遠↑政治上的成果恰恰是市場詮濟所帶來的。因方市場要求平等自由的交

換，市場最不能容忍的是用特杖破掠市場規則;交換掛拔的造成要有相互尊重的汽氛

和折中的思想准各。昕以市場友育也是培弄民主精神的迂程。我詮常到各地去坊

向，我能很明星地感到友速地區和欠友速地區人民民主意涼的差別。

周商陵:伶統社金中王校高于一切，王校的統治克研不及，)>人小人的婚妻嫁娶到

令人的內心世界，人們設有任何組立意氓。自古以來，中園一直奉行“普天之下，莫非

王土，率土之瘓，莫非王臣"的份值班念。中囝人只有“臣民"意呎和“社民"意玖而沒

有全民意鼠。而現代社金則是一小以公民方本的社金。，M_f寺統社金向現代社金的特

斐，就是主人臣民社金向公民社金的特型。而昕謂的政治改革就是要完成述一特斐。

且然逛一垃程政府有不可推卸的領早責任，但公民令人素盾的提高也是不疑之羊。

列于混泣，在一小文盲的回家里不可能建成共戶主文社金，我們也可以現在一↑

臣民的回度里，社金主火的民主和法治是克法安現的。民主和法治并不是一台設有

更性的机器，屯親一功就可以戶生出美闊的成果來。在政治演斐迂程中由于台民素

盾的低劣早致民主、法治的失敗，是有掘可查的。
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私性‘統合勻走皇位

治竿因政治文化勻公共多勻

。潘永強

台 f苟同 ïi 故治大學 fJ、可E研究所碩士

古
自

較熱衷于工金姐訟，部分印度裔中戶附設菁

英，則持而)-A事非政府扭頭，大有"自力救

Putman 研究意大利社金姐訊后友現，民 濤"的抗攻味道。

的落失或者民主制度之所以能達作，主要 不泣，誠如 Rueschmeyer 晚近的反省

原因在于社金資本 (social capital) 的有先.他 社金參勻的特性若是非政治的，就較不能支

以意大利北部勻南部做比較，友現相同的民 持民主政治。 4 Huber ,- Rueschemeyer & 

主制度，在意北局意南部有不間的結果，原 Stephens 更明白地說 ，保齡球朕盟和歌唱tj]，

困在于意北自中世主己以茱便有民間站社局公 金可以強化公民社金，但財政治參勻和所設

民參勻的{者說存在，自主的工金‘商金以及 全且到部沒什么幫助" 5 即使一般常弘方托克

↑人主火的如值便是意北的社金資本，而意 娃宗主張有多元詰社的公民社金是民主的基

南DlIJ 多方侍統主火局派系主文 a 并未友展出 咄 ι 但是他所期待的人們在社固中金掌司到

一小健全的合民社金。 1 公共參勻的共題、技木年品昧的社囝 e 指涉

如以生吉社的普遍現象茱看，大耳竿社的

社金資本不可謂不丰厚。根揖社回注珊昂的

資料 1993年全由社國忌數是23 ， 883 ↑，

1997年數字增至鉤 098↑，其中年固的有五

千多↑ 2 揖前內政部副部長黃家定透露的

數目，牢固共有6 ， 775小，占全固社囝息鼓釣

四成 3

一般上，等人社金詰社的現象通較其他

的主要注是“政治生吉社\

因而，在三目前大耳政治生圭濟訝:境正待急

速特型勻盎整之眛 ι 又恰逢正主社空前泣 a 土長回

大造訴求風波和自小事件，此肘重新位視竿

困介入公共事亮的本度，以及學固政治文化

的拿捏 f 自然有其意火。

二、半固政治文化的特性

族群社金更加普遍，逛一方面跟大耳學社宗

族‘地域、行~勻利益的多元有笑，此外移 大耳竿固前來財政治的美切.批判乃

民社金的性格也鼓助了互助、耳其i宜的生且主只蓬 至介入 t 不可i再不深。它財政策勻肘政的技

勃出現。以社金友展上看來，耳茱人口集中 注，更非其余海外半人社群所能比拙的。巴

在多臣，都市化勻利益分歧程度不比年人社 )-A半文報章上社回 2且主只財各科肘宜課題的文

金呆得大，而且耳末人社金也較易透迂巫統 告、高明，以及各年由金浪中通泣的技案看

或回教姐主只注入政策泣程。反而，在政治挂 菜，學回封公共享亮的三是切 e 表面看菜的聽

清上皆空J::于迪蜂的印度族群 E 其中下附屋反 熱切 ι 毫不冷漠。

二零零一年十一月夸
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大体上午固有i者多課題 s 在立場上是存

有共氓的，如娃妒母i吾教育.捍E文化以及

批評固悴的神族主火政策等.但若進一步美

系到政究取向或政治行劫上的直接參勻，學

圓的立場就出現歧昇，以至分裂.在新生圭濟

政策施行后 a 竿因曾隅度直接涉身政克政

治，而述兩次皆引來士在社知 i只界的洽哉。一

是 1 982 年董教忌派員加入民政賞，二是一

1990年學教人士加入行劫完 • ìi 能攻題人人是長

及意火，同肘方政治体京投下了前提勻規

則字者也古人方政治文化是政治体系中的成

員 s 主才政治的令人志度勻取向模式.政治文

化可以tJ.J-助人們理解社金成員如何看待和皮

封臼常政治事告，城如自魯，陶所吉，一↑社

金的政治文化之特盾，必然深深地影日向其友

展的迂程。 Almond吏提出了政治文化的三神

美型，做方分業的基石出 偏狹的政治文化、

臣厲的政治文化和參勻性政治文化，

因皮不反參政到半因“超越政究，不超越政 令人現察 e 當沈及半固政治文化的問

治"速↑提法，及封后來的..協商或施庄i令， 題，自然涉及牢固私性迂高的特盾，固家机

爭玲核心其三是一方面涉及半社政治策略的i在 美迂度強大以及學因政治充斥“尸塌文化"等

擇，另一方面則是“造i車站"的問題一一支持 原因。達三者都影吶到半因參勻性政治文化

說政完汪是反封完. 的弄成。

可見，半固封肘故原管在吉ìi上活法奔

放，但若一提升到異体行劫或政治宣示』就

意見生分重云.表面上的吉洽姿志有肘未必反映

竿囝領辱真正的立場，因均有肘只方了換取

成民主人可，或是日白皮社金普遍的“羊群心

理\更有者只是行札如位的例行程序，如常

年大合上洋洋洒洒的故案。達里令中原因，

自然涉及學固政治文化的深思因素。本文不

1 私性社金勻公共性格

民間錯字土豆且餌，除了那些以耳其i宣.社交

形式出現的回体外，其余囝体如能在本身的

活劫勻金員杖益范圍之外，推而尸之，也能

在公共事岳、社金工作或政策制定上扮演一

定角色，就能在…小公民社金中友捍其"公

打算分析等國政治行方或其爭ìi焦，~"而只 共的性格和功能.相反的，大耳年社盎然形

計封半由政治文化作一筒羊汁i企. 式上左手林有六千余小民 l可因体，但多厲侍統

政治文化是 1960年代西方流行的一科政 阻式的社因姐紋，很少具有影日向公共政策的

治分析概念.自魯悄 (Lucìan W.Pye) 在{政治 能力勻旨趣，扭頭內部的思雄主主美切京也相

文化勻政治度展〉一告中界定政治文化方 討局限勻抉窄，遠造成了半間有民伺自友性

一套志皮、倍仰勻情感，使政治迂程有秩序 之名部先“公共..性格之三是 4 元助于公民社金

二零零一年十一月夸



展，充其量只拘成了所i育的"私性社

性社金所指的，是群体封日常事亮的

美杯，只限于家庭、宗族和奈疏遠近

.沒有提升成封公共事告的參勻及;rr

情杯。中固社金字家畏孝通i人均侍說

有"差序格局牢固吋企共多勻也似

此“差序\若說$因全都不具公共性

也不思公平，否則告年也不金有“竿由

屯的革拙和近來"是主自大追訴求"的文有生.

五、六十年代以來竿因(以竿教姐訊方

三是劫員企囡介入政治迂程，也都說明遠

社民同扭頭的政治功能。土長固在政主至美

期所扮演泣的角色，里然有其社金勻店

必然因素，但大多也是由少數具領辱地

囝体及其領辱人物登高一呼所促成， fk

基犀牛閉只是在非常肘玄IJ 臣厲性的咱

s 而且大部分故題的居性也不脫民族杖益

主站時，有相吉濃厚的族群劫民意味存在，住

!古今刀'1工」司已不能持鎮太久.

不泣，學固的私性格之所以形成， 也有

它的客現因素。大耳學社是一小移民社金，

又 早在半人移入之初，耳茱查并不存在半人士

坤、貴族所崖，但是到7二十世記初， 由于

年人商人所展的挂蕾智意和出色的盟主只能

力，他們在英固殖民者說治的政治体之外，

自然和自友地在“社金，中建立起另←小柏封

自主性的校力体.方了互助和友展的需要，

私性 :克合勻越位

慢慢地在英因人統治以外建立起不少具影咱

力的社因扭頭，如金筒、行金、多因或中學

忌商金、中學大金堂等等 2 此事共教亦掌、

社金福利等工作。送些主其辜者普遍在半人

社金中受到尊重，加上三5 日才牟人又元法拚身

英固入方主的政治杖力措梢，因而在民間社

金逐漸形成另一小“非正式"的根力体系 e 友

捍1尤如中園士掉在{音說社金的角色。若又套

用寶孝通的“皇杖勻坤杖"概念，貝IJ其肘學社

不受皇根美愛， 富商賢迷只好友捍 f申杖"作

用.

由于早期送些年間并不具有政治劫員或

威盼頭民地政府的能力，加上述些民間結社

也分但當肘政府先意直接鼓手旦的社金服告，

如教育‘接濟或排解學社釗掛等， 三自肘統治

附設亦放任由之。不泣，以一卉始，很多富

有的半固領袖只是想在社金中友展出一科非

正式的根力体系，或是身份体系， 以享有社

全尊茉、友捍令人或宗族的影日向 e 并沒有意

愿也沒有意i只要扮演更具意夫的"公共"角

色. 旦送些半固領袖在社金享有影日向或財

政府有 定貢獻肘，政府就金把他們眼室內進

体制內，或委方殖民地的官委波頁.或頒封

太平局坤、有功勛衛等。封不少半間領袖而

吉 a 遠也是他們投身社因姐拱最起，也是最

期待的回掘。

因此，我們可以友現，道今年回“私性社

金的特性，多少是海自于友展軌遁的遺緒，

二零零一年十午一月考
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的技合主米的定文大慌不脫萬兩小美于自家

勻社全美系的基本命題。

而且由商人主辱的半因文化至今仍沒有太大

或者合作勻控制，斐化.隨著不少倩統金t宮、宗素金、行金，

是i秀因勻限制.在所有美于說合主文定文的若未造肘因社金現代斐迂而喪失原有机能 a

最常被引用的先疑是Phi 11 íppe i企述中，國体的方向和美杯又未能i周特型或更新，

1一科利益)[集的系統，其Schmitt巴『的定文使送科私整，貝IJ勢必更加脫萬台共的參勻，

中 ~lì成豆豆元 (constituent units) 被姐頭成少數性特廣更准消束。近期社金出現像巴生中半

草一性的 (singular) 強迫性的 (compulsory) ‘忌高金的改造捐間，或如司正主兌取的私相接

先竟有生性的 (noncompet it ive) 、居紐扭扭的受，都不失達祥的文化錯渣。

ordered) 及功能巨分的(hierarchically 

(functionally differentiated) 領域;送些領域因家統合机制的這用

的姐成乃笠由問家机美主人可 (recognized) 或授

校 (Iicensed) ，并容i午其在小到范圍內族有完者不能外在于半分析牢固政治文化，

全的代表性妻斷 (representational monopoly) , 人政治這作，二者不能外在于大且整体政治演

以交換園家机美在他們i主任領辱或表述需要失~N牢固斐 0 年間又才介入政治的謹慎和方准，

和支持吋有一定的控制力。.. B 領辱勻執政竟在多年交手娃月役中，体金到的善

Schmitter曾造一步把統合主立區分扣"社

金投合主文"勻..因京生充合主文..兩科.

Schmitt凹的分美架拘主要區分丙神三是斷式利

准脫美系。其次，因家机美的控制

和干預也加深了半因時政治參勻保守化的心

斐勻操弄 e

志因此丰囝勻囝家机美互劫泣程中，可以友現

由下-fl中是社金說合主末，益)[集的系統."固家統合主丸， (st日te corporat i sm) 是造用于

追至友展而上，先由社金部門的整京卉始，解釋大耳回家机美勻民間竿社扭頭的互劫三是

由回家机美承主人是峰姐紋的到一定的程度，系。 7

而符其是:內入正式的公共体制之主晰地位，大耳固家机美皆以政治吸室內一直以來『

在遠內。另外的固家統合主文則由上而下.進擇性的艾持和建造一股受其令人可的手法 ι

利益回偉或社金2且主只本末就非常不些因家，的民同因体力量。政府賦于它們在相美領域

健全 s 但圍家机美方 7預防可能出現的民向籍由象內有主斷性和“最高代表性"的地位，

而特自主力量茁杜威跡，就先行主內搞統合，征性的財i吉、油、商 e 特之納編入体制內，送

其納入政府影咱范圍之內。祥的做法就是所清的，因家統合主火"這用.

在園家統合主文的這作下，大耳聞家机不同竿者財主充合主文的定文不同。所有

4二零零一年十一月考
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美財政治性高的民同年間的回直通常是"庄

制"、“干預"勻"Jl!}}i芳"三神方式。庄制"是指

政府劫用軍警暴力或強制性相禁財付特定人

士，包括在內部安全法令下不挂會況的長期

拘留。“干預"則分方商特形式 夕|、部干預勻

內部干預，外部干預是指固家机美直接以立

法或行政的方式介入， 而內部干預則是指間

-~.家机長的代理人分化、利 i秀或直接進蛀民間

主間休.至于"肋講“則是天才特定的 2且到以雄

也惠‘捷生各手法加以分化或收縮，不向政府友

--由批i平勻挑故.

不泣，因家机美施展，說合作用的財象，

:其果是有進擇性的，而非正主回一体.忌的現

是主十封那些在政短波題上具代表性勻功茱 e

三e 能性角色者，如各州中正在大金堂‘中玉手息商

令~金，或全固性的工商因体.青年姐到(如青

一夷、青由這)、文化掛金(如且學公金更直接

主最植大耳半人文化↑丹、金) , 以及最重要的，在

主黨家定的內政部副部長任內批准成立的耳茱

適宜中學大金堂瑕合金.遠祥的技合同糊

t黃文化、娃j芥勻社金領域自休，但未竟全功

立的則是在大耳年社民{司最有影。向力和劫員力

支前兩大半教机拘 董忠勻教忌

方ι戶然則，固家財半區的統合机制造用/卡

;共以方并非早已有之

三毛J括加強的。基本上
而是因庄局面逐步建

大耳民間主吉社參勻的

醉方 并未受威牧民主政体完全封系 只是
對河有限.不泣， 因家机美容許有限多元的

區已~

1'/. ，t生 i克今勻 越位

性格 e 加上社金的多元特性，在某科程度上

也賦予民間姐生只得以操作這用的空間。之所

以如此 2 一來是由于在多元族群分而洽之

下，政府金默奸民間姐到扮演一定功能， ~.部

中|、回家角但在 些社金服苦苦功能上的不足，

如 5句、學‘文教、社福工作。在因家角色自愿

退出的領域(或曰卉而不服更加造豈) ，如母

i吾教育、民族文化方面， 民[司羊位只好接收

承坦 z 逗也間接助長7公民社金的友展.一

來，在族群政治格局下，非土著政完的角色

有朝迫緣化萎縮撤守之勢， 民[司社固反而可

扮演施庄、抗坡的側翼功能，反i立來;中古政

竟菁英，令其捉襟見肘，被迫回皮.

當 80年代前后，非政府扭頭和民間因体

有漸趨政治化的適象肘，三豈局即投?去予以反

制。 1981 年政府提波修正“ 1948年社回法令.

(Soc iet ies Act 01 1948) 欲區分社回7句“政

治社囡"勻 1美i宜社因但在民同反吋下只好

作望。 9 可是此次民波卸一度掀起了非土著

方主的社回， 尤其是半固申清方"政治社囡"

的熱潮 ftE因封被排除于政治迫程之外的焦

忠心志可見一斑 1 日

1982年大進前夕，董教思主主召 批，半教

人士"加盟民政完， 以期“打入固陣、釗正因

悴， ι 希望改善學教枝益。 86年民杖委員金則

主張商投制。 1990年大造前， 另一批重要的

是主困頓辱人高姿巷、參政，加入反封完，引起

年社共峙，遠在在皆引起政府不得不申慎皮

二零零一年十一月夸
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河荒，也、

本均可f fifl 

肘，財一向“自供自足..的年社結社現象，園 克政治被少數政客把持，台民社金支捍的中

家机美加強監察勻滲透. 介功能，在5[集民意上往往較政竟來得有

90年大造后，政府首度增投竿裔割肉政 效.不泣，真正}.À事公共事易的回体仍居少

部長一眼，半社申清六年的，耳主任西亞中學大 宗 e 在固家統合主文和強勢固家机美MJ ì;秀

金堂耳其合金" (筒輯:堂耳其.后改林中忌)也造肘 下，絕大多數的民間括社已長期弄成了 M非政

衷;住成立，被視方因家主劫介入半因這作的 治化“反政治化"或"去政治化"的志度，退

大劫作，并有意有先意向授予中忌一神“玉手 指到自我划界的范圓里，避兔逾越.回避‘

社最高代表"的形象.造其肘，學社在90年大 退疑、敢怒部不敢吉，是大部分公民間体的

進后陷入領辱迷途的困頓 a 有所謂閩、商主司在 全色佳有照，而方掩怖遠祥心照不宣的曖昧立

庄的策略之箏，因而學息首任金長造率就不 坊，因此超越政咒，不超越政?台"就成了很

蕾是一場路嗤之箏。在林玉靜勻沈慕羽一 此掩t戶的指箭牌。現在的情況是:社金的力

役，.一沈民落敗，. fF然使協商之途成方一肘主 量，一方面是凌散的，常被現安政治腐蝕;

流。笠民牢固參政的三次大逸，張景云林此 另一方面是自我矮化的，定位措淚。

3句半回去政治化的現象。只不泣，半j皂、在半

社代表性不足，也缺乏領尋根戚，在知氓界 3, r-場文化:一姦而上、一哄而散
眼中又告受批坪，形象頗3句“不堪 11

其次，園家主鏡充合机制的面向也汪有其多 玉竿李囝文封才政治上的介入和差參主勻，有肘表現

重性;杜|仕士大外囝閻体固;方句一途，如耳竿公金 出一神..~吉短豆期的集体↑性生

在 1凹99叩O年代的形象特型和文化主謊充合'也厲一 考的屆蒙王理里性少，忱患救亡的激情劫員多..的

途.逗在在牽劫地方上的基崖土竿長囝 e 并有意 特性 e 同肘又缺乏t長乏期主笠圭蕾的胡性'戶所丹以主笠圭

勻杭庄性高的董教息寄爭吾夸景影5日吶向力.例如，耳 常表露出一神周而重始的"尸場政治..現象，

半以社金劫民姿悉友劫拉曼半院每款‘浮~ 值得加以探索。

交怡汁划、推劫辛辛士思想共革這劫‘青年激

助活劫以及小別政治人物介入許多半學木、

所謂尸場政治，筒拳地說就是易因一肘

的『候或激情而掀起形勢，惟去P欠缺思辨吋

半政治的場蟻，使得按合故錢拉長拉|蜀，財 活，其起因往往是田庄外在庄力而方.所以

竿社自主性的滲透也加尸.財許多半間勻大 常流于一棄而上.一哄而散的場景。就若人

夸活劫。施以控寶資助，也是常見方式。 群聚敢于尸塌吶喊的勇猛，而非枷商于汶塌

Schmittee 相信，活跌的公民扭頭可以避 般沉著冷靜.r場政治挂常只造成短暫的震

二零零一年十一月考
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菇，卸缺長遠之影自向. EE政治場域中，可以有不同的策略洞，笠，遠

i主祥的政治現象，在學因介入政治活劫 或件非美政治文化，但封公共事各仍得有所

肘多有出現，如在三5年“半聞宣吉..連署造成 承扭勻責任.如三5年在..半因宣吉“下成立的

的風潮 a 或如近年"學回大進訴求 H 各方日向 民校委員金‘學社資料研究中心等羊位，于

皮，述一方面意昧著半社財肘局的美切勻焦 今有者人事全非，有者慘淡控膏，以半困勻

膺，若形勢許可 z 有人登高 呼，愿道出某 年社長逗的政治‘文化建設著目良長期的合

皂，自然不乏同道.可是，另 方面也里見 理性"真有重建的迫切性.進一步而盲，學回

學囝挂常心存一科以余心悉，未接會度，就 的多勻文化不庄仍停留在只童"空間..不重..肘

一棄而上.若始學回參政，在1990年大進前 [旬"的屋次。半囡太重視粗糙的“空間感\如

"各方主流意見其果肯定居多，演斐至 1995年 喜于置金戶丹、修店堂，卸欠缺珍視未來、前

前后自{再說合机制大拳施展肘 4 年回封參政 瞻遠景的“肘間感.

明又旦得意共隔珊，且几乎是余口一致.前后

不迂數載，而斐化可i青甚大. 三、結活:越位勻錯位
其次，一旦肘迂境迂，熱潮已泣或形勢

突斐，、半間封公共事告文表現得迂份淡然 a 若說耳東西亞的年人政治其要是源出學

7ç， 1有三-哄而散的志度，吋本身一度抱持的原 因，此活可能也有几分正嚼，因方耳半公金

則;里得少7一份五豈有的堅持和抗善。 1990年 與究是演查自牟人社自.此可以兒出大馬牛

划聲石領辱的雷學堂，主專修改 固有肘在定位上其真是含混的，它盎然不是

"等連串戶孔波，除少數參勻其事 西方政治這作中常見的利益因体，也不是某

多少至2年連署困体出來頁援甘正神程度的政困.故而何扇良所用的概念 4 則

一財的文件， 1.戶然已成自史文 是杖益姐餌，因方 a 學回只是一↑耳其聚利益的

L 到近期的"等因大造祈求"面 結合体 (organized interest) ，而其結拘又根其

肘，工委金成員也几乎四面楚 松散。 1

草草收拾。如同弄置. 然則，等聞之所以在大耳的政娃娃境中

期的集体性其反面就是映照 被迫肘有介入政治這作，奕出于現存政克政

化中缺少了一神"長期的合理 治的話拘失陷和功能危机，專致少部分領辱

和因庄，強缺娃蕾勻信念，流 性半自必須游走在政治場域中。它們主要是

:刊但理性不足. 竿困在殘酷的現 爭取抗政各究的以同 e 挽族群校益于崩塌，
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因此它一則流露某科族群局限性， 另則就是

有其行方上和操作上的lt余心志。遠神f在國

政治文化性格 a 正是源于其角色扮演上的“越

位，所致。介入政治是是在囝功能上也須之豆豆，

但在情勢陸惡危急之肘，半固領辱人甜可以

弄而不廠， 因方參政本茱就不是他們原初活

跌于半因之目的.

牢固有日才被迫“超位 三是眛是由于政完

在功能上的角色可首位\豈宏現政治放程上

有i者多政策扭曲和生吉絢性流弊肘. í丸政各完

部元力也元能除弊， 反而行方日起..社自

化\如耳正在公金近十年的童車、洞整 e 在巫說

強大下吋宏現政策面先所著力， 只能迂回跳

避， 美其名臼炭捍社金服每 e 共教亦半.故

完..牢固化\學回被迫"政治化\ 正是三目前

大耳牟人政治措亂的其中里明現象 .i嘻

(本舟丈原友在于策略資坑研克中心主舟之

“ E; 玉宇社合丈化批判研付舍" [2001 年 4 月

29 日) ，已經作者略加修改。)

注釋:

Putman , 1tobert D. with 1tobert Leonardi and 

1tefaella Y. , Making Democracy Work: Civil Tradition in 

Modern Italy; Princeton: Princeton University Press , 1 9 9 3 

2 {星洲日 J叫，吉投放， 1999年 1 月 17 日。

3 {三星洲日-10 ， 吉隆坡， 1999年 10 月 22 日。

4 Dietrich 1tueschmeyer , "The SeJf-Organiza tion of 
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Society & Democra tic RuJe: Specify川g the ReJa tionship" , 

in Dietrich Rueschemey衍， MariJyn Rueschemeyer & Bjorn 

Wittroc k. ed 且， Participation & Democracy. (M.E.Sharp , 

1998) 

5 EveJyne HUber , Dietrich 1tueschemeyer & John 

D Stephens , IIThe Paradox Of Contemporary Democracy" , 

Compara tiνe Politics, VoJ.29 , No.3 , 1997, p:328. 

6 可參見 2001 年 4月間{星如!日.t1O的家南立E

半人系列扳手。

7 亦有孕才二4符i侍寺 C臼or叩po肘ra訓tlS抓m~海韌語淘， i海辛均“主組且合主主又仁

“囡合主又"且或L “法困主且又l" • Philippe Schmitt戶 "StiJ J

the Century of Corporatism?" , Jleview of Politics , VoJ. 

呵， 1974 , p.89; 張靜: {法因主又>.北京- 中

因社合科字出版社， 1998年。

8 PhiJippe Schmitter , "Still the Century of 

Corpora tism?" , p口 .93-95.

9 Gordan Means , Malaysian Politics: The Second 

Genera tion , Singapore: Oxford University Press , 1 99 J , 

pp.85-86. 

10 何-...1主良 {政治功頁勾官 1* 參勾)，

坡:竿手土資料研究中心， 1995 年) ，頁 72 。

(吉隆

J 1 “司竿知玉又再L丈化宣言"的提出，部分就是

才看竿，已而采，宣言中捉到“半忌本庄已建立其

杖威性和代表性，然而豆豆IJ 寸口今它仍然未能建立

領寺竿 i土的威信 z 完其原因， 乃其抉乏明嗡的丈

化;活功方針和泛卒于濃厚的政兌色彩所紋。 惟有

f切底整頓、解l會主且欽內的政竟成分及其政治利 i主，

才能 i乏它一丹、文化建迷均 f尤兌的面目。"

J 21可店良: {正主治功頁勻官僚參勻}， 頁 91

92 。
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制度的重要

董志強

中國有句俗"0:沒有規矩，不成方國。其意思就是說，沒有規則(即制度)的釣

束，人笑的行方就合陷入混亂。迫祥一小朴素而重要的思想，可能沒有人金主人均它不

正碗，但它部一直在生活中被人們不成故地忽視了。

何以有如此一說?比如我們仿未反封腐敗，可是方什么遠些年未腐敗投能有效過

止?杜金字家可能把它個站到官員們的道德水平下降。但是，迫只是表象的，真正的

原因逆是只能到制度里面去找(其安道德本身也是由一系列不成文的制度拘成的，道

德水平下降即意昧著道德作方制度安排討人們的釣束能力下降了)。對一小社金中腐

敗現象蔚然成夙，只能說送小社金的制度財腐敗行方缺乏釣束，佼佼批判腐敗官員的

取~道德品廣而不探求制度本身的缺陷是不可能有明星成效的。詮說;竿家政五常有一

句名吉: “你要放一小妖于色的女子在我的骨章，又要我封她沒有非份之想是不可能

的:要我肘她沒有非份之想的最好亦法就是，吐她高卉我的骨室。"同祥，在一小有

利于腐敗滋生的制度安排下，要官員的操守道德何其誰也!如果有一套制度安排，可

以釣東官員根本沒有腐敗的想法，那么我們根本不必辛苦地教辱官員們要操守道

德一一然而在現安中，我們的碗犯了述祥一些常涼的錯淚， 15吽午多政府在反荒肘才腐敗的肉

題上更多地采用“政治字耳

有力的制度未釣束官貝f仔們I刊]的行;方句。

所以，址大余和公共管理者明白制度的重要性是經濟字家的又一小重要責任。

;方什么說制度是重要的?困方，人笑的一切活功都勻制度有笑。笙排字的一奈重

要原理就是:人們金封激勵作出反腔。而不同的制度安排合現一令人戶生不同的激

勛 ， h人而早致他戶生不同的行方反腔。詮游芋家Sam Peltzman的研究 CMankiw ，

Principles Of Economics , p8) 可以說明述一店、: 60年代后期，美問問合適垃立法要

求生戶的汽丰必須配各安全帶。述項法律旨在提高聾亭的安全性，但是它也改斐了財

人們的激勵。安全帶法律降低了雪現民生命面11益的危隘，早致他們可以更放肆地卉

卒，結果是送些法律減少了每吹卒禍死亡的人數而增加了丰禍吹教， {爭結果是至5駛員

死亡人數斐功很小而行人死亡人數增加了。

跡于企共政策投汁人民未說，一項政策是否成功就在于它肘人們提供的激勵是不

是跟預期的效果一祥。政策是正式的制度安排，政策的改v十三足跡上就是遊行游或規則

的改汁，是以制度未激勵(釣東)人們的行方一一遠是詮排字原理指專政策改汁的核

心伺題。控告存字著作浩若姻海，但詮m-字文才于現安最重要的意文恐怕就在迪里了。在

遠小意文上，我們說制度財政策改汁是重要的:制度的改斐就是人們行方規則的改

斐，此而人的行方改斐。比如，自家宣布封超生孩子罰款，人們就金少生孩子;固家

宣布滑科技友明遊行重槳，就金有更多的人獻身科竿研究。

那么制度本身是如何戶生的呢?任何一項制度的戶生，都是社金成員相互博莽的

結果。社金成良的博算可能存在充數的均衡，一項制度的硝立是其多科可能出現的均

衡中成方現玄的那一小結果。人們的博算是隨吋且充限期地在遊行，所以制度本身也

? 



不斷演斐，此而吋能形成一小制度演化的路衍，它代表了人笑生活規則的仿史。制度

的碗立必須是得到大多數社合成員的主人悶，大多致社合成員的主人間又遊一步使制度得

到自我強化。比如，如果一小社合50%以上的可机贊向“靠右行"作方交通規則并加以

遵守，那么“~右行"才能作方一奈制度被碗立，而i主奈制度的硝立特使越;末越多的

司机遵守“靠右行"，于是述小制度被強化了。

但是要指出，大多致社合成員的主人同庇按理解成社合成員的淡判能力而不是他們

的教量。比如一令因家統治者可能是少部分人，但他們掌握政杖和暴力机梢，此而有

更大的淡判能力，因此他們更容易把自己的主張皮展成制度。述如向我們在現安中看

到，法律作方制度豆豆由小部分人制定如是非常強硬的，原因在于法律依靠因家暴力机

拘作文l后盾;道德作JJ制度且然常常由大余在自由博拜中形成，而其釣束力去口不立11法

律有效。述也可以說明，有組欽的決策戶生的行方將比分散抉策戶生的行方更具建渡

性或破杯力。生活中官員的教量少而百蚱，敏章多，但是百姓怕官，就是閃失j官員是有

組欽的，百姓是沒有組欽的。方什么雇員要成立工金，雇主要成立雇主協舍，原肉就

在于武囡增加自己的淡如j能力，使己方的行方文才淡判局面更具影吶力或支配力。

也許我淡得太述了。我們ì-J 洽的活題是制度的:重要性。制度于人笑的重要性汪叫

以由一小猜想未理解。假坡在人癸之初的蒙昧收惑，人笑也沒有制度未釣東行方，金

是一小什么祥的局面?那將是“一切人財一切人的哉爭"，每令人都努力追求若自己

的“幸福" (三自然那附的人們并不知道幸福方何物，但他們出于本能全追逐自已的利

益) ，如|呎的缺乏使他們注沒有主人呎到如何枷凋相互的利益和行方。正是詮迂漫長:jj

月相互殘長、斗爭的切跌之痛，人的逐漸ìA1，只到行洶的交互性而建立起釣束人們行方

的制度。知圾的不斷和、累成方制度不斷改遊的功力。是知怎只和制度使社金秩序得到建

立，使人癸越未越走向文明。

三月人笑不斷建立起各科制度、不能rr改斐各科制度、不斷創新各科制度的肘候，各

村制度的綜合就形成了社金体制。控訴;体制就是一科重要的社金体制，它由各科規蒞

笙游行方的制度拘成。財r-杖利制度就是述些制度中最重要的一手中一一事安上，財戶
杖利制度常常被看作詮辨体制的基拙。公有的詮游体制和私有的任說:体制就是

送小基咄上兩大財立的体1Mo

我們併制度的重要，最典型地就可以反映到財F杖利的重要性上末。于長五常(我

詮常引用他的活，象他述祥的大師又有多少呢? )去年在半中理工大字就作了一場

<<r-校方何重要》的精彩演啡。 i若貝加笑得主i若恩的研究表明，資本主文之所以最早

萌芽在荷主，就是荷主校歇掛1'1其他地區更早形成了私有財戶杖利制度。張五常指出，

制度安排的不同特辱致收入的分配形式就金改斐， h人而資源的分配就金改斐，隨之，

控告年友展速度和積效也合改斐。

其~任說;這行的一切的題最終都可以且皮該如站到体制(制度)的伺題。我們常

常提及人才外流，譬如高級和伐秀的人才到自外、到外企等。一些坪t告說那些高去人

們失去了愛因熱情、缺乏奉獻精神，坪治者不知道愛園主文和奉獻精神是有份的。一

小忱秀的人才愿意留在周內企~工作，十倍的年薪都不足以持他吸引到囝外企1世，但

是如果是二十倍、三三十倍、一百倍呢?人才流失盎然并不筒草地是一小愛因主文、敬

~精神、耳只並道德的|可題，它更勻t~酬体制相失。又比如中問方什么缺乏企~家精

神?我曾看到一本教十方盲的寺著吋洽(中國)企~家精神，但我又才它不以方然，因

文l它沒有接做到最深居吹的制度伺題。{r:~家精神的缺乏固然勻教育、詮濟等相夫，

但最大的的題恐怕J丕是在于我們尚沒有一套培育企~家的体制，比如竟爭的企~領辱

体制和勻夙時責任相X才干部的報酬体制。中間要培育企~家精神，首先成建立有利于企

10 



~家成長的制度，比如1t~家市場制度。再如固有{i'::~改革，我們曾控告斌迂許多方

法，角逐漸接她深度吹伺題之后，我們;迪是必須遊行体ilìlJQIJ新。

我們希望國家富強，~廊上富強并不是一件雄事，只要我們的制度安排1 )能移激

勵人民求富2) 能修保匠人民有自由求富的杖利，我們就合走向富強。 “干好干杯一小

祥"挫伯人民求富的不只板性，所以我們反封平均主文:非法欽取怯財破柯:求富的自由

杖利，所以我們反封貪污腐敗。除去H品爭和自然夾害，貧努因家之所以貧勢的原因，

如果不是因方政策等制度安排挫仿了人民的求富棋板性，一定就是它的制度安排沒有

保班人民自由求富的杖利。在中因，目前也逆存在看一些妨持自由求富的制度安排，

比如行政泣度地介入詮濟的伶統規念和行沌，比女11地方保妒主叉，比如困家財某些政

治強勢的行~ ({t':~)的基斷熟視充睹，等等，送些都是我們在体mÚQIJ新近程中需要

逐漸革掉的。

最后我:ìf想扑充几息。其一是制度起源于降低交易成本，有的制度很好，但尖行

它需要太高的交易成本，它是不可能存在下去的，所以人美許多美好的改i-I最主冬:ìf是
烏托邦似的拘想:其二是制度具有路往依敕，即制度存在自我強化和慣性，我們常常

看到， -J頁制度并不好，但它J丕是延續下去了。由于搭便平行方，許多制度創新并不

且在最佳的吋刻注行，而是在那以后，情況非常糟糕與于到大家忍元可忍的吋候才造

行;甚至，也可能人們“以位方娃"堆也沒有信心和共趣去改斐遠不合理的制度，于

是出現制度“鎮定" (Lock in) 效眩，最終大家在腐敗沒落的制度中消亡。人美最初

的二十几小文明最后不少都俏商置過了，勻制度鎖定不能創新密切相矢。 t己得徑1卉芋

家汪丁丁ì~泣，三且一令民族面的制度鎖定效庇肘，遠是一小民族的悲哀。

來源:思想的境界 http://lyg1999.126.com/ 
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公共秩序的建絢及其限制辦

J._.. 

{f]今天i寸洽公共秩序，隱含了一小假設，即在某科程度，于\

司 Ã.J 上我們茁l倚著研滑的社金“失序"0 F格說來，完全的失

序(或先序)是不可能的，除非社金街腐崩解、潰散。國比倒不如

說，現存的秩序句我們研期望的秩序之向有投有、有多大差距。有

些秩序是被主入均是不合吋宜的，例如“血統哈"就曾鐘也是一神秩

序，你可以改它是不合市場短詐的棋序，但你不能混它不是一科秩

序。我想，大概我們今天要付拾的問題之一，其時上是在市場短研

余件下比較合理的公共秩序是什么，它們是怎祥建樹起來的。

我不大同意剛才有的友吉者提到的一科班店，其大意是祝宇土

帶l'R~ (公共*/1，:市場私合勾公兵秩序)，三教帶店，北方. 1996。

室里肯
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金或者市場有它自身的這行規律，公共秩序是小水到渠成、瓜熟

蒂落的事，知玖分子混不說、怎么視，要廊上挂有多少用娃。搪

我所學所知，社舍并不是筒草的如同自然一祥(戶格說來自然也

不是述么筒草)，是外在于、分寓于作均有意涼的行劫主体的人

的“客体"，人能作的元非是怎祥趴祺它解釋它。如果真是遠拌，

那么嘯裳，主入主只不主入氓、解釋不解釋，也就元所滑，知故分子，作

方一神社金主題型和取血，也設有必要存在下去。

其真社舍不是別的，它只是由于人提主体的祺被而有目的的

浩劫才得以被創造和再創造出來的。而人英主体浩劫的一神主要

內容，就是主入訊和解釋自己生于斯長于斯的社舍，遠些主人諷和解

釋浩劫本身就拘成了并重拘著社舍。并且，元治是什么祥的解

釋，對你在解釋自己研在的社舍的吋候，遠小社金(或至少，它

的一部分，即你自日和那些接受和部分接受你的解釋的人)也就

已盤在改交了。接受你的解釋的人越多，社舍的改斐程度就越

大，而不管你的解釋究竟有多少所謂“真理"的成分。我們知道

古今中外都有件多很糟糕的解釋曾盤把社金改查得一塌糊餘的事

情。你注能混怎么解釋是設有用的嗎?混得再還一店，哲掌家們

在以不間的古式解釋世界的吋候，也就拜始在以一科特殊的古式

改造世界了。掌理型的知主只分子就是通垃解釋社舍去改造社舍

的，他們并不需要直接遊入到這作和管理中去。

達祥來看，人們主人均什么祥的公共秩序是合理的，勻究竟有

什么祥的公共秩序之間，并不是毫不相尖的。公共秩序筒離地說

就是大家或多數人都基本道主人的秩序，如果你的解釋能使大家接

受，如果大家都試方你解釋(其廊上也就是你倡專)的某科秩序

是合理的，那么很可能，它就舍成方某村公共秩序。

說到達里，黨接著就皮按強鴻一，京 2 作均有目的的行劫的主

体的令人(包括知怎只分子)在社全面前決不是元能方力的，他們

又寸社舍的解釋本身也就在一定程度上改歪著社舍，遠只是一芳
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面。另一方面，由于他們在社合中所壯的{ft置不呵，如1訊和教育

背景不筒，他們的財由自身的行功所建拘起來的社舍的解釋又是

千盡方別的，不管每小小人的有臣的的行劫(包括討社舍的解釋

述幸中行劫〉具有多么明嘯的目的性，遠些行功的后果又常常是勻
他們自己的預期不息相同的，有些后果甚至是未能預期到的。由

于送些由行功所專致的社金改受常常是行功者自己未能預期到

的，故它們并非慈是符合行劫者們的初衷，也并非忠、是磨合出

(或者，“1導彈"出)合乎理性的錯果。

一般地說，現在大概許多人可能都合同意，建立在法治基石油

上的公共秩序是比較合乎理性的。 i主祥一科比較合乎理性的結
果，并非任何情況下都能建拘起來。一者需要大量現臣而細致的
理沱(包括封自己滑到人的解釋)工作，再者更需要各手中社金群

.{.本及其成民在利益沖突勻潤和中的妥協。西方第一，要把法治秩
序像模像祥清清楚楚地苟(而不是抄! )在紙上，就不是一件筒
草的事。第二，法制并不是佼佼有在紙上就算建拘起呆了，相
反，如果要址社舍的主要群体都接受迫祥一科解釋，即法治(或

建立在法治基抽上的公共秩序)是比較合理的，那么一定要在他

們笙迫在利益格局中的多吹較量后才有可能。盎然，理治工作和

宰你較量，如果混是一科“1導彈"的注程的活，都需要起碼的吋
向設和一定的回合獄。遠里的一小退輯前提(其安也是店史前

提)，是在浩成共視之前，安隊的利益較量不至于把現有的可利

用、可接得的基本生存賢、聽損耗干淨。

中固社金現在面l惰的，正是遠么一科困境:一方面理沱工作

才剛剛起步，說服自己都尚需吋日，同時利益格局也才初見端

倪，較量、妥掛、共板都逕路漫漫兮其修逗，另一立于面人口膨
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脹，加上教育文化素盾偏低，旦人均資標本來稀缺，又有愈皮戶

量的污染和流失。我們究竟有什么基咄去慢慢理拾，慢慢解釋，

慢慢較量，慢慢共氓呢?在劈頭稀少的情況下，不游公共棋序也

就拘成方一神“棋序"，令人不道主人迫美“棋序"反而要倒霉。

遠就是說，台共戰序盎然是人的自己建拘起來的，但是人的

由不能任意地或關心研欲地建拘它們，戰序一定要有起碼的貨源

保障。例如五六十年代北京城里人口還設有今天述么多，上下公

共汽卒就旦得很有秩序。現在本地人增加了述么多，又加上趙來

越多的外地未出差、打工的人，公共汽丰、道路并投有增加多

少，原來的秩序曳然就不見了，說軒說推反而成了一神新“公共

秩序"。再例如我們今天想要“接軌"的一些因掠秩序，是以現

-þ 有的資頓和能越多占有送些貨源的人均余件的，如果安然有 12 位
多人也想、接上軌去道主人那些秩序，原來享受并維持秩序的人反而
要考慮接的不接納的問題了。公共秩序察隊上起有圈地方牢的一

面，背后迪是利益在作怪。

后斤以，一方茁是理洽，一方面是利益，兩者相互交錯，形成

美于台共戰序的意訊形志，其霸杖地位的璃立(即使民余有意t只

地道主人)有賴于資臨的保障，如果設有迫持起碼的質諒保障，把

一旬老活反迂來說，天下大亂未必迷到天下大泊。在遠小意火
上，社合科字并不是美于如何建立并推妒卷起序的“科孝"，而是

美于社金斐迂及其机制的理拾，包括在什么祥的社舍余件(會主

体奈件)下哪一美秩序有可能建拘起來，在什么祥的奈件下則不
可能建拘起來，或者，可能建拘起另外獎型的秩序。
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方什么需要政治平等?

(二)公民能力

假使我們現在被告知，即使我們接受內在平等，接受封各利

益芳的同等考慮，承主人它是合理的道德判斷，民主仍然未必金被
看做統治自家的最佳途徑，吃憶之中我們不免金感到不快。

勻且主?戶主克?台相反的主張

要明白其中的原委，不妨骰想有一令人數不多的公民囡体，

它的一小成員封你、財余人混:“我們勻你們一祥，財內在平等
杯著強烈的信念。不泣，我們不只是全心全意地致力于企共利

益，而且我們比多數人更清楚如何安現達科共向利益。因此，我
們是比大多數λ更造合于做鏡泊者的已如果你們把政府的杖力仗
仗授予我們，不t丘上別人染指，我們就金把我們的智慧、我們的精

76 
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力奉獻給普遍的利益;而我們送么做，也金給每小人的份值和利

益以向等的考慮。"

達科主張一直是民主理念最主要的故人，它試方，政府座車

完全移交捨那些能移方了普遍的利益進行統治，而且比別人更有

知棋、更知道如何安現送神利益的寺家的，他們就是柏拉圈所說

的“蛙妒者"。揖妒監妒統治的人們，他們封民主的攻音，表面

看來似乎是抓住民主的一令弱庶:他們佼佼是否主人普通人能移腔

任統治自己的工作，但并不一定否主人我們前一章那神意叉上的內

在平等。在柏拉圍的理想園里，且主妒者也金承i若服至于于全体的利

益，也金主張(至少是暗示)在他們盜妒統治之下的所有人的份

值和利益內在地平等。就柏拉囡述-3是監妒統治的支持者而言，

他們并不試方被遞方監妒者的人，他的利益就內在地高于其他人

的利益;他們所主張的是，且主妒者作方鏡泊的寺家，他們在知怎只

上高人一等，又才什么是普遍利益，如何利用最好的手段要現達科

利益，他們知道的按常人方多。

調t戶政治上的監妒統治的人們，常常用美比說明問題，尤其

是那美勻寺家的知棋和能力相尖的美比，比如，監生在疾病勻健

康方面知訊超述了常人，領航民可以引領我們平安地到注目的

地，述方面他們的能力也按我們更高一算，等等。那么，那些在

統治方面能力出余的人，方什么不能把涉及到固家健康的重大決

策杖力交蛤他們，注他們引領著政府駛向它正嚼的目的地，安現

公共利益呢?我們對然不能作出遠祥的位定，主人均既有的人且是

，他們自身利益的最好判斷者:小孩里然就不是，必須有人(通常

是父母)做他們的監妒者，直到他們能移照願自己;而日常短蛤

77 
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表明，多數太都有述方自己的某些決定感到后悔的詮盾，述告訴

我們，成人財于自己利益的判斷，又才于如何最好地安現他們的目
的，也合出現失喂，我們自己也金承挑逗一京。而且，我們日常

都有一些重要決定，它和我們的福利、幸福、健康、未來，甚至
生存等等有密切而直接的美系，遠吋，我們多數都金依賴寺家，

在我們日起笈祟的社舍里，主主祥的人已經不限于內外科監生、領
航員，而受得越來越多。既然送些事委于我們都注寺家替我們決

定，鏡治的事情方什么就不能交給他們?

達科主張且主f戶洽而不是民主的現京有吋似乎很有吸引力，但

它的美比存在一些美鍵的、投有充分考慮的缺陷。
把某些吹耍的決定杖力交給寺家，勻把重大決定的最堅控制

杖交給寺家，不可向日而活。古人說得好， i上行家呆在身迫，不

要ì1他請在失上。有些重要的事情，寺家的知現碘奕超迂了我

們:名區財于疾病的珍晰，病情的經童、友展，最好的治好手
段，以及安隊能否治好，若然比我們更清楚;遠肘，合理的進揮

車然是昕肌區生的建仗。但遠不意昧著我們要把決定校也交給他

們，注他們決定是否接受他們提淡的治好。同祥地，政府官員去

向寺家求教是一回事， i上政治領袖有杖決定你所必須遵守的法律

和政策，那又是另一回事了。

小人事至于上的決定，勻政府通迂并安施的決定，不是一四
事。在主場單妒統治勻民主統治的爭沱中，美鍵的問題并不是作

方令人我們是否座該在某些吋候信任寺家，問題是，堆，或者哪

小囝体， x才于政府的決策捕有最婆的支吉杖。在一些令人的事旁

上，你可能想求助于寺家來作決定，比如說監生、金汁、律卿、

:h什么需要政治平等? (二)公民能力

屯行員，等等，遠合情合理;但遠不等于說，址政治領袖未支配

政府的重大決定，支配如果必要就要借助強制、囚禁甚至赴決來

予以安施的政策的決定，也是合情合理的。

固家的說治需要的不佼佼是F格意叉上的科掌知濕。境;台并

不是物理掌、化掌甚至(就某些芳面而言)監字意叉上的科芋，

原因在于，首先，事宴上一切重大的政策決定，元洽涉及小人或

政府，都需要道德判斷。我們在河政府政策意圈迷到的目的(比

如，正文、公平、公正、幸福、健康、生存、安全、福利、平等
渚如此獎的事情)遊行決定的吋候，是在作佮理的判斷，而佮理

判斷并不是通常意叉上的“科芋"判斷。。

其次，良好的目的彼此常常存在沖突，而資源又有限，因

此，元拾令人注是政府的政策決定，几乎且是需要叔衡，需要封

亦同目的遊行平衡。例如，安現詮詐平等可能舍損害詮濟上的激

肪因素;可能要由年挂一代末支付成本;今天人們的花費可能是

由未末的人們支付它的成本;保持野外地區的自然收志，又可能

金減少京工和伐木工人的就~机舍，等等。不同目的之i司的杖衡

并不是一科“科掌"判斷;銓瞳涯掘旦然很重要，不可缺少，但

f又有詮瞌i正掘并不移。我們在決定梧牲某科結果、份值和目的，

以固在其他方面有所收荻的肘候，遠不可避免地超出了戶格意文

的科掌知涼的范圍。

注有第三小原因可以說明，方什么政策決定需要的判斷)ÁF

格的意文栗世不是“科羊"的判斷。即使財決策自粽，人們能移

用通常的方式注成一致，但園鏡政策手段忌是舍有許多的不萌定

性和爭沱:最好的手段是什么?其他方法是不是可欲、可行，能
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移i丘上人接受，或它可能的結果是什么?照看貧費、失主fr.和流浪的

人，最好的亦法是什么?怎祥才能最好地保妒和促進)L童的利

益?園防卉支座章多大，用于哪些主fæ? 其才于送些問題，我以
方，不可能有哪小國体金擱有述了T面的“科掌"知怎只或者是“寺

家"知況，能移方我們提供萌切的答案，我們也不可能創造出遠

祥一十囡体。我們修理汽牢的吋候，合把它交給理洽物理掌家，

逐是汽年修理工人?
統治固家需要的不仗是知氓。它主丕需要抗腐蝕的能力，需要

能移抵制杖力帶來的一切巨大琇惑，需要堅持不懈、不可劫搖地

獻身于公共利益，而不是小人或者囡体的利益。

寺家有資格做你的代理人，并不意昧著他們有資格作你的主

入。監妒統治的支持者們的主張不是一奈而是兩象:他們說方，

能移創造出一小統治精英集因，它的成員不f又在知怎只上高人一

等，知道一小好政府庄曳追求什么目的，知道什么是英現送些目

的的最好手段，而且他們金完全地獻身于公共目的，以;而我們可

以把統治固家的最高校力托付捨他們。

前一小主張披其可疑，逗我們已經領教述了。但即使它能移

被証明，也不能由此就推早出第二小主張。杖力并不就是知棋。

1887 年，一位英固男爵，阿克頓勛爵，混了一句著名的活，簡
明扼要地概括了，校力封于使用它的人可能造成的影咱:“杖力尋

致腐敗，絕滑的杖力早致絕沛的腐敗。"再早一小世紀，一位有

著丰富的政治生活控噓的英固政治家，威廉﹒皮特，有美似的看

法， 66不受限制的杖力，'，他在改金支言中混，“容易腐蝕掌杖者

的心吏。"
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1787 年，參加美固制克金坡的人們也普遍地持達科班鼠，

他們財主主干問題不乏自己的体舍。“先生們，有兩神激情封人美

事安存在強大的影吶，'，最年長的代表本杰明﹒富主克林視，“遠

就是野心勻貪婪，一小是封杖力的愛，一小是封金錢的愛。"最

年鞋的代表之一，亞眉山大﹒汶密示頓也說， “人笑酷愛杖力。"

最有詮強、也最有影哨的代表之一，芥治﹒梅森也混，“此人性來

看，我們可以肯定，手中有杖的人......于旦有可能，忌是金...

:tt大杖力。"
如果我11'們{行]把統治杖力托付拾統治精英，先沱他們一卉始多么

睿智、值得信賴，迂几年或者几十年之后，他們就金濫用杖力。

如果混入美眉史積曾蛤我們什么教圳的活，那就是，回家的監妒

者們必定金走向食指腐化，任人惟奈，只頗令人或因体的利益，

濫用他們所奎晰的自家強制力以庄制批坪，掠寺入民財富，用高

庄手段迫使人民服此，因家的監妒者很可能全受成暴君。

最后，投汁一↑烏托邦是一回事，把它付渚其施又是另一回

事。主張且主妒統治的人合遇到一大堆准以克服的安綜問題 :ll主伊

統治怎么卉始?唯制定亮法，安施的又是唯?怎么挑造第一批藍

妒者?如果盟主戶統治多少需要被鏡治者的同意，而不是依掘赤裸

裸的強制，那么，怎么荻得注神同意?再者，先不拾第一批監妒者

怎么挑逃出末，他們是不是可以挑述他們的雄任，就像方俱示部挑

造成員一祥?如果可以，那么，送小体制是不是很有可能肌精英貴

族制退化成方世裴寡失制?如果現在的血?者不能說迫他們的雄

任，那么出堆未挑造?如何清除那些濫用杖力、盎剝人民的血妒

者?等等，等等。
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公民的統治能力

恥
中

Jg 什么需要政治平等? (二)公民能力

有能力滑他們每天面佑的令人問題作出決定，而是多數成年人是

否有足侈的能力多勻因家的統治。那么，他們有時?

要回答送小問題，我們首先回顧一下前几章得出的一些措

洽。

民主方它的公民提供了許多的好赴。公民航中得到強大的保

妒，可以免于考制統治，他們捕有基本的政治杖利。此外，他們

注能移享受到尸泛的自由;作方公民，人的技得了科科保妒和促

遊自己最重要的令人利益的手設;他們能移參勻自己~寄生活于其

中的法律的制定;他們胡有尸泛的道德自主;最后，他們捕有不

同尋常的小人友展机舍。

如果我們主人定，民主方我們提供了一些非民主的統治制度所

不具告的好娃，那么，有一些基本性的問題立刻就合戶生:方什

么民主的速些好赴只能某些人享有，而另一些人不能享有?方什

么不是所有的成年人都能修享有?

如果政府庄法財每令人的幸福捨予同等的考慮，那么，方什

么不能蛤予所有成年人以多勻的杖利， i上他們自己決定何科法律

和政策能移最有效地追到他們既希望的目的，而不拾他們的目的

美注的是非常狹隘的令人的幸福，起是全体人民的幸福?

如果不存在遠祥的人，他積妥元疑地比他人都更具統治的資

格，因而在國家的統治上，可以把一科決定性的杖力御底地委托

捨他，那么，除了全体服此法律的成年人，起有堆更有參勻的資

格?

答案已詮隱含在問題中了， h人述些答案中，逐可以得出另一

小結洽，我表述如下:除非是在一些非常罕見的、法律規定的場
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合下，有充分的相反的直掘，否則，所有服此回家法律的成年

人，都座車被看做有足侈的能力，能移參勻囝家管理的民主泣

不里。

第五現民主都准:包容性

本章至此可以得出的結洽是，如果你在園家的統治中被剝寄

了平等的反盲机金，那么，勻那些有'J7:_吉机舍的人相比，非常有

可能你的利益元法受到同祥的重視。如果你不能友吉，唯未替你

友吉?如果你自己不能捍主自己的利益，堆來捍芷你的利益?問

題逆不仗是你令人的利益，如果你所在的囡体恰好全部都被排除

了參勻机舍，那么，你們囡体的基本利益怎么得到保妒?

答案一目了然。被剝夸了參勻治理机舍的成年人，他們的利

益不可能A統治者那里得到足侈的保妒和安現，有大量的ffj史事

妥可以i正明述一，在。我們在筒述民主演遊ffj程的吋候己詮看到，

英圍的貴族和中tc f!fì級市民， x才于自玉不詮他們同意就任意給他

們增加負扭感到不j繭，要求有參勾統治的杖莉，并且如愿以倍。

几小世紀以后，中戶險級主人方自己的利益受至1了忽視，反迂未又

提出了述項杖別要求，也表得了浦足。而封于如女、奴東、旁人

和体力旁劫者(注有其他) ，各地都一直存在著法律或事妥上的

杖利剝寺，迫使得即使像英盟和美國遠祥統治已銓相當民主的圈

家，送些困体的成員依然得不到有效的保妒，以免于科制和虐

待。

1861 年，釣翰﹒斯固然特﹒密均可爭辯況，由于工人所鈑沒有

進本杖，研以政府中沒有人代表他們的利益。他指出，原管他不
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試方政府中的那些人是有意方自己的利益而梧牲工人所鈑的利

益，但是，他問道，“放舍，或者，几乎它的每一位成具，在任

何問題上，是否曾笙用一位工人的眼光去看送些問題?在涉及工

人自身利益的活題目才，又住道不是只站在雇主的魚度來吋洽問

題?，，@封于古代和現代共和園里的奴汞，肘子人美肪史直到 20

世紀以前的知女，文才于i午多名文上自由，但安綜上被剝寺民主杖

利的人，比如 19 世紀 60 年代以前美國;南部的黑人，一直到 20

世紀 90 年代的非洲以及其他地方的黑人，我們可以向同祥的問

題。

嘴笑，令人和困体有財金封自己的幸福作錯漠的判斷，有吋

金芳自己的最大利益F生錯賞。但人美室主鐘以它巨大的分量告訴

我們，沒有哪/卡成人因体金放心地把統治自己的杖力授予別人。

遠格方我們早出一↑非常重要的第拾。

i支者也吽逐i己得，我在第四章甘治民主棕准的吋候，哲壞了

封第五項掠准“成年人的公品質格" (囡 3) 的甘洽。我主人方，

前一章和本章己詮蛤我們提供了充分的理由說明，政府要成方民

主的政府，它就必須注到遠項棕准。我的裝述如下:完全的'Ê1容

性。在民主統治的園家里，公民范圍除了暫住居民和証明不能照

願他們自己的人們以外，鹿三百包括一切服挑法律的人的。

剩余的向題

放弄且主t戶統治的洽洞，改奉政治平等的理想、之后，依然逆留

有一些准題。

公民和政府官員推進不需要寺家的幫助時?對然需要。方了
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使民主政府正常這行，令家和寺.!lt知垠的重要性是不容置疑的。

公共政策往往是那么笈崇(而且可能金逐漸越斐越笈宗) , 

以至政府如果投有知濕淵博的寺家的幫助，肯定不能作出浦意的

決定。我們每令人，在一些錯厲私人性的決定上有時金依賴寺家

的指早意見，一些重要的事妻子金注寺家代替我們作決定，而政

府，包括民主政府在肉，也是一祥。怎祥才能最好地漪足民主的

棕准，把政治平等推持在一小令人漏意的程度，而向日才，制定決

策的吋候又借重寺家以及他們的知氓，遠是一小非常重要的問

題，一/卜民主政府的指妒者如果看不到達令問題是愚蠢的。但在

遠里我不得不略泣不淚。

如果要址公民能移腔任，躍進不需要一些政治和社金制度來

幫助他們呵?答案毫克疑問。使公民有机金財政治事至于衷得充分

的知情，遠既是民主定又本身的一部分內容，又是民主的一↑前

提奈件。

我研混的一切，毫元公民多數永遠正碗的意思。錯:誤是可能

的，現笑中也金投生。而民主的搧妒者所以合吋吋強調教育的重

要，原因正在于此。公民教育，需要的不仗是正規的學校，起要

有公共的吋治、協商、辯洽、爭時，需要能移方便地荻得可靠的

信息，以及一十自由社合調有的其他制度。

但是，如果幫助公民友展速些能力的制度十分脆弱，許多公

民封于怎么保妒他們基本的份值和利益知道得又非常不侈，那怎

么亦?如果回顧一下我們至此已室主得出的結拾，舍有助于我們找

到遠令向題的答案。

我們采用了內在平等的原則:我們座核把每令人的內在幸福
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看做是勻他人平等的。

我們把送小原則$L用到了自家的統治中:政府在做決定的吋

候，必須封受到遠些決定釣束的那些人的幸福和利益予以同等的

考慮。

監t戶統治作方逛一原則的一科座用，我們不主人方它是社人漏

巾意的方式:在成年人中，不存在遠祥的人，他聽安元疑地比其他

人都更具統治的資格，因而在自家的統治上，可以把一科決定性

的杖力研底地委托蛤他。

我們接受的是一科完全的包容性原如:在民主統治的困家

中，所有服b人園家法律的人們，除了暫住居民和被証明不能照看

自己的人以外，都座車厲于公民的范圍。

因此，如果公民教育的制度不移友迷，那么能移ìl人漏意的

解決也法只有一令，那就是予以加強。民主自榕的信仰者們有文

妻子尋找各科途徑，以幫助公民能移技得他們所需要的能力。民主

囝家在 19 及 20 世紀創造的公民教育制度，今天也許已笙不移

了。果真如此，那么，民主固家需要創造新的制度以取代 i日制

度。

結i吾勻前聽

表 1 中，一半的地方現在我們已銓作迂探付了，但又才于另一

半，推功民主的自棕所需要的基本制度，以及有利于友展和推妒

送些民主政治制度的社舍、詮詐和其他奈件，我們注未能一窺究

竟。

那么，就注我們拭目棕特向現笑。
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2 李了帶

摘要

台灣有很多社會問題一直困擾著我們，但奇怪的是，我們f盡管對這些問題多
所指責，但同樣的問題卻仍然一再發生， r為什麼這個社會沒有能力學習呢? J 。

本文以「食物中毒」現象為例子，從「公共論述j 的角度切入，嘗試對「社會為
什麼不能學習」的成象做分析，結果發現，這個社會之所以沒有能力從經驗中學

習，其中一個1民主要的原因是，當一個社會問題發生了，這個社會只能對這個問

題做外部論述，當事人統沒有參與，論述的內容也都只停留在理念，而沒有進入

細節，而且，論述多在沒有情感氛圍之中進行。因此，論述的結論並不能轉化成

當事人實踐和行動的力斐，這是這個社會之所以一再重放惡習的重妥民素所在。

最後，本文提出去i進民主的概念，希望能為這個問題的克服提供一些方向。

Abstract 
There are many social problems facing us today in Taiwan. Although we 

have plenty of complaints about the problems, strangely enough. the problems 
take place again and again. Why does this society have no ability to learn to 
get rid of these social problems? In this paper, 1 take “food poisoning" as an 
example to explore the issue of why this society is unable to learn. It is found 
that there exists important drawbacks in the public discourse when a social 
problem does occur. Simply p肘， the public discourse is always an “external" 
discourse with no people directly involved participating in the discourse. 
Under this situation. the discourse always revolves around principles and 
ideas. not technical details. Moreover. the discourse is carried out in a circum. 
stance with no affective sentiments. It is therefore impossible for the dis. 
course to be transformed into social action. This is why the society repeats 
itself. In the end, the concept of radical democracy is employed as a remedy to 
tackle the problems raised. 
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台灣社會的公共生活中，有一特殊的現象，我暫時稱之為「重覆J 0 

簡單地說，在日常生活中，同樣的錯誤或悲劇一而再，再而三的發生，

好像永遠沒有停止的一天。以公共安全為例，各種災難或不幸，一直

以同樣之模式出現，每次都有人受害，社會各界也一直在譴責這種災

難的發生，但不幸的是，這些災難都仍然一再發生。譬如說:食物中

毒這件事，每年從夏天開始到秋末，我們幾乎每個禮拜都可以在報上

讀到至少一則食物中毒的消息，每次中毒事件發生後，輿論也都一致

呼籲餐館要注意餐飲衛生，肇事的餐館也都受到相當的處罰，但是，

呼籲歸呼籲，處罰歸處罰，中毒之事還是繼續發生。大樓火災的情形

也是一樣，從衛爾康到快樂頌，數以百條的人命不幸遇害，官員們甚

至因此遭彈劫或丟宮，社會輿論對這這種不幸更是大聲譴責，行政單

位也信誓旦旦要嚴格取締違規的商家，但是這些努力好像都不發生實

際效用，不可原諒的災難還是發生了。其他如交通秩序、環境污染等

問題，也都以同樣的模式一再發生，社會就是沒辦法根除這些公共安

全中的不良現象而一再地陷入重覆性的苦難之中，為什麼?

為什麼這個社會會一再重覆同樣的錯誤呢?為什麼這個社會沒有

能力做有效的自我調整呢?為什麼這個社會會陷入那種惡性循環之中

而無法自拔呢?或是換個方式說，為什麼這個社會沒有能力學習呢?

如果說，學習是一種生活經驗之累積和調整的過程，那麼，這個社會

為什麼不能從這些一再重覆的不幸中累積出新的經驗，並進而發展出

新的實踐模式呢?到底是那些因素阻礙了這個社會有關經驗形塑的可

能性呢?有人說，這種重覆是一種習慣，但是，為什麼習慣不能改掉，

為什麼新的習慣不能養成呢?到底台灣那些社會情境的存在，才使得

積習無法改正，而造成社會沒有能力學習呢?本計劃嘗試從公共論述

的角度來探討此一問題，以公共安全為例子，探討台灣社會的公共論

述為什麼不能引發社會學習，才造成社會一直在災禍混亂的不幸情境

下惡性循環。在還沒有進入對台灣公共論述的現象做分析之前，讓我

嘗試對公共論述與習慣這兩個概念先做簡單說明，並對這兩個概念與
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社會學習之間的關係做初步界定。

1.習慣與公共斗和主:初步界定

在我們的日常生活當中，從食、衣、住、行開始，幾乎每個人每

天都在重覆著同樣的動作或規律，從起床開始，吃早餐、上班上課，

研究討論，下班回家休息，雖然偶有變化，譬如說出國去參加一個學

術研討會等，這種變化從長遠的觀點來看，其實也是一種規律中的變

化。甚至如情緒的起伏，像喜悅、憤怒或吵架，其基本模式也都大向

小異， r重覆」好像是人頓生活中的基本事實。這種事實也就是社會科

學上所稱的「習慣」。如果以本文所探討的公共安全/食物中毒性事件

為例，我們馬上可以發現，餐館經營人員也是陷入「重覆J 的慣行之
中，每天到固定的批發商去採購，用同樣的方式把食物運送到餐館，

用再樣的方式，同樣的流程，甚至間樣小動作處理食物，如切肉切菜

的方式，洗濯的方式，清理鍋盤的方式，脖藏的方式，運送的方式等，

這些習慣幾乎每天像機械一樣地被接製著，這裡，我們開始可以察覺

到，想要改掉這些重覆中的慣行，是一件相當不容易的工程了。

涂爾幹和韋伯是古典大家中對「習慣」這個概念最深入探討的社

會學家 (Camic. 1986) 。韋伯 (1922:31。一312) 把習慣定義成一種未經

反省 (unreflective) ，而且施行很久的習癖(disposition) 。在韋伯

(ibid.:25) 對社會行動的穎型學區分中，“傳統性行動"其實就是一
種習慣行動，是一種“被慣行所決定的行動"。韋伯 (ibid.:25) 很清楚

-地告訴我們，“絕大部份的日常行動"都是這種習慣性的行動。也從這

裡，韋伯提出他對傳統主義 (traditionalism) 的看法。簡單地說，傳
統主義是一種“無法跳說日常生活習慣"的生活情境 (1923:355) 。當

一倡社會的行為模式陷入重覆性的習慣行為之中，這個社會就進入一

種傳統主義的狀態。韋伯 (1922:320) 指出，“我們愈往歷史回潮，我

們愈發現到，人額的行動模式愈是受習慣所決定"。

涂賀喜幹對習慣的研究，基本上也是把習慣當成一種未經反省，沒
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有意識下的長期慣行。對涂爾幹(1898-1990:90) 來說，人類的行動，

往往游動在兩極之間。這兩個端點的一邊是意識與反省，另一邊則是

習慣。涂爾幹 (1905-6:152) 指出，“只把我們的注意焦點集中在人的

意識層面是不夠的。那些意識表層所呈現出的情感或理念，決不是對

我們的行為舉止最具有影響的部份。我們所必需深入探討的其實是習

↑買一一這才是控制人類行動的真正力量所在"。在涂爾幹的討論裡，習

慣也是和傳統主義華聯在一起的。簡單地說，當一個社會沒有進入反

省的溝通的狀態，她的意識狀態是不清楚的，也因為這種模糊不清的

情境 (obscurity) ，社會會陷入一種盲動，表面上可能五彩繽紛，但其

實卸在原地踏步，而這也就是一種傳統主義了。以民主制度為例，涂

爾幹 (1898-1900:8的認為，民主決不只是投票，民主更重要的構成條

件是反省 (reflection) 和反覆討論 (deliberation) 的溝通情境。一

個人在未經討論之前，他的意識或理念是不清楚的，這種情形下的投

票，反映的往往都只是個人的私慾小利或社會的前定成規。而這種情

況下的多數決，也往往都是一圈混亂，社會並不能因此釐訂出一個清

晰的方向，很多社會之所以不能脫離惡性循環的傳統習癖，往往都是

因為處在這種模糊不清的情境所造成。因此，涂爾幹認為人在投票之

前，要在個人所在的中介團體中先經過長時間的反省和論述，這個人

的意識狀態才可望獲得釐清，個人或團體的意識和方向也才可能確

立， f而這正是脫離傳統習癖的必要條件。

從以上對韋伯和涂爾幹的討論中，我們可以得知，一個人或是一

個社會的行動方向，大部份是無意識或未經反省的習慣性重覆。涂爾

幹更清楚地告訴我們，要脫離這種習慣性重覆狀態的先決條件，就是

反省和反覆討論，也就是他所謂的溝通，這是涂吾吾幹民主理論的核心

所在。也在這裡，我們已經隱約地看到了習價、傳統和公共論述之間

的互動關係。這個關係到了杜威就更清楚了。杜威(1925:229) 認為，

在沒有溝通的情境下，習價會依著圈定的軌跡前進，一個人的行為基

本上會被他自己先前的行為軌跡所界定，因此，行為的模式會愈來愈
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固定，也愈來愈規律而牢不可破，新的學習就變成不可能。對杜威來

說，人類的學習或養成新習慣的能力是決定於人與其周圍環境溝通的

能力，“溝通不只會增加習慣的數量和種類，而且會把這些不同的習慣

連起來......因此習慣也就不會固定化了" (ibid.:229) 。在這裡，杜威把

溝通和學習連結在一起。對杜威來說，一個事件的發生或存在本身並

不構成意義，“但是，有一個橋樑部可以把存在和意義貫穿起來，那就

是溝通、語言、論述" (ibid.:139) 。換句話說，一個事件的發生，如果

沒有經過言語論述，那麼它就會只是一種發生 (occurrence) ，我們並

不會因為這但事件而獲得意義，或是說，我們並不能從事件中學習。

只有在事件發生之後，對這個事件做霄語論述和溝通，事件的意義才

會凸顯。從這個角度來看，公共論述正是人類得以突破習慣性的重覆，

並進而獲得新的實踐模式的重要機制。

在以上簡短的理論回顧之後，讓我們再由到原始課題:為什麼食

~ 物中毒或其他公共安全事件一再發生，為什麼這個社會不能學習?從

內 涂爾幹的理論中出發，我們也許可以說，台灣的餐飲業之所以一再發

生中毒事件，主要的原因是，我們的餐飲業者，對真正的衛生習慣並

不清楚，在這種模糊不清的狀況下，業者又沒有真正去「反省J '並「反

覆討論」有關餐飲衛生的具體內容，因此才陷入原來的習慣之中而不

能跳出，食物中毒事件也就一再發生了。對杜戚來說，中毒事件雖然

一再發生，但是因為語言論述的欠缺，這些事件卸只是一種“發生" , 

它們不構成經驗上的參考，學習自然就不可能發生了。但是，從實際

的社會過程來看，中毒事件的發生真的不構成公共論述嗎?每次事件

發生後，大眾媒體不多是大量報導嗎?官方或民間不都是反應熱烈

嗎?難道遺些不構成公共論述嗎?如果不是，那麼什麼才是有效的公

共論述呢?什麼樣的公共論述才能讓社會脫離傳統習癖而產生社會學

習呢?在底下的分析裡，我將以「美滿J 中毒事件為實例，來分析台

灣社會對食物中毒事件的論述模式，再嘗試從這個實際的個案分析

中，指出其間之問題所在，進而對公共論述和社會學習做一些理論上
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的釐清工作。

2. 台灣社會對「美滿」中毒事件的公共戶和主

表 1 顯示，台灣地區的食物中毒案件以及中毒人數，在過去十年

之中有逐年增加的趨勢，本節嘗試以「美滿」中毒事件為例，分析台

灣地區對類似食物中毒這種公共安全事件的公共論述模式，進而討論

為什麼這種論述模式不能產生社會學習。

表 1 台灣地直食品中毒案件統計表: 1986一 1995

年度 件數 患者數

1986 62 1820 

1987 8吐 1505 

1988 92 19的

1989 84 2547 

1990 57 1380 

1991 93 2378 I 

1992 88 3084 

1993 77 2150 

199是 102 4276 

1995 123 4950 

資料來源: {食品中毒發生狀況}， 1986年至U1995年，行政院衛生署印。

一九九六年十月十三日台北市關渡、文化、椒、源、明德，及台北

縣三芝、鄧公及文化七所圓小近一千六百名學童，因為吃了台北縣美

滿食品公司所提供的午餐盒，發生集體中毒事件。這次食物中毒事件

囡牽涉的人數幾乎達一千六百人，是台灣地區近十餘年來最大的食物
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中毒事件，社會各界在案發後所做的發言或處理，代表社會對此一事

件的反省和論述，但是，這個公共論述的問題出在那裡呢?

十月十四日案發的關目，各大報的社會版都以頭條新聞刊出此一

事件，醒目的標題加上醫院中毒病患的照片，馬上吸引大家的眼光，

但在內容上，因為事件剛發生，自此多屬案情報導，並無分析或論述

的文章出現。十五日開始，各類型的論述就紛紛出現，例如自由時報

就把近年來大台北地區重大食物中毒事件，分別就中毒時間、中毒團

體、中毒人數、中毒原因等以表格方式列出，清晰而醒目。台北縣長

尤清也發表說話，要大家“記取教訓，並全面加強檢查" (84.10.15 , 

中國時報)。教育部則表示，將發函省市教育行政單位，提醒學校注意

飲食衛生，選購便當也務必選擇各縣市衛生單位評定合格的優良廠商

(84.10.15 ，中國時報)。僅生署長張博雅也表示，衛生署不能每天都
盯著餐廳業者或廚師要注意食物清潔衛生，只能透過輔導、教育來協

助業者關心這個問題。廚房工作者在處理食物時，應將頭髮綁起來，

指甲剪乾淨，以避免污染食物，如經查證確實是因為業者疏忽，導致

民眾中毒，情節重大者將移送法辦 (8在.10.15 '中國時報)。台北市教

育局並責成各校，在三個月內不得再向「美滿J 餐盒訂購飯盒。

在台北縣、市政府、教育部、衛生署各相關部會首長相繼發表意

見後， 10 月 16 日自立早報和聯合報同時以社論來檢討這次食物中毒

事件。自立早報呼籲政府對於此事「應該以更加謹慎，更為徹底的方

式加嚴格檢驗，細密調查，並找出真正的肇事原困」。並認為，公共衛

生與食品衛生乃是國家公共政策及施政上的要務，不能只靠地方政府

或民眾自身的力量來改善，衛生署做為中央主管宮署，應對此中毒事

件負起責任。聯合報則認為， í政府對於便當餐飲業者的生產，管理有

必要訂定標準，並嚴格執行，隨時抽驗......特別須要注意烹廚人員的

專業素質，尤其應加強廚師的證照管理」。最後則主張由「政府的加強

管理，業者的自我要求，消費者的主動關切j 來提升食物衛生之安全

標準。

公共論述、社會學習與基進民主 9 

除了以上有關官方的反應以及報紙的社論評述之外， í中華民國

餐盒食品全國聯誼會J 於 10 月 15 日在淡水舉行一項研討會，這是民

問業者首次，也是唯一針對美滿餐盒中毒案所做的檢討，結論是建議

政府對業者實施分區限量，認為政府針對區域範圍及學校數量劃分責

任分配區，並依廠商工廠坪數，人員及設備條件，設一最高數量上限，

將有助於便當品質監控。另外，為降低行政成本，業者也建議降低清

潔費用比率，訂定每一便當四十元下限，省府核發營養人員執照及代

辦學童營養午餐免課稅等 (84.10.16 ，聯合報)。

10 月 16 日台北市政府教育局為加強管制學生午餐的衛生安全，

計劃要求廠商為餐盒或餐桶加條，以防止運送途中撞到人為污染，並

要求學校每月抽取一個餐盒供衛生單位檢驗，也請衛生單位派人到食

品廠商的製造現場抽檢。台北市長陳水扁也表示，北市將不再訂購美

滿公司便當 (84.10.時，聯合報)。同日的民生報也報導，衛生官員認

為，造成校園食物中毒案最大的原因在於不少學校未嚴格篩選餐盒業

者，而業者供應份數超過負荷，送餐距離過遠，為此，台灣省衛生處

昨 (1日日研擺在合格的餐盒業者證書上，加註業者產能和服務區域，

採取「分區限量」供餐方式，以保障消費者，台北市議員陳學聖則在

16 日指出，在確定本案的責任歸屬之前，市府應主動負起下列責任:

一、出費為受害師生聘請律師;二、為受害人主動爭取求償:三、責

成主管機關將曾經發生食物中毒的廠商列入「觀察名單j 嚴予監督:

四、訂定「台北市師生食物中毒賠償辦法J (84.10.17 ，中國時報)。

10 月 19 日民生報發表社論，認為「分區限量」雖可籽解廠商過量

供餐及送餐距離過遠的缺失，去H未必能防範人為處置不當的問題。並

認為，一股餐飲業雇用合格廚師比率不高，才是食物中毒事件發生的

主因，因此要求嚮生主管單位拿出具體的管理措施來解決此一問題。

10 月 24 自聯合晚報報導，衛生署官員認為，荷包蛋上出現不該出現的

腸炎嗯菌，不排除在荷包蛋連送分裝過程中，遭到全面性的污染。在

同一版面的下方，有一面標題為「滷蛋，堆在還滴著血的雞肉內臟旁J ' 
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記者深入台北外包使當菜的最大集散地一一環南市場，發現滷蛋放置

在剛剛屠宰掏空出來，還滴著血水的雞內臟堆邊，苦瓜鎮肉在腳旁，

紅燒肉則用鑽空的箱子裝著，擺在不遠的泥地上。並附上一張在現場

拍攝的圖片， '1朮自驚心。

案情發展到此，荷包蛋被視為罪魁禍首，原因可能是裝蛋的容器

或是建送的過程中，遭到存於海鮮類的腸炎狐菌污染。病因是找到了，

但誰造成的錯誤並沒有確定，可是所有的公共論述都到此為止，好像

找到病因就已經有了交待似的。剩下來的論述，都與理賠有關，例如

10 月 27 日中時晚報報導， r美滿餐盒中毒事件達成共識，各校計索賠

二百萬元J 010 月 29 日中國時報報導， 28 日下午由美滿公司負責人與

各該校校長、家長代表等人協商事宜，各方達成共識，初步估計向美

滿公司求償金額約二百五十多萬元。 11 月 6 日中國時報報導，喧騰一

時的美滿中毒案，經衛生署調查多時終於有具體結論。原本列為可能

污染源的荷包蛋及運蛋貨車，由於沒有發現具體證據顯示有致病原，

所以製作便當的美滿公司必須負起全責。整{國案情就到此結束。在以

後的公共論述裡，美滿中毒案就不曾再出現過。

3. I美j剝離主的幾個問題

從上述對美滿中毒案的社會論述中，我們可以發現，從案發 10 月

13 日開始，到 11 月 6 日定案為止，台灣社會是嘗試要對此一社會(危

機)事件做一處置，各相關官員、媒體、民意代表、民間有關團體等，

都發表了他們對此一問題的看法及解決之道，從杜威的觀點來說，美

滿中毒案並不只是一種發生 (occurence) ，而是一個事件 (event) 。

也就是說，它已變成社會注意力的焦點，社會也嘗試對它做一種論述

性的工作，這已經有涂爾幹所謂之「皮省」的味道。但是，為什麼這

個「反省J 工作不美滿呢?涂爾幹所謂的反覆討論 (deliberation) 是

什麼?什麼樣的公共論述會產生社會行動，並引發社會學習呢?這些

都是台灣式的公共論述所面臨的具體課題，我們必需更細緻去分析，

公共論述、社會學習與基進民主 11 

才可望獲得一些線索或方向。在下面的討論裡，我準備從三個面向來

探討台灣公共論述中存在的一些課題，嘗試由此來釐清公共論述的意

涵，進而闡述公共論述與社會學習的理論關聯。

(一)當事人的缺席:從上一節對「美滿j 事件的描述裡，我們可以

發現，參與此一事件的論述者，絕大部份都是官方代表，如台北縣長、

台北縣衛生局、台北市長、市教育局、衛生署官員、教育局官員、台

灣省衛生處等，勉強可以算是民聞發言人的，則有各媒體、台北市議

會、以及「中華民國餐飲食品安全聯誼會J 0 真正的當事人，如廚師、

跑堂、餐館經理、市場的販賣(尤其是販賣熟食者)人員、餐盒之運

送人員、甚至包括消費大眾等，完全缺席，甚至民間團體如「中華民

國餐盒食品聯誼會」於 10 月 15 日在淡水舉行之檢討會，參加人員多

是官方代表如省衛生處長林克焰等，或是餐盒業者的精英代表，如全

國會長或台北縣會長等，真正在第一線作業而與餐飲衛生最直接相關

的廚師等人員 (t乏指一般廚師，而不限肇事的廚師或相關人員)則完

全缺席。我不知道為什麼這些第一線的作業人員沒有聲音，飯沒有被

邀請發言，也沒有自己開會討論，在他們完全都沒有參與的情況下，

「餐飲衛生J 的論述，變成一種理論的論述，與實踐或行動就完全沒

有相關了。

與上述現象直接相關，甚至是由上述現象所引發的另一個現象就

是，論述的重點都偏重在法律與管理，而忽略了規範與自律。如果我

們再回到上一節艷實際過程的描述，馬上會發現，所有的官方，甚至

包括民間團體、議會或媒體的論述重點，都偏重在如何制定法律嚴格

管制等。因為那些第一線與餐飲衛生最直接相關的作業人員根本沒有

進入公共論述，所以有關自律與規範的問題完全沒有被提出。譬如說，

案發的第二天，台北縣長尤清發表談話，要大家「記取教訓，並全面

加強檢查」。衛生署長張博雅雖然有碰觸到一些細節，我們將在下一節

中討論。但基本上，她的基本論調仍然是管制與處罰， r因為業者疏忽，

導致民眾中毒，情節重大者將移送法辦」。台北市長陳水扁表示，北市
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將永遠不再訂購美滿便當。台北市議員陳學聖的四點建議，包括延聘

律師求償，嚴格監督以及制定「台北市師生食物中毒賠償辦法」等，

也都圍繞在法律、賠償和管制等。各大報的社論，則幾乎清一色地從

管制面向切入。如自立早報指出，食品衛生乃是國家公共安全政策上

的要務，不能靠地方政府或民眾力量來改，而應由衛生署負起全責。

民生報的目的社論，則認為政府應透過廚師證照制度的確實執行與管

制，來提昇餐飲衛生。聯合報在 16 日的社論，基本上也強調嚴格管制

證照。值得留意的是，在這一篇社論裡，聯合報提到: I業者的自我

要求，消費者的主動關切j 。與一般的論述基謂不同，但只是一語帶過，

並沒發揮，更不是重點，在整個論述中，最讓我不能理解的是「中華

民國餐盒食品聯誼會」的論點了。「聯誼會」是一個民間團體， I美滿」

事件發生後，它的討論會的結議竟然是: 1) 建議政府對業者嚴格實施

「分區限量」制度; 2) 為降低行政成本，建議政府降低清潔費比率，

並免扣營養午餐稅等。整個論述的基調圍繞在政府應如何管理餐飲業

者，以及如何免納稅款等。可是對餐飲作業過程中最直接與衛生相關

的作業標準或倫理原則卸隻字不提。到了案子的後期，整個論述則圈

繞在理賠問題，也在這個過程中，問題的重點被轉移了。值得一提的

是 10 月 24 日聯合晚報那篇有關環南市場的現場報導，它是這整個案

件中唯一真正能談到“細節"的報導，我將在以下第二、三節中再予

討論。

從以上的分析裡，我們可以發現， I美滿」中毒事件的公共論述，

其實是不美滿的。其中一個主要的原因是，真正在第一線作業的相關

人員並沒有參與，整個論述完全由一群社會精英(宮方、媒體或業者、

民意代表)所掌控。在這種情況下，論述的結果，不管是法律、規範

或其他任何規則 (rules) ，都不是當事人自己意廟的表現或生產，更不

會是他們的同意或共識，這種論述所生產的任何規則，對第一線作業

的人來說都是外在的，強加的，是他們的生活習慣之外的。換句話說，

這種論述所呈現出的邏輯是社會精英意圖把他們所發展出來的一套運
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作規則(如食物處理、脖存、運送等)強加在實際操作的人員身上，

還是一種饅坡的過程，也就是一種把規則寫入身體的工程，或是 Bour.

dieu and Passeron (1977) 所謂的教化性工作 (Pedagogic W ork) 。

根據 Bourdieu 和 Passeron 的看法，任何教化性工作一定要有教化

權威 (Pedagogic authoriry) (ibid.:11-31) 的存在，而且這種工作必

需是持續而長久的 (ibid.:33) 。以餐飲衛生習慣的養成來說，如果這些

新的操作方式並不是由操作人員自己參與論述後所產生，而是由其他

的社會精英所生產。在這種情況下，我們如果想要這批第一線作業人

員養成這種新的習慣，也就是說，熟悉了男一種身體的操作方式，首

先就必須把敦化的權威，如衛生管理官員的存在和監督。而且，這種

監督並非一次或幾次就會發生效果，而必須是長期連續的管理，也只

有這樣，新的操作方式才會炭入廚師們的身體之上而變成他們的新習

慣，偶而一次的監督是無效的。

在這個認識下，我們就會發現精英們想要透過強加和鎮炭的方式

來養成新的衛生習慣是很難成功的。最主要的原囡是，餐飲工作都是

在“私"領域中，如廚房內進行的，教化權威根本不可能對這些操作

人員做長期監控，可是，偶而一次的視查或抽檢，並不能培養出新的

習慣。新竹市衛生局的張課長1就明白告訴我，“除非我們能在每個廚

房裡派一位檢查員長期駐守，否則監督根本不會有太大的效果"。衛生

署長張博誰也表示，“衛生署不能每天去盯餐廳業者或廚師要注意食

物清潔衛生，只能透過輔導、教育來協助業者關心這個問題" 0 (84.10. 

15 '中國時報)張博雅在這裡倒是觸及到了問題的重點所在，但是衛

生署所辦的衛生教育有它的問題，我們將在下兩節中討論。目前可以

確定的是，餐飲衛生安全是不可能靠嚴格監督(也就是 Bourdieu 和

passeron 所謂的教化性工作)來完成的。先不談這種執行方式的暴力

或反民主本質，縱使只在效果的層次來看的話，因為絕大部份的餐飲

1.很謝謝張信彰謀長接受我的訪問，並提供相關資持。
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作業都是在“私"領域中發生，嚴格監督根本不可能持續有效地進

行。因此，除非當事人主動地同意一個規則，也真的認識並了解該規

則，否則這些規則是很難被當事人真正掌握，更別說轉化成具體的行

動了。

(二)只有原則，而無細節:在台灣的公共論述裡，往往充滿著原則

或理念，但卸很少觸及施行的程序、技術或是本文所謂的「細節」。以

「美滿J 論述為例，我們所看到的幾乎都是原則性的聲明，但不是技

術性的反覆討論 (deliberation) 。譬如說，台北縣政府要求所屬衛生

單位“全面加強檢查"。但是檢查的標準在那裡呢?餐飲作業人員知

道這些標準嗎?在我的初步訪談裡，餐飲界的作業人員其實對新的作

業標準一無所知，他們大多認為自己已經很衛生了，根本不瞭解他們

作業程序中有不合標準的地方。在這種情況下，所謂的“全面加強檢

查"其實是毫無意義的，因為第一線的作業人員根本不知道何去何

從。以聯合報 16 日的社論為例，主張業者應該「自我要求J '以及消

費者要「主動關切」。但是業者應該怎麼自我要求呢?上面我已經稍為

提過，大部份的業者都認為自己很合乎衛生，甚至他們也一致同意，

餐飲從業人員有責任讓他們的顧客免於不安全的威脅，但問題並不在

「衛生」當成一個規範受到質疑，真正的問題是，什麼才是衛生，或

是說怎麼做才是衛生，而這也就是我認為的施行程序、施行技術。自

樣的理由，消費者要怎麼關切呢?什麼樣的具體步聽才是有效的呢?

這些都是我所謂的「細節」。

前面我曾提到，張博雅在 10 月 1哇日的發言中，會碰觸至2一些細

節問題，如「廚房工作在處理食物時，應將頭髮綁起來，指甲剪乾淨，

以避免污染食物J 010 月 24 日聯合晚報一篇有關環南市場的現場報

導，指出“生熟食攤位混雜"，“紅燒肉就放在滿地泥水，大家走來走

去的通道邊，箱子還是鑽空有格子的..."，透過這些細節的描述，這篇

報導把一些熟食市場的衛生問題清楚地點了出來，是美滿中毒事件的

論述中，極少數的例外。其他的論述，基本上都是停留在原則或理念
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的層次上面，如呼籲官方要嚴格督察，呼籲業者要自我要求等。前面

我們已經提過，在業者對「什麼是衛生」或是「如何做才是衛生」都

還不清楚的情況下，這些原則性的論述其實是很無力的。在這種情況

下，有效的論述一定要進入細節，如食物的財存冷凍應該如何處理，

生食和熟食要怎樣隔離，切肉後之貼板要怎樣清洗，廚師手部受傷要

怎麼包紮，餐廚具要怎麼清洗，上菜時跑堂的要注意些什麼，食物外

送時，車廂的衛生如何維持...等，這些就是本文所謂的細節，也就是

具體的操作程序或操作技術。它們不是原則或理念本身，但都是原則

的化身 (embodyment) 或應用 (application) oHabermas (1990 , 

1993) 很清楚地告訴我們，規範和規範的應用是不一樣的。知道，甚

至認同“衛生"這個規範是一回事，在理念上，包括所有的餐飲作業

人員，沒有人會否定這條規範的有效性，但是在實際應用上，如何做

才是真正衛生，去口往往是整個問題所在，因為，“沒有任何規範，會很

清楚地包括它的應用規則" (Haberm缸， ] 990:206) 。也因為這個原

因，“任何規範的應用，都須要有專門針對應用上的論證和釐清"

(Habermas ' 1990:13) 。

在這個認識之下，我們就很清楚地看到了問題的核心了。簡單的

說，在以上有關食物中毒的公共論述裡，幾乎沒有出現特別針對“應

用"而進行的論述。之所以發生這種現象，與上一節我們所指出的問

題一一當事人缺席是息息相關的。這是因為任何“應用"，其實都是一

種適用性 (appropria teness) 的問題 (Haberm缸， 1990:37) 。對同

一個規則的應用，餐飲種類的不同(如中、西餐、海鮮店、麵包店、

咖啡店...等) ，都可能會有不同的通用，甚至是問種類的不同餐館，因

為它們的廚房環境不同，地點的不聞等，可能也須要不同的細節才能

適用。換句話說，任何規則(含法律和規範)的應用都是獨特的，我

們很難用一種普通的方式把一些應用規則強加到當事人身上。太普通

性的應用，對當事人來說，其實只是另一種原則或理念，而不是真正

的細節。真正的細節一定包含某些獨特性或特異性，是針對使用者特
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殊的脈絡所發展出來的，還種情況下的“應用"才是合適的，也只有

對這種細節的應用和掌握，當事人才能真正“瞭解"該規則或理念。

Habermas (1 988:131) 說:

為了瞭解語言，我們必須有能力去駕取語言。因此，“暸解"其實

是一種技巧和一種掌控能力。“知道"這個字很明顯地和“能力"

是緊密相闊的，而且也和“瞭解"一樣，都是一種對技街的駕取

能力。

引文中的黑體字，是 Habermas 引自 Wittgenstein 的 Philosophical

Investigations 中的一段話，也是晚期 Wittgenstein 一再強調的，對

語言規則的瞭解，其實是在對語言的實際應用中獲得的2 。而語言的應

用，其實是一種技術性和程序性的問題，是屬於本文所謂的細節，而

不是理念或原則。在這種認識下，如果我們的公共論述只停留在法律

或規範的理念層次要求相關人員嚴格檢查或業者自我要求，其效果也

就不言可喻了。

但不幸的是「美滿中毒事件J 的整個處理過程中，由於當事人沒

有參與，公共論述完全只是一種原則或理念的論述;它沒有，也不可

能進入真正的細節和應用，也因為沒有細節和應用，法律或規範就只

能停留在原則性的層次，它的有效性也就大打折扣了。縱使在少數有

“細節"出現的論述中，也因為這些細節都是由上而下所制定出來的

規則，而不是在與當事人的互動中共同形成，因此這些細節的抽象性

和原則性仍然偏高，也就很難真正適用了。以行政院勞委會職業訓練

局所編印的「中餐烹調」為例，這是廚師證照考試的範本，裡面的規

定，從職業道德、食物選購、器具設備、食物時藏等操作程序，都有

相當詳細的規定，也就是說，它已經進入細節的層次。各地方衛生行

政單位在從事衛生教育推廣時，也以這些材料為主要的教材。但問題

2. 1IIl於 Wittgenstein 對(語言)規則的概念，錢永祥(1992) 有相當扼要而清楚的介紹，

有興趣的或者可以今的。
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是，這本書是職訓局請專家編寫的，表面上它已經進入細節討論，但

因為當事人沒有參與，特異性和脈絡性沒有被納入考量，所以對當事

人來說，這些細節其實只是較不抽象的原則罷了，除非在衛生教育的

實際操作的過程中，這些第一線的操作人員能真正參與討論，並對這

些規則提出修正或詮釋，這些細節才會真正為個人所有所用。否則這

些規定仍然是一種原則或理念，而不是真正的細節，當然就不能真正

通用了。 Peter Winch (1958:119) 就清楚地指出:

那些能夠讓我們瞭解到自己的心理和行為的概念，是必須透過學

習才能獲得，也因為如此，這些概念的建立必須是立基在一個社

會性的過程之中。

Winch 這@地方所指的有關概念必須經由學習才能真正獲得，與

Wittgenstein 和 Habermas 所謂的應用是一致的。而這個地方所謂

的社會性，正是本文所謂的“當事人參與"。一個不是經由當事人參與

所制定出來的規則，必然有著或多或少的嚴則性或形式的，因此，除

非用“強加"的方式，這種規則是很難為當事人所適用的。關於這個

問題，我曾經對學生的一些規定和效用做觀察，發現凡是學生透過互

動，針對自己班級狀況所訂定出來的規則，學生大致都會遵守。可是

如果這個規定是由系方、校方、甚至是教育部所頒定，那麼，學生遵

守這些規定的可能性就大為降低了。而且，由愈上面(也就是離學生

愈達的如教育部)的單位所做的規定，其效用愈低。我認為，最主要

的原因是，愈遠單位所制定的規則，原則性或抽象性愈高，適用性也

就愈低。只有那些由當事人自己在互動，社會的過程中所制定的規則，

才最能針對學生們自己的具體脈絡，這才是真正的細節，也才能真正

有效。從這個角度來看，台灣有關食物安全的衛生教育，除了下一節

我們要討論的問題之下，由上而下的宣導方式，使得整個教育的成果

就大打折扣了。
但)論述的單階性和單向性:在第二節有關「美滿」事件的論述裡，

我們可以發現兩個相關連的特色，我稱之為單階性和單向性。所謂單
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此) ，任何出版品的功用，都是相當局限的。透由出版品所組成的

公槳，並不是真正擁有知識或想法的公眾。真正公眾是在當出版

品的意見被這些讀者們口耳相傳討論之後才能形成。(重點是我

加上去的)

因此，公共論述如果只停留在媒體(不管是文字出版品或電子媒體)

論述的階段，而沒有真正進入到第二階段， l.e.人與人之問面對面的溝

通，或是杜威所謂的讀者們的“口耳相傳討論"，那麼這些論述主張其

實都是一種「獨白J '一種人單獨面對媒體下的產品，這時候人不僅是

消極、被動，而且也是分散，無力的。記得上一小節中， Winch 論到，

概念的建立必須是在一個社會性的基礎上才能完成。這個社會性其實

就是一種人與人之悶的交互溝通性。可是，媒體論述中的公眾，因為

他們是分散的，表面上是以媒體為中心，構成一個媒體公眾，但正如

杜威所說，這種公JiA並不是真正的公眾，最主要的原因就是社會性不

存在。因此，要讓這個公眾成為真正的公眾，最重要的一個步聽是在

媒體的第一階論述之後，能讓這些分散的觀眾、聽眾或讀者聚集起來，

而進入第二階段的論述，也就是面對面口耳相傳的溝通討論。任何完

整的公共論述，至少必須包含這兩個階段的論述。

但是，從第二節有關「美滿」論述的描述可以發現， r美滿」論述

基本上只停留在第一個階段(其實，如上所述，第一階段的「美滿」

論述，也都是個說各話，而不構成真正的第一階論述) ，除了「中華民

國餐飲食品衛生聯誼會J 曾經針對這個事件做聚會(但並沒有真正的

論述)外，我們並沒有發現有其他任何民間團體、社區、消費大戚、

相關業者等進行第二階段的論述。換句話說，所有的相關人員都處在

一種分散、消極而沒有社會性和交互性的情境下，因此，整個事件的

公共論述是片面而殘缺不全的，社會基本上是處在一種“獨自"的狀

態，“公眾"並沒有真正誕生，這也正是涂爾幹所謂的「混濁不清」的

狀態，也就是說，這值社會對食物中毒的現象，在經過媒體的報導之

後，雖然都已經有了基本的印象，也產生了一些基本的關懷。但因為
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沒有進入第二階段，也就是面對面的口耳相傳和討論，這些第一階段

所產生的關懷和印象都處在一種零散的狀態下，而沒辦法集結整合，

進而形成一個有實踐力的社會性論述。尤其，沒有透過第二階段的面

對面溝通和釐清， r食物中毒J 的論述就無法進入細節或技術的層面，

而只會停留在原則或理念上打轉，對第一線作業人員也就不構成行動

的力量了，我想這是社會學習無法誕生的關館所在。

但是，我為什麼要強調論述的階段性呢?為什麼面對面的社會性

溝通必須在媒體溝通之後呢?首先我必須澄清的是，我不是在主張社

會性溝通只能發生在媒體溝通之後。真正的意思是，社會性的溝通必

須在社會事件或社會危機發生之後，才會發揮真正的論述效果。因此，

如果一個社區發生了衝突或危機，這個社區中的相關人員當然不必等

到媒體報導之後才能進入社會論述。只是在當前的社會情況下，社會

事件的發生往往都是在自己的社區之外，而且是透過媒體傳播才知道

的，因此，社會論述往往是在這個基礎上進行。但是，問題仍然存在;

為什麼社會論述最好必須以社會危機為基礎呢?在社會沒有發生任何

事件的情況下就不能進行論述嗎?還是說，在沒有危機情況下的論述

就會沒有效果嗎?要回答這個問題，我覺得必須再回到原則和理念這

個問題上。

在上一小節的討論裡，我提到「美滿」論述中，只有原則/理念，

而無細節，也因為缺乏細節，理念或原則變成不能應用，這是為什麼

台灣很多公共論述之所以沒有行動效果，社會也很難因為論述而學習

的重點原因所在。我們還談到一個原則或一個理念若要真正被瞭解，

也就是說若要真正發揮行動上或學習上的效果，必須要透過社會性的

溝通來把理念釐清，理念也才有可能被當事人真正瞭解或掌握，社會

行動或社會學習才變成可能。在這一小節捏，我所要強調的是“情感

性"。缺乏情感基礎的公共論過，縱使細節產生了，這些細節卸很可能

仍然會停留在認知的層次。從「知」到「行」的轉折，“情感"往往扮

演著非常重要的角色。因此，如果社會沒有任何危機產生，譬如說，



\../ 

σ、

22 李丁讚

社會上並沒有中毒事件發生，這時候任何想要進行食品衛生安全的論

述，一定顯得多餘而無效。可是，當中毒事件發生，社會就進入一種

“危機"狀態之中，媒體大量報導，大家也開始談論，整個社會進入

一種情感狀態，大家日常生活受到了威脅，對餐飲業也產生了期待，

更褐望社會能提出有效的方案，甚至餐飲從業人員也開始對客戶產生

了某種倫理關懷，我認為，只有在這種情感基礎上的論述，餐飲從事

人員才會真正用心的進行論謹，論述的結論也才具有規範效果，真正

的社會行動和社會學習只有在這種情況下才能發生。 Habermas

(1990:103) 就很清楚地告訴我們:

只有在街突之情況，相關的人員才會覺得有必妥去尋求共識以謀

求解決之道... (因此) ，在沒有任何街突下的論述，是完全沒有意

義的。實踐性的論述，往往是在大家不再同意於一個目前的規約

情況下悶始的。

其實， Turner (1982) 有關社會劇場的概念，也是在強調公共論述背

後的情感基礎， Turner (ibid.:ll 一 18) 認為，經驗和認知不同，認知

往往只是形式邏輯的運作，但是經驗卸充滿情感和價值。茵此，經驗

的獲得，往往不只是知識的獲得，更是，情感的結晶。 Turner 所謂的社

會劇，其實就是一個社會茁對著分裂和危機之後，所進行的各種矯正

性的工作，這些矯正性的工作就是本文所指的公共論述。對 Turner 來

說，一個社會能不能克服危機或分裂，能不能生產一套不同的行動方

案，進而把社會帶進另一個境地(也就是本文所謂之社會學習) ，就端

看這個社會有沒有能力進行公共論述。而對 Turner 來說，公共論述必

然預設著社會危機和衝突下的情感、恐懼、期待、價值判斷、甚至道

德關懷等。

在這@認識下，我所謂公共論述的雙階性就更清楚了。在第一階

段的論述中(通常但不必然指媒體論述) ，它並不能真正進入交互性或

社會性的論述，但是部有另外的功能，它能提供第二階段社會性論述

中所需要的情感基礎。在媒體的大量報導下，大家開始把注意力集中

公共論述、社會學習與基進民主 23 

在此一事件上，看著那些圖片、受害者的慘狀，輿論的讀賣等，大家

開始進入一種情感狀態，這種情感狀態正是任何論述，或是任何法律、

規則、條文、規範之所以得以開始進行的合理性基礎和動力，在平常

的狀況下，任何單位其實都沒有足夠的合理性把大家集合起來討論。

因此，一個有效的公共論述，其實包括兩個階段，其一是情感建構階

段;其二是社會交互性論述階段。少掉其中任何一個階段，任何論述

都將是殘缺不全，而不具行動和學習效果的。

在以上這種認識下，讓我們再度來審視「美滿」論述，以及台灣

食物安全衛生教育的一些問題。上面已經稍為提過， I美滿」論述基本

上是一階論述，雖多屬各說各話，而不是真正的公共論述，但如果把

它定位在一階論述上，仍然可以看出它具有相當的情感建構之效果，

從案發的第二天開始，各報章暨電視媒體的大幅報導，中毒人數之不

斷上升，各界的譴責等，都足以把大家帶入一種情感期待之狀態，大

家對食物中毒起了不安或恐懼的心理，也期待餐飲業能拿出具體辦法

來解決，這時候，餐飲業等相關人員如果能在這種情況下做二階論述，

一定能發揮較好的效果。很可惜的，在整個過程當中，除了「中華民

國餐飲食品衛生聯誼會」會開會討論外，不見有其他的二階配合行動。

而「聯誼」的會議，因為第一線的當事人缺席，整個會議缺乏社會性，

並不構成真正的二階論述。因此，在整個中毒事件的過程當中，一階

不算健全，二階幾乎完全空白，整@公共論述是殘缺不全的，這也算

難怪社會很難從這個論述中學習了。

但是，民間業者雖然沒有做二階的配合行動，各地方的衛生單位

倒是經常做食物安全衛生教育。以新竹市為例，在民國位年度裡，新

竹市衛生局就曾經分別對餐飲業和餐盒業的相關業者做七次講習，甚

至如烘培業、肉製品業、冰果業、食品販賣業、生鮮超市、食用油脂、

乳品業等，也都舉行了講習會3 。承辦人員對整個講習會的安排也相當

3. 見《新竹市食品街主管理)) ，是rr什市政府。
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用心，但是，新竹市每年仍然發生了數件食物中毒案件4 。為什麼這些

衛生教育的效果仍然有限呢?我認為原因有隔悟，第一個在上一小節

交待過，就是衛生教育中缺少社會性，或雙向性，大部份仍然是延請

專家講課，或是透過聞片的靜態展出，這種教育方式由於缺乏第一線

作業人員的主動，積極參與，交互性的社會溝通並不存在，知識很難

為當事人「瞭解J '更不要說應用了。第二個原因也許更重要，就是整

個衛生教育中缺乏情感性的論述基礎。換句話說，衛生教育被視為行

政官僚程序中的一環，它並不是配合社會的危機事件，或配合媒體的

一階論述，因此，講習會的進行當中，並不存在著情感基礎。參與講

習的廚師，多是在官方的規定或要求下來參加的，心態上自然帶有應

付性質，當然沒有豐富的情感內酒，更不要說倫理關懷了。有很多廚

師甚至都是為了拿廚師證照才來參加的，不只是應付，更帶著功利的

心理，因此，講習會中獲致的知識，頂多只停留在認真日層次，很難化

成行動，自為倫理性和情感性不存在的話，廚師們就很難賦予這些講

怎 習會中所得到的知識任何主觀意義，也因此，回到自己的廚房之後，
就把這些知識放在一邊了。在這種情形下，只有二階論述(縱使是健

全的) ，而沒有一階情感論述的配合，就不能算是有實踐意溜的公共論

述，而這正是台灣當前很多安全衛生教育的共同問題。

4社會學習與基進民主:代結

為什麼遺{國社會會一再發生食物中毒或其他公共安全事件呢?為

什麼這個社會不能學習呢?在還個研究中，我嘗試把食物中毒現象還

原到餐飲作業人員生活世界中的作業程序，如脖存、烹調、清洗、運

送等。其實所謂一再發生，用比較學術上的用語，就是一種“習慣性

性的重覆" ，也就是說，餐飲作業人員已經習慣於一套固定的操作方

式。因為這個操作方式已經圈定化，其他不一樣的操作方式愈來愈不

4 見《食物中毒發生狀況)) ，民國 75 年到 M 年，行政院衛生署印。
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可能出現，習慣也就愈陷愈深， I一再重覆」的現象也就確立了。但是

要透由什麼機制，我們才有可能脫離習慣的軌跡，克服一再重覆的習

癖呢?涂爾幹和杜威很清楚地告訴我們，只有透由「反省J '透由把

“自己" (更仔細地說，應該是“自己的習慣")當成一個審視的對象，

經過語言不斷地反思，討論和溝通，並藉著社群/社團的中介，釐清

新的軌跡或方向，只有這樣我們才可望脫離傳統的重覆，學得一套新

的實踐模式。就在這個理論傳統下，本文嘗試藉由公共論述和社會學

習兩個概念，並透過「食物中毒j 現象的經驗分析，來探討公共論述

造成社會之所以學習或不能學習的特定機制，也在這個過程中，我嘗

試釐清公共論述和社會學習的理論關連。

在對「美滿」論述的實例分析中，我提出“細節"的概念。這裡

所謂的細節，其實就是軌跡。我們上面講過，習慣其實就是生活軌跡

的自著化，新習慣的形成其實意涵著新軌跡的開發，一種生活上的嶄

新的操作程序，也就是新的細節。自此，新習慣的養成不可能只在理

念或原則上打轉，當我們沒辦法把這些理念或原則轉化成生活上的軌

跡或細節，那麼我們的具體生活仍在會自化在舊的軌跡軸線之中。「重

覆」的惡習也就不能克服。但是，從「美滿」論述的分析中，我們可

以清楚地看到台灣社會對食物中毒的論述都圍繞在理念或原則層次，

在新軌跡與新細節都不清楚確定的情況下，第一線作業人員如何能踏

出第一步呢?這是台灣社會的公共論述之所以很難引發學習效果的重

要因素所在。

可是，下一個問題是:為什麼「美滿J 論述會缺乏細節呢?在實

例的分析中我指出， I美滿」論述基本上是一個當事人缺席的精英論

述，而所謂細節，是沒辦法由別人代為訂定的。精英論述必然是一種

外部論述，總會團繞在原則或理念上打轉，有時縱使進入細部討論，

但仍不能算是真正的細節，頂多只能算是不那麼抽象的原則罷了，如

果要把這類型的細節應用到每個具體的工作場域，一定必須先經過當

事人的轉折和應用後才能真正適用。所以真正的細節一定要有使用人
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或當事人的參與，而這正是「美滿」公共論述中最欠缺的一環。尤其

重要的是，因為這些原則或是假細節並不是由當事人自己制定，並不

是由他們真體生活脈絡中所開發出來的軌跡，因此，由舊軌跡轉換到

新軌跡必然是一個艱鉅而辛苦的工程， Bourdieu and Passeron 很清
楚地告訴我們，這只能是一種教化性的工作，不但須要教化住權威的

嚴密監督，而且要經過很長一段時間，不斷監控練習，強迫換軌道的

工作才會真正完成。

但是，一個根本的問題是，餐飲作業多屬私領域範疇，大部份的

餐飲工作都是在廚房等私領域中進行，偶而抽檢是可能的，但長期監

控幾乎是不可能，更不要說這種模式中所帶有的暴力和反民主本質

了。因此，像食物中毒這種社會現象的變革，希望似乎不能也不應寄

託在官方或精英，也不是透過強加的教化性工作所可以完成。我認為，

餐飲工作如果沒有第一線作業人員主動，積極的配合，真正的變革是

不可能發生的。但是如何才能引發第一線作業人員的主動和積極參與

呢?也上節的實例分析中，我們得知，社會性和情感性是第一線作業

人員能否主動並積極注意衛生細節的關鏈性因素。所謂社會性就是，

這些衛生規則(細節)必蜜由當事人親自參與論述後所制定，為這些

當事人所向意或是他們的共識。這種情況下的規則，才具有神聖性，

也才可能被轉化成主動，性的實踐和行動。所謂情感性，係指社會論述

必須有豐富的情感為基礎，是在社會具體的危機衝突事件下進行，才

能真正引發參與者倫理關懷，也才能主動賦予一個論述以及其所生產

之規則豐富的個人意義，只有在以上這兩種情況的共同配合下，一個

廚師才可能在回到廚房的私領域後，還積極主動地去實踐新的規則和

細節。也在這種情況下社會學習才變成可能。

現在，我們碰到了問題的核心了:社會論述和情感論述的運作機

制在那裡呢?或是說，一個真正公共論述的誕生，其社會基礎在那裡?

在什麼樣的社會條件下，社會學習才有可能呢?如果我們再回顧前面

的論述，所謂一個真正的公共論述，其實是指當一個社會面對危機時，
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它有能力馬上在這個危機所創造出來的情感氛圍中，把所有當事人分

別懸合起來，並對這個危機做反省和反覆討論，進而釐清細節和未來

具體的方向等，如果這些條件都存在的話，論述的結果才有轉化成行

動和實踐的可能，社會學習也才會發生。但是，是在什麼情況下，社

會才有可能在危機出現的情況下就能夠把所有當事人分別集結起來進

行論述呢?這裡我強調“分別"兩個字是重要的，因為社會論述是一

種當事人的論述，而不是精英論述。在這種情況下，論述的參與者不

能太多，這樣所有參加的人才能真正參與。也就是說，一個社會危機

發生了，這個社會馬上有能力進入情感和社會論述的狀態，但是，這

些論述必須分開而獨立舉行，這樣，每個論述圖體才能小到讓所有參

加的人做面對面和交互性的互動。但是，是什麼樣的社會基礎可以讓

社會可以隨時處在這種機動而且充滿能量的狀態呢?

為了回答這個問題，讓我們再回到涂爾幹的方案中。在理論回顧

裡，我曾提過涂爾幹認為，我們只有藉由中介團體的運作，才可望超

越混濁不清的無意識狀態，進而釐清方向，建構行動。因此“中介團

體"的存在變成涂爾幹社會改革的必要策略。不過，涂爾幹的中介團

體主要是以職業團體為主，但是，一個社會的危機種類繁多，很多固

然與職業團體有關，但也有很多危機根本不是職業團體所能解決的。

因此，我們有必要把涂爾幹的中介團體擴大解釋，包括社區、學校、

部落、利益圖體等，只有一個社會存在著很多這種不向性質、不同層

次、不同種穎的中介團體，這樣，當社會任何一個環節發生危機，就

有對應該危機的團體負責進來危機處理(即公共論述) ，如此，社會的

機動性才變成可能。當然，中介團體的存在，並不表示社會就因此能

“動"起來，還要看這些中介團體是不是真正有人在負責，抑或只是

形式性的存在。而且，這裡要特別強調的是，真正的實踐和真正的學

習乃是來自不斷的，而不只是一次的反省。危機發生了，社會對這個

危機進行反省、論述，並產生規則細節，但這些規則細節並不能保證

社會系統一勞永逸，真正的學習乃是社會能針對系統隨時發生或尚未



也喊叫4ι

血咀嚼擱暉翱醋瞄晶晶L吋一lIIIIiII 扭扭恥堪緝喵國瞄趟曲織抽蝴

W一

l 起

28 李丁讚

解決的問題，進行二度、三度的反省和論述，也只有這種不斷地反省

和論述的過程，才能真正讓規則過渡到實踐和行動，而這種不斷地，

機動的反省能力，除了預設著各類型各層次的中介團體的存在之外，

這些團體中更必須存在著有機知識份子，才能讓這些團體有能力面對

危機而真正動起來。

在以上這種認識下，社會學習真正的社會基礎其實是市民社會，

只有當一個地區存在著豐富，多元而自主的市民社會，包括各種民聞

自主性中介社團的存在，這個社會才有能力面對它自己的危機並進行

反省論述。當然，還些中介團體必須是自主性的。但問題是台灣長期

在威權體制的統治下，自主性的民間社團非常稀少，而且都才剛剛誕

生，大部份的職工業團體，根本不能自主運作，也不能被視為市民社

會的一部份。像「中華民國餐飲食品衛生聯誼會」這個團體，在「美

滿j 中毒事件發生後，想到的只是國家應該如何管理餐飲業者，它根

本沒想到:其實，餐飲業者可能根本不需要國家介入就可以自己管理

自己，而且會管理得更好。這是長期威權統治的結果，民間社會早已

失去其自我管理的能力，甚至連這種想像力都沒有了。也由於市民社

會尚未真正誕生，當我們碰到任何社會危機時，“社會"本身並沒有足

夠的動力把相關的人員艱集起來進行論述，遺個社會也因此沒有「反

省」的能力，社會的災難一再發生，但我們卸連最起碼的動員集結的

能力都沒有，更不要說進行論述，這種“無社會"狀態，正是這個社

會一再重覆不良習癖，不能真正學習的結構性因素所在。

但是，如何克服這種“無社會"狀態呢?前面說過，在長期的威

權體制下，民閉社會早已被圍家滲鐘，自主意識早已蕩然無存，每一

個人所能想像的都只是如何嚴格管理，或如何接受管理，卸從來沒有

想到社會可以自我管理，更別說碰到危機或分裂時，能主動地把社會

集合起來，進而做反省性的公共論述，這也是這個社會之所以無法改

掉重覆性習癖的結構性因素所在。這裡我要強調的是，雖然本文主要

是集中在食物中毒等社會公共安全議題上面，但是，這個社會無力學
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習的現象，其實是相當普遍的，譬如說，投票行為也很像一種重覆性

的習癖，大家在國民黨的統治下，長期受到很多不公平待遇，甚至承

受很多苦難與不宰，但一投票起來，大家還是繼續投給國民黨，為什

麼這種投票行為改不掉呢?為什麼這個社會不能學習呢?當然這個議

題有更多“利益"和“權力"的因素參雜其中，比“食物中毒"現象

來得複雜，但是“社會"範疇的不存在，以及由此產生的無能力進入

反省論述和釐滑，應該是所有這些習癖之所以一再重覆的共同結構性

因素所在。

在這種情形下，台灣的出路在那裡呢?國民黨威權體制隨著李登

輝政權的強化，更完全滲透到社會各個角落，“社會"的產生和體現幾

乎愈來愈沒希望，我個人對社會學習的可能性其實是很不樂觀。唯一

我覺得比較有可能，但卸是極端辛苦的策略，就是基進民主5 (radical 

democracy) 。基進民主與 liberal democracy 是不冉的，它不只表現

在自由、寬容或投票。更重要的是，它是一種行動民主，一種草根民

主，一種透過當事人的參與，在具體的生活脈絡下，一群人共同來面

對並解決生活問題的過程。我一直認為，台灣在長期的威權體割下所

表現出來的政治行為，或是在悠久的歷史傳統下所表現出來的文化行

為，都早已是根深蒂圈，軌跡定著而深化的習癖，這種經年累月所養

成的習癖，己經成為這個文化的集體無意識，在這情況下，如果我們

期待這些無意識行為能夠越軌而出，那麼，單純的“自由民主"的概

念是絕對不夠的。為了讓大家能真正離開那些習慣軌跡，我們需要的

不是簡單的“自由" ，而是“行動"或“積極參與"，只有憑藉這種積

極性的自由6所創造出的力量，我們才有機會脫離軌跡。簡單的自由民

5. 基進民主這個概念在Trend (1996) 所編的 Radical Democracy-書中有清楚地交待。

Habermas 認為基進民主是社會主義體制消失後，左派唯一的出路。我個人則正嘗試把

它看成是“威權體制下無社會主見範"的台灣的唯一的出路，本文僅先做簡單的交待。

6. 越剛 (1996a , 1996b) 籍由尼采約“激進教育"和杜威對自由主義的重建，對積拯性

的自由有很深入的分析，有興趣的讀者可以參閑之。
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主，所造成的必然只是習癖的重複而己。

因此，在這種習癖重複的集體無意識中，我們真正需要的是基進

民主。也就是說，我們必須有一種機制讓第一線的當事人能真正參與，
真正產生行動，這是社會學習的機制所在。這種基進民主強調的是當

事人的行動參與，而不只是自由選擇。為了達到這個目標，我們就不
能只是做菁英式的外部論述或言語論述。這種自由民主理念下的實踐

模式已經不能為這個社會帶來真正的變革力量。真正的變革力量來自

真正的行動一一一種進入當事人內部，與當事人互相碰撞的積極行

動。也就是說，真正有人(i.e.也就是上節所謂的有機知識份子)在社
會的最基層創造參與式的論述和行動，才有可能引發真正的社會學習

和社會變革。這裡所指的基層，係指各種社會構成的最基本單位，如

社區、工廠、部落、社團、學校以及各層級的官僚體系等。基進民主
所指的也就是在以上這些社會最基礎單位的底層，根據這個單位的特

殊脈絡和具體的問題，隨時進行反省、批判和論述，進而產生學習和

行動，雖然這必然是一個漫長的過程，也只能一點一滴地分別在一個
很小的範圈中進行，但是，容我再強調一次，在根深蒂固的習癖文化

裡，單純的“自由民主"必然是蒼白無力的，其執行的結果也只是造

成習癖的重複'真正的學習和變革機制只有存在那些範圍很小但卸具

體的參與行動之中。也在這個脈絡裡，我們更能看出基進民主在台灣

當前社會處境下的特殊意義。
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社運篇

社會運動何所為 ? 

繆思華

在如何在香港發展社會運動的課題上，我們往往聽到以下三種

論調，其一是認為在議會政治目禮重要的情況下，社會運動已經漸

漸式微;其二是認為社會運動末至式微，但在議會政治主導下，社

運只能成為它的附庸;其三是認為政治課已由議會所界定和帶動。

議會之外的社會運動，與議會內的民主力量，一定要互相支援，裡

應外合。但無論是「式微論」、「附庸論」還是「裡應外合論 J ' 

大抵都不出一種共同的想法，就是社運面對的是重重「局限 J '很

難「成功 J '因為「沒有足夠動力 J 0 然而卻很少人會深究，究竟

對社會運動來說，應用甚麼標準才可以判斷社會運動有沒有發展蓬

勃的條件?而社會運動叉怎樣才算取得成功?我們叉應在何處去發

掘推進社會運動的動力?

在回答第一個問題的時候，我們很多時很容易得出令人氣餒的

答案，例如說我們的社會日趨富裕，社會結構矛盾減低，於是社連

發展的基礎不強云云。這個問題的答案其實是預設了一種對集體行

動的假設，認為社會運動是所謂社會發展趨暫(或日歷史潮流)的

產物，社運是這場歷史劇的某種「角色 J '這「角色」按既定的歷
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史劇本演出，而如果今日發覺劇本裡沒有了那種偉大的角色，就好

像社運界漸退出歷史舞台一樣。這種分析其實正好忽略了，社會運

動的目標正是要為生活在社會的人們，爭取編寫自己的歷史劇本的

空間和機會。人如果只是歷史舞台上的扯鵑木偶，社運的意義亦不

會存在。

昔日的社會運動理論，大致追隨了這種結構決定的觀點，忽略

了在結構矛盾(例如貧富懸殊、社會不公等)和人們實際參與社

運、起而行動之間，存在著很大的空隙，要求我們思考和反省。

後來一些人提出了一套「資游動員」理論，指出社會矛盾並不

足以導致社會的集體行動。相反我們要留意集體行動的三個面向:

其一是「動員潛力 J 即群泉認識到社會矛盾的程度和方式;其二

是社運的「募集網絡 J 即現存的社會開係網絡是否有利於措入參

與者;其三是「參與動機 J '也就是在各種的社會交往下，人們可

以構成怎樣的動機去評估參與的誘因。這套理論的重點，是指出了

社運的發展不單視乎客觀的社會矛盾，參與集體行動也不是一種個

人受挫的心理反應，而是一個由集體(社會關係)所承托的社會過

程。這種社會關係，就好像是一種可供動用的潛在資源一樣。社會

運動其實就是一種集體理性地運用資頭，運用既存機會結構所具備

的空闊的政治行為，所以社運並非是社會矛盾擻化下，人們非理性

地破壞和抗議的產物。自然地，社運的發展的前途，也不在乎社會

有沒有讓矛盾激化的趨勢。

在修正前述的舊社會運動理論對社運的解釋時， r 資源動員」

論是有貢獻的。但與此同時，這理論的缺陷是，它仍然視所謂人的

期望和需要是由客觀環境所決定的，而且人在追求滿足這些期望和

需要時是按同一樣的理性和邏輯，不論個體行動還是集體行動都一

樣。但事實上，社會運動並不是這種理性個體行為(例如市場上的

消費者)的伸延，社會運動的成效，也不會在於多大地滿足直立的

個人需要。棺皮地，期望和需要是以人所隸屬的集體來界定的，不

5 
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少時於「個人 J 的切身利益其實同時是集體的利益。但是，人對集

體的歸厲感和認同，並不是全是天上掉下來的，社會運動的一個重

要工作，就是去讓人透過交往、活動和抗爭，建立「集體認同」

(Collective identity)' 走出虛假而偏獄的「個人世界」。所以

參與社運的動機並非既定不變，而是有待抗爭(特別是意識形態及

艾化上的抗爭)所不斷界定的。

社會運動的邏輯不是以集體行動攜手段，去滿足既有不可改動~

的「個人需要 J '相反地，我們知道這種所謂「個人需要」往往是

社會既存建制(包括政經文化體系)的產物。按IÐl立地感覺到的

「個人需要」而行動，只是一種要求被主導體制吸納的適應性行

為，並不會導致社會權力體制的變吏。社會運動的活力，恰好在於

體認到透過集體行動，人對自己的需要、能力，期望和可變性，並

不一定是誣單的。相反，社運的參與者會認識到自己是可以和他人

一道，確認自己是決定自己命運的「行動者 J '可以重新編寫自己

的歷史，界定自己，發展新的感知方式，建立一種可以歸屬的認

同，指認出可以進行行動的空間。所謂「集體認同 J '也就是在參

與社運過程中，在交往後與他人共享的集體界定，道會為個人和集

體指出行動的取向和在外在歷史和政體環境下的空問。

故此，建立「集體認同」的過程，既包括了值人認知框架(或

曰世界觀)的改變，令我們對人的行動目標手段和環揖有新的評

估，更包括建立各行動者之間的新社會關係'以至涉及更深的情感

投注。這種在認識上、情感上與社會關係上的改變，使得社會運動

有著脫離校義的策略式「政治」的面向，超越僅僅是要求權力架構

去吸納某種政治利益的地位，有著與古典政治運動不同的丈化面

向。

現代社會產生社會運動的空間不是越來越窄，相反地，現代的

社會生活體制由於不能成功吸納各種生活需要，卻叉妄想要將人的

需要加以全面的操控和管制，以致社會運動此起彼伏。同時，現代

6 
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社會的多元化生活不自覺也不可免地，不斷在打破各種操控、約制

和壓抑的管道。社會運動就是要在這種現代社會體制的矛盾獄鰱中

開拓空間。如果沒有社會運動在現代生活的大體制安排下的個體，

就只能從權力機器那裡獲取身份，意識和視界就只會圈限在被操控

的境地(例如由廣告宣傳取得消費者的身份，由虛鶴的法律和個蟬

的政權下內化「良好市民 J 的意識。)這種身份的建立，是權力體

制的延伸，這種權力在所謂個體慾望底下被掩蔽和合理化，及交織

在各種官僚程序、市場運作、文化常識當中。現代社會的權力是攝

散式和隱蔽的，社會運動的成殼，就在於暴露這種臆蔽的權力運

作，在各種政治、經濟和文化意識環節上打破它。

所以，判別社會運動的成效，是看社運能在多大程度上對權力

體制發出挽戰，它既要改變個體生活方式，促成社會及人際關係方

面的微觀改變，文會在一些地方，形成具體的改革力量，在集體認

同被社運建構出來的問時，人們獲取自己的主體地位，所以同時具

備文化意義和政治意義。文化上，社會運動在語音和意識上促成新

的文化符碼，以建構新的、多元的論述及世界觀，新的表述/再現

形式，在政治上，社會運動挽戰權力的體制，開拓各種「公眾空

間 J 0 目前，所謂「公眾空間」往往指稱議會或傳媒，那些供議政

或形成「民意」的地方。但很清楚的是:這些空間在今臼己多為權

力集團和體制的力量滲透和操縱，專家和官僚以行政和技術的幌

子，障礙著民眾的參與和技擇。所以，社會運動在政治上的成功標

準就在乎政策在多大程度上免於為專家、官僚和建制政治團體所聾

斷，將政治體制決策過程的「技衛」性質假中住面貌改變，因為只

有這樣，活潑而多面向的生活世界 (Iife-world)才可免於受體制

力量所磨卒，價值和生活方式的選擇才能回到人手裡去。

透過社運，各身份群屬不斷開拓自己的空間，建構自己的論

述，歷史，取得不被壓抑的發言位置，建構更具解放性的需要和期

望模式，在更為顧及各生活世界獨特性的基礎上，發展更具實質意

7 
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義的民主關係。因此社運要透過行動和參與來建立各種非主流的行

動形式和組織形式，而不是為主流的政治體制作補充或附庸，因為

這法只會將民間力量看成籌碼，畏遠來說，民泉會更感無力。社運

行動和組織的實驗性和探索性並非其短處，社運的發展和社運力量

的壯大，並非以朝向加入既成政治體制為目標，因為社會運動的成

效，並不以這些建制避戲的準則為自我運作的學則，社運要不斷的

浮遊在各種讓力量建制化起來的誘惑之外。因為社會運動的終極關

懂，是如何使民眾有信心去展顯自己的力量(empowerment) .而非

去找政治上的代理人。

社會還動和議會民主並不互相排斥，茵為議會民主權利的爭

取，會為社會運動開拓一種空間，及為社運塑造某些議題，但社運

並非議會政治的註腳，或提供人力的地方。社運的空間不能為議會

爭議所窮盡，所以社運與議會的關係並非 f 裡應外合」式的「應

合」關係或功能、分工關係，而是在不同層面、不同取向上有所交

腫、有所分殊的複雜關係'而這些都只能在具體的抗爭上界定。

基於這種遊牧的特性，社運才可以為日益平板化和血立化的現

代生活，保持一種讓人嗅到別一種生活方式的自由空氣，讓想像可

以馳騁，讓集體能夠生活在一起，讓社會不變成機器，讓生活仍然

有可值得生活(I iveable)的機會。

社運是讓人回復成為具體的主體，讓人成為真正行動者.(actor)

的過程，只有這些主體/行動者的存在，促進社會運動發展的真正

課題，才能夠由此談起。
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黑仔

民間抗爭行動總難免以爭取具體目標為中心開展，價值與現實

衝突的問題就經常困擾民間組織。尤其是香港的民間抗爭運動微

弱，哪怕是很少的成果也得十分珍惜;對成果的優先考慮就不得不

重視行動中的組織和黨略部署，於是諸如民主與行動領導權、組織

者與群眾的問題總在每次檢討中被熱烈討論。

傳統的社會運動往往最後被收編到政權爭奪戰的陣營捏去，社

會人民抗爭運動的種種思考都被明確的目標和組織動員手段窒息

了。人民要待政治的紛耘落定了才驚覺人民力量絲毫沒有扎根。理

想幻滅後往往就是嘲諷犬儒。於是妥協就成為現代資本主義社會的

普遍政治社會制度特徵。權威型福科是有限的財富再分配，形式議

會政治是政府跟人民權力的不平等交易，兩者都成為現代社會的主

要治衛。香港的民問抗爭運動就是在半強制半妥協的陰影下成畏

的。種種歷史際合使香港社會接受妥協的不平等財富和權力分配。

於是原本己自我矮化的社會運動更加唯福利是睛，被港英政府以整

9 
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怎麼辦?

以直接的社會行動表達出來的抗爭，意義遠遠大於具體的事件

目標成果，因為真正的民間抗爭運動，應該是人民的自強運動

(SELF-EMPOWERMENT) 。

在人民自強的面向下，運動是否成功，再不應該單單君是否為

爭取到具體的利益，而端視乎能否促使人民反省自己的處境，培養

對社群政治的閱價，不肯為眼前的利益和走俏的政治口號讓渡自身

的權力。這種活活潑潑的人民才是日後所有健康的社會改革的基

石。

民間抗爭運動的前線工作者不應再是為民請命的道德自大狂，

也不是任何既定政治理論的傳教士。相反哉們應由視為謙虛的說導

者(Pedagogue) 。我們的工作是持續不斷的促使人民從主流政治

文化霸權導致的麻木苟且中復蘇過來。任何政治和行動的綱領都是

次要的，重要的是敏銳自省的人民，那才是社群的基礎，而不是先

有什麼政治、經濟和社會的制度模式(不管它是左中右) ，然後才

將人民像任搓任塑的材料現塞上去。

那麼資本主義經濟矛盾下的利益訴求只是人民重拾對社群存在

關注的一個進程。於是要將顛倒的再倒轉過來:任何爭取權益的呂

標才是策略和手段，都不過是人民社群生活實踐的一些事件。我們

急需的是一種新的社群政治倫理:人民自己有反省探索行動實踐的

欲求。我們應更為重視行動的過程而非行動的成果。
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為了人民自強的民間抗爭仍然要部署行動策略，仍然要盤算宮

僚的戰略，仍然要考慮傳蝶的效果，可是我們得放棄運籌椎捏一類

體利益為幌子巧妙地運用資海分配牽著鼻平走。

香港民間團體的最大困局正是以爭取眼前實質利益為目標。昔

臼政治理想破落，社會運動輔失方向，甚至「政治」要不是淪為失

去行動取向的街談巷語就是禁忌。仍然堅持運動的人為了保持組織

的提聚力和動員力無可躍免要提升眼前可見的利益，以便更易跟群

ïX-溝通。可是久之竟然乾脆將具體利益當作人民運動的目標，於是

惡性循環:人民力量脆弱→珍惜成果→有利爭取其體成果就是好的

→一切不指向具體利益的都是空談→現實遊戲是精英討價還價→應

該支持精英的領導以便加大變碼→讓渡權力→人民力量無法振興而

繼續軟弱。而所謂重視群眾工作就是動員一餾個無面目的人站在自

己的方案背後以便更有籌碼討價還價。我們以為這種「葉錫恩」式

的為民請命正無聲無息地扼殺香港的民間力量。

自然，社會每個人(只要盡其所能，不管是否有助經濟運作)

都能分享財富是建設公義社會的必然方向。但是爭取財富公平分配

並不同於純粹爭取利益，更不能為了更「有效」財富分配而接受妥

協的遊戲規則，因為這往往墮入陷阱:種種的訴求和行動變成只是

為形式議會民主遊戲而傲的「秀」。純為利益而催生的民間團體最

終將不會成為改革社會的力量，反而會隨妥協政治失去管理資本主

義社會的動力而消亡沉淪為主導權勢統合各方勢力的領導權威

(HEGE M.ONY)的一部份。

有甚者，接受了妥協式遊戲的自號「現實主義」者，為了在這

場和益角力中增加饗碼，往往會看準政府的底棋，自動調{ß;訴求以

期吻合最後方案，像公難以為自己叫出7太陽，好去證明自己的務

實路聽一貫正確，政府就往往利用這種妥協性格去統合管治權威。

各種為〈民間抗爭〉扣上「空談」帽子的議論，倒應該反躬自問:

是他們的「出路 J 更實際更有利於民( ?) ，還是不過不敢正視那

些方案的妥協性格罷了。

的精英心態:老是埋怨人家遵命，偏離了計劃安排，以致毀了自己

11 
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的千秋功業。我們站在無權勢者的一邊，就得清楚現今社會中人民

能掌握的畢竟有限，但我們的目標以及真正的、可長遠依靠的武器

是人民的自覺。我們生活在活生生的人民當中，這才是無權勢者的

力量。有一個更重要的戰場，關乎到人民是否有自信有力量去改革

僵化的社會科度，在那真決定了對歷史和對現實的詮釋。牢固主流

統治霸權的不單只是對物質資蟬的控制，更重要是控制了對現實的

解釋權。操縱權力者會發動整個教育制度、專家學者、傳播媒介，

在人民的日常生活中潛移默化，反覆說敢讓我們以為現實是理所當

然的，是能祈求的最善者，是有權有勢的施興，我們感恩也來不

及，而且將來的也必會如此。人民直接抗爭行動的意義正在於能暴

露壓擇的制度和在人民生活周圍無形的權力。爭奪了對社會現實的

解釋權，我們已經在人民之中埋下了將來行動以為更徹底更真誠改

革的希望和潛能。

希望將來民間每次運動的檢討主題是我們在培養了多少人民意

識，而不是因自大接受不了現實失敗而互相埋怨指責。
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社會運動十論

繆思華

按:本文撮要譯寫自 M.Fuentes和 A.G.Frank在一九八九年〈世

界發展〉第十七卷第二期的同名女章.

一、社會運動一一一新還是舊?

外國進步學術界探討當代社會運動的角色和作用時，比較喜歡

援引一個流行的分類法，將社會運動分為「新型」和「舊型」兩
種，其中「舊型」社會運動往往指稱那些有改變資本主義制度的傾
向、以產業工人為主、以工會或工人政黨領導、目的是要求改變政
治及經濟權力分怖、不同程度地傾向社會主義的運動;而新近興起
的那些不以政經制度為主要挑戰對象'相當一部份由中產者參與推
動，組織比較分散化，以勞動者以外的身份，例如性別、種族、地
域、宗教等為運動主體，不以全面奪取政治或經濟權力，倒以文化
及社會關係為運動針對目標的社會運動則為「新型」社會運動。但
法蘭克認為這種區分無大意義，因為事實上從歷史上看，西歐工人

13 
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運動其實是近一世紀才出現的新事物，其他諸如農民運動、社區運

動、民族運動，以至宗教、婦女運動等，都各有悠久的歷史。在

亞、非、拉美及伊斯蘭世界，多種形式的社會運動，從來就是推動

社會轉變的動力來源。

嚴格地說，其實只有生態/綠色運動才真正是新社會運動，茵

為綠色運動所針對的問題，的確是近代世界發展的問題。但就全世

界的範園看，世界資本主義發展(包括從前所採用的殖民主義/帝

國主義形式)所引致的嚴重後果及社會作出的反抗，就連非環境保
護運動能全面涵蓋。

所謂「舊式」工人運動，今日可以被視為社會上其中一種特定

的社會運動，受特定條件和時空的限制。「全世界無產階級團結起

來」已變成空洞口號，但這不意味工運重要性的消退。事實上，和

其他社會運動一樣，工人運動從來都是受特定時空所規限，以個別

地區、民族的利益為其主要取向。新社會運動雖云有自發性強和適

應變化程度高的特性，但其實它們多是繼承著勞工運動或其政治黨

派的精神或物質遺產，在組織和領導方式上仍受其影響。

二、社會運動一一多樣化還是有共同目標

當代社會運動有很多穎型，也有很多分析這些無型的分頡法，

例如進取性及保衛性，進步‘反動或逃避;運動組織內的層級性強

弱與杏，及對國家權力特別是對運用暴力的態度不同等的分別。

法蘭克認為當代社會運動大多是保衛性的，諸如第三世界的社

區運動，就是要保衛人民生活的社群，免受經濟危機或政治壓制的

侵害，而西方的和平運動、環境運動也是針對國家或經濟力量對自

然和社群的破壞。他們認為社會運動的進步性質在乎運動是否以追

求為世界，以及為自己自身而建立一個更好的秩序為目標。

14 
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雖然有多樣差異，但所有這些社會運動都是以道德力量，啟發

自個人的追求公義的感覺開始，並尋求建立屬於社會自身的力量。
、這種公義感往往比起生活條件的惡化，更具有動員人心的作用。

這種能指認出剝削和壓制來源的正義感，在人們中筒，建立了

以性別、民族地區或階級為「休戚與共的群泉 J 的認同感。這種
F 同負一親」的感覺叉透過社會運動而得以鞏固。所以，社會力量

是透過在社會運動中，群眾的動員和參與而給參與者所引發出來和
牢盟掌握的。社會力量來自社會運動，不是來自任何既成制度架
構。事實上，建制化過程往往會削弱社會運動，兩國家權力甚至會
否定社運(雖然運動以外的建制力量或盟友有時會起保護和促進的
作用)。社會運動不能單靠零星的自發行動，社會運動需要彈性、

靈活、自主、非權威型的組織形態，這種靈活的組織方法不等如要

改變成建制的一部份。相反的，新型的社會力量是透過不斷保持自

己在運動之中來挽戰現存國家權力的。

三、社會運動之起伏

一方面，社會運動不斷對社會環境作回應，所以會聞社會上之

經濟、政治及意識形態變化而有起伏;另一方面，社會運動的發
展，從內部看也可見其敢動循環的特徵。不同時間種面，在社會運

動的參加入數、動員力量及影響力也不一樣。
當社會經濟走下坡時，社會上的抗爭也隨之而起，社會運動的

姿態也往往因而更見進取性。在當今世界性的經濟危機當中，無論
東方、西方還是南方國家，人民對於國家機器解決問題的能力和決
心都普遍地產生不信任，而不同處境下的人民就以不同的方式推動
非國家化的社會運動，嘗試重新組織和界定社會及政治生活的內
時，

廿。
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不少運動起初都是保衛慌，或只能針對眼前的利益，這是客觀

環境所決定的。所以當環境有所轉變，有時社會運動會暫時失去抗

爭的目標，當一些運動目標給嬴取過來，叉或者給吸納到常軌的建

制中去，運動也會因而失去動力。尤其是一些純粹依靠魅力型領袖

來推動的社會運動，更為如此。

但雖然社會運動在一定程度上受環境影響而有它的起伏，但社

會運動所積累的成果也會反過來影響歷史進程，只不過這些進程往

往未必是原初社會運動的目標，而是透過各種曲折的路徑才能締造

歷史而已。

四、社會運動的階級構成

在西方，新社會運動大部份以中產階級為本，這與西方社會結

構的變化，如服務性行業擴展，自僱人口增多等有關。在環境、和

平、女權、社區組織、少數民族歧視等問題上透過追求正義的呼

聲、往往令中產者感受最強烈。但不少社會運動，雖好宙中產人士

作領導，但其課題是跨階層的，例如美國少數民族的民權運動就有

廣泛的群泉基礎。而低下階層的不滿常常是關乎經濟利益問題，但

其徵象及反抗的途徑常常是透過諸如環保、和平‘社區等等多元社

會運動而表現出來的。

在第三世界，工人或廣泛的民是仍然是社會運動的基礎，他們

往往在國內或國際經濟出現危機的時候受害最深，他們參與自發的

社會運動組織，發揮保衛、自助、合作的精神，爭取應有權益。這

些反抗和保衛性行動，以多元社會運動及所謂舊式的工運或階級門

爭表現出來，為人民的民主參與和人民力量的自我壯大而努力。在

第三世界，地域、居所、職業、膚色、語言和宗教，都可以同時成

為壓迫或解放的工具。社會運動反映著這些社會內部的錯結複雜關
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係，一如既往，這些運動也成為提供某些中產人士加入作領導人物

的場所。

由於這些地域性的社群運動加入很多其他身份認同的元素，不

可免地有時會出現互相衝突以至對壘和競爭的地方。當政治、經濟

的危機愈深重，國家和政黨不能操縱之際，這些社群之間的衝突就

更明顯。所謂社會主義陣營其實也不能置身社會運動之外，技蘭和

中國就是例子，其形態也與世界上其他地方相似:結合社會各階層

的力量，同時亦突顯出民族、宗教、生態、和平、女權等因素。

五、社會運動與國家權力

大多數社會運動並非追求國家權力，反而是要在國家F機器之外

建立自主。這些以社群為基礎的社會運動以公義為原則，追求的目

標有屬於物質利益或非物質利益的。草根民泉能參與的民主方式就

是社會運動所追求的非物質利益的一種。

北方先進國的社會運動可能更多重視非物質利益的民主價值，

但無論南北國家、經濟力量無論在繁榮或危機時期，都往往不是基

層人民可以控制、對民眾生活有利的。盟家權力，以及那些以追逐

國家權力為任務的政黨，面對這些巨大的經濟力量時也顯得無能為

力，有時更加是狼狙為奸。社會運動是人民白發的自我保衛，反映

出民泉對現存建制中的政治過程失望和不信任。有時，這些盟家和

政府制度本身就成為民眾抗爭的目標。

社會運動經常爭議的一個問題就是如何與種種政府制度相處。

以西德綠黨的經驗為棚，就有兩種運動內部的分歧意見，其一主張

在建制內，以現實的態度，透過爭取參與各種政治機關、政黨等來

爭取有利位置，但另外一些意見就認為參與其他政黨結盟會出賣了

原初的理想，使參與運動者對社會運動日漸冷漠起來。

17 
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爭議前焦點在於參與建制是運動的目標還是手段，而為了達致

運動的真體目標而採用的手段，會否出賣了原先目標?

那些所謂舊型社會運動，往往以組織成各頓政黨組織為目標﹒

現在主張遠離政黨及國家權力機構的新型社會運動，有否取代原有

社會運動的傾向和必要呢?

六、社會運動與社會革新

正如上面的章節所表明，社會運動雖然有各種局限，但仍然是

社會革新的重要帶動者，因為社會運動可以填補間家及其他社會文

化體制所不能滿足社會成員利益的空白。無疑一些社會運動，如宗

教運動試圖宣揚傳統生活方式和價值，但不少其他社會運動，是以

i島京生活方式的革新為職志的。

不過，個別社會運動往往受制於客觀的環境和制度，對運動發

展的有利環境一旦失去，運動也會變得走向消亡。而且，很多社會

性的革新也未必是由社會運動所推動。特別是世界性的經濟發展，

科技及文化現代化等進程，往往比起社會運動，甚而是國家制度更

具有強大的力量。然而，這些力量不單沒有使社會運動完全消亡，

相反的，正因為社會運動所追求的是在這些世界經濟的巨大力量下

尋求自立和自主，所以目前這些力量正在促成更多社會運動出現。

因為社會運動的吸引力是社會廣泛存在著不公義、不平等，社

會組織和人們的丈化認同遭受各種不同形式的侵害和剝奪時透過參

與社會運動而澳發出的遺傳力量，正是使社會大眾能保有希望和信

念的所在。所以種種客觀上來說屬於非理性的救贖翼盼，透過參與

社會運動，往往會變成個人主觀上對現實作抗爭時種種實際上理性

的脊託。

由此看來，社會運動本質上是「反體制」的。不過要清楚一點
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的是，只有很少社會運動在意圖上是徹底反體制的。由結果或成效

來衡量，真正做到「反體制」的更不多，因為社會運動的成果往往

難以積累。不過，我們要知道，社會運動的成效是難以用它明顯的

表面意圖來比較的，它的效果往往是靠不知不覺中潛移默化而成。

體制往往要吸納或者收編社會運動的成果。

七、「脫勾」與邁向社會主義

要南方的依附性盟家從資本主義世界經濟中完全脫離，已經證

明是不可能實現的。東歐社會主義集團也漸漸重新納入世界經濟體

系中。然而，這不是說「脫勾 J (de-I ink)的提法需要完全放棄，

反之，社會運動可以提供對這提法的另一種詮釋。

社會運動是要在舊的勾連之外，在社會及其成員之間，締造新

的不同的勾連。例如宗教運動是為仍然抱持信念者提供克服弧獨、

疏離的人際連結，少數民族運動為其成員鞏固其民族的自尊和身

份，提供出路。

其實，邁向社會主義這一提法也要重新理解。正當所謂現存社

會主義的體制正在崩潰，朝向更好的社會主義的道路譚明是要另尋

出路。與當年馬克思所信奉的所謂「科學社會主義」相比，其實所

謂「空想社會主義者」所堅持的，可能更為符合現實。他們主張以

腳踏實地的步驟追求社會主義，不依靠奪取國家權力來實現理想。

他們更會推進重建性別關係'更重視人民參與的重要。這些都是令

日社會運動者所特別注意的地方，但它們往往都給後來的所謂科學

社會主義者遺忘或忽略。

所以，今日邁向社會主義出路的方向，可能更多是掌握在社會

運動的推進者當中。他們不單竭力將人類從同一個走向資本主義超

度發展的深淵中挽救出來的希望所在，更是新的社會結連的推動

19 
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者。再者，雖然很少社會運動是以國家之間為單位，但如女性、和

平及生態運動，都有跨國(也就是非國家)的特色，以人民與人民
之間為焦點。這些運動比起所謂「一圈建成社會主義 J 模式的重覆

積習，更有帶來多元化社會主義理想的潛力。

八、運動中的結盟和街突

很多不向界別的社會運動，都有成員身份重疊的情況。在拉了

美洲，女性和社區運動的參與者，常常有所重壘，她們的女性主義

角度，往往為社區運動帶來新的要求和方向。在西方，環保、綠色

運動和女性、和平運動的目標也有很多共遇之處。他們大都避免糾

纏在對國家權力的追逐之中，這樣為他們之間的結盟，造就了很多
條件。更且，在女性的廣泛參與底下，這些運動更能體現共同精

神、互相支援、人際網絡和參與式民主。

在其他宗教、民族和種族運動中，成員重疊也很普遍，有時是

因為有共同目標，有時是因為有共同敵人。這些運動的關鍵性領導

人物很多時為運動與運動之間扣起緊密的連繫。

當然，社會運動也常出現矛盾和競爭，宗教和民族運動互相之

間有競爭，也和女性運動的一般目標經常對立，甚至這些運動的勝

利往往以犧牲女性運動的目標為代價。這些例子在伊朗、尼加拉瓜
等，都不難找到。

社會運動內部也常因為目標和手段之間的側重點不同而潛在街

突，運動之間有時也只是因為戰術原因而結盟，而當結盟的戰術需

要失去，矛盾很容易出現。在宗教運動中，往往蘊含巨大的追求解

放的精神力量，但同時亦有很強的反動趨向。甚至，當這些運動成

功之後，被反動和倒退的力量所利用和控制。
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九、對社會運動「指指點點」

社會運動是邊做邊想的事，外間的人對社會運動的目標和手法

的指導，很多時都只會有反效果。社會運動尤其不能借用任何未來

社會的理想藍圖。馬克思和阿當.史密斯都避免這樣做，不過這卻

~是那些自稱是他們的追隨者們很喜愛的做法。由知識份子或抱善良

顧望的人所給予的好指引是很難求得的，而且也很難為社會運動所

吸收和消化。更為不?適當的大抵就是向(一如本文作者? )那些旁

觀者，求取輔琴手

社會運動往往更能從參與者的視野和組織技巧上總結和得益，

很偶然地也可以從一些過客或旁觀者身上7解到其他運動、黨派及

團體的做法、分析和經驗。日前，很多社區運動都是外問團體，儕

如教會、非政府組織 (NGO) 、甚至政府機構所支持，甚至依賴了它

們。這種援助和依賴的危險是，社會運動很容易受到這些機構的吸

納，為這些機構的個別領導人物、中介組織及其目標所收編。

社會運動的特質仍然是，也一定要是，用自己的方法走自己的

路。甚至可以這樣說，對於社會運動來說，為其參與者及他人提供

自身的參與，投入對自我的革新的過程，不斷反覆嘗試和適應新環

境，才是首要的事。這也是社會運動的希望所在。

十、新型的民間民主

為甚麼社會運動有循環起伏、防衛性、短暫性、矛盾性和實力

單薄，卻仍是革新社會、締造新社會結連的力量?這是因為社會運
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社運篇

動可以參與擴大和再定義民間社會的民主。

在資本主義和社會主義的理論傳統和實踐中，國家構成和國家

權力是優先的，民主就是在政治和經濟層面下對國家事務的參與。

但是國家和建制對現存權力的介入已不能處理很多個人和社會所關

心的事。在經濟危機的時期，盟家能力的缺陷就更為明顯。現存那

套政治避戲規則已不合時宜。

因此，多種額型的社會運動湧現，改寫建制的遊戲規則，把民

間社會裡新的民主社會力量，包容到民主制度的理念中。這樣，社

會和政治力量的重心，從政治制度或經濟所有制轉移到民間社會和

文化的參與性民間民主及其力量之上。這些努力函蓋一切，包括家

庭、婦女以至更廣闊的社會事務。

很多民間所闕，心的事務，已不能單由建制性的、政治國家權力

來解決，民間/社會的成員更多地以民主的方式追求各自、有時甚

至互相衝突的多元目標。為了這些理想，民間社會的公民們透過多

種自立、自強(Self-empowering)的社會運動及民間團體來動員自

己。

同時，再一次出現對民主的渴求，也就是實際上同時在重新定

義「民間民主 J (Civi I democracy) 。在西方，要求更多參與性的

民主，反映在日起下降的選舉投票率之上。在東方，對新民主的渴

求透過民間社會運動反映在中國、蘇聯、東歐各地的社會自治組織

及民泉示威活動中。在南方，個人和民眾參與的要求，重塑民間社

會和文化，已經在奪取盟家權力之外，日漸樹立了在民主運動中的

地位。

這些在社會革新的漫長「過程」中，民間社會的自立、參與式

「民間民主 J 比起政治上的民主，重要性正日益增加。

勻，、
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單蘊盟麗讀

從「議會政治」到 r運動政治」

對既存「民主J 理念的否思

思華

九一年九月立法局引入直接選舉之後，香港代議政制開始踏

入新里程。沒有人會不明白，根據基本法定下的代議政制發展，
只餅邁向一種不完整的西方民主體制。如果控照基本法草擬期間

香港人對民主，以至直選比例的要求看來，現在起的民主憲制改
變，是一個失敗了的民主運動的產物。而既然現枉直選成份的引
入，並非一個全面民主體制的誕生，民運如何延續，就成為遍切

的課題。

枉過去差不多十年的民主政制爭議中，人們熱衷於香港憲政
體制的全面改造，在「起草基本法」的大框框底下，西方教科書
式的民主理念被大量引用，議會民主成為量皮民主的唯一指標。
粗略說，西方自由民主體制耍比蘊民地架構或一黨專政來得闊

放，人民民主權利有了形式的肯定，有著一定的進步意義。但這
並不等於說我們只有這一條路可以走，更不能否定我們要深入了
解和分析這套西方自由民主體制的種種局限，以至危險。 i且為缺
少這種理解，我們就無法真正反思未來及去繼續發展香港的民于
主動。這項反省和槍討的工作，一定要由追溯延代前民主理芯
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斗J

的流變，審視理想和實際的矛盾，檢討民主思潮的困局等開始。

現代民主理念

民主原來就是一個多義的概念，古代西芳的民主跟泣代西方

的民主就有很大的不悶。古典的雅典式民主，是一城邦自由民的
生活方式。當其時，社會生活的各部份是連成一體的，人的生活

領域內沒有政構和社會的區分，議事的國民大會或議會是一個沒

有明確界限的機構，民主是生活，直接議箏的直接民主與代表議

事的間接民主互相交替。

但垃代的民主出現的背境是國家與社會的割裂和對立，是城

邦式共同體 (community)生活消失之後，社會與國家重新給連結

起來的一種方式。在古代的共同體中，道德和權利並沒有嚴格劃

分，但現代的所謂「社會J .卻是資本主義市場瓦解了共同體

後，以孤立個人作為出發點組合成的組織。而出於「社會」是思

多互相衝突的利益群屬所組成的，其矛盾便得出買家機棒和ilJlJ皮

去解決，而民主就被視為連緊起私人利益/局部利益與總體利

益/公思利益的 r最佳方式 J 。可見，現代民主的真正目標，是

意回解決社會生活的內在矛盾，而這些矛盾正是近代西方發展模

式所帶來的。現代生活一方面要將人局限在抽象的和孤立的個體

範圍內，又要解決孤立個體在交往中產生衝突的問題。這就是現

代契約論國家的存在基礎。

不過資本的邏輯是要將一切納入等價可交換的形式，自由只

能是原子化個體的抽象自山(只有這樣，具體活潑的勞動創造才

會「變成」勞動力，才智才會「變成 J 人力資本) .所以一人一

票式的形式民主，便是資本主義所能理解到的唯一種民主形式。

而在孤立的，可換算的個人利益之上的，便是抽象的集體利
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益一一政權。
間為布爾喬亞的「現代民主」是由抽吾家的值體自由山贅，這

種抽象自由是將活生生的各種生存模式、傳統習慣、身份群
屬......一一化的為一些可供計算、整合、操縱、交換的「利
益，﹒市場是這些抽象個體之間交往時發生連結的主要渠道，資
本是，這些個別而又抽象的利益在不斷的流通和運動中給整合起來
的最高形態。抽象個體的自由，終於異化而成為「資本邏輯 J • 

一種莫之能禦的力量，一種將人們生活價值平均化、將個體原子

化、對象化、工具化的巨大力量。
將抽象個體自由換成可計算的利益，並將「集體利益J 視為

這些個別的利益的整合，就是現代國家存在的理揖。自由主義的
學說認為國家是人們契約關係的體現，但國家作為一個具有主權
地位的政治實體，從來就不是人們平等地按傳統、文化和生活價
值的需要白發地構成的共伺體。它反而是在現代布爾亞社會秩序
形成、共同體瓦解之後，按照專制王權和新興布爾喬亞利益而建
立起來的。現代國家是開明專制的化身，而所謂現代民主就只是

閻明專制方式的修訂。

利益能夠被科層官僚的工其理性運算所整合的價設，是閻明
專制的前題。而現代問接民主(議會和政黨制度)並不構成對這

種專制方式，及其背後的理性(即其開明之處)的挑戰，反而是
被它同化，被它的需要所模盟。民主慢慢地跟價值和生活世界的
範圍脫離。民主變成通往體現「整體利益」的「制度設計 J .而
這種設計最終所服務的，都只是行政管理的需要。

在資本邏輯(即人們的具體生活價值完全受到抽象的資本流
通和累積的需要所支配)和政權邏輯(即由工其理性去主導抽象
的整體利益，並以這些「整體利益」為名去駕取社會成員和各身
份群厲的交往)底下，間接民主只會為行政權力所消解。而民選
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議會亦不能不受制於科層官僚架構。甚至議會民主的其他各種前

題，例如政黨、傳媒等，亦是按照政植或資本邏輯的原則來建立

運作模式;而所謂民主架構，最終於只是政權建制連作的分支。

政治市場

當民主變成僅是一種手設、一種設計、一種制度、一種決策

投巧峙，對於間接民主和直接民主問存在的問題，論者就規而不

見。這種昕謂「現代民主觀J (有別於古典希臘民主的理想)將

問接民主棍為現代市場社會的必然產物，將直接民主看成早已逝

去的理想。由於這種想法將幸摘骰設為建立在自由的市場關係中

和其他人發生的社會關係之上，市場就成了一切社會關係的標

『 準，而問接民主就成了政治市場。
D可

一如經濟市場一樣，政治市場建基於 r等價交換」的法則

上，間接民主下的代議之士就成了向選民羨價而活的商品，選舉

中人投下的「神聖一票」就成了貨幣一樣的等價物。民意測驗，

得票率等就如市場價格指數，代議政帝j就是各利益集圓互相競

爭，透過投資在「政客」這故治市場上待賣商品，來為各自利益

諜實現之路。而整體社會的幸福就被假設為市場的「平衡狀

說」。經濟市場可以透過價格升降而調撥資源，直到取得「動態

平衡」。政治市場上，社會的幸福也被棍為一種公平競爭下市場

力量裁決後的產物。

政治企業

政黨在政治市場的概念中是「政治企業J 的制度，其理念就
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是透過組織、規割、合作、管理、紀律、指揮等，來達成利益整

4年目的，有芳IJ於在市場中的競爭和發展。如果說個人色彩濃厚的
政客透過利益交換和選民達成某種意義的交易契約，是放任式市
場的特色的話;那麼集國式的政黨，標明旗號和綱領的政黨，則

是一種大企業山產的名牌貨，是市場生產邁向組鐵化的標誌
從這個意義看，政黨化的確是一種「進步 J .而為了產品的

f質素 J .企業/政黨內的規割、紀律就要嚴明，黨性、黨紀就

要十分明確。為了統一形像，維持一貫水準'取信於選民/消費
者，差異、另類、異端的想法和做法，往往要讓位給「利益整
合 z 的工作。企業化生產下的政治市場商品，有了「整合利益J

品的名號，就更容易自命是以最理性方法體現了和平衡了社會
的整體福祉。而那些「跑單幫」的政客就會被貶為局部利益的代

言人，是幼稚、落後的，浪費資源，只起消極作用:甚至只是竄
擾、破壞的雜音，應該給收捕入隊，投入更廣大的洪流去。

另外有一些屬於意識形態性的政黨，雖然有較明確的立場，

不是隨風擺柳，接受任何形式的交易。然而他們也是接受間接民
主制度中「代議J 模式的假設，把自己視為某階級利益的「真正
代表 J .甚至試國以一套完整的意識形態去「放導 J 群思，將群
眾帶去更廣闊的視野，更能掌握社會「長遠 J 利益，以及自己階

層在社會轉變的「使命J 。

可以見得，無論是純政治利益交換的選舉機器，還是脫胎白
先鋒黨形態的意識形態黨，其成立的理揖都是建基於 f間接利益

代表一一有效整合 J 的架構，忽略了出直接民主轉為間接民主
時，民主生活價值的扭阱，甚至由於信仰所調整合個刑，求取整

體最偉利益理論，政黨甚至自封為社會幸福的最高代理人。

政黨是問接民主發展的頂峰，也是離棄直接民主生活的各項

悲劇的根源，政黨的運作橫擱在人和政權之間，包攬了民主生
活，它以整體益代言者的身份，使人渡讓一己自由，民主參與權
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利遭到閹割。更且，當全圓性政黨以全國利益的代育人自居，並

假裝或投射為政權的繼任選擇，個辨了一切有關全體利益的估量

工作，這時政黨的運作根本就只是政權運作的仲延。在野政黨雖

然發山不同聲音，但由於大前提是道守了原定避戲規則，所謂異

議根本就不能挑戰任何體制住毛病，結果只是使異議變成某些可

控變數而已。

現代政權與民主迷途

在現代社會，政權的本質是一套壟斷性的權力運作機搏，是

政治市場上聽斷形態的最高表達，是孤立個人在失去共同體

(community) 生活後的虛做替代。它以國家為名，民放前途為口

;美 號，將民主生活的多元性加以壓制，或強行整合。整合的標準和

依據是官僚和科技一一工具理性，自命可以克服市場的散亂不

穩。

政黨的運作只是政權的一部份，不論該黨是孰政黨還是在野

黨，是與現政植狼損為奸、間一鼻孔出氣，還是處處和政權對著

幹，只要它以政權的替代者自居，以「更好地」令改植運作自

詞，它必使原來的政權運作邏輯再生產下去。不論它名號叫民主

黨還是保守黨，實質結果還是一樣。因為造種高度給壟斷和矮化

的民主生活，在各項黨紀、規章下，在選舉機器的邏輯下，只會

變得單面、貧乏，沒有生氣，政治生活的形態就會受宣傳，公

闕，影象，感性刺激等取代，一如經濟市場下，人迷失在商品化

的世界那種狀況。間接民主的局限和矛盾於焉暴露無遺!

體制中的多元架構，慢慢都要給故編整碌，以改權所代表的

「整體 J r全局 J 觀念為依歸:競爭性的政治市場亦終將變得徙

其形式。
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參與民主

民主生活的要義在於參與，但參與的意義並不是局限有既定

的政權運作。因為現有一的政權運作(包指其制皮和政治文化)都

是歷史的產物，是某些特定環塌下，各種社會力量和意識形態在

霸權與反霸權門爭中達成暫時性的平衡。從7個政權來說，這種

霸權性的平衡為它設定了其統治下臣民的理想形態，例如在以民

放革命來作為政權統治基礎的國家，理想的臣民是在「愛國 J 大

業下關;當當螺絲釘的雷鋒式人物;在早期自由資本主義時期，是

布喬亞生活方式中那些各自為了台己的利益，同時又會「關心世

事 J 、「熱心公益」的個體。布在消費主義主導的先進資本主義

下，則是那些只需在投票避戲和民意調查中， r合作 J 地對既定

少數候選人作有限選擇，選擇一些被事先模製的民意答案的大

瑕。這些有限選擇往往不巨大政治企業一一一政黨的標準化生產下，

早已為我們作了順應潮流的包裝。

參與一一一特別是在既成避戲規則下被動的參與，只會重覆再

生產政權所需的既是儀式，並不能改變人的消輯被動狀態，並不

能使孤立、處處被安排操縱的人，重新為自己建立對社群的歸

屬，或透過集體力量使社群意識覺醒以掌握自己的命運。也就是

說，市場關懷中的異化狀態並沒得到克服，反而是成為政權運作

完成的必要的儀式，給予其存柱的合法性。

一如在經濟市場上，自由主義理想狀態中的自出契約關保在

大規模生產單斷化、大企業科層化中遇上其局限，不得不讓位給

依靠指令、規劃和控制的工具理性一樣，政治市場上的「政黨J

亦在間接民主的體制中，起若將工具理性帶入政治市場，取代自

聾的契約性關係。亦正因為這樣，代議政制的間接民主邏輯，在
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其最發展 r成熟」的狀態下走向其辯証的反面:選民在契約關係

中暫時/有條件地向政客渡讓權利，產生異化，成為組織和建制

運用工其理性來操縱、計算和駕取的政治本錢。而當在間接/代

議過程中給「整合」的「利益J 完全局工其理性所駕取，政權就

有如資本主義的經濟邏輯一樣，成為人們具體生活價值的壓逼

者。

身分群闊的主體性

間接民主和直接民主的分歧正在於:間接民主建基於「代

表/代議一一整合利益 J 的框框。生活權利可以極整合，其前提

是這些利益可以供計算、化的和操縱。而直接民主所強調的是不

能有徹底渡讓出去的權利，也沒有可供計算和化約掉的生活偵
怎 值，而民主的真諦有於建立不同生活價值之間經透徹溝通高建立

共有﹒基礎的過程。直接民主所捍衛的是各身份群厲的主體性，也

就是主人翁的位置和自己主宰自己命運的權利，但是這種自決關

係並非建立在孤立的個人、抽象的權和之上，而是具體的，生活

在一定歷史、傳統，佔據一定位置的人。是他們在經交往而成的
共同福祉，共同命運之上所發展山來的溝通，參與和辯論。而不

是渡讓，代議和整合的形式設計。

所以，真正民主生活的連成一定要依靠各種直接民主的嘗

試，而不是在既有間接民主的框框下修補和改正，如單車設計有
效的「監察」 「制衡」。不過，直接民主並不是一蠟即就的純形

式，沒有中介(mediation) 的直接民主烏托邦並不存在。沒有既
定規則、程序的民主生活並不是假設人是沒有歷史、經驗，欠缺
既有世界觀，各種意識形態預設的空白體。相反地，任何重建直

接民主的嘗試一定要以活生生的人的經驗，個別獨特的生活感
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受和體驗作為山發點，並以重建各種身份的獨特性，以及這些不

例身份所連厲的社群之個月1]集體利益為也發。由於真正令全社會

體現民主前提是:各構成社群是在自由、平等的環頃下相互構成

平等關係'因而所調整體利益的達成即是這些身份群體互相平

等、無壓制地達成溝通，取得共識的結果。所以間接民主，特別

是以孤立但人為基礎的的政治市場制皮，是無法達成真正對各方

有利的共識的。也就是說，在孤立、異化的環境下，人和其所屬

身份群體的利益根本就無法兔於被扭桶和剝奪。利益整合也難免

變成卡庫、排斥的別名。而當所謂「民主」政黨投入政權運作，

合謀去整合所調整體利益之際，就不能不使各種披靡遍的身份群

周進一步被邊緣化。

運動政治

所以，今日民主生活的山路乃在於問接代議民主之外，尋求

體現直接民主之路，重新探黨具體、多面、活生生的共同體生

活。而在這過程中，首要工作就是將民族國家模式下，政權/國

家所許諾的共向體幻象打破，突破以抽象和孤立個人為基體的市

場社會架構，在市場關僚、所許諾的片面自由之外，重建真實共附

體，建立以質質理性和溝通理性(communicative rationality) 來

補充的社群問的法理關保，發展「政黨政治」之外的「運動政

治」

這種建基於免除異化，免除壓制的民主生活，既然是以反拉

抽象、片面、孤立的個人自由，以及解構虛假共附體的「民故國

家 J '及其包辦性總體利益的國家主義:這種民主生活一定要以

多元化的社會運動為前題。這些社會運動，就是要仲張各身份群

屬的利益、願望和理想。這些利益、願望和理想，無可避免是以
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局部出發，因為社會整體正是由局部所組成。局部能夠真正平等

地以局部的形態表現出來，正是完整而又具發展性的整體出現的

條件。囡為政植運作下政治的壓遍，往往就是抽象整體利益的名

義被盜用的後果，不論盜用者是政黨、專家、官僚或資本。

社會運動每每是伸張被總體權力(包括資本和政權一一兩者

每有重疊，但亦有分岐)所詐斥、壓制的邊緣身份群厲的利益，

而這些群層又每每是局部性的利益，如居民、種族、性別、宗教

等(這個不排除這些運動依據的理念有普世意義，如綠色運動和

普世宗教等)。但這不表示社會運動就是私有利益互相競爭的代

名詞。相反，由社會運動所促成的民主生活﹒其成敗就在於如何

將各局部利益進行非算衛相加、非公約數式的求同，而在於能否

「構聯 J ( articulate )成一個反抗的綱領，連致沒有扭鼎的共

融、形成一個反霸權對詰。它使民主抗爭成為一個總體上有效鬥

爭，南非純為內耗，以差異性和分裂掩輩一切的門爭。

反霸權的門事是要在社會上各個能衍生出宰制性運作的關節

點上(nodal points)上進行反銳和顛覆。反抗的範園包括各種力

量平衡的改變，創立新的組織形式，新的價值、目標，新的政治

文化。反霸權力量的擴大不是單以選票多寡來衡量，不是以從取

多少來比較，更不是政治席位，或物質能力的區別;它也不是純

粹意識上的的覺醒(雖然又總不能完全離聞這些)。反霸植戰鬥

毋寧是一場全面的角力，但以游擊和陣地戰交替的形式進行。它

的絕對指標則是看能否在社會上開拓更多不同社會運動立足生

根、而又互相扣連、街擊的公眾空間 (public sphere) 。這種空間

既是地理、也是政治、經濟，以及意識文化上的空間。而這正是

「非黨政治 J / r運動政治」的目標。

所以， r運動政治」的標單是揚棄虛假民主。自此它要超越

「社會國家整體」下「良好公民 J 的主體性，而建立各社群自己

的主體性。因為在充滿社群與社群之間的不平等、階級與階級之

206 

間的歷遇、意識的平極化、道棒的庸俗化的現代社會，資本和官

僚對財富和權力爭相壟斷，專家學霸狐假虎威，追求利潤和被動

消費模式，傳媒為文化工業研揖縱，抽象的「良好公民 J 只能是

一種意議形態的幻象。而按 r 良好公民 J 的要求參與如投票之顯

的遊戲﹒絕對不表示人已能掌握其命運。相反的造種代議形式研

充撐的虛幻共同體，如果沒實質的民主生活內容，沒有連結到活

躍有生氣、與生活息息相關的社群生活，就只會剩下強行把差異

齊一的儀式，那「民意」 「共識」等更有成為專權統治藉口的危

險。

社會運動介入議會

問接民主形式如議會制度等，在國家主義和資本壟斷的情說

下，已日漸僵化成為政權運作的邊緣部分，甚至是吸納和消融異

議和反抗的機器。挽救間接民主的方法並不能依靠壯大參選的政

黨，在既成運作邏輯內鑽空子。因為民主力量的真正壯大並不是

反映在分享政權的程皮，而是視乎權力運作和集中壟斷的機制之

能否給干擾、顯覆、改造，由更開放，更體現社群生活獨特需要

的民主生活所取代。而在直接民主的實驗性理想與間接民主的權

力機制之間的縫隙，只能由追求建立各種社群主體性，表述群體

生活需要的多元社會運動所連結。

沒有社會運動的支持，孤立的但人在形式上被別有用心地安

排偶然參與，並不會帶來真正的異議力量。沒有多元社會運動各

自追尋建立的主體性、和在這些自主社群之間建立起溝通理性，

利益的整合就只會變成消滅原劇性、主動性的機械力量相加，使

人變成權街爭逐遊戲中完全被動的籌碼、儀式中的木偶、形像宣

傳衛下的消費者。只有通過各社會運動，在不同場合，不同層
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吠，以不同方式重建被各類j壓制所摧毀了的希望、想、偉、活力、

感覺和思想，民主生活才能有真正意義。

正因為主動性、自主性是政權權力運作機制最頌耍摧毀的，

所以反權力機制運動的成敗完全在於社會運動過程中能最大可能

地包容各種各樣的主動性與自主性。並且要將這些白發靈活的成

份不至各層狀、各環節長期持續開展。所以議會民主設定的周期的

選舉，重組檀力運作的構成，並不是「運動政治」的首要目的。

因為從「運動政治」的角皮，權力並不是你可以一吹過奪過來

的，又或者將之切割、分散，進行數學相加的東西，而是一組又

一組緊扣的社會運作邏輯，從物質力量的分怖、安排，到價值、

信念、意識形態，以至社群的身份、經驗、語言.，. ...都是權力運

作的環節。所以議會席位並不是「權力運作機器J 的全部，而社

會運動者不應用政權的邏輯(既定的拉票、宣傳、道說、討價還

立 價等)作為對待選舉的邏輯，只求勝山參政、分享權力，而是要

將之視為一個催化運動成長的場合。透過各種干擾的戰略、戰

衛，使得權力運作的虛偽和壓制得以暴露，從而開拓想像、批判

能力的新場合。

對議會政治的揚棄，是一種積極的揚棄，也就是說要從組越

的角度去與議會政治周旋，不是單純片面的否定。簡單地說，就

是要發掘積極因素並批判其局限性。發掘積極因素就是要肯定間

接民主的相對進涉意義，抵制任何對這無民主形式的侵害，盡一

切能力調動積棋力量去令群思掌握形式民主的重要。但同時，這

種間接民主的局限，以及滑向政治市場式代辦制的危險，就要透

過不同層狀的介入，衝擊，挑戰來加以徹底批判。而任何真正有

效的徹底批判力量，必要扎根在堅賞的民聞自主社會運動之上。

沒有社會運動在議會外的批判性支持，間接民主必然會蛻化

為集間性政客的壟斷。而沒有集閱或政黨支持的獨立參選者亦會

因此而不能免於孤立被動。正因為沒有社會運動為議會內的議政
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避戲及其參與者界定另一種立足民間，立足邊緣、草根的主體

性，參與議會運作的人必定會慢慢為議會運作的文化所吸納，以

俯視天下，為天下籌謀的角度，去進行協調，去為所謂「總體利

益」而盤算，參與者討價還價。議會民主的壓制性正是在於它無

可避免地是一所決策機關，議政是決策機稽的其中一環. fQ行政

決策是以「現實」規限作為鹿線的. r現貨界限」就成為調控各

種不同價值、理想、原則的最有效利器。孤立的政客為了現實的

政治前途，一定會在推動不悶取向的立場之前，首先服膺於「現

實」的框框底下，面對「現實 J (例如資源的制)的界定。這些

F現實 J就成為消磨原則、想像、勇氣的最有力機制。

只有在議會外，以自主社會組織和行動所鞏固的運動網絡，

才能不斷為被消融、壓制、扭曲、吸納的原則、想、像和勇氣一一

乃至自蟹的感情，與生活不脫節的思想一一保留生存和發展空

間，而議會遇戲之能被改造，全賴於議會中的進步人物如何能有

效地將自己參與的身份與動機，與這些議會外的社會運動連結，

以至於用社會運動者的身份和動機，取代 r參政」的身份和動

機。否則，孤立的身份遲早會被議會的一整套運作邏輯所收捕，

吸納，或邊緣化。這樣，所謂 r反對聲音 J 往往會成為權力運作

貼上合法標籤，以使儀式能圓滿完成，使「真封閉」換上「骰開

放J 的外套，成為更能迷惑大恩的工具而已。

重建公眾空間

議會運作並不是民主的全部內容，社會運動更不是以選舉作

為標的的工作。社會運動應有自己的發展空間、歷史、邏輯和計

劑。議會選舉可以成為社會運動一個可以提供撮合思想、感情和

力量的機會，但也可以使事情向相反方向發展。作為一個資草原、運
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的思路也是背道而馳的。

香港民主運動際此關口上，八十年代的憲政主義改革已走到

盡頭，新階設的民主運動所需要的不是現成的理論或技街層坎上

的策略，而是一種可以發掘新可能性的規野。本文希望可以刺激

起追尋這種規野的興趣。

從1己:此文成於九一年九月直選之前，除了一場即將到來的「選

戰 j 之外，並無更具體與之辯論的對象。今天《天評》將之面

世，在這個更為深入的論述空間底下，此文各點或幸而有更豐害

的映照和指涉。這車要說明的是，這些都不是作者的原意，而是

歷史和政治在開展及深化過程中某種湊巧而已。
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用的機會，其成敗必需棍乎其他有翻社會發展的一系列因素。社

會運動在議會之外要開拓的，是一個另顯的「公眾空間 J (public 

sphere) .以免除壓制溝通障礙，以自由、白發、充份表達、經

驗疏解的方式，求取各種集體交往的規則，並得出群體生活利益

的共識。議會制度原來是資本主義初期，布爾喬亞階層的公眾空

間進一步給制度化起來的產物。但是在資本邏輯(如公觀宣

傳) .國家邏輯(如政黨政治)入侵之後，議會往往不但不成為

公思空間，反而成為被假民主昕壓縮掉、私有化掉的空間。所

以，社會運動就斷斷不能以代議士作為伸展運動綱領的依托者、

或代辦人。社會運動的首要鋼領反倒是去維持和發展屬於運動的

主體性，並以開拓多種不同的公思空閱、另類溝通方式，作為鞏

固和發展運動間體主體性的嘗試。

建立自主性的公眾空間的戰場是無處不在的，但這一個以重

建被壓縮和排擠掉的生活價值之間的溝通為前趣的門爭，一定要

避免重新落入建制的支配性文化之中。他們用以溝通的語言不能

單純借用建制的那套功利性骰設和「專家文化」的語言，溝通方

式和組織內部的關棒、也要尋求革新。因為壓制的起源是從個人生

活開始，也從語吉和溝通方式開始。政治除了是個人的，也是語

言的。社會運動所挑戰的就是社會體制的運作過程中各種壓制性

關係的起源和關節點。然而若果門事被矮化為建制運作過程中某

種權力和利益重新分佈的機制，則社會就會滑向「利益團體J 的

政治，缺乏挑戰體制的活力和能力。

亦正因為壓制關保不能避免是在語言和能力的層吹上被建立

和鞏闊的，社會運動當中頓導和被領導者的關係，理論和實踐之

問的關係就要重新配置。其準則就是突敵對事物意義進行詮釋權

的壟斷，打破由理論家的理論敵蒙去指導實踐的模式。因為那種

模式與「利益代議」和「規劉整合」的現代政治生活模式是原則

同槽的，其面對的問局和矛盾也一樣;其與溝通理性/直接民主
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大型民主回家需要的政治制度

一小以民主的方式治理的困家，意昧著什么?

述一章，我們集中吋沱大規模民主，或者混一令民主自家，

所需要的政治組度。因此，一↑小囝体，比如說委員金，它的民

主需要哪些京西，、并不是我們送里美心的內容。同肘，我們注需

要在內心封我們的掠准有所警賞，琨笑中，沒有哪一科民主金完

全符合我們在第二部分以及囡 3 中描述的民主的棕准。最后，我

們注座豈意俱到，通常“民主"一筒，既可以指一科目棕或理

想，也可以指部分送到了述一目棕的現裳，克洽X才于本章的i寸洽

述是其他場合，都座如此。因此，、此肘此刻我指望漠者封我所使

用的“民主" ( democracy) 、 “以民主的方式" ( democratically) 、

“民主政府" (democratic govemment)、“民主固家"(democratic coum 

ntry) 等等送些呵，能移作出必要的區分。

一千以民主的方式治理的“自家"，需要哪些奈件?它至少
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洽民主

必須具告某些政治的安排、慣例或制度，思管送些京西也i午逕不

足以使自家迷到理想的民主粽准，但金使它大大接近送一粽准。

名現解釋:安排慣倒制度

(Arrangements , Pra恥的Ins伽tionsl

說台“安排" ( arrangemen旭) ，昕起來像帶有暫吋的性肢，它可以在那

些聞此非民主的統治中特斐迢來的自家里找到。政治“慣倒" (practic的) , 

我們趴方它更多地是一科耳慎，因而也更持久。通常所說的“制度" (insti

tutions) ，它們都是室主迂長期的浪苦努力才生了根，一代一代地往下伶承的。
一小圈家具非民主政府向民主政府特寰的吋候，一卉始的政治“安排"漸

漸成方“慣倒"，到了這盟的吋候，它就斐成了固定的“制度九不泣，星

然述些區分很有用赴，但又才于我們的目的來混，更立于便的做法是把注些都

擱在一迎，接受“制度"遠小咱就可以了。

我們以何而知?

我們怎祥才能合理地判斷出，大規模民主需要哪些政治制

度?首先，我們可以造一些因家研究它的反史。在遠些回家的房

史上，出現迂廿大公民范圍、有效參勻統治和政治生活的要求，

遠些園家方了田庄送些要求(至少部分如此) ，就斐更了它們的

政治制度。最早提出公民資格和參勻要求的人，未必是受到昆主

思想的激勵，但大釣封了 18 世紀以后，人們都卉始傾向于用民

主和共和思想來注明遠些要求的合理。那么，他們尋求的是什么
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制度，送些固家安綜采用了哪些制度?

其次，我們也可以研究另一些國家，送些自家的政府，不仗

本圓的人民試方它們是民主政府少其他囝家也有很多人，運有竿

者、氾者等等，都主人方它是民主政府。換吉之，送些國家在日常

的培吉里，在掌木吋洽中，都被主人方是民主的國家。

第三，我們逕可以造一小特定的園家或者一組自家，甚至一

小假想的囝家，作方思考的財象，以一神思可能符合現耍的方式

想象一下，他們如果要在其廣上安現民主目掠，需要哪些政治制

度?送可以混是一項智力測膛，它需要我們滑入美的各科銓韓、

傾向， x才它的可能性勻局限性，遊行仔細的反思，然后， 1;妥汁一

套大規模民主所必須的，同吋又是人笑力所能及的政治制度。

三奈路徑，最后交叉于一鼠，得出了同一套民主政治制度，

遠注我們松了一口呵。以下就是封民主因家最起碼的要求(盟

5) 。

圈 5 大規模的民主需要哪些政治制度?

大規模民主需要:

1.迫羊戶生的官員。

2. 自由、公正、定期的進宰。

3. 表注意見的自由。

4. 多科信息來源。

5. 社間的自治。

6. 包容尸泛的合民身份。
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現代代奴制民主的政治制度

筒草地混，現代代奴制民主政府的政治幅度有:

1.進本F生的官員。完法規定，公民過本戶生的官員，具

有財政府政策制定的支配杖。因而，現代的大規模民主政府都是

代汶制政府。

2. 自由、公正和定期的進羊。上述的官員都是在定期的、

公正的、強制披方罕見的迫本中進拔出來的。

3. 表注意見的自由。又才范圍尸泛的各科政治事旁，元洽是

官鼠、政府、体制、社金控訴秩序，通是主流意拱形志，都享有

自由表注意見的杖利，而不必拒心遭到任何FI穹的恁昂。

4. 接她多神信息未源。公民有杖和航其他公民、寺家、扳

氓、宗志、唱籍、屯訊等等那里，尋找替代的、強立的信息來

源。此外，必須存在不受政府控制、也不受其他某小斌囡影日向公

余的政治信仰和政治志度的政治囡体控制的、替代的信息來源，

并且，送些來源都得到法律的有效保妒。

5. 社困的自治。公民有杖利結成相封強立的社固和組訣，

包括強立的政論先派和利益囡{本，以便裝現自己的各科杖利，包

括民主政治幅度的有效這行所需要的那些杖利。

6. 包容尸泛的公民身份。每一小在送小園家永久居住、并

遵守它的法律的成年人，都庄i亥捕有勻他人同等的杖利，捕有上

述五項政治制度所必需的杖利。遠包括，在自由公正的進本中投

票逃本官員的杖利，竟逃遁本性取旁的杖利，自由表遠的杖利，

組敏、參勻狙立的政治短缺的杖利，接蝕強立的信息未源的校
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利，以及大規模民主的政治制度有效這行所不可缺少的各科自由

和机金方面的校利。

政治制度之選析

一般視來，送些制度在一↑園家的安現不是一朝一夕能修做

到的事情。看一看第 2章的民主簡史，我們舍友現，最后兩小制

度的出現里然最晚。普遍校一直到 20 世紀都注沒有得到民主共

和政府的承坑，元i它在理洽或安跌上都是如此。勻其他特征相

比，它最能体現現代代拔制民主勻早期民主形式的差別。

在不同自家，送些制度在引人吋肉和引人順序上，有巨大的

不同。那些引人述一整套民主制度最早、持鎮吋間最長，一直延

續到今天的固家，即“老牌"民主茵家，表現出了相同的模式。

最先是立法机尖的造拳:英園早在 13 世紀、美園是在 17、 18 世

紀的瘟民地吋期，安現了述神造羊。在高級立法官員民進以后，

公民在表述跡于政治事旁的意見方面，在信息的荻得和交流上，

杖利也還漸:Jt大。各科杖利中，組紋具有明磷政治目的的社閏的

杖幸IJ且是珊珊來退:國方人的通常都主人方，政治“派系"和幫派

組主只舍危害、分裂甚至顛覆政治秩序，損害公共利益。可是，由

于不使用暴力不可能把政治社目標庄下去，而被視方不可容忍的

公民數量又越未越多，因而，多少帶有秘密社國性盾的政治社囡

常常得以生存下末，直到最后此黑暗中走出。在立法机拘里，主人

前的“派系"現在成了政治兌派。供取于政府的“圈里人"

(ins) 也有了“局外人"(ou凶)的反肘，在英國，他們逐漸贏得

了一小官方的林寺，叫做“自王陸下(或，女王陸下)忠誠的反

95 



-、
4.t 

t全民主

討派"。英倒了叫也支持囝玉的一戶漸演交成托利究，
而受到汗多多紳支持的另一派演交成輝格見。瑞典在同一小世紀
中，以舍里討立的兩派夙趣地于自己的“有過i轍，和“元也

s and the Caps) 。山
帽派;JZL8世紀的鵬在新成立的美利堅合余固副忌
統帥I 杰斐址和永成酬柚詹姆斯表于道不同意主張職邦主
立的忌筑約翰.~~旦斯和財政部長里自山λ 汲密怨頓的政策，他
們把自己在改舍里的支持者組訴了起來。很快他們就意俱到，要
使自己的民封意見收到效果， {又但又t混合和內閣中的故邦主丸者
提出酬意見是不侈的，迋必頒把他仰下台。主做到達一車
就必頒贏得全園性進華;而要贏得全圍住z荐 ， 8)t必頌把整小因
家的支持者都組拱起來。杰斐遜、去迪迫:和其他同情他們就鼠的
人一進;用了不到十年的吋間，就建立了一+政治兌派，它的組
主只往下一直延伸到最小的進匠、/]、臣和市慎，它在進萃的問除和
逃導期間，能穆加強支持者的忠滅，碗保他們參加技票。遠是世
界上第一例群余，性的進導政究一卉始林“共和先，'，很快改名
‘民主共和究"，隔了 代人以戶又叫咱主先"。于是，方了把
公民服起來，在全已性的造卷中葫民支持者，政治兌派沖破了
改舍和立法机胸的活劫范圍。今天，它已成方現代民主中最基

;在:在izi
家。他此，在注令困家，人民就是主杖者， 位金管理替它自
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己"，多數的杖力沒有受到任何限制。@他看到，美圈人似乎方了

任何一科目的都合組訊社目，社因數量之多，注他目瞪口呆。而

兩小主要的政治兌派就坐落在送些社固的塔尖上。在托克娃位看

來，一小人昕能想象到的最街底的民主也莫泣于此。

托克雄氣在討美圓的坊向中， x見察到了所有達五項基本的民

主制度。在送以后的一小世紀里，又有一打以上的困家碗立了述

些制度。歐洲和美園的許多視察家都主人方，如果一小固家決心要

i上自己交得文明、遊步，就必須采用一科民主的政府形式。
但是，第六項基本的制度，“包容尸泛的公民身份，'，注目才依

然元影元諒。托克雄氣且然斷吉，“由平民建立的耳里主州，最

早宣布了普遠杖，'，但是，他昕氓的“普逛，'，暗含的意思并沒有

把女性考慮在內，而遠在~吋几乎是既有男性，也包括許多女性

的立場，@沒有被列人的人中，事宴上逐包括男性，遠就是多數

非洲血統的美固人，他們也被排除在耳且主州的“普迫杖"之

外。而美國以外的固家，元洽民主程度高低，也都像美因一祥，

但仗因方性別的原因就把半數的成年人完全排除在困家的政治生

活之外。此外，運有許多成年男性，因均不能造到文化程度或財

F方面的要求，也不能砍得造攀枝。而又地科資本的良制，即使那

些自主人方是民主或共和政府支持者的人的，多數都持贊成的志

度。且然新西主在 1893 年、澳大利亞在的02 年妥現了如女在全
固性進掌中的投票杖，但另外一些民主囡家，直到 1920 年前后

才在全目性進幸中給予如女投票杖。而像比利吋、法園、瑞士述

些多數人試方非常民主的回家，如女到了二故以后才能移技祟。

今天的人的，財于“民主"一泊在我們先人那里的組叉，常
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常感到准以理解，因此，我再強調一下其中的不同:迂去 25 小

世紀，在所有的民主自家和共和圈，充分參勾政治生活的杖利，

佼佼限于在少數成年人才享有。所謂“民主"的政府安隊只是男

性的說治，而且逆不是所有的男性。只有到了 20 世紀，人的才

在理洽和安踐上，要求一小民主固家必須把充分多勻政治生活的

校和蛤予它的全部成年常住人口，偶示有例外，那也座該是板方

罕見的。

把述六項政治制度放到一起未看，它們不仗拘成了新的一英

政治体制，而且也是一科新的民造政府，一科新的民主美型。此

“民主"在雅典落卿、“共和囡"在~耳建立卉始，一直到今天，

25 小世紀的民主眉程里，起b人未投有迂達科民主，組成現代代

拔制民主政府的述六項制度忌体上看是沒有先例的。方了方便，

我們座該給它取↑名字:人們吋常把注科現代文規模民主政府叫

做“多元"民主。

名詞解釋:多元統治 (Poly訂chy)

“多元說治"一向來自希措培的“件多" (mà且y) 和“統治" (rule) ，它

意昧著“件多人的統治"，以便和一人統治或者混君主說治、少數人統治或

者說寡失(貴族)統治相直到。且然述一木i吾人們用得不多，我和一小同

事在 1953 年仍然把它引人，作方一科省事的5甘、法，來指代現代那神要行了

普遍枝的代拔制民主。那以后，我一直在是科意叉上使用遠小呵。更積切

地現，多元民主就是具各了上述六項政治制度的政治体制。所以，首先，

它和 19 世紀奕行有限造拳校的代拔制民主不同;其次，它不同于JJJ史更早
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的民主自家和共和圈，那些園家不但進拳校有限制，多元民主具有的其他

一些美鍵特征，比如政治兌撮，方了影咱或者反封現政府而建立政治組誤

的拉利，有詛哄的利益區体，等等，它們也都不具告;最后，它也不同于

在一些學位中安行的民主慣例，送些草位由于姐模族小，可以把成員都集

合起來，制定(或者是建改)政策或法律(垃一合JL我起合談到遠科區

別)。

多元民主的述六項政治制度所以能移妥現，固然常常有其他

因素的作用，但至少部分也是X古人的要求F大政治生活范圍、增

加參勻的一耕田庄。今天，得到人們普遍試可的民主國家都捕有

送些制度。也許有人舍問:送些制度中，舍不含有一些仗仗是迂

去眉史斗爭的戶物?它們舍不舍不再是民主政府的必要余件?如

果現在它們仍然是必要余件，那又是方什么?

規模囡景

在回答送些問題之前，我希望大家注意一小非常重要的限制

余件。在本章的卉余，我曾短提醒迢，我們現在正在思考的是，

一小民主因家的政府昕需要的制度。方什么要強洞“圈家"?遠

是因方，一↑民主固家所需要的全部制度， X才于一令規模活比國

家方小的草位，并不一定需要。

我們可以設想一小以民主的方式治理的委員舍、俱*部或者

是小多慎。小到達科程度的草位，它可能也金需要投票校的平

等，但在管理上它可能不需要那么多的造拳宮員，也許，只要-
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片、主持金拔的調解人，一小負責金改i己是和財努雕目的秘唱兼出
的眼吟了。在合法則間，參勻者几乎自己就可以討一切韌直
接作出決定，余下的緝令可以留給那位秘唱兼出納未完成。因
此，小型短缺的管理机拘，可以不需要像羽翼丰禍的代拔制政府
那祥，由公民逃出代表未負責法律和政策的制定，但部依然不失
方一小民主的、也許是高度民主的管理机梅。同祥地，它們即使
沒有政治兌派和其他強立的政治社目，也可以非常民主。古門
主和共和派的現京主人方，在小社困內部，不但不需要什么有站叭
的“派別，'，而且它們全然是有害的，其~我們也可以贊同注科
看法。我們于愿要建立在吋洽和相互尊重基咄上的囡站、一致和
贊同，也不希望由于派系斗爭、秘密含混和政治兌派等等而加制

沖突
已此，民主的管理机拘真正需要的政治制度，取決于單位的

規模。而上述六項制度之所以能移砍得友展，正是出于管理因
家、而不是管理小型單位的需要，多元民主就是民族回家規模上

多;行的民主統治。
再回到我們的問題，送些多元民主的政治制度，碗宗是自己

規模上的民主所需要的時?果真如此，那又是什么原囡?要回合
逛商小問題，我們需要先回想一下民主泣程研需要的象件(囡

6) 。

自 6 3句什么需要追些制度?

在一小規模有如困家的尊位里，訝于溺足以下(右側)的民主都准，
多元民主的下列政治制度(在倒)是必不可少的:
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1.進拳戶生的代表...

2. 自由、公正、定期的進拳......

3. 表述的自由......

4. 多粹的信息..

5. 社固的自治......

6. 包容尸泛的公民身份﹒

大型民主回家需要的政治制度

有效的多勻/

X才放程的控制

投票上的平等/

消說程的控制

有效的參勻/

充分的知情/

X才汶程的控制

有效的參勻/

充分的知情/

妨試程的控制

有效的參勻/

充分的知情/

妨說程的控制

充分的包容性

\ 

克什么、在什么肘候，民主需要進擎的代表?

我們的美注已經特移到民族或固家一級的民主政府上，現在

的問題是:公民人數那么多，地理上那么分散，尤其是，有的因

家逛商者兼而有之，此而，公民們要在一↑地方集合，順利地套

句法律的觀j定， :ì主簡直不可能。遠利I吋候，他們通迂什么方式可

以安現有效的多勻?他們用什么方式才能保証，官員的河和他們

有密切美膜的事情，捨予了充分的考慮?也就是混，公民怎祥才

能真正控制政府的決策汶程?

在一令站到自家規模的政治草位里，要尋找安現送些民主要

求的最忱途徑，誰度很大，在某特意文上，甚至几乎沒有可能。
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研以，他們感到，耍笑行真正的民主，前途十分聯茫。

但逛一科看法終究敢不迫民族固家的未勢凶猛，很快敬它拋

到一旁。而戶梭自己也清楚地意淑到 ， i象、技主;述祥大小的因家

(他曾控方它設汁了一部克法) ，它的政府只能是代試制。不久以

后，民主在美因失現了，紙而把上述那利I杖戚班，紅倒底述出了防

史舞台。

1787 年，費城制克合攻召卉，希望方述令人口日益增長的

大園投i十一部免法。代表的清醒地意浪到他們既茵河的反史待

統。他們注預見到周家的規模舍站接增長J 姑且拋卉述一息不

說，就以美國現有的巨大規模而拾，述JL能修建立共和閏月?但

他們堆也不杯疑如果美囝要建立一令共和園，它只能是一科代放

制形式的共和園。半竟，在禮品地和州的立法机拘里，在大陪金

拔期間，都有垃一毆漫長的代拔制詮底，再去:1;寸洽代放組政府是

否可行，其三定是多此一本。

、Jo 

到了 19 世詞中咐， f寺統親戚已徑不敬注意，甚至已故遺忘，

紙使有人注氾得它，那也是把它對做不著站隊的京西。 “很明

星"， 1861 年，約翰﹒斯固氮特﹒密氛有道:“惟一能完全垃付社

舍的各科家急情況的政府，是全体人民都參勻的政府;任何的多

勻，即使它行使的公共取能微乎其微，也是有益的;只要不勻通

常意叉上的共同体的改良相矛盾，座車息可能it大進華;只要有

人被排除在園家主杖之外 ， b人最終未看且是不可取的。然而，一

.少數代表大扭地E酬，美眉最終可能逃到 1捌方居民。這一數字于 1915 年迷

到。
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不泣，我們之昕以把各項民主粽准定得很高，目的是方了把它對
做一小衡量的尺度，以使其才各科替代的立于案作出坪份，而遠項都
ìí且也不例外。如果政府的商店官員能修決定汶程， gE行的政策和
憫的愿望毫元美系，那么，很明星，它不符合我們的要求。中
果高居官員是由公民畔戶生，而且，公民逐可以在以后的逃巷

中把他們撤換掉，述祥，借助迅卒，官員不得不多多少少扭負了
些責任，述么一科舟、法，且然遲沒有思善惡美，但均是惟一可行

的忠、法。
這科1夷、法在我們看未里而易見，但是，我們看未是不証自明

的事情，又才我們的先人均大不一祥。
在第二章里，我們看到， 1上公民通泣逃幸未造捧代表，授予

他們立法杖，同吋又能嬰免他們， J主科做法元i它在民主的理i台上
或者玄跌上，直到不久前人們都相當地陌生。我們通看到，代表
的僻制度，主要是在中世服展起末的。啊，君主悅于
到，要完成收稅、征兵、立法追科科事勞，他們必頒得到貴族、
高級教士和居住在大城市的一些并不普通的普通人的支持。
一 以后，到了 18 世紀，杖成的現鼠依然試方，民主的或共和
的政府就意昧著人民的統治，而要失行述科統治，人民必須聚集
在某小地方，就各項法令、法律或政策拳行技票。民主只能是一
科市鎮金改式的民主，而代拔制民主逛一名向本身就自相矛盾。
人做起共和國或者民主政体的吋候，元洽是否明現，隱含的空
思都是，它失時只能在一小多慎或城市那祥的小單位中存在。付
有達科規鼠的作者們，比如孟德斯鳩和戶梭，也完全意浪到了小
圓的弱鼠，尤其面荷大固軍事忱勢的吋候，達科弱求更加明星。
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*民主

小規模超迂了小多饋的共同{本，在遠里，人的自己能移參勻的合

共事左手，只是其中徵不足道的一部分，遠肘，好政府的理想、美型

JJL若是代拔制政府。"

克什么民主需要自由、公正、經常的過舉?

我們己經看到，如果我們承主人政治平等符合我們的愿望，那

么，每一于公民都座虫享有平等的、有效的投票杭舍，每一張造

票都座車具有同等的分量。要想笑現投票的平等，那么很里然，

就一定得安行自由、公正的進羊。自由，意昧著公民參加投票不

必扭心遭到扳笈;公正，意昧著每一張逃票座該有同等的分量。

但是，仗仗有自由公正的造幸運不移。設想一下，如果我的造巷

的代表任期是，比方況， 20 年，那舍是什么情形!如果耍笑現

公民封汶程的最接控制，逃卷就必須是詮常性的。

安現自由公正造萃的最佳方式是哪一秤，述并不容易Jj:_現。

19 世紀末，秘密投票卉始流行，取代了公卉投票。里然公卉投

票現在仍然運有←些支持者，但秘密投票已笙得到主人可，成方通

行的掠准。如果哪小園家戶重地違反述一掠准，那么，人們就金

訊方它的造拳缺乏自由公正。至于哪科技票制度最符合金正的棕

准，迄今仍元定拾。多數民主困家采用的比例代表制，是否合比

英美兩團案行的“最高票道造制" (First-Past-the-Post system) 更

加公正?兩方面都能吉之有掘，第十章我們逐金回到送小阿題，

那吋我們再作吋拾。不迂，我仰i寸拾不同過本制度的龍提是，我

們都希望一科舍正的制度;至于怎么妥現公正，三定現其他一些合

理的自掠，那仗仗是小技朮問題。
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大型民主回家需要的政治制度

造拳座核多長吋向本行一吹?此 20 世紀各小民主因家的刁

慣做法未看，大致可以說，立法代表追拳如果每年一次，旦得迂

于頻繁;如果超迂五年，那又太長了。對然，一段特定的造考生間

隔期是否還合，幸十又才不同的官取、以往的不同做法，間隔期又庄

該有怎祥的交化?民主派仍然舍有不同的意見，遠在情理之中。

問題的美鍵是，如果沒有益常性的過拳，公民就先法滑他們所造

出來的官員遊行安庚的控制。

克什么民主需要自由的表述?

首先，公民財政治生活的有效參勻，需要注科表述自由。如

果公民不能在涉及政府行方的一切事穿上自由表沾自己的意見，

那么，他怎么可能吐人們知道他的混成?他又怎牛可能功視他的

同胞和代表接受他的班底?而如果他們希望考慮別入的現J耘，那

么他們首先座豈能移昕到別人混了些什么。自由的表遠不仗意昧

著我們有校科混出我們的親去，它通意昧著我們有校和昕到別人

的現京。

要財政府各科可能的行方和政策有充分的知情，也必須有表

述的自由;要培非基本的公民能力，公民需要有机金表述他們自

己的現京，相互掌司，參加吋洽和掛商，通迂i吾吉文字向各位寺

家、政治{民進入和他們主人方合作出准碘判斷的人清教、廣淘，以

及借助其他各科芳式遊行掌刁，商送些方式都高不卉表述的自

由。

最后，公民一旦喪失了表述自由，很快就金財政府的決策改

程元能方力。沉默的公民或吽金成方強裁者的理想臣民，但又甘于
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t企民主

現囡 5 和第 4章列出的那些民主掠准，送些制度克疑旦得不移。

現在我們不就可以、其裳真正視來也有文券，按照民主的掠准封

我們的政治制度作出坪份了呵?封于我，起有其他件多人來說，

如果以民主的掠准來衡量，很明里，我們現有的政治制度依然存

在件多不足之赴。

因此，不仗是非民主居家的民主特型和晚近笑現民主的園家

民主制度的m固需要我們制定各科哉略，有較長民主室主膛的因家“

也一祥需要我們去思考:我們能否超越、又怎祥超越現有的民主

水平?

我們注可以表述方:肘于許多自家來混，它們所要做的，是

通迂民主化使自己送到多元民主的水平;而那些有較長民主室主膛

的自家的公民研面滑的挑哉，是找到一神方式，以迷到一特超越

多元民主的民主化水平。

108 



γ豆豆元四

改革勻社金特型



天大「民主色þ臨 J 選于IJ

的模雄。不論有形、無形的組織資源，均在人十年代經歷了很大

的轉變。九十年代議會政治的出現，估計也會帶來一定的街擊。

從居民組織的角度觀察，筆者還想加進幾點變化考慮。居民

組織事實上有很長遠的歷史，從街坊會到互要會，從屋村居民組

織到民生關注組，在在均顯示一種隨形勢變化的此起彼落。但歸

根結庸，居民組織作為一種基層組織要扮演的正是一個基層動員

的角色，在造種理想下，在居民運動中的其他推動者(議員，民

生關注組等)也應不能取代居民組織的基層組織角色。這種情況

相信在九十年代議會政治的發展才越發表明。
口講者:杭之(陳忠信)

《台灣社會研究》雜誌總編J悴

國~摺臨墨聶哥魁昂聾單單草草揖

台灣社會運動經驗

未來預測

如上研述，九十年代中上述三個要素均會面臨一定轉變。

在社會矛盾方面，這種較長遠及建華於身分認同的社會運動

並不容易一下子發展加速，現在的情祝幾乎是面對1997年長期矛

盾受拖延，相反孺暴露多項短期利益爭取行動。政府私營化的政

策對社會運動的影響必讀祥加研究。

在政治吸納能力方面，伴隨1991立法局直選所引帶的組黨運

動， )1等進一步鞏固現行議會制度的代盲性格。這種情況在初階段

很難消除，只有在復階毆才能被充分明暸。

在組織資源、1f筒，部分機構願意重新投入，並不可能那時帶

來轉變，議會主7萬零和的事逐，始終能決定組織發展的穩定性。

總的來說，筆者認為在短期內，居民運動並不會很大程度的

被削弱，但也不容易壯大，尤其是具韋思基鍵的←類型。社會投

訴、參與渠道的增多，必然會令參予多元化。以基層組織為本的

居民組織事實上巴影響到議員們接受負責交代的觀念，區域性基

礎閉室熱切榷。剩下放的問題是在追問殿下，居民組織的發展潛

i 
各位朋友大家好，這次有學到香港來，天安門大學的朋友訴

我來講一講台灣運動的短驗。我過去在台帥一直是參與運動的。

近幾年來，當然頻率減少了，但我一直在做一些理論的探索。最

泣我寫了兩本書，輯錄了近三年來寫的一些評論文章，叫做《邁

向復美膺品的民間社會》。但豆豆闊的一些對台繭的看法只是一些

片段，因為到目前為止，台問理論界對台問還是缺乏全臨行法。

今年初，劉賓雁到台閑來，向我們提出兩個問題:

(一)台問經濟的成功，是不是閣民熱領導的成功?

(二; )蔣經國死了以後，台閉會怎樣走?

結果，我們《台閉社會研究》雜誌社的十幾位朋友，看法也

不一樣。我們已經合作辦雜志志，互相討論三年，我們的看法尚且

有不同，其他理論界的朋友，看法就更難統一了。這片段，雖然

只是對台鬧社會的一點點分析，但我希望能給香港朋友提供參

考。
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天大「民主抄龍 j 選刊

台灣社會運動發展

要觀察台灣社會經驗，可以分幾但階段，也1970年到1975

年， 'i975年到1979年; 1979年到1985年; 1985年到1989年。

'1950..1970 :未能與民思結合的抗爭

大的1950年代，蔣介石身邊的一個得力助手雷震，搞了一個

雄誌--一《自由中圓} ，這本禪:誌可以說是代表了一些台椅社會

衷的一些改革呼聲。 1957年，棘誌推出一系列社論，檢討了當時

台灣在一個軍事威權統治下的資本主義體制內面對的各種重大政

治、經濟、社會問題。這些討論以提出設立「反對黨」為「解決

一切問題關鍵之昕在 J 。到1960年，第四屆地方選舉過後，雷震

等《自由中圈》棘誌社的成員和部分民、青兩黨人士及無黨無派

的地告屆青人物，召開地方選舉檢討會，決定組織「選舉改進座
談會:J :L並告表聲明， r 決定先出台灣地方自治的改革善手，進
而促成說泊的全茁革新 J '接替進行轉組「中國民主黨」。此
時 7 阻撓和干擾紛至街來，新黨發吉人雷震等在1960年9月 1 日出
刊的《區由中國》上發表緊急聲明，宜{布新黨預定在9月底以前
宣告成立，、同期《自由中國》以社論〈大江東流擋不住! )聲援

新黨。 1960年9月 4 日，雷震以涉嫌叛亂被捕，後來判刑十年，

《自由中國》亦因此停刊。在此之後，政治運動或潛入地下活

動，或通過地方選舉取得一些出路，一直到《文星》出版。《文

星》本來是介紹西方文藝思想的雜誌，李放參與主編後因觸及現

實政治與文化之間的問題，被當局保守人士認為是政治問題，加

以干涉"最終迫使《文星》黯然關門，李放也因事被判刑。

五0年代，台獨運動的顛仆，主要是缺乏下層結構的支持，

政治精英未能結合廣大民眾， I 中國民主黨 J 的失敗似是無車避

台灣社會運動經驗

兔的聽酷事實。

1970-1975 : ((大學雜詩》與都市中產階級

1970年左右，是蔣經國出蔣介石手襄轉移權力的時代。那時

候，蔣介石尚在，而他身邊也有很多不闊的政治勢力。蔣經閱要

接班，無可避免地就和這些勢力發生利益衛突。蔣經閱當時主要

利用兩股勢力幫助他接班，一股是國民黨內部改革勢力主持的

《大學雜誌} ，另一股是來自民間因為台悶悶際地伏下降而引起

的改革呼聲。

七0年代前後，國際情勢發生給槽性鈕化，來回兩師對女的

世界因「和解」而Pf{7來，加上第三世界關家的抓起，間-1 七[:1JJ，且開

始引人注視。新典國家先後在聯合國大會上取得席位，美闊無法

控制這些不結盟關家，中華民間在聯大的位置;也無法高枕無憂

了。外環境的變化， illz未能引起日益老化的領導階層任何轉變，

終肇致「釣魚台事件 J 、「退出聯大 l 、「尼克遜、訪問大陸」、

「中日斷交 j 等重大外交挫折。中華民闋閻際地位的減弱立即影

響閱民黨統治植的正當性?較具眼光的政的精英開始思考大幅度

調整外交及內政的政策的問題。具體反應這些特苦的媒介，就是

《大學雜誌} 0 (大學雜誌》主導了七0年代知識問政的土流，

網擇了新一代各界精英，本質上不反對執政當局，是主張革新應

變的革新保台派。蔣經國就在這種環境下，將IJ除了其他政治勢

力，順利接掌構力。

但是， <<大學雜誌》主導的改革力置，基本上只是國民黨內

部有限度的改革，和整個台鬧社會沒有直接關f系，這種改革敢不

能滿足社會上改革的呼聲，後者一方而是出自政?台上的壓力，男

。一方面是出自經濟上的壓力。台問經濟從六0年代後， r~J於美國

要求實行自由貿易，逐步從內向發展的進口替代，師變為向外開

放的何單加工出口，建立了以國家資本為主導的依賴經濟開制。
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丹、這種以加工出口帶動高成長的依賴發展 ， -j于面使土地改革後的

小白耕麓，.在新的農業政策下走向都市，成為都市勞工階級，-

1J面都市出現了新興的中產階級。這一大批都市中產階級，從對
依賴之中心圓的出口，以及與出口有關的財貨勞務生產之類的經

濟活動中，灑取資本來源或利益，因而在一定程度上接受來自中
心國的各種價值觀與意識形態，這使他們構成一股相對於龐大無

效率之統治體制的變革力量。

台灣社會政治和經濟發展的步悅是完全不早衡的，台灣社會

可以說是沒有參與政治的自由，只有不參與政治的自由。正因為

此，台灣社會力量都放在經濟發展上，大家都不搞政治，只搞經

濟。但是隨著經濟的快速發展，社會上對於僵化無效率的政體非
常木滿 i 改革聲音日益壯大。 1964到1973年是台灣經濟的高度穩
定成畏期，到 T1973年後，隨著世界經濟不景氣，高度依賴的台

獨經濟亦轉入危機， 1974年開始更面臨畏達于、三年的經濟衰
遇。這種情祝再加上當時台灣面臨被孤立的外交危機，逐漸使當

時社會普遍存在著對前景的不確定感。這更催使改革聲音日漸壯

大"0 '1\ 

1975-1979 :自《台灣政論》到《美麗島》
叫，.

<:i 

來自都市中產階級中要求變革的力量逐漸與《大學雜誌》集

團主導之台獨青年知識分子政治改革運動中的一部分成員結合，

再加上一直被壓制在地方選舉中的地方政治勢力，在1975年創辦
了《台獨政論》月刊。《台灣政論》可被視為台灣民主運動的萌

芽 ï 在輸政層坎上也比原先地1J性反對力量的格局提界了，不但
延續了《大學雜誌》一些全面性的政治議題，更進一步討論當時
仍是禁忌的「解嚴 J 、省籍、政治措力分配等數感問題。《台灣
政論》扮演了被壓制的本土力量和要求變革的新興社會力量的代

言人，是民進黨組黨之前，黨外民主運動的濫觴。
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到1977年的地方選舉中，黨外人士贏得了四席縣市長，十四

席省議員及八席。台北市議員席位的空前勝利，這次選取更發生了

震驚海內外的「中輝事件 J 0 r 中壢事件」就是指在選早期間，

發生了翠眾運動， J詢問中曬瞥察分局被焚，十六輛瞥車被毀，二

人死亡。「中爐事件 j 被當局以說話，的方式解決了，沒有引起大

規模自鎮壓，也沒有導至徹底的改革。但是「中驛事件 J 首吹顯
示出國民黨統治模式出現了漏洞，一直以強而有力的軍事威權去

壓制社會力量和政治活動的歷史階段，已經完結了。從此以後，

國民黨的威權體制本身的各個環節開始受到持續的、程度愈來愈

深的街擊，一直到1979年發生「笑麗島事件」。由 1949年以來，

回民黨是以軍事戚有ff主義的一元政制去統前台繭，以強勢WHl性1:

會力量。隨普日益增多的室外集會和街頭靠眾起動的發生，這個

威槽政體首吹面對社會力軍的直接衛躍。無論是政符且還是社會力

量，都從未直接對抗遇，南方面都缺乏經驗。政權處理對抗的手

法十分笨拙，制度性的溝通、妥協管道幾乎不存在，有的只是事

件式的妥協手法，造和一個正常的民主社會相差很遠。威楷體制

塑造的支配者和反抗者的政治性格，兩方面都沒有企圖，也不僅

得怎樣建立一個制度化的精通渠道，終於在1979年，發生了「美

麗島事件」。

「中壢事件 j 以及地方選手拉的勝利，使黨外人士受到大大的

鼓舞，ι1978年增額中央民代選舉時，更在各地串聯，提出聯合政

禍，要求白由化、民主化的呼聲到1979年8月《美麗島》雜誌創

!刊時達到高峰，該雜誌社網擇了全台各地的黨外人士，在各縣、市

成立服務處，以之為基點展開翠眾運動。這個「沒有名稱的政

黨 j 不但在街頭以軍眾運動衛擊鷗民黨的威權控制，而且在吉論

上、意識形態上與國民黨威權體制控制下的意識形態國家機哥哥發

動的種種文攻進行針鋒相對的門事，為罕見主運動的正當性辯護，、

並否定威權政體本身的正當性，措其為民主的敵人。《美麗品》

在發刊詞中明白指出，黨外推展新生一代政治運動的目的是要做
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j起從國民黨製遁的禁忌、神話中解放出來，反省、發掘社會種種

問題，並要 r，讓民主永遠成為我們的政治制度」。這種堅決的態

度一首面意味普對當時威權政體的否定，對自由民主化的渴求，

于古面也意昧著這種渴求有著極擴厚的主觀唯心成分。到了1979

年1龍門隨普衝突的增加而又缺乏溝通渠道，終於爆發了「高雄事

件Jí ~，參與示威遊行的翠眾和軍警衛突，軍警數十人受傷， {美
麗島J>'雜誌社的重要成員被投獄，黨外民主運動暫時譜下休止

符。

1979-1985，':退縮正當化階段

照戚構政體內的邏輯"發生了「美麗島事件 J '只要以暴力

把社會力量的顯現壓下去，壓下去後又可以維持威權的繼續統

治 iF 但是t事實體明，美麗島事件發生後，社會並沒有因為這一

狀鎮麗而崇定F來，沒有讓國民黨在台灣的統治穩固，反而從

喊叫辜的的統計年間，是台灣社會近四十年來最動盪不安的十
年J。鎮壓銷其鈕，圈民黨戚楷體制進入政治社會學家所說的「退
縮正當化泌的階獸，威權政體非但不承認新嚼起的社會力量及其

!要求，反而主壓抑與反擊，並為了合理化它對新興社會力量的壓
迫"，進一步的強化與尋求它原先支持者的認可和支持。這種措施

包括了三個古面:第一，強化與地方派系的關懷。在鎮壓後的

1980年恢復全國大遇，國民黨更提名財閥級的地方勢力，期透過
選舉的勝利以合理化其統治和對反對人士的鎮壓。第二，強化與

國際及國兩資本家的關係'企圖透過國際化和自由化的經濟策

略':創造新的經濟景氣，並由此合理化其鎮壓行動。第三，在此

時期，軍火力量高漲以維持社會的穩定和經濟的成長。這種「退

!縮合理化Ji:"基本上是錯估了威權政體和正在茁壯之民間社會的

矛盾、緊張所在前探取的。結果使台灣社會政治組濟利益共生共

利的關係更加實密，為台灣走向民主化九埋下了更多混亂的目
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1985-1989 :民間社會力蠢的興起

黨外力量在劫後的灰燼中迅速童聲，繼續朝普組織化的方向

前進，並以各種方式衛擊國民黨威權體制。其仗，為了發展j蠱陣

資本主義經濟，為求快速的資本積累而刻意壓抑的社會安全和公

共服務的提供，造成了社會問題，抗議運動逐漸出現，而一些與

政治反對運動無直接關聯的民間社會力量也開始以街頭為舞台，

直接向威權體制本身挑戰，且持續增加其強度。搶白問符方的一

項統計 rü1985到 1989年平均每年大大小小的避行示威有一千 Tî.訂

吹左右，這個頻率代表了社會力壘的顯現。 1987年解跟前這些行

動根據台灣法律都是可以判死刑的，但是當時台時政府已經沒有

能力，除非它想引起更大的社會行動，它是不敢判死刑的。 1985

年前後的示威單行等除了政治性的外，有很多是社會性的，例如

反污染、勞工、房屋等運動。 1987年解嚴後，各類運動更加蓬

勃，活動的頭率愈密，而政治性和社會性的運動也越來起緊密的

連結在一起。到1989年的一吹選躍，間民黨，第一吹得票率侃於

60% 。台鴻有一千二百萬合法選民，國民黨只能取得其中59%左

右的選票。而且台灣的二十一個縣的縣長選學中，有七個縣長位

置給反對黨拿走了，佔三分之一。而國民黨拿走的十四個縣長席

位中，台北和高雄兩個地方是沒有選舉的，所以闊民黨實質上連

三分之二的地方選舉票也沒有。而給反對黨拿走的七個縣中，人

口和產值都估了全台灣的二分之一。昕以，在這個趨勢下，反對

黨聲稱三年後，通過選舉，可以拿百分之五十以上，那時候政階

必鎮合法轉讓，就和美國、日本、英國一樣，這種形勢不是不可

能的。就算三年後不出現，六年復也可能出現。過去只是講諦，

現在確是可能的，這也是任何反對運動的目的。而這種可能性，

要蓉國民黨是否能在這幾的可挽回聲勢，的此可以看見1989 'Îj三是
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國民黨在台灣統治的重要一年。過去，國民黨政權是所謂軍事威

楷體制"，政權一直是以強勢壓在社會頭上，但是到1989年，這種

一元性的威權體制已經失去了控制能力。到1990年，選舉總統，

學生運動和反對軍人千政反郝伯村運動等，更徹底暴露了回民黨
!不只央t丟了對台灣社會的控制，更連黨中央對黨內的控制力也漸

)戶 1斬贅，咱治但是我要強調，道並不等於國民黨已完全崩潰，只是不
像從前在主的一個人一旬話就可以貫徹下去。有一旬話可以表明

造個情形: r 上帝不存在，一切皆可為 J 0 1979到1985年的台灣

上帝就是蔣經國，他死復台灣基本上都是一個無秩序的狀態。

台灣社會運動的獨特模式

，我，以上大概交代了1989年以前的一些社會運動的發展，是要

說明台灣這個國民黨政權企圖以強制的手設壓制社會的作法失敗

了 idRt另斗肯面，整個社會為了對抗這種強壓也付出了十年痛苦

j 的代價也造十年動盪後，國民黨一直維持的秩序被打破，而這十

年後 1 要怎樣重建秩序，重建一套基於甚瘦的秩序，是台淨今天
最迫切要解決的問題。所以台獨一些學者強調了「民間社會 J ' 
這種昇說不同西歐的一般理解，也不向社會福利國家針對強大的

國家官僚政體所強調的民間的自主性。台灣社會，基本是一個中

國社會:，受中國政治文化影響，研以必須考慮東方專制主義。在

東古社會，國家就是一切，雖然在台灣社會不能完全適用，但是

也差木宰了，只是保留了一個缺口，這個缺口就是經濟缺口，你
可以搞經濟，其他別擒。而經濟也限制了在國民黨的獨{吉利益以

外 i 獨佔利益以內的也不能捕。在這種強力控制之下，民間社會

是不能夠真正存在的。所以我這本書叫做《邁向復美麗島的民間

社會仇。我認為從「美麗島事件」開始的十年稱為「美麗島的時
代 J 而到1989年 i 這個時代正式完結了。這十年是台灣社會走
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向民主化的歷史階設，所謂民主化就是指國家政體的簣，楠倒塌。

但是同時並不假設有另外一種政治秩序已經準備好接班，所以十

年復舊秩序崩潰，新秩序未立，整個社會可以說是無秩序的。要

建立一套民主的、法治的政治秩序，需要一個鰱金的「民間社

會 j 作為基礎，這就是我這本書的一個期望。

在台灣各種社會運動中，比較重要的，我大概總結為以下幾

種-勞工、農民、都市社會、生態環境、原住民和學生運動，這

幾種大概會是未來十年存在而又比較受重棍的。

農民問題

4我剛才說的好像給大家一個印像，這十年經驗都是政泊耳動

的經驗，但是其實不然，自 1985年後，既有運動大都是社會性，

只不過經常和政治絞在一齊。對於這些運動，有不少的分析，其

中一種是所謂新社會運動和舊社會運動的分法。新社會運動指的

是如環保、反核、婦女......等運動，這些是在既有的社會邏輯中

提出另一套的想法。而相對的舊社會運動是指資本主義興起時，

針對當時社會問題的一些運動，例如勞工、農民、民粹運動等。

台灣現在是兩種運動模式都有。西方從1600年到1950年這三百多

年中發展了近代西方文明，而台獨是在這三、四十年裘壓縮的發

展了J人家三、四百年所走的路，所以在台灣社會棄的各觀衝突特

別明顯。剛才說過政權對社會一直是以強制手設壓迫的，倒如勞

工運動，不是社會沒有條件產生爭取勞工概益的運動，而是政權

用戒嚴的手跤，使這些聲音被腫了下去。又例如農民運動，自從

1949年土地改革到1970年左右，農村的衰敗，漸漸明顯。因為台

灣在走向工業化的道路上，需要有資本的積累，這個積累是靠壓

抑農村。政權用了很多政策措施把農村的剩餘擠j腫藍到城市工業

去，有句官方話，所謂「以農業培養工業，以工業回關農業 J 。

但是現實是前半的培養做了，後半的回饋卻沒有做到。相反，台
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灣工業按展主要是以進口日本材料和半製成品，經過簡單的加工

再出口到美關。這種模式造成對日本的貿易逆堯，同時對美國有

大量!位:。而當美國保護主義興起，要求台灣輸入美國貨，而輸
入的貨物以農產品為主。台灣的農民是最沒力量的一孽，當政權
考慮利益時，首先被犧牲掉的就是農民，所以台灣市場充滿了美

國的水果、蔬菜、鸝肉﹒...。台灣的農民過去一直被壓抑，現在

想走斗點企業發展的道路，因此和美國這些進口農產品的競爭是

不可避免的。過去這個政策，農業培養了工業，工業不只沒有回

饋農業，還帶來了保護主義的報復，因此反而進一步的傷害了農

業發展。這些傳統的運動和反污染，生態等這些比較新的運動相

結合，形成台獨社會獨特的運動模式。

反污染運動

棋!是豆、污點運動也是有普台灣獨特因素的，台灣所發展的工
業多是;相素的 J 其中大的百分之別都是重污染工業。同時，
由菸說迋規範'除了大都市外，其他地方都沒有明確劃分工業
置;展業區和住宅區，互相重疊的現象非常嚴重，由此工業污染

問題和入民生活息息相關。台灣農藥生產量非常龐大，農藥大量

被應用於增加農產值，其中在台中縣大理地方，有一問叫做「三

晃正的農藥廠，設置在一個農田里。置廠之初，廠的安全規模己

有問題，其廢物棄之於大里漠中，毒氣四散，鄉民受害達十餘

年已鄉民多吹向縣、政府陳情，要求還廠，但是換來的只是官員巡

棍和 1 勒令改善 J 而已。村民反而受到地芳安全單位的注意，謂

其為「滋事分子 j 、「妨害社會秩序」。後來，當地有一位國民

學校也老師一一黃老師，他組織鄉民成立第一個台灣反公害間
體，以民間力量對抗農藥廠。當時黃老師在鄉間廟前召開理民大

會!'是成力量，在農藥廠大放毒氣時包圍工廠，幾吹後終於迫使

已晃遺廠。賀老師以一個小學老師的身分，怎樣組織民間力量對
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抗擁有雄厚資本的污染工廠，對台鴻社會，尤其是知識分子問造

成了很大的迴響，後來在鹿港發生的「反車上邦」運動激起了更大

的波濤，此後更在各地發生了多吹反污染的運動。這些運動大都

是結合了受污染當地的民眾，加上以台北為中心的知識分子和大

眾傳播媒介的力量共同組成的。其中傳媒扮演了很重要的角色，

報告文學形式的文章在各類報章雜誌上刊登， :ì車備有保守的《天

下》雄誌都報導了長榮化工廠的污染問題。不止在反污染上，在

反核 p 原住民等等問題上，都是結合三方面力量進行的。

學生運動

我認為學生運動不能成為主體，反而是作其他理動的預備

隊。學生運動主要分兩個文派，一個是台大的系統，一個赴台大

以外的系統。我知道台大以外的系統這個暑骰辦了幾個營隊，支

援勞工運動，支援生態運動。他們怎麼支接生態運動呢?他們對

台灣受污染的溪流作調查，比如說江津慎，二人模都是受嚴重污

染的。漁民在二人瘓的出海口養牡蠣'牡蠣受重金屬污染長成綠

色。這楚自於在台灣工業污水都未經處理，直接排出，嚴重污染

了河道，溪流顏色都是彩色的。學生們對這些模流一段一段的作

考察，記錄實際污染的狀況，記錄那一種工業造成那梳污染。然

後再結合漁民、農民這些實際受到污染損害的當地人民，把他們

組織起來，發揮了很大的力是，有時候更和其他政?命運動合流，

影響地方選藥等。

都市社會運動

都市社會運動一一遣大概是耕生運動中最重要的運動一一也

是台灣將來最有潛力的運動。台問過去的政策是使鄉村的人集中

到幾個大都市去。而過去在農村沒有研謂休問問題，沒有公共
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設施問題H 沒有大眾運輸的問題，但是都市化後，這些問題和生

括息息相關已在台灣這些都市問題都沒有好好解決。例如交通問

題非常差';經常堵車，比起香港還大大不如。另外，香港有大會

堂?提供節目，台灣也沒有這些。普通市民的基本娛樂只有電

視 i 如果電棍停插一個禮拜，一定造成暴動。而一些本來設計為

提供休間的公園場地，也被用作其他用途。這一切在都市社會學

中，可以稱為集體消費，大都是由國家提供的。這種消費對於整

個社會的繼續發展非常重要，雖然很花錢，卻是保持社會穩定的

必要條件已在台灣，過去為了腫佈社會投資的成本，使資本快速

積累，公共消費能省就省。過去人民比較貧窮，這種消費的要求

不大，但現在已很難忍受了。最近都市土地政策不成功，使都市

住宅價格不斷上升，一間九十平方米左右的房子大的要九百到一

千萬新台幣。而一般家庭一個月收入大概六萬元左右，就算不吃

不穿也要十幾年才能夠買個小房子。一般受薪階級想買樓大概是

不可能的。所以也引起了爭取居屋的運動，這運動結合其他要求

知交通"文化消費等等，形成了都市社會運動。

剛才說了這些，其實是想表明台灣都市問題基本上都是和國

家強壓起社會頂上相應的，國家限制了社會自己解決問題的能

:力"社會1需要國家去解決問題。但是國家政策又只是針對單一的

問題~!~ .'，世單向的措施下，國家缺乏全面的策略，顧此失彼，無法

解決的扭過通以戒嚴的手設壓下去。四十年來，這些問題積累了

下來心隨聲政權強壓能力的運步喪失，慢慢體現出來，出 1985到

1989年的運動就是具體的表現。

觀察台灣社會，有人會稱有蓬勃的社會力量，我認為可以加

→點，稱為「蓬勃但尚未組織化 J 。如果台灣要走上一個健全的

r ~rH1社會 J '一定要把社會組織起來。台灣既有的一些組織大

都處在初位階設 1 未能穩定 P 本能稱為己組織化。各組織間怎樣
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互相協調而組成更大的軍體，產生互動關憬，十分重要。現在組

織闊的關係主要是靠人際間的交流，但是在健全的民間社會寞，

組織間應是靠另類的世界觀，看問題的另顯方式去一起搞運動。

台灣社會要走到一個健全的民間社會，還是有一段路的。

1990年7月 8 日

馬耳其整理
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你不能不知道的台灣一觀連宋訪大陸有感

龍應台

編者技:

著名作家龍應台頃應北京巾國青年報之邀，撰寫「你小能不知道的台灣一一

觀連宋訪大陸有JESJ ‘文。龍氏以其濃烈而相函'!對惰的筆調，縱論常前兩岸的異

間，從照史的滄桑到現實生活的體驗，都有相為細膩的描述。文 '1l並對台灣如何

從單 ~ --~價值的成權體系，走到今天的多元繽紛，做了深刻的剖析。對大陸的讀者

而吉，這應是繼速宋訪巾行雨?欠公開演講之後，再 J犬的「台灣經驗震撼J 。

鑑於本文的原史意義，本報特徵得作者同意，與北京巾國青年報同步，在今

天完整刊山。

。「紅燈記j 在台北

三00一年大陸的報紙出現這樣一則新聞:

去瞧瞧《紅燈記》裡的共產黨如何比鋼鐵還要硬!

幾經波折，不具國共鬥爭意識形態的文革樣板戲《紅燈記)) ，終於

跨越台海，二月八日在國父紀念館舞台點燃紅燈。這齣稱為「樣板中的

樣板j 的現代京劇，有讓台灣戲迷仔細體會樣板神髓的機會。文革樣板

戲《紅燈記》來台演出過程，不但通關審議一波三折，連劇本到底要不

要稍作更改，也是考慮再三。中國京劇院原來已決定更改劇中出現[中

國共產黨j 的文字，當演員任都已經練好了新台詞時，院長吳江，又在

演出前一天表示基於多數台灣劇場界人士的建議還是決定一字不改，

原汁原昧的呈現樣板戲《紅燈記》的精髓。

在這樣的報導後面隱藏著什麼樣的現實?

台灣的政治愈來愈開放，但是開放到連宣傳共產黨「偉大j 的革命

樣板戲都進來了，還真是令人驚說:這是兩岸關係史上一個不得了的里



程碑，不能不去親看一眼。

看戲之前，剛好遇見教育部長曾志朗。所有大陸團體來台演出，都

得經過教育部長的批准。曾志朗聽說我當晚要去看[紅燈記J ，很高興

地說， I好看啊。不過他們對台灣不太瞭解，為了『體貝叫我們，把台

詞都改了， r共產黨 j 改成『革命黨』三個字，說是不要『刺激』我們:

我就批示，根本不需要，共庄黨就共產黨嘛。什磨時代了。 J

當天晚上，我邀了三個八十歲的長輩一起去看戲:在大陸當過國民

黨憲兵連長的父親，斯江淳安縣絢鍛莊出身的母親，還有方伯伯，他在

十七歲那年跟著蔣介石從奉化溪口走出來，千山萬水相隨，做了一輩子

「老總統j 的貼身侍衛。

文革樣板戲意外引起共鳴掌聲

國父紀念館有三干個座位，不是特別有號召力的表演，一般不敢訂

這個場地，因為不容易坐滿。去之前，我還想，是不是經紀人不懂台灣

政治現狀?那是「去中國化j 在台灣的政治角力中甚囂塵上的時候。身

為台北市文化決策者的我，如果致詞時引用了司馬遷或韓非子，會被批

為「統派J ，意思是對台灣「不忠誠j 。為國學大師錢穆和林語堂修蓋

故居時，我被怒罵質問， I錢林兩人都是中國人，不是台灣人，不可以

用台灣人的錢去修中國人的房子! J 在這樣的氣氛裡，來這樣一齣樣板

戲?會有幾個人來看?

紅色的地毯，被水晶燈照亮了。人們紛紛入場。時間一到，所有的

門被關上。我回頭看，三千個位子，全部坐滿，一個空位都沒有。這是

首演。



燈暗下，革命樣板戲[紅燈記j 在台北正式演出。

沒有手機響，也沒人交頭接耳。台北人很文明、很安靜地看京劇演

員如何在鋼琴的伴奏下旋身甩袖，如何用眼睛的黑白分明表現英雄氣概

和兒女情長，如何用唱腔歌頌共產黨的偉大和個人的犧牲。

我偷偷用眼角看身邊三個老人家，覺得很奇怪:父親特別入戲，悲

慘時老淚縱橫，不斷用于帕擦眼角:日本壞蛋鳩山被襲時，他忘情地拍

手歡呼。方伯伯一臉凝重，神情黯然。母親，不鼓掌，不喝末，環抱雙

手在胸前，一臉怒容，從頭到尾，一吉不發。

演出結束，掌聲響起，很長的掌聲，很溫暖，很禮貌，然後人群安

靜地紛紛散去。我們坐在第一排，看著人群從面前流過，七嘴八舌地評

戲。一個頭特別大的老人家大聲說， I告訴你，李登輝就是鳩山! J 旁

邊的人哄然大笑。大頭老人家看起來如此面熟，有人在一旁耳語: I他

就是專門演毛澤東的名演員。 j 我趕快看他，果然，多年來在電視上演

「萬惡的共匪 J ，就是他，覺得面熟，原來長得像毛主席!一群年輕人

走過，談論著「舞美設計j 和「京劇動作J 如何如何，就像看完法國的

「茶花女 J 或是英國的「李爾王j 一樣。父親好像得到了戲劇的昇華，

很高興地說， I 日本鬼子太壞了!這個戲演得好! J 日本才是敵人，這

戲裡的英雄好漢是共產黨，他渾然不覺得有任何不妥。

母親在一旁坐著，本來就冷淡，一聽父親的熱烈「劇評J ，真的生

氣了，衝著他說， I我不知道台灣政府是幹什麼的，讓這種戲也來演是

什麼意思。他歌頌的是共產黨你曉不曉得?共產黨殺了我們多少家人你

蹺不曉得?我是不會忘記的，我哥哥是被他們三反五反活埋的! J 



然後她帶點埋怨地啾著我， I不曉待你帶我來看的是這種戲? J 

方伯伯看起來心事重重，在我的堅持之下，才慢慢地說， I前庫往

事，鑫湧心頭啊......一九七五年，老總統遺體的瞻仰儀式就在這個大廳

舉行的二十六年來我第一次再踏進這個大廳，卻是看這『紅燈記t..

他的遺體，就放在台上，李玉和唱『為革命同獻出忠心赤膽，天下事難

不倒共產黨員 j 的地方...... J 他說不下去了。

。小溪海禱，待來不易

「紅燈記j 演出的同時，也是我正接待高行健來台北訪問的時候。

剛剛得了諾貝爾獎，在國際的追逐戰中，他重然諾地首先來了台北，因

為我在他得獎的半年前就邀請了他來台北作駐市作家。

第一個華人諾貝爾文學獎得主的到來，我擔心兩種反應:一種是，

用民族主義的激情來擁抱他，愛{也是「中國人J ;第二種是，用政治的

意識形態來排斥他，罵他是「中國人j 。在這兩種反應中，文學本身的

價值都會被淹沒不見。

其後所發生的，出乎我的預料:人們歡迎他，為他覺得榮耀，但是

從北到南的講座中，從(獨派j 到「統派j 的媒體裡，很少出現民族主

義的激越語盲，也很少劍拔弩張的政治解讀。人們只是歡喜地聆聽他的

演講，熱烈地討論他的作品，同時，因為他所有的作品都在台灣首發，

引以為榮。

看[紅燈記j 的平靜，接待高行健的自然，發生在同時，使我深深

覺察到台灣的質變。

不，我們並不一直都是這樣的。



我們經過五六十年代的肅殺。倉皇渡海的國民黨是一個對自己完全

失去信心的統治者，對自己沒有信心的統治者往往只能以強權治國。風

吹草動， I匪諜j 無所不在，左派的信仰者固然被整肅，不是信仰者也

在杯弓蛇影中被誣陷、被監禁、被槍斃、被剝奪公民人權。 I戒嚴 j 令

在一九五零年頒佈，當初決定跟著國民黨撤退到海島的許多知識菁英，

作夢也沒料到，他們會在「戒嚴 j 令下生活三十七年之久。在日本統治

下期待回歸祖國的台灣人，作夢也沒想到，從殖民解脫之後得到的並不

是自由和尊嚴，而是另一種形式的高壓統治。

相信絕對化只信統治者價值觀

好幾代人，就在一種統治者所精密編織的價值結構裡成長。相信「黨j

的正確，因此我們不習慣政治見解的分歧。相信國家的崇高，囡此我們

不允許任何人對[國家j 這個概念有不同的認知。相信民族的神聖，因

此我們不原諒任何對民族的不敬。相信道德的純粹和理想的必要，因此

我們不容忍任何道德的混沌以及理想的墮落。而共產黨，就是這一切我

們所相信的東西的反面;它是「邪惡j 的、 [恐怖 j 的、 「腐敗 J 的、

「欺騙 j 的、 「罪不可赦j 的。

我們所有的敘述都是大敘迷:長城偉大，黃河壯麗，國家崇高，民

族神里，領袖英明，知識份子要以蒼生禍福為念，匹夫要為國家興亡負

責，個人要為團體犧牲奮鬥，現在要為未來委曲求全。

大敘途的真實涵意其實是，把我們所有的相信「絕對j 化，而價值

觀一旦「絕對j 化，便不允許分歧和偏離。任何分歧和偏離，不僅只被

我們認為是不正確的，而且是不道德的。不正確還可以被原詠被憐憫、



被改正，但是對於不道德，我們是憤怒的，義憤填膺的，可以排斥、唾

棄，甚至贊成國家以暴力處置，還覺得自己純潔正義或悲壯。

「野火集j 在今年要出二十週年紀念版，因此有童讀的機會。物換

星移，展讀舊卷，赫然發現， r野火j 裡沒有一個字一個旬，不是在為

「個人j 吶喊:

法制、國家、社會、學校、家庭、榮譽、傳統一-每一個堂皇的名

字後面都是一個裡其龐大而權威性極強的規範與制度，嚴肅地要求個人

去接受、遵循。

可是，法制、社會、榮譽、傳統一一之所以存在，難道不是為了那

個微不足道但是會流血、會哭泣、會跌倒的「人j 嗎?

同時，沒有一個字一個句不是在把責任，從國家和集體的肩膀上卸

下來，放在「個人j 的肩膀上:

不要以為你是大學教授，所以做研究比較重要:不要以為你是殺豬

的，所以沒有人會聽你的話:也不要以為你是個學生，不夠資格管社會

的事。你今天不生氣，不站出來說話，明天你一一還有我、還有你我的

下一代，就要成為沈默的犧牲者、受害人。

同時，沒有一個字一個句不是在偉人銅像林立的國度裡，試閻推翻

「大敘述J ，建立「小敘述J : 

如果有了一筆錢，學校會先考慮在校門口鑄個偉人銅像，不會為孩

子造廁所。究竟是見不得人的廁所重要呢?還是光潔體面的銅像重要?

你告訴我。

「野火 j 書出，一九八五年的台灣為之燃燒，二十一天之內經過二



十四次印刷。我像一個不小心打開闊門的人，目睹一股巨流傾瀉直下，

衝出高築的大壩，奔向遼闊原野。滾滾洪水一旦離開大壩的閻堵，奔向

遼闊，首先分岔出萬干支流，然後喧囂奔騰變成小溪濃濃，或者靜水流

深。

[野火j 之後，很多人反抗過努力過，游擊隊似的「黨外j 演變成

正式的反對黨，而反對黨又驚天動地地蛻變為執政黨; I野火j 之前，

更多人反抗過努力過，從日據時代抵制瘟民的賴和、楊遠，到後來拒絕

屈服強權的的雷震、殷j每光、柏楊、李放、陳映真。是在二十年後的今

天對台灣人的反抗和努力我有了新的體會就為了打破價值的絕對化，

就為了把大敘途打碎，讓小敘途出現，看起來這麼「小 j 的目標，我們

花了好幾代人的光陰。

是因為不再相信價值的絕對，是因為無數各自分歧的小敘途取代了

統一口徑的大敘途，台灣人平和了，他可以自然地接待商行健而不誇張

過度，可以平靜地欣賞「紅燈記j 的舞美、唱腔、身段而不激烈。可是

他其實並沒有忘記過去的日子。

如果你問我這一個台灣人，我們用六十年的時間學到了什麼，我會

說，我們學到:萬干支流，小溪濃濃，得來不易。

。敘途的多版本

那天晚上，有三干人去看「紅燈記J ，也有很多人基於政治的立場，

是不願去、不屑去的。去看了戲的人，有的只在乎戲劇的純粹美學表現，

有的人，譬如我父親，被民族情感感動得涕洞濟沱。有的人，譬如我母

親，國共內戰所撕開的傷口在六十年後都還淌著血。有的人，譬如方伯



伯，心裡烙著忠奸分明的意識，根本無法接受政治的翻天覆地、時代的

黑白顛倒。

每一個人有自己版本的小敘述，和其他人不間，但是每個人都知道

一個遊戲規則他必須容忍別人的敘述如果他希望自己的敘述被容忍

教育部長，在公文上講演員保留原有的戲劇台詞，然後簽了字。

連戰訪問大陸人們在桃園機場打了一媳之所以會鬧出流血衝突，

一方面固然是民意代表無所不用其極地尋找方式出名一一政客們早就學

到，製造衝突往往是出名的捷徑。另一方面，台灣人分歧的小敘迷在這

種關鍵時刻被突顯出來:民主的時間還很短，很多傷口和痛楚，還沒有

癒合:很多糾纏的道理，彼此還說不清楚。

對於有些人，歷史的切身認知是，日本人對台灣的統治比國民黨的

統治還要文明些。日本總督再怎麼霸道，畢竟還受母體社會日本的法治

所規範，而當時的臼本是一個已經經過明治維新洗禮的現代化國家，潰

散到台灣的關民黨卻正處在一個歷史的低谷一從戊戌變注辛亥革命、

軍閥割據、五四學潮、抗日戰爭、國共內戰，中國人連坐下來綁景自己

草鞋的機會都還沒有。被日本人統治了五十年的台灣人所第一眼看到的

「祖國人 J ，是一個頗為不堪的形象。由於歷史的稿閻又對「祖國人j

的不堪沒有什麼歷史的理解，沒有理解，就沒有同情或包容。

緊接而來的高壓統治，更令所有對「祖國 j 的期待破滅;一九四七

年的二二八流血事件，有些人解釋為單純的「官逼民反 J ，處處發生，

這些台灣人，從自己的幻滅和痛苦經驗出發，卻寧可認為，這是「中國

人j 對「台灣人j 的壓迫。把國民黨的問題解釋為「中國人j 的問題，



再將中國人和共產黨對等起來，很容易得出一個結論:中國人代表不文

明，前現代，野蠻。

對於中國、日本，島內民眾各有所好，有一些人，日本人的侵略造

成千萬中國人的家破人亡，是刻骨銘心的集體國族記憶，仇深似海。中

國再怎麼落後都是自己的國家。國共兩黨再怎麼敵對，都不能和中日間

未解的宿仇相比。

有一些人，深愛中華傳統和文化，寫書法，讀詩詞，研究老莊哲學，

但是拒絕與中國這個國家組織認同。

另一些人，討厭中國這個國家組織因此也想將中華文化一併掘除，

拒絕說北京話，拒絕到大陸旅遊。

有一些人，懷抱極強的民族認同，盼望中國強大，至於用什麼方式

強大，以什麼代價來獲得強大，都不在乎。在「大中國 j 的想像裡，台

灣只是一個歷史的小小註腳。

另一些人，根本不把民族或國家看做一個有任何意義的單位。所有

關於國家或民族的說話都是統治者拿來愚民的神誌他唯一在乎的是，

哪一種國家組織一一殖民也好，託管也好，佔領也好，黑人白人日本人，

只要可以給他最大的個人自由和公民權利，都是他可以接受的國家管治

者，反之就不是。

一道長長的光譜，從「深綠j 變[淺綠 J ，從「淺綠j 逐漸轉「淺

藍 J ，再化為「深藍 J 0 I深綠 j 是那堅持台灣獨立大敘途的人， I深

藍j 是那擁抱中國統一大敘述的人，在今天的台灣，都是少數:佔大多

數的，卻是中問那一大段不能用顏色來定義，不信任任何「絕對化J 的

可



價值觀的人。

這些台灣人，和世界上任和其他人一成渴望社會安忘經濟穩定，

家庭幸福，個人受法律保障。但是因為他曾經經驗過瘟民和專制統治，

所以他對於國家民族等等上網上限的崇高大敘迷往往抱持一種懷疑和

竊笑，卻極在乎言論和思想的自由，極在乎社會的公平正義以及對弱勢

的照顧，極在乎國家機器不侵犯他的隱私和人權。

這樣的台灣人，每天的生活內緬是什麼?

。民主不過是生活方式

首先，不管光譜上的哪一邊，台灣人從頭到尾就不曾覺得自己是中

華人民共和國的一部份。受過日本統治的台灣人固然被歷史歸位為日本

國民，一九四九年渡海到台灣的則是徹底的「民國人J ，根深蒂固的自

我認識是:中華民國代表正統中國，共產黨所建立的園，是一個「名不

正、言不)1慎 j 的歷史「意外j 。要到一九九一年李登輝宣告「動員戰亂

時期 j 終止，台灣算是正式承認了大陸政權是控制大陸的「政治實體J , 

也就是說，第一次試圖把中華人民共和國看做一個「平等j 的存在。因

為自覺是民國正統，所以台灣人從來不覺得自己要「脫離j 中國大陸這

個政權，因為他們從來就不曾屬於、從來就不曾效忠過那個政權。

以軍事「大國 j 姿態來看， I叢爾小島j 的台灣人這種認知或許是

可被訕笑的，但是若宣稱希望瞭解台灣人，那麼台灣人這種深層的歷史

情感和心理結構，恐怕是任何暸解的基礎第一課吧。

台灣人已經習慣生活在一個民主體制裡。民主體制落實在茶米油鹽

的生活中，是這個意思:他的政府大樓，是開放的，門口沒有衛兵檢查

\D 



他的證件。他進出政府大樓猶如進出一個購物商場。他去辦一個手續，

申請一個文件，蓋幾個章，一路上通行無阻。拿了號碼就等，不會有人

插隊。輪到他時，公務員不會給他臉色看或刁難他。辦好了事情，他還

可以在政府大樓裡逛一下書店，喝一杯咖啡。咖啡和點心由智障的青年

端來，政府規定每一個機關要聘足某一個比例的身心殘障者。坐在中庭

喝咖啡時，可能剛好看見市長走過，他可以奔過去，當場要一個簽名。

民主體制落實在荼米油鹽生活

如果他在市政府辦事等得太久，或者公務員態度不好，四年後，他

可能會把選票投給另一個市長候選人。

他要出國遊玩或進修，是一件極其簡單的事，不需要經過政府或機

關單位的層層批准，他要出版一本書，沒有人要做事先的審查，寫作完

成後直接進印刷縣一個月就可以土市。他要找某些資訊網路和書店，

圖書館和各級檔案室，隨他去找。圖書館裡的書籍和資料，不需要經過

任何特殊關係，都可以借用。政府的每一個單位的年度預算，公開在網

上，讓他查詢。預算中，大至百億亢的工程，小至電腦的台數，都一覽

無遺。如果他堅持，他可以找到民意代表，請民意代表調查某一個機關

某一筆錢每一毛錢的流動去向。如果發現錢的使用和預算所列不符合，

官員會被處分。

他習慣看到官員在離職後三個月內搬離官郎或宿舍，撤去所有的秘

書和汽車，取消所有的福利和特支。他習慣看到官員為政策錯誤而被彈

劫或鞠躬下台。他習慣讀到報紙盲論版對政府的抨擎對領導人的詰間，

對違法事件的揭露和追蹤。他習慣表達對政治人物的取笑和鄙視。如果

\ I 



他是個大學教師，他習慣於校長和系主任都是教授們選舉產生，而不是

和「上級長官J 有什麼特別關係;有特別關係的反而可能落選。他習慣

於開會，所有的決策者戶透過教授會議討論和辯論而做出。有時候，他甚

至厭煩這民主的實踐，因為參與公共事務佔據太多的時間。

台灣習慣情況再壞用選票扭轉

他不怕警察，因為有法律保障了他的權利。他敢買房子，因為私有

財產受憲法規範。他需要病床，可以不經過賄路。他發吉批評，可以不

擔心被整肅。他的兒女參加考試，落榜了他不怨天尤人，因為他不必懷

疑考試的舞弊或不公。捐血或捐錢，他可以捐或不措，沒有人給他配額

規定。

他按時繳稅，稅金被拿去救濟貧童或孤苦老人，他不反對。他曾慣

生活在一個財富分配相對平均的社會裡;走在街上看不見赤貧的乞丐，

也很少看見頂級奢華的轎車。他習慣有很多很多的民間慈善組織，在災

難發生的時候，大批義工出動，大批物資聚集，在政府到來之前，已經

在苦痛的現場工作。

當然，我絕對可以舉出一蘿佳的例子來證明台灣人「進化j 的不完

全:他的政客如何操弄民粹，他的政治領袖如何欺騙選民，他的政府官

員如何願預傲慢，他的民意代表如何粗劣不堪，他的貧富差距如何正在

加大中.... ..台灣人本來就還在現代化的半路上，走得跌跌撞撞。但是這

條路的地基結構是清清楚楚的:台灣人已經習慣，情況再壞，總有下一

輪的選舉;人民的眼睛是雪亮的，而選票在他手裡。

海峽兩岸，哪裡是統一和獨立的對決?哪裡是社會主義和資本主義

i 立



的相衝?哪裡是民族主義和分離主義的矛盾?對大部分的台灣人而盲，

其實是一個生活方式的選擇，極其具體，寶貴在在，一點不抽象。那麼，

如果生活方式的選擇才是問題的關鍵核心所在你跟他談「血濃於水]、

「民族大義j 、 「國家大業j 等等大敘途，是不是完全離了題?

。不僅只是經濟而已

這個時候，再回頭去讀連戰和宋楚瑜在北京的演講，兩篇文章的深

意就如清水中的白石，異常分明。

連戰是什麼?他是芝加哥大學政治學博士，是「西洋政泠思想史j 、

「國際法j 和「政治學j 的教授。宋楚瑜是什麼?他有「國際關係 j 和

「圖書資訊I 的兩個碩士學位，又是喬治城大學政治學博士。兩個人都

有國學的基礎，又熟悉西方的政治理論和民主實踐，但是在台灣一貫重

視教育的環境裡，這樣的學識菁英不計其數，他們不算特出。而在台灣

翻天覆地、競爭激烈的民主實驗裡，連戰被視為厚道有餘，能力不足，

幾近「昏庸j 的角色，宋楚瑜則每下愈況，被描迷為極為負面的弄權「大

內高手j 。

政治，在民主的機器中，已經是一個無比複雜的計算操作。政治人

物的形象包裝，利益結盟的輸贏估算，選民的結構分析，新聞議題的引

爆和「消毒J ，消息透露與否以及透露的時機推敲，效果的評估以及損

害的控制......每一個動作、每一句話、每一個眼光，每一個出現或不出

現，每一個「遺憾j 或「抗議J ，都經過沙盤推演。台灣的民主政治，

在華人世界裡，可以說己經玩得「爐火純青j 。或者說，玩得過頭，技

術操作喧賓奪主，深刻的內涵反而被顛覆，使得「大說謊家j 容易粉墨
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上台而理想家出不了頭。

這兩個在台灣玩「輸j 了的政治人物，放在大陸的政治環境中，品

質反而折射出現。兩個人都引經據典而不費力，都學通中西而不勉強。

面對鏡頭，都知道如(可運用自己的語盲，如何傳遞一種誠懇的眼神和態

度。同時，兩篇演講都是細緻深思的作品，懂台灣政壇險惡的人，更能

體會這兩篇文章之不易。

連戰在北九就從自由主義談起。他談蔡元培「循思想自由的原則，

取兼容並包之意 J ;他談台灣大學「爭自由、為民主、保國家j 的校風:

他指涉杜威的實用主義， I 以漸進、逐步的、改良的方式，來面對所有

的社會的、國家的問題J ;他提出三民主義和社會主義的分岔，又間，

(我們要選擇的到底是哪一條路? J 他介紹了台灣的經濟發展，可是不

忘記說，台灣的成就來自於經濟發展之後開展出來的「政治民主化的工

作J 0 在祝福大陸的經濟成果同時，他緊接著讚美大陸基層的民主選舉

制度，甚至於具體地提到中國「憲法j 裡頭對於財產作為基本人權的事

實。更明確地，他指出， I整個的政治改革......在大陸還有相當的空

間來發展。 J

連宋演講在對的時地說對的話

宋楚瑜的演講策略，在提出兩件事:一是釐清「台灣意識j 不等於

台獨，一是，台灣最重要的成就不在於[富 J ，而在於「均富 J 0 I 蔣

經國先生在執政台灣十六年當中，台灣每一個國民所得從四八二美金成

長到五八二九美金，成長了十一倍。但最高所得的家庭五分之一和最低

的五分之一，當中的差距一直維持在四-五倍以下的水準。 J
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連戰會不知道大陸官方對自由主義的態度嗎?他會不清楚目前極

其嚴重的拆遷和土地剝削問題嗎?宋楚瑜會不知道在「和平掘起j 的後

面所隱藏的巨大的貧富不均?顯然都明白，而且，都說出來了。這需要

勇氣，需要智慧，也需要承擔。

如果兩人的大陸吉行一不小心得罪了北京掌權者，所有的苦心都白

費了。可危如果只是一昧地討好北京，不單會招來民進黨的趁機提伐，

也會帶來歷史的審判。連戰選擇談自由主義，宋楚為選擇談均富，自由

民主和均富，恰恰是台灣人最在乎、最重要、最要保護、最不能動搖不

能放棄的兩個核心價值。對於生活在大陸的有思想的人們而言，也恰恰

是他們最願意為之奮門、為之努力不懈的目標。

如果只談民族感情和國家富強這樣的「大敘迷j 而這兩個核心「小

敘迷j 不在連宋的演講稿中，我會覺得，這兩人愧對歷史。

幸好，他們說了。在對的時刻，在對的地方。

百元二00五年/五月廿四日/香港
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本文汞白林送《西班牙旅行皇島己》三耳其有店 2007 年。此赴有編輯和捌咕。

西班牙肩功政治改革

(原題方《殉准谷的十字架)> ) 

佛朗哥死了

西班牙內哉紀念碑是殉雄谷的一小教堂，ìJ楣上唯一的雕塑，是西班牙母奈悲

備方分地俯身杯抱一小西班牙的JL子。在送小教堂建成的肘候，里然它最重要的

位置，是安放了右翼英雄、長拾兌創始人何塞﹒安京尼奧。可是，月吋隆重安葬的

那四方小棺木，安息的不仗仗是佛朗哥一方的“人民英雄"，而是西班牙內藏攻方

的殉准者。改汁的立意，是強洞內晶的悲居Ij本庚，是在表述，攻方都是可西牲者。

建筑投汁卿和古木家f汀，非常出色地用他們的主木手法，表現了送小紀念建筑

的立意。可以想象， 如此重大的一小佮內品“定洞子"的作品，哪，怕最初是建筑師

們提出的改想，也必須詮迂佛朗哥的同意。而遠祥的內晶紀念理念，能略在 1939

年的西班牙被抽立下末，使我們不能不看到送小民族根深蒂圓的宗教文化在起作

用。原罪的概念、人需要被救腰的概念深植在西班牙人的心中。一手中天生的悲別

感，以未沒有高卉他們。遠是他們在給商剛剛停息的故坊望出去，那迢迢地平錢

上升起來的民族和解、重新出友的一錢希望。

可是，政治中的佛朗哥又主人均他必須用強校來穗固他的腔利。回到現安中，他

的統治仍然有冷酷元情的一面，他要吐自己相信，送祥的統治，也是方了“上帝和

西班牙"。內哉后的西班牙錯綜笈朵。愿念和現3;在強烈沖突。遠科沖突也悲聞性

地投生在送小殉准谷的建造之中。送/卡工程使用囚犯方努力，其中不乏大量的政

治囚犯。他們是內丘克之后的殉准者。遠就是真案的、矛盾童葷的房史，緝是吉扣著繩

錯，纏繞在送小殉雄谷。直到佛朗哥自己也入葬此地，西班牙的送小繩錯，仍然

投有解卉。

佛朗哥死于 1975 年 11 月 20 日。那一年，巴斯克地恆的沖突已笙到了攻方都

推以忍受的地步。巴斯克的板端組主只“埃塔"是在 1968 年成立的，三5年就卉了方已
成，此后越演越烈。而在政府一方，症結就在肌肉哉后佛朗哥狙裁政府一卉始就建

立寺制思維，沒有本庚的特交。河佛朗哥來說，文才1虫立足功的板端分子，不f又沒

有司法公正的必要，而且可以在送小“危陸地區"肆意嗔庄和伊大扳笈的范圍。結

果，沖突越演越烈。

1975 年，政府中的右翼強硬派在巴斯克大肆領庄，人心惶惶。而板端分子的

恐怖i某系案也急別上升。秋天，西班牙政府通迂了一小反恐怖法，根描述小法



律，陪績判決了十一小巴斯克人死刑，等待赴決。他們的罪名是涉案i某朵，也就是

涉案參勻恐怖活功。我們查了送小吋期的各科資料，友現元治是三百吋或事后， t台

及送小案子肘，几乎沒有人失心送十一小人的i某采罪案情，而是一致譴責送祥的判

決。

其根本原因，就是西班牙的司法制度在它的政治制度的影吶下，和現代司法F

重脫咕，安在元法取信于民，也元法取信于囡院社金，西班牙的司法j丕是封建社合

的街汀。

j主吹的十一小死刑，基本上是所涓軍事法庭判出末的。達十一令人里，有兩小

是杯孕如女。既然沒有狙立司法，盎然是政府操級一切，被告沒有庇有的杖利，

法庭戶重存在根掘政府需要承鴻做猴的傾向。送祥的申判和判決，在現代因你社金

看來，筒直是草膏人命。而在西班牙政府一方，又主人均只要是“符合自家利益"，

盎然是政府現了算;文才送祥的犯罪分子述要淡什么被告杖利，所i目申判本來就是一

小形式。

于是，送一死刑案件引起因你社金板大失切。在外界庄力下， 1975 年 9 月 26
日，佛朗哥奈自主持了一小內|蜀金坎， ì才治是不是要推退執行死刑。間肘，歐洲

汶金友表決坎，呼口于西班牙政府寬恕送十一令人。第二天，兩名杯孕如女和四令男

子免除了死刑，但是另外五令人的死刑，仍然在自防社金的一片抗汶戶中被執

行。教皇的戶后譴責使得西班牙和梵蒂岡的美系又一吹落入谷底。十几小因家撤回

了他們派蛀西班牙的大使，墨西哥提汶把西班牙逐出朕合圈，歐洲委見金提出要

中止和西班牙的貿易未往。

文才佛朗哥政杖來說，他們也肯定賞得很究慣。在佛朗哥們眼中，固 i話社金的干

預本來就是干涉內政。現在你們施加庄力，我已控吐步了，國防社金逆不依不
僥，雄道要我把恐怖分子全部放掉，巴斯克分高成功你們才甘心，遠不是存心要亡

我西班牙呵?他們只是不能理解，遠等政府操級司法，說是毛就弟說放就放的收

惑，在其他圓家眼中，筒直是中世紀司法。送才是分歧所在。遠是現代社金和中世

紀体制的分歧。

因此，在佛朗哥的最后步月，所有的人都看到，西班牙的政治制度戶童滯后，

已銓到了砌成特交的失鍵特折成。可是，只要佛朗哥起在，就是特不迂去。

同肘，巴斯克激遊分子的行方，也在刺激佛朗哥們抱定唯有自己正鴨、一步也
不能往后退的宗旨。 新一松的惡性循那卉始了。四天后， 10 丹 1 日，佛朗哥奈自

在京方尸場向民余友表併活，堅林絕不改受。同一天，四小警察被一小新的恐怖活

功組主只給系。暴力活功，引友了右翼群余的反彈，出現了右翼群余的恐怖暴力活

功。遠神往群成店面蔓延的財抗，吐人朕想起四十年前第二共和初期的狀況，非常

令人扭心。
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掘況，正是遠吹公卉演啡，使佛朗哥受了涼。三小星期后， 10 月 21 日，西班

牙政府宣布，領袖佛朗哥心腔病突友，健康狀況迅速惡化。述一消息安時上去P ì_l: 
所有人都暗暗松了一口呵。在以后一小月的吋伺里，西班牙政府持接向外界公布佛

朗奇的健康狀況。人們在等待。在此期間，耳德里股市指數萌呈上升。 1975 年 11

丹 20 日，西班牙政府宣布領柚佛朗苛逝世。巴斯克和加泰豆子尼里地區，香棋酒立

即銷售一空。

三十九年前的同一天， 1936 午~ 11 月 20 日，長給先創始人何塞﹒安來尼奧被共

和因赴決。他們在相隔整整三十九年的同一天死去。佛朗哥也被安葬在殉雄谷的教

堂。如今，他們在教堂的大斤兩端相封長眠。他們所代表的一小商班牙肘代，生冬于

走迂去了。

閻王有了小新首相

几天后，西班牙本行囡王胡安﹒卡洛斯一世加冕典札，英園女王的丈夫愛丁堡

大公、美區副忌鏡、 朕邦德園的，且鏡，都前往出席。所有的人都清楚，現代歐洲

君主制是虛位君主，他只是因家的一令象征。具体操作座在國金和首相手里。西班

牙也一祥。可是在送小吋刻，佛朗哥死去，他的原班人耳笙毫不功，只有因王是

一小新人。園 i眾社金里然是寄希望于新固王能移推遊西班牙特折。在加冕典扎上，

虹衣主教在妳撒上呼呀， 要求胡安﹒卡洛斯一世成方“所有西班牙人的因王"。

西班牙又站在一小新的起京上。可是，巨大的技力和沖突仍在，一鼠不桂松。

新園王胡安﹒卡路斯一世浩然知道?在送小特殊肘刻，自己有怎祥的分量。戴

上王冠送一刻，他逆不到四十步。在原末的統治集圓里，他沒有深厚脈絡，被端

君主派甚至主人方他投有加冕資格，他的父奈庸﹒胡安逆活著，王位本@屑于他的父

素。同E才，赴于地下tJt志的左派政治力量，則喊出了口毛主:“不要寺制園王!不要

佛朗哥的固王! "呼口于全面大赦，釋放政治犯。左派社金兌人在大城市友功了要求
大赦的民余集金。左右封立，新閻王失上的王冠，能不能戴住，起是小的題。

幸逅的是，新園玉的父奈，流亡在葡萄牙的唐﹒胡安公卉宣布，不反封几乎胡

安﹒卡洛斯一世加冕西班牙閻王。遠等于宣布，他本人放奔古老的王位鎧承持說下

皮得的王位。送祥，來自君主派一方的庄力，隨之消失。

西班牙呈現只有一小“返功"，但其中也有派系。安力最強的是原未長給兌的一

拔。除了罕趴、警察和民E臥，速有十方t是中合先人是可以撓帶給支的。他們河佛

朗哥主又忠心耿耿。因家杖力的所有制度性工具，都在右翼手里，首相是佛朗哥一

手挑逸的那瓦2頁。而新囡王的一本一功，都金引起注意和反彈。

一小虛位君主，必須表現出佫守本分。可是，他又站在一小重要的朋史失口。

他似乎負有特殊的仿史使命。因王也在三是跌中字耳。方了Jfl固自己和享方的美
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系，新園王曾在沒有知金首相的情況下，金見了几位罕界人士，立即引起首相那瓦

步的憤怒，宣干部薛眠。新回王只能屈尊清求首相收回辭呈。

佛朗哥死后的最初日子里，西班牙表現出封佛朗哥主火的繼承和持袋。首相那

瓦~在 1976 年 2 月 11 日，也就是所謂“2.12 精神"兩周年吋併活:“我將把佛朗哥

事~鎧接下去。只要我迷在，只要我的政治生命不停止，我就是佛朗哥事~的抗行

者。"在他的亦公室里，挂著一|幅巨大的佛朗哥像，而只有一幅很小的因王像。

在野反封派的反庇，就是武困促j是“民主突交"。反封兌仍在地下，部主且主只了越

來越尸泛的示威和要工。 1973 年，西班牙友生要工九百三十一起， 1974 年二千二

百九十起，佛朗哥去世的 1975 年，是三千一百五十六起，而 1976 年，竟高述一方

七千七百三十一起要工。因要工而早致的人工損失，一年伊大了十倍。此 1975 年

的一千四百方小工肘，到 1976 年的-{，乙五千方小工肘。佛朗哥死后半年，反X才兌
不可能在遠祥的吋机靜現待斐，他們盎然打算和|自政杖擁牌。尿管几乎所有西班牙

人都希望和平的漸遊改革，但是又有高速 80% 的人相信， 1日抗政者的傲慢和問

抗，使得任何改革都交得不可能。再次回到佛朗哥西班牙的老路上，遠是大家都不

愿意看到的。

1976 年 6 丹，八小月泣去了，閻王漸漸有了自己的定力。首相那瓦步行走在
按佛朗哥方針舟的路上，也感竟誰以方盤，他提出了薛取。因王卉始尋求那瓦妻子的

娃任者。

新首相的人逛，并不是閻王一小人能做主的。 18体制尚在，能修造入述一高位

的人，只能是原体制內的人。人逃之一是佛拉加。佛拉加是佛朗哥|日部中被保守

派視方最可靠的人，去P又是很早就有改革意愿的人。他見多玖尸，有園你=*fi函，
1966 年一手促成新伺法，改善了西班牙形象。 1973 年，他狀內努部長耳只位上被任

命方蛙美大使。佛朗哥死后他立即回間，就是等著被任命方新首相。

閻王在謹慎等待，耐心地址園金直至釀新首相名羊。名草挑一份長長的羊子，漸

漸縮方只有短短的几小人， r青閻王以中造持。名草末尾，是一小大家都以均是陪村

的年桂人亦里雷拉 CAdolfo Suarez) 。

男;里雷若是在佛朗哥体制內 ， h人“這劫"之青年組主只汗始一步步上來的。他小心

翼翼地諾言只各路杖勢，一京店、地卉辟自己在“這劫"內的晉升道路。 1968 年，三十

多步的亦亞雷麓，扭任了塞哥維亞省長; 1969 年，由布主哥推荐，任官方的西班

牙咆視台台杖。他非常知道利用屯視方政治人物化拔。

三5肘，未未新固王迪是小元杖元勢的年桂人，人們把他過作佛朗哥的傀儡，公
卉嘲笑他。亦亞雷主支部很厚心地利用屯視幫助未未固王建立形象。我想，年桂是

他們悄悄成方朋友的一小原因。 1969 年，亦亞雷諾三十六步，未未新囡王才三十
一步。|日体制啡究治資排孽，老一聖不把他們放在眼里。特殊境遇下，他們很容

易戶生共峙，建立屑于年桂人的友迫。
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芳\~雷諾很夷活，一向重視和罕內首領搞好美系。那是典型的西班牙方式:一

是利用耳只杖，漏足他們想上咆視的虛茉心;二是逢年ti咕，年軒的屯視台台長息不

志給海軍的妻子們送上群花。

1975 年，芳~~雷話被任命;句“這功"副秘有長，受命起草，小披告，分析未未

罕臥的杏度。他的結治是，平臥能移接受溫和的漸j是改革。送給未未新因王留下

了深刻印象。他是体制內的人，但其各新的意淚、新的思維，而不是|日官僚。他年

桂肘在大半里竿的是法律，是一小出色的法竿家。

1976 年夏天，新閻王要決定堆未造首相。他明白， I日体制j丕沒有改斐，送小

首相要帶領西班牙走向民主改革，必須既能被|日体制接受，也懂得如何在各方游

刃有余。同肘，他i丕必須有能力和体制外反封派洶適。第一小奈件，佛拉加可以;

第二小奈件，就只有亦亞雷諾了。因方男~~雷室主年鞋，在反封派眼睛里，他的手
上設有血迎。

也i午，最重要的一成是新固王了解亦亞雷室主的小性。作方一小年桂人，自玉更
相信只有年桂-代才可能桂裝上悴，卉出一番新『象。

1976 年 7 月，男;直雷室主被閻王任命方新首相。

亦亞雷主室主早西班牙民主特型

四十出失的亦里雷拉出任首相，体制內的保守派們沒有感兌威跡。亦亞雷諾竿

竟年鞋，沒有一呼百庄的人呵，也沒有一言九鼎的勢力;再則，把男~~雷話，叭小

考察到大，他怎么也算是“自己的孩子"，是佛朗哥体系中的正統接班人。他送輩子
就是在件制內生活迂末的，是佛朗哥意已只形志的看n人。在他們看來， i主祥的人

不可靠，就找不到可靠的人了。

年任或許是一小美鍵。亦里雷室主是体制內最理解不改革沒有出路的人。他也沒

有仿史負扭，能移以平常心看待政治反封派，看到他們抗汶吉音中的合理之赴，

能移以平等志度待之。他心里明白，西班牙的未未取決于制度改革，取決于民主特
型。否則，西班牙就不全軍阻歐洲，不可能全面迷到歐洲先造因家的水平。社金

的公平、卉明和自由得不到改善，仿史上遺留下來的負扭也准以提脫。

可是，正因方亦里雷拉生長在 i日体制肉，他也明白，只要一改革，就金，掠功保

守派。送些老人根子深、勢力大，是色非等閑之孽。一旦他們感到不能接受，仍然

有力量把他趕下去，一切就前功息弄了。因王的支持并不能保i正首相高枕元忱。了

解男;亞雷諾改革意愿的人，很多都估汁他的執政不全久長。大家主人方，他的面前

似乎只有兩奈路:在那瓦步的老路上走，改一店，郁不改斐佛朗哥主火的根本:或

者，就要和保守派樺牌。

亦亞雷茲的近人之赴去IJ在于，他不那么悲班。他相信一小新吋代己任宋11益。
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他相信，保守派也能接受溫和改革。述一京，耳里雷室主和自王有看共涼和默

契。能移堅信送一息，是拘想汁划和肩 Z9J改革的美鍵。可是， 1日体制保守派河溫和

改革能接受到什么程度，并非取決于抽象理拾，而在很大程度上取決于改革這作的

迂程。也就是說，取決于首相亦E雷拉具体怎么做。

男;亞雷麓的內!到成員，更多未自詮詐H明派，他們希望西班牙的政治詮研制

度，能移向歐洲先址的制度接軌。亦並雷諾告訴他們，他特在|日休制內展卉改

革，策略的核心是“速度"。就是在反封戶音出現之前，及吋地推出改革方案，每一
步都要走得比守|日派快， 造成既成事裳，再用事~i正明，夫沒有塌下末。吐頑固

派永遠在座付新的交化，接受己詮被大政主人可的事妥。

男~1IZ雷話又才屯視媒体的熟悉，帶了他的大忙。他在屯視游活里宣布，承令人主杖

在民，承浩特本行政治改革的全民公技，一年以后，也就是 1977 年夏天半行大

逃。同肘，他宣布了有限大赦，送一措施和姿志得到社金的尸泛政迎。唯一不滿的

是巴斯克地區。

亦亞雷諧和 i日制度根本的分界成是，他豈上首相推Z9J改革的述一刻，就清楚知

道，民主特型金葬送掉他賴以成長起來的|日体制，他令人全失去今天的叔力。但

是，他迪是要做。

亦1IZ雷室主主旱的西班牙民主持型 ， h人一汗始就是溫和、居中的。第一步，是把

政治反封派們帶入 113休制的框架內，一起未展卉民主改革的這作。而 l日体制能不能

容忍他送祥做，能不能容得了送些“|日日故人"。遠就看亦並雷拉具体怎么卉展了。

社合兌和共戶兌的合法化

佛朗哥是一小右翼政杖，所以，亦亞雷拉茵河的体制外反封派統統是左翼，主

要是社金先 CPSOE) 和共戶兌 CPCE) 。他們被佛朗哥政杖排斥在政治生活之外

長速四十年。

社金兌是西班牙左派仿史最悠久的先，部在佛朗哥政校的領庄下哨戶匿j在几十

年。七十年代重新浮出水面吋几乎是全新一代，是小新政兌了。 1974 年，扭任忌
有t己的內許雷斯 CFelipe Gonzalez) ，年仗三十二步。豈肘，他們戶林自己的意淑
形惑不斐，可是它重新出現的形象，給大成的感賞是溫和的。他們一派現代夙格，

同諾言雷斯在公卉場合出現肘以隨意出名，笙常敞著村衣領子。民余感賞他卉放和

寬容，銓3金不足。可是，經雖不足在特型期是政治家的一小忱勢:表明此人和民史

恩怨沒有瓜葛，有新一代的新起，在。

男;亞雷諾卉始尸泛接她体制外的政治力量。他和社金兌的同研雷斯多次全淡，

攻方都留下很好印象。在意玖形志之外，政治人物互相之間的好惡，詮常未自方

人赴世的志度只格。對他們汗始接蝕肘，閃肝雷斯巴笠大幅度地修正了伶統社金先

鋼頌。放弄了完全摧毀!自体制的革命意淚。金淡中，內許雷斯主人;力，在現有政杖
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框架下，只要能速成自由造萃的問金，就是一科民主突破了。他方首相的謙卑、虛

杯若谷的夙度所折服。 兩位年桂政治家的卉明和共呎，決定了社金兌在民主改革
迂程中的合作姿惑。原管他們在政治上始皇冬一小偏右一小偏左，部長久保持了友

泣。遠科不同政治派別領袖 l司的小人友i宜，是西班牙民主特型的一小特店、。

勻此形成群明天才比的是佛拉加。佛拉加是休制內愿意改革的老人，比同ï~雷斯

整整大了二十步。佛拉加和內研雷斯也有泣接蝕，他一庄、几不把送小社金兌領袖

看在眼里。他又才閃肝雷斯直言不肯:“你要氾住，我代表著杖力，而你什么也不

是。"他注圾，社金兌的合法化，要花八年肘悶，而共F兌買IJ永述也休想。

而亦並雷話利用新的政治結社法律，比較順利地使得社金兌合法化，走上地

面，參勻政治活功。保守派也主人可了社金兌。佛拉加大概做步也沒想到，不迂几年

肘[司，社金先就全在大造中荻腔，閃肝雷斯特出任首相。

內哉t己，也使得保守派，特別是軍臥特頌，警告亦5II雷麓，絕不能允i午共戶兌伺

祥合法化。可是在佛朗哥去世之前，閻王胡安﹒卡洛斯一世就有了 ìJ二共戶兌也參勻

民主改革的想法。怎么能做到送一京，又不引起草內右翼反彈，是文才亦亞霄室主最大

的考墟。

在保守派眼里，共戶先是故人，是一直沒有停止顛覆政府的犯罪組訊。西班牙

共戶兌且有 t己， 1960 年以前是著名的女鼓功家“熱情之花"， 1960 年以后是卡利

釣，他們都是內成期I甸的著名人物，是佛朗哥政杖的死故，也是右派眼睛里十惡不

赦的罪犯。西班牙民政伺祥封共戶兌抱有疑慮，特別是封現任忌有氾卡利鈞。卡

利釣在內故期間負責耳德里的共戶兌秘密保安工作，右派至今已人方，他必須清在一

小小村庄 (Paracuellos del Jarama) 屠系模范監獄几千名囚犯的事件負責。

在洽資排華送一店、上，西班牙共戶兌和原來的佛朗苛政杖又是非常相像。在併

究斗爭資助、短缺F 密的共戶兌內，只要內哉一代起沒有老去，兌的領辱就必然

造是內哉一代人。而共戶兌領辱人如“熱情之花"和卡利約，注人一看就想起內晶和

沖突。其笑，西班牙共戶兌早在佛朗哥死前很多年就卉始反思了。

西班牙共戶先是自以內航結束就一直沒有中斷組主只活功的唯一政究。息管它赴

于地下牧志，受到嗔庄，但它有F密的組凱、明嚼的鋼領，有一批具有獻身精神

的先員，它的活功小姐甚至覆蓋了角角落落的整小西班牙。佛朗哥死后，西班牙共

戶兌迅速T 大， 1975 年特近兩方， 1976 年則增加到十方。

共戶兌又是一小有囡你朕系的政兌，內哉吋期接受未自男;歌手1]第三共戶園時的

指示，在內哉后領辱人流亡國外期[可，率先提出“民族和解"是自身更新的卉始。

1968 年，亦跌入侵捷克，西班牙共戶兌友表戶明表示譴責，等于和亦朕決裂。他
們卉始依靠自身，茵河西班牙的大狀，清理自己背負的仿史負扭，面向未來。它

咚于航天上落下末，重新腳踏妥地。
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拜金特軍們兩天之后，內|到i寸治政治改革法。內間里的四小軍人間員沒有反

汁。几天后，內鬧起草工合組主只改革法案肘，一位1每年卸表示強烈反汀，他況，
內哉就是三5年的工合組奴胡作非方才打起末的，工金述一步不能放。亦並雷室主主人

方，工金迷一步非走不可。 沒有自由的工合組紋，大成就設有多勻政治的途徑。

僵持不下，菲亞雷室主以首相身份要求送位將軍醉暇。他用間的人扭心，述一本功金

引起草臥反彈，早致政治改革法翻亭。亦亞雷諾部根掘，自己肘罕趴的了解，相信

奈件允i午他在送一刻里示強硬。

送一沖突相豈黨弦，但是亦亞雷話贏了。

佛朗哥去世不到一年，在他留下的政杖体制內，西班牙的政治改革正式肩頭J

了。
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西班牙民主特型并非一帆夙.J[頓

2007 年 11 月 i 日
作者划波 23 :46

《詮濟規蔡振)) i己者

在 20 世紀后期世界各地的民主化浪潮中，西班牙特型的友生吋間較早，而且充洽

就政治注是詮2年意文而言，也厲于特型最方成功的自家之一。方探汁西班牙民主

特型的經瞌勻教圳，迫者采坊了面班牙國家道程教育大字政治系教授帕洛耳﹒阿

古拉示 CPaloma Aguilar) 博士，她就西班牙內航勻民主特型等課題著有多本寺
著。在采坊中，她多吹使用“掌耳"送小河。阿古拉力之曾在有中有道，所有的威杖

主文勻板杖主文詮JJj都舍佮一小因家留下自相踐是毛的痛苦i己，也，而她所謂的掌

牙，或t午就是掌司如何消解述科況，缸，字司一科民主体制下的思維方式勻生活方

式。

如果我們能狀迂去一千年向西班牙的詮仿得出什么結洽的活，那就是千方不

要小看送小地中海西岸上暖夙吹拂的因家。它的民史就像一部大喜大悲交錯的古希

脂戒間，有春夙得意勻級酒玫哥大，往往也鍵之以努困撩倒、昏天黑日。然而，拉

了人天性的奔放勻“唐吉何德"式的激情勻幻想，忌能使送小自家在久詮坎河勻困

頓之后，遊友出人意表、不同凡俗的丸跌。

1975 年 11 月 20 日，歐洲大階上鑑拿破合之后最年輕的特宮、右翼罕人的

“大元帥"，左翼分子和自由派的死故佛朗哥特竿，以 83 步的高齡病故。 “我只

封上帝和仿史負責"，送位在希特勒和墨素里尼武裝支持下上台的軍事狙裁者，

西歐最保守、最封閉問家的統治者，只留下述祥一句戶峻的警活。而一位西班牙左

翼詩人則留下述祥的坪份: “西班牙史上最大的釗子手死了，地獄的烈火燒他，
也不足解，恨。"

但即使在垃科仇恨的汽氛里，送小因家也需要對主鏡前行。五百年曾方人笑卉

大航海吋代先菁、帶來翻天覆地大斐局的西班牙，是否逐能給現代人失民主特型的

仿史帝末一般新畔的空『，遠是世界各園美心的伺題。

三5年的英雄是意大利人哥佮布，而在此肘登場的是年鞋的西班牙固王胡安﹒卡

洛斯一世，他是j在場交革的美鍵性人物之一。送位波旁王朝的天淇貴胃，在沒有了

佛朗哥的學肘之后，卉始A人幕后走上前台，著手在送小他的王因建立起君主立克

制。但盎然，他并非決定一切的因素，民主斐革需要送小因家的政兌勻民政友生特

交。



三告肘，內晶的朋影依然究罩在西班牙的上空。罕|此中有三垃的板右派分子堅持

維妒佛朗哥主火的持統，文才固王透露的民主特型意愿深方不滿。另 4方面，又才于一

位原本就是由佛朗哥挑逃出末的世裴君主，板左派的革命兌人也決不愿去合以信

任。一場成功的特型，既需要提脫罕人干政，也需要令制激:ìt1的板左勢力。

卡洛斯任命的第一位政府首牆是佛朗哥的|日臣納瓦:'P1 。但遠名曾在西班牙內

品中嗔庄共和派的佛朗哥分子，很快就因反封体制改革而在政治斗爭中下台，卡洛

斯則封他以侯爵之位以示安抗。面河中左翼反封先河前政杖分子的強烈抵制，其

他曾方佛朗哥效力的官員紛紛倒向改革。生內瓦豆子的權任者男;亞雷斯即著手勻反肘派

合作，并劫悅汶金予以配合，生冬結f弗朗哥体制。

自此西班牙逐漸走上正軌。 1977 年西班牙共戶兌合法化， 1978 年規定君主立

克制的免法投票通迂， 1981 年 2 月 23 日，特赫立于中校政斐失敗， 1982 年和 1986

年，早已放奔暴力革命路錢的西班牙社金主文工人兌連接兩屆荻得造本腔利。盎

然，遠是一段濃濃的迂程。但西班牙送小 30 年多年前固除社舍的奔凡，現在己勻
西歐各小成熟的民主固家一般元二。|日日的黑暗在人們的迫把中逅去，唯有 2006

年陪牢中特阿古多呼時軍方干政事件，仍帶有那小肘代的朋影。不迂，西班牙政

府很快就軟禁了述位特萃，使之成方一段小小的插曲。

在 20 世紀后期世界各地的民主化浪潮中，西班牙特型的友生肘f母校旱，而且

充治就政治迫是詮濟意文而育，也厲于特型最方成功的因家之一。方探吋西班牙民

主特型的經瞌勻教圳，本報氾者采坊了西班牙回家逗程教育大字政治系教授帕洛

耳﹒阿古拉力之 CPaloma Aguilar) 博士，她就西班牙內航勻民主特型等課題著有多

本寺著。在采坊中，她多吹使用“字司"送小河。阿古拉力之曾在有中有道，所有的

威杖主文勻板杖主文詮仿都金主合一小問家留下自相殘弟的痛苦i己 4皂，而她所滑的

字耳，或i午就是掌司如何消解送科t己吃，字耳一科民主体制下的思維方式勻生活方

式。

悲親的期望

經濟規察披z 西班牙被令人均是世界上民主特型最成功的國家之一。在你看
末，西班牙的民主特型有何組特之赴?

問古拉是::我主人均所有的特型案例都有一些共同的特征，也各有一些組特

之赴。我不主人均西班牙的特型是多么的狙一元二。在我看來，和其他的特型案例相

比，人們一卉始討于西班牙民主遊程的期望要悲混得多。之所以如此，是因方西

班牙茄史上友生了i午多園民肘抗的事件。遠也i午解釋了方什么特型遠程最咚的成功

荻得了人們的板大贊響。

另外一小事安是，西班牙的特型是在板高烈度的政治暴力的背景下遊行的。

人們詮常合忽略述一京，但要理解西班牙民主特型友生的方式和近程，遠是一小非

常重要的因素。 i主科暴力映醒了人們河西班牙內哉的田紀，也迫使各方以一神更
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方溫和的方式行事，因方他們扭心內藏的重演。途有助于解釋方什么一方面右派接

受了送小因家的民主化，另一方面左派也同意在他們的政治訴求上做一些吐步。

如今，在把西班牙的特型勻迂去二十年間的其他特型案例遊行比較肘，有一

小因素可能括以均是西班牙的狙特之赴，那就是在西班牙并沒有建立笑似“真相委

貝金" 的組紋，又才于那些皮方科科侵犯人杖事件負責的人，也沒有姐奴甫判。也
件原因在于，在西班牙民主特型友生的吋候，區除刑事法注沒有友展到后未那么完

善的程度。事宴上，在西班牙向民主特型肘，沒有任何其他國家曾挂在特型中建立

迂“真相委員金"。另一方面，西班牙的公民社金并未要求那些侵犯人校的責任人

抵佳罪行， .i哀和阿根廷、智利等其他因家形成了群明滑比。

我們逐鹿三言考慮到，佛朗哥狙裁統治期間犯下的最F重的暴行集中在上世紀

40 年代，即在 1936-1939 年的西班牙內品之后，而一些最重要的因防人杖公約都

是在工哉之后才通迂的。遠也有助于解釋，方什么西班牙并未~施一些造用于特型

期的司法措施。

30 年代的教圳

銓名存視察報:在內哉之前，西班牙己任是一小民主共和固了。在你看來，對

肘西班牙民主制崩潰的原因是什么?方什么一小狙裁体制得以建立起未?

阿古拉示:我主人均“第二共和囡"的崩潰的原因是，這肘各小主要政治勢

力都熱心于特它們自己的政治汁划強加于人，而JX才支持新生的民主政杖反倒不感什

么共趣。新生的民主制往往是非常脆弱的，需要送小自家的主要政治力量拾予祺

板支持。但送祥的事情并未在西班牙友生，甚至就一些封“第二共和囡"的創立居

功至悴的政兌而言也是如此。

另一方面，上世紀 30 年代的『氛并不利于一令新生民主制的穩定，因均在主主

吋的因你舞台上，意切形志板端化的起向非常強烈。那是西班牙的第一次民主特

型，如果豈肘能在一小更均有利的因你那境中遊行，而不是央在法西斯主文勻共

戶主火交鋒的晶場上，也許“第二共和囡"能有更長的壽命。

另一方面，早致遠小更早的民主制覆亡最直接的原國是佛朗苛及其追隨者投

功的軍事政交。如果沒有友生政斐，共和園即使有科科|可題和缺陷，仍符合持接下

去。如果能維持下去，或i午西班牙人特金有更多的肘向未掌金如何在一小民主体制

下生活。

控告存:x.m察扳:我們航速祥一段詮仿中能移荻得什么教引11 ? 

阿古拉力之:我們已經字到的一鼠就是，在任何政治特型迂程中，保持民主

制的穩定是夫等大事。不地什么政兌或政治派則，只要是愿意按照民主的游或規則
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行事，都鹿三5接受彼此的一些家西，以維持政杖的穩定。在常常赴于板不穩定:JÄ

志的特型期(可，遠是至美重要的事情。如要安現穩定，政治上的“惱妹必校"勻

“寸土不址"只金起到街底的反作用。

經濟視察披:你的意思是政兌之|可皮道相互妥協，避免迂度的沖突?

阿古拉示:是的。在一卉始，虛道由一些最有代表性的政治力量來協商制

定新的游或規則。一方不座想方投法地將自身的目棕強加于人，因方民主間然是多

數人的統治，但又才少數人的尊重也是題中座有之火。民主是一科和平赴理沖突的

方式，遠祥的道理我們西班牙人是迂了一段肘向后才明白的。而在上世紀 30 年

代，一些最主要的政究和社合力量滑于政治有一科非常組斯寺行的理解。

由于述祥的不寬容和不妥協，三5肘政治暴力的烈度很高。而且對肘各小政兌

內部也是派別林立，其中的一些派別非常被端，完全算不上是民主力量。最怒，包

括天主教金在內的一些強大的社金勻詮濟力量財于在西班牙建立民主制失去了共

趣，特而竭王三所能地破掠民主。

X良堆的迂程

經濟視察披:以 1978 年到上世紀 80 年代中期，西班牙詮閃了一場平穩的民

主特型，你如何解淒迷小迂程?西班牙人送一吹如何維持了內部因結，完成了一次
非暴力的特型?

阿古拉力之:正如我之前淡到的，那坊特型迢迢算不上順利。那是一段非常

現瓏的吋期。三5吋的暴力活功既未自板左派，也未自板右派。此狙裁体制下沿裘下

末的警察体系，司慣了以暴力的方式封待的題，造成了吽多死亡事件。過吋逐投

生了几起政交閣潔。方人們熟知的就是 1981 年特赫夢中校友功的政斐，但除此之
外注有几吹流戶的政交。軍臥中的一些人并不支持民主遊程。級右派主主吋的行方

也非常暴力，系死了很多人;而屑于被左翼的一些派則，尤其是巴斯克恐怖主文組

欽“埃塔"，在三百吋系害的人要比在狙裁統治下更多。

同肘足需要考慮到的是，主吋西班牙正在詮閃一場非常F童的詮濟危机。三百

肘， 1973 年的全球石油危机影咱了整小西方世界。西班牙的危机尤方F重，因方
方座又才危机，本來需要痛下決心做出一些“快刀斬吉L麻"的決策，但狙裁政府部

因拒心失去民心而不愿送么做。因此對西班牙特型卉始的吋候，詮濟危机非常戶

章，物f介~速增長，失~率也大大提高了。遠造成了很戶童的社金功蕩、游行示
威和政治暴力。所以，正如我說泣的，西班牙的特型述逗算不上順利，那是一小非

常愛朵、非常現班的迂程。

但之所以能取得最咚的成功，是因方主要的政兌都以非常負責任的方式行

事。園王也友捍了重要的跡洞和安抗作用。西班牙公成也是以理性、聰明的方式行
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事。對淡 r合西班牙的民主特型肘，我們必須考慮所有送些因素。 息管最重冬的結果

是很成功的，但其迂程可決不是那么桂而易亭的。

經濟視察披:你如何坪份固王在特型迂程中扮演的角色?

阿吉拉示:我想囡王幫助不同力量問心協力，克服彼此之間的猜忌，速滑

于民主化遺程中的淡判勻妥協、是非常有益的。即便在特型之前，他就已笙汗始扮演

重要的角色了。早在佛朗哥去世之前，他已卉始推功各派的政拾接艘。而且豈

然，在 1981 年的政交中，他友捍了扭特局勢的美鍵作用。但毫元疑肉，在一些事

情上，有些人未兔把他的作用理想化，甚至夸大其河了。但我碗信元疑的是，他

在西班牙的民主特型中扮演了一小重要而祺板的角色。

詮2年視察扳:你又打弗朗苛怎么看?你以方佛朗哥的統治是一場街:*1tJJ J萃的夫

准， J丕是現他也方西班牙做了一些好事情?

阿吉拉永:我主人均不拾凱政治述是社金角度而言，佛朗哥的狙裁都是一場

初三Id切尾的夾雄，尤其是道你考慮到他主政期伺友生的那些戶重侵犯人杖事件的吋

候。上世紀 40 年代和 50 年代初是他統治最戶苛的吋期。息管西班牙在上世紀 60

年代荻得了詮濟友展，但事案是，三百吋吽多其他西歐國家也航速段控告存繁架的夙潮

中受益。我們注必須考慮到一京，如果西班牙豈肘安行的是民主制而非拉裁制，

那么它就可能在述一波普遍的經濟友展潮流中荻得更大的好娃。很里然，如果是民

主制，詮濟投展庄豈可以帶未遠方平衡的社金效果。而~~示友生的情況是，詮濟

友展造成了i午多貧富不均的狀況，國方它河西班牙社金的不同領域戶生了不同的影

日向。

吐軍人呆在軍蕾

笙游視察扳:肪史上友生迂很多西班牙軍方干預政治系統的事件。在你看

末，在民主特型迂程中，把軍人臨絕在政治体系之外是至失重要的事情?

阿古拉力支:是的，三5然。民主特型最重要、最美鍵的因素之一就是要吐草人

老老安安地呆在兵蕾里，吐文耳只人民在沒有軍方庄力的情況下赴理政治事努。

銓濟規察扳:遠在西班牙是怎么友生的?

阿古拉示:在民主特型之初碗豆定存在著軍方的庄力。因此狀那吋芳始，軍

方就得到了一些重要的保恆和承倍。例如， 1977 年通泣了一部大赦法令。 i主吹大

赦不仗涉及在押的反封派政治犯，而且涉及在強裁統治期間所有犯下侵犯人杖事
件的人民。因此，根指按法，任何警方或軍方人士都不合因之前侵犯人杖的行方而

受到南判。
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后末，尤其是在 1982 年上台的第一屆工人社金先政府執政之下，西班牙汗始

采取了一些非常平穩、但又非常有效的改革措施。一方面，年老的軍人一一他們往
往厲于最方保守的派別一一得到丰厚的莽老金 ， h人而接受了提前退休的安排。三5

日才注需要在罕臥中創造一科截然不同的文化汽氛，于是軍事院校的教科有也汗始改

革了。在一些左派政先看末，送祥的Ji程未免迂于緩慢、迂于溫和。但就長期而
盲，它成功地安現了一小主要目棕一一在軍臥中清除佛朗哥主火的思維方式和心理

『庚，贏得軍方財民主政体的支持。

最后，不同政兌主政的仿任民主政府都支持罕|汰的現代化。送促使軍人討自

己的取主lltc生柴誓感，此而使他們勻新的体制融洽相赴。之前佛朗哥在軍臥建坡上

投的錢并不多。

詮濟規察扳:佛朗哥在軍臥建坡上投的錢并不多?

阿古拉示:是的。盡肘軍臥中封此怨吉載道。軍人捕有一些特杖，在政治上

也有一些地位。但就詮游意文而言，佛朗哥的軍臥是非常老!日的。他統治期間又才平

臥的投資非常少。

民主的挑晶

控告存那察扳:你是否以方西班牙的民主特型也休現在其他方面，例如公民社
舍的培育和吉洽自由的促遊?

阿古拉示:是的。述兩方面通常都是任何民主特型的必各要素。在特型迂程

中，西班牙的公民社金得到強化，而且盎然，人們也荻得了政治自由勾公民杖利。

銓濟規察扳:你如何坪份公民社金在西班牙的友展狀況?

阿古拉示:西班牙的公民社金現在要比迂去更方丰富，更方多元化，更方

強勁。但如果我們主人均公民社金就是正式的社金組紋的活一一盎然有些字者并不主人

向遠小定文一一那么并沒有很多的西班牙人參勻到述一笑的組紋中去。尤其是拿

其他回家未比較肘，就更是如此。例如，西班牙的社因參加水平和政兌參加水平是

非常低的。它的公民社金赴于分裂和高散的收志。但息管如此，西班牙人本行要

工或走上街失抗仗的不只板性很強。所以，盎然西班牙人參加正式社合組紋的人數并

不多，但遠并不意昧著西班牙人沒有力量去游行示威，去支持或反封特定的政

策。

經2年1見察披:你主人均西班牙民主制現在的這行狀況和英園、法園、德園等

其他西歐民主因家一祥好時?

阿古拉示 : N\. i午多方面而盲，西班牙的民主制和世界上件多其他民主問家

不相上下。西班牙人參句公民組紋的熱情不是很高， i主并不意味看我們困家的民主
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表現比較差。不泣，一些分析家也令人方，在西班牙如要友功公民倡波等活功，所

遭遇的体制性障時金更多一些，因方和其他回家的免法相比，西班牙免法在述方面

有更笈朵的要求。

控2年~察披:西班牙已銓詮閃了一場良好的特型，在你看未送小困家在未未
j丕面11自著那些挑哉?

阿古拉力支:所有因家都有挑哉，都有件多需要改造的重要方面。我V\. 方，

現在的一小道各之急也件是勻地方和市政惡面非常戶童的腐敗狀況做斗爭。

詮2年規察扳:在政治和社金方面，除了腐敗之外，你主人均速有那些其他挑哉
需要大力店封?

同古拉示:除了推功政治更加透明、 f)!起更好的責任之外，我想強調的是，

西班牙需要提高竿校的教育成績，尤其是中字教育。現在，如果和其他歐洲回家相

比，西班牙的中掌教育是非常差的。

我們注必須解決送小因家的主要政治問題之一，即巴斯克恐怖主文組欽“埃

塔"的存在。我們必須要使西班牙社金各界速成某不中共涼，以結束述場暴力浩功。

此外我們注有一些其他的領土糾紛，我們庄造字合以根板和建渡性的方式未赴理

送些爭圾。我們最重要的挑品之一就是，必須要形成一小穩定的体系，以便大多數
的領土訴求勾社金訴求都能得到妥善而寬容的解決。

就社金意文上而言，像現三多其他因家一祥，西班牙也因F峻的貧富不均而戶

生件多伺題。我們必須找到一些途徑未改善社金上最貧困人口的赴境。另一方面，

大量移民、包括不少非法移民的潛入，在西班牙社金內部造成了戶峻的黨張狀況，

而我們必須慢慢掌金如何未赴理送祥的肉題，一方面要打古非法移民，另一方面又

不要侵犯最基本的人杖。在迂去十年間，不洽是合法迪是非法的移民，都已在西

班牙大大增多。因此另一小至失黨要的挑哉，就是在送些新人口鴻入之后，找到鎧

縷維持一小福利園家体系的方法。
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第五章

友展中世界向民主的迂渡

X才于非洲和亞洲的新共回家乃至整小:&:.且是中地亞來混，

20 世紀 60 年代早期是一小充瀰希望和支表現的(短暫)年代。

但是如向我們在前几章中所看到的那祥，到了 60 年代中后

期，威校主主己的大瀨一一大部分赴于軍人奪政之下一一就涂

蕩了早期那些充瀰希望而又制度薄弱的民主政体。主客人政校

不仗破訝:了新生的民主制，而且運粗暴地踐踏人杖。到 70 年

代中期， 20 小拉美固家中有 17 小必在了成杖主文的鏡泊之

下，中奈和撒哈拉以南非洲也一祥。而如我們所見，大部分亞

洲地區也自始至終是威校生又政杖。威校主文取代民主制成

克第三世界主要的政府和政治形式。

有兩小重要的向題立即引起了我們的注意。第一小是，

遠段吋期里，威校主叉的大潮來勢如此猛烈，以至于掌者和政

策制定者的都卉始以方威杖主立及其相伴隨的統合主又(因

家管制和控制利益集囡)很可能是第三世界因家永久性的特

征。民主的模式或范式現在已經方威杖主又一統合主叉的模

式所取代。阿依蒙種、李普賽特、~斯托在十或二十年之前曾

在其友展主立模式中提出考察友展中地區民主的前景，但此

吋許多分析家部几乎都要放弄了財述一前景的考察。正如預
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誠與國家歸政治是展

汁的那祥，達科思想上的特斐己短成了一小自我其現的預吉:~掌者的和其

他一些人注在游民主的前景表示悲瓢，并主人均成板一統合主又可能舍是必然

的和永久的肘，威杖主文已直至斐得更加普遍了。

迫股新的成杖主又大潮的第二小吸引人的特鳥在于它有一科模的效座。

新的威杖主立政杖武園去模街早先成功的威校主文政杖。在威杖主文的保t戶

下成功度展的例子或典范吉普然首推亞洲的各只虎，但也不乏其他可以效街的

例子。其中就有西班牙弗朗西斯科﹒佛朗哥大元帥領辱的威杖主立政杖，連

一政枝在位日創可很長，并且在 20 世紀 60 年代要瑰了生存平均 7% 、 8% 的增長

率。巴西的~等軍伯領辱的威杖主文政枝在其統治初期(196生一1973) ，至少也

追到了勻西班牙同等水平的增長。遠些增長數字都相對令人瞋目，所以也值

得其他政校去街效，其他的威杖政校或是那些准威杖政校舍去模仿它們的那

套方法和体制。尤其是 60 年代和 70 年代早期的拉美，一連串的威校主文領

辱人及其財政部長絡鋒不絕跑到西班牙向佛朗哥掌刁成功之道。遠里的“成

功"就指能長吋期地道杖(特近 40 年) ，又指述一政杖能移~現奇迎般的經濟

增長速度(一度位居世界第二，仗吹于日本)。其他非洲和中眾的第三世界囡

家也有自己喜攻的威杖主文模街榜祥。旦時以注里存在一科“伶染效庄九威校

主立運能移繁撞出更多的成杖主丸。

但是到了 20 世紀 70 年代晚期和 80 年代，威杖主文的大現崩塌了。“新

一波"民主的浪潮席卷而來。@述一波新的民主浪潮始自 70 年代中朔的家南

歐(希臉、葡萄牙，然后是西班牙連小平些年曾徑是威校主J(典范的園家) , 70 

年代晚期和 80 年代肘影咱到拉美，之后是几小亞洲因家和地區(菲律察、持

自、台縛，最后是印度尼西亞和其他各團)。革歌帝悶在 1989-1991 年期間的

解体也使得民主得以在那些以前必于亦較控制之下的中、*歐圈家中出現，隨

著吋悶的推移，俄~斯和強瑕体 (CIS) 的成民團至少在某科程度上也卉始了

向民主的特化。隨后民主在非洲也扎下了根，但是普遍采況，非洲的民主比較

脆弱，而且沒有能修建立起很好的制度。在很多非洲園家，民主和威杖主文是

交替~杖的，或者也是相對不穗定地共存。即使是在那些可能算是最不遠合

CD Samuel P. J-J untington. The Third Wa凹 Democratization in the Late T叩entieth Century 

(Norman. OK: University 01 Oklahoma Press. 1991). 
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民主的中奈和伊斯主自家里，政治也越來越卉放一一庫管很耀:博它們自方羽

翼丰滿的民主体制一一不垃有四分之三的伊斯主因家仍然赴在成杖統治之

下。
逛一章付1它的是第三世界目前已蔚方大規的向民主迂渡的潮流。首先我

們來看最先影哨到早期威校主又大潮的那些危机;然后我們再財民主下令定

文，以便清晰地碗以我們所付i台的內容;接辛苦，我們再分析向民主迂渡的問題，

以及遠些新的民主政杖目前仍存在的缺，京乃至危机。我們注金吋洽一下民主

遇到的新挑哉，以及美置在座付那些不穩定的、往往逆只算是半民主的政杖吋

所遇到的挑戚。最后，我們討第三世界民主的未來遊行坪佑。 88

威校主文体制面臨的危机

在 20 世紀 70 年代初期，前面吋洽到的大部分威校主文政校看起來堂安、

穩固而又安全一一一如果接受那一肘期著作中体現出來的還輯，迫些政校甚至

可能永逸如此。看看佛朗哥的西班牙、巴西的格萃伯、台灣的國民究、郭盟的

草人政杖、菲律寞耳科斯和印尼亦哈托的總裁統治、伊朗的巴列主住圈玉、尼加

拉瓜的索莫查政杖、巴拉圭的阿依弗雷多﹒史托斯純依、希牆的上校的、葡萄

牙的成枝一統合主文政紋，以及智利的奧古斯特﹒皮渚切特等。述些政校看

起來設有一小金受到F童的威跡，所有遠些成杖主立政杖似乎都很里裝、高

效，并且注定金存在很長一設吋間。然而就是在那小 10 年中，述些看似准以

征服的政校均有一半被推翻了;而在接下去的 10 年里，且可有剩下的 除了

一小(芳:哈托)以外一一一也都被摔下台了。

到底是怎么回事?方什么遠些看似里安、不可成腔且長期存在的威校主

文政杖述么快就被推翻了呢?照例，述勻一系列相五族系的因素有失。

1.低能和完效率。這些成叔主主仁政叔中大部分掌杖后都自夸它有]能移

比它們所取而代之的(正常)逃拳出來的文官民主政板要更有楚地推

劫因家的次展。但是若干年之后，由于沒有能建立起來穗閏的制度

(遠是次展中因家一一先泠氏主的迋是成板的一一一共同的特，支) ，大部

分成叔主又改叔被生正明和它們的前任一祥低能和元主主率。

2. 腐敗。特率仍忌是件發在管理公共資金時要老奕戒信。但是，一旦畫
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杖，送些軍人一成叔統治者就像文官政治家有1 一祥腐敗了，甚至逐舍

有逃之而元不及。注意一下成立~注定律(Wiarda' s law) :如采第三

世界來多商立交易中只有 5%一7% 的腐敗，那么遠是可以承受的，可

以符其一尾勾銷，成是f持這車已損失算作是汁算所得稅時可以扣除的商

立支出。但是如果腐敗泛到了 25%-30%(遠是件多獄裁者所追求

的) ，這就越述了大多教商~活劫的利消率;反其守派就公升起，政叔就

合很快倒台。

3. 失去活力。件多成叔主主仁政叔持續了 20 、 30 甚至 40 年之久。但主主已

直至大大起述了那些渴望交迂的氏汰的耐心和容忍度。泊位杰斐:ìI:l己的

名言:每一代人，是1者稅每 20 到 30 年，政府就需要一次激近的改組。

人伯合感到反倦，甚至反煩，渴望新鮮事物的出現，這就是件多成叔主

3仁政叔的直至1巧。

4. 狙裁者的日益老去。逐有其他吳似的問題也存在。 f反改你在三十多

歹的吋候拭掌政叔，那吋正甚至杜年，精力充沛。但在位三四十年之后

(比如佛朗哥、索美查、伊朗閻王、;jj;哈托、皮發切特等) ，你已經有七十

多，了，勞累疲念，已直至刁慣了自己的一套方式，而且遂有可能是重病

纏身。三屆意 t只到大限已近(看看古己的菲德~﹒卡斯特歹的例子) ，正乏

其守派乃至一般普通群~就有可能升始策划，甚至是大戶疾呼要求交

草。
5. 社合宣迂。如果你已經在位三四十年了，而且已經成功地推劫了經濟

的友反(就好像件多成叔主主ι統治者做得那祥) ，那么淨土合一一往往返

有政治上的一一交迂就合隨之而采。 4土合上t只字率上升，教育水平提

高，失現城市化，平均每命增加，并且社合交得又加主奈。人11'1升始妥

求參勾政治事至于。同祥，新的社合因休(商人、勞工組主只、如女、中戶紛

級、永氏、厚、著氏和科族集由等)出現并要求政治上的友言叔一一泛也

就是所謂的氏主。

主五4己得(參凡前面的一章)對特固和台灣的成叔主又改杖面恰看這

科日益升起的多元主主仁和社合交迂時，它 11'1足以一件和平漸送的方式

逐漸i立渡到氏主制的。但是大部分的成叔主又統治者卻武茵通迫鎮

瓜和美戶室地踐踏人板來王五申1J :ì之神日益升起的挑哉，結果是他們自己
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最終被暴力推翻。

6. 皮財麗的靈活。~意手只到大 F長4守近，同吋又由于上面描述泛的日益兵

起的手土合J1i力，以及旅裁者的老去和衰弱，那些一度均成叔主又所J1i

f甘l 而蟄伏的反其于國体及其頓等人、市氏4土合耳美盟和政兌就又升始了新

的活劫，重新恢友了生丸。成叔主主ι政叔的一小特志就是互制反其守

派，但是一旦 1日有政叔面 11各看垮台的述皇家肘，反汁派就合主活并升始

大戶呼呼交草。

7. 退回到軍奮中去。往是主一丹、軍人政叔，威者一小年紀越來越大的核裁

者，一般都非常反倦成爭，他有1 常武囡遊兔前面所指出的那神沖突，逸

掙退位成是退回到平苦中去。在官僚一軍人if:t叔中，客人們 4人均，如

果娃錢掌叔而又已經不再受到拘裁，那么反而合攻杯周結、戶望和'f

叭的耳F、~性，所以他們逃持和平地退出政治舞台。在一人狄裁的情況

下 (1毛科斯、本哈托、索美委和其他一些人) ，~:虫裁者仍可能合手人均，此

生已經足侈，各方力受正在特而反付他，所以如果他在去世之前逃梓

退位，然后在海外尋找一小安仝的避雄所，他逐可以本可能地帶走更

多財戶以供享受。

8. 外部耳力。大部分獄裁者在其找政的初期，迅沒有人合美注他俏的因

內事券，并且因 :h他 11'1控制住了共戶主又分子(和其他一些人)而受到

1欠迎。但那都是在美商有錢新肉肉升始不同斯地才汪道以前，在囡除特

赦組欽 (Amnesty International) 和人叔貝克察組欽 (Human Rights 

Watch) 出現之前，在美固政府友劫浩大的戶勢來支持民主和人杖之

前。;jj;耳是帝困在 1989 至 1991 年向解休，九件送些反共成叔主文統治

者結綴掌叔的主要理由不主存在，因 :h現在已經沒有共戶主叉的成勝

了。 i乏些外垂~J1i力元疑是相對有影哨力的，它把一些戶名狼籍的成叔

主又統治者(J毛科斯、本哈托、伊朗閻王、索莫查、皮發切特和海地的杜

瓦利埃)趕下了台。

9. 肘代的斐化。送一概括的解釋包合了其他各忠中的某些要素。 20 世

紀 50 、 60 和 70 年代送段吋肉人的尚能均成叔之父的存在找到合法

性，可以玩這是出于維持秩序、穩定和反共的考慮，也可以況是欠友泛 的

因家自身需要一小張有力的領等人。但是到了 80 、 90 年代和今天，人
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們就不能再拿送些~借口了。吋代已經改交了，人的的意依也改交

了，所以成叔主又及其村人叔的肆意踐踏不可能再具有合法性。

遠祥我們就得出了 9 小理由來解釋方什么 20 世紀 70 和 80 年代肘，威杖

主立合卉始向民主屈服。那些看起來曾經是那么穗閩、強硬的威校主立政杖

卉始紛紛垮台。而且，大部分威杖主文政校是和平倒台的，很少几小是被暴力

革命推翻的。固而現在，我們算是站在了重要的民主“第三披內民主的前商投

分別友生在第一次世界大拙和第二次世界大成之后)的潮法浪尖上。

民主的定火

在西方，尤其在美圈，我們往往完全主人制度和程序上定立民主。釣瑟夫﹒

熊彼特(Joseph Schumpeter)教授在其早期的表途中，游民主有一小經典的定

足。他~冬民主定文方一套制度，其中“方了造成某項政治決策，小人可以通垃

爭取民公的退票來挨得決定杖"CD。同祥，哈佛大掌的塞謬均可﹒亨廷頓教授也

畫畫了熊彼特的看法，但他更看重竟爭性的造拳，以方遠是民主的本盾。耶魯

大拳的政治掌家~伯特﹒述然 CRobert Dahl)在民主問題上著述頗多，至少在

美園，為元人能出其右，他坪細隅述了民主的定叉，但仍只是單純地強鴻民主

的程序和制度特，有、: (1)拳行自由、公平的定期逃拳，遊行有組輯的爭洽; C 2) 

几乎所有的成年人都有追拳校和被迫攀枝; C 3) 民航有出版、集合、吉rË:、清恩

和錯社的杖利。在后來的表述中，浩然教授在某些方面tt充了民主的定叉，但

重成仍是在制度上。@

我們大部分人消述一定又都不含有太多的昇泣。我們都主人均需要有自

由、公平和定期的過卒，需要建立法律和免法規則，需要分校和一套相互制衡

的体制，需要保障基本的人杖、公民杖和政治杖。如果設有遠些基本的制度上

和程序上的杖利，我們所謂的民主就不可能安瑰。

但是現在止我們看更加笈奈的情況。

1.件多歐洲人(這神情緒在第三世界大部分地星也存在)既信仰前面所

。 Joseph Schumpeter , Ca戶italism ， Socialism , and Democracy CNew York: Harper , 19 是7).
@ Robert Dahl , Democracyand Its C門tic (New Haven , CT: Yale University Press , 1989). 
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祥如隔述的那斜政治和制度民主，也信仰淨土舍和經濟民主(福利周

家)。美周人往往相信在政策制定迫程和商合材洽中就能吳王甩手土舍和

經濟福利，但是歐洲人4人均，教育、住房、主生健康和社合福利這些基

本的根利 ~t于民主來況完全勾逃拳以及政治和公民叔一祥重要。

2. 很長一段時同里，本敦和其他共戶主又因家(白林 :J.J “人民氏主"的商

家)都4人方面方的政治叔利是騙人的才巴域，真正有意叉的是人民(奕背、

上是政府〉材生戶資料和分商己的控制(即經濟氏主)。盎然，成千Il 現在 91 

知道遠也是徒有其表。但是，不管本耳美帝因解休了，其他的大部分為

列主3仁政板也倒台了，但有吋候這神情緒仍然存在 尤其是在尸大

久友i本世界里，它們仍寄希望于有一丹、“方足的法則"能幫助它有1-*走

進入“友i主因家"之列。

3. i牛多分析家伙:J.J 民主不仗《又是逃等主和几套制度，它迋包括基于寬容、

文明、尊重他人、平等主又、机合均等以及社合公平意依基站上的科料

理念和行泊。這牙中村民主的制度方面和基均 1丟面的理念和行洶的區

分，能移都助解釋旦台~、拉美和其他地區民主的幻叉，稍后我的再作具

体的汁洽。因均，~然送些地區的因家表面上建立了或者在法律上磷

立了氏主的制度一一一定期逃恭、一部免法、分叔等一一一但它 111 并沒有

真正地持民主加以~J(丸，威者稅它 4月逐沒有一小民主的社舍。因此，

政治家伯特氏主區分均形式的民主(只有一套氏主的制度)和自由的

民主(切奕推行民主和民主的理念)。

4. 氏主在各地一定都是一祥的喝令汰的隨后合祥如汁洽這小問題。送

旦司11111 只是筒羊地吾人均美固~行的是-t中根基于美因伶統和杰斐i赴、

表迪迅速戶的民主形式;歐洲的民主則是另外一件形式，主要建立在

談合活劫的基站上。但是到了第三世界，我們合友現民主的形式更加

多祥:亞洲的“儒家"或者因家一官僚形式的民主，拉美“有机的"式林

“統合主又"形式(統一的、集中的)的民主以及中來的伊斯主主式民主。

但是送豆仍有很多問題需要回答:比如，沙特阿拉伯的閻王到沙漠里

去勾只督閱 CBedouin)部落及其領乎人進行協商，送走氏主呃，逐乏現

代外表下的君主政体?換句活況，~然成仍愿意接受各料不同形式的

民主，也仇均民主在各囡間的表現舍有不同，但是我仍仍然需要考虎、
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i之祥一丹、尖銳的阿趣， l'!f 哪些是各科形式的民主的共性，以及哪些是

或者有多少文化的柏林性。

案例和美型

曳代向民主的垃渡，或者世鑫繆然﹒亨廷頓教授所混的“第三波"最早友

生于 20 世紀 70 年代中期的南歐。葡萄牙在 1974 年的春天友生了一場革命，

推翻了安京尼奧﹒伊拉查 (Antonio Salazar) 的長期猶裁統治;几小月后希踏

肆意戰踏人校的軍人政校也被推都 ;1975 年 11 月西班牙的佛朗哥元卿在找

政近 40 年后去世。在南歐的述三小例子中，連學威杖主立政杖被推番事或倒台

后，都成功地安現了向民主的特化一一息管并不且是十分順利。南飲，尤其是

棚才平穩而又和平的西班牙，成了向民主迂渡的典范，并鼓舞其他地區一一尤

其是拉美和中、京歇一一一的民主化避程。

拉美是民主化或者混再民主化(之前它已經當斌迫，但通常都不成功)的

下一小地區。述次的民主化遊程始自 1978 年的厄瓜多怨和多米尼加共和圈，

20 世紀 80 年代早期影吶到阿根廷和巴西遠些較大的園家， 80 年代中后期几

乎橫扣了所有拉美固家。 2000 年墨西哥的反財派候逼人對逃，你志著述一因

家向民主化的還步迺遊站到了頂峰。至此， 20 小拉美茵家中有 19 小(除了古

巴)都建立了民主制。遠曾經是(現在也是)一小相對令人蠣目的特吏，是世界

各地最尸泛的自成校主又向民主的垃渡，息管目前拉美的民主遇到了很大麻

煩，悴多逛一地區的園家似乎建立的主要是形式民主而不是真正的自由民主

一一迫我們稍后再作伴細吋洽。

再下來是 20 世紀 80 年代中后期亞洲的民主化。日本是一小特側，一方

面因方它是一小皮述園家;另一方面也國方它是在美國占領后才逐漸卉始民

主化遊程。 80 年代亞洲三小主要的民主化圈家和地區是 1986 年的菲律冥、

1987 年的特固和 1988 年的台灣。菲律真是最有意思的，尤其是作方首例，由

于它是所列國家和地區中最不愛述的一令，人的曾室主以方它的民主化造程合

比其他園家晚。然而，~勢迪南﹒司科斯的強裁統治結束了，一場基咄尸琵而

又傾向于民主的民次這劫共起，并且美固和其他來自圓時上的庄力也支持建

立民主制。就如我們所看到的那祥，在蔣國和台灣，群余這功夫起，社合出現
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了激烈的斐草，統治精英們也意俱到体制需要斐革，連一切專致了 80 年代威

杖主叉的衰落和民主的共起。 1998 年，隨著強裁者亦哈托被施逐，印尼也加

入了民主的眸臂，不迂為來西亞和新加坡述結矮著半威杖主文的統治，中間也

逐維持著耳列主Jl..政杖。

到 1989-1991 年京歐居tl斐吋，民主已經成方了唯一的逃捧，是“市鎮里唯

一的游荒草規則"，威杖主又不再是一小具有合法性的進項了。 X才于中歌和*歇

的特吏 ，f.軍管述些基本上已經西方化并且至少是半度遠的固家并非本有的重

鼠，我們也座核視兩句。首先，息管連接固家也友生了三是似拉美和E酬的社舍

和笙濟斐萃，中*歌廚j吏的主要因素迪在于亦朕帝盟的解体，迫使得注些國家

荻得了自由，能移尋求自身強立自主的道路，而遠奈道路后來被注明也是民主

的。第二，遠些園家是歐洲的一部分，而且通常要比大部分友展中因家富裕， 93 

恩管在那些園家中人的仍然能移看到如第三世界一祥糟糕的零星的貧困現

象，起有一些園家 阿海之巴尼亞、摩然多瓦、格魯舍里和烏克主一一像其他

欠友迷囡皇家一祥貧困。

第三，要是我們向京走，寓西歇越遠，萬俄!7'斯越近 聞吋也相庄地M.

富裕到越來越貧困，瓜皮站到越來越不友述一一就合友現像白俄!7'斯、米洛舍

維奇統治下的鑫永縫里、烏克主、中里的大部分地區，甚至是俄歹斯本身遠些

固家都非常美似于我們所規察到的第三世界的情形:貧困、欠度遠、高失~

率、有限的社金斐草、非常弱小的市民社舍，因此威校主立就比較有吸引力，可

以作均由主吉全社舍的一科途佳，而要求民主的庄力則小得多。換句活說，在歐

亞之f司(歇洲和亞洲的迫界)比較貧困的園家里視察到的情形勻其他友展中地

區并非完全不同。

全球投有室主fJj迫民主化大潮的兩小地區是中京和撒哈拉以南非洲，其他

大陪和地理或文化昆域室主店的那科民主卉放以及向民主的特化在遠里都設有

友生。在所有中京回家中，只有以色列完完全全是民主的一一遠是一小特倒，

因克它是小碰巧坐落在非西芳地區的街失街尾的西方圈家。在剩下的那些伊

斯主人口占大多數的自家里，只有几小可以被看作至少部分上是民主的。其

中，土耳其是最民主的，它斌團提高它的人校收況，還注改善民主被力爭取成

方歐盟的成員園，同吋運扭造著淘通京西方和歐_m;_兩洲拼梁的角色。印尼的

民主也尚赴在萌芽扮跤，但是它的政局部相對不穩定。其他各園中，阿然及利
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豆、突尼斯、釣旦、科威特、伊朗和黎巴嫩也都拳行造拳，有半獵立的立法机梅，

并且可能起具有民主的其他特亮，但是元1合以制度逐是政治文化上寫民主的

定文來說，送些固家都逆不能被你均是充分民主的。其他 80% 的中京園家甚

至連微弱的或者部分的民主都改不上。

令民主的支持者感到失望的另一小地方是撒哈拉以南非洲。述里， 20 世

紀的和 70 年代的威杖主文和官僚威枚主文政校之后并沒有建立起民主

制，而是迎來了威杖主叉的靈矢。在后威杖主文吋期往往合出現一小短暫的

机舍，速滑民主來現是一小新的希望，但是遠扇机遇之窗很快就被新的軍人政

杖美上了。否則，威校主且也合洽落均耕族仇法、內讀沖突、血腥暴力、燒系拾

諒和法紀敗抹一一遠又方新一桔的威杖主51-.鋪平了道路。不仗大部分撒哈拉

以南非洲園家投有餐店迂持鎮穩定地向民主制的迂渡，而且在大部分眉家里

也很誰看到清晰的民主化趨勢。

南非是一小民主因家，但就像以色列一祥，它也是一小特例:是西芳在非

西方地區的一小主要前哨。并且今天，在南非非洲人園民大合(ANC) 的領辱

下，南非表現出了一些令人扭忱的要脫寓民主眸蕾的征兆，包括有可能回差到

一兌制政府。其他可以被看作是部分民主的圈家有為拉維、博灰瓦納、耳里、

鋪米比5lE、尼日利亞、塞內加然、坦桑尼亞和肯尼亞。其他少教几小圈*遊行

迂短暫而零星的民主嘗試，但是都投有取得大的成功，或者沒能長期維持下

去。然而，就像在中奈，大部分非淵自家一-48 小居家中的 39 小一一仍然是

非民主周家。

冷品的終結意昧著，西1J屆家的政府，主要是美圈，不再有充分的理由支

持那些組裁的反共政杖。另外，一些非洲圈家 尼日利亞、肯尼亞、民宇、象

牙海岸、鑫內加然、坦桑尼亞、博訣瓦娟、毛里求斯、加蓬和南非一一一都登JJj 了

長期尸泛的社合經辨交萃，遠就方民主提供了比較監察的基拙。許多園家里

市民社金主持起，來自團隊和圍內的巨大庄力都要求它的改善人校校品和安現

民主化。然而，勻遠些有利趙勢相反的是，聲令大賠的犯罪和暴力日益猖薇，

科族沖突、貧困和艾揖病仍得不到壞解，并且更方重要的是，在i午多自家伊斯

主勢力日漸失起，它們都不是傾向于民主的。非洲的民主斗爭通未結束。

t上我們以各淵方基咄來看迷于美“大圈，'，我們可以現拉美的大部分地區、里

洲、中京歐在迂去的四分之一世紀里已經裳現了民主化，而大部分中奈和撒哈
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拉以南非洲則沒有。并且即使那些多少要現了民主的地區也只能混是安現了

有限的、部分的或者不完整的民主，而非充分的民主(是逃拳上的民主而不是

自由民主)。因此，在下一小十年里，可能目前途些部分民主的因家含笑現充

分的民主;可能自前的非民主因家最后金宴現向民主的泣波;也可能完全相

反，又都退回到威杖主叉的說治下;所有遠些都特引起了人們的尸泛美注。看

來美鍵的i式磁場運在中園、中奈和伊斯主園家，以及撒哈拉以南非洲。

向民主注渡的原因

屋然在一些地區(拉美、並洲、中京歇)民主制已經磷立起來，盎然在其他

一些地區(中閱、中京、撒哈拉以南非洲)也拜始能移感受到一些民主的角象，

但弄清楚送些新的民主潮流的功力和起因逆是非常重要的。遠是一小在未來

很容易被迫特的短暫趨勢呢，起是一小日益粒大、穩固長久的趨勢?通迂滑推

劫民主化的起因和功力的考察，我們或許可以預測出它可能持續多久，以及遠

股潮流到鹿是長期的述是管財的。 95

社舍經濟斐化

在大部分友展中固家，笙拼友展和制度化往往能移促生新的中士合力量，述

些新的社合力量就合寫間有的伶誼和封建形式拘成挑餓。事宴上，件多友溪

中園家垃去四十年里一直在悄元F信息地友生著遠些并不太問烈的交化。述其

中包括面向全球化和外部世界新的商lt集國;既不是伶統求民，也不是精英除

屋的新的城市中戶險級;不再被看作是表奴的城市工金;不溺于迂去業厲 J伏志

的求民坦餌;科族和本土集聞;但女和其他一些人友起的新的社合這功;人杖

机拘、社區因体和宗教朕盟等各科市民社合組訣。遠些因体最終都卉始要求

查革伶統措梅，并要求在勻其切身相尖的決策制定中享有友吉杖。如我們所

見，遠些日益高漲的呼背在短期內可能合被庄制，等致成杖主主己的少是起，但是

隨著述些國体的臼益粒大，)Á長期來看，最生每一定金走向民主化。

下面是5lE洲、拉美和中京歇的基本情況 z 中土金日華友生斐化，最初遭遇到

鎮庄，后來隨著述些新集因的運漸粒大，民主隨之友展。因方社合斐迂往往金

辱致更大程度的多元主立，所以，必須要有一小更加笈奈、皮底更畏敏而且迢
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主能力更強的政治体制勻之相造庄，而只有民主制才真各逛一素窟。威杖主

)I._和耳列主又能修保旺圍內的和平(庫管是強制j);;現的)、秩序、穩定、紀律和

!且大的政府，所以在第三世界國家度展的早期盼度是可以接受的，甚至造是很

有屑的。然而，述兩科政校所推功的友展引起的多元主且最重冬均被掠了述兩

沖政校的存在基拙，刺激了游民主的渴求。換句活混，第三世界園家最童安含笑

克民主，國方述既是一科意現形志上的逃擇，或許更重要的起是，遠也是封現

'-t化需求做出的更加其用而有效的回座。但是如果現述只是一科其用的過

萃，而不是真心真意的游民主的向往，那么遠是否意味者，未來其他方茵的“安

示余件"也金等致人的放莽民主而重新進捧笙共威校主主呢?

文才其他進揮道路的民疑

到了 20 世紀 80 年代末，民主化的第三波已經追到了頂峰，民主的主要替

毛模式一一威杖主立和為列主又都受到了廣疑。述使得民主成方唯一的解決

方法。正是在連小意叉上，也是在述一背景下，弗朗西斯﹒福山( Francis 

<ukuyama)有出了他著名的洽文《眉史的終結》一一述并不是世所有的朋史就

真的就此終結了，而是世 19 世紀以來，民主、威校主文和司克思主立之間就一

直存在著一場宏大的意拱形志之爭，而達三小宏大的思想和統治体制之間的

電爭結束了，如今民主元疑取得了最后的腔利。。或者說在十多年前就似乎已

是取得腔利。

冷哉的態錯

冷拔肘期，美圍的游外政策一直是支持威校主文政校的。韓國、菲律其、

如尼、伊朗、埃及、剛果、南非、巴西、墨西哥、智利、尼加拉瓜、哥拉然瓦多、危地司

主以及其他許多政校都得到了美國的支持。述并不是說美園喜攻威杖主叉，

大部分肘候，如果民主政府能移有效而穩定，它注是更偏愛民主政府的。但是

毛主政府往往有遠么一小特息，尤其是在第三世界，遠些政府往往制度建設不

老善，非但沒有能移做到有效和穩定，反而充滿了喧囂、失序、混亂和分裂。

(j) Francis Fukuyama. The End of Histoγy and the Last Man (New York , The Fr凹 Press ，

992) . 

• 106 • 

、
王第五、主義和進展:lf!μ世界船民主的退讓

威校主立，尤其是我們前函几叢中分析的那科長期抗政 (30 到 40 年)的

成校主丸，似乎能移解決所有那些失序和不穩定的問題，而失序和不穩定是有

利于共戶主立和板左勢力生長的土壤。此外，威杖主立統治者往往比它們的

民主滑手起要反共一一遠是美圍在冷拔肘期的吉普努之急，因 3句善良的民主人

士封于共戶主主亡者往往運能存有一笙寬容。所以如果在一小屋然短常肆意踐

踏人杖，{旦均能牢牢地控制住共戶主文分子的箱、盟的威杖統治者，勻一小甚至

給予共戶主文分子以自由的搖搖欲蠱的民主政府之伺避行進荐的活，美圈人

几乎且是金逃擇“并不太杯"的堅定的威杖主火統治者。。

但是一旦亦朕帝囝解体和冷織結束后，述一逆轉一一不管是否速有人支

持一一就不再有任何意文了。人的仍然可以在政治和意依形志居面反封共戶

主立和司列主文政杖，而且遠的然是美圓滑外政策的主要問題，但是現險設速

科威M;已經不笈存在了。隨著男;耳其帝園的解体，逛一曾經掏有公多五星固和

追隨者的大帝圓退出了眉史舞台(現在，中、京歐的自家大部分都卉店了民主

化遊程) ，荷那三方枚亦朕辱彈攻音美園的威ßj}也急間下降。堆起合在乎那少

數几小仍然活妖在第三世界的共戶主文分子和共戶主文組主只呢? 97 

事宴上，我們滑比磷呂定是比較美注的，我們不希望看到第三世界因家里出

現許多共戶主51..政杖(既是方它們考慮，也是先我們自己考慮) ，但是事其是，

大部分殘存下來的共戶主5I..~且俱規模都非常小，前几十年盛行的游ÛT臥這功

大部分也都偽育匿遍了，并且有1午多己室主重組方政賞，融人到了民主政治的遊

程中去了。但是遠些組研討美園來說已登不再拘成威跡，自前也不具有明星

的危瞌性。由于不存在共戶主叉的評畫成勝了，所以美園現在更偏愛民主政

校而不再支持威校主文，主人均遠是第三世界長期穩定和好政府的保証。我們

很快起特看到，~然碗豆定也需要考慮，成爭或者恐怖主立迫些新的威盼舍不合

促使美園再次造捧威校主文政校來寫抗想怖主文分子，就好像它們曾是被看

作是抑制共戶主文最好的主士一祥。巴基斯坦穆沙拉夫特罕和埃及穆巴拉克

領辱下的威杖主立政校都意昧著，至少在某些自家，美于威杖主51..早期盛行的

還輯一一有效地抑制敵人一一仍然起是這用的。

。 Karl Meyer. “The Less盯 Evil Doctrine , " The Ne叩 Leader. XLVHOctober 14.1963).14, 
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全球化

全球化使得民主以各科途徑得到伶播。第一，通迂全球化的伶播渠道(尸

醬、屯視、汞像机、屯影、旅游和同絡) ，越來越多的人卉始要求摟脫束縛、享有

毛主制度下可以享有的自由和校利。第二，全球化下人們可以乘坐噴究式屯

吼道行旅行，迫使得更多的人有更多机金了解外部世界，了解民主制的好娃，

呼格達些看法帶回到自己的祖園。第三，全球化往往能移推功單地的社舍和

空濟友展，促遊社合功貝，加速現代化，增遊多元主文，而所有遠些財于民主來

兌即使不是必需的，也是非常有益的。第四，民主現在成方一科吋尚，方全世

淳人民所渴求，相比起威杖主文和司列主文述兩科替代模式來，民主~仁不址

也成方首遍。而全球化則已成均達一特瓷的裁体。第五，里然(參見前面的i寸

的美倡和它的盟園現在都更支持能移保妒人校的民主制政杖。全球化是一

中手段，西方財民主的支持通道全球化而得以伶述。

第六小原自稍有些友奈。不仗美固和囝陌生且餌，包括今天的世界銀行、圓

示貨市基金組缺等因掠借貸机梢，比較偏愛民主;那些第三世界的商企由体、

Þ 1" Ilfì級和政府官員的也都偏愛民主。通迂貿易、商~、財外貴的需求、回歸
音質送些全球化的力量，第三世界的速些群体得以勻外部世界朕系，遠址它的

青楚地看到，除非它們自己的政府在必理合共派目吋保証城笑和透明，保妒人

叉，方人民提供切宴有效的汁划和机舍，并履行民主，否則所有遠些貿易、投資

祖借貸不久都全被切晰。在全球化下，每一令人都深知，如果一小因家違背了

自面所列的各奈准則，資本和技賢就含在一夜之間完全逃萬到世界上其他二

百多小圈家和政治呂定体中去，而i車又才于被遺莽的困家來說，符合遺成非常F董

海后果。研以友展中囝家的追些圍內組主只本身就財政府施加巨大的庄力一一

奇則送些政府很有可能就合走上威校主X的道路一一要求它們不要放奔民

E、透明度和人杖，囡方否則的活，貸款和貿易的來源、就舍被切斷。

軍人退回對軍奮中

10 或 20 年前曾經迫使許多第三世界威杖主文政校中的軍人力量退出政

苦的一系列原園，至今仍然能移阻止軍人接近政扭。宰人對政的財候被普遍

當奏方腐敗充能、惡意踐踏人杖，以及投能推劫室主辨荻得皮展。軍人的考~性
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往往也遭到了破杯，勻其遭受更多的指責，遠些自負的軍人逃摔了灰溜溜地退

回到萃蕾中去。就像我們前面看到的那祥，送些威校主文政校中沒有一小是

真正被日益共起的群獄這功所打敗或推翻的，相反，它們在區財越來越多的羞

辱吋自劫造摔了退位。

在件多第三世界固家里出現了一科要求“強政府"的呼筒，遠在下一章中

我們舍有更加佯細的吋洽，但是設有人真正愿意再次看到落后、殘忍的軍人政

杖。大部分自家皇軍人自身也不希望重新上台，因方他們知道如果達么做一

定金招來灰惑，他們自主人方元法有效地掌管現代自家友是穹的政治和經濟軍事

勞(現今大多數第三世界圈家比 20 年前軍人政板下台肘己詮友迷得多了) ，而

且單靠軍事力量也元法解決各科全自性問題，如果他們再涉足政士云，他們一定

金受到街底的批坪乃至更多的羞辱。此外，在團隊店面上，所有的援助金被切

斷;投賢也合枯竭，并且迪金受到戶房的制裁，就像厄瓜多氛和巴拉圭的軍人

近來友功政斐未道后所遭遇到的那祥。而且目前大部分第三世界國家的安排

收況都不太景在元，克什么那些軍人愿意接垃述令他們元力收拾的1世辣子，然后

再給自己找來更大的羞辱呢?堆希望遠祥或者需要追祥做呵?述些軍人當然

不舍。換句活說，目前并沒有什么功力能移驅使送些軍事威杖主:x政杖重新

掌杖，如果他們真的述祥做了，那只金招來更大的麻煩。

精英領辱附患

令人吃，除的是，在遠里提到的几乎所有主人威校主文迂渡到民主統治的

飼子中，逛一聽吏的初始功力都是來自精英而不是普通大決。民主化的安

現主要是由上居推劫的，而不是底屋群獄。磷裳，在很多情況下都存在著人

民這劫、市民社合組訊、群余這劫以及來自努工組輯、求民集固和其他大成

組主只施加的庄力;也有為笑，友起述一特受的精英財他們在全球和本國現察到

的那科日益共起的社金交化做出了白血。然而，均是述些精英們一一萬人、 的

政牌官員、喂行家和中戶所圾一一氓~努地友起并領辱了一系列能移失現

民主的斐草。

遠看起來多少勻我們的主人知有些不符，西方在我的看來，精英通常都是受

萃的陸挽者，而下居群余才是支持交革的。但是不要忘了，述些精英都是些希

望保留校力的安用主立者，他們要戲了一句古老的法因 i彥培:如果想要保存
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某祥京菌，你就得址它改斐一些。在進科情自下，正是送些精英的看到了威杖

主主己的大限已近，他們主人浪到民主是未來的潮流，并推斷出最好是由他們自己

而不是別人來領辱述場交草。換句活混，在精英們看來，勻其被要求民主化的

力量A下茵推翻，不如他們自己來控制述一道程。~然遠需要他們做出些i上

步，但他們明白吐步忌比在一場大火中失去所有一切要好得多。

聳然，在民主制下精英的很有可能合失去杖力(努人的過票數往往要比富

人多) ，主人長期來看遠也是很有可能的。但是短期來看很令人吃，諒的是，居然

有那么多圍家甚至在安現了民主化后，仍然自精英(氾住，遠里我們吋拾的不

仗是富人，連有政府、大掌、軍人和官僚机拘中的精英)掌杖。送些自家和地區

包括菲律真、印尼、輛自、台灣、巴西、智利、墨西哥和阿根廷一一事宴上是所有

其現了向民主制垃渡的第三世界。在所有遠些固家里，精英們都主人均遭虛空

迂遠比被推翻好得多，要領辱民主化的遊程，而不能在述一遊程中被迫拳趕下

台。但是，如果精英的游求安用主叉，并且在民主的問題上精于算汁的活，遠

就引出了新的向題， !lP他們在道文上是否真的致力于民主制，如果不是，那么

以后舍不合問祥出于安用主叉的考慮，他們合舍奔民主而逃擇其他比較容易

的解決了7案呢?迫些向題在站沱中我們起合涉及。

友展中國家民主鵲存在的問題

10 年前，人的游民主及其在第三世界的支農前景都抱有非常法規的志

度。一大批威杖主;x_政校都注位給民主制。民主在蓬勃地投展者，它曾室主是

“未來的潮流"。掌者的爭先付治民主的可能性，政策制定者的則將民主看作

其政策的要旨。

但是此后，游民主抱有的希望逐漸破束。大部分第三世界的民主体制造

行得都不是很好。民主失去了它往日的青望。它也沒能履行曾經給出的承

諾。在相對一部分困家里，民主不是被推翻就是陷入到F童的危机中。合余

支持威校主立的情緒再次高漲。政策制定者們氫然繼續在企卉場合表示其才民

主充漏信心，但私下里他們也拒心他們的政策基石出正在遭到削弱。遠是怎么

回事?到底度生了什么?
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公余支持的下降

在迂去的二十年里，所有失現了向民主迂渡的自家如今都遭遇到公合滑

民主支持的急割下降。在 20 世紀 90 年代早期，支持持民主制作方政府体制

(并不是!可是否贊成道今忌統的行事方式述祥一小波劫性比較大的問題)的比

率遠到了 85% 、 90% ，甚至 95%一一一大概已徑是可以迷到的最高值。遠在某

科程度上反映了早期滑近來交萃的那科欣慰之惰，同吋也反映了民主制剛剛

碗立，人們滑其尚抱有很大的期望。但是現在希望破夾了。大部分民主園家

里民主的支持率已經下降到了 60%-65% ，相對一部分迫降到了 50% 以下 9

少數几小甚至低于 40%。可以肯定地說，至民主的支持率下降到 50% 以下，

民主就陷入了戶重的危机。厄瓜多然和巴拉圭就是遠神情況，所以它的最近

友生政斐或是政查采道也絕非偶然，但是重要的大固巴西的民主支持率居然

也在 50%以下。

民主支持率的下降比較令人不安，而同祥麻煩的是大部分政治掌家主人方

的民主的基本制度的支持率也是陡特直下。述其中包括圓金或者是試金、政

兌、旁工組是只以及其他一些多元民主的基本制度。在大部分友展中自家里，又才

述些制度的支持只有 10%-20% ，有些吋候甚至更低。很里然，人們寫民主

的述些基本制度机拘并不抱多大信心。但是如果沒有送些制度運能算是可行

的正常的民主呵?大概已經不是了吧。重要的是，同祥的迫些公余意見鴻查

里示出，又才軍事机拘的支持要比財其他任何机拘的支持高一些，迷到了 40% 。

遠也就意味若沒有哪項制度能移贏得大部分民公的支持一-j主滑民主未說是

非常令人不安的征兆;并且，在所有遠些制度机拘中，軍趴摺有的育望和合法

性最高。如果人的支持民主的活，遠又是一小令人不安的友展傾向。

員然又才民主及其制度机梅的支持在下降，但封“強政府"的支持部在上升，

在件多因家里追到了近 50% ，“強政府"是否就意昧著威校主立呢?遠是否預

示者又卉始了新一拾的循坪，不久威校主火政府又特是“新的一波"呢?事宴

上，我們主人均未必如此，但是遠小阿題磷宴需要仔細的考察。

首先，近來大部分財民主希望的幻夫是因克拉美、亞洲和非洲的民主体制

都送行得不好。腐敗、特蔥、裙帶主文和庇妒美系盛行，迫些使得民主的制度

机拘元力履行它們的主要取責。勻其相美的是，民主投有能移像人們所期望
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的那祥王軍快地推劫社舍和室主濟的改革和友展，你可以爭辯現民主純粹就是一

小政治統治体制，它勻社合經濟的改善投有什么美系，但述一規，京很准使那些

大戶疾呼改善生活余件的最貧困自家里的民航信服。

第三，息管民意調查的結果相道令人沮喪，但是友展中國家里也投有人愿

意再退回到殘暴的軍人狙裁的 i日吋代中去。因方那~存意昧著領庄、殘暴、設有

人校和政治杖利，合遭到國隊社舍的孤立和制裁(而遠又合使情況更加惡化) • 

并且逐投有吉洽、出版、集合和生且訊社面的校利。換句活混，民主盎然看起來

并不且是最好的，但勻其他一些替代模式相比，它仍然是大部分人最佳的逃

擇。

最后遺烏勻前茁几京都相失。那些里示出民狄更偏是“強政府"的民意惆

查可能具有誤辱性。除去民航表現出的偏好，再避行更深入的鴻查就金支瑰，

'jj:_展中世界的民公真正需要的是一小有效的政府，而不仗仗是“強政府..或威

杖主立的政府。遠擋的是一小能移幫助努人，兌現自己承晴的城裝而坦白的

政府。換句活說，政府不仗要是民主進主售出來的，奉行民主的一套制度，而且

逐要能有效地推行討民航切真有蠱的公女汁划。

所有遠些財民主都有很好的鼓舞作用。然而，我們仍需清楚地看到， (1) 

大部分友震中園家里河民主的支持率在下降，有些甚至是急特1[下 ;(2) 民主

在提供商品和服勞的肘候并不十分有效 ;(3)在許多度展中恩家民主已經陷入

了F童的危机 ;(4)有些人支持用威杖主文來解決遠些問題，秉持送一看法的

人或許越來越多，但運投占到大多數。

封民主的推銷泣美7?

我們是不是游民主宣扮得垃失也推尸得垃失了呢?它真的能解決所有的

向題時?它又才所有國家都道合呵?

在 1945-1990 年的冷掛吋期，美盟及其大部分盟友并不太美注一小因家

是否民主，調有民主虫然是一件好事，但它也是一件奢侈品。那小吋期主要的

也是庄倒一切的考慮是那小自家是否反共。

但是到了 20 世紀 80 年代另一科情緒卉始增長，主人方民主不但道叉上是

好的，而且一小造曳的民主政叔是解決園時和圍內!可題的最佳途徑，同吋也能

最好地服秀于美園的財外政策目棕。生學竟，民主政校之間往往不金投生晶爭，
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民主制能很好地解決社合臼益多元帶來的問題，通常不合侵犯園民的人杖，而

且擅長逃拳出城信而負責的政府。遠些忱鳥是政策制定者們很准抗拒的。那

肘，冷絨已銓結束了，威杖主立存在的最后一奈理由一一穩、定和反共 也不

存在了。在遠立上，早期支持民主的那些案用主叉的理由現在吐位于逛一宮

芳的正說看法:JJj史己笙“雙緒"，民主現在是“唯一的游竟是規則"。支持民主

的迫些辭令現在具有庄倒性的影吶，受到了共和、民主兩兌的共同鼓吹，几乎

成方了普遁的准則:有哪小政治家，或者就此而吉有哪小美圈人能反封民主

呢?

很快又出現了兩小問題。第一小是民主通常需要一小最侃的中士舍、經濟

和制度基醋。在那些現字率備、教育水平低下、經濟不妥浩并且主且訊和制度

(市民社舍、政兌、城寞而有效的官僚机拘)缺乏的國家里，民主元法得到共盛，

甚至投有存活的机舍。早期送些被看作是“前提余件..除非一小圈家追到了 102 

相章程度的社合現代化水平.~現了一定的經濟炭展和制度化，否則民主事宴

上是不可能存活的。今天我們九乎己詮不再淡洽民主的迫些前提余件了，但

是事要仍然是:那些社合經濟和政治史展水平最低的回家几乎不可能建立起

穩定的民主。基瞄逆不仗仗是這些。事安上，一些掌者迢迢一步地吋洽悅，人

均收人在 500 美元以下的國家凡乎不可能成方民主因家，而人均收入在

500-2000 美元之間的思家星然有送小可能，但或許仍是不穩定的。

只有一小回家的人均收入迷到了 3000-4000 美元，它才最有可能安現穩

定、民主的友展。筒吉之，正如我們前面吋i它的那祥，社合經濟友展和民主之

間存在著很強的相美性，中等收入和高等收入的因家比那些校方貧努的因家

能更好地建立和現困民主制。然而，我們不座核就此放奔在貧困因家安行民

主的希望，但是座核試俱到我們所能提供的幫助是有限的，而且在河未來的期

望上座核更加現宰一些。像海地、索馬里、埃塞俄比亞、烏干迪、阿然巴尼亞、

家帝汶和阿富汗迫些貧困的回家就班宰了，在世界上最貧困的地區很液，甚至

是不可能建立起民主制的。

第二小問題是文化上的 2 一些困家和文化區城比其他園家和地區更遠合

于民主制。我們已挂看到，民主制是起源于西方的。問題就在于:民主是否

是普造的，它能不能在那些勻西方的房史文化完全不間，而且設有挂店迂文主

室主持、肩蒙這劫和工}[t革命的圈家里生根?答案是:能，但要面!描一些自准。
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自第二次世界大織以來，.ill!_洲就已銓建立了民主制，但是它通常表現出儒

家文化、國家主立和家長制的形式。拉美的民主肪史悠久，但均肪厚挫折，也

反映出拉美的文化比美居要更加強凋集中統一和組俱性，更具統合主文色彩。

可主盔和伊斯主教法往往方威杖主立統治提供了合法性，因此也准怪伊斯主

世界中沒有一小充分的民主制思家。主人俱到達些以后，航班笑出炭，芥治﹒布

什政府在提坎特推劫阿拉伯世界的民主化作方其反恐斗爭的一部分吋(不要

忘了，民主的政杖之間是不合友生故箏的) ，它也是很謹慎地不去夸大安施民

主的可能性，而只提出了渚如恩力放寬出版自由、加強地方政府和鼓勵更大程

度的公民參勻等几小溫和的方民主作准各的汁划。。最后，在撒哈拉以南非

洲，由于想民主叉的影駒，由于種民列強滑迫界的人均分割，由于新的困家在

民族整合上的困潑，社金室主主持水平低下，以及制度薄弱等，民主在述一地區已

銓完全成了一小設有任何希望的多想，并且投有哪屆美固政府愿意投入那么

多的賢金、財!司和賢源泉幫助它們建立民主。

存在遠祥一科趙勢，尤其是在美圈，人們往往格民主看作是解決所有問題

的答案。主人冷晶吋起，促遊民主的投展就成方美自政策中的章中之畫，甚至已

)3 室主成方正統之道。我們虫然座波恩力在我們力所能及的地方鼓勵和建立民

主，但是我們也需要現耍一些:成功的民主主要依賴于(1)社金笙濟和制度炭

展的水平 ;(2)辱致不同政治体制的各神文化自素，并不是所有的文化因素都

這座民主。

薄弱的制度

民主不可能一夜之間成熟起來。它需要依吋間的，几十年甚至是几代人

的文化斐迂和政治制度友展。 t上我們看看美自 z 它在 1776 年我得強立之前，

13 小道民地就巳室主卉始了長述一小半世紀的還步的民主建設，并在地芳、外|

和地區居茁上加以安踐，到 1789 年族邦免法頒布吋咚于追到了頂峰。西歐的

民主化遊程也同祥是緩慢和漸遊的。因此，我們庄法預汁迫些新共的友展中

地區也需要相 ~t乏的一度吋向來建投民主制度。逛一支農投有什么捷徑可

走。

CD Washington Post (August21 , 2002) , A-1. 
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几乎所有的友展中居家都遇到達祥的問題，它們不但社合經濟'jj[_廢水平

做下，而且制度薄弱一一尤其是那些支撐民主的制度。立法机拘薄弱，并且常

常不能xt且統校威迂大形成有效的制鈞。法隨和法院系統薄弱，缺乏獵立于

警察、軍趴和忌統校力的地位。地立于政府也很弱小，設有狙立的稅收和政策制

定杖。公共官僚机拘往往很不林限，受到庇妒美系、裙帶主文和腐敗的戶重影

吶。且銳和立法机拘的工作人民能力低下，培圳不足，缺乏徑礎。

社合往往不是多元化的，而是控制在一小部分精英群体，如政府官僚、宗

教領袖、軍官和商人的手中。工人、坎貝、土著民和拍女逗笑囝体往往規模較

小，盟主只不善。如我們前面看到的，政竟也很弱小，缺乏尸泛支持。市民社金、

利益集固和社聞生活往往都是不成熟的，超車只得也不修好，元法反映其成員的

意見。在社舍的各小屋面上到赴都呈現出失序和制度的薄弱性，而遠正是欠

友述的棕志。遠不f則又是大部分群体沒有能修道入到政治体制中去，而且軟

弱的政府也缺乏相庄的制度途徑來符其政策貫街到地方屋面，因而充法財草

根大五"t"生親被影哨。所以即使有一小好心的民主政府虫杖，它也不可能做

到政通令述，不可能有效地質倒要施普通群袋最切要需要的各項汁划。回想

一下我們吋拾泣的合余滑民主的支持下降，以及相庄地特而支持“強政府"或

者現“有效"的政府。但是如果一小因家缺乏各級屋前上的制度建設，沒有哪

小政府一一不洽它是不是民主的一一能移有效地貫街其合共政策。

經濟和社舍問題

欠友浩常常表現方一系列惡性循諒。社舍、短詐和制度友展水平較低，達

河民主的安現拘成了障磚。但是如果投有一小這行良好的民主，想貫街社金

和經濟炭麗的各項汁划也是非常困瓏，甚至是不可能的。 104

可以想見，最貧困的固家所遇到的問題也最尖銳。所以我們往往金主人方，

一旦一小國家其現了某科突破，元洽是呂定現了民主逆是站到了最低的經濟友

展水平(大概是每人每年收入在 2000-3000 美元之間) ，問題就迎刃而解了。

但是友展是一小持績不斷的遊程，慈是存在辛辛迂去殘留下來的問題或后遺症，

以及未來新的挑哉，即使是在高度友述的間家也一祥。在大部分友展中國家

里，文盲率依然很高，遠是一小一直存在的向題。五生保健也很有限，人的平

均薄命很短，遠些特鳥都阻蹲了友展。貧困是尸泛存在的，像艾滋病述祥的疾
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病侵吞了很多人的生命。氫然城市和現代化的部門卉始有所斐化，但因家(通

常是表村地區)所有地區和大部分人口部仍深陷貧困之中。財富在當人和旁

人之間的分配是被度不均等的，息管各自之間逆存在一些令人困惑的差算很

濃解釋清楚。在世界主要的地理、文化區域中，拉美是世界上收入分配最不均

等的地匠，而亞洲的收入分配貼畫畫均等。毫元疑問，拉美連科級均不均的故人

分配阻蹲了友展，因方它使得 50% 、 60% 、 70% ，甚至 80% 以上的人口克法充

分有效地參勻到園家的社舍、經濟和政治生活中去。

在垃去三四十年寫友展中遊行了i羊娟的考察之后，許多掌者友琨J侍全面

尸泛的“貧困的文化"勻作方遺留存在的“小別的貧國現象"區別卉來是非常有

用的。貧困的文化可以定立方一科收惑，其中欠友述尸泛存在，文盲率較高

(超垃了 50%) ， 70%-90%的人口必在貧困之中。遠是一科真正的貧困和欠

友述。
勻此相寫照，相對一部分困家和地區(特園、台灣、智利和墨西哥)在迂去

的几十年里共同努力， 1食劫了圈家的友晨，成功地海貧困人口降侃到了人口忌

數的 30%一生0% 。換句活說，曾經影咱到了絕大部分人口的食困的文化不再

存在了，情況已控有所改善，大部分人“順利抵迪"了友述的現代世界，只有少

數一些人落在了后法，小剔的仍陷在貧困之中。述些小別的貧困現象仍需要

想11、法接解和解決，但是達科小剔的貧困現象(原管勻友述固家比，述些貧困

仍然很戶童)要比整小社金赴在一科貧困文化中好得多了。小別的貧困現象

注可以有11、法解決，但尸涯的貧困文化部似乎是充藹可救。對一小國家度迂

了尸泛的貧困文化所展，逃到了只有小到貧困現象的收志肘，我們就可以說遠

小因家巴詮順利地抵述了現代社舍。

腐敗、犯罪、法記敗杯和毒品貿易

許多:&.展中國家都苦于完法杜絕尸泛存在的腐敗、犯罪、法紀敗杯和毒品

貿易。述些活劫調走大量本來可以用于友展急需的實金，先祖法律和政府制

度，破抹了公女的信心，引起了尸泛的恐，慎和疑慮，并作跑了圍內外的投蟹，設

有了投資，任何一小圈家都充力提高人爵的生活水平，更不用混起造成了大量

的生命和財戶口損失。

現在的問題是不仗仗存在一些小規模的犯罪和腐敗，迫或許在大部分社

煉獄報道這草棚里臘驢潛鵬總S做法織、輸莘莘注定黨最熱線聶;學結棚、民主的退讓w

舍和文化中都存在。而且，犯罪和腐敗的規模和程度都相對大，涉及社金生活

的所有領域。在一些:&.展中國家，潔公和犯罪率是美國治安最美的城市的好

几倍;腐敗几乎存在于所有的政府事秀中;毒品已經成方最大宗的出口商品。

元沱在哪小園家，想要杜絕腐敗大概都是不可能的，但是如果這道地加以

控制，強洞亦事的透明度，做好防范措施，并頒布法律鼓勵公永橙拳揭友，那么

起是可以特腐敗限制在能移庄付的范圍之內。但是如果腐敗追到了一科相對

高的程度，几乎影咱到每一毫商.ill'.交易和每一項政府耳只能肘，送小閱家也就完

法再這作下去:政府几近崩潰，投資枯竭，商企克法這作，因方利潤率完全方

庸敗所抵惰，而且聞隊借貸机拘也不愿再提供貸金。一些因家被你方盜賊統

治的園家(kleptocracies ，連里是按宇宙上來理解的) ，因均在所有的交易中，腐

敗迷到了 90% ，而謀求政治取位的唯一原因就是要盜用固家財戶，或者以校

謀私。

述里我們需要做几小區分。很可能我們中大部分人都是反封各科形式的

腐敗，但是我們也需要現耍一息。一小圈家的腐敗率如果只占到很少的

5%-7% ，那么如前所示，遠小圈家或許起可以繼錢這作;如果腐敗率遠到了

35%-40% ，那遠小因家就已徑陷人了深刻的危机中;盜賊統治的圈家的腐敗

率站到了 90%(或者更高1)，遠簡直是不可救訝了。我們注需要特庇妒美系

和直接的腐敗或者賄路區分卉來。如果投有一些合理而有限的庇妒美系存在

的活(回報朋友和支持者、方逃民提供工作机金、方提供的服努付少量的費

用) ，世界上大部分困家和政府(包括阿肯色州、路易斯安那州、芝加哥或者是

學盛頓特區1)都特充法這作了。但如果述科庇妒美系斐成接得公共膠、位的唯

一原因，或者整小政府机拘都是任人唯奈，而不是~存取位提供街那些真正方公

共服秀的人，那么向題就真的出現了。

外擾的捐贈方或件座核能移容忍或看嘗試著接受一些少量的腐敗和鹿妒

美系。就像巴西人混得那祥，連些“賄路"(或者叫 silborno ， bakshish , coima , 

mordi血， pot-de-- vin，取決于你在哪令自家)能移使世界更好地這特，使短常這

特不畏的政府机器更好地這作。!可題在于如何阻止陷入大規模和全社金范圍

的腐敗，如何能移不洽方盜賊統治的自家。

在友展令家看來，解決述一向庸的一小途徑就是強洞法治。因方除非捐

贈者和技賢者一一更不要現一般公女了一一楞立了信心，相信契的可以兌
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瑰，財戶不合被盜窈，利油能移tc出，以及法庭和警察多少能移城寞地履行其

取實，否則他們是不合投人資金的，而如果沒有資金，送小園家也就沒有任何

16 指望了。

另一小策略就是單持財大規模的政府企]t宴行私有化。囡 3勿在近去多年

來，主展令家們已經了解到，在很大程度上，由于棺美的激勵机制，私人所有的

企]t要比大部分公共企]t能移更加滅其有效地送行。向祥重要的一小胡監事

寞是，如果只是筒草地縮減政府規模，也能移降借腐敗的几率。遠小還輯就

是:如果你降低公共部門受賄的机舍，你因此就能移減少受賄。因此，我們座

該明白，近來友展令家的財私有化的強調并不完全是因方意現形志上寫私人

資本主文的偏愛，此外他們也謹以俱到(1)私人部門往往要比公共部門更加

清廉、更加有效率 ;(2) 降備公共部門規模也能降低政府腐敗。

起底改就法記敗杯和毒品貿易的問題混几句。大部分左展中因家的犯罪

現在都在大量激增，甚至站到了空前的水平。大部分犯罪浩劫主要不是付清

外圍人以及他們的投賢和政府机拘，受害人主要注是述些因家中的普通民政。

遠是新近出現的現象，是近二十年的戶物，因;每垃去的許多侍統社舍，尤其是

那些赴在戶盾的威杖政校說治下的社舍，都你得上世界上最安全、最遵紀守法

的地區了。充瀰暴力鏡夫的屯視令目和屯影，拉得槍支和毒品的立于便性，待說

道德准則的敗杯，努人的健而走隘，以及貪婪的本性和逞強的大男子主又都助

長了狙擇和暴力的友生概率。

犯罪，包括暴力犯罪(強奸、武裝拾劫、深法、綁架)在有些園家里尸泛存

在，送注2草地的民航都不敢經易寓卉自己的家門，出口旅行也都帶辛苦配有武器

的保鏢，斥臣賢胸芙裝甲卒，在自己的房子外安裝安全枷桂、莽狗和安置配有

武樣的內E勻郊居家隔寓卉來。遠些自家犯罪浩劫之猖薇，已經站到了美自

最差的街區的几倍水平，并且有撞來越殘忍、越來越元法控制和具有隨意性的

趙勢。不用世達一臼益F葷的犯罪率滑炭展自然是非常不利的，它lTf跑了許

多度展中困家的技貸者，也lTf跑了中戶昕級(是一科“人才外流")。在撒哈拉

以南非制、拉T美洲和京南里，犯罪浩劫更是相曳猖薇，送F重阻蹲了'iX晨，但

在京軍(因方儒家的道德規范?)和穆斯林國家(因 1JF格的伊斯主教法?) .情

況要好多了。

在件多國家，毒品貿易也是一小非常重要的伺題，勻犯學率的上升有密切
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美系。在某些國家(哥佮比亞、秘魯、阿富汗和玻利維亞) .毒品是主要的出口

供品;}Á事述一出口大因伙里的毒品販子的挨制法官，賄略和公害政府官員，

控制了整小因家，并通迂暴力和威i?f}破抹了社舍的組胡培拘。有些大毒梟勢

力非常大，他們就像園王一祥，凌至2于法律之上，并且他們金很慷慨地支付薪

金，像恩主政治家那祥賢助教金、E生珍所和足球臥，狀而能移贏得對地人的

是戴。

并不但仗只有遠些貧劣的生戶國受到毒品的毒害，像海地、多米尼加共和

園、墨西哥和中美洲等思也都是放亞洲、中奈和南美向美圍這毒品的中特站; 107 

毒品貿易財于遠些團家也同祥帶來了腐蝕性的影吶。向肘，“向毒品卉織"的

口夸一直也沒有成功，而且在美國和西歇的消費耳憤不友生改斐之前大概也

不金取得成功。然而，氫然長期來看毒品貿易肯定是毀夾性和腐他性的，但短

期內毒品生戶碗宴毫克疑問地增加了生戶園的園民生戶忌值，以及科植者的

小人收入。

經濟和社金問題

友展中回家面的的經濟和社合伺題，以及欠炭述的惡性循訝:往往都是非

常戶童的，看起來几乎不可能有任何解決亦法。道主只字率逆不到忌人口的

40%財，你能說真正調有民主了嗎? ~大部分民航即使受迫教育也只不迂只

相對于三年級水平肘，你怎么能移在進祥一小高科技的時代里但遊友展?如

果大部分人口都受到了疾病的關拔，精力被F叢消耗，整天虛弱充力，并且平

均預期薄命只有四十多步吋，人的怎么能通迂辛苦工作而安現更好的生活呢?

如果外援枯竭了，自外投資也相對少，而單地質本又自均不信任~地政府官員

一一通常具有更好的理由一一而把鐵都存到了紐約、瑞士和迫問密的匿名私

人敗戶中去，那么友展所需的賢金狀哪里來?在達科落后的教育水平下，友展

所需的各科求掌家、工程賄、教卿和技求人民又}Á何而來?如果政府部門大部

分都是不滅宰的，控能腫行契鉤，提援的都是些充能的三紊六故未詛任公共取

位，并且在大庭「汝之下大肆偷窈，那么友展起能安現呵?

我們提出遠些問題既表現友展存在著F童的困潑，也再次強調了所有遠

些向題都是怎么相五美朕在一起的。如果沒有大規模(几代人的)的社合斐

迂，我們只能得到影式上的民主。如果最初沒有其現大規模的經濟友展和城
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市化，社金斐迂也不可能支生。除非政府滅安而有效，否則根本不可能要現經

院的增長。除非真正要現了社金交迂和多元化，否則很准磷保一小城笑和像

悴的政府，而遠又回泣法來需要登祥的初步'ff.瘓。

形成所有進些社舍、經濟和政治斐化基耐的是文化、份值1鬼、心理，乃至宗

教的斐化(比如，)Á忌体上消被被劫、宿命洽的文化特斐方親被遊取的，也更加

愿意承扭夙膛，并具有企~家精神的文化)。如果一/令人耳慣于相信只有上

帝、宿命、追究、机過或許起有抓間才能帶助他荻得成功，那么什么也不可能度

生。但是如果一小人卉始相信，他自己揖有主劫杖，能修自立，并且通道自己

拘努力完全可以趕上別人，而遠學才真正能辛苦助他在得成功，那么可能就舍有

仔事友生。但是在一小伶麓的、赴赴受到限制的社合中，受教育的机舍又很

少，人們怎祥才能形成述些原則呢?怎祥才能打破欠友迷迷一惡性循那呢?

最先看重的是什么?是社合斐迂呵?如何要現社金斐迂?是控濟度展嗎?如

何安班室主辨友展?是挨得一小正派而又民主的政府呵?它可以自外部勢力來

策划(就像美圍在海地、混斯尼亞和阿富汗傲的那祥，但投有取得成功) ，連是

只能來自園內?是看重文化的特空時?唯知道怎么笑現文化的特斐?尤其是

在我們武囡斐萃的富家不受損害的同肘~現文化的特吏。

其才所有遠些問題的回答是:你需要問吋做所有送些事情，并且是在貨源

有限和賢金不充足的情況下。遠是一小令人望而生畏的東巨任券，需要很多

年甚至是几十年的努力。凡乎投有人知道座該怎么傲。在美固我們熱衷于吋

~“民族國家建拘"(nation-building)一一一遠小短培看起來很令人高央、充漏了

示親自信，但均几乎設有人知道如何才能要琨它，美圈圈防部、美囡囡努鹿和

美固恩師卉炭署以及朕合園~然也都不知道一-1:軍管所有遠些机拘都致力于

此。

度展和民主是被度困繪的防項任至于。位先“民族國家建拘"述祥一些簡考生

而純粹的向清是不可能完成任勞的。聲小遊程造比此笈奈。想要得到更多指

芋，清繼續往下旗。

倩鏡現念

投展理沱的偎世之一是，一且受迂屆功了，那么所有的斐迂就可以同肘友

生:校舍經濟安現了現代化，政治制度(主要是朝向民主制)、政治志度和政治
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文化也友生了交化。游于某些園家和某些人來說，述毫充疑問是正碗的;但是

同祥日益明星的是，仍然有滯后，幸者斐的遊程既不均衡又友生了脫令，在同一

小園家，甚至同一小人身上表現出了待筑和現代兩科混念的并存。

在大部分美于友展中園家的著述中，一小骰投就是以方在友展的影咱下，

待統規念金消失，人的看法合越來越現代。述些“伶饒的"現念包括封宗族和

部落的忠誠，其才某一地區的忠城超迂了財現代民族團家的忠滅，強調令人和庇

:J?美系而不是非小人的制度忠誠，遠就辱致伶說赴事方式的持鎮存在。一旦

現代化店功，所有遠些伶繞行均被試方注定要遁入到店史的垃圾堆中。述些

骰設主人均:一旦令人主文和鹿妒美系消失，腐敗也就不再合普及;一旦部落、

科姓集園、庇t戶和保伊夫系何等不再存在，那么人的自然合格忠誠投向渚如政

兌、利益集固和政府送些“現代的"制度。

但是遠逆不能完全解決問題。首先，大部分支展中回家里的伶說制度和

行方仍然十分強大。第二，即使在商滑「泛存在的現代化肘，送些伶統制度和

行方也仍然繼錢存在著。第三 ，)Á 1考統兢念向更加現代的現念的特斐并不是

普遁的和必然的。相反，第四，大部分人永遍都是以一科板其笙裂的方式在伶

統規念和現代現念之間造成一科平衡，甚至他們自身也是如此。結果，第五，

政治制度同祥地也同吋具有伶統和現代的特戚，其表現形式相虫笈奈，待統和 109 

瑰代之間往往很令人迷惑地重合在一起，而不是現狀伶統到現代之間就只存

在著一奈草肉、必然的趨勢。

一般古人方，待統的現念妨梅和抑止了民主化的要瑰。但同吋它也使人的

持他們主人均伶繞中有鈴值和值得保存的家西保存了下來。并且逆注人的特西

方現代化中他的主人均不這座于他們社舍和那境的那些古面垃濾掉了。此外，

正是逼迫達科伶貌和現代的并存和混合，交迂才能真正友生，而并不是說只有

通迂f勿庸放弄一套規念才能完全接受另一套。

以日本方例，里然它是世界上最有趣也是最現代的目豆葉之一。日本的一

小天賦就是它能移符西方有研值的京西拿迂來，然后融合道它自己的份值班

和制度体系，最后創造出一小甚至比西方更仗越的戶品來，同吋迋保存了它自

己的圈家主人同和行方准則。其他具有深厚本土文化的園家，如中胃、印度、伊

朗、巴西、埃及和尼日利里，也都武圈述么做:在鴻整造皮現代化(也是西方

化1)的同肘，保存自己文化和伶鏡中那些被主人均是有份值的京西。
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我主人jg述科模式和思維方式更加健康，它完全不同于那矜持研有圍家看

作是按照同祥的步伐前道，最后必然地都全部近向某小預先設定好的終品的

現息，連小主要京看起來運往往勻西方回家級方相似。但是那些比較弱小的小

囡又該怎么亦呢?它們的文化可能逆不移強大，不足以法除那些它們主人均不

能接受的西方芳式，而且它們自己又充法自炭地許生出本圓的現代化。不幸

也很令人不安的是，達些小圈很有可能方友展遊程所淹沒，現代化可能合辱致

它們的不穩定，因方現代化一旦店劫，它們既元法完全地或者成功地道庄西方

的那一套，也不能保留待統方式以繼續維持穗定。但即使是在遠些情況下，本

地的行方准則也起是很強大的。

民主的不同溫文

民主游子不同的人有若不同的ÌI13叉，在不同的社舍和文化中它所享有的

忱先程度也不闊。在伊朗，民主就意昧著“法律規則，'，但述里擋的是伊斯主教

法、自宗教領袖領辱的政府、排斥如女和尸丘地鐵踏人校;我們投有人金主人均

達是我們既定叉的民主。在古巴，民主意昧著沒有進拳，一小人，也就是菲德

然﹒卡斯特步的生色消統治，卡斯特~被主人均了解和代表了“普遍的意愿叮但

是，息管古巴在教育和E生領域取得了一定的成就，我的也不能林其;但民主。

在很多炭展中世界里，進拳被作方民主的主要判斷棕准，但是往往過拳中存在

作弊，或者受到了非法的操斂，就像我們看到的那祥，仗仗拳行進拳并不足以

証明一小圈家是民主的。烏拉圭人常常將民主定:x. jg得到福利自家的社舍和

經濟幫助，而巴西人則特互惠或者互相幫助看作是民主。所有述些似乎都不

足以拘成財民主的正磷理解。

i上我們再回到前面曾墊付洽泣的几小最基本的要素。首先，如果一小園

家要想被你均是民主的，那么自由、定期的竟爭惶逃拳絕其才是必要的。第二，

民主的團家需要有出版、吉洽、集合、清廳和結社的自由。第三是美于政治文

化方面的特成 z 在一小圈家里人勻人之間且該有一定程度的相互信任、尊重、

寬容，庄官能移平等地分配資源，并且社合血提倡人人平等。第四(存在一些

美鍵的制度斐量) ，一小被主人均民主的回家庄該有一套法律規則和某科限制絕

滑校力的制度制衡机制一-f_軍管在形式上可以比較豆豆活。

遠里存在一小困境。在大部分官方決策周里，以及在美間的思想庫和美
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國的游外援助机拘中，有一科現念深入人心，即主人均民主就必須是像我們傲的

那祥，具有美囡風格，真行三杖分立，教金和聞家戶格分寓，萃趴完全服瓜子文

官領辱，地立于政府強大而狐立等等。但是河于大部分支展中閏家來視，送些棕

准是不可能站到的，要不然就是它們的文化勻我們的相當不用，以至于它們不

可能在自己文化的基站上這行出我們的述一套來。勻此相汁的另一科級端的

現念是文化相財主又:即主人方不存在任何棕准;只要它愿意，任何回家都可以

林自己方“民主的'，;并且我們必須接受.ill'.洲、非洲、伊斯主和拉美在投有任何

共同掠准的情況下滑民主的各自完全不同的定文。但是遠科看法問祥是不可

接受的，因方遠就意昧著民主是一小毫元意J泛的名呵，每小人都搞各自的一

套，部都自林先民主，遠就戶生了各科莫名其妙的民主概念。因此，我們需要

繼續強惆送些前商個輛出的基本要素〈進拳、自由等) ，同肘在送些民主制度笑

你還行吋允祥在各自不闊的文化下有一定程度的東活性。

達科方法就提供了一小中間立場，能移幫助摟脫達科困境。它堅決主拔

河民主有一小明碗的定叉，磷定一套基本的准則: :t是拳、自由、平等主文、法律

規則和校方制衡。但同肘，在民主体現均具体的制度吋，又允許有一定的東活

性。達意昧著一小圈家就可以采用美園式的忌統制，也可以采用歐洲式的故

金制。也就是世拉美可以在一定程度上安行有机的統合主文和自家主立的結

合(organic-corporatist-statism) ，遠是它的朋史的反映;而家里也可以是集体

主文和“儒家文化的，'，政府和私人都 n之間可以建立密切的眼系。它注意味

若非洲某地可以其行部落制，印度可以有科姓組餌，而那里和其他地芳的庇t戶

美系間也可以扮演合法的政治角色。文才于穆斯林和其他圓家，它指的是宗教

勻政治或者政校的分寓不是也不可能勾西方完全一祥;7-才于那些法回式的、政

府部門和政策制定都是中央集杖性盾的自家，美自式的強大的地方政府可能

就不一定合造了。 111

換句活混，我們在定立民主肘，堅持某些普造的基本要素，但同吋我們也

允許不同的固家和文化區域在投汁最道合自己的制度体系吋可以有一定的偏

差。在全吉拾中我們:得再回到達小問題。

體漠的模式?

在垃去的二十年里，我們一直是根揖“向民主迂波"送一分析芳法來理解
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第三世界的。在經商了 20 世紀六七十年代的威校主文或者官僚威校主丸之

后，隨著越來越多的自家在 80 和 90 年代卉始向民主迺渣，政策制定者和掌木

界都特新的焦府放在了向民主的垃控和民主的現自上。

又才于非常謹慎的考家來混，述科美注重庶的辛苦斐是有益的。但是游于某

些人和某些机拘來視，達科向民主迂渡的分析路往就查成一科正統的教余了。

首先，不只是武間分析而是武國促盟海外民主的生成，述就忽略了民主是一小

長期、接慢的避程，也忽略了其中的自雄。第二，連一路往是誰向的或者說是

臣的洽的，它沒有考慮到件多國家的述一特查遊程有可能合停止、中銜，甚至

逆特。第三，述一分析路徑呈現出一科普通性，它主人方所有的自家都需要民

主，或者就像需要貿易、穩定和室主濟支農一祥需要民主，并~冬民主勻遠些放在

同等重要的地位看待。第四，它忽略了前面指出的重要的文化差昇的存在，而

文化差昇就使得不同的園家在其現民主的肘候可以采用更活而多祥的路役和

制度。

措果是，在解釋當前滑民主的幻夾、日益主持起的要求“強政府"的呼戶，以

及有几小固家里出現的有悸民主潮流的武力政斐肘，逛一“向民主迂渡"的分

析路在就不那么有用了。更重要的是，它也不能移指明或者給出分獎以幫助

我們理解本有的一小主要洽題:即許多度展中國家出現的民主勻威杖主立或

者說合主且不規則地混合、重蠱、交車只在一起的情形，就像是一問投有蓋完的

房子。我們迫切需要一小木活或者一套分美方法來描述和分析遠些不同的混

合体系，而不是特它們視方正行道在某一宣拘的普遠的學向民主道路上。

在大部分友展中自家里，我們目前所拘有的逆不是純粹的或地道的民主

形式。相反，我們掏有的是帶有各科形容惜的民主 2 受控制的民主、有限的民

主、受管制的民主、有指辱的民主，以及統合主叉的民主或戶竣式的民主。此

外，每一小地理或文化區域(京亞、家南亞、撒哈拉以南非洲、拉美和伊斯主世

界)似乎也都友展出了以它們自己文化方余件的民主形式:某地是一科有机

的民主，另一地區可能就是官僚式的民主;某些地方是在強有力的領辱之下，

其他地方則可能部分反映了美園式的民主芳草式。然而我們注缺少一小框架來

理解遠些不同形式的民主，以及財送些民主的現奕前景避行汗佑。在措拾的

部分，我們合武國去填朴我們知坎上的某些空白。
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州立叫做了“叫划汪九如

第三波的錯束?

20 世紀 80 年代和 90 年代代表了全球民主化“第三放"的高潮。南歐、拉

美的大部分、中君主歐以及成多的家里和京南亞因家在逛一吋期都~a見了民主

化。但是到今天方止，民主化的述一大潮似乎已室主停止了，并且中奈和撒哈拉

以南非洲都技能建立起民主的監宰基拙。在少數几小圈家，民主化的潮流被

逆特了;在其他大部分困家里則存在看相當程度上滑民主希望的幻夾和財其

支持的下降。

遠是否意昧著在迂去二十年里橫扣迫么多園家的民主化大瀨己控結束了

呢?目前我們逆不能碗切地知道答案。現在既出現了一些令人在1饒的征兆，

又存在辛苦注人更加示親的趨勢。但是由于全球化的安現，遠小問題既影。向到

'jj:_展中國家也影吶到我們所有的人，所以以后我們需要更加密切地美注送些

趙勢。 113

E如j 青t辛牛可校1
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民主的份值現放之間海而皆准

阿為蒂亞.森 (Amartya Sen) 
1998 年i若只 ~l'詮詐孝獎技得者英固釗耕大字三一字，院院長、哈佛大字退休教授

程曉寂i辛

1997 年夏天，一家日本的主要扳紙清我就二十世紀中友生的最重要的事淡淡

自己的看法。我友現遠是令很少遇到的引人深思的|可題，學竟在迂去的百年對中

友生了那么多重大的仿史事件。歐洲的帝固，特別是在十九世紀中居于支配性地

位的英、法帝園，咚于投入了仿史。我們奈閃了兩吹世界大哉，看到法西斯主文

和納粹主文的共起和衰亡。二十世紀目睹了共戶主火的帽起，以及它的投落(如
在前亦瑕碎蕾)或大幅度的斐革(如在中間)。我們也注意到，西方世界的詮濟

支配地位已被一科新的經濟格局所取代，在送一新的控濟格局中，日本、京亞和
家南亞有者更大的影吶力。且然京亞和家南亞地區現在正面的一些金融和詮排問

題，但遠并不金改交上述的世界盔、游格局迂去几十年來的演斐志勢(若視察日本

在世界控告存格局中地位的交化，則其重要性的提升九可追溯至百年前)。迂去的

述一百年磷笑不乏重要的民史事件。

然而，若要在二十世紀里友生的渚多述:步對中進捧一項最重要的，那么，我

金毫元圈又住地指出，那就是民主的共盛。我送祥啡，并充意否已人其他同祥具重要
性的民史事件，但我想、指出的是，到了迢迢的特末，對人們回首遠小世紀的民程

肘，他們就金投瑰，民主制度出現后被尸泛地接納方政府的組成方式，除此之外

恐怕沒有比遠意文更重大的事了。

主然，民主的理念安源于兩千多年前的古希脂，此后各自都當i式迂零星的致

力于民主化的努力，印度也是如此[1]。在古希膀，碗豆定形成并主人真地安施迫民
主的理念(原管范圍有限)，而此后述-'!k蛤部瓦解了，被更考制、缺乏制衡的

政杖取而代之了:而那吋在其他地方則尚未出現述其他任何形式的民主制度。

所以，我們所了解的民主制度是詮述了很長肘期才出現的。民主制度作方一

科有效的統治方式，它逐漸成長直至最悠居于支配地位的近程是由一系列仿史友

展遊程所組成的。送些事件包括 1215 年英目的大克章的鑫署，十八世紀的法園

大革命和美園革命，以及十九世紀在歐洲和北美造本校的tt大等等。然而，直到

二十世紀，民主的理念才被鴨立方在任何困家都造舟的“常規的"政府形式一一一

元洽在歐洲、美洲、起是亞洲或非洲皆然。

美于民主的思想是一科放之間海而皆准的理念，它是嶄新的、典范式的二十
世紀的戶物。三5年通迂克章這功強制性地限制英因君主杖力的反叛者{汀，把民主

完全視方單純地方其本地需要服勢的理念。相比之下，方美因組立而晶的志士們

和法圓大革命中的革命者則作出了巨大的貢獻，是他們幫助人美懂得了，必須把

民主斐成在人央社金里通行的制度。不泣，他們在安踐中提出的要求之童，有，也
仍然有相對的地域局限性，寞時上限于北大西洋的兩岸，而且是以該地區特殊的

“ 



經濟、社金和政治仿史方基石出的。

在整小的十九世紀里，民主思想的理洽家們賞得，汶洽一小因家或另一小因

家是否“道合于民主制度"是十分自然的事情。直到二|一世紀，述一看法才友生

了斐化，人們卉始承坑，遠祥提伺題本身就是惜漠的:根本不需要去判定一小囡

家是否造合于民主制度，相反，每小問家都必然在民主化的迂程中交成造由民主

制度的社金。述一交化的磷是小重大的交化，它把民主理念潛在的影H向伊展到了

防史和文化各不相同、富裕程度千差五別的數十犯人對中。

也正是在本世紀，人們最咚接受了遮祥的理念，所謂的“成人的普造杖"必

須包括所有的成年人一一-不仗仗包括男性，而且也包括女性。今年一月我有幸金

見了一位享有盛名的杰出女性、瑞士忌統露主主.德雷福斯女士 C Ruth Dreyfuss) 。

遠吹金見令我浮想、連翩，仗f又在二十五年前，瑞士的知女足沒有造本杖呢。我們

與于在本世紀站成了送祥的共呎，民主的本世普造性就象善行一拌，是不@財之

加以限制的。

我不否坑，民主伽值班的普造性述一訴求受到看各科挑哉，送些挑故形式各

昇，未白不同的方向。安綜上，遠正是本文要付+台的主題之一。在下文中，我持

四頗民主的份值規放之四海而皆准的訴求，并分析圍繞著述一訴求的科科爭拾。

但在造一步吋洽之前，有必要明喃地把握述祥一小概念，即在古今的世界上民主

己詮成方支配性的信念。

在任何肘代、任何社金杯境中，都有一些古忱勢的信念，它們似乎被尊方一

科普遍性規則，就象在汁算机程序中預波 Cdefault) 的安排一祥;除非送些信念

提出的要求以某科方式被完全否定了，否則，在一般情況下送些信念往往被視角

是正碗的。原管民主制度尚未成均在所有回家都施行的制度，盎然民主的理念也

碗豆是逆未被所有因家一致接受，但按照世界上通行的一般看法，現在民主政治已

被規方大体上是正碗的進擇。只有那些想抵制民主政治、以便方非民主制度辦2戶

的人們，迫在那里竭力排斥民主的理念。

三5年那些在亞洲或非洲倡早民主的人們曾赴于板;如良堆的困境造中，遠并非

年代久述之事。但白紙那肘以末，仿史已詮友生了巨大的交化。現在，且然我們
有吋仍然不得不勾那些含蓄或公汗地排斥民主政治的人士爭辯，我們也陸改非常

清醒地主人俱到，在政治|可題的理解方面，整小的大『候己銓勻上小世紀完全不同

了。我們再也不用每每辨氓，某小國家(比如南非，或東埔泰、智利)是否“道

合于民主政治" C而在十九世紀的活活豈中遠是小非常典型的|可題);現在我們早

就把述一，在視方理所盎然的了。人笑社舍己詮公主人，民主制度是普遍造用于各目

的，民主的份值班也被視均是放之四海而皆准的:遠是思想史上的一場重大革命，

也是二十世紀的主要貢獻之一。在j主祥的背景下，現在我們未吋洽方什么民主的
份值班放之四海而皆准。

“印度生至2金"

究竟民主制度成效如何呢?且然沒有人真金去廣疑民主政治在美閣或英圓、

b{:; 



也

法固的作用，但是，民主政治在世界上的許多貧努回家里成效如何，部仍然是小

引起爭洽的 l可題。在本文中，我不可能i羊細地拉視仿史氾汞，不泣，我想指出，

民主制度的成效相對不錯。

如果淡到民主政治在貧努囡家里的成效， 3然，常常金涉及到印度的例子。

三5年，英固瘟民對局拒絕印度的狙立要求肘，就赴赴杯疑印度人管理自己的國家
和社金的能力。 1947 年，造印度狙立的肘候，送小因家碗豆定赴在某科混亂告中。
狙立后的印度政府毫克政治控膛，印度近去各自分泊的地區之[旬尚未融合一体，

政治上各科力量的分野模糊不清，同肘j丕尸泛存在著社區性暴力事件和社全失

序。那吋， x才印度未未是否能成方一小統一的、民主的因家，注真缺乏信心。然

而，半小世紀近去了，我們現在可以看到，印度的民主政治民詮甘苦，己卓有成

效地莫定了現闊的基咄。在述段吋伺里，政治上出現的分歧大体上都按照亮法的

准則來赴理，并且堅持根掘進本結果和困舍的規則未組欽仿屆政府。且然三5年印

度遠小因家是由各令差昇板大的地區耳耳虎虎、勉勉強強地合促組合而成的，但

它不但存活了下末，而且，作方一小建立在民主制度基咄上的政治体，這特得相

對良好。硝裳，印度的各小部份正是通泣有效的民主政治体制而結方一体的。

印度的各邦操各科不同的活吉、有看多祥化的宗教，在困家的友展中如何赴

理送些何題，也拘成了財印度的生存的巨大挑哉。盎然，由于宗教和社區間的差

昇，印度的政治具有某科特殊的脆弱性，送往往金被宗派政治家所利用，而他們

也碗豆定數吹送祥做迂(包括在最近的几小月里)，由此早致了群成的板大恐慎。
不泣，對宗派性暴力活功乘机共成作浪肘，全固各界都全一致譴責述祥的暴力活

功，此而最主冬雄;戶看民主制度的基石，以反封狹隘的派系摩擦。印度不{又是居于

多數地位的印度教的故多，也是世界上第三大的信奉伊斯主教的人口之家夕，迋

棉有數百方的基督教徒和佛教徒，世界上大多數的惕克教徒、印度扶教和當那教

徒也都住在印度。財于印度述祥一令差昇板大的因家的生存和繁架來說，遠祥的
社合共t具盎然是至失重要的。

民主勾控游友展的美系

人們詮常金研到述祥一科親戚，即不民主的体制能更有效地推功詮濟技展。

遠不中想法有吋被林方“李氏假吱"，因方新加坡的領辱人、前忌統李光耀是它的

鼓吹者。摘要，有一些要行威杖体制的固家(如軒圓、李光耀自己的新加坡以及
改革后的中固)的控告耳增長率高于件多非威杖体制的因家(包括印度、牙芙加和

哥斯i主黎加)，以送小意文未啡，李光耀至全然是滑的。然而，送小“李氏假吱"
是以零星的詮蛤視察方基拙的，是根掘高度造捧性的、有限的信息伯納出末的，

它并未詮迂任何以現有的大范間教掘方基拙的一般性統計拉膛。要証明威杖体制

和詮濟高增長的美系具有普遍性意火，就不能用高度j主持性的資料去治涯。例如，

搏灰瓦納是非洲詮詐增長紀呆最好的因家，也是全世界詮濟增長紀眾最好的困家

之一，它几十年末一直是非洲大陪上的一抉民主制度的“沙漠綠洲":如果要把
新加坡或中固的高詮碎增長對做威杖主文体制在促遊銓濟增長方面做得更好的

“硝齒i正掘，'，那我們就不能回避以博灰瓦納之例中得出的相反詰拾。我們需要

做更系統的詮瞌研究，以便A入中分辨出支持和反駁“李氏假吱"的i正掘。

已于



2支隊上，并沒有任何令人信服的普遍性i正掘能証明，威杖主火的統治和財政

治及公民杖利的庄制真的財詮濟投展有益赴。碗豆足 ， h人普遍的統汁資料中不可能

伯納出述祥的結洽。系統性的銓瞌研究(比如由步伯特.巴若 (Robert Barro) 或

亞三3.普熱汶斯基 (Adam Prze\\叫ski)所主持的研究)的結果狀未真正支持迂述

祥的現京，即在政治杖利和控濟表現之(可存在看普遍性的沖突。 [2] 究竟政治杖

利封詮若干表現的影日向方何，似乎取決于許多其他的業的作用:某些統汁調查友現

在兩者之間存在看微弱的負相失，而另外一些統汁研究部友現兩者之I再有很強的

正相失。如果把所有的比較研究的結果放在一起，美于詮濟增長勻民主之間投有
明星的彼此影哨的假改迪是相豈有說服力的。既然民主和政治自由本身非常重

要，所以勻上述研究相夫的努力決不合遭到忽視。 [3]

送小問題也涉及到詮濟研究方法的一小基本耍，有。我們不仗由主主A人統汁上看

相失程度之大小，逆鹿三豈考察和分析失系到經濟增長和友展的因果性迂程。現在'
字者ffJ己詮封早致家里地區各聞控排成功的詮濟政策和詞:境因素有相造多的了

解。且然不同的經磁性研究所失心的畫成不一祥，但目前半者們已控就一份封控

告存友展“有助的政策"清單形成了尸泛的共現c 在遠小政策清草上有卉放竟爭、

利用問你市場、由公共部門討投資和出口提供激勵、高呎宇率和中小字入字率、

成功的土地改革以及其他促注「泛參勻銓濟T弦活功的社合奈件等。我們完全沒
有理由假設，送些政策中的任何一項合勻更尸泛的民主制度不一致、而只能由家

在軒園、新加坡或中間那祥的威杖体制宋強力支撐。三是你上，有一項強有力的i正

掘表明，要形成更快的詮詐增長，所需要的是一小更寬松的控研究氛，而不是一

令更F酷的政治体制。

要完成述一研究，就必須超越狹隘的美于詮濟增長的視察，而庄更寬泛地分

析詮許友展需要些什么，包括詮詐和社金保障方面的需要。 A人送祥的角度出友，

我們就要一方面看政治勻公民杖利，另一方面看主要經濟夾班的預防，以及兩者

之f司的美系。政治勻公民杖利能拾予人民必要的机舍，以要求政府注意杜金上的

需要并采取相庄的行功去漏足送些需要。政府財其人民遭受苦堆肘的反庇往往取

決于人民施加的庄力。而人民能否行使其政治杖利(如投票、批i芽、抗汶以及其
他的笑似杖利)，硝~直接失系到政府是否有足略的激助去美心人民的苦雄。

我在別的地方也提到迂一小明里的事笑，回願世界上可怕的仇僅史，在任何

一小狙立、民主、胡有相滑的新聞自由的固家里 ， h人未沒有友生j立重大的仇懼。

[4] 不管我們現察哪小閏家，是埃塞俄比亞、索耳里最近的仇懂，注是其他狙裁

政杖下的仇懂;是男;朕三十年代的仇懂，述是中囝 1958 年至 1961 年大跌垃失敗
后的仇懂;或更早一些，愛力之主或印度在外族統治下的仇懂;在送小規律面前，

我們找不到任何例外。且然中困在經濟的i午多方面做得比印度好，但中眉仍然出

現述大范間的仇僅(而印度去Ph人未如此)， J主場t几值3足跡上是世界史上有t己呆的

t几懂中最大的一吹，在 1958 年至 1961 年(可差不多俄死了三千方人民，而辱致遠
坊t几懂的情漠的政府政策部被延裝不斐述三年之久。送些早致人民俄死的政策被

推行下去而未受到批坪，因方攻舍里沒有反封竟，沒有新聞自由，也沒有多兌制
下的進亭。事宴上，恰恰是因方缺少財抗政兔的挑哉，才使得F重錯漠的政策且

然每年汞害了上千方人，也仍然能移持接下去。在世界上此刻正友生的商場大仇
爐中，一場在北朝蚱，另一場在男;丹，可以說，也出現了同祥的情形。



t几f堇詮常看上去勻自然夾害有尖，而新聞氾者也常常把仇怪的原因筒草地問

結方自然夾害:在失敗了的大跌遊期(司中國出現了洪水夫害，在埃塞俄比亞有旱

矢，而在北朝蚱則是谷物歉收。然而，件多同祥遭受到美似自然夫害的因家，甚

至其夫情更重，部能有效地避免仇值的友生。因方， X~迫民負責的政府必須執板

地采取措施以幫助人民、減桂t几娥的威跡。在一場仇懂中，主要的受害者是努人，
所以政府可以通迂創造收入(例如，過泣就~計划等)、吐潛在的受仇僅威肋的

受害者荻取食物，以而使努人兔于餓死。即使是在那些最究的民主因家里，方一

過到了JIE童的旱夫、7](夾或其他自然災害(如印度在 1973 年，或津巴布宅和博

灰瓦納在八十年代前期)，政府也能吐人民得到食物而狀未出現泣仇悔。

如果采取主人真的努力，要避兔仇t蓋其5定是很容易的。而一小民主政府由于必

須面封造羊和反封兌及狙立的報紙的批坪，所以除了祺板努力地避兔仇謹以外另IJ
元i主持。赴于英固瘟民統治下的印度直到站立之肘都仇僅不斷(最后的一吹仇僅

投生在 1943 年，是印度狙立前四年的事，那時我注是小孩子，曾目睹了飢僅吋

期);然而，白紙印度建立了多先民主政治和安現了新聞自由之后， t几僅就突然

消失了， J主祥的結果其三是一京也不奇怪。

我在其他扭著中，特別是在我勻吐.德熱話 (Jean Dreze) 合作研究的成果中，

也談到迂送些!可題，在遠里就不再贅述。 [5] 避免飢僅2足跡上只不迂是民主政治

可以解決的渚多問題之一，盎然本送小例子是最容易的。一般而吉，政治和公民

杖利的不只板作用表現在它有助于防止出現詮詐和社合性夾准。如果一小自家i者事

順利、一切都走上了軌道，人們或許不合特別注意到民主的速科工具性作用。但

主形勢因科科原因斐杯肘，民主政治所提供的政治激勵机制就呈現出巨大的現安

意火。

我相信，以中可以得出一小重要的教圳，即許多經濟技朮官僚主張使用由市

場經研提供的詮游激勵机制，但部忽視由民主政治所保恆的政治激勵机制，遠意

昧著妥行一村板不平衡的制度基拙。造一小回家追究不錯、未詮仿JIE靈的夫雄、

一切順利肘，民主政治肘弱勢群体的保妒性功能可能未必引起人們的重視。然而，

造控告存或其他那場友生斐化，或者投生政策失瑛而未予糾正肘，由此合戶生不安

全的危隘，述肘哪怕一小因家看上去十分正常，其中也可能潛伏著迷失危隘。

最近家里和京南盟友生的|可題就是安行不民主的政治制度的一系列恁罰，遠

在兩小方面表現得特別明星。首先，在述一地區的某些回家(包括軒園、泰固、

印度尼西里)里，金融危机的友展勻商~上缺乏透明度有板方密切的美系，特別
是在金融返作方面缺乏由公余參勻的監督。沒有有效的民主制度下的與洽監督是

專致遠坊金融危机的核心原因。其次，一旦述坊金散危机早致控告存全面衰退肘，

在印度尼西單述祥的國家里，民主制度財弱勢群体的保妒性功能方面的真空就旦

得板方突出了， J主勻民主困家可避免仇僅是向祥的道理。在印度尼西亞，很多人
被迫場控告存衰退剝守而生机困雄，三告杖者去P根本不理睬他們的訴求。

i主些問家在迂去的几十年里年平均經濟增長率都j走到了百分之五至十，也許
在金融危机中固民生戶忌值跌落百分之十看上去并沒有什么大不了的，但是若笙
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濟收縮的負扭不是由全社合分扭，而是集中庄在承受力最低的失~者或社金上的

社剩芳工身上，那么，哪怕銓濟增長率只下降百分之十， lli金使數百方人陷入悲
慘境地，甚至寺去人們的生命。在印度尼西亞的情勢一帆風順肘，送些社舍地位

脆弱的人們或i午不賞得沒有民主金如何影日向他們的生活，但在沒有民主的社舍里

他們的青音被庄拘住了，而危机末的肘所帶末的沉重代份就金桂易地庄倒他們。

在最需要民主政治游弱勢群体的保妒性功能友揮作用肘，他們才体合到了沒有民

主政治的悲衷。

民主的各科功能

以上汁治主要是回$.x才民主政治的批坪，特別是回答了詮濟中心治者的批

坪。下面，我特回到勻民主政治的批坪者的爭拾，側重于回答文化差昇洽。不泣，

現在我准各先狀正面造一步分析民主政治的特店，并說明方什么民主的份值班放

之四海而皆准。

究竟什么是民主呢?我們不能把民主等問于多數人的統治。民主政治所提出

的要求是多方面的，其中對然包括投票以及尊重造本結果，但民主也要求保妒各

科自由杖利、尊重立法机拘、保障吉拾自由以及友布新聞和公正坪治而不受政府

控查。如果在進本中不同兌派未能得到充份抗金表述自己的立場，或者造民沒有

荻得新聞的自由、也充法自由地考慮不同候造人的現店，那么即使有例行的造卒，

遠祥的J&本也是弊端重重的。民主政治需要一整套机制，它并非一小孤立的、机

械的自多教人安行統治之笑的原則。

A人送一角度未看，民主政治的忱立以及它放之四海而皆准的份值班反映出人

笑社合中一些混到的德行，遠在其充份的安跤中得到了体現。事宴上，我們可以

提出，民主政治狀三小方面丰富了民主社合公民的生活。首先，政治自由是人笑

一般自由的組成部份，而作方社合成見的小人的幸福生活對中，美鍵的一令部份

就是行使公民和政治杖利。政治和社合多勻在人笑的生存和生活里具有內在的份

值。而阻撓人1i'J參勻社合政治生活安綜上是洞人們的一大剝寺。其吹，如上所吉

(我曾勻那科主人均民主勻銓倍于投展相互沖突的現京爭洽迂)，民主具有一科重要

的工具性份值，能促使對政者傾昕民余所表述出末的要求(包括詮濟方面的要

求)。再坎，民主的安跌給公民們一小互相字司的机舍 ， h人而有助于在社合中形

成份值班、并明嘯各美伺題的忱先順序，送小何題尚待避一步探汁。即使是“需

求"述祥一小筒鼎的概念(包括封“控告存方面的需求"的理解)，也需要在公余

中展卉吋洽，需要交換不同的信息、現品和判斷。由此可見，民主除了是公民生

活中的內在份值、在政治決策中具有工具性份值外，它j丕具有重要的建設性份值。

主我們併到民主是放之四海而皆准的份值規肘，必須同肘考慮到民主在述三方面

的貢獻。

若要把“需求" (包括“詮濟需求")所包含的內容加以概念化、甚至綜合化，

本身就需要行使政治和公民杖利。欲恰渴地了解控告年需求的涵文(其內容及影

咱)，就需要在社合成員之1月展卉吋洽并彼此交換意見。在戶生質而充份、深思
熟慮之i主持的迂程里，政治和公民杖利，特別是那些勻保障言治、爭辯、批坪及

持昇汶的自由有共的杖利，是核心的余件。在社金的份值形成和決定各項需要的
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忱先順序肘，上述迂程是至失重要的;一般未說，我們不能把大余的各科偏好視

方既定的、勻公余的吋洽充尖，不能充視在一小社合中三5月是否允許有公卉的意

見交換和爭拾。

安隊上，在坪估杜舍和政治伺題肘，公卉X才i舌的范間和效用常常被低估了。

例如， ÌJ午多友展中因家都存在著生育率迂高的 i可題，在公余中組主只相美吋洽可以

卓有成效地降低生育率。在印度有大暈i正掘証明，在i。只字率較高的邦，組訊公余
i才-j;台高生育率肘社區、特別是封青年如女的生命的不良影哨， 5(才送些地區生育率

的大幅度下降有明星作用。如果說，在印度的克拉拉邦或塔米示.那都邦，現在

出現了小型家庭是現代社金的幸福家庭送祥的現念， J主充疑要阻功于一系列相尖

的公余汁i念和爭辯。克拉拉邦現在的生育率是1.7 (勻英固和法園相間，比中固

的1.9 逆低)，安現述一目棕完全未使用任何強制性手段，而是主要依靠一科新

的份值班的出現一一在述一份值珊的形成迂程中政治和社全封活扮演了重要的

作用。而克拉拉邦的高呎字率(比中園的任何省份都高)，特別是如女呎宇率，

則是送神社金和政治肘惜的重要的前提余件。

人央社金里曾出現垃各科各祥的苦准和剝守現象，其中有一些可以比較容易

地通迂社金手段而消除掉。三且我們衡量人笑自身的“需求"吋，庄i玄充份考慮到

人笑社合中仍然存在看的村干中困苦境遇。例如，我們合賞得世界上有件多家西值

得追求，-_ê.可行的活我們也全把送些視方一手中需求。我們甚至全想到“長生不

老"，就象西天的佛那祥用上三千年吋間去探汁設有中的奧秘。但是，我們早竟

不全把“長生不老"看成是自己的“需求"，因方那很明星是不可能的。我們了

解有些剝寺現象是可以預防的，也懂得如何送祥做，而我們失于需求的概念是勻

此密切相夫的。在美于哪些事是可行的(特別是狀社舍的角度未看是否可行)述

笑何題上，我們要形成共呎和信念，就需要借重公正)\ì才洽。政治杖利，包括吉i念

和付拾的自由，不仗在戶生X才需求的社金主人知吋是美鍵性的，而且在硝定詮濟需

求的合文吋也是至失重要的。

民主紛值親的普造性

如果以上的分析是舟的，那么，民主的訴求之所以有高度的份值，就不仗{又

是基于它具有某一特殊的忱店。民主的忱長是多方面的:首先，自由和政治參勻

在人美生活中具有內在的重要性;其吹，民主是一科重要的工具，能tr:生激勵而

令政府面向其公民并肘他們負責;再吹，在形成份值班念以及形成民余肘需求、

杖利和責任的理解的泣程中，民主具有建渡性的作用。根掘述一判斷，現在我們

可以提出本文欲表述的核心|可題， ep方什么說民主的份值班放之四海而皆准。

在美于述一肉題的爭~告中，有一神看法以方，并非人人都主人同民主的藍色封重

要性，若把民主勻其他我們失心和忠于之事相比，尤其如此。遠胡安是事笑，在
此峙題上人笑并充完全的共氓。而在有些人看末，送科缺乏共i兵的現象就充份注
明，民主的份值規并不具普造性。

里然，我們必須此方法治方間的!可題入手吋洽下去:到底什么是其普通性的

份值呢?若有一科份值被視均有普造性，那么遠是否就意昧著人人都得封此{介值
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表示贊同呢?如果硝安必得如此，則世界上恐怕就沒有什么具普造性的份值了。

括我所知，世界上沒有哪科份值未曾被人反封迫，即便是河母愛大概也不例外。

我以方，如果某些理念具有普通性意叉，那并不需要所有的人都一致贊同，所i目

的份值的普造性，其~就是指任何地方的人都有理由視之均有份值的理念。

道甘地宣拐他的非暴力理念是普造份值吋，他并不主人均世界各地的人們都已

按此理念行事，而是相信人們有充份的理由承主人送一理念是有份值的。同祥地，

對泰戈力支提出“思想自由"是普通份值肘，他并投有明人人都接受了述一班念，

他的意思是，人人都有足移的理由去接受迫一理念，而泰戈力之半生都在方探求、

表述和伶播送祥的理由而努力。 [6] 航速一角度去理解，任何美于某理念其普造

份值的主張都金涉及到一些反事裝的分析( counterfactual analysis)。特別是對人
們封送祥的主張尚未充份思考之肘，他們未必合挑中友現其份值。不光是在民主

的份值普造性伺題上，所有失于普造性仰值的主弦都有述祥的隱含性前提假圾。

我想混明的是，在二十世紀里所友生的最大的財民主的志度之特斐，正是勻
送小常見的隱含性前提假投相尖的。對考慮到一令自家尚未安行民主政治、那里

的民政也沒有机金三是戰它肘，現在通常金假定，一旦民主政治在那里斐成現安肘，

人民就金主人同它。而在十九世紀，典型的情況是不全采用途祥的假設，而那吋被

視方很自然的看法(恰如我前面提到的那神預投式 Cdefault)) 在二卡世紀里去p

友生了急闊的交化。

同肘也皮注意到，述一斐化在很大程度上是建立在現察二卡世紀仿史的基咄

之上的。隨著民主的it展，民主制度的支持者就必然越未越多，而不是日益減少。

民主制度以歐洲和美洲友源，伸展到世界上的吽多迢迢的角落，在那里人民不只板

地參勻到民主政治主中去并接受了述一制度。不{又如此，一旦某一現存的民主制

度被推翻，即使抗汶述一政治交化的活功常常遭到粗暴的慎庄，尸泛的抗汶活功

也仍然金此起彼伏地出現， r午多人?可冒著生命危i途也要方恢踅民主而哉。

有一些人廣疑民主的份值普通性，其理由并不是民主未得到所有人的贊同，

而是各園的因情不同。他們所啡的不同因情有肘是指一些自家的貧努i*志。他們

的現京是，努人感共趣的和美心的是面包而不是民主。述科肘常昕得到的說法有

兩大屠面的情淚。

首先，正如以上所吉， )(才努人未說，民主的保妒性作用單得特別重要。對t凡
荒的受害者面l隘仇娥的威肋肘，遠是非常明里的;河那些被金融危机狀詮前所梯

上甩下末的貧民未說，也是如此。有控告存方面需要的人民同祥需要在政治上友出
自己的青音。民主并不是一科非得送到普遍富裕后才可享用的奢侈品。

其坎，几乎沒有i正鋸能証明，如果努人有進持的i舌，他們?可拒絕民主。有

一小值得引起注意的事例，七十年代中期的印度政府曾試囡用同祥的現店方它宣

布的“黨急狀志" (以及財政治和公民杖利的庄制)辯妒，在隨后的造牢中造民

1fJ囝繞著述一何題分成了兩小昨膏。肘印度的民主制度未說，遠是一場命這攸夫

的造卒，逃牢中主要的爭汶就是安施“黨急狀志"的|可題。結果，且然印度也件

是世界上最貧努的困家之一，但印度連民們的多數堅定地拒絕了政府庄制政治和
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公民枚利的企圓，他們挺身抗汶政府忽視民余的自由和杖利的做法，并未把注意

力放在抱怨詮研剝寺方面。

印度的現突完全駁斥了述科努人不在乎公民和政治杖利的說法。若現察輯

園、泰園、孟加拉、巴基斯坦、緬甸、印度尼西亞以及亞洲其他回家爭取民主自

由的斗爭，結治也并充二致。同祥地，且然非洲的i午多政府排拒政治自由，一旦

奈件允許，那里就全出現反財政治庄迫的各持這功和抗放活功。

失于文化差昇何題的學拾

足有一不中1月底也強調民主有明星的地13:差昇性，它淡的不是詮詐奈件，而是

文化上的差昇，或吽其中最著名的就是所滑的“亞洲份值規"。遠不中規店主人方，

.SIE洲人持統土高度坪份紀律，而不重視自由:所以，勻其他因家的人相比，里說H
人不可避免地合河民主制度持更方杯疑的志度。我在卡內基基金全美于佮理和因

防事各的摩根索紀念併鹿中曾比較i羊鋪地淡泣遠小!可題。 [7]

fÀ .SIE洲文化的朋史中，特別是考察印度、中三位、伊朗和並掛1'1其他自家的古典

持統，很准找到任何支持述一規京的根掘。例如，在公元前三世紀的印度帝王

Ashoka 的銘文中，就可以友現主張容忍多元主文和回家有責任保t?少數的最早、

最明桶的氾載。

浩然，亞洲面不只尸妾，人口占世界人口的百分之六十，很誰就迫祥一小地區

的不同民族下一令一般性的話拾。有肘，“.SIE計1'11:介值"的鼓吹者往往金主要把家

並對作述一規庶的道用地域，一般是把泰間以家的;研討H固家勻西方作滑比，不迂

也有人提出迂更令人杯疑的1月店，即亞洲的其他回家也是十分“相似"的。我們

皮主感謝李光耀，因方他明嗚地解釋了下述規店(也就相夫的紛亂朵昧、表述含

棍的說法清晰地提出了他的悅明)。道李光耀悅明“西方和赤軍在社金和政府的

概念上完全不同"肘，他解釋說，“主我提到家軍吋，我指的是輯園、日本、中

閩、越南，它們勻家南亞不同，后者是一小中倡和印度文化的混合物，不迂印度

文化本身也強調同祥的份值1鬼 "0 [8] 

然而，即使只考慮到京並地區，述一地區也是千差方剔的，不f又在日本、中

閩、特困及遠一地區的其他固家之伺存在看件多差昇，而且在每小因家內部也有

很多差昇。在詮釋“亞洲份值"肘，字者1fJ往往引用孔子的活，但在送些囝家里

河文化戶生迂影哨的并不止孔子一人(例如，在日本、中園、軒園，佛教的文化
特統既古老且深遍，其強大的影咱曾綿延述一千五百多年，此外，送些困家注受

到了包括基督教在內的其他影吶)。在所有送些文化伶統中，沒有明卜井中曾一貫

如一地鼓吹封秩序的崇尚比討自由的崇尚更重要。

更造一步看，孔子本人也并不主張河自家的盲目崇拜。三告子路 l可孔子，“鹿
三告如何方君王服各"肘，孔子回答悅， 44告訴君王真活，別管是不是全冒犯他"。

(【埠者注】《治活.亮!可篇》云，子路何事君，子曰:“勿欺也而犯之"0) [9] 孔

子的述一回答可能值得威枚政校的新聞拉查官深思。孔子并不反封謹慎航事、游

究策略，但(如果策略上必要的活)郁不合姑息、一小杯政府。他說:“如果政府

于去



的表現良好，就要大阻地說活行事;如果政府的表現不好，要行事勇敢但現活溫

和。" C【譯者注】《洽i吾.完 l可篇》云，“邦有道，危言危行:邦充道，危行言過 "0 ) 

[10] 

想象中的所謂亞洲份值述座大廈的兩大支柱是封家庭的忠誠(【 i幸者注 1 即

“孝")和財園家的服狀(【埠者注】 ~p "忠")，而孔子的硝曾明碗地指出遠祥的

事妾，即述兩者彼此之間可能友生F童的沖突。許多亞洲份值的鼓吹者把回家的

作用視方家庭作用的延仲，但正如孔子所悅的，述兩者其三是是相互矛盾的。日十公

封孔子i兌:“我的族人中有一令人剛直不間，他父奈偷了一只羊，于是他就譴責
父素。"孔子答道:“在我的族人中，正直的人行事方法不同:父奈方 JL子遮掩，

JL子方父奈遮掩， J主祥做也是正宜的。" C【坪者注】《洽i吾.子路篇)):口十公i吾孔子

曰:“吾兌有直躬者，其父攘羊，而子i正之。"孔子曰:“吾先之直者昇于是，父

;句子隱，子方父晦，直在其中矣。") [11] 

把亞洲研值究而統之地混成是反封民主和政治杖利的，其呂定詮不起F格推

敲。我想，既然提出所謂的亞洲份值的那些人并不是竿，者，而是些政治領早者，

他們銓常扮演著威杖政府的官方或非官方投吉人，所以我不@1亥肘述科缺乏掌木

t金掘的現京垃于苛求。不迂，有趣的是，我們半者考慮現其政治何題吋可能全不

那么安跡，而現~政治家則用不安事求是的志度未肘待竿木伺題。

盎然，要在亞洲的特鏡中找到威杖主文式的說法并非堆事。但是，在西方的

詮典文獻中也不雄友現述祥的洽迷。只要查一下柏拉圈 C Plato) 和阿奎那

CAquinas) 的著作就全友瑰，崇尚紀律并非里洲回家狙有的主張。若仗仗因方
亞洲因家的一些述看中強調了紀律和秩序，就否主人民主的份值班所可能具有的普

造性，就好比仗仗根掘柏拉園和阿奎那的著作(姑且不提大量的歐洲中世紀文敵

曾支持天主教申判昇端的宗教法庭)，就要否定民主制度是歐洲和美固政府的一

科自然形式。

人們基于古代、特別是中京地區政治摩擦的詮膛，往往把伊斯主文化描往成

根本不容忍小人自由、甚至排拒小人自由的一科特銳。但是，正象在其他文化特

鏡中一祥，伊斯主文化其安也充漏了差昇性和多祥性。在印度，阿克巴 CAkbar)
和大多數莫骨永王朝 CMoghuD 的其他帝王在理治和安踐上所表現出的政治和

宗教方面的寬容就可算是小典范(只有 Aurangzeb 是小明星的例外)。土耳其的
帝王們常常比他們同肘代的歐洲帝王們寬容得多。在卉~和巴格述的統治者那里

也可以友現大量的例子。安隊上，十二世紀何大的沈太字者 Maimonides 曾被迫
逃商毫元寬容精神的歐洲I (那里本是他的出生地)，以逃避歐洲文才說太人的迫害，

最后在肝拉丁( Saladin) 芳:丹的庇妒下， J主小就太辛者才在寬容札貌的卉~找到

了避夙港。

多祥性是世界上多數文化的一小特徵，西方的文明亦非例外。民主的哀哉之

所以能在現代的西方因家贏得性和，很大程度上是自文主笈共和工~革命以末、

特別是迫去的一小世紀中所出現的共俱之碩果。若把述一道步理解成社去一千年

未西方社合追求民主的一項仿史使命，然后再把它勻非西方社舍的特統相比(并

短而統之地看待每小非西方的特統)，那格是小根大的錯淚。遠科迂于筒草化的
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傾向不仗仗存在于亞洲回家一些政府友吉人的表述三目中，也存在于某些西方的著

名學者的著作對中。

下面，址我本一位重要學者的文章方例，塞i要力之杭延頓 (Samuel Huntington) 
的著作曾在i午多方面給人留下了深刻的印象，但他美于文明之沖突的治文部未充

份注意到每一科文化內部的差昇。他的研究專出了明嚼的結i念，西方問家“文才小

体主文的偏好以及追求杖利及自由的伶統"是“文明社金所狙有的 "0 [12] 杭廷

頓逆主人方，“西方社金核心特徵的存在決定了西方的現代化的出現，而遠些特徵

勻其他的文明星然不向"。他的看法是，“早在西方過入現代化之前，西方就表現

出其不向于其他文明的特徵 "0 [13] 我以方 ， h人仿史的角度未看， J主篇洽文EE然
漏洞百出。

每對我們看到有亞洲問家的政府投言人i式囡把所滑的“E洲份值"拿未勻所

謂的西方溉念封比肘，似乎就也有西方的知呎分子武因此另一端作相同的比較。

即使每坎並洲因家封“里洲份值"的強調都能勻西方知況分子的財庄詮釋相匹配，

遠也笙毫不能削弱民主的份值普造性。

錯i吾

我在本文中曾涉猶了不少勻民主的份值普造性相美的 l可題。民主的份值規

包括述祥一些內容，民主在人笑的生活中具有內在的重要性，民主在戶生政治激

勵方面具有工具性作用，民主在形成社金份值体系(以及美于需求、杖利和責任

的力量勻可行度的理解)的迂程中具有建渡性功能。送些非常主貴的特徵并不受

地域的局限，也不合被鼓吹紀律和秩序的主張所抑制。差不多所有的主要文化其

內部都具有份值体系方面的多祥性。所以，美于文化上的差昇之爭ì;合并不能阻止

我們、也不能約束我們去i主持造今的政治制度。

考慮到古代世界敕以生存的民主制度的科科功能性作用，造持述祥的政治制

度巨立法是吋不我特的。我一直強調，民主制度的生命力碗豆定非常強盛，絕不是在

某些地區偶然出現的小案。民主的份值規之所以放之四海而皆准，其影日向力最咚

未源于民主制度的生命力。遠就是美于民主{介值的普通性所強調的根本之京。任

何想象出末的文化上的清規戒律，或者根掘人笑笈朵多祥的迂去而假投出末的各

手中文明古中的預設框架，都不可能抹弟民主制度及其份值。

【編者注】

本文以作者去年二月在印度新德里本行的美于“建立全球范間的民主這功"金坎

上的主題演滸艾l基拙，也采用了他去年的新著《自由:友展的目的和手段

(Development as Freedom))) 一持中的現京。

原文載于 Journal ofDemocracy(VoI.10, No.3 (July 1999):3-17 (The John Hopkins 
University Press and the National Endowment for Democracy's International Forum 
for Democratic Studies)。本刊編輯部荻法刊件可翻坪特載，并特于下期朵志刊登
介紹故作者新著《自由:友展的目的和手段》的有坪。
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【注釋】

[1] 在 Aldous Huxley 的小說 Point Counter Point 中，在近代的印度，一位丈夫告
訴妻子，他必須迅行去佮敦的大英博物惰，以便到那里的困有憶里字)J民主，而

安隊上他去口是去勻情把全面。那吋在印度一小河妻子不忠的丈夫就已知道，出口

去字立民主是小欺騙妻子的巧妙理由。

[2] Adam Przeworski, et 泣， Sustainable Democracy C 可支撐的民主) C Cambridge: 

Cambridge University Press, 1995); Robert J. Barro, Getting It Right: Markets and 
Choices in a Free SocietyC促其如正:自由社金中的市場和m捍)( Cambridge, Mass.: 

MIT Press, 1996) . 
[3] 在我的新有 Development as Freedom 主中，我也考察了有失述一問題的詮蛤
性i正掘和因果美暇的某些細咕。

[4] 見我的文章"Development: Which Way Now?" Economic Journal 的 (December

1983); Resources, Values, and Development (Cambridge, Mass.:Harvard University 
Press, 1984); 及我的文章"Rationality and Social Choice，"我作方字金主席在美團
經濟學金年全上的披告，友表于 American Economic Review (March, 1995)。也參
見 Jean Dreze and Amartya Sen, Hunger and Public Action (Oxford: Clarendon Press, 
1987); Frances D'Souza, ed., Starving in Silence: A Report on Famine and Censorship 
(London: Article 19 International Center on Censorship, 1990); Human Rights Watch, 
Indivisible Human Rights: The Relationship between Political and Civil Rights to 

Survival , Subsistence and Poverty (New York: Human Rights Watch, 1992); and 
International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disaster 

Report 1994 (Geneva: Red Cross, 1994). 
[5] Dreze and Sen, Hunger and Public Action. 
[6] 見我的文章“泰戈氛和他的印度 (Tagore and His India) " ，載 New York Review 

ofBooks, 26 June, 1997. 
[7] Amartya Sen,“Human Rights and Asian Values," Morgenthau Memorial Lecture 

CNew York: Carnegie Council on Ethics and International Affairs, 1997) , published 
in a shortened form in The New Republic, 14-21 July 1997. 
[8] Fareed Zakaria,“Culture is Destiny: A Conversation with Lee Kuan Yew," 
ForeignAffairs 73 CMarch-ApriI1994) : 113. 
[9] <<洽i吾.完伺篇第十四)) CThe Analects of Confucius, Simon Leys, trans. (New 

York: NOlion, 1997) ， 14.22， 70) 。

[10] (<洽i吾.亮!可篇第十四)) CTheAnalects ofConfucius, 14.3 ， 66) 。

[11] <<i念活.子路篇第十三)) (The Analects of Confucius, 13. 悶，的。
[1月 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World 
Order (New York: Simon and Schuster, 1996) , 71. 
[1 月 Huntington， The Clash ofCivilizations, 69. 

未源: http:/ /www.chinavi.net/StubArti cl e. as p?issue叫)00201&total=69
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民主政治的三令悸洽

拉里﹒戴蒙德

問意勻效率

代表性勻治固能力

沖突勻令人間

科族和兌派的分歧

1990 年的世界以民主革命方主辱。整↑友展中世界的人們

正在抵制和反抗共戶主立和威校主文統治。這股風潮沖告到世界

上最封閉、最不可能友生交革、最被人遺忘的地方，如緬甸、蒙

古、尼泊恭、扎伊示，甚至阿依巴尼亞。此后共戶主J泛的京歇到

后官僚威枝的拉丁美洲固家，主人最貧齊的赤道非洲到新富的、正

在工it化的京血，都踏上通向民主的征程。在人美房史上，此來
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沒有遠么多猶立國家在期盼、建設和安戲看民主政治。在人三是眉

史上，方民主而遊行民余斗爭的意俱b人來沒有越述自界侍播得如

此之快，如此之尸。全世界的民主人士凱末沒有遠么由衷地高共

泣。

但是，有責任心的民主人士最好克制一下他們的民賀的沖

劫。民主政治不仗是最尸泛受到輯:頌的政治捌度，而且也可能是

最准以堅守的政治制度。在所有的政府形式中，惟強民主政体依

賴于最少的強制和最多的同意。民主政府最咚友現它們自己陷于

內在的悸洽和矛盾的沖突中。由此而致的黨弦是不易娟和的，而

且，每令即特民主化的自家都必須友現它們自己的民主化道路。

本文探汁的是特金成方三百下整令世界'!x展和建立民主的斗爭

的沉重負拒的三封矛盾。我的分析特立足于財 26/卡友展中自家

泛 的昆主銓隘的比較研究。@
民主在友展中世界所詮筋的件多問題都是源自內在于民主的

本性中的三科黨張和悸拾。第一科黨政是沖突勻主人同之間的黨

政。民主，就其基本性盾而吉，是一神方杖力而竟爭的制度化了

的体制。沒有竟爭和沖突，就沒有民主政治。但是，任何主人可政

治沖突的固家都冒著述祥的夙隘，社金受得如此黨弦，充浦沖

突，以至于社舍的和平和政治的穩定都特陷于危境。因此，存在

一小悸洽:民主需要沖突，但不能太多;竟爭是必要的，但必須

在戶格限定和一致接受的范圍內。分歧必須通迂主人同朱令制。@

第二神家張或矛盾是代表性勻治國能力的沖突。民主政治意

昧著不愿特杖力集中到少數人手中，要使領辱人和政策服以于人

民的代表和責任机制。但是，方了穩定，民主政治(或任何政府
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制度)必須有並眉山大﹒汶密氣頓輯:作“能量"的京西:它必須

能修行功，并且能移隨吋地、迅速地、決然地采取行劫。政府不

仗座回J1i利益閉体的需要，它運必須能修抵制它們的垃分要求，

并在它們之間遊行協調。述要求一小能移F生足移穩定和凝聚力

的政府的政兌制度，以代表并白皮社舍中竟爭困体和利益，而不

被它們逼得手足先措，或被它們控制。代表性要求政兌申斥或推

妒送些沖突的利益;治間能力要求政竟有足侈的自律以超越遠些

沖突的利益。

述專致了第三神矛盾，即同意和效能之間的矛盾。民主，此

宇宙上盲，意昧著“由人民遊行統治"，或至少意味得到被統治

者同意的統治。全球的人們都在明磷表示，他們想揖有i上他們的

統治者下台的杖利和只有通迫他們的同意方可被統治的杖利。

但是，建立一小民主政治和堅守一小民主政治是兩件不同的

事。方了釋、定，昆主政治必須被人們相信具有合法性;他們必須

持它對作他們社合最好的、最合造的統治形式。事宴上，由于依

賴于被統治者的同意，所以，民主政治比任何其他政府形式更加

依賴于普遍的合法性。遠科合法性需要一科深刻的道德承游和情

感忠貞，但是，遠需要吋曰:方能成就，而且，部分地是作方有效

率的這作的結果時成就的。除非民主政治能移有效地赴理社舍和

控濟向題，并送到迢度的秩序和公正，否則，它持不合被人們看

作是有份值的。

偎如民主不能起作用，人們則可能?愿進揮不控他們同意的

統治，他們可能過掙不再忍受去作出政治抉擇的痛苦。因此，存

在一小悸洽:民主需要同意。同意需要合法性。合法性需要有效
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率的這作。但是，效率可能因方同意而被個牲。去過的領辱人，

〉悴，位是不愿意去追求不受玫迎的政簣，不管送些政策是多么明

智，運是多么必要。

述三小悸洽寫于在經店了余多的庄制和挫折之后，現在仍|日

在方建立持久的民主政治而奇斗的那些政体欠友述的京歐固家和

被輯:方“第三世界"圓家的民主政治的友展有著重要的意涵。址

我們此第三令，悸洽卉始，考察述三令，悸拾中每一小的意擂。

同意勻效率

民主國家，特別是新共的民主間家，受阻于和政府政績有美

的一小特殊向題:政府通常被主人均一直都起于眼光短洩。因此，

每一令地方的民主政府，在工~化的自家和在友展中居家一祥，

且是i式囡方著眼下一吹過幸而惆整他們的政策，以做到不偏不

倚。以短期未看，達可能有好的政治意文，但是，遠有害于形成

好的控訴政策。而且，對我們考慮政績的吋候，徑1卉鑽效首先被

考慮在內。

威校主立政体，如皮i若切特的智利，不依顧于公余的同意，

因此，能移方了長期的自披而在政治上負拉起址它的人民忍受長

期的控濟黨緒和措拘洞整。現在智利的經濟繁束了一一但是，代

份是，在垃去的 15 年里人民遭受貧旁、失~和政治庄制。

京歐和一些拉丁美洲囡家急切需要安施鷗烈的結拘性改革，

以戶生高效的、在團隊間有竟爭力的詮詐。但是，不管民主因家

和正在民主化的自家所推行的室主濟改革耗吋多么長和多么現苦，

假如短期的痛苦被証明是毀夫性的，則所取得的成績，不管述↑
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成績是多么大，都特斐得被人們視而不見，直至下一吹造羊。

在遠祥的那境之下，民主政治的現固，一方面勻站拘性的徑

:井改革的耳其系是那么黨密，同吋也需要相互竟爭的政先和社金力

量之間速成某科形式的協說或“協定"，其內容包括:1.方所有

政兌支持的結拘性笙濟改革的主要方向和原則，而不管是哪-1'

(几小)政兌上台抗政; 2. 否弄一些政治主張和策略，特別是一

小不負責任的，但是帶有政治企囡的近高的政治允渚; 3. 在短

濟調整和民主政治建立的家要美圭和高度的不穩定吋期，中西牲一

些所有社合力量所共有的京西，包括它們之間格相互擱置的一些

要求; 4. 找出一科舟、法，通迂幸tx才受到最大的沖奇的群体，如

由于結拘性洞整所早致的失~工人的救濟措施，鴨保多多少少能

移分扭和J成程控濟調整所造成的沖音。@

i主祥的協定可能抉窄得仗限于軒封長期詮濟政策的核心原則

的協哎，或者可能影吶如此之大，以至于F生能移以穩定的政策

共垠的名文遊行統治的尸泛的騏盟。勻此有尖的一稀可能的模式

是 1958 年在委內瑞拉的政治精英的速成的政治和設排協定， i亥

協定有利于成功地和持久地恢笈委內瑞拉民主政治。除了分享杖

力之外，遠些枷定設定了改園的主要娃、濟政策的大体框架，因

此，消除了由兌派爭拔高致的潛在的和持續的事端。@

政治上址入法于接受的詮拼改革所要求的救濟程度不佼佼在

于使得破戶的和重債纏身的京歇、拉丁美洲、非洲和其他友展中

園家(如菲律冥)的經濟能移方自己提供資金。向祥，通迫民主

政治的成功娟整逐要求有園時間的掛定。工~化的民主固家和回

歸社全能修提供新的安貫性的投資和援助，并真正削減價旁，以
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換取打破詮濟上庄制的自家主火并促使送些因家避人自我維持的

成長。

什么祥的改革和原則能移作方新的詮濟政策共涼的基本原則

服努于送些麻煩重重的民主因家呢?

第三世界在迂去 40 年的詮濟支農把行不通的控濟政策勻行

得通的短濟政策區分卉未提供了不可估量的教到11 。一般來啡，市

場早向的笙徘友展了，而自家社金主叉的詮濟落在了后面。聞隊

向卉放和竟爭的控告存成功了，封閉的(或者至少F格的、持續

的)鎧濟沒有成功。三自詮濟体制能移培育儲蓄、投賢和革新，并

且三吉它們獎勵令人的努力和創造肘，笙排在增長。對擁胖的、童

商主叉的、「泛干預的政府建立了“一神財不同的利益困体有著

屆執的偏袒且結束了交革、 ~g金、竟爭、革新和社金流功性的生吉

。 拘"日才，笙許就不景究，并且倒退。@

而且，通泣浦足旁工的基本的人美需求而投資于劈人的人力

資本的經濟容易形成增長的持續功力。而那些有效地阻止了一

半、三分之二，或者更多的人荻得分享友展的利益的能力和机金

的詮濟最婆不可避免地要失敗。

民主政治的友展，像民主文化一祥，要求有重要的措施封所

有利益予以平衡、洞和和尊重。市場必須充分卉放、十分美活、

充漏竟爭，以便使儲蓄、投資和回披率能移增長。述要求政府不

再成方生戶者的重負。但是，政府必須采取充分的措施以萌保封

人力資本和物廣資本有足侈的投資，同吋碗保徑:存友展能移有益

于那境和其他回体利益。稅收必須充足(并且足移公平和有效地

征收) ，以方送些必要的目的提供詮費，但是，稅收必須是受到
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限制的和事先投定的，以至于它們“能移以最方中立的方式刺激

儲蓄、投資和資源的有效分配"。@

圍繞著述些一般原則，存在著一些交昇，也存在著很多笈奈

性。各小圈家在友展近程中以不同的影式和不同程度的因家干預

培育本土企.'lr(甚至暫時地保妒它)。但是，對政府交成了占主

旱地位的生戶者和雇主，或者受成了元效率的經濟參勻者，不管

是質方運是旁工的持久的保妒者自才，因家就落后了。

或許來自我們肘 26小自家的比較研究的最重要的教圳是非

常筒草的，但是又非常普遍地受到忽視。不管一令國家的具体政

策如何，只有在保持政策的連續性和安用性肘，遠祥的政策才行

得遇。在街底的平均主叉的再分配政策和激遊的新自由主文的市

位政策之間的間烈特換特注定招致現在威肋阿根廷、巴西和秘魯

的民主政擋的未來的那一笑痛苦和危机。

遠并非是友展中困家由造主客戶生的政校所不可避免的命逞。

有著不同的支農水平和自然資源的搏灰瓦娟、哥佮比亞和(阿題

更多的)印度，都通迂穩定的、申慎的政策取得了穗定的詮濟增

長。送些因家的各科不同犀吹的企.'lr家兌著又才可預測格來的信心

能移儲蓄、投資、技利和再投資。或許最值得注意的是，哥佮比

亞同行折衷的、勞笑的經濟政策，自此昆主化的特交以末的 30

年內取得了低通貨膨脹的持續增長。 f軍管印度詮常被主人均是一令

笙濟的殘度，但是，安隊上在近去的 30 年中它取得了重大的社

金短許友展，而且，假如“它的人口設有翻一番，迷到八化的

活，那么，它合做得更好。自狀狙立以來，印度在表.'lr立于茁己任

自足，工.'lr化方面避步很大，而且在提高現字率、平均壽命和降
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低嬰)L的死亡率方面都取得了切寞的遊步。除了做好述些以外，

它把通貸膨脹和外債都抑啦!在友展中固家的最低水平上。

偎如印度能移友展，方什么非洲不能?人口比非洲多一半，

沒有更丰富的自然資源，再加上站立吋和非洲赴在向祥的貧努水

平上，方什么印度的短濟改革能移如此成功?

答案部分在于政治方面，因方它們牽涉到政策和制度。印度

有方了笙辨Ji.展而追求一令持續的和至于寞的長期成略的政治制

度，不位有官僚散j度，前且有制度化的政兌制度。此大体上說，

遠一哉略是行得通的 ， J軍管仍|日存在件多元效、腐敗和浪費之

壯，威盼到印度迄今方止取得的詮濟遊步，而遠些弊端主要來自

錯漠地寄希望于社金主立、理想主文和令人窒息的囝家主文。

b人述科比較性的i正掘中可以得到兩令重要的教官11。首先，民

主園家再也不可能比強裁制度在經濟方面的政領更差。非常可能

的是，它們也沒有內在地作出更好的表現。所造擇的政策和其施

政策的技巧更加重要。第二是，既然在政策方茁的持鎮性、申慎

和至于安程度財于笙濟支展如此重要，正在畜斗的年輕的民主圈家

必須財它們如何能移在短濟政策上形成并推持一令尸泛的共主只給

予高度重視。述〉時要求創造性的制度建拘、公共教育和精英的和

解。最重要的是，它特需要有舅在屯的政治領辱人、想象力和決斷

力。
那么，這把我們帶回到我們的第二↑悸沱:如何在代表性和

統治能力所需要的責任能力之間取得平衡?

128 

民主政治的三小悸洽

代表性勾治國能力

治園能力要求校力有足侈的集中和自治，以有力地和迅速地

造持和安施政策。忌的來說，遠勻使杖力服此于公食的監督、代

汶制度和控制的需要相沖突。然而，在某些情況下，強有力的公

共責任能力可能加強政府治區的能力和有效性。遠在勻政治腐敗

相尖的方面体現得最清楚。

尸泛漫延的政府庸敗是封民主改治的毒害。通常它通垃漠早

資本和資源的流向，通道扭曲投資決策和控許竟爭來妨磚詮濟的

成長。原管有人一直在洽誼通迂分散物廣利益，腐敗可能提高政

治的合法性，但是，在此，典型的存在是利益的集中而不是“分

散九一小伙政府官員盼屋和他們的商企上的伙伴，以絕大多教

人方代份，同吋也以整/卜民主政治的合法性方代份而致富了。

而且，在謀取不文之財的期望是按取官位的最重要的功机

吋，民主的迂程斐成了一令純粹的校力爭斗，而不是政策上的竟

爭。政治杖力上的披酬是如此之大，以至于相互竟爭的勢力持不

揮手段去贏得它。遠威盼到民主迂程的核心:自由、公平和和平
過主持。

通迂賦予公共官員放政府的管科浩劫中大量投租的抗舍，因

家主文加劇了腐敗。但是，腐敗的机舍是任何地方公共生活的長

久特征。惟一的解治舟、法是責任能力，它要求一小愿意并且能移

揭露腐敗的自由的新聞界;要求全体公民通迂詛伊、起來愿意監控

政治迫程和公共官員的行方，和一小配各以起源和赴胡不主自行方

的官員的有決斷力的、強立的法律制度。
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至少有一些方法能移使責任能力服努于治因能力。述些方法

包括:方了防止杖力濫用，限制政府的杖力，特別是行政抗美的

杖力。但是，仍!日需要在兩者之肉遊行平衡，因方假如杖力太受
限制或太分散，則政府可能投有任何效能。

每小因家都必須找到它們自己的亦法來解決遠小普遍存在的

黨政。林室主洽直到，改金制度在友展中自家可能是最可行的進

揮，因方，達科制度尤其能使得行政机拘在立法抗美面前更負

責，主人而避免了且統制的價硬性和嬴者通吃的特征，同肘，故金

制運有助于提高治園能力，因它能防止在且統制下出現的潛在僵

局，且統方一兌所控制，布放金方其他政兌控制的情況下，可能

出現的潛在的僵局。@

但是，設有一成不受的方案。封另一些國家來混，且統制可

能更有益赴，因j;且統制的政府更果斬、更輯、定，通垃渚科途徑

(和規則)吸引大量的遺民參造，也統制逐可以挑造草小的、能

侈品、而統之的閏家領辱人。@

一令充浦活力的市民社舍不但提高了民主政治的責任能力，

而且提高了民主政治的代表性和生命力。自愿的困体是商民主的

政兌至美重要的制度上的朴充。印度和哥斯迷黎加堅守民主政治

40 年。委內瑞拉自 1958 年以來，一直笑行民主政治，很大程度
上可阻功于遠些園家自治的自思主吉社之間的繁密阿絡以及大余待

媒。送些困体和侍媒不但制約和監督政府杖力;而且它們注通垃

提供新的方法表述政拾利益來提高民主政治的合法性，它的速增

強政治意琪、效率和公民的信任，當iI絡和吸引新的政治領辱人。

然而，勻此同肘，方了做出和其施強有力的決定，民主政府
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和兌派必須有某科超脫于囡体要求的自主性。假如政兌垃于軟弱

或者太受制于其他社金困体，偎如官僚險惡成了述祥的兌派或利

益的俘虜，假如過本F生的政府不能超脫、掛闕，并且隨吋抵制

利益囡体的庄力，那么，政府可能沒有能力制定出可行的政策。

遠神軟弱可能金F生一科威盼到政校的信任危机。

政兌制度、逃本制度和免法結拘之間的美系在代表性和治囝

能力之間引入了另一科深刻的黨政。在原則上，特射是在高度分

化的社舍中，代表不同的社金囡体和利益的最純粹的方法是借助

比例代表制。安隊上，在社金分歧是多童的、深刻的，并已被特

化成政治劫民的地方，通迫放奔比例代表制，借助政兌制度來阻

磚送些沖突的再現，〉得面!悔可能威跡民主政治的穗定性的政治昇

化、騷亂和暴力的成隘。@比例代表制的形式越純粹，文才于一小

政竟遊人放全所要求的造票的最低比例就越低，在此，政兌越本

足輕重，試金就越傾向于在它的政治拘成中反映社舍中的社舍、

文化和意俱形志的利益的平衡。@這可能使該制度更具代表性，

但是，部使得其治區能力更低，甚至更少負責任，原因有以下三

小方面:

首先，假如所有的故金坎貝都不是造自(規模可控的)地理

區域，則他們任何人都不財任何可清楚界定的那一部分造民負

責，而只封把他們列人政兌的侯造人名草的政兌老板和造華人負

責。第二，在政兌林立的框架下，造民可能安廣上維持同一戰合

政府，只是在內閻部長眠位上有些更退，而不管政究所得逸票交

化有多大。因此，改交政策妥除上受得困准了，并且要“趕走完

賴"也因准了。遠可能合提高政策的穩定性，甚至吉它辱致了政
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府的頻繁斐更吋(像在意大利一祥也能移做到)，但是代份是否

定了遺民在過華表述的明萌造擇。第三，在一小大先和大韋小兌
保持穩定的平衡的情況下，后者在組成一↑政膺的改判中得到了
基本上元哲制的吋偷運份的手段和“敲炸"潛力。其結果要么是

專致以不民主的方式把杖力和資源址捨述些過錄囡体，要么是F

生一小“本囡囡錯"的耳其合政治，而其內部的分裂是如此之深，

以致于遠小政府特毫元作方。送小准題正在逐步地F重申j弱以色

列的民主政治。在遠令國家，要求追羊改革己成方文慣的以色列

人民一致的呼育。

在遠神情況下，一小政治体制可能通迂使它自身減少一些代

表性來促成更加輯、定的民主政治。因此，考慮到魏月共和圓的兩

級化和不穩定，西德改置了一小政兌避人敢邦汶金必須得到 59昏
過票的造拳門檻，形成了兩小主要政兌加上一↑或兩小小的政兌

相互妥協的穩定制度。考慮到政治上的分化和兩圾化在 1980 年

第二故早致其民主垮台，土耳其在 1982 年規定了 10%得票率的

最低門檻和其他一些促成一令更加穩定的政兌制度的交革。在迂

去的一年中，以色列的兩兌遠本改革委員金已提出了一小明智的
平衡建拔，即在保持比例代表制的同吋，設立 3.5%得票率的最

低f1植，像西德那祥，一半的園舍汶民主人地理造反中逃出，另一

半的國金坎貝未自全自性政兌推遁的候進人名單。。
~然，運有精筒政兌制度的力度更大的5年法。如一令造區只

F生一小坎貝的草造區制和且統制。逛商↑5甘、法中的任何一神都

金急即減少政兌的數量;兩小亦法合在一起是安行兩兌制的天然

藹芳。但是我們已笙提到了且統制的問題，而且在超迂兩令政兌
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來分享主要造票的情況下，像英園上吹因金邊本或強立以來的以

色列那祥，過迫逃匠的筒草多數的竟遠方法能移把一↑政兌在全

圖進本所得到的筒單多數票:jj大成園舍中的庄倒多數。遠不金早

致杖力的傲慢和治圈能力明星偏向不民主的失衡。民主政治的推

題部分在于它的悸洽笙常不能通迂訴渚于生硬的和筒草的斐通5甘、

法就能加以解決。

沖突勻主人再

或i午在民主政治下最基本的農拔和沖突是沖突勻主人同之肉的

美系。民主政治蘊涵著昇坎勻分歧，但是它又是以同意和內聚力

方基拙的。它要求公民不仗推妒他們自己的主張，而且主人可政府

的杖威。它要求公民美心政治，但又不太近分。遠就是阿均可蒙德

和推巴在他們的控典著作《公民文化》中持民主政治文化輯:作

“混合"文化的原因。它在作方臣民魚色的公民(閏家杖威的服

此者)勻作方參勻者角色的公民(作方政治竟爭和沖突的行方主

体)和作方政治之外的家庭、社舍和社堅阿咯的“三百地"成員的

公民之間維持某科平衡。@服狀的角色服妻子于治園能力，前地方

性的非政治角色通迫限制社金生活的政治化來緩解政治沖突。

勻民主的政治文化密切相美的其他因素起包括:肘反封派和

昇拔的寬容， x才共同參勾政治的人的信任，一特合作、寬容和妥

協的意愿，因此一定的美活性、 11制、札貌和財令人參勻的限

制。官制和娟和的牢固的耳慣使得民主政治能移平衡沖突勻主人

悶，遠是很容易理解的。。在行功上和口失上彰里送些忱良品廣

是新生的和功蕩的民主政治所面!峙的最重要的挑戲之一。
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遠祥的民主耳慣如何莽成的呢?述些刁慣肯定要通迂教育培

莽，像阿均可蒙德和雄巴所闡明的那祥，教育增加了令人的件多

“民主"傾向。社合銓濟的友展也能特民主的研值提升到改善公

民的收人、教育、能力和生活机舍的程度。我們再一吹看到方什

么投資于人力資本文才于保持民主政治末班是如此的重要。

推道至今仍沒有大量的民史証掘表明民主文化既是有效送行

的民主政治的原因也是其結果呵?精英們也件金“田間"民主政

治，其主要的理由是多方面的，如眉史上缺乏解決沖突的芳法，

而其他方法又屢試屢敗，@或像在當今的京歐和拉丁美洲投有其

他具有正道性的制度可供造擇。然而，后來民主政治的成功奕踐

恆明了參勻、寬容和妥協的仰值，送些的碗是民主政治的功效和

內在需求。隨著吋闊的推移，一小民主政治下的公民交得刁慣于

全三千 咳制度的規范和份值，逐步使述些規范和份值成方內在于他們自

身的京西。@然而，若是民主政治思想長久存在、有效逗屑，那

么，民主的政治文化的形成便是美鍵所在。

但是，遠又使我們重新陷入了那小悸洽。方了長久存蟹和良
性這特，民主政治必須哲制沖突。但是遠祥做的文化机制不是一

夜就能形成的。在述一吋刻，如何財沖突加以有效的限制以致于

政治沖突和竟爭不金辱致社合分裂呢?

沖突一般都沿著昕級、科族(包括宗教和區域)和兌派的界

找出現。所級分裂的問題表現方一小悸洽中的悸拾。民主政、治要

想穩定，昕級主分爭必須是有可言制的。方了令制附級紛爭，生E濟的

不平等不能迫于是去殊。 F童的不平等最接舍早致閣烈的、暴力的

政治兩板化，像秘魯和菲律寞正表現的那祥。方了避免述神情
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況，方了封不平等有一定的管制，社金銓拼改革必須遊行。最起

喝皮包括文才教育、區斤保館、住房和其他社合服旁的謹慎的投

覽。在某些情況下，更加街庸的改革，包括土地改革，可能是必

須的。但是，達可能金引友既得利益的精英盼息，特別是大土地

所有者和大量廉份旁功力的雇俑者的激烈抵制。在此存在的困誰

是:方了JJd乏通哲制盼級封爭，一令政治制度可能需要冒短期內

加間紛爭的風陸。

目前述投有明星的亦法步出述一困境。只有對一些特別引起

爭拾的事由被置于故事日程之外肘，只有在黨弦的、充浦沖突的

局勢中才常常芙民主的帳。但是，棘手的問題必須迎失去面肘，

因方，偎如大量的不平等和克視准題的局面得不到改班，則民主

政治特克法持續。根掘民主的本廣特征，它只允許漸避的改革，

而不是革命的交革。 X才相互沖突的利益必須在某科程度上加以調

解。土地可能需要重新分配，但只有在它的所有者按得公平的朴

倍，并被給予机舍符其質-r再投資于其他的生戶性企.!It之后才能

遊行。工資可能需要增加，但是增長的幅度不能大到河合司的利

潤和經濟增長造成重大損害。只有在控訴有一定的增長余件下，

只有在持續地減少貧勢，向日才才能減少不平等。

把改革提上日程需要赴于不利地位的和受排斥的控告存困体瓜

政治上組旗和功貝起來。但是，偎如要使所采取的改革不引起可

能摧毀民主政治的危机，則必須使享有特校的詮濟利益集囡推翻

民主的成本高于改革自身的成本。遠需要主張改革的由体持現安

主火和漸避主叉的恣度。遠也需要民主政治有足移全面的效率、

穩定和財貿本的保妒，以至于享受特校的經濟行功者在推翻改制
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度吋金損失很大。

神族和完誠的分歧

社金科掌很少友現真正的規律，但是一奈能自信地表述出來

的規律是美于科族方面的，即:科族分歧不合消亡。它們可能由

于庄制和同化而沒有里露出末。然而，它們能移被控制，述祥不

致威盼到社金的和平，而且不闊的人群可以在保持他們的科族特

征的同吋和平共娃。在民主的框架內有四科基本的稅制狀政治上

來赴理科族問題:膜邦主文、按比例分配資源和杖力、少數民族

的校利(保持文化的完整性和受到保妒以不受歧視)和分享或輪

流享有杖力，特別是通道在中央的眼合政府的安排。@

像印度和尼加拉瓜的經噓所里示的那祥，以及如霍步推灰所

指出的那祥，騏邦制度在赴理科族的黨弦方面特別有效，因方它

們利用了各神各祥的机制來縮小份爭。首先，耳其邦制通迂把沖突

特移至州勻邦和地方的各小屋吹來分散說爭。第二，耳其邦制起琇

友同一科族內部的紛爭，在爭取控制中央和地方政府的斗爭中便

向一科族困体的不同派別相互爭斗。第三，它們也可能促使不同

神族之間的合作，三百升I (邦)政府友現有必要相互膜合，具体的

芳式勻程度則視中央的具体向題而定。第間，它們可能F生斷面

性的分歧，假如一些科族、囡体由于不同的利益、特校和需要而

分裂成不同的外I (邦)。第五，它們可以通道提高落后的和少數

民族的人群在它們自己的州(邦)政府和教育体制中地位縮減差

距。。

更通常的作法是，耳吳邦体制允i午所有的以民族囡体方主的地
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方管理它們自己的事券，并給予它們一些机合在多神居坎上贏得

校力和控制資源。述表明了另一項事宴上的規律，即:在一令科

族分歧很深，并且杖力高度集中的社舍中，穗、定的民主政治是不

可能的。有令人信服的、強立的原因解釋方什么分杖、強有力的

地方和州(邦)政府促造了民主政治的活力，在分裂的社舍中，

送些都是黨迫的道旁之急。

最后，竟派分歧能移在附級和科族的分歧之外，方暴力和破

杯性的沖突提供一神充分的基拙。甚至在肘意拱形志和鋼領投有

深刻分歧的情況下，政兌政治表現均是相互竟爭的組拱爭寺因家

的杖力;政府的杖力越大，滲透越尸，則政兌越想不惜代份得到

它，并保有它。遠是方什么困家主文封于民主政治是如此有破杯

力的原因:不仗困方它培育了腐敗和設碎的元效率，而且，因方

它特政治杖力的收益提升到了你死我活的零和 (zero - sum) 游攻

的程度。~過本竟爭的代份是如此之大日才，信任、寬容、札貌和

xt規則的遵守交得非常准以堅持。一↑平衡的政治文化(在其

中，人的美心政治，但不述分)只有在遠祥的結拘性耳境下才可

能:在遠祥的那境中，人們可以承拉起財政治不迂分的美心;在

述祥的那境中，福利、收人、地位和向上友展的机舍不只是政治
杖力的功能。

在京歌和件多:&:.展中固家，限制政兌的爭斗要求降低政府的

地位和激活私有詮詐。但是，它運需要其他更多的京西。在政兌

仗仗赴于形成除段的地方，在詮蔚了几十年的庄制和恐俱之后合
卉的政治生活佼佼是剛別出現的地方，寬容、信任、和解和合作

的文化仍有待孕育。激情是熱烈的，氾化部充漏了苦雄。人們缺
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h三3
佇、

乏相互信任的基拙，缺乏滑他們可能朕合的政治力量的尊重或至

少是缺乏封他們自己的政治利益的申慎和美活的追求。

在遠祥的情況下，精英的行方、造揮和志度財他們的追隨者

赴理政治分歧和紛爭的主式能許生塑造性的影咱。反封兌的領辱

人必須帶失造成了解、培育工作美系以妳合服史上的分野，限制

迂高的期望值和方他們的故事日程建立更加長期的、更加努宴的

長過視野。分享杖力的掛坎或正式的安排反映的只是送些當勞之

急中的一小方面。相互竟爭的政治精英們最起碼必須方政治生活

定下一小和解勻寬容的基憫。首要的是，他們必須表明他們信任

民主程序和佫守那些超越肘杖力或其他笑廣自粽的追求的規則。

像~伯特﹒迷均可所輯:的那祥，在政治竟爭者之間建立述祥一

科“相互安全的"制度是封游或規則的超越性的尊重，遠不仗要

求一般的信任，而且要求政治領辱人在相互信任上跨出一大步。

他們必須相信，不管民主迂程的措果是什么， ~t乏通來看，該結

果比辱致民主政治崩潰的、危隘的不妥掛能更好地服旁于他們的

利益。在參勻建立所有的新体制的多童不聽定中，又才于民主政治

而吉，可能沒有什么京西比具有勇究和想象力來跌手跨出述一大

步的政兌領辱人的存在更加重要。

h

一

μ

捕者按:本文出自 h吋 Diamond ，“1bree Paradoxes of Democracy" , 

in LanγDiamond and Marc Plattner e缸 ，The 臼obal Resurgence 0/ De

mocra可(Second Edition , Baltimore: Johns Hopkins University Press , 

1996) , pp.227 - 240. Copyright 1996 by the Johns Hopkins U凶versity
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Press and the National Endowment for Democracy。

感樹 Johns Hopkins Universi句r Press 和 National Endowment for De

m∞racy 提供中文版杖。

拉里﹒戴東德(La叮 Diamond) 是《民主奈志} (}oumal of De

rrwcracy) 的共同編輯和民主研究囡眛it-括 (the International Forum 
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tion) 的資深研究員。

注釋:

@均可I Ðiamond、 Juan J. Linz 和Seyrnour Martin Lipset 合編，~友及中因家的
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Boston: Little , Brown & Co. , 1 %5) ，第 356- 3曲頁。
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升的解釋或洽怔。"我只才他俏的用法稍加涉及，符其周末指林在保怔全部

的回家利益基地上的一小林汰。 G叫且ermo ü'Ðonnell 和 Philippe C. sc扭扭

ter , ~接脫成叔主又統治的特型:美于不再為定的民主回家的安武性結洽〉

(1于側的nfrom Aω仰的arianR必: Ten1aJit紹 Conclωioru abou1 Unc師也in De

mocrac，悶， Baltimore: Johns Hopkins University pr珊， 1986) ，第 37 - 38 頁。

@ Te叮 Lynn Kar1 ，“石油和政治慘定:委內瑞拉向民主政治的特型 "(Pe甘O團
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leum 個d Political Pacts: The Trar油ition to Democracy on Venezuela) ，載于

Guillermo O'DonnelI、 Philippe sc扭扭扭和Laurence Whítehead 合編的， {按脫

成叔主又統治的特型:拉丁美洲> ( Transition from A泌的n的rian Rule: Latin 

Am的ca ， Bal包nore: Jolu沼 Hopkins U血versity Pre醋， 1986) ，第 21。一 215 頁。

@ Nigolas Ardit。一 Barle恤，“民主和友反"( Democracy and Development) ，載于

《竿盛頓季刊>( Washington Quarterly) ，第 13 期， 1990 年夏季芳，第 161 一

171 頁。

@ 同上，第 163 頁。
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Democn可) ，第 1 期， 19如年冬季芳，第 5169 頁。

CID Donald Horowi但在其芳的《沖突中的族群>( Ethnic 命"Oups in Conß帥， Berke-

ley: University of CalifornÏa 封閉s ， 1985) ，第 636 - 639 頁中考察了在多科技

的社合中奕行忌統制的可能性。

@ G. Bi略加rn PowelI, Jr. , {當代的民主因家:參勾、穩定和暴力》

( Con1enψ叮叮 Democrac，悶: P.叫均atio況， S，的叫ty ， and Vio跆帥， Carnbridge: 

Harvard University pr棚， 1984) ，第 123 一 132 頁。

@ Arend Lijphart , {民主政治 :21 小囡家多敘制和伙同制政府的模式H品，

moc咱們 Pattems of Maþ師的rian and Consensω 品閃閃ment 仇 T'lJJenty - One 

CountT妞， New Haven: Yale University 封閉s 1984) ，第 150 - 168 頁。

。 海外沈太人理事合(Israe1 - Di前pora Institute) : {以色列逃拳改革一一摘

要}(Elec的ral R，φrm in Israel: Abstract , Tel- Aviv , Israel), 19狗年 2 月。

@ Gabriel Almond :fø Sydney Verba，向上所引，第 339 - 360 頁。

@ Robert Dalù , {多元政治:參l哥哥口反汁> ( Polyarchy: Participωionand 句posi

如n , New Haven: Yale University Pr，帥， 1971)，第 150- 162 頁。

@ 抽chael G. Burton 和 John Higley ，“精英和解"(Elite se凶emen個) ，我于《美囡

手土合字坪洽>(American 品C的logical R師叫) ，第 52 期 (1987 年 6 月) ，第 295
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Da臨倒 Rustow，“近向民主的特型:探索劫念模式"(Transition to Dernocra

cy: Toward a 的narnic M吋el) ，載于《比校政治Hco呻arative Pol說α) ， 1970

年 4 月寺，第 358 - 361 賞。

i之些原則中的一丹、更加兵休的和影哨更加f泛的安排体現在“快合氏主

政治"中，放体制由談合會i下的一小“大教盟"的內閣組成;相互的否決叔

保怔了少教派的利益:政治代表、文官取券的任命和稅收的按比例分配;

和每一小族群~他們自己事今方面都有很大的自主杖。几Arend Li

jph甜，{多元社合中的民主:一項比較研究>( Democr，阿 in Plural 卸的問:
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Horowi妞，向上所引，第 597 - 613 頁。
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自由民主可以移植呵?

手各方尼.[i}托利

民主的先決奈件

民主最管用嗎?

最后一小疑問

毫元疑問，自由民主的理洽勻裝成是植根于西方眉史和文化

的F物。因而，對民主此西方輸出到其他地區其他文化肘，我們

吋常昕到的是“文化帝園主丸"和“帶偏見的西方中心主文的模

式"。但我并不主人方述些理念因方友源地的緣故就座故被拒斥。

民主是西方的支明并不意昧著它就是一項糟糕的友明，或者是一

科只道合西方消費的戶品。前我本人以西方方中心的民主沱迷并

未捨我任何特別內疚的情錯。@然而，我積3定主人俱到了，給非西
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方地lR卉民主的訪方使我們必須正視遠小“移植的向題"。首先，

是否可以不顧“翰人奈件"，即翰人自家的象件，而把民主輸出

到任何地芳?其吹，在輸出民主吋能移也座三百照搬其最高級的

(西方的)形式，運是皮該首先把自由民主述一概念分方它的必

要的(鴨定性的)和偶然的(斐化的)兩小要素?

是否任何土壤都可以移樟民主?遠小問題的答案通常在印度

和日本，兩囝鴨非西方國家，然而都是成功移植的典范，身上找

到答案。我不妨服此于遠-13:1正;不泣，我又才此并不十分漏意。

例如，非洲的情形怎么祥?更遊一步的研究格表明，印度和日本

碗豆足其各了輸入民主形式的“最低限度的奈件"，但其他地方也

許并不其各迫些急件。再者，封民主可輸出性的更深思吹的考究

格要求我們首先得著手解決第二小問題，看一看述一概念的拘成

要素。

在吹到“自由民主"肘，我首先必須強調指出，“民主"仗

仗是它兩盎然由兩小要素組成的安体的一科筒有:其1.使人民

自由(自由主文)和 2. 賦予人民以杖力(民主)的淚辱性的備

等。人們同祥也可以說自由民主由 (1) “封民余的保妒" (demo-

protection) ，意即保妒人民免于強裁暴政和 (2) “民余的杖力"

(demo嘲power) 意即安行民余的統治兩部分拘成。房史地看，造就

一神自由的人民乃是自由主文的功旁(肌洛克到比如說法圍著名

的克政洽者邦雅曼﹒貢斯曳) ，而逛一要素是此詮迂克政民主勻/

或自由克政渚概念中提輝、出來的。然而，自由的民余通常也是自

己育輯:“要求"并“藐取"道人杖力之位的民余。而民主正是述

祥。
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上述要素哪小更方重要?如果送干問題意味著更重要的必然

肯定要取代不太重要的，那么它就是一小溪辱性的問題。如果我

們采取述一方式，那么我們通常所得出的答案特是:祺圾的自由

比消板的自由更重要;民余的杖力比民余的保妒更重要，于是民

主的要素也就比自由的要素有忱先杖。@但述一結洽特是錯誤的。

究竟哪↑要素更重要，我們元需考慮自己的令人情感，遠是令程

序排列的問題，因而也是小堆是堆的先決奈件的問題。不容置疑

的是，主人程序上看，消圾的自由(霍布斯林它方設有外在障碑)

和民余的保妒(自由克政拾)是民主本身的必要采件。@

因而，在自由民主的兩令組成要素中，民余的保妒便是必要

的和決定性的要素。我注特堅持主人方它也是一般的或者普遍的、

可以輸出到任何地方、移植到任何獎型土壤中的要素。由于述一

要素首先和限制杖力之抗行的結拘性手設及法律手設耳其系在一

起，因而也就能束縛住寺橫的和生色滑的杖力，于是我們送里就有

了述祥一科政治形式，它可以被附加于(既然它只是一神形式)

任何文化上，而不管它們基本的社金短濟結拘如何。遠已不是民

政杖力的要寰的向題，因方述里我們已銓遊入了政策制定領域，

遊人了由具体形式來遊行具体的輸人輪出的領域。克政囝家美注

的是如何做出決策;民余的杖力則是有美決策的內容是什么。那

么，里然在“人民的意志"述一竟技場中，在作出特定的決策

吋，偶然性和文化因素很可能合引友大量的交昇。

X才我的i它虎，即作方亮政的一神形式的民主的普造性(囡而

也具各可輸出性)最掠准的反駁是，它假定自由(由完故界定，

受克政保妒)既是首要的也是普遁的份值，而事安未必如此。在
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本廣上，遠科反故意見是，自由并不被任何地方的任何人所“珍

視"。例如，在神杖統治的和“1眠狀的" (submissive) 文化里，不

存在珍視自由的空伺。@由于試方留有疑問的自由安廊上是令体

的自由，目前就是被卑鄙菩至耽腔的令人主立份值所站污了的自

由，述科視，有、遊一步得到加強。然而支持按規店的經拉性i正掘是

站不住腳的，同吋，又才令人主叉的速神指控也是不正道的。

我們怎祥才能萌定“自由的"收志是否事宴上被大多數地恆

的大多數人民所賞棋?述里要提醒的是:

對我向某人他愿意蜻苟，主玉是乘牢旅行吋，他的回

答是沒有意久的，除非回答者至少巴挂看到了一輛丰或

一區司。去淘向封面的人的偏好是沒有意久的，困均你

A人未蛤汁方提供可追擇的汁象，即提供可比較的京西

......有充數的人不能喜攻一祥京西更甚于另一祥京西，

只因均他們見不到“另一祥";他們只能承受他們所皮

現的人道的(或不人道的)奈件，并把自己置于造神奈

件之下。@

因而，去向生活于原始社金或第三世界因家沒有文化的求

民，他們是不是“珍視自由"，他們是不是珍視述科份值甚于珍

視剔的份值，盎然是十分荒謬的。份值和自由是高度抽象的解析

概念，又才世界上絕大多數居民未說完全是晦澀准懂的。

然而遠并不意昧著既然河自由的普遍欲求既不能被証宴，也

不能被証偽，那么就一定得把送小阿題擱置一旁。勻此相反，直

擱置一旁的是拘建此問題的那令抽象的(而且萌笑是西方中心

的)河清。現在注我們暫不洽份值的益壯而改改份值的彷害，然
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后再根掘彷害原則來重新安排洽涯。遠祥一未洽題就斐成堆也不

愿被囚禁、拷打、屠系，人人都竭恩全力免于受到彷害。政治自

由是游危害原則其体內容的一科抽象化。自由的克政旨在萌保不

銓迂正道的程序和速反人身保妒令，任何人都不能被政治的強制

工具所彷害。

那么，作方一科克政形式的民主制度的可取性、普遍性及輸

出就取決于免于彷害的規則。遠神形式更清晰地使得“太↑人主

文"的指控里得沒有效力。如同原子吋代的令人，在公有社金到:

境下令人亦尋求免于肉体彷害(他們所試方的彷害)。一位部落

村社的村民在被架到火上燒烤或者被用刀劈之前是要想方設法逃

跑的，就像他的“↑人主文的"、自我中心的同伴一祥。因而，

主人均消板自由封那些其信仰体系內不“珍視"令体仔「值的人克利

害美系的洽成是投有依掘的。

然而我們分析在討民余的保f戶和民余的杖力之間的區別不庄

被理解方二者安綜上是相脫暫的。相反二者是相美碟的，述科美

瑕通迂投票和進幸而清楚地建立起來。即使如此，那些缺乏眉史

視野的有作者們仍傾向于夸大投票的重要性。他們吉林-一一現在

是口等一一只有迷到了全民(男性和女性)普遍，才能表得砌成

的民主。是，去p又不是。因方我們虛道提醒自己，三百初自由(亮

政)民主的創友和長期推妒仗靠的是人數很少的進民。投票固然

是一切自由政体的必要各件。@然而，在一既定的政体里，投票

的范圍及其廿展并不像有些人企圈使我們相信的那祥拳足較重。

盎然女校主立者方知女被排除在進拳之外而大吉疾呼，我依然堅

持生人均瑞士是一小街底民主的圍家。如果我不得不在且安衍全民
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普遍但法治不健全的因家和勻此相反，即虫然全民進幸的程度較

低但;Y;;;f于健全法治的固家二者之伺做出進擇，我特毫不說豫地進

捍后者，因方它是一神比前者更倪秀的民主。@述祥，投票就不

是民主的晴雨表。不能用它來充分度量民主是否御康。下文我特

表明，把投票盲目地施加于并不遠合投票的園家是一小錯誤。

民主的先決奈件

方什么要尸泛涉及到自由民主的自由主文的近去?因方亞洲

及其他地方最初的民主遇到的問題正是對初西方民主面!值的問

題。可以肯定，一旦…科政治形式在一小地方被創設并遊行試

膛，那么其他地方模仿述神形式只需花費較少的吋悶。原則上我

們也同意，“通迂模仿"末倒投一神民主是一位相封容易傲的事。

然而問題在于日眉目才肉和朋史吋肉之間的吋|可差。模仿一科政治

模式是基于日眉目才!穹的一科同步迂程:我們今天輸入的是今天存

在的。但就民史吋肉拾，固家向可以隔卉千年之久o }Jj史地看，

今日阿富汗和星星9棋布于不度遠(更不用說最不友迷)地區的數

百方村庄的情形正如黑暗的中世紀大多數歐洲地區的情形。目

前，輸入問題并不像平吋里現出來的那般筒草。由于其中包含有

笈奈微妙的“吋机造捧上的差別"，所以只要把一科高級的模式

突然強加于一落后的安体上，肯定要遇上麻煩。原管在日，目吋向

上半盛頓和喀布均可是同一天，但主人前者向后者的移植是一吹巨大

的肪史吋向上的跳跌。

址我b人先決奈件遠小角度重新表述我們提出的告誡。民主的

先決奈件述神說法一般指的是詮徘奈件。我~每耳上忌結這些奈

147 



--0 

民主勻民主化

件，但遠里我指的是肪史奈件。按奈件有三:其一是世俗化，其

二是我所謂的財政治的“馴服"。對神的王固和愷撒的王閣一一

宗教領域和政治領域一一相分寓吋，世俗化就出現了。因而，政

治不再得到宗教的援助:它既失去了它的源于宗教的僵化(教奈

主文) ，也失去了它的宗教式的強度。在遠神情況下馴服政治奈

件就具各了。遠里我的意思是政治不再是系戮，不再是一神好誠

的事旁，而和平式的政治就能保証自己成方政治組俱粽准的逗作

方式。
人們不用探究送些朋史奈件和民主之間的戰系。民主所偎定

的是，杖力的賦予和庭除都由迪等生判決，國雨要求取位的例行給

換。但如果掌杖者有理由扭心放弄杖力合危及他們的生命和財F

安全肘，那么里然他們持不合放弄杖力。因而，除非政治安現了

世俗化，并得到馴服，即除非肘述祥的人有充分的保妒，否則，

政治家們址出取位放弄杖力的代針就太昂貴了。

在阿依及利里 1991一1992 年的造巷中里然所有遠些象件都

不具告。我主人方取消第二給遠本并宣布遍本元效是小F重的錯

漠，但更F重的錯誤是居然拳行進堪。固除社金要求正面!陷伊顛

三原教旨主又浪潮的園家考生行造導以“i正宰"他們的民主純厲不

明智之宰。在一小非世俗、好誠、失敗者可能被承害的那境里，

任何形式的民主都不可能。

那么，較晚接蝕到民主的自家因它們只需滑原型加以模街而

事笑上置它們于不利的地位。如果后來者期望以持續高速度(不

厥目史吋向)“趕超"，它們可能得承受“迂重負扭"的痛苦，達

科雄以控髓的局面因同吋引度的大量危机和負扭而出現。@就此
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ìc住述一息很重要，一↑世紀以前民主仗仗是一科政治形式，克

政國家提供不了，也不望能提供詮濟上的“可欲之物";相反，

它提供的是自由以及隨之而末的“美好事物"。在一令多世紀的

吋i胃里，沒有i正掘里示:民主有銓濟的前提或而它的存縷取決于

經濟的增長和繁束。問題在于，十九世紀自由囝家所給予提供的

民余的保妒不具有財富方面的要求。就自由昆主政体作方一科政

治形式而吉，一科“貧旁的民主"同祥是可以想像的，也是可能

的。

隨著西方貝主政治的友展以及高度的民主化成就，民余的杖

力卉始交方民余的欲望，自由克政形式的政策內容越未越集中到

分配問題上，集中到“什么京西，堆庄得到，得到多少"上。遠

科特斐可能是不可嘩兔的。然而，由于道德佮理的萎縮，由于耳

克思主叉的“唯物主丸"，以及由于曾笙決定了民主在英美的理

沱勻妥戲的強烈功利主立傾向，遠科特向得到了很大的加強。可

以肯定，造民主在其他文化里生根吋，送些文化因素可能要被挽

舖掉。不迂述一事安仍然成立，即如果民主被作均勻民余的分配

密切美騏的一科民余校力体系高被輸入，那么民主的命是特跟笙

辨~續映在一起。@所以今天几乎各地區的的核心問題是，民主

是否也促遊銓濟的增長。

民主最管用呵?

那么i上我們回到達小問題上:此笙濟角度看，民主最管用

嗎?件多人金育音宏亮毫不說豫地回答混:是。正如《經濟掌

家》所說，有近掘表明“在獄橫數十園，上下數百年的目史長河
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中，民主比其他任何政治体制都更持續有效地促避了詮碎的增

長。"@我也希望自己能相信它。可是，遠神說法徊底忽略了的

是，述科增長是伴隨著技朮的遊步而末的，商技朮并不是民主而

是那神自古希膳人鐘憾的還輯和理性的副戶品，其最典帶來了

“科掌精神"的誕生，以及隨后在最近兩令世紀只出現在西方世

界的技朮的迅猛皮展。中固文明積3足以其技"l;~甘掠志，并且在很

長一度吋間里其技木炭明領先于西方。然而使今日之世界“現代

化"的科掌和技朮拭未在其他文化里生長卉花一一元i它是中圈，

運是另一小重要的典型例子，印度。因之，所考察到的在西芳自

由民主勻鱉槳富足之間所存在的因果美系就里得沒有道理。姑且

不洽因果美系，在民主的“控濟侃越性"洽成背后的洽措是什

么?揖《詮濟掌家》啡， “民主促遊增長的主要的依掘之一是，

它方資本主立友展必不可少的財F枝利的安全提供了保障。吋在

亦耳美式汁地詮濟的究雄性崩潰之后，即使現在的強裁者也深刻地

主人浪到“看不見的手比看得見的靴更方管用。"@因而強裁者也特

皮現，推遊市場体制，尊重財F杖利符合他們自己的最大利益。

我四下到那:頤吋看到民主政f抬台在“成t長乏fC，"， (i趴ngr阿O叭、W吋v

民主政治也在退步，正如我看到寺制政治在蛙濟上衰落的同肘，

寺制政治也在享受著室主濟上的成功。中園台灣、新加坡、輯圍以

及現在的司來西直在威杖主文監控下創造了它們的“娃、游奇遍"。

而香港的情形又作何解釋?它不是一小民主因家，而是一抉受大

英且督統治的瘟民地。在拉丁美洲，民主政治下的智利和都魯銓

茄詮濟崩潰后，把詮碎的恢笈阻功于威校主叉的統治(在秘魯，

阿海之貝托﹒勝森[Alberto F啦
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成就，但是遠以先哲吋終止免法并隨后重新制定一部其民主性值

得你疑的民主免法方代份)。誠地區忌体情況是軍人強裁政杖和

民主政府的詮濟支展i己是同祥乏善可諒。。在前亦眼和京歇地區，

民主化迂程中推行了詮濟改革，然而部使其赴境更方現雄。

囡而，主人均民主不仗是一科忱越的政治体制(我當然同意述

一京) ，而且也是“控訴上的忱腔者"的洽熹很容易被迫祥的洽

涯較倒:只要具有相同的市場机制，承受著阻力和來自民余的庄

力的政府跟受民余的需求和民余的分配拖累的政府比較起末，在

促避增長方面的境過要更均有利。要知道，只要人民富足起來，

民主是他們可能要求的京西之一。但在遠小拾i正里，增長必然需

要民主，但民主并不造就增長。

因雨，民主最管用并不是一奈自然規律。必須使民主政治友

揮作用(通道結拘上的鼓勵和約束，而不能只是良好的愿望)。

遠里我要強洞的是，模式，即西方的政治形式自身巳刻不容緩地

需要整修。@民主破戶的危隘或者所謂民主赤字的危隘非常現寞

地存在著，今天的克政結拘尚不足以liSZx才述科危陸。

j丘上我們再吹把送小問題置于JJj史視角之下。就自由克政而

盲，在它們的安施后面最主要的一項驅功力量是“不納稅就沒有

代表"的原則(如詹姆斯﹒奧蒂斯 [James OtisJ 在 1761 年明萌表

述的“納稅而沒有代表就是寺制仆。因而對說金成方克政因家的

支柱之一吋，它們堅持“金饋的杖力，'，即征收金錢者并允持他

ffJfA掌“杖力之釗" (如園王)的杖力。特型卉始后的民主政治

勻管理通常特回到先前受排斥的模式上。只要說合代表(正如它

們在整↑十九世紀里所傲的那祥)真正的納稅人一一即“富人"
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而不是“旁人"，那么汶舍的監妒杖勻行政的支出校的杖能分高

就能站到其目的。在遠些急件下，政府事宴上是花費的有效控制

者。然而在上一世紀，故舍的剎辛和行政机尖的加速器之闊的平

衡表失了。隨著普遍校的安施以及隨后普遍此法律和秩序(遠正

是期望“小囡"提供的)向需要洞整的福利固家特斐，汶金甚至

成方比政府逐鹿大的花費者。直至二十世紀中期使自家預算得以

保持平衡的自然堤棋是遠祥一科信仰:它把預算界定方一科平

衡，一科固家的故人和支出之問的平衡。 i主神信仰正可以解釋述

一事妾，兩次世界大成造成的巨額債主于最重冬都逐漸被消化了。

三旦政治家們卉始了解約翰﹒梅納德﹒凱恩斯的主要洽立一一赤

字卉支肘，達科J抉況便告一段落了。因而借款并搭便丰便成了不

可抵抗的誘惑。綜1見克政周家的各令机梢，在財政方面再也找不

出一小哪怕在任何程度上負責任的看門人。而如果生坐享其成的政

治家想避免陷入因“消費" (而非投贊)本倍的價勞問題中，那

么最些只好印刷更多的貨市，那么糟糕的政治或糟糕的笠、碎，甚

至二者同吋出現，安隊上格是不可避免的。困而重新萌立封貨市

的控制至美重要，因方在遠里我們所看到的是一令沒有制約勻平

衡的固家。

遠里我不可能探t寸可行的財策。@我只能強鴻指出，不管是

不是民主制，_illt.績(用詮詐朮培表示)根本上取決于“貸市控

制"的吋抗。在遠里，對我們此形式(亮政措拘)特到政策內容

(民余的需要)日才，民主正面i陷著最戶峻的挑哉。最初戶生于杖

利法案的形式上的杖利，一般而吉是不合成本的。而對形式卉始

友展并包括物農方面所賦予的校利吋，其成本之高茄所未有。近
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几十年末，西方民主政杖主要通迂兩神方式來漏足福利卉支增長

的需求:赤字支出和保妒主丸。而今兩科資源巳卉果殆息。今天

吽多西方昆主政杖站束了“F格的預算

是如此之深以致不同的或額夕外←的分配几乎不可能。全球詮排一体

化已不可過止地把原先受保t戶的制造者(迂去它們能把自己的財

政負扭特嫁給消費者)推向世界范圍的竟爭潮流，福利固家已不

堪重負。于是未來的年月就不得不成方減少卉支的年丹。民主政

叔必須有能力維持持縷的增長，而現在要比迂去更方迫切。但即

使最糟的情況友生，我們被卷入了一小負和漩渦道中( negative 

sum vortex) 一一一場沒有贏家的游或一一一我兌得可聊作安慰的想

法是，自由民主本身依然值得追求，搧有財民余的保妒忌比什么

也投有強得多。

最后一↑疑問

最后逆有一令疑問，即里洲和非洲是否需要它們各自的民主

“模式"。在其核心部分一一即保妒公民、控制政治杖力之行使的

克政技木一一尚未遇到替代性模式，我問祥沒能友現7的什么有人

想辦弄其這行已久的机制。但在其外圍部分一一例如，政兌体制

和利益的表述勻集中的程序何吋才能來的一一我承主人最初起源于

西方所級分化的多兌骷安排在只封自己部族效忠的地方几乎沒有

什么意丸。持此i它的非洲領辱人自有一定道理，但對他們的解決

方案禁止多兌政治，并在安踐中建立一人、一兌的統治肘，他們

是錯誤的。

另一方面，道我們挨到自由民主的“人民的意志"述一因素
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日才，很准一概而拾。遠令世界由生長于文化世界班、快值体系，

更不用混到:境千差方剔的人民所組成。@即使在西方，人民的青

音(V ox populi) 并不必然被理解方神的青音 (Vox Dei) ;如我本

人就不試方人民忌是正鳴的，但人民有犯錯漠的校利。向祥的道

理，我們皮按允件“被人民消夫的" (“ demo - killed") 的昆主，

即我們座核允件一科特消夾自己的民余的杖力存在呵?這小及一

系列相美似的i可題，引起了余多不伺的反底，前述些反座又反垃

來深刻地影E向了民主控隘的政策輸出( output) 。決然特﹒白哲浩

(Walter Bagehot) 在他的有生之年贊揚了英固人“恭順的愚蠢"

(deferential stupidity) ，准道毫不謙恭的傲慢能更好地方民主服努

嗎?送些向題我建汶最好留捨由各圓的“民族精神" ( Volkgeist) , 

留捨每一科勻余不同的“人民的精神"去解決。西方民主理哈

(詮常規范整卉地甚至是原善恩美地)的支展演化己反映高居吹

的民主化。三吉達令理洽待到正在形成中的新民主政杖(并由在西

方大掌里受迂封11諒的掌生侍播) ，西方民主自身的基石要么被想

象方理所三自然，要么干脆被忽視。我承主人速滑初掌者而吉是一令

不良卉端。房史上，如我前面已洽述的，自由民主制笙迂友展后

包含兩小拘成要素:1.封民余的保妒(它帶來了自由的人民) , 

2. 民余的杖力(它帶來了堅持己見的人民)。自余的保伊通迂自

由民主的“形式"一一即它的克政結拘和程序而荻得一一而民余

的杖力則是通述政策的制定所表述的輸入輸出的“內容"。在我

的洽涯中，第一小要素是民主的必要奈件，而第二令則是一套尸

泛的財妥施的解釋。

此上述的區分可得出，l.其形式(自由一克政要素)是其
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有可普遍輸出性的因素，而其內容(即人民的意愿和要求)是有

奈件地依此于文化的要素; 2. “恭順的"愛好和平的政治是受到

尊重且能使政治取位給特的造本結果之根本性的前提; 3. 滑民

余的保妒勻笙游牧況克尖，遠就骰定准許有“貧剪的"民主，而

要求民余利益的民余的杖力，急迫要求財富及設濟的增長;因而

就有 4. 把民主直接等同于民余的分配使得今日民主的財政危机，

不洽它友生在哪里，特別令人扭忱。

捕者按:本文出自 Giovanni Sartori,“How Far Can Free Govemment 

Travel?" , loumal 01 DerrwcTI呵， Volum仆， Number 3 , 1995 July , 

pp.101 - 111. Copyright 1995 by the Johns Hopkins University Press and 

the National Endowment for Democracy. 

感謝 Johns Hopkins University Press 和 National Endowment for De

m∞racy 提供中文版杖。

莽方尼.f'托利 (Giovanni Sartori) 是哥佮比亞大字人文字院

的阿均可伯特﹒施宅策啡座教授(Albert SchweÎtzer Professor) 。他著

述甚丰，其中《民主新始} -~在中固尸受攻迎。新近的著作有

《比較先政工程:主吉拘、功力勻結果的考察} (1994 年)。本文是

在 1994 年的丹提交由串串閏固昨研究排舍皮起的江城舍仗的全吠

ìt文基石出上改辱的。
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注釋:

@ 主要有三:<<民主的理洽} (Derrwcratic Theory , De加it: Wayne State U凶versity

Pr臼s ， 1962; New York: Praeger , 1965);~氏主新洽>c而且昂的ry qf Derrwcr，缸，

cyRωisited ， Cha出帥， NJ.:Cha出am House , 1987) ，遠是~前面一券的步展

和修訂。

@ 必須沉住，在本文里“自由的"一何一般是在另史的意叉上使用，而不是

岩前美困所使用的那特意又一一-l'Zr把它作方“左"的同又活。

@ 有美丈t羊本的分析，參肉我的《民主新始}( The Theoη of Democracy Revisit-

ed) ， 第 301 - 310 頁，第 357 - 358 頁，第 386 - 393 頁。

@ 成用了“J岐汰的文化" ( submissive) 送一朮活，而未用“臣民的( subject) 文

化"、“恭順的( deferential)文化"或美似的水悟，因均伊斯至一祠的意思就

是“順汰" ( submission) ，也因方現在伊斯主主文化正是 Gabriel Almond 和其

他人所林的“公民文化"的主要付手。

@ 參肉我的《氏主新洽)) ，第 272 頁，第 273 - 279 頁，多皇上曾洽及。

@ 即使Edmund Burke 也夠枚“奕潰性的察隊上的代表"，即不逃萃的代表，

他引用他于 1792 年在給 Hercules Lmgrishe 爵士的一封信中洽怔了他的

只見息，其中寫道:“如果不具各現察的基戚 ， i支特失 1責性的代表和!不可能

長期有效地存在。其成頁和述民肯定有送祥那祥的美系。"B叮ke ， ~著作

集))( Wor，缸， Boston: 1ittle , Brown) , 1938 年，第 3 卷，第 521 頁。

(j) 例如，在拉美大部分地區，逃拳叔 .!íHt大到所有人，但司法的旅立性經常

受到你疑，成的稍感到 '1京仿的是何以能給“逃萃的民主化"以高于要求法

治的化先杖。

@ 送豆捉到的“危机的間采性"耳里洽戶生于社合科掌研究理洽所友起的一

系列著作中，并由普林斯頓大學出版社出版， 1童基括中最后一本是由Le-

onard Binder 等合著的《政治友展的危机勾序列Hc巾由 and Sequer眩目 m

Political Development , 1971 年) ，尤其是 Si也ey Verba 所芳的最后一章汁比
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f放了忌結。

@ 美于民主和經濟友反之美系的爭始可追溯到 Seymour Martin Lipset 的力

著，~政治人:政治的社合基硝}( Political Man: The Social B即由 of Polit前，

Garden City , NY.: Doubleday , 1959) ，特別是第 2 章。有美當前的手干份可

參肉包叮 Diamond，“經濟次展勾民主的再思考" (Economic Development 

and Democracy Reconsidered) ，收于 G的 Marks 和Larry Diarnond 編，~民主的

再採付} ( Reexamining Democr.帥， Newb的 P祉， C祉.: 5幣， 1992) ，第的

一 139 頁。

@ “氏主最管洞 "(Dem∞racy W orks Best) , ~經濟掌家)) ( The Econornist) , 1994 

年 8 月 27 日，第 9 頁。

。 向上。 Mancur Olson 在 1直裁、民主勻友辰" ( Dictators峙 ，0，仰的cracy and 

Development) , ~美固政治科字仔洽)) (American Political sc的nce R，師叫) ，第 87

卷， 1993 年 9 月寺，第 567 - 576 寞中就村庄主題(M..納稅出友)做了美均

精辟的洽泣。 Olson 吾人泊，一位旅裁者(一小“社寇")“只有吉他4人長汁

坎"，他才能干得差不多，而一般情況下“一位旅裁者美心的只是如何挺

到下一年"(第 571 頁)。但現在是民主政治家的眼界比核裁者的更長返

的時候喝?付此乳非常休疑。

@ “民主勻增長:均何投票付你有利" (Democracy and Growth: Why Voti月 IS

心吋 for You?) ，<<經濟字家} ( The Economút) , 1994 年 8 月 27 日，第 17 頁。

@ 本文我沒有涉及到有美向拉美輸入民主這一特殊內趣。在 F. Lowentha1 

編，~輸出氏主:美閻」哥拉美} ( Exporting Derrwcr，叫: Ti他 U間dStat由 and

Latin America , Bal討more: 10m區 Hopkins U也versity Pr，的s ， 1997)-~ 章中汁此

做了出色的宏現考察。

@ 在我的《比校宛政工程:結狗、劫机勻后果之考究Hco呻α叫間 Constitu-

tional Engineering: An lnquiry into Si訂vctur血 ， lncenti時s and 0ωcom血， New 

York: New York University Press; London: Macmillan , 1994) 里，成洋本地!洞
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述了民主体制需要惆瑩的現志。此赴，成必須把改洽志限定在經濟衰

弱，也就是稅西方先政結梢的經濟衰弱的花園內。

@ 有美美囡提出的宛政出路，參丸 Aaron Wildavs旬，{怎祥限制政府升支〉

(R帥的 μ耐心的mmem Spending , Berkeley: University of California 封閉，

1980); 以及 R. 主. Wagner 等人編， {平衡預算:財政責任主幸免法>(Ba1-

anced Budget: Fiscal Resposibility and the Constitution , Washington , D. C.: Ca

to Institute , 1982)。目前因舍的故事日程正考慮把平衡預算修正案寫道

美囡免法。

@ 有美E守文化因素的作用的尸泛囡你洽述，參肉Larry Diamond 絡，(友展中

因家的政治文化勾民主) (Politica1 Culture and Democ~阿 m 品問lopi，略 Cou

M間， Boulder , Colo.: Lynne Rienner , 1993) 。

楊光明淨
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林達玉基金民根課程三

社金字司每民主改革

一、公共精神
作者 文章 來源

明恩薄 缺乏公共精神 /
" 

《中圍人的素廣》

雷值軍 治中固人的公共精神 / 同路

茅于軾 以臣民社金向公民社舍的特型 / 《大字人文法本-人生王因家》
l 周涓陵

潘永強 私性、統合辱越位 治學一步/ . ~人文奈志>> : 12期

文化每公共參耳
焦息:半人的家族辱科族章、i只是否姑磚公共多辱。什么是公共精神?

二、公共秩序辱斐革 / 

董志強 制度的重要 / 同路

黃平 公共秩序的建拘及其限制 / 《未完成的敘視》

Robert Dahl 公民能力 / 《治民主》

李T贊 公共i企迪、社金字司辱基遭民主 / 《台清社金研究季刊)) : 25 期

其是息:公民如何在民主杜舍中參每半司。 7司何社舍中一些老 1日的問題一直元法解決，

制度可以改斐人的耳慣嗎?

三、社合這劫辱民主
/ 

i夢思是表 社金這劫何克? v 《香港基展這劫一一非主流角

度》

黑仔 行惑劫中的民|回抗爭j J 目粽辱策略的困 《香港基展這劫一一非主流角

度》

i夢思半 社金這劫十治 / 《香港基屋這劫一一非主流角

度》

恩半 以“汶金政治"到“這功政治，，/ 《天安n坪治>> : 2卷 112期
Robert Dahl 大型民主需要的政治制度 / 《治民主》

傳、成:分析圍內几小社區、杜金t文題這劫。思考社金這功如何想象新的社金共系，自

我改造，逝而突破神族藩囂，也撇除依賴、政兌的弊端。

四、改革辱扯金轉型
,J 

杭之 台;電社金這劫鎧瞌 J 《天安n坪i企>> : 1卷2/3 期
主區台 你不能不知道的台潛 / 《中固吋掘>> 2005.5.24 
林注 西班牙店劫政治改革 / 阿絡

刻l波 西班牙民主特型并非一帆風順/ 《蛙濟視察揖>> 2007.10.12 
Howard 1. 度展中世界向民主的迂渡 《新共圍家的政治:&展一一第=
Wiarda / 世界注存在呵? >>

Amartya Sen 民主的份值班放之四海而皆准/ 同路 {古代中固研究》

2000年第2 期(且、69期)
Larry 民主政治的=小悍洽 / 《民主辱民主化》

Diamond 
Giovanni 自由民主可以遺植呵? / 《民主每民主化》
Saliori 
焦、息 : P1何社金一再重犯一些蜻淚 如何改革社金?中士金特型的陷阱是什么?民主能

移解決吃飯問題嗎?如何字耳他盟的府史鎧髓。
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耐烈;)之美熄>> }.支

巫統霸板式穩定的終結

對著一小暴君的面叫他暴君是危隘的。在古代，這么做的人可能就

收此要在單獄里度迂余生。 i主科強枝的現代形式，就是負面和破掠

性的宣侍和消息，中偵回家和領袖的，妨時其詮濟勾政治的健全這

作。 一一耳啥迪﹒穆罕默德， 1996 年 1 月 11 日，

于吉隆坡“新里甘IH它士云"上的致兩

反正投有人能奈何得了我們的杖力，我們又何必怕堆知道?

一一莎制《耳克白白第五幕第一場

耳來西亞第一任首相京姑阿都拉曼，慣于視政治方文化体現，最理
想是敦厚訢衷的精英次文化。他很少把詮防事告放在心上。虫草才詮

辨的普遍不桶和其他因素一起助燃了 1969 年 5 月的暴劫，并摧毀了

京姑朕盟政峙的生机，京姑在兌園的領旱地位也就結束了。

在很多方面垃京姑看不噸眼的耳哈迪，恰恰把政治視先詮研l可

題。透迫他那頑強的控訴李視角，且哈迪決定把且來社群主人其“相竭

的詮掛落后抉志"中解放出來，并把且來西里打造成先進圈。耳哈

迪詩文化揖有其趣，主要的例外在于且來社金的文化“缺陷"。河那

文化，他畏而通之，并一直想要改造。卉除安學之后，耳哈迪勻其:

政杖茁封以耳末人均主的反叛。 i主場反叛既源自文化敏感性，也

超越!lJ a告迪 107 

生了新的文化表述。送站反鈑封政治影R向深逸，持以“烈火莫媳"
( Re[ormasi) 之名載人耳來西單青史。

“烈火莫熄"的意涵

本人 1998 年 9 月 1 日被卉除之日，到 9 月 20 旦被逮捕之肘，安誰

是自由身。被逐出巫繞的安竿投有政治机器去推劫其i文程。然而，自

炭蜂調去他吉隆坡私宅前集合的大群支持者和坊客，部鼓舞了他。

安竿很快就重拾括劫家的本領，在群全大舍、自教堂聚合和匆匆召

卉的演i井金 (ceramah) 上友吉，展現昇i文者的毅力。在且來西亞各

地展卉的集金吸引了走車來越多的人概。人潮中，有人是出于封安竿
所茵河的指控的好奇，有人是國方文才耳哈迪勻其政府的故意，但大

多數人封安竿的赴境都報以同情。

在9 月 8 日在其家多棋城州直落多坤 (Cherok To' kun) 的群女

集合上，安羊皮表了“巴京埔宣言" (以其圍金i是巨均名) ，以抗爭的

姿志、考召“烈火莫熄，'，要求社金勻政治改革，反封耳R告迪時金融危

机的“朋兌主文式"回庄。 1 同年 5 月，印尼的“反[官商]勾結、反

貪污、反裙帶"這劫推翻了亦哈多“新秩序"政府，遠不垃是數小月

前的事:“烈火莫熄"一泊在耳來活中所召喚的正是述一意象。

9 月 20 日，也就是在吉隆坡舉行的共和朕邦這劫舍的幕的前一

天，~其支持者成千上方走上吉隆坡街訣各赴游行肘，安竿宣搞“烈

火莫熄"的“巡回演i井"追到蹦峰，也就此被迫中止。

就在那一小傍晚，黑帽蒙面、桂机美恰在手的突音臥員破îli是

人安誰家中，把他逮捕并帶去吉隆坡武吉安曼警察部臥全囡忌郁。2

之后，安竿的“烈火莫熄"訴求引起意料不及的共喝，形成-!m

反封耳哈迪、巫貌和固眸的社合這劫。

就某小屋故而言，“烈火莫熄"是因均耳末人i*.悲痛絕安竿被不

平封待而rr-生，尚未完全成形的文化反討這劫。有美安竿革取的

不足以支持耳哈迪的行劫。在安竿被逐出巫統的小肘

，耳目合迪只給了非常筒短的解釋:“我們趴均他不遠合，如此而
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“烈一火一莫一嗯"!

已。" 3 事情豈可能真是如此而已。

“投有被站庭噓i正泣，而以一大串刑事控扶加諸于安半身上"的

宣誓唱，引“固阮特赦"已且是只之言，“被不恰三旦地公卉了"。 4 由巫統

所抽有以及其他由國家机失所掌控的圍內媒体，巨妞元遺地報道了

有美安牛羊皮指涉及的秘聞一有多名未成名女子的奸情，勻其1井涓

撰稿人、立弟、前司机和另一名未成名男人的問性悲芙系。

舉例圾， 9 月 4 日， ((新海峽肘tli)) 刊登警方刑事調查科慕沙﹒哈

山 (Mu臼 Hassan) 二等高級助理警監冗長的宣誓唱。 i玄宣誓唱中包

含多位“i正人"供輯:涉及或受害于安竿抖抖“不正當性行站"的供詞。

3 慕抄的宣誓布，剛剛勻，芭拉察長、監獄，也盤勻一位盲目警隘的宣誓括

一起，在納拉卡魯班的. Nallakaruppan) 要求以武古安曼警察d且

都拘留室特押至攻模毛懦監獄的聆訊中，被呈上怯庭。

屋內拉卡魯班是方能企~有限公司的董事，是安竿口中的“偶

一同打間球的球伴"0 ((五十小理由))一苦，有、名說他是安竿的所謂

狂玫括劫的組訊者。~肘正在等候聆訊的他此 7 月梢卉始被扣

被控非緝捕有軍火，如果罪成特自劫被判死刑。他也被調

能涉及危害“圈家安全"，因3句“其行徑可能被國內外的顛覆分子

川
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和
骷
恥
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慕抄哈山的宣誓唱表示，警方天才訥拉卡魯班勻安竿芙系的持鎮

調查，友現納拉卡魯班擱有官方函件勻“包含各科貨市的現款﹒..
忌值接近耳市 200 芳" 0 7 

闊天后，媒体扭道警察忌、長的青明，指安竿“曾利用其ïiîll首相的

技勢去干預河 ((71什么安竿不能扭任首相的五十小理由)) (50 Da li1 

Mengapa Anwar Tidak Boleh Jadi PM) 一有的i周查"。自

9 月 8 日，耳哈迪豎輯:他卉除安竿，是因其1后者的“不道德行

方"，而非“[彼此之間 i財政治或控訴事各的......任何意見相左"。 9

在安竿被捕前一天，安竿的ìftt可撰稿人穆納瓦﹒阿末-阿尼j吹
(Munawar Ahmad Anees) ，勻且已弟去了、王司. J主南方 .f~雅 (Sukma
Darmawan Sasmitaat Madja) 被判監禁六小月，因失1容吽安竿喝奸
他們而“犯了f完成敗俗的污行"0 10 

E才安竿的其他指控目IJ 由一些巫說人物影射。毒草例說，嘉化﹒咨咨
(Gh伽 B伽) ，可以假定以幸女尿桶的心情，均安f向“夕i、目勢力;
族系的i吾吉作了開i某i它式的墉除:

“一些外圍大便宜截了對地詢:耳哈迪何時下台?克什么他逆不i上

安年接手重振豎排?一些，舊如美圓大便，更捏得非常有挑蚱性。
對安年造坊學盛頓肘，他得到証地毯式的接待，仿佛他己就任首

相。遠些都是氓辱。我們或i午沒有明碗i正揖可以i正明某西立于強囡想
安插其傀儡安學上位，但我們耳來西亞人并不愚蠢。" 11 

8 年 9 月那些美鏈的肘日中，安竿茵河以官方勻非官方方式作

指控，其牽連之尸、力道之章，萌安址見來西亞公企震棋不
i安:竿本身i風刺的挽估:

啥迪監生成功止我破了全己景。每一件事。女人，男人，舞弊，外
，接籠，售主政府机密予外圍代理人。而遠令人竟是他所

的接班人......他指控我犯下滑入美、宗教和團家犯下十患
大旱，達科指控塔林空前飽后。" 12 
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又才于杖貴涉及貪污勻(弄性悲)桃色丑聞，頻頻出現的培吉勻匿名信

式揭秘，早已i牛耳來西亞人充劫于衷:因此，仗{又影射安竿涉及美
(以不端行站，在政治上不合有太大系仿力。同祥的，充i正元揖下指

責安竿勾結外圍，也很准破輯:安竿的名育。事呂定上，不少人都注i己
得，~年耳哈迪接任首相那一天，其故治秘井桔3西迪.郭斯 (ωSi泊ddi泊

G 
Gh吋)就因均涉嫌均赫亦朕特努机美 K

光三豈告肘肘、并不妨磚耳哈迪鏈鎮革掌.杖。

以上神神都可能解釋了，在有美安半所謂劣遁的滔滔布道中.

何以他接指涉及的同性悲美系特別受到垂青。或相哈迪和巫說精
英{f1期望，有美安學犯又為奸罪一一-&克蝕犯耳來西里刑詰，也造犯回
教教文一一的砌i司指控，在一場“媒体甫判"之后，可以ì上耳來自
教社群在震憾之后信服。那想起似乎是:述罪名既然如此推以置信，
因此必然是真的!然而，耳哈迪和巫統精英的打錯了算盡。支持者

桶到安f吾家里，并且安竿每到一赴公卉露面，他們也就插到那里;事
共証明，那些財耳哈迪的效忠劫作，以及財安竿的口 i朱主伐，并不能
取倍于巫說基居乃至見來社群。耳哈迪和兌領袖“走入基屋"，再三
向他們保証有美安竿“劣逃"的i正揖即特出現。其才那些存疑的巫說兌
鼠，耳哈迪回庄道:“那些不相信(安竿的不道德行方)的人是在自

欺。我們如果投有i正掘，就不金那梓行劫"0 13 

然而，躍出台面的第一社i正攝一一穆納瓦和亦冉的抗罪供前一

一在政治上并不足以昭大信。商人分別于 9 月 6 日和 9 月 15 日在內
部安全怯令下被拘留。在茵河政治部警察盎!可肘，他們被切斷勻律

師、家人或坊客的朕系。 9 月 19 日，穆納瓦和蒜喝被帶上庭，并討把
她們和安竿牽連在一起的“仿成敗俗"罪名僻首以罪。 A人他們被扣留
勻被盎肉的赴境，到宿汰的突然勻迅速，到過垃官方指派的律師已人
罪，述一切不但未能取倍于不信者，反而冒犯了公余的感受。只有完

全充功于衷地反封安竿的人，才金看不到他們是在極力威迫下主人罪
的事裳。

在 1998年9月 20 日的《新海蜈肘披))，的瑟琳﹒除(Joceline Tan) 
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雪道:“共隊上，只有非常少數耳末人接受‘烈火莫熄，的悅怯。大多
數人看穿它的真面目一一方了幫助安竿描卉那些非常戶重指控的世
碎"。 l4 然而事共正好相反，耳哈迪事勻愿遠。 i士只有非常少數見來
人接受的，↑合恰是那些針河安箏的“非常戶重指控"。

不管他虫時是否明白，一直以呆:xt且來文化和份{直現中許多居

面不屑一顧的耳哈迪，巳詮逾挂了馬來人深f不于心的一小文化規
范。耳哈迪的“E洲研值魂"帶有考制色彩，充詰体金到“亞洲份

值現包含的通過不止于......河統治者的忠撮"，而且“在大掠題下面

是河名育的元言重視以及其才羞辱的回避，述兩者常被簡化和誤解作
‘苗子'，'。 i5

就河尊戶勻名甫的現念，以及在寺橫威勢下河逛商者的誰t戶，而
言，“再來份值視"的“亞洲性"一舟、也不少。這可A人史有《且來主己
年》其中一令看出一斑，后者常被引申均古耳呆社合君臣之間存有
幸土金契釣的注牌:

“臣民們得到他們未來君主的同意:不管臣民的行方如何不端，即

使該言語死罪......他們也只能敏赴死。元i它在何神情況下，他們都不

座核被侮辱蒙羞。那未來的君主倒迢來要求其臣民1日永不反飯。臣

民們接受此求，然而帶有一小奈件，什么吋候做君主的自己違反了
遮掛釣，那么，他們做臣民的便也不再受那t1J釣的約束J M 

在園內的大城小嶺，在公各民主中，在大學校園，在海外留半生對
中，在不耳慣政治不和被公卉展露的把女告中，甚至在巫統底崖，耳
來社金與ì~河于是堆“毀約"金元退疑。

“~頁才手的每一笙殘存的名育勻尊戶都被剝下"， 17 “主安竿被按
人深棚，而且正對他剛被造成園家領袖攔戴之肘，'， IB 那t1J.釣便被毀
了。何況，她卉政治不i矣，就算他有再多的不是，安竿到底是六小充
辜孩子的父奈，是丈夫，是他妻子全心推妒的“城失、非常虔誠的
人"。 l9 在文化那元怯算計的其中一科笙朵情結下，安竿所受的羞辱
因他家人的蒙羞而放大，并避而r大成方整小社群的祉辱。有肘，且



來人悲哀地封彼此也封夕i、人說，~安竿落得如此“顏面王軍失"，“做耳
來人也真羞恥" 0 20 

許多故事如此前侍:在多下的年長耳來人，因方反感媒体毫元
保留地描述安竿棍指犯下又為奸和手懂行泊，宇可回避印刷勻屯子雄
体。遠井非多下老人家fìl強有的迂腐。在吉隆坡，耳來青年，耳來干
年人(帶著孩子)勻耳來把女示威抗法對政者所泊，而示威的浪潮勻
人數，都是 1974 年半玲地區投民勻大寺學生示威以來所未曾見者。
示威者在吉隆坡的“耳宋心腔地帶"甘榜告魯 (Kampung Baru) 和
警察炭生沖突。一道庄被尊重的文化鹿錢被逾越了，其結果就是道
德不搞釀成的政治反封:“一令人、一小民族、一小圈家的忍耐是有
限的。是可忍，孰不可忍! " 21 

在周家勻公民的天才峙中，一迪是手持警棍的“在失盔" (族邦后
各臥鎮暴警察)以及政治部的便衣警員，以水炮丰作后盾。另一迪是

手充寸缺、和平抗坡的平民百姓，包括“老年人、中年男人勻把女
少女......私人界的高級詮理......行政人民或公努鼠、教師、商人、律

師"乃至于“穿皮央克的擂梅族"0 22 他們林林息，惡的背景，揭示了
改革這劫的尸大社金屋面，而正是在他們當中，現政校的統治合怯
性已蕩然元存。
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在第二小屋吹，改革這劫成了弄拔和另業媒体的局域，其中的11于
胃、拘通和辦i它創造了各特別出心裁和破除出新的社金批坪。 A人安
竿被點到 1999 年 2 月，年牲的諷刺詩人阿米然 (Arnir Muhammad) 

在其于《新海峽肘掘》的考柱 1迫咕" (Pe如ated Sheets) 里 i
i主政治調侃勻文半批評芥一見。中年日 i己作家沙比里﹒再因 (Sabri
Zain) ，則游走于街道勻悶咯之朗(通常勻其“重要的他者" ) ，在{ij

其示威完畢之后就趕國家里，有下現場所見所聞，送上“另業資ìfI.月
高速大道流f寺。沙比里主持的悶上《改革目志)) (Reformasi Diary) 

方 1998-99 年祠的各科椒勻浩劫以及政治社金志度的空前肘，

留下最劫人的i己景。固家文半哭得主抄我﹒阿末(Shahnon Ahmad) , 

以年長寓言作家之身，在其暢銷長篇小說《糞便@千他揖)) (Sf! IT 

@PukiMak) 中筒述了封安竿事件的反思。通迫把肉体惡臭勻社金

貪腐的姻瘴朕系起來的淫移意象，遠本“皮臭勻 51臭的故治小i兌"一
一句方言粗口交成反對政者的流行代琴。23 過面家祖納 (Zunar) 則
寓卉他所工作的主流媒体，特而創造許多造型尖刻的耳哈迪漫圈。 24

原管虫局荒謬地禁止回教兌售冀每周~刊的先根《哈拉卡》

(Harakah) 于非兌員(汀，該報仍然洛陌紙貴，友行量A入“ r.~!火莫熄"
前的 6.5 方份技擂直上至 30方份以上。對政者的媒体旗腕， t者如《前

f);_再喧。學 VS. 一言堂
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海峽肘披》勻《耳未西里前蜂扭}} (Utusan Malaysia) 則受到flf制。
同肘出版隅絡版的《哈拉卡》在投有財手下几乎成了公ìt重績。新
兵的耳呆文刊物如《文明}} (Tamadun)、《成摘)) (Detik) 、《朕系》
(Wasilah) 勻的車家))(Eksk1u逝。，以及間上攻擂刊物《自古者))(Saksi)
聚合了撰稿人、分析家勻乞求家，不絕地方社金提供i早ìt勻批判。
一 一夜之肉，“烈火莫媳"以出乎政府本意的方式落失了政膺的時
哥:“熱愛賢訊工芝! " (Ciintai IT!)各科各祥心你改革的人都“熱愛
資訊工芝"，特別是互朕惘。倒錯i主他們得以張貼資訊，接蝕個法材
料，族主各他人，而不受困家的位查 g 晶然許多使用者依然不能免于
主局秋后算廠的恐慎。政府推尸多媒体超級走廊 (MSC) 的努力此刻
竟成其批i平者的賜福。資訊高速大道准以監管，國方耳哈迪在向園
區孟投資者提出的 MSC 十店、“保i正告"中承諾7衰i主意見的自由，~
局如果干涉或封系岡站就形間食吉。囡此，“烈火莫熄"閥站在几元
障蹲下如雨后春靠殷富起(且然反“烈火莫熄"岡站也同肘出現)。

述其中一部分是現存短缺，特別是反封兌和非政府組缺的岡站。
在政兌的問站中，要數回教兌的闊站《哈拉卡日報)) (Harakahdaily) 

在技朮上最先逝，勻一般人以均由教勻先造工芝不相容的偏見正好
相反。另一些照站則是在圈內或圈外匿名這作。它們的閥名一
Laman Reformasi ((烈火莫熄岡站》、 Jiwa Merdeka ((拙立心畏》、
Anwar Online ((安半在說》勻 freemalaysia ((自由耳呆西亞》一一

卸卉宗明文杰出其蕾這者、支持者和坊客的基本美悴勻宗旨。其他
隅站的站主，例如《改革日志》的沙比里﹒再因 ， The Malaysian ((耳
來西亞人》和 Kini ((古今》的技惹﹒民特拉﹒卡且魯丁 (Raja Petra 

Kamarudin) ，別是明人不做暗事之輩。另一些岡站則故意取名均

Mahafiraun ((大站老王》或 Mahazalim ((大暴君)) ，以公卉取笑他們
所要嘲弄的封象一一耳哈迪。

i主些“烈火莫熄"闊站集体刊登了充數且來文勻英文的貼文，許

多肘候也包括它們的英文、耳來文i幸本。述些貼文的多元性i主人慷
攻。其中包括“烈火莫熄"浩劫的告示，特載勻醋悍的新詞報道，安
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主#案宙流的非官方進景，文告勻示威和公共活功的目古者見i正是，控

告持勻政治分析，信件、告公余求援唱、 i青愿信勾迫民登i己的提醒函，

封官方青明的肢斥、又才高官里貴的長篇i曼宮、封資深公旁鼠的譴責、
商企~人物的指控，警局推案唱、官方或揖輯:官方文件的副本， i寺
歌、現代寓吉、相片勻漫圈，演i井最音勻是影片斷。

不是所有貼文都言之有物。其中有些內容拙劣，或元昇于虛柏

附舍的閱上匿名信，前不值一i祟。然而，現i者比較戶肅的關站所造成

的效果，“烈火莫媳"的間上呼宵的磷神奇了對政者財主流媒体的空

晰。在!自有的互眼間甘i它圈T大之余，新的ìtìt圈也冒出來。其中P
生的活跌t色法伊大了“公私域"交流的疆界。尤有遊者，元可計量的
互族關資料被下載，通迂屯的流倚，特載在“烈火莫熄"這劫所能掌
握的印刷媒体上，并通迂侍真机和友印机鑑繞流侍:

“互瑕阿文章的打印本，出現在耳來西亞一些不要混屯艙，進屯流

勾屯活都設有的劈夕僻壤。一位英國i己者津津民道他在一場示威中

的見筒。他憶喜地投現本身昕苟有美安壘的坪洽，其翻i辛本竟在那
里被提友并被示威者爭相侍閱。" 25 

通i立送些方式，問絡空!同勻地理空朗的迫界，城市勻?;匠的距寓，資
訊工在受惠者勻那些絕緣或不精于資訊工Z者的致詞化悶詢，都被
跨越了。不管述“改"字通迂何科方式侍播，互朕闊的“烈火莫媳"事
功有其明繭的最終目耘:方安竿爭公道z 爭民主:爭政治改革.

在第三小屋次，“烈火莫熄"因此意味T~政者封公民社舍的霸
杖已被戶重侵蝕。 26 危机前耳哈連式政治的成功建立在三小基站上

高速成長勾持鎮繁菜，民族主文愿景勻群余支持，強勢領辱勻有序

接班。~政者宣隸能鴨保高速成長勻持鎮繁菜來追求 2020 宏愿的
說峰，在 1997年 7月的危机沖古下旦得構目瘖壤。 1998年 9 月的危
机，則破諒了強勢領旱的正對性，并址巫銳的接班計划陷于混沌之
中。而反耳哈迪的示威浪潮， f好害了政枝的支持基耐， ì主其民族主
文愿景靠迫站。
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耳哈迪政府的述三小基'閥，至此反而洽方“烈火莫熄"支持者的

笑柄。他們組鏡阿末﹒查希 (Ahmad Zahid) 在巫說大舍前夕的未竟
之功，指控政府已成三句“貪污腐敗、朋兌街私、裙帶擎的"的禁窩

他們越來越頻于辨智、安半是因站站住“朋兌{仆"的財路才受迫害。他
們要耳哈過退位，并拒絕受委副首相的阿都拉﹒巴迪威作方其接班

人。在抖落准前，且哈迪那反投机客、反西方勻反索P斯的i爛在
民政之關注有一定市場:此肘，“烈火莫熄"支持者則集中火力攻古

園內弱成勻扭扭， i人均那是 1997 年 7 月勻其后危机的根源。 i主祥的
立坊并非出于任何一以貫之的意拱形志，因方明火莫熄"在意調形
志上比耳來西里任何其他社合這劫更加多元。

舉例悅，在挂研課題上，玉手管“烈火莫熄"基本上封政府在資本
管制后所失行的任研措施存疑，其追隨者中有自由市坊的信徒、新
任研政策的支持者、凱因斯主文者、民粹主文者、社金主文者，以及
要求“均全炭展"的回教主立者。在政治上，“烈火莫熄"支持者非雄

囡牌和美健公共机拘的行止。~安竿的第一宗控罪卉申肘，他們既
如蛤方純方對政者的工具，也不相信詰庭能移做到它所宜林的大
公元私。~鎮暴警察以催泊彈、拳卿和持有化半品的水炮攻音和平
示威者肘，他們站實警方的“非寺~"表現。他們視主流侍媒方對政
者的宣侍喉舌而予以抵制。在學生示威者被捕后，抬到大學行政人
員，囡方共樣“管制"學生吾先在校園內外庄追表述自由，而被抨iI:r
控訴或金融管制机拘也被汎i風缺乏寺~.性和自主性。“烈火莫熄"的
均由教徒支持者，更囡囡家任命的宗教官員勻對政者共謀而唾弄
他們。

. -政府領袖訊方民意的逆輯和示威的展現已每頓11信“元政府收
志"。豈敢者的回店包括址媒体在報道示威者和他們的浩劫肘更加

乖寓事虫，更戶后的監管，更可怖的庄制。然而，“烈火莫熄"此來
未曾有心要把耳來西亞倒轉迂來，其目的只是要故抬体制翻卉宋
以便作方其器官的各机梢能在曝光后清洗干淨，址它們帳笙儷康
然而囡均耳哈迪象征了美健公共机梢的去勢和墮落，“烈火莫熄"文
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持者們因而都基本上同意政府合怯性或正告性已失的結ì't:: Undur 

Mahathir (耳哈迪下台) !而遠股民意，即使是安竿的受申勻定罪都
莫之能改。

安竿依不拉欣的申ìf\.

安半分別在1998-99年間的高宗申瓶中被提控。 27 第一宗會ìft在
1998 年 11 月 2 日卉始。安竿一共茵河十項控狀。前五項是舞弊罪名

一一一項是“妨碑司能公正，'，指他利用其取杖庄制反貪污局河他私

人秘有浩劫的調查:另外四項是“干預i正人"，指他企因i主自己免受
控罪。另外五項罪名是指他喝奸五小男人，包括安竿的前司机阿茲
占﹒阿布巴卡 (Azizan Abu Bakar) 、穆訥瓦和男;用。

就安竿遭革取的方式，封他聳人昕闊的指控，公余勻日俱增地反
封耳哈迪，數位勻安牛有美i辜的人被捕，以及圍內外人士抗拔安竿被
肢等方面來看，遠是一場高度政治化的申訊。而遠坊申忱的相美形

勢，例如天才亦再. J主用方和穆納瓦﹒阿尼斯的速捕、火速Efiì孔、定罪
和判刑，都旦得荒誕。而他們兩人在被判罪成不久之后都撒間已入罪，
并宜林他們是在被警方扣留中并受到威跡的情況下招供的。而在用
肘申i孔的 s ﹒納拉卡魯班一案中，其律師拳i正表示控方要納拉卡魯班
作泣，誣陷安半。

遠坊申ìfl.ì上許多人深惡痛絕。于是，有些人參加示威向對政者抗
訣，其他人則在吉隆坡高等怯院外守告。人們的感竟是，即使在甫訊
卉始以前，安竿已詮被耳哈迪、巫統以及他們所控制的媒体百般羞辱

地定罪。更甚的是，即使忌拉察長已控把安竿被毆的矛失指向警方，

而警察忌長也已詮辭眼，但都投有人因:7.J毆打安竿而遭起i斥。控方所
采用的一些i正措一一例如指你站了安竿精液的床墊一一激怒了多方

公余人士:媒体聳人昕甸地推進安竿被指涉及的性行步J的詳情，也垃
他們反感。

又才i芽多視察家而言，法案的申訊方式河牌方并不公平。奧古斯
丁﹒保~ (Augustine PalÙ)怯官限制辦方只能回答封封安竿的指責，



J 18 巫統戰杖式穩定的終結

并禁止其平方提出有美計封安竿的高屆改闊諜的反控，皆隱含了述坊
申忱的政治性。此外，保~j丕多改裁定辦方坦人的作i正“不相干"
(irrelevant)。有一次，安竿的其中一位律師再培﹒查卡利里 (Zainur
Zakaria) 在按照其對辜人的指示行事告中，被裁定藐視詰庭，被判
監禁三小月。

在公立的眼中，封辨方安竿最不公之蚣，莫迫于控方在案件除
祠的最后所段放弄肛交和不正主性行方的罪抉。兩套罪抉被分卉赴

理后，控方其~便不再需要i正明安竿曾有不正主性行泊。保~更根

揖本身的意見，把所有送些被放莽的罪找的相美ìiE揖此i己是中刪除，
似乎唯恐原有做怯逆不移注入非法。

因此，辯方原本通迂盡l河而廣疑控方重要坦人的城信，其效果
便付諸京流了 E 而他們就此提出的抗說也徒然充效。保~本身就表
示，“辦方在車i孔迂程告中， 1式聞封迫令!可題雄鎮釗鐘，都被我F格
制止" 0 28 河一些視察家而吉， )主場申ìR几乎是超現呂定的，申i孔迂程
充捕了|洞制式 (melodramatic) 的情咕，Ð，括:

“政治部官員昇常地承志人呆用‘洗蝠， (turning over) 的手法:至少

有一位高級官員承坑，愿意囡克服札領辱而撒謊:方吋多小星期、

非常公卉地遊行的性教育和肛門糙，強課程:在相對含混的脫氧按

糖核酸 (DNA) ~金i正課程中，1.亥‘老師，竟元法解釋有夫不同美恥

的情離而基本的概念:有位明星i正人每天作吋裝表演，而另一位i正

人部i己也閃失:隨后控芳在最后昕段修改罪杖，多小星期的i正掘被
刪除，而每天出現的那張床墊也就消失s 再隨后， ~ì~芳在他們既造

擇的辯妒立場上所作的多坎辯妒努力都被裁決方‘不相干'。"29

遠揚甫m之后，其他的形勢演交接陸而來。 1999 年 2 月，安誰就他
在上一年 9 月被扣留期間遭警方毆打的事件，向特別負責調查此事

的皇家調查委員金供泣。前警察忌長拉欣. i若 (Rahim Nòor) 通迫

其律師，向法委員金承趴毆打安羊。 1999 年 3 丹，安竿的律師站了
抗i立法案卉庭以來的市m方式，拒絕，位緝隊筒，而面又才被逮捕的戚
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跡，几乎使該會訊停頓下來。~辯妒律師自以保~偏袒控方均由，向
他申i青另換怯宮聆申肘，怯官本人拒絕了述項申情。

安竿的第一宗申i丑于 1999年4月 14 日結束。保~乎IJ安竿的所有
貪污控抉罪名成立，每項控抉判蜢六年，刑期以定罪至3天算起，并
同期執行。 30 安竿在站庭上堅持本身清白，并贊括其律怖和感謝其支
持者。最重要的是，他呼呼要址“烈火莫熄"這劫錯誤下去。怯庭以
外，安竿的支持者勻“烈火莫熄"的支持者在吉隆坡的不同地成示威
抗垃怯庭的判決。或許，他們主要是在抗i文判刑之戶一一因均怯官
字金投有考慮安竿巳遭扣留并等{峙氓的七小月時間一河他們而
盲，罪成的判決早就成了定局。“拭街坊百姓的皮庄，就可以知道他
們相信有政治間諜"，前怯官哈佮﹒哈欣 (Harun Hashim) 如此持ì~
31 而遠學“街坊百姓"， OOIJ不斷地設鎮暴警察毆打和驅散。J2

4 月 14 日帶來了控方既要的怯律裁決，困而迅速地被穗芳J “黑
色十四"。“黑色十四"也帶來了禍哈迪有利的政治結果。安半身自
圈圈，因而在政治上元所施方。除非他上1;年成功，安竿符合因此喪失
~固金坎貝的資格，井在服?商汗IJ期之后的五年之內仍元?去參勻迪普生
王軍管如此，度生在吉隆坡的大規模示威乃至全固各地的抗坡，以及
園隊|河河判決的弄訣，在在里示了墳場申i孔的迂程以及保步的判決，

用安學軍泊的l聞:請
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并投有方耳哈迪和其故杖帶來他們所需要的道德性利。而遠道德性

利，只能來自“公正"一一“不但得到落祟，而且必須是眼見方矢"
(done and seen to be done) 者。 33

~保~允許控方撤除有美不正~性行泊的指控之肘，他卸規定
在其余的申訊期間:

“所修改的控訴，仗仗指肛女和不正直性行方的指控，并不是指被

告奕師犯了肛交罪或不正豈性行方。由此，指控的真失或情混在

本會訊中并不是一小課題。任何巳詮或勢~每指向遠小立于面的i正揖

或i它息，因此也特不相干和不重要。>> 34 
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怯官的裁定. ì主受到囡囡的控方喊扭了提出i正攝的負扭，但控方的
駐菲IJ也因此旦得卑劣。文才群余而吉，在被保証特得到有美安草不道

德行泊的“元可辦啞的i正掘"之后，投有任何事情，比有美缸交的指
控的“真的"，更方“相千九也投有任何事情，比控方得到豁免而元
需i正明安半不正對性行均罪行，更具破詞:性。或許意iJ、到通迂修改
控扶i上安竿罪名成立，并不能扑救己遭腐蝕的公信力，主政者于是
在 1999 年 6 月卉始進行安竿的第二宗申況。 35

此肘，安竿才rní:X才肛交的正面指控。正如第一宗申況一祥，控
方嘗試在第二宗申HI.中排除任何政治阱碟的可能性，只求i正明他
呂定綜上犯了肛交罪"。同祥地，正如在第一宗申i孔中所作的ìt泣，辦
方把指控的“真的"向政治閉i某挂鉤。

第二宗申i孔執使不比第一宗呆得荒誕，都肯定是一祥的混亂

控方主要i正人前后有出人的供祠，迫使控方兩次修改控抉中安竿極
jE犯罪的日期，直到控方最后索性進持不指明日期和財恥6 9月

!旬，辦方出示園間家的臨近明，指安竿的症扶和高度耽霜中毒
(arsenic poisoning)相符，使i玄宗申i孔突然中斷。 37 有美化瞌措果的

真真性井充怯即刻得到i正案或駁斥。然而，由于之前拉欣. ì若曾告毆
打安竿，公食也充怯封安竿的情況或人身安全放心。隨著安箏在獄
中被下毒的猜疑勻日俱增，吉隆坡再次出現大規模的示威。怯官下
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令把安竿特送至1耳未西亞茵民大竿的巨院，以便道行監弱化盟和位

查。拉噓的結果最終里示安草并投有耽霜中毒，但有失匠t戶人民也
元怯解釋安半身上一些症扶何以控久不去。

主迫害瓶在進行的對JL. 安羊肉警方作了數次投掘，并附上官方

文件的副本，吉林教名耳哈連最素近的政治人物，包括沾自﹒再努丁

(Daim Zainuddin) 、拉菲迷﹒阿華 (Rafidah Aziz) 和拉欣-淡比仄

(Rahirn Tarnby Chik). 涉及貪污。送些提案唱并投有得到主流媒

体的掘道，但均在互朕岡上流{寺。

另一方面，因家報行前助理，且裁，也是一名被挑三句“接近安半"
并且正受到貪污調查的穆拉德﹒卡立 (Murad Khalid) .作出怯定青

明苦，影射安竿及許多人士和姐是只(全都是反封現政杖者)持有“走

失戶夫" (rnaster accounts) 和“造能基金"(slush funds) 0 38 蝶体大事
報道了穆拉德的怯定青明布，而反貪污局主席則公卉表示其机的已
詮准各封穆拉德在其怯定青明唱中所作的指責遊行調查。然而，穆

拉德封在送小肘(摸出盟，去向未明，丟下被“影射"者一一其中以贊
德拉干事扎挂 (Chandra Muzaffar) 以及非政府但是只“園民醒賞這劫"
(Aliran Kes甜的an Negara) 最引人注目一一封他作出的教項排榜i斥

尬。

而安竿的申鼠目IJ再度休庭，卉始是囡均怯宮背痛，而后來自IJ充

限期中止。第二度休庭肘. 1999 年全圓大逸足音已近。安竿本人則
被隔寓:他迂去向外界史宮的方式一一獄中侍唱、報警、庭上友吉

勻即席育蹺，此肘都戈，IJ上旬息。然而，“烈火莫媳"這劫至此也已詮
遊入政治封快的坊域。

替代眸錢勻 1999年全國大逃

到對吋三七止，“烈火莫熄"主要被畫作是“耳末人現象"(Malay

phenornenon) 來討拾，事;t;也是如此，特別是在群女抗拔和街失示戚

的屋茁上。然在其巔峰肘期，“烈火莫熄"剖成功突破文化藩蟹，以

而使多元族群騏盟成均可能，卉倒了新獻。
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在安半道革取的教周之前，民主行劫兌的林冠英因煽功罪名成
立而入獄。冠英的申訊和定罪是因一名未成年耳呆少女遭強暴的案
件而引起。 i磊(寺~吋的巫說青年國主席，同肘也是耳六甲少|﹒i首席部
長的拉欣 o t炎比仄涉及了述小案件。盎然拉欣本身投有因方所i惡f寺
的指控而被起訴，來自巫統內外的政治庄力都迫使他卸下所有的合
眠。由于冠如西牲了他的制和人身自出來協助一名和他亦同科
族或信仰"的且來少女，很多馬來人因此討他F生敬意，在人而減低了
他們又于“半人沙文主立"的行劫克的侍說故意。

安竿事件促使且來人逛一步改斐他們封長期作方主要反封骨的
行劫兔的志度。勻此同肘，許多主要自非司來人組成的非政時短缺
卉始和“烈火莫熄"的呼青建立朕系。又才它們而宮，安竿所遭遇的非
人荷待，象征著近年吽多不公此事件(安羊和冠英的入獄及所遭遇
的其他磨准)勻垃去 (80 年代)丑聞的合流。

作方曾詮同“耳來西亞回教育年這劫的安羊" (ABIM Anwar)合
作泣的反封兌，回教兌、行劫兌勻耳來西單人民兌 (PRM) 在卉始投
入‘烈火莫熄"浪潮肘的就豫志度，是可以預料得到的。導例說，-
2由教兌的領袖“長期以來并不信任安革所謂有失盾意文的回教化
可以由囡眸內部爭取落失的看怯，'，自而視安竿的生t境方印泣。"也
有自教兌的人士因均“四教兌在安學危机以前很早就一直在推劫由
教份值并追求公文"，所以把“改革"的需耍加以貶f低氏。 4刊0 在林吉祥
空竺空??4于包?人于 l
且昆 之前， 1行于劫兌也花7一段吋肉呆i坪平{估古“烈火莫熄"自的甘i訴斥求 41 

很快就看得出呆，“烈火莫熄"催生的是貨真假的弄試問
其眸在可能的L元章。在其初期 ， "?!!:k莫熄"缺乏里見的敢向器
或杖威性的短缺人才。安半身陷盟圈，而他一些最京近的巫銳問僚
則在內部安全估令下被扣留。安半在巫統先內各附屋的其他支持者，
大部分不是特了舵，就是在政治上囉瘓而元所作方。原管如此，成千
上方的人注是雄主主抗訣，或者用沙比里﹒再因令人印象深刻的i即去
就是“拾駒正丸"(shopping for justiæ)，吶庄口夫或閉上私人相f寺的
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示威學召。各政兌或非政府短缺皆不能置身事悴，也充怯期望能左
右逛一坊這功的走勢。

安竿的夫人旺﹒肉茲莎 (Wan Azizah) 、贊德拉和其他人i式囡透
迂成立“社合公正這劫"(Pergerakan Keadilan Sosial ，高葫~ADIL) 來
先述這劫提供姐已只架拘 0 42 推劫入校的非政府姐是只“耳來西E人民之
宵 " (Suaram) 貝 IJ采取不同的方式，姐是只了人民民主族盟 (Gagasan
Demokrasi Rakyat，筒林 GAGASAN)。問一肘候，因教兌協調成立

了人民公正這劫理事金 (Majlis Gerakan Keadilan RaJ.叮叫，筒骨、
GERAK)o GAGASAN 和 GERAK 都是由反封竟和非政府組餌，方兔
落在“烈火莫熄"這劫之后而組成的I1笛肘囡体。它們嘗試主尋“烈火

莫熄"主人未成形的抗ì51這功，持它本句成政治媒体。主人某小意文上來
看，正如安竿的盟友依占 (Mohamad Ezam) 所言，述美乎意i只“人
民、‘烈火莫熄，這劫，要的是蓋章勾政治迂程，而非{又{又在街上支出不
構的商音"。的政治色彩按法的 GERAK 滑比較方性任，迅速超越了
“公民社金"性格較強的 GAGASAN

GERAK j主朕盟兼容并蓄，吸納了了許多不同美型的昇i文分子:

“安竿派人士" (安竿的支持者以及奔巫統而去的美健盟友);來自由
教兌、耳呆西E固教青年這劫 (ωAB凹1M) ，以及耳采西並改革理事事:金
(Jem叫 I岫 M惋a剖l削

“耳呆西亞主立者"九，\:人民兌的社金民主派人士:非政府詛豆俱只的I恬舌i跌灰
分子:如女姐豆拱只的代表:美f不肘局的基督徒:以及半生。 i主些新共和
再生的昇i主領袖，因他們的原則并非版色而受到支持者以間，里示

“烈火莫熄"已模糊了族群之分。他們包括旺﹒阿茲莎，反封究領袖，
安竿的律師固，重要的非政府組俱活跌分子，以及自愿協助被捕示
成者的律肺f口。

GERAK 因此在体制上賦予了“烈火莫熄"一科表述形式。在“黑

色十四"之前一周成立、由旺﹒阿茲莎所領旱的公正兌 (Keadilan) 加
入了 GERAK 之后，形勢更是如此。

起初， GERAK似乎仍赴于說垃性所段，而且反映了“烈火莫媳"
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必須述致一小技力分辜的框架。在進度戈!J分受族群因素影咱的現共

情況下，回教究和行劫兌各有其自然的爭取封象而不畫畫。封回教

兌而吉，其董忠是明星以司來人均主的進匠，而行劫兌mlJ放眼里然

申非耳末人(主要是中人)占多數的域市造反。人民先作均最小的政

先，不金竟m太多的i主席:但它在之前曾挂在城市的中rr-wr敏、由非

耳呆人占多數的逸區委逸，而遠些mlK有可能同祥是行劫兔的目杯。

制公正兌的情況比較笙祟，因均它初出茅JP、羽翼未卒，究員絕大部

分方且來人，而基咄都是一小未控吠，芽、的多元族群“烈火莫熄"這

劫。公正兌或許能皓以一些且來人均主造匹配搭著另一些非耳眾人

均主迪里作方竟造目耘，但如此一來也可能全同回教兌和行劫兌在

逃!K分配方面P生沖突。最后， GERAK 告中的一些非政府組三只有意

被本身的人追上障，或是想均一些政先提供候進入。

面封著園內外不闊的批評， GERAK相豈有色IJ意地克服了其內部

的准題。至目 1999年 8 月肘， GERAK 已告在三項眾要課題上述致了協

攻:共同的竟造宣言:“一封一"的策略，即在任何其妻勻角逐的進

巨只派一名反封兌侯迪人上眸:以及透迂制度化的程序來解決未來

可能浮現的分歧。反時兌之間速改空前農密的合作勻集体領辱，促

使 GERAK 誼輯:3句“替代陣說什Barisan Altematif) 0 h入“烈火莫熄"

到 GERAK最接到替陣，述一奈路上內部問題之多，逃掉一小概述所

能記載。玉手管如此，到 1999年 11 月肘，替眸已詮有足磅的困臥精神，

准各踏上取代固悍的征途。

1999年 10 月 24 日，替障公布了其竟造宣言， ((朝向公正的耳來

西亞)) (Towards a Just Malaysia) 0 45 在其政治分析中， ì玄朕合竟逃

宣言把安竿事件勻豈敢者于 1997年 7 月之后，特別是 1998 年 9 月之

后的詮拼政黨朕系起末。它也就安竿的商訊和定罪、林冠英的入獄

以及其他學法性官司，廣疑整小司法系鈍。 i玄竟逃宣吉辦林，述一切

事件的他理手怯已把司怯机美特交成行政机尖的政治工具。替悴的

竟造宣言抨古，~政者容不下昇己并利用警力xf付和平示威者。 i支

宣言也提出一系列尸泛的社舍和政治改革項目，以便惆查涉及高官
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的不穩定。正如其他地方的社金這劫，它混合一些未來和迂去的成

分于一身。 GERAK的是作建基于成員之祠的定期協商，但其本身的

封活封詮常是各伙伴之闊的意見相左。 GERAK追求具有'1:乏基酷的

多元族群合作，但遠新愿景去降至常要解決之前各故封兌派(注有各

非政府組鼠的固有鋼領)的問嫌故隙。其缺盟i丕未曾詮迫逃萃的考

糙，但i主肘候已詮旦出其重重困稚。

GERAK 其中一些最大的障時是來自意iP、形惑。 GERAK 內的政

兌各有各的侍說支持者。回教兌的支持者几乎全都來自耳呆過民。

唯其回教鋼領和其欲設立回教圓的“其根目耘，'，剖普遍受到非回教

徒和“自由派"回教徒的抗拒。行劫兔的“耳來西亞人的耳東西亞"

鋼領迂去一直依賴非耳末人的支持，也自均i玄兌不甚掩偷地代表半

人反封新詮拼政策，而長期以來i主大部分的見來人不屑一賊。人民

免因IJ調有不開裳型的激遊且來民族主立和社金主主鋼領。公正先問

安竿的美系最密切，威信崇高，但其未控考隘的多元族群政治，在

“國民公正"和“改革"的哥召下是否能移以巫說那里吸引很多安竿

支持者或且來人支持力量，封是未知獄。因此，不只是對政者說巫銳

的友言人，其他人也一祥蹟疑， GERAK把自教兌的回教鋼領、行劫

兌的多元文化主文、人民兌的社全民主主主以及公正兌的“自民公

正"熔J台于一妒的做法，在意ì只形志上是否能睡持久。

由于大進預期~守在 1999 年內本行， GERAK 必須在此之前解決

其他課題。 GERAK 兩小主要的先派都似乎在遠故目綜上有所分歧。

回教兌自耘最大，要取代園眸政府，而行劫克則主張否決囡眸在自

舍中侍統的三分之二多數缺席。回教先信心增長，源于三小因豪:它

在 1990 年和 1995 年的過舉中大有斬族，它感兌到耳來干土群封巫銳

的不滿勻日俱增;以及它能合理地站晰， GERAK 若不准各抗政，就

充佑亨巴本身定位方自悴的替代性進擇。行劫兌的i堇慎，既源于其在

1995 年當i式存取棋城州政杖不果后所遭遇的重挫，也因方非耳末人

封于囡眸敗北而由回教兌掌枝的局面怎志不安。

如果 GERAK 想把本身耘榜成均一小國錯的反封兌眸鈍，它就
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里貴的貪污指責，重新拉i寸私蕾化的慣常這作，并恢笙公民杖利和自

由。員然 GERAK投有明碗姐:理由教兔的自教理念和行劫兌的“耳來

西亞人的耳未間里"理念兩者之間的差弄，替悍的竟i在宣吉去H肯定了

在先怯框架之內ìl回教徒和非回教徒遊行河i舌的重要性。

到 11 月肘，替碎更i是一步提呈了《人民預算案))，軍清了替陣在

一些設j井和財政i可題上的立場，包括賢金管制、稅秀、投資政策以及
友展的忱先秩序等。其基咄是符合民心的一連串承諾:妒除“貪污腐

敗、朋兌街私和裙帶畫藝附\均受忽略的社金群体提供安全闕，扭特
涉及核心社合服勢的私蕾化政策，恢笙規划和管制机梢的考~操
守，和中止豈敢者偏好的霸型計划。

替眸竟逸宣吉和預算案中所制汀的社金、告訴和政治改革，突扇

上并非全新的課題。大部分的改革主張，早在 80年代的危机和斗爭
告中，就由各反封克和非政府姐是只提出。“第二眼盟"述祥一小概念、
本身也并不新穎。 i主小概念通泣反封兌的兩小族盟，即四六精神竟

和回教兌組成的“自教朕合眸錢" (Angkatan Perpaduan U mmah) , 

以及包括了四六精神究、民主行劫克、沙巴囡措克和其他小兌的“人
民自結碎哉"(Gagasan Rak)叫 Malaysia) ，角逐于 1990年的大進中。
替眸逛商份文件的社舍和政治意丸，也表現在其他屋面上。首

先， ((朝向公正的司采西亞》在原則上去除了回眸政治中“以耳呆人

均主辱"的特性，注人可以一窺替眸在建立一小“彩虹朕盟"的意愿

能移貫仰多少。再者，四六精神兌在 1990 年的領辱角色印怔了一小
政治假設一一任何挑故居悴的朕盟，仍然必須以巫銳的一小主要派

系泊中心才能建立起來。然而，到了 1999 年，除了安半眸蕾中的核

心分子出走以外，巫統精英的分裂并不像 1987 年之后那祥戶畫。在
那祥的封比之下，且末人天才替眸的普遍支持，反映出耳未進民主中萌

生了向來“不可想像"的意愿一一投進一小不是由巫繞所領旱的政
府。同祥地，替1I年的《人民預算案》也不是律姻的“預算案"，而是替
眸上台之后，通迂詮研友展的替代性計划所帶末的‘蔥、景，'。46 在這方
面， ((人民預算案b 的董忠和方向里示了替眸訴求的社金基咄:多臣
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民余、城市貧民、中戶除敏、寺~人士、中小型企血，以及公安于自
他們所形成的社金基咄如此尸大，以致替眸伙伴之間可以心平可口
地回庄彼此不同的綱領。

第十屆全園大迫于 1999年 11 月 29 日:堪行，比克拉所規定的最民
期限早了犬的八小月。被竟逐的園訓席共有叫小。耳未西單半
島所有州厲的州泣金也向吋遊行追著重，砂勝越和沙巴則投有州逛。
砂膀越已告于 1996 年堪行:ct，+I逸，而園眸在 1999 年 3 月 12-13 日
贏得了沙巴的州注金迫宰。

詮閱了十四小月的后安竿震蕩，園陣的竟述目粽很直截了~:
保住它在園金內侍銳的三分之二多數，保住各州(除了吉主丹)故
杖，以及打古替眸企囡作均可倍的“替代眼盟"的努力。替陣的自粽
是贏得至少三分之一的盟合法席，保住吉芸丹的控制杖，在其他州屆
青敗盟悴，并且均耳來西正政治帶來更具活力的罪泣。

散文才眸奮之{用竟造浩劫的基i月，反映了彼此的目掠。因碎強愣
只有其朕盟才能萌保持績的告訴友展、政治槍、定，以及最重要的客

輯、元忱的族群美系。區眸利用族群朗的疑棋道行警城式的竟一
劫，它告訴且來進民只有巫說才能保住“耳來人的主旱地位"，原管
七也開肘警告非耳來進民只有巫統領旱的眼盟能移保障他們不哇
"科族暴力"和“回教囡"的威跡。另一方面，替陣呼呼終結盟眸討

自家杖力的主峙，聞時制度化政治和社金改革的步驟，作兢怯壁
查，以河抗囡眸政杖勻日俱增的威杖主文和貪污腐敗。

正如以往的過舉一般，遠坊大迪在“不封輯:的奈件下"道行。自
眸牢牢地掌控追著重迂程、自家机器、公共資源和大企侍煤。主流媒体
均園眸遊行其司慣性的宣侍姦炸，封反封兌的竟造新聞不是負面報
道就是封鎖。由固家或勻巫統素密的公司所捌有的屯台和屯視台

不但投有結于反時足略的報道和播掘的肘[間，高且全部成了自昨
竟迪机器的一部分。短暫的竟遠期加剃了替陣在媒体宣侍上的局

限。在八天的垃程中，替陣的候迪人既不得不方暴行群皮大金勻警
方周旋，也要解決“看守"政府拒絕址反封竟使用公共集合場所的!可
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題。尤有甚者，在造準委貝合宣布充怯在 1999 年大逃之前完全更新

進民冊之后，替眸更如手足被因，生t于下瓜。過舉委員合在 1999 年
4 月勻 5 月之間遊行了進民住珊活劫。速改浩劫吸引了 68.1 方名合
格公民前來注珊，逗ili超迫了以往迫民注珊浩劫通常吸引的 20方人

數。人們普遍相信，遠額外的 48.1 方新迫民，絕大部分是年鞋和/
或傾向反封兌的。他們首次注珊成方迫民，目的正是要“錯固醇一小
教1)11" 。然而，造舉委員金均以充站在2000年 1 月之前准各好新的迫

民珊均由，不頤固陣以外各方的反芳，否決了述 68.1 五名新進民的
投票杖。

庫管如此，如果造本是根揖比例代表制 (proportìonal repre

sentation) 遊行，“烈火莫熄"的;中音和替眸由緝的反財力量， ~寄可把

現有的政治制度特斐成均有意文的“兩錢制"。替眸取得了40.3%的

有安全造票(所有反封兌共得43.5%) ，而園悴的得票率則方 56.5%。同
其 1995年的表現相比，固陣的得票率下降了 9%。然而，由于采用的
是“筒豆豆多數制"(first-past-the-post) ，加上述區戈，IJ分不均和賢源傾
思一方的恩庇政治 (patronage politì臼)的扭曲性影吶，固陣在失盾杖

力方面荻得被大忱蔥，以至于自眸存取了 148 小園金i文席(几乎是全
部 193 小i主席的 77%) ，市替眸只得到 42 ì主席。(抄巴因措兌得 3 席。)

自眸因此再度掌杖。遠小事~若草2的見之，就金蒙蔽了巫統所
遭受的F重損失。在吉打州，因眸失去的園金峙中的 8 小，而巫
說在它所竟逸的 13 小席位中只贏得 5 小。自陣也再度于古主丹州遭
受重挫，在 13 小過度敗北，只有前四六精神兌的領袖京姑拉沙皇

(Tengku Raza1eigh) 均由眸取得惟一的性和j。在丁加奴州，自眸蒙
受了里著的失敗，在其所竟逸的 8 令自金進臣中全軍覆投。巫繞在
盟金中的代表說席減少了 23.4% ，主人 1995 年的 94 小席位滑跌至 72
小席位。在州進拳方面，自陣在半島忌數 394 的席位中贏得了 281
小i主席。后者意昧著固眸本人 1995 年的 339 小席位下降了 17% 。在
園眸所失去的 58小席位中，巫說本身就占了 55小(恰好是 1995年
反封兌所持有的州法席忠、教)。在吉打，替眸取得了三分之一的州法
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席，是反封先后來所贏得的最高比例。巫說再吹在吉主丹几乎憤不成
干，只贏得的席位中的兩小。在丁加奴州贏得了叫席位中的28
-1-后，回教兌自 1959年上一次性利以來，首吹在法州取得執政杖。在
接古敗的候進入~中，包括了一名州各大臣、四名巫統內{副部長和五
名副部長，成方巫說受挫述一幕我的焦息。人們相信巫競投有取得
到%的耳呆造票，也暴露了送小“耳來人的故兌"受全IJ之深

臥然如此，替眸迪是元怯否決固陣在固舍里失三分之二的多數
~等其成員先各自的表現同以往反河兌在進卷中的成績加以比較，我
戶就可以了解替眸相河失敗的程度。公正兌贏得了五小故席。河于一
小只成立了七小丹、其精神領袖又身陷牢獄的故兌而吉，這小成績并
不丟人。然而，公正兌的五令i文席，比四六精神兌的巫統弄i文分子在
1990年進巷中取得的八小席位要來得少。旺﹒阿主主莎在安竿的進巨星羊
京埔棚，但一些公正完最知名的“烈火莫熄"領袖一贊德拉草
添強和再措查梓恆→都以微差功寺一贅。人民竟再吹元怯贏得
任何法席。行劫兌贏得了十小席位，比 19叫大造要多出一席，但
仍然只是 1990 年它所贏得的席位忌數的一半。更糟糕的是，行劫兌
的秘有長兼多年的反封兌領柚林吉祥， J丕有元老級的自合坎貝曾敏
共和卡巴星 (Karpal Singh) .都被告敗。只有自教兌真正取得排展
中自比于它在 1990 和防年兩次各在七小席位，回教兌述坎稍早了
27 1'- ì主席，不但保住了吉主丹，迪在相隔了卅七年之后，再度攻下
了丁加奴州的執政杖。

又才許多視察家而吉，辱致替陣元怯取得至少三分之一回合i立席
的最重要因素，似乎是非且來進民四方扭忱“由回教兌主辱"的替眸
特金佑害“非回教徒的利益..而不愿意投造替障。非且來人所給予因
碎的強大支持于是挽消了耳呆迫民封巫銳的唾弄。遠祥一小現象里
示了，茵眸以媒体支持和形象咨i旬站后盾的竟造這劫，仿造了“E

投替件，等于票投回教兌"的問。諷刺的是，行劫兌封于同祥的一
理提出其本身的版本。行劫先一直公卉表示扭心本身正在遊行一場
‘豪賠"，如果非耳未進民不贊同它勻回教兌遊行任何形式的結盟，

、
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這場棄賭特以i玄竟“最大的女雄"告笑。

迪普生的詳細成績，并不符合任何“且來人倒向替眸"和“非耳末

人倒向閻眸"互相抵消的簡化推理。玉手管如此，逸堪領域i玉是出現了
一小意料之外但剖尖健性的改受。在 1995年和 1999年之朗，巫銳的
得票率在人 36.5% 下跌至 29. 5.%。述 7% 本身是很可親的下惜。尤有
甚者，正如耳蘊娜 (Maznah Mohamact) 所視察到的，巫貌美體性地
輸掉了“且來迫累的竟逐"。在耳呆過民超迂三分之二的58小半島閣

金進區主中，巫銳的得票率拭62%下跌至 49%，的小別外|厲的下跌
幅度則介于 6% 勾 32% 之惘。在這小象征性而非地理上的“耳宋心

蛀地帶"中，相較于巫銳的 27 小席位，回教克和公正竟一共存得 31
小i主席。而在巫銳和回教完之爭仿宋尖挽的地區，特別是吉主丹州

和丁加奴州，反巫銳的情緒{吏回教兌大大受益。 48 在其他地方(巫說
囊荻全部i主席的柔佛州、i尤然) ，巫競相河于回教兌的里著主旱地位，
則喊牲了且來迫票流失所帶給巫銳的損失。

至于非耳來進民(尤其是年人) ，情況則不一祥。行劫竟是反封
眸蕾中非且來進票的主要得票者，在得票率方面有些微上升 ， J-J... 

1995 年的 12.1%增至 1999 年的 12.5%川在 24 小草人占多數的間

合進臣中，因眸贏得了 51%的造票。然而，在 6 小草裔迫民超迂80%
的進臣中，行劫兌贏得了 5 小，保持了它在非耳未進匠的強勢。即
使在棋城外|的升旗山造反 ， J字管林吉祥卅年來首度在固金進卷中落

敗，他去H九乎完全扭特了民政先原任i主員謝寬泰于 1995 年所締造的

多數票。而在一些由公正究和人民兌候迪人荷盒囡陣的竟i在中，庫
管非耳來人偶向問悴的程度投有{象耳末人反固眸的民向那梓強，非
且，末人X'I 閣悴的支持造是有一些增長。"筒草來說，非耳未進票在

此 1990 ~U 1995 年大本流向自眸后，并投有在 1999 年間流向反封

完。似乎大部分的非且來逃畏，均 2020宏愿所收服于先，冷封“烈
火莫熄"于后，接究因均害怕破析:所期盼的經拼笙男;而拒絕拋弄固
!埠。

因此，封耳哈迪主立政杖遊行了 14 小月的挑故后，狂暴式的昇
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i主浪潮似乎只能在政技的誨，定上敲齒出一些小裂口，~政者依然固
若聲石。但即使 1999年的大進投有造就足移強大的多元族群反耐力
量來萌立有意立的問說制，形勢均不可能再回到“原虎"巫統向來
買單位本身是故治穩定的主要源丟失，安竿事件和且來進民的反庄已詮
暴露了述神說怯的脆弱性。

巫繞霸杖式穩定的生冬結

作方一小政究，巫銳的種定在 1996 看來里然已詮是“天命師
阻"。由六精神兌俯首詠臣自行解散，拉砂里和他的盟友田間巫丸
意味著巫統成功按照耳哈迪的意旨重整旗鼓。耳哈迪在不受挑按下
磁鐵扭任兌主席:安竿也在投有竟爭的情況下畫過暑理主席，并被
i人均是耳哈迪的“欽定繼承人"。巫銳問吋也投有面河F葷的夕|、來挑
哉。行劫兌在 1995 年蒙受最慘痛的進故失雄。隨著四六精神竟背飯
盟友固自巫統，回教兌的赴境笈炭可危，因均 1996 年之后，吉主丹
州攻席的杖力平衡，已告狀 1990年的巫說全軍覆役，特查站回事安管
和巫統各占 25 席和 18 席。巫繞在耳來西E的政治体系中的霸本L
f戶然是小元可爭辯的事失。

仇 除了“震撼"兩小字，我們充怯形容，安學事件的爆友河且來政
治和耳來西單故蜥造成的混亂。不管 l則年 9 月 2 日通有什么釋
丸，這故事件再度使巫統內部的傾幸L升級，并迫使巫統的長期械系

斗爭一決雌雄。法兌的派系斗爭可以一直追溯到 50年代。主肘巫統
內部困鋼領和領早出現戶重分歧，早致一小iJ東京出走，并重組方“泛
耳呆里回教兌" (PMIP ，回教兌早前所用的英文鋪有)。此后，巫統的
內部斗爭就投有停止泣，遠店、可以筒要地以阿益﹒伊斯哈克 (Aziz
Ishak) 被扣留、耳哈迪和慕社1、.希淡反叛京姑阿都拉曼的領辱、 a哈

公

伶伊德里斯 (Ha叫d訂釗帥ns圳lSωs吋)在敦阿都拉醉故府后期遭提控'以及拉
先翁任期初始爆炭的“剿共狂潮j六咒(c∞ommu叫r
到印i怔正。在人 80 到 90 年代，巫銳的派系斗爭更方猖頓。慕沙和拉沁
里站了特署理主席取位，分別在 1981和 l州年展卉了兩坊元叫
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仿的哉役。 A 臥和 B 趴在 1987 年i主巫統一分方二，它們的財抗并在
后來演斐成新巫銳和四六精神兌之間的斗爭，以 1988 年一直持鎮到
1995 年。 1993 年，安竿所帶領的“宏愿臥伍"古敗了嘉化﹒喜喜、阿

都拉﹒巴迪威和抄努西﹒朱憂 (Sanusi Junid) 。三年之后，安竿陣蕾
的支持力量址阿末﹒查希 (Ahmad Zahid Hamidi) 在巫說青年固的
竟述中族性，井枷助西蒂﹒查哈拉 (Siti Zaharah) 在巫說把女姐的
進卷中青垮拉菲述。因此，安竿事件只不址是巫說派系斗爭店史中
最新一一可能也是最荒誕的一一一幕。

計又才述故事件，有兩件事情庄這一提。首先，送故事件里示巫

統在長期派系斗爭之下，已詮到了內爆的地步，員然巫統本身投有
像 1987年 B趴挑哉耳哈迪的A臥肘那般立刻分裂。一方面，且哈迪

拭慕抄 1986 年的詩取和他自己在 1987 年庄付拉沙里挑按中得到了
教圳，因此不允i午遭革取的安竿保留兌內基甜。遠是很美鍵的一息，
因均安竿被i人均已豎在 1998 年的宣部jtç本后建立了強大的基崖，能
睡在預定于 1999 年堪行的先進中代表投票。本人送小角度來看，且哈
迪不能移仗靠這用首相杖力以“完全不遠合"或政策分歧的名立草

除其副手。那祥安竿肯定金在 l朔年挑故耳哈迪。耳哈迪必須把安
草棚鹿以兌內根除。遠就是克什么最高理事舍根揖安竿涉及不正造

性行方的指責，特地卉除。另一方面，安竿的人耳大部分都注留在巫
說，他們或者是被昨得服服貼貼，或者是感封困惑，但都保持沉默。

最重要的是，安竿事件里示巫銳的派系斗爭不只是長期的，而且已
接斐成是体系性(systemic)的。或許有人金氓，巫銳的派系斗爭已控
交廣成方一科兌內部管理的机制，而述一切都勻新詮拼政策、土著
工商甜附1社土蟬群(但BC

和“尋租"(re閃en叫t卜一寸se倪ek蚯ing凶)行3方句有尖。作方派系杖益，巫銳的派系斗爭

本身在詮拼高度成長的余件下是可以受控的，述肘候不用派系“分
舵"不平均的現象，也吽只是程度上的|可題。然而，在詮拼萎縮的肘

候，派系斗爭作方一小机制就失哀了。結果，“巫統內部的故治文化"
就如以下描述般炭展:

超越有哈迪
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“輸贏攻1f都意俱到，輸者的政治前途金被証息系施。瑜的人所面

滑的坦咒、譴責和阻力，不仗制裁他們的政治浩劫，注金威盼到他

們的飯碗。達科命這并不限于那些參加竟遁的人，起包括他們的文
持者......

毫不令人僚奇，送些竟迪金如此激烈，而且最堅能造成那么

大的分裂。仇恨在持蟹，故意在持蟹，清擱在持蟹。在遠祥的情
況下，巫鏡里失的竟造真的已銓成均生死之哉。" 51 

投有人比慕沙﹒希淡更能移碘切地譴責巫說述神分裂兌的“故治文

化\慕抄本身封巫銳的派系斗爭一成都不陌生，他甚至曾娃在 1984
年的巫說兌迪之后，要求耳哈迪特拉沙里踢出內朗。

再者，巫說向來宜林本身能方固障，乃至整小政治体系，提供
霸杖式穩定'，;安竿事件，以及且來進民河耳哈迪以及巫銳的倒戈
相冉，象征了巫說送小自封角色的的接話。誠然，自拭目眸成立以
來的大釣廿五年，故治危机的主要源美既不是所謂族群沙文主立
的行劫兌，也不是所謂宗教披端主立的問教兌。 1987年的科族河峙
和 1998 年的“烈火莫熄"蔓延，我居IJ化地里示了，巫說才是政治不
穩定的柄首，因方它內部的派系斗爭不斷向整小政治体系T散。結

果，我們不能再以政策分歧、小性的沖突、杖力傾幸L或領辱人的揖

巫統霸校式穩定的興tR
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承迫些有限的角度來理解巫說內部的政治。有盔于控訴和政治代份
的增加，巫說激烈的派系斗爭詮常都同肘涵蓋以上抖抖成分。這本
字千里示巫統正快速起向体制失畏的抉況。這小“厲于耳末人的政
兌"被國住了。它既元佳恢笙它那店史性使命所賦予的耳末民族主
予理想，也充位清除兌內財政治封賞的元原追求，這些追求滋生于它
培育且來資本主文的“企~使命"里。

F 在通說失利和耳眾進民持自支持反吋兌后，約翰﹒方斯頓(John
unston) 注意到，“絕大部分巫統領袖和京政府的分析家最初的反
庄是承iÀ: 巫說需要改革井昕敢過民的青音"。 52 正如所料，耳哈袖
的田庄勻敢不同。他“拒絕遠小分析，并把峨好!岫咎于耳朵夫
的忘恩負立，由安學、其他替陣領袖、~拉冉、《哈拉卡》和互眼閉
所散布的謊言，困安竿而起的巫統內部派系斗爭，以及自教兌向其
支持者承諾天堂的行賄行3句 "0 53 因此，在 2000年，耳目合迪表明他的
政杖或巫說都充意尋求和解或改革。他們的困境不只在于恢友所流
失的耳來人支持。他們必須重建霸杖，如果大部分耳呆過民不同意，
那么就咒他們的主要河手失施恁戒。

因此，盡政者在 2000-2001 年伺卉始了一系列的棋庄行劫。所
有形式的自家杖力一一怯律、警察和行政管制一一都被尸泛用來打
庄公正兌、圍堵回教兌和控制公民社金。根括各料不同的罪名一一

非拉集金、煽劫、捕有或泄露“官方机密"，有失言語局提控了一些在過
甘落敗的替眸領袖，包括卡巴星、喝珊而娜尤索夫 (Ma血rina Y叭Yus胸i滔so叫f吋)
蔡添強和依占。警方慣性地驅散或禁止替陣在全固各地的啡座。支

持安草、反封內安怯令、紀念“黑色十四"的示威者都屢遭警方毆打。
內政部限制原本每周出版兩次的《哈拉卡》此后只能每月出版商次，

并以煽功罪名提控其編輯朱基菲利﹒革隆 (Zulkiflí Sulong) 和印刷
商樹林泰。一些朵志，例如《立情》、《朕系》勻((~皇家》的出版社i正
則不族更新。即使售寞《哈拉卡》、《激流月刊)) (Aliran Month1y) 以
及其他it25政者看不順眼的草期奈志(特別是由阿末﹒魯地﹒奧斯曼
(Ahmad Lufti Othman J 所出版者)的人士，也遭到頭抗和威跡。查
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哈隆﹒納因 (Zaharom Nain) 解釋道，內政部皮劫i車場沖付“另突媒

件"的行功，似乎是在替F重違群余唾莽的主流媒体遊行“笙仇政
治"。"在公立大竿的校園，校方文才半生作出警告和威跡，而且在一
些事件中，被你疑介入學生舍的竟造活劫。王軍管如此，揖林同回教竟

和其他自教囡体有尖的“反封派學生"，迪是在進卷中橫拍千軍。耳
六Ef1州政府迋可笑地禁止任何到吉竺丹和丁加奴的官方坊肉。同一
小政府也笑仇似的符其存款主人一些提行撤走，只均速些根行有一些
耳貝貝明星支持“烈火莫熄"，用肘把“‘熱火莫熄'的區生、律師和承

包窩"于IJ人黑名草，指責送些人以怨撮德，以支持反封兌來回報政府
的協助。

或許投有任何草一措施，比朕邦政府突然中止國家石油公司
(Petronas，簡輯:“園袖")付手T加奴州政府的直接款項的做怯，更能

里示巫說急于打古耳來人的反飯或停止其T散的決心。近去廿二年
來，眉油每年都就它在了加奴岸外卉采石油活劫，向巫統領旱的州
政府繳付款項。 i在革饒是根揖囝油和外|政府分別于 1975 和 1987 年
所笠i丁的合的制定，而且普遍被看作是“石油稅"。以來投有人爭法
泣這些款項的合怯性，或者因油河州政府的舍的責任。然而，到了

2000年，朕邦政府草方茁停止了固抽庄擻付給回教兌所領旱的，+1政
膺的款項，那年款項，且額高迷 8.11l.耳市。朕邦政府宜林之前的付
款是自蔥，性盾的，而且是方7協助友展貧困的T加奴州才去出的特

別款項。如此一呆，就投有了所謂的“石油稅"這一回事，而國袖也

就投有任何合釣上的責任繼續繳付款項措丁加奴。朕邦政府，在阿
都拉﹒巴迪威形容方“所有政先中最溫柔敦厚一一非常善良，非常懂

得田庄人民" 55 的巫統領早下，特主人閣油那里挪出一進“善意拔款"
(wang eh阻n)，透泣眼邦政府部門和机拘付給了加奴。丁加奴受到
的這小待遇，遵循了眼邦政脖長期以來的一小做站，就是令反玲兌

領旱的州政府苦元炭展基金可用P 國結兌執政的抄巴州和回教竟掌
校的吉主丹州，以前都吃迂這祥的苦夫。然而，朕邦政府于2000年
封了加奴的“財政打音"不只是取消一小州政府的基金迷么簡單。其
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臣的在于迫使回教兌囡缺乏資金而投有能力展示在丁加奴和吉笠丹
所可能落耍的“四教友展"理念。自教先之前被迫在一小貧窮的州厲

“建i是由教"，現在也只能“把自教T弦"到另一小費國的州。

或許投有任何草一形勢演斐，比換冉鳥那(AI-Maunah) 事件，
更能移衛東暴露現有政杖尸泛地喪失了公信力。在其中一些成員于
2000 年 7 月以兩小軍膏撞取了一批軍火和彈械之前，換月五毛那是小
不方人知的(“四教根端分子")組訊。在同保安部臥人民的一蛇推故
之后， i玄姐且只給呆了兩名搪自保安部臥的人盾，封在失去本身的一

名成員之后遭逮捕。三旦被捕的澳南島那成員被帶上站庭接受申i孔肘，
封于法事件如何炭生、推牽涉其中等|可題，官方和侍媒圾站的真呂定
性受到相主程度一一程度之高九乎令人准以置信一一的廣疑。主流
蝶体把換為主忌那輯:方“軍火拾劫"，但另獎媒体的尖刻圾站則指它不

迂是“一出戒" (sandiwara) ， 按照其中間i某i念最強的版本，根本就是
對政者自辱自慎的。替陣成員竟或其領袖，特別是(如果勻“四教披
端主立"扯上美系特蒙受最大損害的)由教先人士，都投有把整小澳
唱~那的宿ìfI.迂程看成笑話。反而是~政者本身竭原所能要消除人
們的疑心，以否定澳耳鳥那事件是它精心炮制的一出攻。因防部甚
至速把遠小事件重新“演出"一吹，并尸方宣{寺，以里示述一場拾劫
磷案有可能炭生，而換用~那裴告者能移用他們的交通工具載走所
劫軍火并非虛宮。

筒而吉之，巫銳和耳目合迪政叔不斷提高南方封立的規模:持鎮

迫害安牛、河落逸的反封兌人士采取其他結律行劫、警方攻古替陣
的街失示威者、大半封昇i文半生采取“紀律行劫"、~J+I政府把“弄i立
分子的~告"列入黑名為主、道一步鉗制《哈拉卡》、報說另業媒体、驅
散出席啡座的人群，以及中止支付T加奴的石油稅款。所有遠盛行
劫加起來，其共就是豈敢者以手上所掌握的大部分因家技力所遊存
的多方面政治哉爭。

f軍管如此，且來人反政辟的情錯使他們抗拒“世洗脂"。“反封
派"學生在校固造掌中橫扭千軍。在街虫，替眸仍然可以夸召大規模
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的示威。在耳宋心駐地帶，回教兌的演排地鎮吸引大量人期前來聆
昕。以耳末人均主的公共机拘河巫統有多效忠，迪是未知數。耳末
人的反抗姿志以嬉笑怒穹的方式強化:巫統已詮“不相干，'，且哈迪
是“大站老王"，豈政者的劫作大多是在演攻。

站了給持蟹的“且來人分裂"尋找一奈出路，且哈迪嘗試玩弄一

套巫統在面封困境肘慣用的仗倆:打出“學人的威跡"侵犯著“耳來
人杖利"遠祥一張牌。巫統方訴i者族群政治所挑逸的最新自掠是， 11笛
肘成立的“半困逸舉訴求工委金" (簡林市求")。訴求所提出的“毛
七成訴求"得到超近兩千小草盟短缺的朕署，而且在 1999年 11 丹的
大逃之前已設方內間所接受。耳目合迪后來不止承弘達一息，注蓋i人
不糊園眸豈肘是“沒有進捧，'，不得不接受訴求的“訴求，'，以爭取
半人進民的支持。然而，到了 2000 年中，告訴求呼呼落安其中一也
建法之肘，耳哈迪翱抨告訴求侵犯了耳末人的“特杖"勻“f尤蔥"0 (!冉
來前鋒披》和《每日新聞》等扭章史þ作訴求的“要求"，并挑僻地警
告非耳來人勿造反完?去中的t1Þ說，莫企囡趁“耳末人軟弱"而以中博
取利益。在他 2000 年的區皮致碎中，耳R合迪把訴求比喻方共戶兌和
其他的極端分子，包括換為~那。支持耳目合迪反訴求立場的是一些
迫主義的馬來組餌，以及急于挽回頹勢的巫統青年圓。后者惘吉，如
果訴求不撤回其要求，特不惜把雪主義中半大金堂燒毀。站了“避免
暴力沖突"，訴求最典根揖民政兌政治人物居中促成的協拔下，作出
i主步。訴求于是不再是課題。原管在遠祥的情形之下，訴求明星的
投降迪是元制“耳來人大回話"造勢。訴求得到替眸“耳來領袖"
公卉和相告堅定的支持I J主些領袖們并不覓得訴求的“十七成訴求"

有任何“神族性"、“板端"或“反耳來人"的成分。其矢，人民先的
魯斯丹﹒山尼 (Rustam Sani) 公卉表示，他本身荷訴求感到失望，因
::*J~耳來弄i立分子i丕堅定地支持著訴求的肘候，訴求竟然屈服于巫
說青年國的威跡。

2001 年 1 月，耳哈迪 l日瓶裝新酒，再當i式另一小在 A 臥 B 臥分

裂肘期所使用泣的仗柄。他邀i青回教兌和公正究領袖參加由巫說所
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主催的“耳末人大囡話"金i矣。公正兌直截了過地拒絕了巫銳的邀
請。河旺-阿茲莎而吉，“且來人分裂"并不是課題:

“耳末人只不迂特而支持反封兌﹒.....今天主要的課題是封領尋思的

倌心危机，以及渚如溫杖、貪污、警立于暴行、平只弱的豎排管理和唯
唯浩浩的司法机美等其它課題。" 56 

國教兌的領袖投有即刻拒絕耳哈迪的呼呼，但他們暗示了同巫統金

中的先做件，使任何失盾的合蝕得不可能。令人感到諷刺的是
取舍迪的抱怨，功了取得學人的進票，回教兌要把巫說混成是民
千人的政兌，并指出這就是先什么自教先要淡全民囡錯，而亞說要
攻耳宋人的因姑"。 57 耳哈迪在 2000年5月的巫說竟大金上世道，“如
果巫統在垃去成功囡錯了且來人，現在准道不可以再做一次呵?其
失，我們不知道。 !&:i年可以，或許不可以。但元i:色可能勻否，我們也、
須當氓"。 5E

明星地，投有公正先和回教兌的多勻，“且來人大固詩"金i友就
充站垃行。迫祥的情況下，“耳來人大因街"金i友就不能成方“耳來
人分裂"的解訪。且來社合戶重分裂，以及耳末人河耳哈迪、巫統勻
政府的恣度支生重大改交的|嗨，勻 l蜘年 9 月的危机密不可分。
如果要盤鎮假裝挂有任何人特別需要討此負責，安竿遭迫害所引起

的分裂就不能赴理，遑洽妳朴。因此，耳眾人中的撒點是:耳
哈迪河因錯的呼呼不垃是明明白白的投机手段，當i式要援和尸大再

未社群封巫統的領怒，仿佛述憤怒可以方一小政治家的精明手段所
悶:“我岫[回教兌主席拉茲培 (Fa叫 NoorJ] ，我們是否可以
說說這四小余件......他說不......如果他說可以，所有事情早在昨天就

解決了 那只金花我五分神的肘叮59 所以，建法中的“耳末人之
間結"金淡并投有遊行，逛一舟、不金i丘上人感到意外。 i玄建i文本身甚至
可以說是在 2001 年 2 月不光彩地告醬，國均，一小起初支持耳目告迪

井大力推妒“耳宋人特校"的迎接盤棋“且來人行劫眸娃"(MUJ
Action Front) ，此肘竟公卉表示:是吋候耳目合迪“清理"其政府和
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“帳笙公{富力"了。 ω

有美耳呆社群付不起“分裂"的代仰，國方他人特金趁虛而人的

圾站，已詮成方巫銳的政治述思之一。“耳呆人的分裂"被ìÀ定金封

耳來社金造成根深的困說，垃去一一特別是 1969 和 1987 年一一曾

告炭生泣。元i色之前述兩次“耳末人分裂"的情形有何不間，它們都

有一小美健性的共同店、:它們都是在族群美京猿味的背景下去生的。

如一些分析家所回廟，思管巫統 1969 年的，園金i文席只減少 7 令

(1964年有 59 席) ，它所得到的且來進票造是大幅度地消退了。美鏈

的是，根掘拉特南 (K. J. Ratnarn) 和未消因 (R. S. Milne) 的估計，

泛耳回教兌族得了 52.3%的耳末人有效退票，相財于巫銳的47.7% 。

“如果 5.13事件投有炭生，直說要如何赴理“耳呆人分裂"的i可題，

現在看來盎然是投有答案的。然而，在暴力沖突之后，政治上朕盟

(A也ance) 由園陣述“宏大眼盟"取代，以及新任前政策的推行，皆

里示了敦肉都拉馬拉再造政治体系的要旨:“且來人困結"持在“園民

國姑"的范圍之內笈辟。在一段相xt短暫的時期中，這小策略逕包括

在 1974 年的大逃之前把花耳回教兌收編人宙眸旗下。

1987年“耳呆人分裂"的根源在于巫統 A 趴和 B 趴之詢問敗俱

銜的兌爭，而遠塌竟爭的高峰，正好也是耳呆人和半人的黑旅美系

在接蝕下升級到根息之肘。 1990年大逸，巫說庄倒四六精神兌的重

成乃是，警告且來進民:未來耳來人的政治杖力可能金囡方非耳末

人向四六精神究結盟而遭到破杯。只有在2020 宏愿大奏凱歌之后，

“耳眾人分裂"才被撇卉一迫，不再成方政治課題。相封于 1969年和

1987 年的情形，封巫統而盲， 1999 年大逃之后的情況的弄教正是，

缺乏可倍的“非耳來人威跡"。如果“耳呆人分裂"真有其事，那也

只是“見來人的事情":因此，打庄和抗爭几乎只在純粹是耳來人的
社舍和政治居面上起落。

述舟、或許可以大体上說明，7>1什么耳哈迪和巫說都不肯“昕取

進民的青音"或“i是行改革"。可以境，他們承受不起如此做怯。如

果他們真心要向耳來社群中不捕的大多數伸出橄欖枝以求和解，巫
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辛辛須同公正的日由教兌迷致尸泛的妥跡，并因此迅速地把安半以
監牢卑放出來。勻此相反，安竿的第二宗申瓶在 2000 年重新卉庭，
并在 8 月話會，安植被判罪名成立，監禁另外九年。如果巫說真的
有心改革，耳哈迪必須下台，而小人城信遭“烈火莫熄"這劫戶后
抨古的一些兌領袖也必須隨之桂冠而去。可是，安竿的落准是整小
巫銳的領早晨所默i芹的，兩于捨巫統造成如此破郁的“安竿因素".
以上到下投有任何人敢要求何lj領袖負責。像沙里熱醉末 (Shahdr
Samad)述祥的強行候，搶拍:并非安竿的朋友翱能得到足穆的敬重而
對造最高理事合成員。他或許金炭表一些“相左的現息，'，但其“強
立的青音"都是充效的。但四十多年來，吉打州的魯乃州i主席一直是
園陣的強匠。~園陣在朴i在中輸掉i玄i文席， tjp里然把失敗個咎于“我
們領辱人耳哈迪區生的小性" 0 63 然而且哈迪較早前才i芽i1?;抄里品的

意見說，“那不是我合注意的京西。述祥的京西，我只金把它丟i是垃
坡桶" 0 64 

其他L入方兌需要改斐的抱怨，最終只斐成是呼呼改斐領尋“作
風"的低屋吹i青求。和 5.13 事件之后的 1969 年，或巫說 AB 臥分
裂之后的 19間不同的是，兌內投有志在更換現有領辱屋的強大
弄1米。在缺乏公卉弄坡的情況下，安竿的遭遇址巫說兌內人人深以
方戒，使他們不敢如耳哈迪在三十年前要求京姑阿都拉曼碎取那
掉，堅決高喊“Undur Mahathir" (耳哈迪下台)。巫說自翔在兌內其
行民主，可是現在“大怯老王"本身竟成了“最后一小耳來造反者"
(the last Malay rebel) ，送小i平均一店、也不夸弦。 65

只有像慕沙﹒希淡述祥一小老芋，而且逐是先性非常強的人士
能移清楚表追究內庄抑著河兌斐成“不相干"的不安。慕沙警告，
1999 年的竟逸浩劫i正揖碗齒地， i正明巫統必須自我中共 T._ • 

“我的盔，強非常不尋常，是我一生對中不曾墊底迫的。在耳來人占
多數的造匠，固碎的領袖和兌工看起來筋疲力息，庄力重重。

遠是因均速么多的耳來人一一年鞋的、年長的、芳工、有知垠
的、富有的、餓的一都坦然、元俱、又充慨地方閥胡石
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助造，不管那是由教兌、行劫兌、-人民兌或公正竟。只有在學人占

多數的地區，園障和巫銳的領袖和竟工才能松一日在元。他們夙嘩地
告訴我，‘丹斯里，述里設問題，;“

慕抄左tt妥的現察被祖的在大遠之后的一幅漫函中，國克或睛地描結

出來:函中一人表示，一小且來人和一小半人之祠的不同，就在于那
小半人是支持巫統的!慕抄方巫統所拘思的是一小由精英主旱的

“中共"近程，其基咱是先領袖自愿、改斐志度。慕沙特別呼呼兌允許

2000年的竟高屋迪等生中出現自由竟爭，以此正視基屋封領尋思的失

望，但慕抄的呼呼典告徒然。巫統領早崖反其道而行，几乎取消了

任何封阿都拉巴迷戚的批哉，更別說封耳哈迪了。措果是. 2000 年

兌迪之后F生的先最高屆領辱班子，竟然和 1996 年的一祥，只是少

了安竿!此外，巫銳的領辱屋也修改兌章，以“大述后 12小月內"帶

行兌逸，采取代原本每三年一次的竟逛。位章的表面理由是要防止
任何足以分裂究的技力角逐，安綜效果封是使現有的領尋思能略更

牢牢地掌控先進。

巫鏡中共另一小比較平民化的散怯是吸收新竟品，阻止進民的

支持力量流向自教兌和公正完。送小做法在原則上仰賴巫統迂去
“吸納不同傾向的耳來群体的能力"。然而一如耳茲娜所作出的正碗

判斷，其呂定隊的成功机金甚微。在“依靠且來教師和宗教領袖......

親被捕抱耳來監生和律師......引遊擻造的回教分子.....﹒帶造了再來

萬人"之后，巫說已找不到新的票色。 2000 年巫說女青年困的成立
間接印怔了耳室主娜的進小現息。遠是巫統青年固的女性河等主且哄，

目的在于招募年齡在四十~以下的耳來把女。日益戶格和保守的回
教化造程封她的社舍地位和人身自由拘成的影吶，址一些年桂且來

把女感到不安。她的有可能金支持巫鈍，特別是耳目合迫自由的如女

政策使然。事宴上，一些受玫迎的女性歌手和明星于大進前早已扭
扭地注眉陣在屯視上的宣侍攻勢借用她們的形象。巫說女青年困的

成立站到了一小即肘但1月圾的自耘，就是阻止了年挂且來把女封回
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教兔的支持。 67 和以往吸納新的策略性進民群体的浪潮不同，女青
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到中央、改革或再造傾向的垃象。
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共同仗的理念:一個思恩史之考察 25ï 

(文獻評議〕

共同體的理念﹒

一個思想史之考察

蕭高彥

中央研究院中山人文社合科學研究所

本文按在克西洋政治思想史中間於「共同體 J 理念的發

展進程。由古典公民共和主義的政治共同體理請(強調政

治生活中共善、公民自治、以及德行的重要性)始，反比

其範瓦解後近代思想問於共同體的三個重構企圖一一-自

家、市民社會、以及民族。現代國家之特色乃是中立於社

會街失之外，由於強調主權與法律逐漸成為近1t最重要的

統治組織。市民社會?專統 ~IJ 追尋自我組織的社會之可能

性，而建構出市場與公共領或成為近代自由主義之二大丈

柱。民族理念與浪漫主義密切相闕，追尋共同的屬性、情

感與有機連繫以對抗近代社會之異化。結論指出當代自由

主義、杜軍羊主義以瓦多元文化論諸多爭辯議題其實是源於

不同的共同體理想，吾人若欲建構共同體理論必須分辨不

月典範之內在邏輯方能產生有意義的理論進展。

一、序言

. 
解嚴以後關於共同體 (community) 和認同政治 (politics of _. 
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identity) 的討論逐漸取代了傳統自由主義哥哥於權利、自由、寬

容的論述。這個轉變，除了代表政治變遷已進人另一階毆外，也

象徵著集體意識的追求自我表達的意念。是以政治修辭上「國家

認同」、「命運共同體- J 、「生命共同體」等概念研帶來的動員

4力量已經凌駕了戒嚴時期對吉論和集會結社自由的政治訴求。有

那份學者認為這個趨勢乃反自由主義之逆流;然而自思想史角度

加以考察，自由主義的社會觀亦為一種以公意( public opinion 

)與市場兩個元素所構成的共同體理論，也就是黑格爾昕稱的

「市民社會 J 。只不過自由主義者不喜以「其間體 j 或「社群 J

稱呼其社會觀，因為「共同體 J 一概念蘊含了共善 (common

good) 之目的論，似與個人的選擇自由無法相容。但若吾人將市

民社會規為一種特定的共同體典範'則它與其他典範閑之關係便

是一個應由思想史角度先加以分析的議題。而在討論如何建構共

同體時，我們必氛有充足的歷史意識，瞭解不向典範的主要理論

差異與訴求，才不主流於教條主義，或將不相容的元素作無意義

的拼湊.。

到現在為止台灣社會科學界關於共同體的主要討論大部份基

於當代人類學或社會學理論(陳其南 1992; 張茂桂 19主3 ) .思想

史之回顧(如沈清松 1994 )尚相當簡略。事實上，共同體是西洋

政治思想的核心概念，可以說任何一個政治哲學家都會有關於共

同體的特定觀點;有時是理論探黨之對象，有時則是討論其他政

治哲學問題之預設。當代政治理論對之也有組眠的討論，特別可

見於自由主義、公民共和主義 (civíc republicanism) 與社群主

義 (communi tari an ism) 之前亭。本文的主要目的即在於對共間

體的理念提供思想史之回顧，並由此考察政治哲學能否提供一些

共同恆的理念，一個思想、文之考察 259 

與實證社會科學不同的識見。由於探討這個議題的著作浩如煙

海，包括古典政治思想、傳統圓家學、以及當代規範性與實證性

政治理論，白不可能在短短的篇幅之內被討所有相闊的文獻。。

本文想要做的，毋寧是尋找最華本的思想、芳肉，並探索這些古向

對吾人建構一個當代政治共同體理論能提供什麼樣的敢示。本文

研檢授的共同體理論，包括希臘時代柏拉國與亞里斯多德的政治

共同體理論，近代以來最接近共同體的三個概念一一國家、市民

社會、民族，以及當代政治哲學的發展。

二、古典政治哲學的政治共同體構成論

在希臘文中「共同體 J ( KOI VωV I ':J. )一詞之字根為「共

同 J ( KOI Vω 已) .相對於私有 (IOIOV). 意指屬於兩個人

以上之共有狀態 (Buck 1989: 1364 一 1365) 。從最抽象的哲學層

故而吉，共同體理論研環繞的是「一與多 J (one and many) 、

「普遍與分殊 J (universal and particular) 等課題:任何共同

體都是由具有不同特性的個人所組成，要成為一個共向體，他們

不只要有關連，還必鎮「有所共」。如昕週知，希臘哲學以目的

論 (teleology) 為基礎，是以古典共用體論探索的焦點為:政治

共同體有別於其他人類群體之特性及目的為何?政治共同體「所

共者」為何?宙之可達成何種人類共陌生活的理想狀態?古典政

治哲學有關共同體的討論無疑地以亞里斯多德為大宗師;但他的

。關於共同體理念一般性的文獻探討，可參閱 Friedrich 1959 ; Wolin 
1961 亦有許多相闊的論述。



260 台，苛政治學刊﹒第一期﹒ 1996/7

理論往往針對其師柏拉圖而苦，是以我們仍績從柏拉圖開始@。

柏拉圖在〈理想、國〉一書中建構了一個理想城邦，其中每個

個人均屬於一個階級，各司其職，發揮其階級德行，俾促成整體

之和諧持存。而為了實現此理想城邦，柏拉圖提出了共產、公

妻、以及哲玉等幾個激進主張。柏拉盟的理論可說是政治哲學中

有接體說以及激進主義之濫觴'前述的主張也是西洋政治思想史

的常識。對柏拉圖而言，所共的程度愈高，愈設有個別的衝棠，

愈是好的城邦。而只有當城邦從雜多的個體建立成為 í -- J 時，

才是理想的共同體。在〈理想、國) 462a - 465c 中柏拉圖指出，

對一個城邦而言，最大的善是團結一致，最大的惡是分裂。是以

「甘苦與共的共同體 J ( community of pleasure and pain )乃

最佳之城邦 (462b) ，因為其中國結的紐帶最為種固。相反地，

個別私人的我執則是造成分裂的主要原因。柏拉國認為我軌的根

菁、在世「公民對於“我的"、“非我的"以及“別人的"不能異

口同聾，不能一致 J ( 462c )。在這個觀點下，柏拉圖提出了下

述關於共同體的哲學理論:

一個成邦最大多數的人，對同樣的東西，能夠同樣地說

“我的"、“非式的"，這個成邦使是管理的最好的成

邦。......當一個成邦最像一個人的時候，它是管理的最

好的成邦。 (ibid.)

@有關希臘古典政治共同體理論，可參考 Barker 1959, 1970; Newman 

1887 一 1892 ， yo l. l; Swanson 1992; Yack 1993 。
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基1t J比共同體理論，我們便不難理解柏拉闊的城邦有機體說

以及共產公妻諸理論:由於「公共 j 是共同體之所以成為共同體

的基本屬性，而公共與我執乃完全對立的;是以最好的共同體必

須完全破除我執以及由之而起的私怒，使個人一以公共目的以及

共善為依諦。如此最好的城與共同體芳能實現並存在下去，不至

流於紛爭乃至解體。很明顯地，如果柏拉圖的城邦有機體真能實

現，它將是一個嚴格意義下的「共同體」。然而若它並不能在現

實世界中完全實踐，則〈理想、國〉一書所據以建構理想坡邦的哲

學原理是否仍構成一有意義的共同體理論便成為一爭議極大之課

題。在黑格爾的詮釋中 (1981 ， 2:260; 1984, :j:j: 185 Zu.) ，柏拉盟

共同體理論的關鍵問題在於否定個人特殊性 (particularity) , 

這並非柏拉盟個人有過強的集體主義傾向﹒而是反應了古代城邦

社會的結構性本質與限制。值得注意的是亞里斯多德仍能基於希

臘的世界觀對柏拉國提出批判並據此建立他自己的政治共同體理

論 (Pol. 1261a -1264b.; Hewman 1887 - 1902, 1:41- 4是)。從亞

里斯多德的批判，我們可看出他諒為下列議題是一政治共同體理

論研必績考慮，而又為柏拉圖所忽略者.

(1)城邦當然是一個單一體，但是這並不意調它應以絕對的劃

一為最高理想、 (Pol. 1261b16 - 1262a24) ; 

(2)城邦是一個政治共同體，但在柏拉圖的理論中只強調「共

同體 J 的面向，其理想城邦之「政治j性何在並末清楚說明，從而

使城邦與其他性質之共同體(如家庭、氏族、與民族 (E9voÇ)

之差別為何體而不顯 (Po l. 1261a22-1261b15) ; 

(3)綜合比二缺點，亞里斯多德認為政治共同體理論首先必讀

討論公民在城邦政治生活中「所共者」究竟為何，才能進一步討
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論共有的立于式以丑程度，以及在政治共同體的活動中可實現何種

善業 (good) 。

亞里斯多德在〈政治學〉篇首為域邦 (π ;:;ì-t ç )下了一著
名的定義:

非善惡之標準，由此法治、正義等概念乃可進人政治領域。伴隨

而來的是亞里斯多德對統治活動的獨特詮釋。他強調「政治統

治 J ( :i PχEπ oì.1 τ 1 KE ; political rule )有別於「主奴之治 J

(立 P;(E 8 Eσπoτ 1 K E mastedy rule) 主奴之治乃指天賦能

力強者統治天賦能力差者之謊治，其方式為/G.平等的支配;至於

政治統治，則是住行於城邦之中，自由平等公民故此之間的輪流

統治。 (Po l. 1278b33 一 79a 16) 。

亞里斯多德理論的原創性有二。第一，在「政治統治 J 的觀

照下，政治共同體所共者為「謊治 J (江 PXE )活動。這同時解

決了政治共同體的「政治 J 性以及「所共者 J 之特質，使其與其

他共同體的主要區別明確地展現出來。第二，透過政治統治的理

想，將政治哲學與倫理學緊密地結合起來。「統治 J 作為一政治

現象，其基本特色在於有治者及敏泊者，而二者昕應有的德行

( :i PEτE ; virtue) 明顯地有異。統治者所應具備的是一種積極

的種行，其中以實踐智意 (ψpOVEOIS) 為首，被治者則應有

消極的德行，一方茁對於政治共同體形成真確的意見 (Po l.

1277b30) ，一方面以節制 (σoφpoσ中 V E )作為最重要之德

行。而唯有在政治統治之中，透過公民輪流成為治者與被治者，

積極與消極兩種公民德行方有可能同時建立，互相補足，使「政

治生活之臣的在於促進公民德行」之理想得以落實 (Newman

1887 - 1902, 1 : 234 - 242) 。

值得注意的是，共善在以個人主義為哲學基礎的自由主義傳

統之中敏認為是一不可能敏界定之概念;自由主義者並進一步主

張 (RaW~3 1993:13) ，政治社會之存在不可能也不需要有一套觀

於善的「全面性學說 J (comprehensive doctrine) 。然而，共

技們觀察到每個成邦都是某種共同體組合，而每個其同

體的建立都是為了某種善(因為人們總是為了某種他們

認為是善的結采而有所作為)。由此顯然地所有共同體

都在追求某種善，而其中地位最高、包含最庚的共同體

當然就會追求最高最庚的善。這個共崗位即所謂「成

邦 J '也可稱為政治共同體 (PoL 1252al - 6) 。

亞里斯多德認為「共同體」的人群組合應具備如下三種特徵。第

一，共同體必績是由平等、相似而又不同的成員研組成;第二，

共同體成員之問必須有所共。政治共同體是範圈最廣、層組最

高、最自足而又最有意識跑追求共薯，第三，鞏固共同體、使之

維持不壁的要素有二:情誼和正義。至於如何界定「政治 J '根

據亞里斯多德解釋，政治之所以為政治，主要在於「理性言說 j

(λoyo已)此一特性。唯有理性言說能力，方使人類能組成如城

邦等複雄之共同體。而城邦的存在並不僅僅為了物質生活，而是

為了良苦的生活。城邦昕貴者在於提供一個公共領域，刺激其公

民經由政治參與和對公共事務之理性辯論，以共向促進幸福美好

的生活 (cf.江宜樺 1995) 。

亞里斯多德城邦理論有一重要特點一一政治生活的積極意

義一一開敲了公民共和主義之先河。政治生活如果按揖為是「以

理性吉說與他人互動的公共生活 J '則因為理性吉說旨在尋求是
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善在柏拉間的〈理想國〉之中或許還有可能按解釋為最高善的理

型( E I 80己; form )在理想城邦的制度安排中實現，因而為一不

墾的理念。亞里斯多德其實正企圖超越此種靜態的共善理論:公

民的政治活動並非在於達到某種善的理型;更恰當的說法毋寧

是，公民去除私人之關懷而在公共噴坡對共同體事務從事理性吉

說、溝通、與審議時便構成一種積極狀態，由之產生的結果便是

共善或符合共善之政治決策過程。換吉之，對亞里斯多德而吉並

沒有一種超越性的善之理型，共善是當政治共同體的潛能完全發

揮出來而達到一種「現實性 J ( actuality )狀態(亦即公民自治

的政治統治)時，所展現的結果 (Arendt 1958: 206; Ritter 

1983) 

綜合本館的論述，在古典理論傳統中「共同體 J 必績(一)有所

共，口昕共之事物必須是理性盲說可辨明其善者; (=J此善必須是

人類共同實踐之結果，國而為一種公共的活動，以及現實的樣

態;徊在此觀點下，政治共商體研共若為統治，目的則為追求最

高且最廣的善，也就是通過共和主義式自治而培養公民之政治德

行。由之建立的西洋政治哲學大傳統一貫秉持政治乃公共事務(

res publíca )的觀點( Friedrich 1959; Riedel 1984: 138 - 44 

) ，在此政治共同體之中，公民自治( se1f-rule )構成一種追求共

荐的公共活動，潛藏的人性可於其中充分地發展。

亞里斯多德用「自足 J ( ':J. Vτ 江 pKI α; self-sufficiency) 來

統攝其政治理想。在具體的層坎上他指出自足並不是一種個體孤

獨的生活，因為人既有政治之本性，那麼他就需要與女母、妻

子、朋友以及向邦之人生活在一起，才可能達到一種共向的自足

狀態( N.E. 1097b8 - 12 )。值得注意的是他指出這種政治共同體

的構成必頸要有一個界限 (opoÇ). 而不能無限制的建伸開來，

「上到祖先，下至後代，閉友的朋友，那就設有止燒( ':J. τEI 1t O 

v )了。 J ( N.E. 1097b12 - 14 )亞里斯多德所提到的「界限 j

或「止境 J 構成古典希臘政治哲學與近代政治理論的主要分野。

因為古典政治共同體之中公民所共者為「統治 J 活動，能夠參與

者的故量自然有其限度，這也就是一般所批評希臘城邦的政治理

論在城邦解體之後便不再是恰當的政治理想 (Constant 1988 : 

309 一 328) 。除了這個有關政治共同體的規模問題外，還有三個

較深層的哲學問題是柏拉國與亞里斯多德共同面對，但又以完全

不同的方式解決者。第一、共同體的包容性( inclusion )以及排

斥性( exclusion )的辯證關係:柏拉圖試圖包含更多的成員到其

理想臣之中;亞里斯多德則為了達到公民自治以及幸福的政治理

想，將公民權限制在相當小的人口之中。第二、自由與階層(

bierarchy )的緊張性:柏拉盟雖包含了較多的成員進入其理想

園，但此國度所形成的是一種層紋的關係;也就是說包容性並不

意味著成員的自由。而在亞里斯多種較有排斥性的政治共同體之

中，公民反而有更大程度的自由以及平等。第三、不平等支配以

及必要性領域 (realm of necessity) 之消解」柏拉圖與亞里斯多

德對世前面稿倡議題的不同解決芳式反映出建構政治共同體理論

最根本的問題，乃在世如何於共同體之內將不平等的支配關係以

及有礙平等發展之必要性領域(例如經濟生產)消解。在城邦政治

共同體的結構中，這兩個課題並設有得到完捕的解決。柏拉國在

必要性領域對於不平等關係之消解(解放婦女以及奴隸)伯無法避

免在其理想園中產生階層關{系。雖然他試輯用功能性分工來描述

j比層級關憬，但誠如 Arendt ( 1958 : 221 )昕指出，哲王之治實
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與一人統治並無根本差別。而亞里斯多德平等的政治共同體與

「政治統治 J '在深層的結構上其實是把不平等的支配關係(主

奴之治以及家長對妻子與兒童的支配關係)移置到家計之內，成

為不屬M:政治共同體自由領域之外的必要性領域，但又為其不可

或缺之基礎的弔詭現象。

於近代的共同體形成了兩個基本的課題:一來必績要建立可順利

運作的政治制度，二來又必讀尋找此種大型的政治組織昕不易建

立的政治或倫理凝聚力( cohesion )。也就是說近代政治哲學必

須要在普遍公民權基礎上建立一種大型的政治共同體理論，並處

理其中如何可能產生公民意識( ci vic consciousness )的議題。

同時面對以上兩大議題之政治概念，筆者認為只有國家、市民社

會、以及民族。

國家自從十九世紀政治學逐漸脫離規範理論，朝向歷史性的

「國家學 J 以及其後的實誼性政治學發展，一直掛演著按心的角

色。。雖然在行為主義頂盛時期曾經接「政治系統 J 等其他抽象

的理論概念所取代，但我們從新制度主義 (neo

insti tu tionalism) 的興起 (Skocpol 1985) ，可以明顯看到將國

家帶回政治學的呼聲。對於國家此概念最著名的界定可能是韋伯

(1 991 : 171) 昕指出的「國家者，就是一個在某圈定疆域內- -. (在

事實上)肯定了自身對武力之正當使用的壟斷權利的人類共同

體。 J 在此種觀點之下所謂的政治乃指在國家之內或盟家之間追

求權力的分享或對權力的分配有研影響。這種將國家以及國際上

的國家系統( system of the states )視為是圍內以及國際政治最

根本的事實性以及規範性架構是十六世紀以來長期的盟家建構(

state-building )的結果 (Tilly 1975) 。從政治思想史的角度來

看，近代居家的邏輯在霍布斯的理論中得到最完整的表注。

三、現代共同體瑋論之一一一圓家

近代的政治思想~-:ð面諒起世宗教改革的時代慘烈的宗教

戰爭，試圖克服這種戰爭狀態，並進而建立一和平的秩序，以使

個人能各得其研。此芳向之主要課題為如何從宗教研帶來的認同

政治之中建立一個各方均能接受並和平生活於其中的共同體。另

一芳面，則現代政治似乎不斷朝向一終極的目標前進。以托克，維

爾的話來說則「平等為一天意使然之事實 J ;以黑格爾的話而吉

則現代性的基本特徵是自由不斷展現的動態過程。無論我們用平

等或自由來掌捏現代性的基本服動，它們都指向前述古典共同體

理論的不足之處。首先遭遇衝擊的是改治共同體之界限以及公民

權之範圍南大議題。在平等的觀點之下，亞里斯多德所提出，為

了達到自足的政治統治必讀只有少數的、有理性的公民方能參與

不再是一倍具有說服力的論語。公民權之涵;舌程度變成是一個較

其既能達到之理想狀態更為重要的課題，而公民權也還漸從擁有

財產的少數人逐漸擴張到無恆產者以及婦女。這個擴張趨勢，對

@由於1;福關係﹒本丈不拉克考察.iií-馬與中古的共同體理論。有關比重民主且希

參考紋永祥 (19. J) 詳盡的文革主車在討。

。 Poggi 1978 敘述了近代國家的起源與妥及的歷史過程 Dyson 1980 則

對國家教念的各種理論問題有詳盡的討論。 D'Entrèves 1967 則是以國家

理念為核心討論政治哲學規耗-iJ.:.趣的經典作品。
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雖然其理論是在絕對主權國家時代形成的，在某些具體的細節之

上也許和現代國家已經不易契合;但在其基本原則上，我們可看

到霍布斯所鋪碟的盟家理論，只有被局部修正但其實質則未被超

越。

由於在霍布斯時代“ state "尚未變成適用的政治性語彙，

在其作品當中棺闊的概念包括 body poli tic 

commonwealth 、 civil society 、以及吐丁文 civitas 等。，他

對政治共同體的界定如下﹒

如此形成之結合，吾人近日以來所稱的政治共同體(

body politic )或公民社會( civil society ) ，亦即希跟人

的 polis 成成邦，可被界定為一群人通過一個共同的權

力而結合成一個人( person ) ，目的在於他們的共同和

平、防衛、以及祥益( benefit ) (Hobbes 1969 : 104) 。

雖然霍布斯在此定義中並未使用“ state "一詞，但是他對於政

治共同體的界定很明顯的是在說明近代主權圓家的基本特質，或

如德國思想史家 Reinhart Koselleck ( 1988 : 35 )昕稱，霍布

斯在接尋國家之所以為國家的特性 (the statehood of the 

state) 。由上述定義當中我們亦可看出霍布斯思想對共同體理論

發展的幾個重要貢獻。第一、政治共同體的對立面乃為自然狀

態，二者之區分主要在於秩序。但是霍布斯對於秩序的看法不像

古典政治哲學有更高的白的，而僅指涉和平、防衛及利益。換吉

之，古典理論當中現政治共同體為促成公民德行之場所的想法，

在近代理論中被一個中立性基礎 (neutral ground) 的觀點昕取

代;共同遵守的規則 (rules) 之重要性進凌駕於目的論之上，這
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個典較之轉換構成近代國家學說對共向體理論發展的主要貢獻。

為了使公共領域的政治規則能夠設確保，霍布斯極力主張一共同

權力，也就是主權者之不可或缺。唯有我們接受他對股主權者的

論鐘，韋伯前述對於國家乃是合法壟斷武力之共同體的定義方才

成為可能。值得注意的是主權者不僅是一個事實上或法律上的終

極裁對者，霍布斯更強調其界定政治符號與政治語盲的絕對性

格。這也是 Wolin (1961 : 266) 以及錢永祥( 1992 )所指出霍布

斯的主權者其實是一「偉大的界定者 J 。這個對世語吉以及政治

符號的強調，回應了上一節所引述柏拉間所主張唯有當公民對於

“我的"“非我的"以及“別人的"能夠同聲一致時才有可能建

立起共同體的想法。

儘管霍布斯對於依其原則昕形成的政治體描述為具有大能的

巨靈 (Leviathan) ，但事實上主權者對政治規則以及符號的界定

能力僅僅限於與公共事務有闋的領域中，也就是實龍的法律。霍

布斯並設有像柏拉聞所主張的將人類共同生活的組成因素加以完

全的改造輿童構，他想傲的只是提供人民可以和平的從事經濟交

換以及社會活動的法律架構。對於可能引起激烈街突的良心

(conscience) ，雖然霍布斯都為它是宗教戰爭的根本原因，但他

並設有將之完全消除，而只是要用主權的力量使得如良心等私人

判斷( private judgments )無法進人公共領域當中 (Koselleck

1988 : 37 - 39) 。信仰或信念，只要不違反法律以及主權者的命

令，個人便享有充分的自由。從這見我們已可看出自由主義關於

「消極自由 j 主張之雛形了。事實上，霍布斯與自由主義的關係

一直是思想史上一個爭議幢大的問題:一方面，他主張的絕對國

家與主權理論似乎與自由主義的有限政府理論完全不相容，但另
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-方面其政治理論的海層分析取向又似乎與自由主義的一些但定

不謀而合。除了前述對於良心不加以完全去除，以及對自由的消

極定義之外，尚有一值得吾人注意之處 ， ~n霍布斯研主張的政治

共同體是一種消極的( Wolin (1 961: 27(1) 稱之為“ non

generative" )組合，他不但不鼓勵公民的積極參與政治色甚至

，認為這種積極的參與會造成法律的故壞、政治的動盪不安、以及

和平的消逝。換吉之，近代國家作為一種共同體，其研共者為法

律與政治規則，而非如古典理論昕主張的統治活動。在國家中統

治乃是確保政治規則主權者之權能，而非公民故治活動共享之對

象。

Macpherson (1962) 昕稱的佔有式個體正是以霍布斯提出的「權

力 J ( power )作為其根本的生命意志: í 所有人類共通的傾向

乃是一持續且無止境的對權力之欲求，死而後己。 J
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四、現代共同體理論之二一一市民社會

上節所述功利主義的幸福觀，以及極動的公民權與國家論，

使得近代第二種共同體理論一一市民社會一一成為可能。在接討

市民社會的思想史進程時@﹒首先值得們我注意的是此概念之歧

異性。從前引霍布斯對共同體的定義中，可看出其 civil society 

仍是傳統「公民社會 j 的概念。也就是說， civil society m於

拉丁文 societas civilis ' 而此拉丁詞正是希臘文政治共同體( K 

01 \{J) VI 立 π OÀI τ 1 KE )之翻譯。 Civil society 由「公民 J 社會

我們不禁要悶，在這樣一種缺乏能動性的政治共同體中，其

成員能得到的最大幸福為何?霍布斯的說法正可以看出近代政治

哲學與古典理論之根本差異:

I.'J 

轉化成「市民 j 社會是近代政治社會一個重大的變遷一「市民 j

社會其實是由「私人 J (private persons) 而非以其合民身份昕

構成的一很自然地也反映在思想以及意識形態的層吹之上。在霍

人生的主樂( felicity )益非一滿足的心靈之寧靜，因為

陳舊 i孟德哲學家的書括中所稱之終拯目的 (fïnis ul

timus) 式最高善( Summum Bonum )均不存在。五集

1, ~ 

布斯的理論當中，我們己看到了他試圖重建一個以政治規則以及

主權為核心之政治共同體，但是他並設有賦予此共同體以一種積

極的能動性。市民社會理論發展則反映了非政治性的社會領域追

乃是欲望從一個對拿到另一對象之持續進展， ... (此種

各 FIt進展)之原因在於人對其欲望對本芷非僅求一時的

求自主性之過程，此過程粗略而吉可分成三值階度 (cf. Taylor 享受，而是追求其未來欲望均能得到滿足。 (Hobbes

1990: 昕一 99) :其一乃是爭取不受國家控制和任意干擾的權

@有關市民社會之且是史典概念發展，可參考 Cohen & Arato 1992: Keane 

1988: 31 - 64; Riedel 1984: 129 一 143: Seligman 1992: Shils 1991: Taylor 
1990 等作品。

AFiji--jhit-

‘ 

1994:57) 

此種以欲望滿足取代最高善的想法與古典理論昕揭諧的自足理想

完全不間，這也赴 Leo Strauss (1959:46 一是7) 既指稱近代政治

思想「為了要能實現，降低了政治的標準」。近代的資本主義或

市民社會也唯有在此種新的幸福觀之下才可能得到發展。而
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利;其二乃是探索從表面上看起來散漫的社會領域自我組織的可

能性;其三乃是自從十九世紀以後市民社會終於構成一個先按政

治甚至高於政治的領域，政治的角色變成是功能性的，也就是在

社會團體利益衛突的時候加以調解。這個發展過程，我們可以棍

為是在古典政治共同體理念衰徵之後，西方文明追尋一個新的自

我組織的共同體之嘗試。特別值得注意的是，市民社會其實是古

典理論所未能妥善安置的「必要性領域 J 在近代興起與擴張之現

象。。然而由於市民社會歷史根源之複雜性，以及在建立自主性

過程當中的特殊歷史因素，我們並不能找到一個單一的市民社會

理論;因此本文以下僅能就按雜的思想流派當中整理出最重要的

幾個思考方向。

就市民社會之歷史根源而盲，思想史家 (Shils 1991; Taylor 

1990) 已指出至少有兩種完全不同的歷史性格。其一是根植中古

時代的等級代表制，這種制度形成近代以來圈合主義( cor

poratism )的前驅。在政治思想的領域當中，著重此進程的學者

包括孟德斯鳩以及托克維爾。這一個思想傳統所強調的是中介性

社會團體之重要，並通過有組織、有秩序的中介團體來節制政治

權威，以免後者淪為專斷之政治權力。市民社會另一種歷史性

格，則是一純粹的現代現象，它昕環繞的兩組現象分別為近代的

公共領域 (public sphere) 以及逐漸興起的資本主義市場經濟。

這一種歷史詮釋以洛克及蘇格蘭駐蒙思想家 Adam Smith , 

A c! am Ferguson 為主，研著重的乃是市民社會如何在絕對國家

。 Arendt 1958 即以此4tt芋'J 近代社會之工具性格。
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表面上無限制的政治權力網絡之中，建立一個個人自主活動以及

從事迎潛性或社會性互動的空間。此種爭取之研以可能，其實己

經從霍布斯對於良心在私人領域當中之信念不加平涉已可看出。

所謂的公意或公共領域乃是一組弔詭的詞棠，因為古典傳統中

「公 j 一定與政治活動或公共權威有所關聯;但近代的公共領域

乃以「公意 J (public opinion) 為核心，是一種非政治性甚至反

對國家權力研形成的「公 J 的想法 (public b,!l t 

non-political) 。此種公領域中之領導者亦即「意見領袖 J 正代

表著近代知識分子 (intellectuals) 以駐蒙思想作為其政治信念

之哲學基礎，並進而從事政治活動的現象。他們透過報紙、抄龍

等溝通管道，戚否恃政及討論抽象的政治原則，並認為他們這種

自由討論研建立的律則其有效度並不下於國家的實誼法律

(Koselleck 1988:54 - 60; Haberm 3.s 1989:51 一 57) 。當然知識或

討論本身是投有實際權力的，與公共領域相輔相成的是中產階額

的興起，以及絕對國家君主對中產階級背負大量債務而形成的政

治經濟鬥亭。在思想層坎上，公共領域的落實便構成自由主義有

關權利以及言論、結社且由等核心主張。而資本主義經濟社會的

優點則反映在古典政治經濟學所探索的一種「自然秩序 J 以及其

後有關市場機能有研謂的.. invisible hand "的著名理論，也就

是說在資本主義市場之中可以不需要政府力量的干預便可達到一

種自我調遁的均衡狀態，從而產生了如「最低限度國家 J

(minimal state) 之主張。

在此歷史根菁、的觀照之下，我們至少可以區分市民社會三種

不同的樣態。其一是以JE代資本主義的社會分工為基體研形成之

階級社會 (class society) 理論。古典社會學理論探討之焦點即
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為此種社會分工之本質，如徐爾幹昕認為的有機分工，或馬克思

的階級理論皆為其中之著例。此派理論之特色在於強調分王體系

下階級形成以及利益之自主性，並探討相闊的政治制度有無可能

在衝突的利益中扮演協調的角色，或者僅為階級統治法門爭之工

具。其二為環繞著公共領域觀念昕形成的自由主義法治國理論。

4個人吉論及結社自由之保障，其自標正是在於形成一佰介於私領

域以及國家間的中介陸領域，而國家權威之正當性基礎必讀由此

中介世之公共領域彈得方可。市民社會的第三種樣態是市搗經濟

的複雜結構。吳國經濟學家海耶克 (Hay時 1973 一 79 ， 3:3p-

49) .提出「自賢世社會秩序 J ( spontaneOU3 social order )理

論，乃是市場經濟當代最著名之代盲人。

近代市民社會理論始於1各克的政治哲學，而其集大成表述則

在於黑格爾的〈法哲學原理〉。在黑格爾的市民社會理論當中，

他成功的整合了社會分工論(需要的系統)、市場經濟論(財富的

累積以及貧窮化之後果)、以及以法律主治原則為核心之司法秩

序。更值得吾人注意的是，黑格爾的市民社會諭乃是其倫理生活

概念的三個環節(家庭、市民社會、及國家)之一。在其系統之中

黑格爾仍持有古典政治哲學的基本主張，也就是只有政治共同體、

(國家)才具有普遍性以及主動性，能夠形成一種倫理的結合關

憬。黑格爾同時也是由近代政l治思想轉變到社會學理論之闢鐘入

駒，白為他除了指出市民社會三種構成原則之外，更分析了市民!

社會研帶來的異化現象.開放了其毛主的社會學理論豐富的研究噴

域。而社會學理論之興起帶來了一個全新的共同體理論(社群/

社會二元論卜取代7古典政治共同體理論。我們現在提到共同

體時，往往是由社會學理論研建立的社群( community)概念而

共同仗的理念 一個忠忽史之考察 275 

形成。將英文“ community" 一詞觀譯為社群而非共同體，不

僅是表面上看來的翻譯差異;實質上蘊含了與古典理論極為不

同，甚至相對立的的觀點，是我們在接討共同體如何構成時所不

可不知的。

以社會學理論之觀點而吉，社群乃指以原級社會關係(

primary social relations )所構成的群體，對立鈴以改級社會關

係昕形成的「社會 J ( society )一概念。這個兩極區分的社會觀

起源於德國社會學者 Ferdinand Tönnies 所提出 Gemeinschaft

與 GeseJJschaft 的監分( cf.江日新 1995; Nisbet 1993，的一 106

) ;隨著社會學理論之發展，這種二元區分不斷地敬重新建構，

但上述的基本意含似乎從未動搖。而自於現代化理論之風行，

「現代社會 J 與「傳統社會 J 的二元對立早已成為日常生活的語

彙的一部份，其影響力已不只限於學院之內了。<表一>整理出

其他重要的二元對立

表一:社會學的社群一社會二元論

社群 社會

Community Society 

Gemeinschaft GeseJJschaft 

primary relations (原級關係) secondary rela tions (次級關係)

affection (情感) rational will (合理意志)

corporatism (團合主義) individualism (個人主義)

status (身份取向) achievement (成就敢向)

group solidarity. (團體凝聚力) interest calculation (利益計算)

“ natural" (“自然的") “ artificial " (“人爵的")

stable (穩定的) mobile (流動的)
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社群/社會的二元的區分只是理念型 (ideal types) ，在經

驗世界中並設有「純粹」的社群草社會。理念型的作用乃是指出

不同團體的構成原理 (constítutive principles:) ，而此二元架構

的作用正在於強調感情與合理利益如何搏結而成性質完全不同的

群體。從思想史角度加以考察便會察覺它其實是諒於浪漫﹒主義及

保守主義者對法盟大革命和駐蒙的反動，特別是現代社會對傳統

有機社群的故壞以及理性主義對傳統價值之摧毀 (Nisbet 悍，

cit.) 。這個巨大的思想轉變不僅反快在社會理論的興起，在政

治思想角度而吉它與新興的文化民族主義息息相關，下節將有所

論述。

在十九世紀中葉以後，市民社會的異化現象以及社會解組的

結果愈發明顯，為了克服這個困境，產生了一個將市民社會特殊

性普遍化 (universalization of the particular) 而成為政治社會

改革動力之發展。在社會階級論的典範之中，最著者為馬克思將

無產階級提升到一種普遍階級的地位 (Marx 1975:2弘一 257) , 

其後在新馬克思主義之父盧卡奇的思想中，這個普遍階竅不僅具

有社會革命的歷史性任務，更構成了所謂主客合一的超越性地

位，可以解決自笛卡兒以降近代哲學主客對立的問題 (Luká r: s

1971: 20 - 22, 149 - 205) 。在自由主義法治齒的領域之中，則自

十九世紀末葉以來，政黨逐漸取代了知識分子以及傳播媒體成為

組織公意以及匯集社會利益的主要媒介。這固然是自由主義傳統

中多元主義昕一貫持有的觀點，但吾人也不能忽略一種有組議，

甚至可以反過來控制與壟斷公眾意見之趨勢也由此而成為可能

(Habermas 1989:211- 222) 。在左派或右派的極端理論之中，

政黨也可以成為承載終極歷史任務的媒介，而成為其後極權主義

共同仗的理念 -1:囚忠想史之考察 2ïï 

的根輝、之一。另外一個將特殊關係普遍化的趨勢，與我們所研討

的共同體理論有更密切關係者，則為受浪漫主義影響而使民族一

概念興起，以及其在政治修辭當中逐漸取得主導的力量，時至今

日已成為許多人會認為其邏輯乃不證自明的現象。

五、現代共晶體理論之三一一一民族

研究民族主義的學者大率皆承認民族主義有一特殊性格:一

芳面它的訴求往往是最為遠古的族群屬性，如血統、宗教或語

吉;但另一芳面民族主義之興起卻又非常之「近代 J '幾乎所有

的民族主義都是隨著現代化過程前發生的 (Smith 1983:ix - x) 

@。基本上民族主義可軍分為兩種不同的形態。第一種乃是在現

代化較早與較成功的盟家之中，由政府所主動去構造的一種民族

論述L以克服近代國家之中幾乎必然多種族共處之現象。另外一種

形態則是現代化較晚守主別是較不成功的國家之中，自統治菁英或

者群眾自於控折的經驗自奮地訴求居民族主義而形成一種排他性

強烈的意識形態，藉怨恨意識( resentment )以轉移現代化失敗

所帶來的政權合法性您接或心靈的脫序現象 (Greenfeld 1992 : 

@對 F已族主義之研究著作﹒妒 Anderson 1991 , Gellner 1983, Hobsbawn 
1990 等都是國內學者早已然知之作品。在思怨史研究方面，除了 Smith

1983 有詳細的*.Jî.外，主要的作品包括 Kedourie 1993 以.ì.l Kohn 1945 
。一個均闊的課題是由古典「愛國主義 J ( patriotism )向近代民族主義

之轉化過程(蕭高彥 1995: Barnard 1988: Dietz 1989; Huizinga 1984 )。
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14 自 17) 。這兩種不同型態的民族主義在探層結構上都是工業化

過程中因應文化整合 (cultural integration) 之需要 (Haberrnas

1992:3) 。

以共開體理論而吉，民族主義研認為一個民族所共者，乃是

一種「共向的特徵或屬性 J (3hared characteristics) 何如相

目的血統、共同使用的語吉、或共同的文化。雖經過學者之研究

此種共同屬性大部分均為文化建構 (c f. Anderson 1991) ，但其

在心理層吹之訴求力則是不容忽棍之事實。德國學者 Rainer

Lepsius (1985) 指出，民族主義作為一種秩序，最重要的特色是

一種主觀上極感知的秩序 (conceived or der) ，也就是一群通過

文化界定而構成之共同體。以思想史之角度而育，雖然 Be

nedict Anderson ( 1991: 5 )認為「民族主義和其他的主義不一

樣，它從來設有產生過偉大的思想家 J '但事實上民族主義仍有

其重要的哲學根諒，主要是浪漫主義與歷史主義學派﹒根諒於盧

援，集大成於茄德 (Johann G. Herder) 與費希特。盧梭首先指

出近代國家及市民社會的基礎如中立性政治規則及程序正義等對

法培養其成員對共同盟的主觀情感(亦即古典理論中的愛國主義

)。近代普遍性公民權雖建基於獻蒙的理性主義，但必須以情感

的語宮另行建構政治認同，公共生活方有可能 (Barnard 1088: 

62- 65 )。串串德強調人類的分歧性( diversity )是上帝創造世界

的重要特敏，其根輝在於人顯昕需用之語吉有完全不一樣的結構

與資諒。人類5年應追求的目標不是像駐蒙思想家研主張的普遍性

道種威政抬原則，而是一種特殊性、自發性的表達。唯有透過行

為者其實地對於其文化傳統以及母語之深刻掌握乃能有其實自我

表達之可能。此種浪漫主義理想 Charles TayJor ( 1975:13 - 28 
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)稱之為[表達主義 J (expressionism) 。事實上血統或文化都

不是有精確指涉之對象，國此構成一個民族之主要標準乃在於語

吉( Kedourie 1993: 62 )。從語言團體如何進一步續成政治共同

體一直是民族主義思想的主要課題，而其古典的論述可見於貧希

特的〈告德意志民族書〉之中。其主要諭旨乃是，若國家的疆域

典語盲團體或民族之界限不相稱，則此語吉純淨性將投破壞，並

進而導致民族之衰敗，因為它將無法適當的、深刻的自我表達。

這樣的思考邏輯，只要將語吉替換成其他範疇(例如宗教或文化

) ，便構成各種形態的民族主義研共同持有的思想了式。

值得注意的是民族主義者雖倡導特殊性之重要，但同時又常

常試圖誼明其語吉或文化之原創性與悠久性。例如費希特花了很

大篇幅論誼唯有條頓語系的魯諾才是未按拉了話所污染的原始性

語吉;法語則恰恰相反( Fichte 1968: 48 - 53 )。這個諭誼的政

治性格是相當明顯的，但它也不僅僅是一種虛假的意識形態。它

反映出民族主義要成為一個足以自圓其說的政治思想，必2頁面對

處理如何也一共同屬性之族群轉化成政治性民族之根本課題。十

九世記德國憲法學者 J. K. Bluntschli (1921:86- 92) 即指出當

時德文中 Nation 以及 Volk 正如同英文的 peopJe 以及

nation : Natíonjpeople 代表尚未政治化的自然性民族群體，

而 Volkjnation 則是已經成為依現代國家的主權原則自我建構

之政治性國族。這個區合帶來了一個民族主義迄今仍未完全解決

之問題:什麼樣的族群可以成為政治上自我組織之國族?其中昕

牽涉的除了理論性問題外當然也有現實政治的菌素。民接主義在

這個層狀之上可以說是與前述現代國家密不可分的;最理想的狀

態直是法國大革命時代人權宣言研宣稱的國家主權必須基於民族
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意志。但政治性法律性國家與文化性自然性民接為兩個概念上有

那、實際上有異之共同體，二者之關聯為何乃成為一極複隸之理

論問題。研究掛德思想名家 F. M. Barnard ( 1988 )反對部份民

族主義研究學者(如 Kohn 1945; Meinecke 1970 )的主張，認為

虛極為政治性民族主義，而轉德的主張則高文化性民族主義。他

指出無論是虛梭或掛德的民族主義理論都有關於「雙重轉化 J ( 
dual transformation )的論述 :-1J面文化內涵必讓被政治

化，另一方面政治活動特別是其正當性基礎必須通過文化社群而

取得 (1988: 314 一 315) 。從文化性民族到政治性民族的轉化基本

上有兩種不同的進程，其一盧援既提出來的外塑理論，通過一個

偉大的立法者( Legislator )去郵造所需的公民精神以及其他社

會文化條件。另一進程則是嚴德的內造理論，認為民族的內部可

以有一種自發性的力量去自我表達以及自我組織而成為一個政治

性實體。 Barnard ( ibid.: 316 )並提出一重要之觀察，認為無論

是虛俊的意志論或是錯德的有機發展論都構成一從文化群社群到

政治民族的轉化理論;然而近代民族主義在實踐上的矛盾性格乃

在於向時主張意志論以及有機論，其結果是將合理性(悶，

tionality )以及傳統主義 (traditional凹n) 兩者結合起來。在這

種觀點下文化性自決論 (the doctrine of cultural self

determination) 蘊含著一種將政治合法性的三個層吹(誰掌握權

力、如何掌握權力以及權力的根諒)集中到第三個層面，而忽略

了前兩個規範性的面向。就其原意「自決 J 僚根源於古典公民共

和主義的自主 (autonomy) 觀念。但復者的自主概念有兩個面

向，其一為共向體對外不能有一帝國勢力作為主人，其二則是對

內也不能有一對削人民之主宰者，必須要公民自治才是真正的政

治共同體 (Taylor 1993: 48 - 51) 。而近代的民族主義由於強調

的重點在於前述文化的自我表達，並將合理性以及傳統主義兩者

結合起來，乃使其政治主張過份著重在對外也就是反對帝國主義

的一面;對內公民自我統治的理想則往往以文化傳統之特殊性而

加以否認。這似乎是近代民農主義強調共同屬性與文化表達很難

避免的結朵. {旦以政治哲學規範性角度而言，應加以克服的詭論

。。
六、當代的相關議題

當代英美政治哲學對世共同體的重新省思乃根諒於七十年代

以後自由主義之復興，以及其後社群主義者與公民共和主義者對

自由主義之批判而形成。眾所周知，自由主義之復興乃一九七一

年 John Rawls 的名著〈正義論〉開始. Rawls 結合理性選擇

理論、福利經濟學、以及自由主義政治哲學而開放了一個全新的

關於自由主義之系統理論。 ~t原部之處除提出有關正義的兩個基

本原則外，並以理性選擇理論重構社會契約論傳統使得其推論符

合當代分析哲學之嚴格要求。〈正義論〉一書出版之後自有相當

多之二手文獻揉討其正義兩原則及其推論過程的有效性，但哲學

層故討論焦點卻逐漸轉向其理論在接設倫理學芳茁之假定。為數

眾多的批知可歸納為兩個基本形態，一個是對其理論行為主體的

。 Dietz (1989:189- - 191): Greenfeld (1992) 均弦詗早期的民族主義較具
公民共和主義村神﹒至五十九世紀中葉後此種關迷越淡﹒甚至il排成一種

反對必民自治的保守意識形怠。
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批評，另一則為對其共問體觀的批評。在有關羅爾斯研描述原初

狀態下之理性行為者的批評芳面，最具代表性者為 Charles

Taylor (1984 , 2:289 - 317) 提出的，他認為自由主義者所標舉的

自主性個體在實際上行使其自由選擇之時，不可能在一種真空的

狀態之中行便，而必須有一定的資諒，們如文化傳統或其他T 構

成性社群 J (constitutive communities) ，方可能賦予價值以及

意義投其所選擇之行動。換吉之，但若設有這些構成性社群，則

自由主義理想中的自主個體並無可能，且會流於一種「原子式個

人主義 J (atomistic individualism) 0 Tayl o.r 的這個批判，為

其學生 Michael Sandel (1982; 1984) 昕發揮，他激烈的批評羅

爾斯昕稱的理性行為者為「脫離具體生活的自我 J (dis

encumbered sel f) ，這種自我是一種形而上的抽象建構，在此

基礎之上無法建立倫理性的共同生活，更無可能形成 Sandel ( 

1982: 150 )與 Taylor ( Hl89: 36 )所共同主張的「構成式社

群 j 。對於自自主義的社會觀念直接進行批評的則以 Alasdair

MacIntyre 最具代表性。他借用亞里斯多德有關於善的目的論

來界定一種「實踐接制 J (practice) ，並堅持自由主義無法形成

此種有意義之實踐接制，而僅為一種追求外在利益之「組織 J

(organization) 0 MacIntyre (198是)在一篇有名的演講辭之中

並以愛國主義( patriotism )為主軸批評自由主義的抽象道種觀

與社會觀無法在其群體的內部形成倫理性的政治忠誠，從而主張

唯有社群主義的具體倫理觀芳能達成此種任務。

著名的思想史家 J. G. A. Pocock 則以公民共和主義為標準

探討西洋政治思想史中不同的典範以2克思想理路。雖然 Pocock

的作品主要是歷史性的，但在部分的論文之中 (Pocock 1985: 
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37 - 50; 1989:80 - 103) 他清楚的表達出其個人的史觀，乃是一種

以共和主義式德行論述 (discourse of virtue) 來批判自由主義式

法律性論述(j uristic discourse) 的觀點。他認為自由主義以追

求利益以及消極自由為核心而形成的權利觀念乃根輝、於羅馬私法

的傳統，並不構成一個政治性的共同體理論，而只能形成一種私

領域的市民社會觀。這種市民社會事實上是與帝國 (empire) 相

輔相成的，也就是說設有主權者的律令，公共秩序以及個人利益

之追求即無可能。對於此種社會觀， Pocock 認為公民共和主義

以種行來詮釋公民對於共善的追求，而在這種積極的意義之下每

一個公民是平等的，而非如自由主義者所認為的消極平等。承握

了古典理論的精神，他認為人並設有一種固定的本性，而唯有通

過公民自治才能將人性之中的積極面充分的建立，並對抗政治生

活之中經常發生的腐化 (corruption) 。

面對這些的批評挑戰，當代自由主義者遂開始逐漸修正其理

論。一個基本的芳向是指出自由主義的政治原理雖然可用本務論

(deontology) 或虛擬的社會契約來龍成，但這並不是必然的或

唯一的龍成立于法，更非其政治原理之構成要件。這種回應的立于式

出 Richard Rorty 首發其端， Rawls 也將其理論朝這個方向修

正，稱為「政治的自由主義 J '以另IJ於早期本務論的自由主義。

修正之後，其以「無知之幕 J 為中心的原始狀態以及社會契約論

誼變成一種表像的立于法而非形上的預設。值得注意的是，不論早

期或後期， Rawls 的作品一直有著相近的共同體理論，他稱之

為「良序的社會 J (well-ordered society) 以及「社會聯合 J

(social union) ，或「社會大聯合 J (a social union of social 

unions) ，其主要的特徵為依其正義原則研建構之制度已成為每
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一值社會成員所共有的目標，而且這些制度形態被成員認為是好

的( Rawls 1971: 527 )。在羅爾斯最近的〈政治自由主義〉一書

中，良序的社會以及社會聯合的理想仍未改變，只是他現在強調

度序社會中的交互性 (reciproci ty) 預設了對於行為主體的兩種

道德能力(正義感以及形成善的概念之能力)。而在社會大聯合的

觀念中則強調自「交疊共識 J (over l3.pping consensus) 形成的

公共文化做為憲政民主國家之中成員所共同接受的基本原則

(Rawls 1993:29 - 30 , 35 一 36) 0 Rawls 的修正很明顯的與社群

主義以及共和主義對其早期理論之批判有關。相似的趨勢，亦可

見當代另一位重要的自由主義理論家 Ronald Dwórkin (1989) 

研提出的「自由主義式社群 J (l iberal community) 主張之中。

Dworkin 雖然反對社群主義的許多主張(倒如父權主義或社群可

民主地決定何者是該社群所接受的道德標準) .但他諒為「整

合 J (integration) 仍是自由主義應該要嚴肅茁對的課題。唯有

在公民與其所屬的自由主義國家形成一種倫理性的歸屬關憬，這

樣的國家以及其中個人的福祇才可能持續地獲得保障乃至繁榮滋

長。秉承自由主義之主張. Dworkin 強調此種歸屬的對象不是

共同體內部的特定文化或道德傳統，而是一種對於政府組織的合

理性之理解，以及自之形成的公民文化。 Jürgen Habermas 近

年來也逐漸由馬克斯主義的傳統向憲政見主主義轉變，主要的原

因自然是其益發明顯的康德主義色彰。在其近作之中 (Ha

bE' rmas ] 992; Habermas 1994) .他重新考量了政治共同體與文

化社群的關係'並主張憲政體制之優先性，反對基於族群的考量

而給予的特殊待遇。有關政治共同體的偷理整合問題，他提出一

種「憲政愛國主義 J (co.nstitutional patriotism) .主張由對於

憲政結構之理性了解而建立一普遍性政治文化。這樣的理論進程

與 Dworkin 的自由主義社群實有異曲同工之妙。

值得注意的是在社群主義以及共和主義的思潮之中也逐漸產

生了修正的呼聲，使得原來社群主義、共和主義、以及自由主義

之間壁壘分明的狀態逐漸瓦解，並且有了一種噩合的傾向。舉倒

而言﹒英國重要的政治思想家 Michael Oó. keshott .早年的作

品 (Oakeshott 1962) 故現為是保守主義之經典，晚年則致力於

結合古典共和主義與自由主義 (Oakeshott 1975:108 一 184) 九重

新聞注 cúritas 理想，唯剔除此理念蘊含之店的論與緊密團結

(solidarity) 意會以符合現代生活之情境( cf. 蔡英文 1995 )。有

趣的是，馬克斯主義者自社會主義陣營瓦解後，也在探索新的理

論議題與分析方向。其中 Chantal Mouffe(1992:225 - 239) 昕提

出的「敵進民主論 J (radical democracy) 即相當程度地借用

Oakesl: ott 的理論，但將之做了一「激進」的轉化以處理社會

運動、女權主義、政治認同等議題。支持共和主義的思想史家

Quentin Skinner 在一系列的論文中 (Skinner 198哇， 1986 , 

1992) .試圖整合政治自由與消極自由兩個概念。他的主要諭旨

乃在於說明任何一個政治共同體，包括自由主義的市民社會，都

預設著其成員對於共同體的公共事務之關懷以及對於共同善之追

求。設有這樣的關懷政治自由即不可能。而在此種缺乏公民德性

的社群之中，利己性的個體並無法如其研顧的追求其私利，因為

進求私利既需要之法律規章必讀要有前述公共精神來支撐否則必

將瓦解無疑。而 Charles Taylor 亦逐漸修正其較激進的社群主

義主張，而提出了一種「公民自由主義 J (civic liberalism) 的

理想。在其近作之中..(Taylor 1995: 181- 203) 他強調即使如美

rih 
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聞這種典型的自由主義國家仍有維繫其制度之公共文化，主要是

對於其立憲精神以具憲法之認間，而此種公共精神在水門菜之後

舉國上下一致的道德譴責中充分表露出來，他稱之為一種愛圓的

自由主義政制 (patriotic liberal regime) 。之後 Tay lor (1994) 

繼續發展其理論，試圖將文化認同的關懷與自由主義的政治原則

結合，發展一種「承認政治論 J (poli tics of recogni tion) 。這

個努力芳向試圖將多元文化論( multiculturalism )和民族主義

的文化觀與自由民主制度相結合，其所帶來的理論議題目前正被

熱烈討論之中 (Tuliy 1994; Kymlicka 1995) ，已成為當代政治

哲學的主要議題之一。

七、結語

本文對考察了共同體理念之思想史發展，也按討了當代政治

理論的相關文獻。在短短的篇幅之中，自不可能對於個另lJ思想家

以及個別議題作深入的討論 r 筆者昕傲的，僅是將一些相闊的共

向體理論及其意涵做一歷史性考察，以便吾人在建構有關共同體

的政治修辭或主張之時，能有一較充裕之歷史意識以及資諒，而

不致淪於個人想像馳騁之空間。根據本文的論述，筆者整理出關

於共同體理論的三種典範'製成〈表二〉以fFJ參考，包括公民共

和式、自由主義法律式、以及民族主義浪漫式共同體。。雖不免

。近代函家雖然為一重要之共同體樣怒，俘益不構成一獨立的伶坦克疇。

只有在共存在瀕臨瓦解之時會成為自主的玖治理恕。在一位情形下，囡

家的作用為市民社會Jlf氏放在形成政治秩序時不可乳紋的來蟻，故拔吸

納到二者的理論位系之中﹒未加獨立:R7'J 0 

共同恆的理念 一個思想史之考察 287 

~簡化，但互支可有助於釐清不同的思想概念。

經過此歷史之考察，我們可觀察到近代以來政治社會生活的

基本特性在於一種「多元的共同體 J (plurality of com

munities) 平行發展的歷史趨勢。而當代政治理論對於共同體的

問題研進行的討論，較諸二至五節諸典範'並無突蔽性的發展。

當代理論研從事的，無寧是將各個典範之優點加以發攝，缺點加

以去除，並在可能的範圍之內結合不同典範之優點。是以

Rawls 的「社會大聯合 J 、 Dwork凹的「自由主義式社群 J 、

以及 Habermas 的「憲政愛國主茜 J 都是以古典市民社會理

論，特別是公共領域的層面加以發擂，並儘可能地照顧到當代政

治社會現勢之發展，使得理論更加符合瑰寶。而 Pocock 與

Skinner 的共和主義式政治社群，或 MacIntyre 的傳統式社群

亦皆以其歷史傳京之前身加以現代理論之重構。

無論基於就政治思想之考察，或就台灣的歷史發展形態而

吉，我們所應建構的共同體理論不會是一元的理論。筆者認為，

以言自主義公共領域為核心所形成的共同體理論為主，並適度的

整合公民共和主義的政治參與觀，以及浪漫主義有關文化的分

析，使憲政體制能有一相應之公民文化，應該是一個較佳的理論

選擇。這倡方向的核心問題是如何建構與自由民主政制互補的共

同體與政治認同理論。這不僅是台灣目前面臨的關鍵問題(吳乃

種 1995 ) ，也是當代政治哲學正熱烈討論的議題 (Parekh

1994) ，因為自由主義傳統上對於認同問題的論述(寬容論)似已

不足應付當代認同政治論(如女權主義、民族主義、與多元文化

論)之挑戰，而讀加以重構。台灣經驗若能經由政治學界的努

力，應可對此發展中之議題有原創性之貢獻。
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The Idea of Communitv: A Historical Review 

Sarl K.Y. Shaw 
Sun Yat . Sen Institute for Social Sciences and Philosophy ‘ 

Academia Sinica 

Abstract 

This essay reviews the idea of community in Western 
political thougth. The classical paradigm is civic re曰

publicanism which emphasizes common good , self-url巴， and 
civic virtue as the major characteristics of political life. After 
the dissolu tion of the classical theory , there are three para
digms of community in r了 odern political thought 一- state , 
civil society , and nation. The modern state is based on the 
ideal of 'neutrality with regard to social conflicts. Since its 
theoretical emphases are on sovereignty and the law , it 
becomes the dominatnt ruling apparatus of modern political 
community. The tradition of civil society attempts to find 
the mechanism for a self-regula ting society. Market (which 
articulates interests) and public sphere (which converges 
public opinions) become tW fJ powerful liberal ideals that can 
counter the state apparatus. The idea of nation has deep 
affinity with the rise of romanticism , which emphasizes 
shared characteristics, affection , and organic solidarity as the 
foundation of cO lT' munity to overcome alienation. 1 contend 
that many themes in the contemporary debates between 
liberalism, communitarianism , and multiculturalism originate 
froln different vision about community. When looking for an 
adequate theory of political communi句， we have to be 
cautious about the inner logic of different paradigms to 
achieve sa tisfactory theoretical reconstruction. 

Kev words: community. civil society. nation , state. 
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的
噴
值

(
2
3
3
3

習
。
已
)
。

他
們
所
能
有
的
只
是
一
種
泰
勒
所
謂
的
總
讓
式
的
價
值
(
g
z
z

Z

呵
呵
呵
呵
三
穹
主
)
。
(
註
四
)
在
一
個
協
會
中
，
每
個
人
只
是
把

這
個
協
會
作
為
工
具
，
以
達
到
自
己
的
目
的
，
因
此
，
社
會
只

具
有
工
具
怪
的
價
值
。
社
詳
主
義
者
想
要
提
倡
的
是
，
社
詳
本

身
即
具
有
內
在
的
價
值
。
自
此
，
在
價
值
取
向
上
，
自
由
主
義

與
社
群
主
義
也
頭
出
了
互
不
相
容
。
泰
勒
把
這
個
問
題
稽
之
為

唱
導
的
諭
旨

(
4
Z
E
S
E

門
可

5
3
2
)
。
(
詮
五
)

2 前
-
E說
過
，
有
些
社
群
主
義
者
像
沈
岱
禱
，
主
要
是
透
過

對
自
由
主
義
遑
論
的
位
評
以
建
立
起
自
己
的
諭
旨
。
而
他
們
所

建
立
起
的
諭
旨
，
也
與
自
由
主
義
互
不
相
容
。
因
此
，
介
紹
社

群
主
義
理
論
最
好
的
途
徑
就
是
順
著
這
個
方
式
進
行
。

根
據
憑
我
肯
(
已
壇
。
『
玄2)在
〈
自
由
主
義
〉
一
文
中
的

說
法
‘
自
由
主
義
最
主
要
的
諭
旨
就
是
所
謂
中
立
性
的
諭
旨
(

. 
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持
伊
而
口mz
門
門
帥
一
問
問
可
岳
巾
的
凹
的
)
。
(
註
六
)
這
個
諭
旨
所
說
的
是
，
政

府
應
該
給
予
所
有
公
民
平
等
的
關
注
及
尊
重
，
也
就
是
說
，
每

個
公
民
都
有
平
等
的
關
注
及
尊
重
的
權
利
(
『
叩
開

Z
Z
Z
E
}

g
E

角
口
阻

E
Z

呂

R
s
.
-
(詮
七
三
個
理
想
的
社
會
中
，
制

約
及
規
定
人
們
之
間
外
在
關
係
的
原
則
，
也
就
是
組
織
該
社
會

的
公
正
原
則
，
不
將
設
備
袒
任
何
一
種
人
生
親
或
人
生
理
想
。

公
正
原
則
應
該
對
任
何
人
生
理
想
給
予
平
等
的
待
遇
。
因
此
，

建
立
公
正
原
則
時
，
我
們
不
應
該
把
任
何
價
值
觀
念

(
2
3門
告
，

E
Z
O
叫
岳
巾

m
g
g
考
慮
進
去
。
從
公
正
觀
點
看
來
，
理
想

的
社
會
是
一
個
不
歧
視
任
何
的
人
生
理
想
的
社
會
(
當
然
，
如

果
一
種
人
生
理
想
與
公
正
原
則
衝
突
的
話
，
則
將
不
被
允
許
)

。
這
也
就
是
洛
爾
斯
所
提
出
的
「
對
優
先
於
噴
值
」
(
叫

Z

立
問
玄
訪
問V
乳
白
片
。
于
巾
惘
。
孟
)
這
個
諭
旨
。
(
註
八
)
根
據
沈

岱
濁
的
設
法
，
「
對
漢
先
於
潰
適
」
有
兩
酒
意
義

.• 

一
觸
目
定
道

德
上
的
意
義•• 

另
一
個
是
基
礎
上
或
知
識
論
上
的
意
義
。
(
詮

九
)
道
德
上
「
對
優
先
於
價
值
」
所
指
的
是
，
公
正
是
社
會
的

首
要
德
性
。
任
何
價
值
與
之
衝
突
時
，
與
公
正
不
相
容
的
價
值

都
要
排
斥
之
，
這
也
就
是
洛
爾
斯
所
說
的
公
正
是
社
會
的
首
要

的
德
性
的
意
思
。
進
除
了
這
種
道
德
上
的
優
先
性
之
外
，
「
對

優
先
於
價
值
」
還
有
一
層
墓
鍵
上
或
知
識
論
上
的
意
義
。
所
謂

基
礎
上
或
知
識
論
上
「
對
優
先
於
價
值
」
的
意
思
是
指
，
「
對
」

並
非
奠
基
於
價
值
之
上
的
﹒
，
而
具
有
獨
立
於
價
值
的
基
礎
。
這

豆
倫
理
學
上
所
謂
的
義
務
論
式
的
(
舟
。
=
豆
。
咱
叩
門
也
)
理
論
。

中
立
性
的
諭
旨
之
本
身
當
然
是
一
個
政
治
道
德
理
論
中
規

範
性
的
諭
旨
，
指
明
在
組
織
社
會
時
採
用
某
一
類
的
公
正
原
則

才
是
對
的
。
但
是
，
這
個
諭
旨
本
身
的
基
礎
是
什
麼
呢
?
自
由

主
義
者
為
什
麼
要
提
倡
這
個
諭
旨
?
這
是
一
個
接
縫
的
問
遍
。

主

-
m
朋
芷
這

m
-
s
-
M

從
開
叫m
h細
如

看
法
。
自
從
休
護

(
Z
Z
Z
J
S
指
出
由
事
實
無
法
邊
還
站
短
導
出

潰
值
以
來
，
價
值
就
被
認
為
是
主
觀
的
。
事
實
與
圓
寂
潰
的
直
分

在
西
方
已
成
了
一
個
文
化
建
制
(
口
丘
吉
『
曰
:
2

月
一
月
三
玄2
)。
(

詮
十
)
這
是
整
個
古
代
字
宙
論
崩
解
後
所
必
然
會
直
生
的
後
果

J

如
果
價
值
只
有
主
觀
的
基
礎
，
則
不
同
的
讀
懂
就
沒
育
辦
法

占
餃
，
因
為
我
們
沒
有
一
套
客
觀
的
標
準
可
以
用
來
作
為
評
定

甲
乙
高
下
。
如
果
沒
有
客
觀
的
標
準
可
以
用
來
評
定
潰
值
之
閉

的
高
低
，
則
這
人
們
級
織
社
會
時
，
最
仔
的
辦
法
是
把
價
值
放

在
括
弧
中
，
在
我
們
還
敢
公
正
原
則
持
不
讓
其
扮
演
任
何
角
色

•• 

這
當
然
也
就
是
中
立
性
的
諭
旨
的
意
義
了
。
從
上
面
的
分
析

，
很
清
楚
地
可
以
看
出
古
代
宇
宙
論
的
關
評
或
是
世
界
的
轉
咒

洛
爾
斯
將
公
正
當
成
社
會
首
要
的
續
性
。

雪~Jri聞.1'

一

法
岱
駕
透
過
自
由
主
費
的
混
判
以
建
立
自
己
的
道
旨
。

這
里
只
能
作
一
個
很
大
綱
式
的
陳
述
。
與
中
立
煌
的
諭
旨
緊
密

而
不
可
分
約
有
另
外
兩
個
諭
旨.• 

一
個
是
有
關
價
值
的
性
質
約

諭
旨
，
另
一
個
划
是
有
關
自
錢
的
性
質
的
看
法
。
這
個
對
自
我

的
看
法
與
「
對
須
先
於
價
值
」
是
率
不
可
分
的
。
我
們
可
以
說

，
中
立
性
的
諭
旨
、
對
優
先
於
價
值
、
自
由
主
義
的
價
值
觀
以

及
笛
卡
爾
式
們
自
我
有
對
冉
冉
的
一
B
F
R
)
是
情
成
自
由
主
義
的

哲
學
的
四
個
不
可
分
割
的
要
漿
。

自
由
主
義
為
甚
麼
提
倡
中
立
性
的
諭
旨
?
他
們
為
什
麼
認

為
組
織
社
會
的
基
本
原
則
，
不
應
該
對
任
何
人
生
理
想
有
任
何

偏
袒
?
這
主
要
是
由
於
他
們
對
價
值
採
取7
一
種
主
觀
主
義
的

. 

t 
T弋

tiz--2 

們
O
z
-
-
4
間
主
嚕
。
胃
、F明H
J
R

(
2
2
月

-
5
4月-
4
4
2月
丸
子
巾

3
.
。
之
心
)
，
很
自
然
地
就
引
出
了

實
渣
叮
主
調
副
主
義
，
而
自
價
值
的
主
觀
主
義
，
很
自
然
地
就
引

出
7
自
由
主
義
。
(
註
十
二

一
投
人
都
把
自
由
主
義
視
為
一
個
政
治
哲
舉
的
理
論
，
所

崎
遠
的
主
婆
間
還
是
政
府
的
權
限
•• 

與
「
自
我
」
這
個
形
上
的

問
題
沒
有
任
何
瀾
遲
。
但
是
沈
岱
爾
的
《
自
由
主
義
與
公
正
的

喂
制
》
一
書
出
版
之
後
，
這
種
對
自
由
主
義
的
看
法
就
顯
得
太

過
俠
窄
。
沈
岱
清
所
要
論
縛
的
是
，
自
由
主
義
所
提
倡
的
「
對

漢
先
於
凌
值
」
這
價
論
旨
必
須
假
定
一
個
關
於
自
我
的
看
法
，

這
種
看
法
把
自
我
等
同
於
一
種
做
選
擇
的
能
力
。
人
的
認
悶
不

須
要
靠
任
何
外
在
於
它
的
東
西
就
能
夠
建
立
起
來
，
沈
岱
爾
把

侏
讀
掏
出
，

楚
自
事
實

無
沒
過
撞
騙
的

導
出
價
值
。

@ 



的
何
一
『
)

還
種
對
自
我
的
瞭
解
是
笛
卡
兒
以
來
現
代
叫
人
對
自
我
的
瞭
解

現
代
人
親
自
我
為
一
個
可
以
獨
立
於
外
在
的
世
界
而
存
在
的

賀
禮
。
笛
卡
兒
的
「
我
思
故
我
在
」
此
一
命
題
所
表
達
的
就
是

還
種
可
以
獨
立
於
世
界
而
存
在
的
自
我
。
{
註
十
二
)
為
甚
麼

「
對
優
先
於
價
值
」
這
個
諭
旨
必
須
假
定
這
樣
一
個
自
我
的
概

念
呢
?
沈
岱
爾
作

7
極
細
密
的
論
證
。
由
於
棺
對
於
「
對
」
這

個
範
疇
，
價
值
是
次
耍
的
，
而
價
值
是
每
個
人
選
擇
的
結
乘
。

每
個
人
可
以
選
撐
不
間
的
價
值
，
同
時
也
可
以
改
變
其
選
擇
。

因
此
，
自
我
不
能
等
問
於
他
所
選
擇
的
目
標
及
白
的
。
如
果
目

標
及
臣
的
構
成
自
我
的
話
，
則
每
次
改
變
自
標
及
目
的
豈
不
是

等
於
自
我
也
要
隨
之
而
改
變
?
所
以
，
構
成
自
我
的
並
非
所
選

擇
的
價
值
，
而
是
這
個
能
夠
做
選
擇
的
能
力
。
洛
爾
斯
指
出
，

「
自
我
是
先
於
其
目
的
的
，
這
些
目
的
皂
白
我
所
肯
定
。
一
(

註
十
一
二
)
如
果
自
我
是
先
於
其
目
標
的
話
，
則
其
目
標
就
不
是

自
我
的
機
成
要
素
。
那
膚
白
我
只
能
是
由
能
夠
選
擇
呂
樣
的
這

個
能
力
所
格
成
。

自
我
與
目
標
的
分
離
，
使
得
自
我
成
為
一
值
可
以
不
必
通

過
它
以
外
的
東
西
來
界
定
的
賀
禮
。
由
於
人
所
選
擇
的
目
標
和

演
值
不
可
避
免
地
是
從
他
所
存
在
的
社
會
中
選
擇
出
來
的
，
只

有
生
存
在
世
界
中
人
才
能
作
選
擇
，
但
是
說
然
人
可
以
被
獨
立

地
界
定
，
因
此
，
他
的
存
在
也
是
前
於
社
會
的
。
人
之
前
於
社

會
的
看
法
在
契
約
論
中
表
現
得
最
為
明
頭
。
根
據
契
約
論
的
說

法
，
在
訂
立
契
約
之
前
，
人
們
就
存
在
於
前
社
會

(
3
z

m
o
n
s
-
)
的
自
然
狀
態
中
。
自
然
狀
態
中
的
人
己
種
擁
有
自
己

選
擇
的
目
標
及
價
值
。
它
們
並
非
社
會
化
的
結
果
。
人
們
訂
立

契
約
的
目
標
是
為
了
更
有
效
地
實
現
這
些
目
標
及
價
值
3

因
此

-
立
一
附
則
三
透
明
-
M
O戶

社
排
與
側
惋

3 社
祥
主
義
者
對
於
自
由
主
義
的
理
論
提
出
了
各
種
的
批
評

.
，
不
同
的
思
想
家
有
不
同
的
側
重
面
，
個
別
的
社
群
主
義
考
也

提
出
了
自
己
的
遑
論
。
但
是
，
他
們
對
自
由
主
義
的
批
評
主
要

是
從
兩
方
面
進
行
。
第
一
，
他
們
認
為
自
由
主
義
的
自
我
習
以

及
自
我
與
社
詐
的
關
係
的
看
法
是
錯
誤
的
。
針
對
自
由
主
義
的

個
體
主
義
，
他
們
提
出
了
整
禮
主
義
。
還
是
前
面
說
遁
的
存
在

論
上
的
(
O
D豆
。
肉
叩
門
已
)
爭
禱
。
至
於
倡
導
方
一
邱
吉
身
自
自
內
可
)
，

社
群
主
義
者
提
出
，
由
於
自
由
主
義
無
法
說
明
社
祥
的
內
在
價

績
，
因
此
，
他
們
只
能
把
社
會
看
作
是
一
種
只
具
有
工
異
性
潰

值
約
協
會
。
這
所
引
出
的
固
定
，
所
有
價
值
都
是
酒
禮
恆
的
﹒
，
社

群
煌
的
價
值
如
家
庭
、
友
誼
等
很
自
然
地
被
推
到
邊
緣
去
了
。

首
先
，
讓
我
們
來
看
社
群
主
義
者
認
為
自
由
主
義
的
自
我

親
為
什
麼
是
錯
誤
的
。
自
由
主
義
者
將
自
我
等
問
於
個
人
選
擇

的
能
力
﹒
.
一
泊
祈
選
擇
的
實
當
及
弓
嘿
卻
木
是
當
一
女
直
叫
我
的
部
忱

。
還
是
一
種
志
頭
論
式
的
(
〈
己22
玄
之
五
叩
門
)
對
自
我
的
暸
轉
3

但
是
，
自
扮
演
憊
的
主
頭
主
義
，
當
一
隨
人
在
吸
i選
擇
簿
，
有

什
麼
樣
準
可
以
依
續
用
來
做
選
擇
呢
?
如
果
人
純
縛
只
是
由
他

的
選
擇
能
力
所
梅
成
，
而
外
在
世
界
又
不
能
提
供
治
他
客
頭
的

價
值
標
準
(
價
值
的
主
觀
主
義
)
，
則
他
的
選
擇
無
可
避
免
站

是
一
個
任
意
的
決
定
。
這
就
是
韋
他
所
說
釣
魚
黃
土
一
姜
T
r
i

丘
。
2
)以
及
沙
特
所
說
的
根
本
的
選
擇
(
2
2
2
一
早
已

3
)
。

麥
金
泰
指
出
現
代
人
的
自
我
是
一
個
無
標
邊
的

(
C
I
-
-

弓
之
三

方
法
)
自
我
。
(
詮
十
四
)
一
個
無
標
準
的
自
我
在
唆
選
擇
瑋

沒
有
任
何
恨
擦
，
那
麼
有
什
麼
理
由
一
定
要
選
甲
而
不
還
乙
?

@諭評

省
占
卜
亮
的
「
我
思
岫
氓
犯
在
」
比
-
命
鐘
，
咱
們
衰
遷
的
總
是
可
以
獨

立
於
世
界
布
荐
的
自
殺
。

f.TiI 

'
社
會
只
育
工
具
性
的
價
值
。

這
些
自
由
主
義
理
論
的
最
主
要
的
幾
個
諭
旨
之
闊
的
關
係

'
雖
然
可
能
並
不
是
邏
輯
的
蘊
滋
瀾
係
'
但
卻
也
不
是
偶
然
地

組
合
在
一
起
的
，
這
些
自
由
主
義
理
論
的
多
個
部
份
構
成
一
個

內
在
惘
議
合
的
望
全
體
。
其
中
的
一
個
諭
旨
如
果
被
這
個
整
全

體
以
外
的
諭
旨
所
取
代
，
這
個
整
全
體
就
減
少
了
其
融
合
性
，

甚
至
可
能
會
解
績
。

. 

會
代

i
L
V
Z
S

耳
d

氣
車

門
。
Z
1
4
.帥
，
宅
。
回L
F間
司

如
果
一
個
人
所
做
的
選
擇
是
沒
有
任
何
理
由
的
，
那
實
際
上
等

於
是
說
，
他
的
一
切
選
擇
部
是
不
能
加
以
解
釋
支
撩
輝
的
。
不

僅
別
人
不
能
暸
解
他
為
何
做
某
項
選
擇
，
他
自
己
也
無
法
暸
解

及
解
薄
為
何
要
做
該
項
選
擇
。
除
非
我
們
把
人
的
行
動
視
為
物

理
事
件
，
用
自
果
律
去
作
說
明
，
則
他
的
人
生
變
得
無
法
暸
解

(
2
3一
=
戶
丹
}
】
…
惘
卅
一

σ
一
巾
)
。

沙
特
摘
自
「
被
本
的
還
樽
」
一
旨
。

@ 



其
次
，
如
果
不
把
一
個
人
的
目
的
、
目
標
及
價
值
視
為
自

說
不
可
分
割
的
部
份
的
話
，
一
問
自
我
只
是
由
選
擇
能
力
所
構
成

，
則
一
個
自
我
與
其
目
的
之
間
，
不
能
是
一
種
不
可
分
割
的
關

係
。
遠
也
就
是
說
，
人
的
目
的
可
以
隨
時
改
變
，
而
這
種
改
變

並
沒
有
對
他
的
自
我
有
任
何
影
響
。
如
果
自
我
與
其
價
值
、
目

的
之
間
是
違
種
非
內
在
的
閥
係
的
話
，
則
一
個
人
的
目
的
與
價

值
對
他
而
會
將
只
具
有
偶
然
性
﹒
.
他
與
他
的
目
的
之
間
的
讀
係

'
只
能
是
一
種
擁
有
(
3
3
巾
叮
叮-
3
2
)。
這
不
膺
品
是
部
且
一
臼
常
上

閻
明
悴
的
小
目
的
及
小
目
標
，
甚
至
連
生
命
中
視
為
最
重
要
的
人

生
終
極
目
的
及
價
值
，
也
部
只
具
有
這
種
地
位
。
這
些
格
昆
虫
目

的
及
價
值
也
不
能
縛
棧
他
自
我
的
一
部
份
。
不
望
如
此
，
自
我

如
果
只
是
由
他
的
選
擇
能
力
所
講
曉
的
話
，
則
泣
的
速
洛
、
愛

仔
等
這
些
人
生
中
較
為
恆
常
的
項
日
，
對
他
而
言
也
只
誰
是
一

種
情
;
然
。
由
於
授
嚎
，
志
唱
闊
論
式
叫
到
自
攻
讀
﹒
「
且
我
只
包
含
人
均
刊

選
擇
能
力
，
因
此
，
無
論
一
個
人
多
安
全
心
全
意
地
去
接
受
某

些
隨
隨
及
目
標
，
這
些
日
嘿
與
尬
之
筒
仍
然
存
在
著
一
月
四
清
溝

。
假
如
這
個
鴻
溝
永
遠
無
法
去
除
的
話
，
那
嘿
，
可
我
們
還
可
以
浸

賢
一
當
入
已
安
骨
、
諮
詢
全
、
1 、

J
r
=芝
在
之
三
安
丘
之
歪
歪
言
者
廿
一
文
音
吉
一

。
如
果
一
個
人
對
他
所
全
心
全
意
接
受
的
自
嘿
可
以
放
棄
的
話

，
我
們
復
雜
不
澳
接
他
是
否
真
的
全
心
全
意
地
接
受
了
透
過
目

標
之
間
一
倆
對
於
任
何
目
標
都
沒
有
全
、
υ

全
意
接
受
約
人
﹒
也

是
一
個
缺
乏
深
度
的
人
。
從
上
面
的
分
析
奮
來
，
一
倍
把
所
育

何
晴
圓
只
作
為
選
擇
對
兩
次
的
理
論
，
是
無
法
說
明
人
的
生
命
的
滾

燙
的
。第

三
，
人
有
許
多
不
同
的
能
力
，
例
如
認
識
又
撩
解
世
界

的
能
力
、
欣
賞
藝
術
作
品
的
能
力
等
，
選
擇
只
是
人
的
各
種
能

力
中
的
一
慨
。
當
然
，
還
是
一
一
樣
非
常
重
要
的
能
力
。
但
是
自

一一- 1-一-一

二
一
回
別
J
這
一-
u
.
S
.
-

耐
叫
你
則
几
個
總

自
主
義
者
有
品
屋
頂
一
也
將
之
獨
立
出
來
而
視
為
只
育
比
示
是
譯

成
自
我
的
賢
世
來
呢
?
為
什
麼
認
識
及
撩
解
這
種
能
力
不
能
沾
一
月

這
種
特
殊
的
地
位
。
當
然
，
這
與
現
代
性
的
興
但
以
及
團
遺
陸

的
突
穎
，
有
不
可
分
割
的
闖
闖
係
'
同
時
也
與
世
界
的
解
咒
以
去

價
值
主
觀
主
義
的
出
現
是
同
一
回
事
情
。
但
是
，
自
由
主
義
者

八
於
這
種
志
願
論
式
的
看
法
卻
沒
有
提
供
充
分
的
瑋
祿
。

存
在
論
上
的
第
二
個
爭
論
點
是
個
人
與
社
會
之
間
的
調
涼

的
問
題
，
連
個
問
題
當
然
與
自
我
說
有
很
密
切
的
清
係
3

自
由

主
義
者
所
探
敗
的
是
個
體
主
義
的
立
場
。
模
樣
這
個
立
場
，
團

人
是
前
於
社
會
而
存
在
的
，
個
人
的
基
本
白
的
與
賣
價
是
在
耐
心

進
入
社
會
之
前
已
經
被
確
定
了
。
這
種
人
前
於
社
誓
就
己
還
持

有
他
的
目
的
皮
膚
岫
隘
的
思
想
，
在
契
均
理
論
中
表
現
呵
呵
一
宣
咒
罵
清

楚
。
根
據
典
約
論
，
前
於
社
舍
的
人
己
徑
具
有
他
的
目
的
主
演

績
，
但
是
，
如
果
不
通
過
合
作
的
話
，
無
法
很
有
效
地
達
到
這

些
目
的
及
價
值
。
而
且
，
生
活
在
前
社
會
的
自
然
狀
懇
中
，
主

命
充
滿
7
不
安
、
恐
閥
混
及
建
譜
2
(

註
士
立
)
「
卅
一
兮
八
周
刊
二

σ

面
有
理
性
，
另
一
方
面
又
有
悠
望
，
大
家
才
訂
立
一
咽
契
，
向
‘

共
向
遵
守
一
組
規
則
。
自
由
主
義
者
探
取
值
人
主
義
的
立
場
，

與
契
約
論
在
這
點
上
相
吻
合
﹒
他
們
也
認
為
個
人
的
臣
的
是
這

入
社
會
之
前
已
經
具
有
的
，
至
於
這
些
目
的
交
臂
一
迫
是
甘
心
嘿
，
-
來

的
，
幾
乎
都
沒
能
夠
提
供
很
好
的
解
釋
。
社
詳
主
義
者
認
為
自

由
主
義
這
機
對
於
人
的
價
值
的
來
源
的
看
法
是
譜
表
的
，
學
研
…

不
否
認
人
具
有
生
物
性
的
一
面
，
沒
有
人
可
以
不
適
取
食
得-
m

存
活
。
但
是
，
社
群
主
義
者
指
出
，
即
使
固
定
人
的
生
吻
性
的
需

求
，
也
是
以
文
化
的
形
式
表
現
出
來.. 

不
同
文
化
對
於
同
一
趟

生
物
煌
的
需
求
i
|

例
如
怪
，
也
以
不
同
的
方
式
表
現
出
快
三

文
摘
繭
的
需
求
是
這
種
以
經
過
文
化
的
媒
介
所
表
現
出
來
的
.
，
所

即
使
人
的
生
物
性
的
需
求
，
也
是
出
於
文
化
的
形
述
。

宮，

T弋

們
。
2
1
4
卅
Z
M
M。
閱
、F胃
4『

以
兩
旁
是
注
的
空
而
來
，
也
許
在
自1
文
化
中
以
想
結
婚
的
形
式
出

現
，
而
在
乙
文
化
中
卻
以
想
有
一
段
浪
漫
的
戀
愛
方
式
出
現
。

到
浸
在
最
簡
單
的
需
求
上
，
人
都
必
須
透
過
文
化
媒
介
才
能
表

這
也
有
﹒
更
何
況
是
復
雜
的
人
全
理
想
走
價
值
。
這
也
就
等
於

是
說
，
八
是
社
會
化
的
結
果
。
一
個
沒
有
文
化
的
人
只
是
一
種

還
幻
的
海
宮
。
即
使
是
個
人
主
義
這
種
思
想
模
式
，
也
是
社
會

化
的
花
果
。
泰
勒
指
出
，
「
一
個
人
只
有
處
在
其
他
的
自
我
中

了
花
畸
重
司
一
洒
自
我
之
所
表
達
的
正
是
這
個
意
思
。
(
詮
十

六
)
-
m馬
克
思
所
說
人
是
一
種
種
竭
的
存
在
(
的
胃
立
法
-
Z
H
Z
m

祖
惜
劫
指
出
，
一
個
人
只
有
底
在
其
他
的
自
我
中
，
才
龍
成
寓

個
自
我
3

@ 



)
所
指
出
的
，
也
正
是
人
的
遺
續
社
會
性
。

與
自
由
主
義
的
存
在
輪
上
的
諭
旨
最
能
構
成
一
個
融
合
體

的
是
某
一
類
的
倡
導
上
的
諭
旨
。
沈
岱
爾
甚
至
認
為
自
由
主
義

所
獲
倡
的
一
些
倡
導
上
的
諭
旨
，
必
須
預
設
一
些
存
在
論
上
的

諭
旨
。
例
如
他
認
為
把
「
對
」
視
為
漢
先
於
潰
鐘
或
是
把
公
正

視
為
社
會
首
要
的
德
性
連
個
自
由
主
義
的
諭
旨
，
就
必
須
預
設

一
個
無
負
荷
的
自
我
這
種
形
上
躍
的
理
論
。
但
是
究
竟
存
在
論

上
的
諭
旨
與
倡
導
上
的
諭
旨
是
否
都
具
有
這
種
預
設
的
遭
遇
滴

係
呢
?
還
是
一
個
復
雜
的
問
題
，
我
不
打
算
在
這
里
討
論
，
只

好
算
提
出
社
群
主
義
對
自
由
主
義
所
提
出
的
倡
導
上
的
諭
旨
的

釷
評
。當

自
由
主
義
者
認
為
人
的
目
的
及
價
值
是
前
於
社
會
說
存

在
時
，
這
很
顯
然
地
就
引
導
出
了
人
本
質
上
不
是
一
種
社
會
的

動
物
的
看
法
。
社
會
是
人
厲
的
霞
在
m
g
}
)產
物
。
當
我
們
說

社
會
是
人
膺
的
時
候
，
這
所
表
示
的
是
，
人
可
以
獨
立
於
社
會

而
生
存
，
只
是
可
能
生
存
得
較
差
一
點
罷
了
。
人
組
織
社
會
固
定

為
了
較
有
效
地
遷
到
自
己
的
目
標
﹒
﹒
人
與
人
之
間
只
是
為
了
自

利
而
進
行
合
作
。
這
所
表
示
的
是
，
人
與
人
之
悶
的
瀾
係
沒
有

內
在
拘
必
然
怪
，
人
們
不
擁
有
共
同
的
目
標
及
共
同
的
價
值
(

2
S
B
g
m
g
e
o

由
於
不
擁
有
共
同
的
價
值
，
所
有
人
們

所
追
求
的
價
值
基
本
上
是
個
人
主
義
式
的
。
同
時
，
社
會
只
異

↓
異
性
的
價
值
。
社
群
主
義
者
認
為
一
方
面
這
不
是
一
種
理

楚
的
人
生
形
態
，
另
一
方
面
，
也
不
是
一
種
理
想
的
社
會
形
態
。

理
想
的
社
會
形
態
是
一
個
有
統
二

5
5

、
)
的
社
會
，
而

並
非
只
是
一
個
人
與
人
之
間
沒
有
內
在
開
係
的
社
會
。
社
會
統

一
之
能
夠
達
到
是
第
六
家
有
一
共
同
的
計
到
{
g
E
d
d
o
-
d
習
。

一
t 士

一
間
叫
別}
g
a
g
-
-

社
排
與
側
體

心
而
且
)
才
有
可
能
實
現
的
。
麥
金
泰
指
出
，
希
臘
時
代
的
城
邦

的
理
想
就
是
這
樣
一
個
具
有
共
同
計
創
的
統
一
禮
。
(
註
十
七

)
麥
金
泰
並
且
指
出
，
友
誼
是
這
蠻
人
燦
爛
係
的
最
典
型
的
表

現
。
友
誼
的
形
成
必
須
通
過
朋
友
之
間
的
共
同
努
力
才
能
達
到

M
達
成
這
個
目
標
也
不
可
能
是
個
人
主
義
式
的
，
因
為
如
果

是
個
人
主
義
式
的
話
，
則
甲
只
額
他
自
己
的
目
標
達
到
就
成
、
7

，
但
如
果
真
是
只
韻
，
自
己
的
目
標
而
不
是
也
真
的
關
照
乙
的
目

標
的
話
，
友
誼
就
不
存
在
了
•• 

個
人
主
義
者
基
本
上
是
一
個
自

利
主
義
者
，
他
與
自
利
者
不
同
之
處
只
是
他
尊
重
別
人
所
具
有

的
權
利
。
但
是
一
個
自
利
主
義
者
的
人
生
不
太
可
能
是
一
個
理

想
的
人
生
。
(
註
十
八
)
在
個
人
主
義
的
社
會
中
，
人
不
僅
把

社
會
當
作
是
只
具
有
工
具
性
價
值
的
東
西
，
由
於
每
個
人
的
目

標
及
價
值
都
是
個
人
主
義
式
的
，
故
而
也
把
別
的
人
當
作
只
有

工
異
性
的
價
值
，
市
場
還
個
機
制
對
於
工
具
住
這
種
待
性
表
現

得
最
為
明
顯
。
在
市
場
這
種
模
式
下
，
人
們
把
市
場
所
具
的
機

制
只
視
為
是
可
以
達
到
目
的
的
王
具
，
而
人
與
人
之
間
在
市
場

中
也
只
是
一
種
互
利
的
關
係
'
只
有
當
別
人
對
他
有
利
時
，
他

才
會
與
別
人
進
行
市
場
上
的
交
易
。
同
時
，
市
場
中
的
人
際
關

係
基
本
上
是
最
非
人
格
化
的
(
吉
普
Z
S

丘
)
。
兩
個
進
行
交

(
註
一
)
•• 

』O
Y
M
M悶
悶
至
少

K
A
M
d
R
S
Y久，
、
玄
之
三J
(

們
值2
σ
己
已
由
啊
巾
﹒
玄
阻
扭
曲

-
U
M向
阻
『
〈
臼
『
已
C
旦
〈
穹
的
一
哥
哥
巾
的
F

M
也
吋
吋
)

(
註
一
一
)•• 

遺
四
個
社
群
主
義
者
的
主
要
代
表
作
有
•. 

;Ji u;除;}~

宮，

T弋

4喃
唱
虛
傳
代
的

被
邦
之
理
想
，

就
是
-
個
具
有

共
同
計
聾
的
統
一
懼
。

外
O
Z
i司
卅
玄
嚕
。
胃
、F間
〈

易
的
人
，
除
了
陳
解
與
對
方
進
行
交
易
對
自
己
有
利
這
點
之
外

，
可
以
對
對
方
沒
有
任
何
其
他
的
暸
解
。
他
不
須
要
知
道
對
方

的
注
格
、
嗜
存
、
奈
敦
信
仰
、
藝
結
N
Z甜
味
、
玫
治
主
張
等
帶
或

人
格
的
部
份
。
這
種
市
場
式
的
社
會
是
建
挂
構
成
一
個
有
內
在

潰
遁
的
囑
道
的

9

自
由
主
義
者
當
然
可
以
說
，
在
皂
白
主
義
的

社
舍
中
，
入
們
可
以
被
據
自
己
的
興
趣
及
愛
好
去
越
織
志
顏
式

的
社
詐
，
人
們
在
這
種
社
群
中
可
以
有
共
同
的
計
劃
。
自
由
主

義
社
會
所
提
供
給
人
們
的
自
由
使
得
這
種
社
群
的
存
在
成
為
可

能•• 

事
實
上
，
自
由
主
#
割
的
社
會
中
充
滿7
這
種
志
頸
性
的
社

詳
。
社
群
主
義
者
完
全
同
意
這
點
。
他
們
所
要
指
出
的
只
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吉脫寓了宗教社舍和侍銳的

常規等先定的秩序。在現代

社舍中，人的世界珊的基本看

法已銓改吏。些被美杯的中

心)À本歲的特移到存在的-扎

神差秩序和天成規則移到今

世的，可主班的和契約的:看待

事物的主T式)À先碰性的和非

茄史的特移到盤盤的和蔚史

的方式(至少在西芳和那些已

決定加入、被迫加'A或強烈受

制于現代性的非西立于國家都

是進祥)。

在現代中土舍中，詮詐和技

朮的創新，工it化、都市化、市

在自我勻社群中的自由主文:口

容

。

!在政治哲掌領域里，社群

主;文者問自由主文者之河的

辦槍是一小現代課題。遠不

是說辯洽炭生在近現代，而是

指兩派掌琪的交鋒內容和辦

啥的培境頗具現代性。)À述

神意文上看，各科政治哲掌和

進德哲字都有其相庄的社金

背景。以下的主寸洽就由此展

汗‘:在現代社舍的背景之干，

}À現代性出度比較自由主文

勻社群主又在若干美鍵問題

土的交鋒。

文才現代性可以通道多神

方式來理解。進些方式句自

.在自我持社群中的自由主文

l' li 

A.\. .:!f:.. ~，:1rJ搶占色， -{:', Vol.4 

泣_t輛裝，在因家杖力不斷廿弦，先政制度愈來愈表失其限制杖

川 i 坊的功能之吋j原子式的令λ或公民也愈來愈單得抽象，愈來愈

， 1 、 i需要社群力量的輔掰一 t我們很准聞到敢指多元拾既提倡的組

已】論::自然更充法回封教合那祥的普世共向体或中世紀的詛合。

v 叫:你注龍主乎不是畫虎。，--i章耍的是我，fn必須設法炭鹿以社舍均中心

子的政治理洽.'藉以肯定居家每令人1之間的其他組俱原則，并且能

一一‘ ι某科自主的道德地位。、仁 '-1 ，心

;進是一小鹿大而尚厲含混的問題。指出述祥一小問題的存

川后在?便是本品的l目的tgdj 上，正，

1\ tl:几句古已'，1 月 1 汁，
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場化，行政机祠的分化，工具

理性和信息吋代的到來，民主

化、文化多元化，如此神神政
治的和試垠的友展已使得現

45 

由主X勻社群主J之辯t色的起

源有失。 X才現代性的一神阻

納可以視是“自我" (self)解放

的注程。現代的自我相財而

• \ \, ::, 1 、

44 



一-曲曲幢幢圖個個個一一一一一二三一三二三三 -~自~---_... 
,< 

么L卉洽必
1997 Vol.4 在自我勻社群中的自由主文 RES PUBLlCA 

代的自我勻前現代的自我完 是穗定的(也就是現有各自值 在人間代表神主秩序的特殊 財理性和自然的信仰;5-\理性

全不同了。自我勻耳境之間 定的本体)。 的群体。"<D基督新教教又專 和自然述兩者芝向井不像1年1

的美系在述兩小吋代之伺存 B. 若干我.illt.社金知怎只掛 致現念的平等，早致人們的想 卉始表現出來的那梓干致E碗

在著明星的不連續性(正是遠 展的統一的學城体系。參照 象力不再由概念作早向，不再 切地啡，它們可能是相互矛盾，

神不連續性使現代性送小概 已臻統一，參照內涵小，本体 停留于風俗仗式上。社金向 的。隨后出現的是祟尚門遊

念成方一小分析和描述上的 帶、舟，早出的社金錯浩大而普 創新勻友展敞卉大口。可以 步"的社合政治哲學;它按世

有用工具)。人的生活的各↑ 遍。 悅是)À杜拉凱姆的理性到宅 界各l'不同的部分和以相昇

重要方面~巴卉始遊行著似 C. 真正知哄的理想形
5 

的速度活劫的各不相同的紅d 

伯的理性的迂渡。

乎永元止境的改受。送些改 式。述神知哄的理想形式是 其吹，董均可細討笛卡力支哲 疇，把人獎存在的料科相昇的

史使強立的自我相財于宗教、 統一的、有參照的、脫寓社金 學的分析，主入東世界成均主入玖 形式整理成有順序系統的反

教堂、宗接社金以及其他學一 的、 l惜時性的、可放莽的、可斐 內的事件。由此相庄戶生的 展研毀。 、
S~.]. ," .'月1

的文化群体和技久的集体阻 功的和武瞌性的本体。社合 受化包括夸口化i 原子化，工 在以上述神背景之下j 新，

厲而吉，成方現代性中重要 戰系的痕迎即使存在，也是一 其理性，事其和份值的相互蝕 康德學派的自由主文所描述

(如果不是唯一)的常量。 京息。 立，知垠的增長勻哲吋性(之 的那神拙立的自我則可能!成‘

封建造政治掌圾的可靠基瞄乏，
電

如在主人知立T苗，我們可以 由 B 到 C 的路錢，即由 后辱致銓瞌主文)0 )À述息卉
心 l 哩

借用剛剛迂世的政治學家董 規范理性的文化到工其理性 始，人可以竣理解方具有自我 同吋，思管有現代性1帶來的所

念之鍋 (Emest Gellner) 的分析 的文化，是前現代到現代的路 F生正碗的訴求和道德坪判 有受化i;現代入5 正像前現代

來概括。試呎特受的路錢穿 在(很多本頁上閱盡均可鍋的体 等能力。財一些自由主立者 人一祥，且是娃子評定，的社}

越三小領域(以下以 A， ß， C 系不闊的現代主又理拾的訪 而言，遠小原子化的、組立的 金背景中。 I、人的存在i不仗作、

代表)~述勾董依鍋的商史的 史分期和文才說知的阻鍋可以 自我不但作方近代人獎的可 11生物性的存在而宜是社J告:

三小掛陵(佇猜/呆棠，坎21t， 早出主題似的結洽) 0 )(;j述一路 能的模型來理解，而且作方人 性的存在的事要明然木質L

工.ill!.)相)(;j虛: 在可以作如下的描述: 性的可能的模型來理解。或 周間的社金坪境是令íÀ的置;

A. 原始概念体系。在社 首先i是新教教文的影 至少作對近代自由主又者均 要部分以同吋，小l人也是髏骰

金意文上統合，即体系的參照 哨。“「文的基督新教否趴在 自由、正文辦主戶的根揖來理 在目史和情鏡中的d ，L社群主

艘魚之伺困共有的社金框架 去事上有特別的神取存在，反 解。 3亡者根i搪入赴于社金情境是
而相互連接，而不是自成耳其 跡有特殊賢格勻神圭掏遁的 遺骨一來，知垠的元上校 中并由那境拘成的 {:èonsHtii，:

接。送些分散的參照本身都 人民的存在，因此反封其形成 威就鴨立起來了，并由此專致 ti~ê)特性投展了5他們的忱苦、L
46 
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J'fVI 囡 jJ現代性的影哨，人的 他舞台上，或居往往是由其他 述些;:j式作均被人過揮的結 于某科所謂神主秩序，或由形

，全部生活.~再能移破看成是 社群中的其他一些人來投汁 象都需要受到保妒。 而上竿的秩序推演得到，亦或

恃無聲体或統一体。「許多思 決定的，如工「、商券公司、的 方什么遠祥混呢?我們 是追溯送小社金或其他社金

想家單然以;各神有法描述現 盈掛金、教堂浩劫、駒物阿格、 再用主人知領域的錢黨來混明。 的目史。依靠財人的天，陸和

:代人.'~但是~1每-1';自我相肘 J之至于的人道救助活劫、信用卡 譬如在自然科掌領域，昨天的 社舍的住處的某些系銳的主入

:真社金為色的昇化問題都得 是上司等等，但又才送些角色的遁 普遍缺律往往斐成今天有奈 板也能推早出秩序的合理。 i

!~思想似的試祺J~!"'~現代性把人 捧仍然是令人的決定。~垃 件和選用范圍的定律。在人 1 作方政治掌混的自由主

助生活好割成不同的、每/卜、都 的黨主E社舍，分工合作越來越 文和社金科掌領域更是如此， 文依賴滑油立自我的主人旗。

i具有自 i己的規范和模式的故 細致、支奈，.但小人不再直接 多少研謂顛扑不破的真理都 在現代性的不斷斐化的那境

尹. ，.，捷:情ι←f令人除T自己私人 地和完全地由于必須品而受
,lI't ',. 方民史研拋弄;即使敬重新菁、 中，如前昕述的“強立的自我"

『曳';. , 
仆，存在的模式外起有他的各村 制于自然和社舍。在遠神社 起，也往往是已盔耳目全非。 成;但政治自由主吳建拘其社

、 l 、社合功館。1日\/F:夸張地視，每一 金河境中考量公共秩序的基 現代性使知垠的更新連度不 金秩序理拾的基拙。我現在

色就有ti:;-神相~g-庄的自 咄E步，站立的令人很可能是唯 '斷加快。“絕又才真理"和“普遁 特到本文的主旨上:財作方政

J(上，故恩格忽 一且不受的決定因素υ 規花"被挑織的頻率也因此加 治掌悅的自由主文的主人氓。

克思主兵學v在)的 任何吋代的任何社舍一 快。今天看似特殊、古怪、稀 以下就是用探討自由主文向

\兩只是手現代性?展了鼻化的頻 向有需求特別或抱負古怪的 有、改要或偶然的少數人的芳 社群主文之悶的辦拾，特別是

鋼鐵泣;人仍然赴于-定 一些令‘人。在現代性余件之 式，可能方多數人的明天昭示 后者的挑娥和前者的田庄，來

拍照境里( situated) ，但是由 下，述些人不再是靠獎。封于 了更好的逃擇。 完成述神ÌÅl，R。在送小道程

鼻化，小 那些相xr于健全、一致、集中. '\ 現在我們來淡一小普遍 中，特受到考噓的是自由主又

是何形成一神美圓 占主旱地位的生活方式而吉 性問題:組俱一小社金最好的 的范闇 k要求、限制和忌体的

; cti'.!唱家'W\蒂(Rich缸d Rorty) 旦得特殊、l古怪t稀有、吹要或 立T法是什么?在一小給定的 正積性。

ν 主;:;娃早年程說的非常快速的激烈追座 偶然的成多生活方式，現代性 社舍里，宴現、現固和完善一

!JhL Craditai旬 .situated) 。巴 lf 使它們成方生活方式的合理 科公共秩序，光靠支撐述科秩
t j;Ji:1t:11萬，在遠神校方完整的現代 訴求。萃，些訴求勻原來赴于 序的掌混本身具各充分的i正

控余件之7石，?于1人合同肘是自 主旱的文f式共存，而原來的主 明;是逼迫不侈的。但i主科五E 、自由主主L勾社群主文辯
r 

，自掛演為色的投汁者和演員已 尬的重要焦J束之)是財自我辱現在充其量也只是主流而 明是必須的己社金制度的証

，.蟲然在他自身存在之外的其 已。而主流和非主流的研有 明合理有多神途徑:可以來源 的ÌÅl貝。社群主文厝黑格均可
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.. 
ff詩派的現念封康德(非本体 令人喜愛、最幕。人的甚至舍 的ÌÅ向。心勻此相滑照，人的 ;位著名的社群主文代表人物

:的it文控手拾的批判來浩浩自由 杯疑:只是一小組立的道德能 可以說:我就是我。國方我不 表金太依( Alasdair: I MacIn-

(0'主反;者的自我概念(因此說人 前体的人，不仗設有吸引力， 仗是某一社群、待鏡、体制和 tyre)的研究中是用生活的一

!你抽薪黑格是可主立:)0 ''Í 而且不可能速成真正的美好 切史的一部分，)Å中得到依 体、可敘述性、可理解性、前史

i'j'r 康梅掌派的自我是強立 生活。， :托，形成主人同;而且我可以逃 和持統來詮釋的。每令人感

的 t 但是如呆作方政治掌說 捧反叛同一社群、同一体制、 是赴于某科目史的場景中。

;量已i ~主;令J自我設有主人涼的源 的自由主又不否弘一小人的 同一侍統的規范:要么加入其 同祥，每令人的行劫都不能強

(泉也能皮生和進持。社群主 那境拘成部分和情感依托，而 他社群和待鈍，要么重新注釋 立于其意愿、信仰等場景。所

1j(代表人物 i政拾哲掌家桑德 只依靠述令人的組立的方面 和改造訪史倩統和体制，甚至 以我們能移把友生的事件看

"$ (' Michael Sandel) 主人方， :ì主 拘造自由主文的框架，那么以 創造新的持統和体制。只要 成是人遠小能劫体的意愿、劫
w 

.祥的J足旁i它的自我“每其說是 上的批判就很堆成立了。即 我能理解并形成道德邊捧和 机、情緒和意圈辱出的可理解

:教解放不如說是被放任， f' 因 使是校根端的消極自由主文 訴求，遠小訴求便能)Å我內部 的流程。由此還輯地推出，我

:嗨..盡‘:方了逃捧而進揮，的社 理洽也并不否試大多數人金 而不必)Å外部戶生出來。自 們可以“把行方理解成人的座

t程中，每其說是逃捧目掠或接 造捧在社合4;研、被參勻，并舍 我，在政治自由主又中，并不 財之負責的事物，封此行j;J要

i圾，不如說是在比較已有的各 主人均速祥做有和。 是“必須完全不受阻碑的"，@ 求當事人作出混明且是合遁

:科欲望"而不管其鈴值如 又于一小子土舍的人來說，到: 而是能修成方組立的道德能 的。"@假設上述視法完全是

何叫。@社群主文批判地主人均 境依托，性格勻反省都是重要 劫力量。方了近明白我強立 正嚼的，也不能拘成財自由主

!j主掉的自我不可能了解道德 的。但在述一虎上，X>j自由主 的道倍能力-之正碗性，自由主 文自我的真正挑幟。

的制裁。人投有由月1境因素 文真正的挑藏是:相封于令人 叉的政治訴求并不需要更高 址我們用現代社舍的一

. i拘成的自我，市只是作方絕:x;j 之掛立的、自由逃掙的道蝕能 的証明:即不必去証明人在形 小校方常見的場景來分析:民

只自由的、理性的能功体，是非 功而吉，如果不把述些方面作 而上意叉上是狙立的，只是近 主進羊。自由主文在根本上

1常單調的-更方棘手的是:肪 方同等重要的基拙，自由主Jt... 明人在一般意文上的組立就 t入方道德遍捧是令人的事情;

'r，史地看，述神過揮自由之形成 的政治掌說依i日合理呵? 足矣。新康德掌派的自由主 自由主文体制在公共領域的

和來源都有其頓方組特的垃 桑德念之如此描述自我: X并不需要依附康德的形而 造捧問題上把人看作是平等

;濯L但是現代的自由社金那境 “在仔縮斟酌吋，我不仗仗!可 上掌。
的。在一小自由主立理槍支

、'.['，正在使民史上的述科基咄消 自己想要什么，而且逆向我自 社群主文放i它的赴于一 撐的民主遺巷中，每一張逃票

心慌失恥述祥的令人呂定在是不能 已到鹿是泣， ......反思我自身 '定的社金背景的自我，在另一 都是平等的。追究每一張逃
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公卦，給At

l票之后的道德來源的高低、可

描述和混明的背景和迂程，也

﹒持財政治‘行方學、神奇告河心理

;掌等很多方面的研究有很大

，當文，但)Á過拳本身的意文

J品，即是亦可能的，更是不座

，\!拔和不必要的。民主体制的

傀勢不在于:烏托邦理想里祥

、;竭的美好未來，而是可以避免

i現世曲大規模的邪惡。即民

t主持不保障理想、中的最好，但

)有I以踏兔現其鼎的最杯。 3是

1)師::t;'.tE;述→一場景之申 E 有很

、'.強充分的理由址我們不追究

， 1j造昂的WJ机和尋求再理解性c

按:在現呂定社舍，元拾是生物

海SC上的入、題是社含意J之上
一的1人)在很多重要-方面都是不

可而唔唔的 Li 汰的件力4智能、出

，潰背景4教育程度!九取.it、生活

J的机過J峽人、政治美系、杖勢

都含有很大差鼻。平等是自

i由社舍里重要的理想。述里

;指的平等是法律面前人人平

時;等。1 作方政治掌說，功利主文

i設有把人平等看待，因方它不

:考慮每小冷体的組特性;相
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反，社群主文如果意昧著在法

律(或公共杖力)范由內規定

令人道德份值的高下，那么它

就很准平等待人。自由主又

可以說是避兔了功利主J屯和

社群主文的兩小敏端，尊重每

一令人的組特性，但不在公共

領域捨令人賦予道梅掠針。

自由主夫的政府平等地看待

他的公民提通垃每一令人享

有自由_... ð!直立和尊戶來宴現

的↓

餵使采取社群主文封人

的趴氓，也就是表金太均可美于

赴于一定背景中的令人行均

可理解性出ii人嘿，把挽蛾指向

政治自由主文的“自我"(單然

注似乎不是菱金太位的用

意)，那么， )(;f民主迂程的逃本

本身來混，述神主人垠的意先是

般均消圾的。，(但是述并不否

定在直接的民主逃本場景之

外培非小人成方祺棍、負責

任、忠于取守的公民的任何努

力是重要和有效的。)

生活在社金需求和小人

自由設有財抗的園度是一科

在自我年社群中的自由主J

理想。進↑理想在特來也許

能，也許不能安瑰。但是通迂

寺制和高巨手展以宴現進祥

的理想的重大店史性當武.it

己作述了。在遠方面，政治自

由主叉的“自我"也許并不太

吸引人，但是新黑格依掌派的

可自我"甜可能是悲慘的和恐

怖的。

; .:,. ~ t .:通述文才人的能劫概念的

這用，?像愛金太均可一祥，社群

主X寞時:上含蓄地表明了人

的組立性的一面。“注令人不

:ùt，仗是演具而且逐是作

家。心進神能功正是自由主

.>!..研強調和保耕的。值得注

意的是，社群主5I...'J.古人的旅祺

給祖立的自我划定了一小通

過的范圍。人的言行且是受

到那境的一些限制;遠些限制

決定故事如何繼續遊行。事

情站接遊行的主f式很多，但是

:都在遠些釣束的范圍，之內。

代克法預言和目的拾的共存成

方我們生活的一部分。"@黑

格均可美于基督和菁、格拉庸的

錯闊的看法里示出逗笑約束

RES PUBLlCA 

的影吶。

自由主文勻社群主文辯

吃的另一重要焦成是善勾美

德。自由主又被指方依賴杯

疑主良而受到批坪，述一成像

功利主又不加批判地接受迫

小名字的作法一祥、。自由主

文不是以↑不提主文作基拙，因

方它堅持ÌÅ定政府必須平等

地結待公民，把小人的道德問

題和份值判斷留給令人。述

并不是在道值規范上不再有

封緒，相反，遠科主張本身正

是公共范瞬里的正鴨作法。

自由主X在各神封善和美德

的解釋之間是不偏不椅的。

且然在公民們的私人道德規

范里，政府不作出正碘或錯漠

的判斷，但是它財他的公弄地

一視同仁，蛤他們以逃揮的自

由。政治自由主文隱含的杯

疑只是甘甜公共領域中白和

方道德杖威的那些現象。

自由主叉的自我有遞捍
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" '1 吾先鋒，洽紅心i\

'i ;~的自由爭;同其他的善的概念

，相比較;':;:逃掙的自由碼有特殊

.'的份值J因方，人們的份值的

美別余多，并且述些份值始聲

:亦能調和6 假使.，令推崇遍

心揮自由的政治樹皮在萌定社

, .金基磁結梢的框架吋，過止其

他的社合抗制去培非金民的

."仁愛和重主持(以及中國待鏡中

，的忠孝J信文、東址等)，那么，

;遠神制度即使是用自由主文

i的理拾來解釋，、也是不公正

的言:因方述小制度如果以遠

祥的方法使逃揮自由占忱勢，

等于把逃揮的自由放在同其

、他善的概念等闊的地位(向吋

起把它摟在比其他份值更重

、可可耍的位置)~不再是在渚多目

ι 、括中的 ~I\小不偏不倚的框架，

!因此也就降低于它的份值。 i

:了九月九但只要培莽公民意誠的

社舍机制不把某神倪秀公民

的掠准或生活芳式作方政治

、法子合理之唯一的或更重要

的基拙，自1由主文就不需要排

除述神机制。， '政治自由主X

U 、可設有三年﹒小美于善的具体概念，
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述1'"掌說是針肘社金基咄措

拘的一神政治組俱原則，不是

?令人的生活芳式。自由主叉

的核心不涉及相互竟爭的善

的各神不同概念。

在現代政治生活里，人的

可以容易地看到自由主文失

于正!文送小概念是有其局限

的。但同吋，在現代背景之;

下，任何企圍在公共生活的基

本拘架問題上超越正火，而把

渚神美德具体表現出來，都是

不安廊的。令人生活的鏡一

(相.xt于昇化)是越來越方現

代人研美注的一神現念。但

是如果呆鋪菱金太均可美于統

一和善的珊，有，我們耳上舍過

到困雄。按賣金太均可的說法，

向“什么.xt人有盤"就等于何

‘!什么封我有益，'，所得到的研

蒂答案必然存在共通部分。

但是，現代社舍里，除了錯每

令人自己作道德判斷的空間

之外，能有人的理解的共同的

、善呵?菱金太示抗方如果一

小社舍有系統地提出述兩小

阿題并且育行一致地設法回

在自我每社群中的自由主jJ._

答它們，也持合找到共同的

t善-

t , 假使我們把“人的各科欲

聾，:按照它們的相.xt份值，或

勻能劫的人的自身主人同之間

的本反映系未排列，嚕，那么

k我們便可以了解各神欲望在

理洽上是有次序的。我們曰

:常的語瞌能提供述神理解的

直溉基拙。我們常常不費力

地在私下或在具有美似道種

份值1見的群体內，辨別出某些

欲望低級或卑鄙，有些朋高

尚。如果整小社金能超越多

神份值班，荷以達祥一致的看

法穩定下來，那么令人道德和

公共道德之冉的和惜一致特

是可能的。杖利(造揮自由)

每督之間的差昇，以及自由主

文強調的板和倪先于善和美

德也將不重要了。

但現要的情況是，在現代

社含內有美善和美德是什么

的辦拾)Å來未得到最終解決。

遠↑政治現安表明，上述的和

惜一致狀況是不可能迷到的。

既以，在給定的現代社舍中，

RES PUBLlCA 

如果不座核采用強制方法來

迷到道德生活的虛偎統一，合

共杖力就不能給美于薯的不

同概念賦予不同的快值。只

要不同班念的和惜一致不能

追到， .ïE)(就要求在不闊的道

德自輯之中建立)小不偏不

倚的框架:在遠令盼肢，正s文

的社金就不能把它的基磁措

掏建立在某一神的善和美德

的概念之上。

桑德但又才正文的道德說

訊洽所作的分析指出:在投有

較高尚的美德的背景之下，~

危吉斯的正火和公平合理才能

成方美德。如果桑德獄的送

手中主人訊和~示斯的正文之忱

先都封封的是人的美德的反

臂，那么前者的主人棋比后者的

正鳴。 M虫有比正J且更高尚

的美德，在不同的文化待統和

份值体系中都存在遠祥的現

念(單然比公平合理更高尚的

概念本身含有改斐)。但是正

夫倪先于仁、愛或其他美德，

其瀾量即用的尺度不同于美

，德范圍內所用的尺度。正文
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屯的忱先是針財政治社舍的，而 其成員之間減少晦澀和推解，
i主奈原則也不受。只是那時 賴的美德 (dependent vir-

不是針游業德的已、它的位先 但到現在方止逆不能完全消
志 不需要再強調此原則了。 ture)。步加斯強調自由主文

:是因方社金需要正文的秩序， 除。只要注神不透明度不諧
通 是一神政治掌視而非形而上

哲4 

!迫持每令人可以在街值過捧 失，正文就要忱先于剔的美
1',;:", 一

掌。~蒂的換文自由主文具

!和道梅判斷的肉題上自由地 德。
有相對的地區性和某神我族

1行事而不受公共杖力的干預。 以新黑格均可主文的道德
本文到遠里方止，已銓研 中心傾向，遠就是其依賴

;只有述祥的社會基站站拘的 現念(即道德在社群里送到完
究了兩小理拾的兩大分歧。 性@o ~蒂的定文也強調共

三秩序誰能蛤昕有社合成貝迫 美)，作方一神尸文的和抽象的
逛商神ìJd只不是根本xr立的， 通情境和政治侍統。 b人逛一

立海!

L求善之幸福和美德提供平等的 混法，可以視作方公共秩序的
旬，

似乎只是在闡明社舍不同方 意文上看，~蒂的抉又自由主

:机。舍和可能性(單然不拒保奕

這

面的不同美系，在某些重要芳
正夫之倪先是現代社群的道

且已勻其混接近康德，不如混接

J吵現述一切)。換言之，自由主 德反映。對社合最高形式里
面相互伺几乎可以設有什么 近厲于社群主文悴蕾的愛金

'}J(單然沒有一自 i己的善勾美德 善的統一概念尚未能痛定吋，
矛盾。但是社群主文向自由 太缸，泰勒( Charl臼 Taylor) ，

‘'的其体主張 E但自由主火相信 社舍依113需要這特。它不得
j主){的批娥是軍要的。遠不 瓦均可策 (Michael Walzer) , 

(.\只有在自由的那境里，善和美 不一方面浦足社舍中令人的
仗困19遠揚說蛾迫使政治自 以及已故英固保守主火恩

可{梅才能得以生長。. 物廣需要，同吋提供述到述神
由主夫的核心理念更易方人 想家奧克肖特( Michael 

。"}::í~:!:tl;f'~基本秩序友生根本斐化 概念的那境(如果社合本身一
理解，而且逼迫述祥一小挑 Oakeshott) ，并非完全不向于

l 屯的許些社金正以及火口的文化 直感到有如此需要的活)。在
哦，自由主文也里示出自身的 社群主文研侍承的黑格依持

在背景差昇根大的→些社金几 述神現代那境下，在令人勻公
局限性和相滑的正積性。 統。

.....1;[:乎不再能找到社群主文!昕說 共杖力的美系問題上，圈家不
社群主立世界的中心是 自由主文和社群主文封

!的那神在門道德探討的適用鴻 能把公民同吋看作手設和目
肪史、侍統和社群的共通情 他的研美心事物的基本向題

花和不實而喻的。司慣作法及 的。既以，國家庄對把述祥的
讀。在固座社群主文說織肘， 可以有某些重要的共挾，但主人

. ..心已棋!'也找到統一k共享的看 令人首先視方目的。沒有他
按步加斯-~蒂的狹文定文 祺述一店，并不意味述兩者有

(一法令;荷逛，些是建立不同于政 的的同意，國家不可以方了述
(minimal defini tion ) ，政治自 美基本政治框架的理拾近乎

r 山，治自由主叉的政治秩序研需 到其他目的而個牲或利用他
自主文滑正文的范疇之有限 相同。更重要的是送神可能

甘心\要i的J甚至在相對穩定的那 'ffJ oi 令人是不可侵犯的。即
性作更精嚼的定丸。假使主人 的共訊非但不能消夾有普遍

川T境下?融合的扯大的現代社金 使在新黑格依掌派的令人和
真討待送小跳娥，那么，政治 意文的正文的范疇，反而使美

:也件能在共適的情境之中方 公共道德完美統一的社群里，
自由主火座虫被看作一神依 于正文在現代民主社舍里的

57 
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• 
~，"' -窟，主己的J自 i由主主L理沱之功能 和基咄。且然考慮到進神職

,I!t. 
捧述神生活方式的人敏等;要 意文的。

:了和界錢更清楚明了。只要看 系是重要的，但是在設有完全 么就是因規定渚神生活方式 又才作方一↑能自我設汁
、小

:m眼黑格宮之掌派X甘情統的解 取得財整体的道德的抗訊吋， 具有相庄的道總份值，而造揮 的組立人，社群主文美心的是

三輯就能知道遠志。: 又才正文的私訊并不舍相庄的 其中較有份值的遊行保妒，囡 述令人的組立性和自由主文

1奧克肖特失于行方的恃 不成立。 而自相矛盾。在遠祥的情況 者強調的述令人的創追力兩

(說即作的精影分析是黑格依 對自由主5!..者走出接X 下，社群主文的批判在理哈上 者的源泉。 v述主要的不是否

4 

:主黨派的γ神整体吃的理解。。 自由主X的定文肘，就弄始裝 ~每能直接向注神自由主J泛的 iÀ有道德的人的過立性，而只

已但像愛金太對'iÀ其l人業行方 生問題。比如自由主又法 l 定又形成合理的批晶。安豚 是借思考其來源，尋找自現代

;是在前史之中:一祥，整体(持 理掌家德決金( Ronald 士;由于社群持統的特殊性的 .ð血立令人組成的美好社合這

"統、回史)之可理解性并不就 Dworkin) 趴方自由主立者，可 限制，不舍存在元限的生活芳 作吋的基咄之深度和持久性。

是說政治辯洽不得不在所有 以支持財某一自然景珊的保 式(在安隊決策主T面，社群主 員然，伯林在著名的〈爾科自

部分都知道整体吋才能進行， 妒，因方述梓可以方人的提供 51..者和自由主又者鼠不同的 由概念〉中己詮初倒性地作了

況且宰你上是永追不可能知 多一小在自然景親領域里的 洽品出友可以得到相同的政 美于親被自由和消板自由的

道整体的研有細帝的。.充分 過揮。遠神分析看似方便，安 策)。 明碗底分，但即使承試消被自

:了解整悴的一些部分能使我 你頗方牽強@。因均可能有 由的重要性，依i日有一小非公

的區分不向持統闊的差昇;整 元教科生活方式被試;但有必 四 共范疇內消級自由的令人之

体中某些部分宴現某小目的 要j是行保妒。即使)À抽象的 道德依托問題。

"電 不合再上或必然要求其他部 意叉上琪，由政府部叮遊行進 申視自由主文中自由、平 遠且能力的安現需要某

分有相庄的平行交化(昆然進 科事情也將是不可能的。在 等的人之道梅力量合連帶地 神耳境。遠小事安引起兩小

、可能金引起其他一些部分的 -注神情況下，政府追揮其中某 引起一小問題:述峰道德力量 問題。第一，自由主文的道德

連鎖反座)。社舍不是一小筒 些立于式予以保妒，是含有問題 源泉是什么?人在生物掌意 眼皮。我們羊一小一神分配

島生系統，也不是完全剛性的。 的;只能基于財民史、恃鏡，以 5!..上具有推理、思考和判斷能 (1)到另一神分配(2) 的注渡

「令部分的不穩定不合自劫 及可能的未未前景作慎重考 力逛一事安并不是充分的來 公式的例子。封自由主文者

;地主E成整悴的不聽定。部分 處才能作排列、取舍。但遠梓 源。在人能移拙立地戶生和 啡，只要兩神分配的行方是自

向整体之間的眼系蛤各部分 的過持要么帶有強烈的功利 過捍道種訴求并討其負責之 囂的，并且不在基本自由阿題

4之內和部分勾部分之悶的政 主又色彰，即要考慮欲望的強
v 

前，設有社金那境，設有必要 上干涉他人，迂程 1 和道程 2

。九治交流提供共通情境的脈絡 烈程度、保妒所付的代仰和浩 的社舍化道程，遠也能力是元 都是合理的。但述神錯拾勻
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L 公;兵(全必去土耳斗
、

?不公民美悔之友羊毛特少有可

能品，....假使善和美德的統一械

、;念有其社金意叉，即可能差

了決訴新的持自由主5(不同的美

德也特金向待統的堵神美德

tq且不相同。-現代的文化保守

~1:.)(;者正面蹲著殘酷的現笑:

;西方他的必須自我卉生或章

。:新建立他的打算保守的京西0

;:.'付"如果我們接受現代自我

l的現妾，但不放弄社群道德生

活統一的追求。 t 那么呂定現黑

格依竿派的最高道德拓准就

必須具創遁的目史汗始，而不

是尋找的前史卉始@。目的!

拾的世界測和非本体的自由

主文可以間吋共存，國方現代

d性方它們提供了不同的范疇。

那代社舍能移依掘非本体洽

:的自由主文建立正文的秩序，

寸向吋在遠神秩序之下沿著一

;定的目的吃的世界珊的方向，

培莽教育社合成民以及整↑

壯舍。 1 。

、 ;r， 'l 汁。即使西方世界以狹文自

由主久和社群主文詢者的捕

和親戚來視察他們的社舍， j主

62 
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兩神理i台之間的深居摩擴依

然存在。 I 社群主又扭心杖力

在超大公司(法回)和官僚政

府兩者之中集錯，以至.T侵蝕

那些常常支持更方重要的公

共生活的中介性社群。已故

的女政治哲掌家阿J 佮特

(Hannah A 'endt) 指出，政治

自由主文能移代表利益，但不

能培莽企.~;能保妒小人自

由，但不能維持在分享合共生

活的共和意)(上的自由。他

們提出了具有充分理由的許

多重大問題，但是投有系統地

提供其他迫揖方案。美總是

重要的。在遠場辦洽中注宴

院長上是政方都接受的概念。

但在概念制立以后，很快金投

生一些問題。哪些美德重要?

在什么意叉上重要?哪神美

德座核仿先?能否安現它們?

怎祥尖現它們?

社群主文的洽述且是、并

且也只能是以封咚根問題的

忱心伸伸而結束。遠祥說也

許是有些夸張，但不曹文才社群

主文的合理抗哉。我們不用

."‘ 

在自我年社群中的自由主文

在j比毛Â.真i寸洽尼采一海德格

均可的虛元主文的正硝性:即最

高份值班正在貶低它們自身，

理想的世界是不合并且永過

不合在現安世界中英現。我

們在此可借尼采一海德格鼠

的“區何收志" (in-between 

泣tmition)和“永劫固自" (et凹- , 

nru 自tumωthe same)@ 用作

比喻。如果社群主文不能推

出能移被普遍接受的、需要支

注釋
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共的、正嚼的公民美德的具体

內容，而只是繼續闡明封如此

友共之美杯，那么它將不迂是

M.“永劫固蚵"到份值虛元的

“監 i可收志"的政治掌視。同

肘，即使狹文自由主良作均占

神改治掌混在自我消解，但作

方支持基咄社金錯拘的不偏

不俺的框架則繼續是有效和

必需的。

。 Ernest Gellner, p.77 , pp.103-104. 

~ A. MacIntyre, p. 125. 

@@@ Michael Sandel , p.170 , p.173 , p.175. 

@CV@ A. MacIntyre, p.131, p.135 , p.137. 

@ Michael Sandel , p.161. 

@ Richard Rorty, p. 259 . 

@ Michael Oakeshott, pp. 44 _:69 . 

@ Ronald Dworkin, liberalism pp. 76一77.

@ 現代的工具理性是咎由一采在工具意文上不理性的路徑而誕生

的。細可言i寸k見參考旱情目-þ昕引 Ernest Gellner 的著作。

@ Richard Rorty, p. 2是7.

@ Heidegger, p.53-112. 
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認同與政治*

一一一種理論性之反省一一

蔡英文軸

摘要

認同，一般說來，乃是台灣現階段政治論述與爭議的一項重點.本

文嘗試分析人之認同的兩個環節，一是人理性反思的能力，其次是人

對社群團體的防腐惑﹒並就此說明認同之政治說述的兩種型態，一是

強調普遍性的「世界公民」或「普i:!!:主義 J 另一則是肯定特殊性的

「認同政治」或「差別政治 J 同時，進一步剖析它們各自之憲義及

蘊含在論證上的不足之處﹒另一方面，人間述自己之認同意義的一重

要途徑一一敘述性之認同一一亦是本文說明的一項課題 r 敘述性之認

同」所包含的「遺忘」與「記憶」尤其是分析的重點﹒循就遺樣的說

明，本文嘗試論證的主題乃是.人的認間，不論是個人或社群團體，

管不走向「本質主義式」的建構途徑，那麼，認同之形構必然是介之

於普遍性與特殊性、以及，就敘述性的認同而霄，介之於記憶與遺忘

的動態的交互作用之過程﹒此「非本質主義的認同的形構 J 在政治

層面上，方有可能形成人與社群團體彼此之間的對話‘瞭解的基本條

件，也才可能構成文明作風的政治﹒

開縫間:盟問政治、種世主毅、世界公民、民族主搶、敘述性越閱

~ 

.本文的寫作，感言對中央研究院社科所政治組之間仁，以及羅曉南教授與江宜樺

教授的評論，也感謝張在山教授對於本文論證不周延的地方，提出建設性的批

評.

"中央研究院中山人文社會科學研究所副研究員
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壹、引論

在台灣現階段的政治社會處境宮中 r 認同」可說是一股市民談論政

治的一日常用語，就如我們常聽到的「台灣之認同」、「中國之認同」、

「性別之認同」、「政治認同」、或「國家認同 J ......等名詞概念。在政

治層面上 r認同」亦是為實踐與論述的一重要議題。解嚴之後，在政黨
故此之間的競爭過程中， r認向 J 之議題構成各政黨爭取政治.與道德之合

法性的主要資源之一，譬如，以「中國認同」為取向的意識型態，認定「中

閻」一一不論是政治之象徵意義，或者文化的實質內涵一一乃是維繫台灣
政治社會法統性之根據;另一方面，以「台灣認同」為取向的「意識型態」

則訴求「台灣人民之自覺」、「台灣之主體意識d 、「重新確立國家之主
權 J •.• ...等政治理念，肯定台灣之政治與文化之認同的確立乃是台灣人民
福社之依歸﹒ i

跟隨此種政治之寶路，也形成繁撞的政治論述與爭議，其中，最明顯
的，即是「台灣民族主義 J 與「台灣自決」的理論建構，以及針對此種理

論之反思與抨擊，譬如，以激進之多元民主為立場的評論。除此之外，亦
有引援「後國家」、「後民族」、「後殖民主義」、或「全球化」之觀點，
剖析「認同 J 之政治與丈化的問題。 2

若不論究「認同」之問題在台灣發生之歷史脈絡，也不分析「認同」

之論述的旨意與內容，我們可以說，族群認同的糾葛似乎擅繞於人們的J已

l 有關台灣自一九九一年以來的政治變遷及其牽涉的國家認同問題之議題，多見
徐火炎之<台灣選民的國家認同與黨派投票行為:一九九一年至一九九三年間
的實誼研究結果>，刊登於〈台灣政治學刊〉創刊號一九九六年七月，頁八五
至一二丸。關於台灣政治變遷的歷史論述，參考姜南竭(台灣大轉型:四0年

2 政治之謎) (台北:克寧出版社，一九九五)。

關於台灣民族主義的建樁，見張茂授等著〈族群關係與盟家認同) (台北，業
強，一九九三) ，及施正鋒編(台灣民族主義) (台~t :前銜，一九九四年) , 

以及吳乃德<自由主義和族群認同搜尋台灣民族主義的意識型態基礎>，刊
於〈台灣政治學刊〉創刊號，一九九六年七屑，頁五至四-0 對於民族主義的
之批判，見趙剛<新的民族主義，還是舊的? >﹒刊登於〈台灣社會研究季刊〉
第二十一期，一九九六年一月，頁一至七二。關於「後盟家 J 之論述，見陳光
與〈帝區之眼 r 次」帝國與國族一一顧家的文化想像>﹒刊登於(台灣社會
研究季刊}第十七期，一九九四年，頁一四九至二二二.
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思，在尋求不著確定的「解懸」之途徑，我們似乎走進7' 如霍米﹒巴赫

巴( Homi K. Bhabha )所說的 r 膠著於認闊的時代，在這樣的時代捏，

〔任何社群團體〕追憶失落的歷史、聲言重新確立疆域，各自形成分離的

r利益區體」、或社會運動的文化。置之於這樣的處境形勢，合縱連橫可

以形成於對立之相抗衡，也可以是愛憎之相糧結;團結可以只是基於形勢

的暫時考量，或者是權謀策略之運用;所謂的「共同性』往往是就社會利

益與政治聲言之「偶然性」之計算，而來的談判協商 J 0 J 換言之，個人

與團體各自尋就分別差異的身份認同，同時，往往憑藉著膠區不化的「差

別」指認，試圖建立起一各自的政治與文化的「同一性 J 值此之間，除

了利害與實力之較量之外，缺乏可以往此黏合之共同性之架構，而形成社

會與政治之「零碎化 J (fragmentation) 的格局。

面對這種現象，從積極的面相觀之，我們或許可以說，台灣自解嚴後，

社會政治漸趨向「多元化 J (pluralization) ，在這處境中，每一位公民

可以從各種不同方式去瞭解與闡釋自己的身份指認之意義，如此，這種多

元產生的差異、分別儘管容易產生紛爭與衝突，但多元化社會之所以構成

一自由社會之慷件在於容受此種差異所引發的衝突。然而，從負面的角度

觀之，一個政治社會，即使是自由與民主之社會，如果由於個人與社群團

體之認同差異，而趨向零碎分離，形成相互疏離、與敵對之「族群」或「民

族 J 團體，無法尋究出拓互調節的「攝制 J 或者無法共同形成「共善」

( the common good )的整合條件，那麼，這個社會是無法有一永續性發

展的遠景。

基於這種社會與政 J台現實的關懷，這篇文章，嘗試從理論反省的途

徑，闡述「認同」之意義及其牽涉的政治議題。

在闡釋「認同」之意義上，我們可以從民族學、社會學與歷史學的各

種角度，去說明「認同」所牽涉到的諸如「族裔性 J (ethnici句)或「民

族性 J (nationality) 、「種族 J (race) 、「性別 J (gender) 的本質

與歷史之意義。理論之反省必須學習這些經驗之事實，然而，本丈分析「認

同」之意義是扣緊「認同」之形構所牽涉的兩值環節，一是自我的反省、

解釋與「敘述 j (narrati ve )其次是，但人之「認同」的形構必然涉及

3 見軍米﹒巴赫巴( Hmoi K. Bhabha ) <在文化之問> ( Culture's ln-Between ) , 

收錄於史都華﹒霍爾( Stuart Hall )等編{文化認同之問題) (Queslions 01 

Cu//ura/ !denli吵， London: Sage , 1996 ) pp.S9 0 
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人際與社群的關係。

從分析「認向」形構之南頃環節，進一步說明「認同」所可能帶來的

人際與社群團體之間值此相互的排斥與管突。

就政治理念的層面來看，本文嘗試分析兩種對立的政治論述，一是政

治的「普世理想 J (cosmopolitanism) 與「世界公民」的理念，它所依擇

的思想前提在於，肯定人秉具自我反省與倫理道德的批判能力，藉此，它

相信人有能力扭轉一切偶然性與特殊性之認同(如「民族性 J

( nationality) J '繼而能體認與踐履一切具有普遍意義的道德政治的原
則或理想(如博愛、平等的理想，或人權的原則)

另一則是，以宗教、族群、階級、民族或種族、或性別為單位，基於

個人身屬一社群之「歸屬感」為前提，而揭蠶的「認同政治 J ( identity 

politics )的理念，它強化一社群團體的特殊性的認同身份，強謂一社群團

體的提聚結合乃是建立在此社群價值、歷史、生活方式、語言......等文化

之條件上，就此，個人認同與一特殊之社群的集體認同是緊密結合在一

起。

處理「認同」之政治論述，當然，不僅止於這兩種論述，若以一九八

九年以後，聞釋「認同」問題之政治理論取向，舉其顯著者，有自由主義、

社群主義、共和主義、或共和式自由主義、激進的多元主義、多元女化主

義( multiculturalism )以及「自由主義式的民族主義 J ( liberal 

nationalism ) .....等等。本文特別以上述的兩種對立的政治論述為取向，

探究「認同」之問題，戶斤持的理由在於，從分析它們各自所依據的思想為

前提，可瞭解「認同」所牽涉的政治議題，如「普通主義」與「特殊主義」、

個人之自我反思的超越性與社群團體之歸屬意識、共和憲政體制的整合與

差異文化之認同要求...等對立之爭議。從這樣的理論分析的血絡，或許可

以多少說明「認同」之複雜性，以及尋究出可能的理論出路。「認同」之

問題，追根究底來看，關注一項基本之問題，即:各別差異之個體性與社

群如何和平地生活一政治社會中?以及如何防制強勢或弱勢之值體與社

群團體之認同走向「怨僧 J (resentment) 或侵犯，世之「墓教論」的意識

型態，前者產生政治實踐的無能、後者走向自我毀誠惶之暴力?在政治思

想中，這些問題都是一再被討論的問題，本文只就上面提出的「普世理想」

與「認同政治」之對立，嘗試對此問題作一闡述。

值人與集體之「認同」的形構也牽涉歷史敘述，個人在聞述「我是誰? J 
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時，通常是敘述他個人之生命歷程之故事，一個政治社會在回答「我們是

誰? J 時，也同樣透過歷史敘述的途徑，去表明它的認同。如何作歷史的

解釋與敘述，特別在一政治社會尋求其「認同」時，常常激發政治性之爭

議，本文就此爭議說明歷史的「記憶」與「 j董忠」在形構「敘述性之認同」

中呈現的辯證性格。

貳、認同的兩項環節及其復雜性

「認同 J 在我們日常生活的用語當中，意指一個個體與團體尋究自

己身份的指認，以確定「我是誰? J 、「我是什麼? J 的問題。從是觀之，

「認同」表示個體或團體在變動不居的生活經歷中，尋究某種恆定的特

質，就此，以區別自己與其他的人或團體。無可避免的 r認同」是一種
建構的過程，在此過程中 r認問 J (或指變動中的「同一世 J )與「差

別 J (指跟這「同一世」有所區別的他人〉是同時為建構者所體現的﹒誠

如美麗的政治學者威廉﹒柯諾理( William Connolly )所指出的: r認間，

若要成其為認間，必須需求差別，認間為7確立一己之存在，往往把差別

時你為 r 異己 .n (the otherness) J • 4 

另一方面，在遣捏，有必要說明的問題是 r 豆豆伺」或「同一性 J • 

以及「差別」或「美己 J 對於一個人與群體之自我的建構而言，呈現什
麼實質的內酒，亦即產生什麼偏差、或弔誌( paradox )守遣些問題涉及

人的「自殺性 J (self-hood) 與「人樁性 J (personhood) 的哲學論述，
但本文只就「認同」之形構的兩個環節，即:人自我反省、批判與解釋的

挂力，以及個人與他人與社群之間的關聯性，嘗試作一解釋。

認同既是一種自我之建構，它包含著自我的反省、解釋與敘述﹒從個
人主觀的首相而論，當我嘗試回答「我是誰」的問題時，此認闊的基本性

格在於﹒透過自我的抉擇的重建，在其中，個人誠實地面對他個人之生命

的歷史，經過反思之批判，決定他過去之經驗有哪些是可以確立其未來之

自我，從選擇職業、工作、朋友與伴侶，以及更根本的 r我將成為什麼
人」的個人根本的抉擇，都是經過這樣的自我反思與判斷的過程，這期間

4 見威探﹒柯諾理( V'illiam Connolly )著{認同與差別 政治弔詭之民主式簡
議〉 (The /dentHY Gnd DUKrence Democrofic NegoffGfions dpoltfICCI Paradox, 

Ithaca: Cornell University Press. 1991 、 pp.64 )。
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不可避免地，有困惑，有懷疑，有糾葛鐘結之徬徨'但無論如何，這種自

我反思與批判之過程不把加詰於個人身上的任何，既定的認聞之帶成要

素，特別是社群團體之認同，如「民族性」、「種族性 J ......等，視之為

當然。這種自我反思的超越能動「生讓人的個體惶不至於被淹沒在任何的集

體性的事物當中，更積極來看，它使人有能力跨越個人身置之社群的風俗

成規，而體現其普遍意義的道德規範、原則。

從個人之自我反思、批判的面相來論，個人之「認同」肯定了真實的

自我實現。在政治理念的層次上， r 普世理想」與自由主義都J;.)這種人自

我之反省、批判與個體之自我實現作為政治道德論述的基礎，從這裡， r 普

世理想」推演出「世界公民」的政治理想，宣揚「熱愛人類全體 J 以及
「各民族相互對話、闕，接」的理想 a 自由主義則就此論究憲政法理之理念，
如正義、權利、義務......等理念的政治意義。

這種「認同」的論述有其論攝的不足處，而遭致各方的評論，如社會

主義、社群主義( commutarianism ) ，甚至是「後現代 J ( post-modernist ) 

的批判。以下扼要說明它們的評論觀點。

首先，儘管我們承認自我的反思與批判在「認同」的形構中是一種重

要的環節，然而，個人之「認同」的建立絕非「獨我論式的 J 而是行之

於個人與他人，以及社群團體的互動過程當中。從我們出生的家庭、社會
的階層、從事的職業、以及跟我們個人有聯繫、或無甚關聯的相鄰、團體、

結社、族群、族裔，以至於集體的「民族性 J (nationality)......等等，
在個人「認同 u 形構中，構成一重要的環節 r這些團體、結社對於個人

之認同所扮演的角色、帶來的作用，或者說，對於一個人追求與維持良好
的生命所造成的影響，依照個人不同的生活脈絡，而有輕重大小的差別。
儘管值人可能抗拒它們的影響，但是個人對某一個宮體社群的認間，通常
會影響他在其它社群或團體的位置(或地位)。這些團體或結社呈現繁複
多樣的類別，它們雖然不一定各自有長遠、悠久的歷史性格，但無可諱言

的，它們闊係著個人的自尊與尊嚴;也影響著個人利益值此之間的聯繫」。
3 讀大來說，個人生活於其中的社會文化，包括語言、風俗習慣、飲

5 克艾蜜莉﹒羅蒂( Amelìe O. Rorty) , <文化認同的政治含意> (“The Hìdden 

Politìcs of CultuφIldentìlïcatÎon ，" in Polilical Theo吵， Vol.泣. No. 1.)，頁一五五。
作者在本文中闇釋「文化認同 J 的基本意義﹒並剖析它引含的政治爭執，以及
授出多元文化的教育遐想﹒
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食..... ，甚至生物生理的特質，如膚色、，性別......等，都影響著個人的認

悶的形盟。

除此之外，個人所置身的政治社會的集體之歷史記憶和傳承，蛙然必

讀經過個人的學習與闡釋，方能掌捏它們的確實意義，但是，它們在個人

形構其自我認同的過程捏，有形地或無形地發揮其作用，特別是在一政治

社會、或一族群的丈化統一f生受到外來的威脅、或者內在發生零碎化的分

歧時，訴求一「共享歷史之經驗」便特別具有張力，甚至表現出獨晰的作

風。 6

如果我們同意上面所提示的人的自我反思與批判與「社群性 J '間是

人之「認同」形構的兩個基本的環節，那麼 r 霞、周」的複雜性.ElP呈現於

這兩個環節在互動過程中，可能相互抵唔、以及產生緊張的關聯。

從人的自我反思、批判的這環節來看，人「認同」的建立在於尋求真

實與真誠之「自我實現 J 由於反思與批判的能動'/笠，但體之「認同」不

至於膠著於任何被給予的、既成的「認同」成素(包括生物生理、地域性、

或任何集體性之成素) ，理想底來說，此認同的環節使人的實踐可以(如

「普遍主義者」或「自由主義者 J 所指定的〉體現其普遍性的「人性」

( humanity )法則(舉其要者，如博愛、平等等理想，或人權的原則〉

然而，自我反思與批判在不斷扭轉、跨越任何實質性的、或偶然性的事物

的過程中，是一種「抽象化 J (abstraction) 的過程中，體現的理想或原

則也是普遍的、抽象的原則，就生活的現實而論，這些理想或原則缺乏具

體之生活實踐的血肉肌理。另一方面，偏執於這些抽象的普遍原則，而無

法顧及具體的歷史的實踐處境，在實踐上可能帶來威迫性、或宰制的結

果。因為遺些普遍的「人性」原則具有剖析「正當」與「非正當」、「規

矩」與「異常」的旨義，當施用於日常生活，而不思及現實生活的偶然性

(或歷史性) ，及其含混未明的複雜性。那麼，這些看似高貴的原則會強

迫問化、或宰制那些偏離這些「正當」之原則的異質性事物。

進一步論之，透過自我反思、批判的「自我選擇 J 以成就真誠與真

實的自我實現，這種自載的完成，在某種程度上，是可以克服自我反思與

批判的無限之能動性，或者對於任何帶來宰制的事物，具反省、批判的作

用，然而，這種明顯帶有肯定「個體性 J ( individuality )的態度或思維，

若不預設「對其他自我的閱價 J' 個人的自我實現就缺乏倫理的合理基礎。

6 同前蓄，頁一五/\ • 
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就政治層面而論，個人的真誠與其實的自我實現，如果只關懷個人的自我

完整性，而對於生活現賞中的各種制度所可能產生的宰制與壓迫，缺乏抗

拒、反叛的政治實踐的動力，那麼可能導致的結果，不是從實踐之生活世

界撤退，就是對這些制度的妥協。

從「認同」的自我反思與批判的環節轉向另一個環節，即人與他人和

社群團體的關聯，我們論述的焦點擺在「認問」與「差別」、各種社群團

體之集體認同故此之間的糾葛，並分析造成此糾葛的因素。

一般而論，持「個人主義」、或肯定人之「個體性」為價先的價值的

學說論述，如自由主義或「普世理想 J 大都排斥任何形式的集體諒向，

如族群之「部落主義 J (tribalism) 或「民族主義」。根撮它們的闡釋，

「集體認向 J 不論是社群團體、階級、族群、國家或民族的認間，意味

個人委身於一佰集體之整體，透過參與和關懷，自覺個人對於吭聲體之命

運負搶著絕對的責任，而形成一般強烈的歸屬感。

針對這種集體之認間，自由主義者與「普世主義者」所憂懼的是，任

何集體認同可能抹煞的個人的個體'1笠，在肯走是有一個比個人更偉犬的集

體存在時，而且個體叉必須委身於這個「巨偉」之實體方能取得個人生命

之真實意義時，個人自我之隨之膨脹、擴六，在人際交往的層次上，集體

認同往往孕育出拙劣、偏激的情緒，人故此之間的不再暸解、領會與欣賞

個體性的組緻差別，以及由此煥發的複雜之美，反而是很此指認對方粗糙

的集體認同身份。由於個人之自我因隨著附著於一抽象的集體存在而膨

脹，因此，拙劣的、偏執的情緒也變態成為 集體狂妄、仇外的、排他性

的侵犯作風、作為。

當涉及政治(透別是指一套制度的安排，如「民族國家」的體制〉的

層面，這種認同容易表現出脅迫性的宰制作用，往往要求其成員捐棄其自

立自主性。另一方面，這種政治之認同往往形構一套歷史與文化的闡釋，

在政治勢力或意識型態的主導下，這套解釋常虛構「迷思 J 而無法正視

政治與文化之形構本身所秉真的「歷史偶然性 J 0 7 依自由主義與「普世

理想」的解釋，當代的「民族國家」體制把政治之勢力和歷史文化的解釋

相互結合，而形成「族群式的民族主義 J (an ethnic nationalism )時，在

歷史上帶來了種種型態的「沙文主義 J 對於那些被視為「異族」、「異

7 兒喬治﹒凱德伯( George Kateb ) <論多元主義> ( Notes on Pluralism) .刊

戰於{社會研究) (Socia! Research ) 一九九四年，買五二五至)\ 0 
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類」者施予殘酷的迫害與殺戮。

儘管我們承認這種對「集體認同」的憂慮與評論是有效的，然而，無

可否認的一項事實是，人對於他們的出生地，所屬的社群關係'與政治社

會及其艾化會有一種「歸屬感 J 以及要求個人的生活和生命的安全能被

它們所維繫。另一方面，人生命之意義在於他個人的作為能跟他所麗的社
群團體與政治社會的「共善 J (cornmon goods )能夠有一定的關聯﹒

從人具有的「社群之歸屬」的傾向與要求，我們可以諒定:個人所處

的社群實體一一從社會身份、角色、階級、以至於文化與民族之共向體一
一及其特有的語言、習，性、價值、信仰......等等，乃是孕育個人認同之「母

體 J (matrix) 。雖然在當前的世界中，各種不同之民族社群及其文化相

互交往和影響，沒有一個民族有能力，要求其成員絕對抱忠誠於它們的文
化生活之形式，然而，無可諱言，個人身麗的民族社群的文化性格依當是
構成個人認同的根本要素之一。同時，個人唯有置身於這些實質的、區域

性的社群團體與民族共問體中，透過網路交錯的人群結社，與差異詔悶的
互動，方能培育與發展出實質、具體的人間情誼、道德意念與責任倫理﹒

依上面的分析 r個人的社群團體之歸屬感」與「集體之認同」是否

會像自由主義者與「普世主義者」所憂慮的，國特殊的歷史條件而導致僅

把性的民族主義、「部落主義」、「社群中心作風 J (ethno-centralism) , 

或更極端的「種族主義 J ?對於這項問題，我們持著保留的態度與觀點，

若是如此，必須說明的問題乃是，我們如何解釋個人與社群團體在「諒自 J
形構之過程中產生的上述的認詞之變形，包括我們日常生活所提的， r 基

教論 J ( 臼伽叫n叫d…

社群團體往此之閏的憎恨相向、暴力相對?

1 解釋這些問題牽涉歷史與社會學的闡述，因為認同產生的衝突與鬥爭

是有其特殊的歷史臨結與社會科學的條件，這些衝突與鬥爭，也隨之有不
同的型態與特質 a 本文在這裡只做一股性的理論揉討。

如上面所提示的，但人或社群之「認同」的形構，是建立在「同一性」

( the sameness )與「差別性 J (difference) 的對比上，我能夠掌捏個人
的特質往往是透過跟他人之特質相互比較，在這「同一性」與「差別性 J
的互動過程中，個人或社群囂體常常為了堅持與確立其特質的同一性，而

把其他個人或社群的「差別性」轉換成「異己」、「異類 j ，在這過程中，
個人或社群將其各自特殊的歷史經驗及其蘊含的社會的意義，塑造成為類
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似「本質主義式 J (essentialist) 的解釋觀點。

催化這種「認同」之形構轉化成為具排他性、要暴力傾向的「基教論」、

「部族主義 J ...等「認同」之型態，有其特殊的心理與社會的條件。就此

‘而論，人的「認同」不只是個人酌自我瞭解、闡述與建構，個人「認同 J

的形構在人群當中，在某種程度上，必績獲得其他人、或他所屬之社群與

政治社會的 r.承認」。人所憂慧的( fear) ，如葉見﹒塔樓( Yael Tamir ) 

所觀察的， r 不只是肉體上的折磨，或被殘酷地摧殘，也是社會的壓迫、

被排擠而成為社會的邊緣人( margi n3.1ization ì 更甚苦，無名無姓

( invisìbìlìty )。人，作為一個個人，害怕受!向喝、威迫、宰制與剝削，

一個弱勢的族群團體亦是如此，這就是祈求「認同之政治」的根本因素所

在七。一個人、或一個社群團體甚至一個政治社會的「認同身份 J 因

為社會與政治的不平等、或省囡為受到壓迫、排斥與剝削，而不受承認，

在這處境中個人或族群團體，消極的，走向封閉式的固守自己的「認同」

身份，喪失政治賞踐的能力，積極的，則走向侵犯的、甚至是毀攝式的暴

力途徑。 9

當「認同」的形構從個人之自我反思與批判，轉向人際與社群團體故

此的互動關係時， r認同」問題所涉及的，是更厲複雜的有關「相互承認」、

「平等」、以及政治的壓迫、社會的剝削'"等議題。面對「認同」問題之

控雜性，哉們如何從政治之層面作理論的反省與胡釋?

處理「認同」問題的政治論述相當繁複多樣，以下就兩種明顯的形暫.

一是「普世理想」及相對的「世界公民」的政治理想，另一則是「認同政

治」之理念，作為討論的童心，一方面分析他們各自的觀念內酒及其基本

預設，另一方面，評論其論揮之不足。

8 葉兒﹒塔穆( Yael Tamir ) . <憂權與自由的觀土>，刊載於〈群圈〉
( Constellation) . N口 .3 ， '10 1.3, 1997 , pp.302 。作者在這篇文章中嘗試以這種

「承認之政治」為理攘，論證「自由之民族主義 J (Liberal nationalism )成立
的條件﹒

，有關遠方面的分析，參見米謝爾，維懷爾卡( Michel Weviorka )著<認同與
差別;反省法國多元文化主義> ( ldentity and C' ifference: Reflections on the 

French Non-debate on Mu Iticulturalism ).刊登於〈第十一主題} ( The.sis Eleven ), 

No.7 , Nov. , 1996, pp .49-71 . 
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參、解釋「認同」問題的取向: r普世

理想 J 的政治與「認同之政治」

61 

解釋與解決「認同」話題之論述，祖略說來，大致採取兩種基本的途

徑，一是「普遍主義 J ( universalism )與「普世理想 J ( cosmopolitanism ) , 

另一則是「特殊主義」或「區域主義 J '以及由此形成的「認同之政治 J 0 

採取「普通主義」思想途徑的，就人之存有論的觀點來看，肯定人之

理性之自我反思與批判的能力，這能力使人不會視他生活世界的現實為理

所當然﹒在反思與批判當下的現實，人對於他個人所承受的特殊性的認同

〈如歷史、生物生理的、與民族的決定因素) ，含有一種抽離、甚至是超

越的「能動力 J '因這種能力，人的個體的「道德良知」與人際之間的倫

理方成其為可能。關於人的這種「意像 J 法國當代哲學家朱莉亞﹒克伊

斯提瓦( Julia Kristeva )以奧吉斯汀( St. Augustin )的「異鄉人的結社」
( Ciνitas Peregrina ) 作這樣的描述 r奧古斯汀的。νitas Peregrina 聲雷
厲唯一的自由狀態，抗拒任何壓迫，換言之，乃是一浪跡異鄉的旅程:脫

離鄉土、領域，以成就普遍性的互助，不但如此，也剝奪任何認同(包括

自說之認同) ，而在無邦國界線的 Caritas (博愛〉中以完成個人的主體

性( subjectìvìty) 0 J (Julia Kristeva, 1993: p.22 ) 

這種人之意像，在另外一位政治哲學家歐克秀的解釋下，變成一種帶

有現代性之「個體性之惰性 J (the s 巴ntìment of ìndividuality )的理念，以

及依此性情而結社的所謂「公民結社 J (a civil association )的圖像，歐

克秀也引用奧古斯汀的 Civitas Peregri間，做這樣的闡述:

Ch仰川1ν叫'iμfα叮s Per均egr闕咐a吋i

標，毋寧是採槍者的結才土，他們每一個人都盡其所能，在由相同

之惰性的人組成的世界捏，回應「自我之暸解之試煉 J '每一位

均承繼前人之理念成就，不論是道德性武思想上的，而且以多端

多途的智尪謹慎的實踐相結合，更甚者，更以「非工具性 J (式

道德性)之態度，遵循「文明之作風 J ( a practice of civility) , 

以作為關係之基本紐帶，此規矩，在他們，不是被利用來當作促

進其個人願望之滿足的措施，因此形成的人際之義務也不是共生

11tH系。 J (Oakeshott , 1975: 243 ) 
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以這種「人之意像」以及可能之結社關係'在倫理與政治的層次上，

發展出的極端理想的形式，可解釋為「普世理想 J (a cυsmopolitanism ) 

的理想。

關於這「蕾世理想」之理想，筆者在此以美國一位學者瑪莎﹒拿斯朋

( Ma的a C. Nussbaum )一篇引起廣泛爭議的文章 r 愛國心志與普世理

想、 J (Patriotism and Cosmopolitanism )作為討論的重心。

拿斯朋在這篇文章捏，以「斯多葛學派 J (Stoics) 、自然、法則與人

權、康德與羅爾斯之政治倫理昂思想資源，嘗試去說明 cosmou politês ( 世

界公民〉與「普世理想」的基本舍意，及其道德的「可欲求性」和現實的

「可行性」。

拿斯朋的「世界公民」的論通是回應理查﹒羅蒂( Richzrd Rorty )在

一九九四年二月十三日的「紐約時報」發表的文章中，強調以「美國之認

同 J (Am巴rican identity )為基礎而形成的「愛國心志」和「民族認同」

的政治方能克服當前蔚為風尚的「差異性之政治 J ( a politics of difference ) 

帶來的國家內部的「族裔 J ( ethnic )、種族、宗教和其他「次團體」

( subgroups )的無從謂和的分裂與分離;一個政治共同體(如園家〉的

「團結整合」不能只訴求自由民主的憲政及其各項制度的安排，更重要的

條件在於，此政治共問體得以聯合所有公民的一套共享的價值並且以此作

為「民主審議 J (democratic deliberation )的童心，由這共同體特有、共

享的價值的凝聚而塑造的愛國情操與「民族認同 J' 才能使公民跨越族裔、

階級、性別、宗教和種族的界緝鴻溝，締造出具實質團結力量的國家。

這種主張引起拿斯朋不安的，並不是「民族認向」和「愛國心志」在

整合國家內部分歧上的有效力量，拿斯朋承認一個人與社群的認同根植於

相當具體的，個別性與區域性的經驗(如膚色、種族、性別、族菁、階級、

語言、宗教......等等) .然而，如向上面所解釋的，人在一特定的社群活

動，若要值此之間建立起溝通交往的條件，必須有能力扭轉純係值人性的

具體、實質與偶然性的質素，而訴諸於人很J't可以法諒的屬於人共同秉具

的、同時帶有「超越性」之作用的人性條件、或理念與原則因

若不以此「超越性」或「普遍性」之人性條件(如人基本需求之「善」、

道德之平等性、共感同知的瞭解、理性之溝通、普通人權之信守、正義

感......等，換言之，構成人間普遍之道德信念與原則的條件，這些條件無

關於民族性、階級、種族與世別的差別) .作為人與社群跨越其特殊性之
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認同區分的衡量，而直接訴求集團式的「民族認同」與「愛盟主義 J '這

很容易造成祖糙的集團式的狂妄、聽縱、自我封閉，以及「非我族類，其

心必異」的排他作竄。造就範圍大小不一的集團認同之激情，較之於培育

自我反省與超越之冷靜的個體與社群，是來得容易。拿斯朋從 cosmou

polités (世界公民)與「普世理想」的道德倫理，提示的政治理念乃是「以

所有人(或人類整體)的平等價值為節制我群之政治行為與欲求的規約 o j 

( Martha Nussbaum , 1996: 133 ) 

在歷史經驗之層次上，跟拿斯朋的道德倫理性的「普世理想」觀點相

呼應的，乃是所謂「全球化 J ( globalization )與「全球化政治」的論述﹒

若扣緊區域性、或民族認闊的話題來看，遑論述關切勿一項問題乃是，是

否有可能建立起「超民族的認同 J ( a supranational identity ) ?若有可能，

其現實的可行的條件與規範的應然條件是什麼令在此，筆者以傅利歐﹒色

魯提( Furio Cerutti )在一篇名之為<是否可能有一超民族的認同?>中

提示的論點，解釋道項問題。色魯提論盡的旨趣在於，從國際政治的角度

說明「超民族的認同」是在規範的層次上應然，在現實的層次上是可行的，

他推論出的條件為:國際之間的相互依賴關係、「規範性的普遍主義」

( nonnative universalism )、「全球性的問題與挑戰 j ( global chal1 enges ) 

與「世界秩序 J (world order )。現在說明他鋪陳的論誼之要點:

1.色魯提把西方現代性的「民族認問 J (與「民族主義」的意識型態)

的形塑擺在現代國家建餅與國際政治之「權力均衡」的解釋架構中，去請

證「民族認間」與民族主義既非「自然性格 J (ElP' 人類學上意義〉的，

也非「歷史的有機體 J (an historical. organism) ，而是人為造設的，正

如所有其它的人設事物一樣，民族認間可以被否決，也可以被新的認同所

取代。( Ceru叫， 1990: 150 )從歷史層次的解釋 r 民族霞、同」是西方現

代國家在國際競爭的環境中，為整合疆域內部零碎分歧的認閩西子，透過

政治軍事的動員，而形構出來的集體性的認間，職是，當十八與十九世紀

塑造現代性之「民族認問」與「民族主義」的國際政治之環境一旦消逝，

那麼，特別是在一九八九年東歐，在地緣政治上，出現新的疆域劃分之後，

新形式的集體認間有被形構的可能。

2.作者從觀察當前世界之形勢的發展，指出形構「超民接認同」﹒的有

利條件:除開市場經濟體制，以及「商品消費主義」的全球化擴展﹒不論

及造種擴強的正面或負菌的影響，全世界皆面臨核武與「筷子事故 J (如
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車諾比之核電廠之意外事件)的威脅、生態環境的危機、國際犯罪組織的

暴行，解決這些攸關全人類存亡關鍵之問題並非單戶一值國家的作為，而

必績建立各種跨國界的組織，方能達成實質的效果。作者承認，在這「全

球化」的過程中，當經濟與生活的條件漸趨向質性時，各地區反而會擻起

民族文化之自我認闊的強烈要求，如民族主義與宗教的「基教主義」

( fundamentalism) ，然而﹒作者相信:基於各民族圖家體認牽涉全人類

之生死攸關之問題的迫切性，以及由此產生的霍布斯式的「懼怕慘遭橫死」

的道德心理，偏激的民族主義與任何形式的「基教主義 J 在國際關係晶

趨密切的處境之下，只是被動式的反應，產生不了積極的作用。

3.依據這樣的觀察與考量，作者提出具有現實意義的超越民族國家界

緝的「普世理想」主張:這樣的「起民族的認向」並非指向某種抽象的「博

愛.J (a feeling of universal fratemity) ，或者某種「直域主義」的現實利

鑫所做的全球性之合縱連檳;它是指稱「世界公民」的坦想，它意指一種

「非意志性的.J (a non-voluntaristic )政治認間，它關切的焦點在於，任

何地區的國家的公民成員自己，乃是世界性之政治體系中的一位積極有爵

的行動者﹒道種主張，在規範層面上，是建立在「人權的規範世之普通主

聽 j (the normative universalism of human rights ) ，包括， (1)人權作為民

主政治的前提，以及當作是約制政治支配的條件: (2)人權是以「道德性之

值人主義.J (moral individualisln) ，而不是以階級或民族，作為證成之

基礎: (3)以及在一國家內部，人權落實於公民權的法律人格( legal 

person )。而對這種規範世之普遍主義落實的可能性，作者樂觀的指出，

在說們生活的這種時代，任何一個地區之國家逐漸承認這些人權的原則，

乃是任何政治合法性的資源，或是，在對人類尊嚴的現時處境，這些人權

的原則可以說是政治行動之合法性與政治批判的重要資源。

針對道高蹈的「普世理想」的理想，一般性的評論大抵環繞在一基本

的論證主題之上，那就是，人對現實的閱價與承擔的政治責任，就其作用

的程度來說，是有其界線的，聲言「對於全人類懷抱情意、忠誠、閱價，

或者政治責任 j 這種訴求雖有崇高的道德理想，佳，但終究是無實質意義

的、空藩的理想。

姑且不論「追求全人類團結」的普通主義的理想有時侯也可能滑落成

為某一強權以「普遍主義」之理想為合理化其侵略或干預其他國家之行為

的意識型態，二十世紀出現的極權主義的意識型態皆帶有強烈的「普遍主

政治科學論叢/'第 )3/民國 86 年 6 月 65 

義」的性格。就平常人的道德心理的基本性格來看 r 全人類團結一致」

的聲言與要求，不是變得虛幻不實，就是變成極大的負擂，這種「集體責

任負措」造成的結果不是政治的冷漠，就是自我封閉的民族主義。另一方

面，提倡「普世理想」或「全球政治」理念的論述並沒有正視一項事實:

循經西方資本主義經濟體系與工業化的過程，造成一現代的基本處境，此

處境乃是各個地區在市場經濟與工業化之聲展上產生的明顯差異。當落後

地區的國家在追趕「先進國家」的經濟與工業的生產力時，這些國家的領

導階層必須發現某些強有力的途徑，得以動員英國民去從事偉大的物質的

建設﹒這途徑最有力者，乃是強化歷史的記憶與內部之族群的區域主義(或

部落主義) ，也就是，以政治力量創造出民族的整體認同或「民族主義」

的意識型態，藉此，在受到外來的、認為是「先進國家」的經濟與工業的

生產的體制與力量的壓迫時，能建立與維護真地區的獨特性，及其獨立自

主的認同。

另外 r普世理想」與「全球化政治」冀望透過全球化的市場機制、

資訊之科技，以及憑藉抽象的道德普遍原則(這些普遍的道德原則被解釋

是超越區域性、歷史性或偶然性的風俗習慣與倫理原則) ，以達成全人類

之統一。在這裡 r 普世理想、」與「全球化政治」沒有考慮、封普遍之道德

原則，即使為人的理性共同所承認，也必須落賞於一具體的生活環境中，

為生活於其中的人與團體所理解與解釋，這必然跟這環境的文化型態與內

容相互涵容，方能具有實踐的致力。再者，若以市場經濟與科學技衛的普

及性之發展當作全人類統一的基礎，那麼，這種一統性潛伏一種危險，那

就是， r摧毀所有民族文化的傳統，以及埋葬所有人之存在的真實根源J

人類之所以能夠表現深刻、與具原創性之思想，在某種程度上，必須受他

生活之文化傳統的酒養與培育。文化傳統之資頭一旦貧瘖'人的創作力

一一即使是科學技循的創費力一一也會跟著萎縮。

從以上的反省的觀點，說們必鎮承認，任何「普遍性 J 的理念和原則

必然有其一定的界蝕與範圈，才能發生作用，即使環境保護、核武限制與

核電之事故成爵全人類共間關切的議題，我們無法由此推論出「超民族之

認同」得以被建立的基本條件。國為這些議題能有效被處理尚且依賴各地

區的民族國家的政治與社會的實齒。

願此，我們論及人之「認同 J 的形構另一項必要之環節:團體、社群

與民族之認同。就如當前「社群論」所喜好之論旨:人的自我是社群建構



66 認同與政治一一種理論性之反省 蔡英文

出來的，人所屬的「社群」或「共同體」的價值、「蓄業 J (goods) 與

實踐( practices )造就了人的自我認同，對於何謂正當的價值、「善業」

與實蹺，個人別無選擇，只能依循他所屬之共同體所揖供的形式與內容作

瞭解與判斷，在這捏，並沒有跨越個人所屬的共同體之外的「中立客觀」

( impartiality )的恆定的原則可供遵循。唯有信守與實踐「我的家庭、城

市、社群與民族」約定俗成的倫理，我個人分明可見的道德與政治的認闊

方有可能被形塑。

在社群認同中，廣程度最大，而意義較模糊、爭執也最多的認間，乃

是「民族的認向 J 關於認同，我們所詢問的問題基本上是，對於生活於

一特定疆域之共同體的人民而言，享有一共同的民族認同，或共同具有一

民族性格( nationality) ，其基本的意義是什麼巾

針對這項問題，有許多不同的闡釋的觀點，有的是從語言、宗教信仰、

飲食習慣，或所謂「文化之特質 J 有的是從被壓抑的階級、族裔的「悲

情 J 去說明「民族認同」的意義，在道裡，筆者引用當代政治學者，大

衛﹒米勒( David Miller )的論點，作為說明

〔民族的認同、成民族性) ，基本上來說，益不是人民所擁

有的客觀的性格，而是他們共享的信仰:相信個人與其他人的彼

此，相屬，這樣的相屬聯繫既不是短暫易逝也不是手段工具，而是

來自於幸土群之共同生活的悠久歷史、以及期望這種共同的生活未

來也將持續下去:相信他們共同形成的社群因為其成員的顯著的

質性，而得以跟其它的社群分別開來; (據此，民族認同成民族

性格〕表現在於，每一位成員忠誠於這個他所屬的共同程，顧意

為這共同體的利益而犧牲個人的目標，以及~個社群能建立起一

政治共同程，這共同體在平常即是主權國家的型怒。這些信仰有PI

夠整合所有人民的地方，我們就有充分的理由說這個社群構成自

身為一個民族。( Miller, 1989: 239 ) 

明顯地，米勒在界定「民族」之理念，是排除掉入的種族性、族裔性

( ethnicity 卜血緣性、與所謂的生物生理之客觀性質素，他所肯定的是，

社群的歸屬蔥、共同的歷史記憶與傳承、「愛鄉愛土的情揀 J ( pariotism )、

以及具疆域範圍的主權盟家，換言之，米勒所肯定的是，文化與政治之認

同。

若從人與社群的關係去閻明人之認同的型態 r 特殊主義」或「區域
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主義」的論點在反對「普遍主義」或 r:普世理想」的抽象性格的認同理念

哼，往往強調個人的自我唯有在一個人所霜的「社群」中，方能夠被建立，

他從所屬的社群中的「歸屬感」與倫理規範、價值中，自我才能獲得形構

其認同的意義來源。就此，這種論述宣揚文化與政治的歸屬感、團結一致、

傳統的道德與理性、集體的忠誠、愛國心志......等價值﹒對於人的自我認

間，這種論述嘗試建立起「倫理性格的自我 J 強調人問之情誼、友誼，

和衷共濟的團結、共同奮門的同志身份( camaraderie ) ，藉此以取代被

解釋為抽象的人的「法理之身分 J 、「權利」與正義或制度之程序原則﹒

這種請求 r]&域主義」或「倫理自我」之認同的觀點，從政治現實來

看，很容易走向另一種極端，即，集團式或社群式的「認同政治 J ( identity 

politics) ，團體取代個人，以作為認同的基本參考，問時，團體在此認闊

的過程中被「個體化 J (individualization) ﹒佰人把自身的感覺與意願普

遍化，自稱是為一「集團」或「社群 J {-~霄，同時，一個「集團」或「社

群」被瞭解是一個「密集統合」與外界絕緣的「獨立性」整體。但人受迫

害之悲惰的誼霄，因自稱是代表「認同之集體或社群 J '而取得權威﹒屬

於一集盟或社群及其文化的直接的經驗，另一方面，也變成真實之知識的

試金石。

這樣的「認罔政治 J 木論是倡人或群體'在締造自己的認問時f很良容

易產主生ι 「排他性

物一概被否定，另外，這但社群或集團內部的成員，假若他們的經驗或解

釋無法符合既定的認同的概念與關{系，不是被壓抑，就是投放逐。造種集

團或社群之認向政治封閉了所有的理性的討論、溝通與評論。 10

筆者從人構成其自我認同的兩項環節，一是人對其實踐之經驗的自我

反思、評價、批判與敘述，另一則是個人的社群性格，包括個人身屬於某

一特定之社群(從家庭到軍家與民族〉的「歸屬感 J 去闡述「認同」之

論述的兩項基本的途徑，一是「普通主義」或「普世理想 J '另一則是「區

域主義」或「社群主義 J 以及這兩種論述的取向可能導致的政治理念，

同時也分析各自之政治理念可能蘊含的偏激性，一是導向空泛的 cosmus

10 兒買建﹒商希耶和( Jacque Ranciére) , <于政治、認同與主體化> ( Politics, 

ldentity , and Subjectivization) ，收錄在約翰﹒霄希曼( John Rajchman )編{認

-再問題) ( The ldenlÍly in QueslÍon , Routledg巴， 1995 ) p.42 .作者在本文中以個

人與他人互動形式的「主體化」的觀點評論任何形式的集體主義(如，自由主

義的共識原則、與共同意志的理念)
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poli的〔世界公民)與「管世理想 J 另一則導向膠著於歷史現實的、短

視的、排他恆的集團式與社群式的「認同政治」..

順著這闡述的脈絡，需要進一步澄清的問題乃是，就實際的經是愈來

看，我們無法否認人秉具自我反省、解釋、與敘述的能力，以及國這能力，

人可以抽離、或超越他所置身的真歷史性格的生活環境，而能修正、推翻

自己所承受的「既定」的一「被給予」的認同的質素，另一方面，我們也

無法否定人必定生活於一特定的社群、族群與政治性與文化性的共同體，

這些社群與共同體，既然是具有集體性格的存在，都需求一強烈的、積極

性的「整合之原則 J (the principle of integration) ，以聯繫此社群與成員

之間的關保。在這種，觀控一基本的問題，即是:人之認同的這兩個環節

之間是如何謂適?若集體的(不論是社群、國家或民族〉的認同過分強大，

那麼，集體的統合的要求、或原則會席捲個人之認同的自由、自主的精神，

而造成任何型態的專制統治;然而，若個人認同過分強大，而形成近代所

謂的「個人主義 J '那麼，個人之自我反省與解釋的動態能量會不斷的動

搖、顛覆一社群或共同體維繫自身所需要的恆定的基本元素(包括歷史的

傳統習債、憲政之根本結構、民族的同一性.....等等) , r 在強力要求自

主與自由的情況下， ......個人認同自身乃是絕對自由的存有，這自由被指

認是個人自訂規則、自我立法，這樣的自由與自立的過程，無論從什麼層

面來看，意含逐漸地瓦解過去傳承下來的任何參考系，或者......不斷的顛

覆 Jlle

另外一方面，不論是個人或集體的認同都牽涉到歷史經臨的解釋與敘

述，從上茁對於個人與社群之存有的時間性與歷史性的闡述，我們可以

說，認同乃是基於歷史之解釋與敘述的自我建構，用 Paul Ricou i:! r 的用諦，

即是「敘述性之霞、開 J (a narrative identity )。任何歷史的解釋與敘述都

避免不了「記憶」與「遺忘」以及受到宗教與意話型態的侵蝕，從規範的

層次來看，關注的問題乃是歷史敘述的認同建構如何避免支配與盟斷的性

格，以及在建構歷史敘述的自我認同(特別是集體的認同) ，如何有距離

地審視當前的迫切的政治閱價與理念，而不至於形成一種歷史哲學式的解

釋:在知識論上，判定此「敘述性之認同」為歷史真理的唯一、普遍的標

11 見路克﹒菲理( Luc Ferry) (海德格與現代性) (Heidegger anð Mnderni紗，
University of Chicago Pre .r s, 1990) p.89' 作者從海德格的哲學評論中，證成「啟

蒙」之現代遺念，特別是個人主體的自我反省的能動性﹒

政治科學論叢/第八期/民國 86 年 6 月 69 

準，在政治倫理的層次上，闡述它們是整個共同體追求的目標?

以下，針對這些問題，嘗試釐清「認同」之規範性之理念。

肆、「認同」之規範意義的解釋

我們首先從一個地區之政治社會所形構的政治認同去說明「普遍主

義」與「區域主義」兩者之問的種結糾葛的問題。

一政治社會的認同通常是由國家來加以形塑，這政治認同的基本旨趣

乃在於'激發這政治社會的成員能夠強力地支持國家政府的作為，奉獻其

心力，以維繫它的存績。保持這政治認同能存續下去的基本訴求，在於維

持其領土之完整性以及此政治社會的獨立自主性。政治認同欲達成此臣

的，它戶斤採取的途徑往往以其社會之歷史所累積的文化傳承，去建立政治
上與文化上的「整合與統一」的原則，這些「整合與統一」的原則具有甫

種面相。

對它的政治社會成員而言，這些「整合與統一」的原則代表「普遍性」

的原則，也就是，超越政治社會內部的個別差異性的個體與群體。若非如

此，它無法帶來「整合與統一」的效果;在政治實踐的層面上，政治認同

訴求「共悶的、長遠的政治治理的目標 J 或者嘗試以各種途徑去凝聚集

體的「共同意志 j 或者建立某種型態的憲政根本(不論是帝國式的、專

制式的、或是民主式的) ;在文化上，這政治諒向往往以這政治社會中佔

主導地位的族群之文化型態，作為認同之基本參考系統，並且透過歷史的

闡述與建構，形成敘述性格的文化認同。

作為一政治社會的成員而言，個人的認同在某種程度上，是受到政治

社會的集體性格的政治與文化認同的浸潤與捏造，個人的政治認悶在於，

參與整個政治社會的公共事務，追求共同的目標，而讓整個政治社會得以

存續發展。同樣地，值人的文化認同在於'承受文化的遺產，以及擔負起

豐富這文化遺產的內酒與創新的工作。

如果我們承認個人身屬並參與政治與文化之社會，是他值人生命意義
的重要來源之一，個人與集體的文化與政治認同是交互影響與盟造，那
麼，有一基本的問題，政治社會自稱的「普遍性」的「整合與統一」的原

則與政策如何可能不抹煞個人認同所需要的自由精神與道德的一致性中

換雷之，在規範的層次上﹒政治與文化的認同如何可能成立?



70 認同與政治一一一種理論性之反省
絮英文

從個人身屬於一政治社會的身份來看，個人的自我瞭解、以及對於世

界的瞭解，無可諱言地，是受他的社群之文化所形塑，個人的實質、具體

的認罔是透過個人在一特定的鄉里社會、族群中，跟他人的交往、溝通、

情誼、情愛的關係'以及受到整個政治社會既成的、流行的生活方式、風

俗習慣、價值理念......等實踐的浸潤，而慢慢地被養成;在道裡'個人的

認間是跟其他人的認間，在特定的文化脈絡中，相互關連，然而，這種關

連之所以能構成我個人認同的要素，在於我個人的自我反省的瞭解、解
釋、與肯定 r認同若非自我個人自由地肯定，甚至這認悶的肯定是抗拒

傳統的自我瞭解，則是不值得去保有的。由社群之〔文化〕的實踐所構成
之自我認同，跟證成這些認同所需要的道德義務，兩者的關係不是必然性

的，也不是單方面的。」 IZ 換言之，由社群文化所塑造的屬於我個人認闊

的「同質性 J (sameness) 的事物(如族群、地韓、年物生理的性質) , 

是跟我個人肯定的、通常是道德一致性的認閱(如守承諾、講公道) ，往
往是無法相滴容的。

如果我們認定，個人的政治和文化的認同跟個人自我反省與解釋所肯

定的道德一致性的認間，往往呈現一種無法相容的緊張，那麼，由政治社
會所塑造的集體性格的，以及作為「統一整合」之途徑的政治與文化認同;

在規範性之誼立的層面上，必2頁肯定與保障人的自我與解釋所秉持的超越
性之動能性。

從經驗的層面來看，任何集體式的認同很容易趨向上面所提示的集體

式或社群式的「認同政治 J (identity politics) ，把政治跟一特殊社群、
或族群的自我合同為一 r這兩者的合一，大者可能發生於一政治社會或

國家、民主笑:小者，發生於接裔或族群的共同體。它可能訴諸於一普遍性、
或以法治，或以自由民主為名，把政府之統治與社群之原則兩者結合起
來，藉此，以對抗支配世之文化與認同的霸權法則，大的政治共同體與小

12 宇茉納﹒佛斯德，<如何論述認同> ( How (not) to Speak about Id臼en叭州t
Lω0叩nc臼ep叭t of Person i泊n A Theory 0叫fJ沁us叭叫tic臼e )干刊日受於〈哲學與社會評論) ( Philosophy 

and Social Cr川if巾ici臼sn斤m) ， 卷二十一，第四十一期'一九九五年，頁二九/八\ • f作
乍

者在以「個人主義」和「社群主義」的爭議，去證成羅爾斯的人之人裕性的哲
學論述，特別是{正義遑論〉之「原初狀態 J 之理論設計預設的人的道德人格，

以及自此推演出來的政治種力、人的「法裡人格」的公民身份，以及政治之秩
序原則﹒

政治科學論教/第八期/民盟 86 年 6 月 71 

的族群遂相互指控值此為部落主義( tribalism) ，或野蠻作風。」 13

由一個國家所建立的政治、文化認同(或「統一整合」的原則)如何

可能緩解其治理的政治社會內部所可能激發的族群或族裔之「認向政治 J

的沖擻?

以自由主義的觀點，政治認同不預設強意義的政治社會的忠誠、與熱

情(或所謂的愛國心志) ，或者一股所稱的「共同意志 J ( a common will )。

這兩者，在政治治理上，很容易導致政治管轄的脅迫性權力，或者激發政

治的狂熱作風( fanaticism )。政治託間不代表一勞永逸地消除所有一切

的衝突、爭執，它所代表的毋寧是追求一政治社會內部個別差異的價人和

族群認同得以「棺互承認」、理性溝通、論述，以及和平共存的政治條件，

據此，政治認同必須預設某種道德性的「普遍準則 J 如人權、人之法治

人格( legal person )的公民身份、正義原則(木論是比例、或數目上的

正義原則) ，以及由此形成的政治治理的權威。這些道德性格的「普通原

則」與政治之梅威是人的自我反省與解釋與判斷能接受與肯定的。

然而，這種普通原則並不構成一政治社會共同追求的實質的目的，也

不是構成「原則性之政治 J '也就是，不把這原則當作不誼自明的原理而

作演繹式之推論的政治。它們，若以歐克秀的觀念，只是代表一政治社會

中的成員在相互交往、溝通輿論述的過程中運用的「形式條件的共同語言」

( adversarial terms )。若以法盟當代政治學者賈瑾﹒商希耶和( Jacque 

Ranciére )的闡並:

〔普遍性格的事物、或原則〕益非建構一政治社會的 eidos

(理型，或計畫藍圖) ，而系任何特殊的處境(與認同)相對立。

它們，首先，乃是一返輯(或思辨)的運作禮。政治的真正史( Truth ) 

式普遍性之原則，番話兵正准有效( valid )的模式，乃是對於按

證任何議題(成爭議)的論述與實踐所做的建構，它們落實於一

具體、特殊的案例，也是一論證(或說明)。真理、成普遍性之

原則的位置益不是根基、成高途之徑恕的位置，它們通常只是

topos (型態或場域) ，落實於一具體的精述脈絡中.，個人與他

是f互動形成的「主體化 J ( subjectivization )的位置，它們的論

述語言通常帶有「慣用裕之格式 J ( idiomatic )。但這不代表它

IJ 見高希耶和上引之論文(一九九五)頁六四。
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們是 r 1至滅性」式「部落..ì..I.d主格 J 0 14 

簡言之，我們所稱的「普遍性 J 的理念、原則(諸如「人性」、「正

義」、「檔利」、「平等 j ) .當施用於人與人、團體與團體值此之間的

互動、溝通、論辯時，必然跟切當的、具體的處境形式相互辯誼、酒容，

在此論述的動態的過程中，有理想與現實，表，伯與實在、意向與結果之間

的差距，就此形成政治實踐的動能( energy ) 

同樣地，個人與團體(譬如，受歧視與壓迫的個人與團體〉在表明其

不平不義的遭遇，不是混過「悲情」、「義憤 j 而必須運用這些抽象、

著遍的理念，或原則，作為抗譜、論辯的語言。

願著上面的論述，在這裡提示政治認同的幾個規範性的概念:首先，

一個政治社會的國家體制所形塑的政治認同肯定政治乃是政治社會中差

別、多元的個體、與社群，針對實質的、具體的公共識題(資源的分配、

制度安排、甚至國家政策之根本......等問題) .因不同的闡述、意見而形

成彼此的競爭與抗爭，這種抗爭有可能無法透過談判與協商，達成共識，

而傾向於故此交戰的狀況。正視這項政治現實，國家的政治認同，在某種

情況，可以訴求於一具體、實質的認同目標(如，全民之意志、民族之自

決或解放......等) .以作為提聚共識的途徑，然而，更重要的是，這些具

體特殊的政治認同的目標必讀跟普遍性的、道德(按非工具性的〉的理念、

或原則，構成相互參臨、修正的關係。在這捏，普遍性的理念、理想或

原則，跟特殊性的認同，不可能達成完全對稱的關係。他們的作用在於，

構成個人與社群、在辯論公共議題時，故此可以論述、溝通的「形式上的

條件議語言 j 也因為由這樣的實踐經瞌、普遍性的理念、與原則方能取

得與攝充它們的兩種意義。

其次，上面提到，任何政治認同必須依其政治社會的歷史經蛤與文化

之傳承，透過選擇、闡述，而建構出一套歷史與文化的「敘述性認同 J • 

就如同一個人在其生命經驗的歷程中會尋思「我是誰? j 的問題。這「認

同」之問題之解釋，在某種範圈，依靠一套敘述性的建構。

一政治認同形構自身的敘述性的認向牽涉歷史的瞭解、選擇、闡述與

建構的問題﹒歷史哲學的認識論的問題非本文揉討的範圈。現只就歷史與

政治之間的關係做一規範性的理論說明。

歷史之研究。若依歐克秀的觀點，是跟政治的實踐與論述，代表兩種

g
、
d
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不闊的「思維之模式 j .歷史研究的旨趣在於 r 為死亡之過去之原故而

討論過去 j .相反地，政治的實踐與論述則關注「活動的現在」以及「對

未來的期望 J • 15 人們因為現實之需要常把歷史瞭解帶入政治實踐與論述

的範疇捏。這種範睹的混淆造成顯而易見的後果，即是:某種既定的政治

意識型態會主導歷史的瞭解、選擇、闡述與建構，在刻意的「記憶」與「遺

忘」的歷史建構中，過去的事實、事件遂為政治之現實所運用，而轉化成

「神話」和「傳奇 J (Iegend) 。

即使如此，說們得承認政治的認同有必要形構自己的敘述性的認同，

然而，如同政治認同一樣，這敘述性的認同也必須有一規範性的要求。

歷史的闡釋興建構若被帶到政治寶路輿論述的領域捏，首先必鑽回應

的問題是: r 誰在闡述與建構歷史? J 以及「是什麼人、與為7什麼皂

的 ?Jn 這問題意識的主要作用在於，針對政治認同所形構的敘述性的認

同，持有一起離的、客觀的反省批判，防範這認同壟斷、獨佔集體的「記

憶」與「遺忘 J 就此顯現的倫理規範的意義在於'鬆懈統治機構藉其政
治權力否定、曲解過去的事件、人物的歷史意義。

在歷史研究的領域裡'歷史家依他對於探討之課題與問題的瞭解，搜

尋與撩選相關的史料文獻，就此闡述與建構歷史人物的生謹、事件的發生
過程，以及某一個時代的發展的扭絡與格局。歷史家的重構歷史的過程，

必然有依他所璟解的「主觀」的理念或價值，在作判斷的取措，沒有一個

歷史家自認為已經通盤解釋與重建過去，國此，酒容批判、以及其他解釋

的觀點與建構。

歷史家的判斷的撩擇，或取捨，在政治認同形構的敘述性認問裡'轉

換成~集體式的「記憊」與「遺忘 J 所謂「遺忘」乃是抹煞一個政治社
會共辜的、而且有作用、活力、合法的、必須承擋的記憶與信念。對於一

政治社會的質聽來說. r 遺忘」具有顛覆既定的、或者「官方」之公共記

惜的意苗。摟此，它蘊含歷史批判的作用，惜當的「遺忘 J 如尼采所認
為的，是可以增進一個政治社會的生命活力。然而，一個政治社會全盤否

定其記憶，造成的結果，是意義的喪失，與文化劃造力的萎縮。一個政治
社會在什麼處境，會盪眩i r 集體遺忘」的趨向，這是歷史研究的問題。但

15 參見作者之<麥可﹒歐克秀( Michael Oakesh訓. 1901-1990 )歷史認識論中的
歷史時間與敘述的概念>﹒刊受於〈世變、群體與個人} .第一屆全國歷史學
學術軒論會論文集(台北，台灣大學，一九九六) .頁四二五至四四三。
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是，一個政治社會的集體「記憶」﹒或者是「遺忘 J 若是源出政治權力

的支配與壟斷，那麼，其政治的敘述認同勢必導致僵化、封閉。

任何一位歷史家都瞭解他建構某一歷史現象，往往是片面的，而容受

各種解釋觀點與方法的批判。依此觀之，政治認同的敘述性之建惜涉及的

「記憶」與「遺忘」不是單方面的，一個有健康之實踐活力的政治社會，

引用尼采的話， r 有能力適時地記憶與遺忘，以及基於強烈的本能直觀，

知曉在什麼時刻需要歷史性的經數目以及在什麼時刻反歷史」惘。職是，

「遺忘」與「記憶」的領域，在一政治社會的認同建構中\是很此互補需

要，但也構成相互之間永無止息交戰狀態 r集體記憶，即使從來末全然

穩固，為了不被全然擊潰，奮力搏門，同樣地，遺忘也從來不是居於凌駕

一切的地位，而做相同的奮戰」 l7 。

「記憶」與「遺忘」這種互助動態的過程，依穎一政治社會制度與社

會結構、集體之情感，在一動態的現實的處境形勢中，基於現實政治之需

求，以及對於未來的期望而重鑄、強化、以及抹煞、轉化過去的記憶。有

些被遺忘的會重新復甦、更新，有些記憶會被顛覆、抹煞，在政治理念

上，臣守過去以合法化現時之政治實踐的「意識型態 J '以及銷毀過去以

成就未來之理想的「烏托邦 J 同時交錯於現時的政治領域。

若我們這種「記憶」與「道忘」為政治認同之敘述性結構所需要的環

節，那麼，此認問的規範愷條件是什麼?

政治認同的敘述性結構，除非一種權政治的社會中，絕非是由某一黨

派、社群、團體做專斷、壟斷式的闡釋與建構，任何一種敘述位的認同的

建立，是多方面的，也是片區的，有時候是很此抗爭的。由這樣的敘述所

構成集體的政治認同是開放性的，而且時時作修正與重構，誠如，法國一

位歷史家菲南德﹒布勞岱( Fernand BraudeJ )所說的 r 一個民族要能夠

成就自己的認同，必須付出觀幸的代價，它必須不斷地追求自己，依循它
自身發展的理路，不斷自我轉化、更新。而且時常以其他民族來衡量自己，

認同它自己最優良的、最根本的存有的部份;職是，一個民族在長期積存

下來顯明活躍的意象( images )、特殊的符號、無數的試煉、信仰、言

16 見尼采〈歷史對生命的增益和耗損) (On 伽 Advantages and Disadvantages af 

wHidory), trais-by pcuss, (Indlanapolis:Hackctt PUNishing-C0.1980), p.loa 

見雷莫﹒波蒂( Remo Bodei ) <告別過去> ( Farewell to the Past: Pistorical 

Memory, Oblivion and Collective ldentiry )登刊於〈哲學與社會評論) ( Philosophy 

and Social Criticism ) 卷二十一，第四期，一九九五年，頁二五九﹒
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說之方式、辯解、無界線的潛意識、許多不明之潮流的的睦通、以及在一

次享的意識型態、神話與幻想中，辨認與指明自己的認同」 lge

一政治社會之政治認同的敘述建構。就如編織一樣，是緩慢且必須持

之以耐心的，有時候，在建構之過程中，因長期的門爭而中斷，同時，它

必然酒容許多內在區域性社群或族群的歷史，以及藉著鄰近之國家民族之

歷史，甚至是「世界性」之宏觀的界視，來審查自己之認同。建構認同的

資源愈是豐富多樣，愈是經緯分明、脈絡清絮，豆豆問愈是強韌。

j頂此，政治認同之敘述恆的建構若是開放性格的，那麼，它不致於自

稱可以絕對地評判自己，而不必接受下一個世代，以及外在世界的批評、

論斷。政治走敘述性的認同，在這裡表現出來的規範世之意義乃是，不論

是明末、或未明咒的，啟發其成員瞭解與承認它的歷史性與有限性 e

本文以人之認同的兩項基本環節:一是個人自我反省的瞭解、解釋所

具有的起起性與能動性:其次是以個人身閹於一個社群與政治社會(不論

在政治上或文化上)的歸屬感為前提，去分析與說明它們各自所可能形成

的政治理念的型態，一是「普通主義」與「世界公民」的政治理想，另一

則是「社群論」與社群認同之政治。在論述的脈絡當中，筆者將這兩種觀

點llll.立起來，去剖析它們呈現的偏頗佳﹒「普遍主義」與「世界公民」的

政治撞易落入空想的「烏托邦主義 J 而解釋掉人與政治社會的個別性與

差異性;相反地，社群認間之政治容易趨向膠著於集體、社群式的封閉政

治，一方面以政治與文化主體的特異性，解釋掉人與人、社群與社群得以

往此以「文明作風 J ( civiJity )相互交往、溝通的道德倫理之原則與理

念;另一方面，為凸顯其個別差異性，而對其他的政治社會探取全盤否定

的態度輿論述。

基於這樣的分析，本文嘗試去思考這兩項認同的環節，以及這兩項政

治的理念.'如何可能相互關連巾以及由此問題的思索，嘗試提出有關「認

同」的規範世之條件。依捧上述所做的分析與說明，現在，做一總結的表

述。

首先，就人的自我反省的瞭解與解釋跟人的「社群與政治的歸屬感 J

的見布勞岱， (法國之認同) (The lden:ity Of France) , trals. by Siãn Reynol血， (Harper 

Perenial , 1993)，已 .23 .作者在此書嘗試以「年鑑學派」的歷史觀點建構法國人

民的敘述性之認同﹒他本人明言為可忍間」之問題爭因多年，認間，在他看來，

是一連串的問題，當你覓得以安穩地解決其中的一項議題，可是從這議題還會

衍生出更複雜的問題。
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而言，基本上 r我 J (1) 與「說群 J (W巴)構成一辯証的關係。個

人自我，無可諱言的，是從學習家庭、宗族、族群與政治社會給予他的生

活習價、型蔥、約定成俗的規約(明示的、或未可明示的) ... ...等等，逐

漸形盟，就此，個人的自致認同是有屬於社群性的歷史性與特殊性格。然

而，人的自我反省的瞭解與解釋能力，對於這些我承受的事物，能夠透過

反省之批判，給予否定或肯定。這種反省的批判使個人能越離與扭轉他被

給予的、既定的事物(如社群性與民按世) ，而能體認「非特殊性」心與「非

工具性 J 的道德理念與原則(如守承諾、講公道......等) .由社群文化所

捏造的屬於我個人之「同質性」的事物，是跟個人由反省批判而肯定的道

德一致性的認間，呈現不相容，但卻相互辯證的關係。

在個人形盟其自我認闊的過程捏，往往會以排斥他人來作為凸顯宙人

的個別差異性，特別是當個人參與並屬於一社群或團體時﹒如此，個人其

他人道分立「敵/說」的界線，形成相互敵對、抗爭的關係。這種對抗，

在某種情況(如一個支配性的社群或個人對其他「弱勢」之個人與團體施

以器力與脅迫) I 是必幣的，然而，若要掙脫道種相互為敞的交戰狀態，

個人與社群必頸共同承認某些普遍性也道德之規約或原則(如平等、正

義......等原則) I 以作為緩解此衝突與交戰的形式上的條件。就此而論，

任何特殊性的、具體的認同必讀預設普遍性的道德、理念，這些道德理念與

原則，是人的批判的反省可以肯定與接受的，然而，任何普遍性的原則通

常是抽象的、缺乏實質性之內酒，因此它們必讀由個人與社群、或政治社

會的具體寶路，將它們落實於一具體、特殊的處境形勢，構成人際互動的

語言與聯繫之關係，方能取得實質的內酒。這種普遍性與特殊性的關係不

是相對稱的，而是構成相對立的辯証的動態關連。

服此論述，任何集體形式的認間，特別是由國家形構的政治認同，也

同樣必須預設某種道德性的「普遍性的準則 J '如人權、人之法治人格的

公民身份、正義原則(不論是比{jIJ 、或數目意義的正義原則) ，以及由此

形成的政治治理的權威，以此構成調節一政治社會內部的個人與個人、社

群與社群之間的爭執與抗爭，另一方面，政治認同必績是開放性格的，容

許公民對它的批判，以及由此而來的自我的轉化。

最後，個人與政治社會形構自我的認同往往透過「敘述」的途徑，而

建構如里克爾所稱的「敘述性之認同 J 這種代表自我反省與瞭解之認同

的形構牽涉到對過去或歷史經臨的闡述，歷史性的闡釋往往透過揀擇的過
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程，有的經驗被強化(或所謂的「記憶 J ) ，有的被抹煞或「否定 J (所

謂的「遺忘 J ) ，不論是「記憶」或者是「遺忘 J 都非單方面的，而是

相互構成緊張對立的關{系，而且是動態的。就實用的角度來看，個人或社

會適時的記憶與遺忘，對其生命活力之增進，是有助益的。

由於敘述性之認同的建構是透過揀擇的過程，因此它們往往是片面

的，非絕對性的，因此容許各種解釋觀點的批判，而且容許不斷的重建，

由此種敘述所構成的政治認同也開樣是片面的，容許多元性的建構與評

論，政治認同不是僵化的、封閉的型態。

伍、認同之政治議題的展望

透過這樣的理論的反省，我們如何觀照台灣現階段的「認同」之政治

現實?無可諱言的 r認同」牽涉相當廣泛且複雜的車相﹒個人的、社會

的、政治的與文化的，也包含情感與理智之因素。「認同 J 在集體生活當
中會擻發政治與社會的各種問題，是有其特定歷史的條件，不論是來自集

體生活內在的與外在之政治、社會與文化的因素。針對這樣複雜的「認同」

之現象，這篇文章所進行的理論反省的工作，企望得到某些試探性的解釋

觀點。

台灣現階段的政治社會處境會激起「認同」問題之爭議，以個人有限

的瞭解，其因素，從內在的角度觀之，是來自於解嚴之後，在社會趨向多
元化的過程中，政治體制、社會與經濟之結構與文化之生活，及其依攝的
原則(如政治平等、經濟效率、與文化之自我實現)逐漸走向分離的途徑。
政治之治理不再統攝與支配公民日常生活的所有層面。在這種分離的處境
形勢當牛， r政治認間」的建立就顯得相當困難，除此之外，各政黨，在

值此競爭的情況下，為取得政治與道德之合法性的資源，運用潛仗於社會
生活中的族群差異，作為政治動員的號召，這使得「認同」成為政站之爭
議﹒最後，台灣在長期按國際社會血立的處境中，尋究其基本「認同」之

根源與「被國際承認」進成為一種政治之需求。

這些內在之因素牽涉了外在菌素的衝激，就如一股所瞭解的，台灣之
「認同」牽趨糾葛於跟中國大陸的經濟、社會、政治與文化的故此之門的
關聯，從值此既交流但又對立的關係中，引發出來的政治論述則懸繞在1 國
家認同」、「民族主義 J (不論是中國的、或台灣之民族主義)、「分離
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主義 J ... ...等議題上。

除此之外，在市場經濟之「全球化」的發展過程中，各地區的經濟、

文化與政治故此密切的交流，以及試盟結合跨民族國家界線的各種經濟與

文化之組織，在這種處境形式中，國家是否能夠自主地決定自己的財政方

向與政策，而不受制於特別是來自英美等國家的經濟的動向的影響?另一

方面，在各個面家或地區之文化彼此交流與街激的情況下，一個文化根基

不深厚的政治社會如何拓展自己的本土文化，展現豐沛的文化創造力?

台灣深處於這樣複雜的內外形勢，其所表現出來的困應此情勢的政治

與文化之論述也繁複多樣。牽涉「認同」之政治的論述，大致來說，有兩

個基本之途徑，一是「民族主義式的 J 它的旨趣在於，嘗試從鄉土的情

感(不論是鄉土的熱愛或受壓迫的「悲情 J )、特殊的歷史經驗與文化生

活的方式，或價值觀念，找尋集體之認同，藉此塑造台灣民族之主體。另

一則是「自由主義式的 J .它的論證之主旨在於，論證自由憲政的體制及

其人權的基本原則(不論是政治的、或社會經濟的人權〉乃是整合政治社

會內部之多元分歧的基礎。這兩項論述產生的爭議出自於各自差異昀立論，

觀點，從「民族主義」之觀點來看，自由憲政體制及其原則之政治認同無

法敢發公民對其生活之政治社會產生歸屬感或思甜之情感，其基本的理由

在於他們預設個人主義的前提，以及依此而表述的特殊的政治文化，在其

中，公民是以個體的身份而被承認，這套論述無法說明在社群與民族之歸

屬感的政治含意。從「自由主義」的觀點來看，台灣民族之主體的建構容

易走向以某一多數之「族群」為中心的政治與文化的支配，而產生偏激的

「民粹主義 J .侵犯性的「民族主義 J .或者所謂的'r 族群」之集體崇拜。

這南種論述各代表著尋求政治社會內在分歧之整合的意顱，然而，雙

方若各執其理論的立場，而無法反省此立場之限制，貝iI容易流於空洞，或

甚至有害的「意識型態」

針對「民族主義」之論述，我們承認一個地區的人民因緣於地緣之因

素，以及歷史與文化的發展，會產生根植於士地與歷史文化之意識也認

同，然而，這種認間不是既定的、被給予的，而是在一特定的歷史脈絡中，

這個地區人民透過寶路與自我瞭解和解釋而逐漸形成的。由於「認同」之

形構繁複且富有歷史之變化性，歷史與理論的論述都無法自稱掌握此認同

之本質，並依」比建構出一集體性之「民族」認同。當形成一種主義式的集

體認同，個體被界定乃從屬於一集體式之共同體，它的存有與行為全然為
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此共同體所指令，攝此，民族主義式的集體認同容易形成「基教論」或「宗

派論」的思維與作為。

基於這樣的考量，一個社群由於地緯、歷史文化、語言或生活方式而

凝結成的集體認同的需求，若要取得正當性，就必須以某種真有普遍性的

意義的參考系( references )相互關係﹒如此，此認同的需求與作為表現

出廣延普遍的含意。職是，個體性與社群在肯定自己的認同身份，以及表

達此認同的需求時，必鎮反思此認同的作為是否蘊含族群或個人的歧視，

以及，能抗主任何社會的不平等、而能以政治與社會平等的意義的「公民

身份」與入權的原則作為衡量認同的準據，且身體力行，以緩解文化設區

域認同故此之間產生的仇恨、歧視、不平等與不公正。

依此而論，我們肯定自由主義所揭賽的「民主憲政 J 及其原則的認同

意義。由地域性而形成的族群文化認間，必須形塑與安置於一更廣泛的民

主憲政的架構及其原則，同時民主憲政蘊含的一些基本價值(如平等自

由.) .必須取得人民共同的承認，並且，以它們作為調節爭執、衝畏的機

制、與作為人民相互結合的形式上的紐帶，否則此地域終究無法成為一具

合理性之良序的政治社會的型態，而可能長期陷入於一國認同差異造成的

衝突。

遺民主憲政及其原則的落質條件，第一是依賴公民真有的反思能力，

藉此，他們對於個A特殊的認同歸屬，能夠保持某種程度的批判，更進一

步能理性地論究共有的制度與實踐;第二，必須能適度地回應公民在其具

體生活世界中表達的政治與社會利益的需求，讓公民共有一共同商議的公

共論壇。

最後，民主憲政及其原則，就某一個地區的現實發展而言，世不純粹

只是普通倫理之原則的運作，本質上，它們必然受其地區性的社會、歷史、

政治與文化之環境的塑造，具體表現區域性之文化的內涵。就與我們在生

活世界中常引用的「承認真己 J (the recognition of the other )的理想為

例，在我與他人的交往互動中，倫理道德要求故此能承認個別之差異性，

撮此，能很此寬容。但是，這種理念(或者一種原則〉並不是抽象的道德、

要求。能夠寶路這種原則必須是當事者能具體瞭解很此茵各種歷史與文化

之環境所造就的?團體差異性，而且彼此能傾聽各自的認間表述與要求﹒類

比而論，憲政體制及其原則，包括理性反思的普通價值，若沒有地區性之

文化生活為其運作與貨臨的肌理，則變成工異性之骨架 a
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這理論反省的整個脈絡，若有一基本的態度，勉強可以說是，不偏執

於某一理論與原則之端點，而尋求「普通主義 j ~! r 特殊主義」、「普世

理想」、「世界公民」、「自由主義」與「認同政治」、或者「集體認同」

與「個別認同」、「共向利益」與「私人利鑫」之間的媒介( mediation) , 

套用湯一介先生在一篇談論文化交往的論文<在有牆與無牆之間一一文

化之間需要有牆嗎? >所提示的觀點.

一種有生命的文化與其他文化發生蚓係時，從中函哲學的角

度來看，它往往呈混為「非有非無」、「非常非斷」、「詳實非

4 處」的。在中國哲學中，這種不用肯定的方式來說明事物不是什

麼，而不能直接說明某種事物是什麼，且比者說不能肯定地說明事

物，因此這種方法往往用「非有」來表現 r;有 J '如此等等，根

據這種負的方法，在中國哲學中往往要求在兩捶之間找一「中

道 J '但這「中道」又不是另立一「中」 'Jt 是在對兩棍的否定

中顯泛的。 19

在這裡，必須說明的是，在這兩極闋的「謀介」中尋找「中道」的途

徑，不是如傳統中國哲學(特別是老莊之道家學說)所表示的，只是心靈

或理智的運作，而是政治性梧的，是表述於公共領域當中的言辯、論述﹒

透過公民的爭議、討論、協商，有時甚至是衝突，的程序，而達成的。

19 見榮犧雲與阿蘭﹒樂﹒比雄( Alain Le Pichon )編{獨角獸與能一一在尋找中
西文化普遍性中的誤續) (北京:北京大學出很社，一九九五年) ，頁一八﹒
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國葛芸京

一、堆是“再來西單固族" ? 

堆是“耳東西單人" (Malaysian)? 

乍昕之下，遠好像是小很基本、很笨
的問題?因方一般人可能金回答:“只要

捕有‘耳來西單身份缸，的人就是‘耳來

西里人，了嘛! "。

那堆才是“再來西亞固族。"

( Malaysian Nation) 呢?

答案也一祥的呵?如果一祥的i舌，那

么，方何首相耳哈迪仍需一再強洞:“我

們(回家)要塑進一小效忠及方圓咽牲的

‘耳東西亞固族，呢? "方什么各族掌者

也爭相詮釋如何“塑造@"一小“耳東西

里園族"呢?

盎然，“耳東西芷人" (Malaysian) 

勻“再來西亞國族" (Malaysian Na

tion) 是兩套不一祥的沱掘。前者在園族

國〈資料可研究〉第叫

自家雙伯是“合法暴力"單位前提下，已

銓普遍地制度化方“共同公民校"概念下

的許物:即在由閣族自家所制定的亮法

下，所有公民( citizen) 都享有平等的公

民杖( citizen rights) 。其寞， 后者金色非

制度化ìt掘，因方看來它(回族)不是一

小“自然存在"的京西，而是需要“被塑

造"出來的。述表示“園族"隱含著很大

的詮釋空間，故成方園家机器、各民族主

文掌者、賢本集因爭相詮釋/利用的地

述。

里然“耳來西亞人"及“耳來西里回

族"都厲于困家主入同的范疇，也就是園族

固家要求所有公民必須以“園梅"忱先于
“人格"，即要求每小公民必須回家試問

忱先于其它試問。拳例來視，對你問及:
“你是那里人?"，一般的回答:“我是
xxxx 圈人"，很少人舍先回答:“我
是工人"、或“我是女人"、或“我是同
性您者"等。這者直然蹟疑i主科強迫式的



題表7Iè!J寺在莖

(三)如何打造國族?

如何打造“園族"呢?一般是透迂建

拘“周塔"及“園族肪史"來遊行，本令

官吋只赴理“自唔"的建拘。方了打造

“國族"，園家机器必須建拘一小統一的

“自倍( National Language) " ，而被

統治的“自族"就必須以“國唔"方“官

方" (official)清盲，然后另逃捧一神

“母滑"作方非正式( unofficial) 培盲。

透垃“國培"“制度化

(institutionalize) (簡林“園活化" ) 來

打造“園族"是小庄迫性及充效性的注

程，因方“固i吾化"垃程甚少是詮近公民

參勻或全民投票，而是由上而下決定的。

有趣的是，“園悟"的進捧通常“恰好"

@都是統治者或封建貴族的培宮，故“閏

i吾化"的效果常常元意地“自然化"即有

的統治文化霸杖。“園i吾化"另一小庄迫

性，在於把“其它的i吾盲"貶低方“母

悟"或“主T吉"一一不造合在正式場合使

用的i吾吉(或非官方活言)。以下誰例子

@說明閏家机器透注“圈悟"打造“閏

族"迂程中，所代表的利益、庄迫及元

效。

例一:“西推牙培"

西班牙人都混“西班牙悟"

( Spanish) 是“自然"的事嗎?不是!事

宴上， 15 世記初，“西班牙" (Spain) 只

是小政治名呵，意指卡斯提里王聞所統治

的地區，而對吋多數人混的培育方卡斯提

里i吾( Castilian) 。隨著卡斯提里王園施

行 Aragon 勻 Catalonia 地區的瑕姻控制，

卡斯提里培便卉始通行。隨著 Castilian 統

治者方了困庄資本廿張需求，卉始討外遊

行軍事瘟民，如哥佮布友現新大陪。“西

班牙"送小國族團家卉始在所統治的疆界

回〈資料研究〉翱翔

內，禁止或戶格限制在教育、有作勻宗教

方面使用其它i苦苦( Castilian 活以外的語

言)。一直到佛郎哥姐裁政杖，其它培吉

的使用甚至被視均是叛園。佛郎哥逆鞘

Catalan (其它活言的一科)方“狗的塔

吉" 0 (趕赴 500 年“統一培言"的努

力，西班牙仍然起有三分之一的人使用其

它活宮一- Catalan , Basque 或 Gali 年

ciano ) 

例二:“法三西悟"

“法三百悟"原本是法三百皇室貴族

的培育， 1789 年法園建立共和園后，困家

机器宣布“法主西i吾"方“固唔"。然

而，述“園塔"政策不注是因家机器方址

人民(本金到他們本身和園家的新的杖力美

系而已。

對吋只有一半的法圈人以“法主西

悟"方主要培吉，其它的人民使用的培吉

至少有 30 神，四分之一人民根本不用

“法主西悟" 0 1793 年后， J acobin 竟控
制的因家机器，利用皇室杖威及警察杖

力，強硬宣告以“法主古帝"教芋，并禁

止所有其它活盲的使用。 18 世紀晚期，法

囡囡家机器卉始透迂強迫性文化、織學、

帝園主又及賢本主文迂程，司在征服其它竟
爭的培育。即使如此， 70 年后，四分之一
的人仍然不金併“法主西清"，一半的 )L
童元法用“法三三百i吾"有作。共和國建立
一百年后，“法主西i吾"才漸漸滲透到它
所統梧的領土內，再迂一百年的努力，九
乎每↑法主西公民才金城固家机器所強行
的“閏i吾"一一“法主西i吾"。

肌M以上例子，里示囝家机器勻鏡泊
困的“固i清吾化"迂程(通常是統治者的i~
言)的庄迫勻元效，但是部是強硬地拉行
了。自封只有建拘草一固族，統指槃國才
能在單一固族的基站上，建拘一小抽象的



“國家忱先"的主人向jj式，但是本文官吋

將“再來西單人"視7g大家比較可以接受

的“制度化的公民( citizen) 洽措";把

身析焦京鎖定在“馬來西亞圈族"送小

“非制度性的園族( nation) 洽搪"上。

那么，均什么“耳來西單園族"挖掘需要

爭相“注釋或利用"呢?“爭相詮釋"的

主仰主要堆呢?詮釋的目的方何?遠就是這

者IhJtcl意哄的出友店。

二、自家机器勻囝族打造

(一)推打進了園族

再來商直是 1963 年 9 月 16 目成立

的，表示再來半晶地區、抄巴、砂旁越、
新加坡(新加坡于 1965 年退出)已正式被

井入一小“學一的疆界內"，成方新的圍

農圈家( Nation 一 State) 。新的因家杭

可以合法地肘遠小“單一疆界內"的人

司法杖勾警察杖。迫使是唱

“閏族國家是唯一可以把暴力合

入耳乘車 (Malaya) ，而共組

共合園 (Sasabah) "呢?如此，

北部在對吋商州身份未明的地區民

不全是“耳東西亞人或再來西

@)，而是“砂沙人或砂沙園族"

或 Sasabahan Nation) 了。
因家机器"也金制造出一小新

悟"作方囝唔，可能也金出現
家文化"的辯洽。

坡的地理并圈是新加坡、砂、旁
詛合，那新的“閣族園家"可

主!〉園" (New Sasabah Na-

1965 年并投被這

間，那么，也不含有“新加

坡人或新加坡盟族"遠小京西了。筒吉

之，投有“新加坡國家机器"就不金有

“新加坡閏族"。迪是一小虛拘的事情

呵?是，不迂只要把送小故事的地完換成

現有“園族囝家"出現的目史，就可以了

解各“園族國家"的“園族"是如何塑造

出來的了。

本令主要 x!tl店是:“園旗"是建梢

的、人方的，而非“自然"的戶物。實重

要的是，“自族"是由園家机器打造出來

的。(見注牌。)

(二)打造園族的目的方何?

或許有人金f司，即使建拘“自族"的

主体是園家机器，那又怎麼祥呢?遠是本

文要回答的第二小向題。

“園挨打造"的目的是方了“改造或

當造園家机器，'.，使支配固家机器的統治

集由可以一再接得“回族" X;J其統治合法

性及即得利益的主人可。這者用“一再"是

方了強調兩成:

一、“國族打造"其要是一小統治集

固的政治汁划( political pro

ject) ，故此i十划的執行勻杏，

視國家机器或繞治集回所面!隘的

政治危机( political crisis) 。而

走;

二、“園族打造"的效果是在打造垃

程( making process) ，而不是

錯果一一“園族"是否打造完

成。因均在園家@而吉，“是否

捕有單一圈族"并不是最重要

的，重要的是送小打造迂程中，

園家机器或統治集固能否“再

造"其統治的頻辱校

( hegemony) 。

的A 51 I\!EI\'SIS 1\0 23 國



“困家利益" (National Interest) .可惜

的是，我們常常元法廈滑，遠/卡建拘的

“圈家利益"其要也常是統治集囡及資本

家(不分科族)的利益，或俗輯:“金杖政

治"。在單一園族的基抽上，統治集困才

能宜林作方送小“園族"的代表

(represent) :付外保妒“園族..利益

一一支劫故爭、瘟民或反西方份值班等;

人， g施行合法統治“園族..一一保妒即得

利益、推妒賢本主J之逗作、去除昇已等。

而被代表( represented) 的“園族"被要

求其行的“文努..就是要“效忠因家(机

器) ..及“方園(利益)個牲..。

遠就是方什么要強t周圍家机器(重

新)建拘( (re) construct) “圈族"，

其要就是(再)膏造( (re) built) “困

家机器"的“政治汁划.. (隊. 1995: 
9) 。如此，統治集因才能一再地代表

“園族"，以及其才“固族..行使合法警察

杖(包括去除昇巳)。

三、“批判民族主火"河盒

“反蘊民民族主文"的迷恩

上一帶吋洽迂“間家机器"句“園族

打造"的美系后，以下特遊一步地將遠抽

象美系放回目前“耳呆西單園族"及“新

耳來人"的辦洽脈絡下解旗。

在上述分析的基站上，接著唱者要告

斌把“批判民族主又..勻“反瘟民民族主

文.. 0的友盲位置，放在耳萊茵亞特殊

“神族故治.. (communal politics) 的朋

史脈絡來解麓，希望能回答兩小問題:

1 兩小河立的民族主文挖掘都這用

了具“解放"意涵的注腳:“批判

的"及“反瘟民的，'，但是真正要

召喚或解放的主体是唯呢?

2，兩小吃揖是挑古拉了自族挖掘呢?起

是反而強化了園族洽拇呢?

(一)反殖民民族主又立場

民族主文洽掘的召喚是遊步或解放的

嗎?遠是一小很准回答的向題。不迂，有

一品可以肯定的是，“民族自決"吃揖曾

詮有效地劫貝了第三世界地區人民反抗

“西方軍事瘟民"，垃章地民余此外來的

瘟民庄迫中解放出來@。因此，“民族主

文"必須(或曾笙)是在“反瘟民"脈絡

下，斐成一神“解放"挖掘。換言之，要

此第三世界“自家店史.. (National His 呵

tory) 把統治集目的正統性正當化，“民族

主文..必須持“反殖民"挂在一起，成方

“反瘟民民族主丸.. (Anti - colonial Na

tionalism) .才能成方“解放"挖掘，最

主冬甚至可以升至長到一神不可挑故的神至的

地位。

1.“再未氏族主又"勻“反革氏"

的結合

耳來社舍的送小社金背景，在我們省

察耳來人財瘟民者的民族主文傾向的早期

反庄和友展，是很重要的。(魯斯旦，

1994: 15) 

上述立場混明了“反瘟民"在詮釋

“耳來民族主文"吋( nasional凹na

Melayu) 的重要性。

然而，耳來民族的“反建民民族主

文"郁不是錢性( linear) 的房史，它至

少包含了兩神立場，不同的反殖民民族主

文，并且在昕鈑及狙立奈件的立場上是矛

盾的。一支是左翼耳來民族主文組訊:耳

來青年盟( Kesatuan Melayu Muda) 及

後來成立的耳來園民竟( Malay National-

耐心NEN515 NO: 23 囝
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A 耳5臣民族主〉且還劫和反殖民還站站合起來。左二是領專反封耳菜單眼盟的拿督詣。

ist Party) ，支持者是深受印尼民族主文

影咱的左翼耳來民族主又者。且然他們步

想著重建一小“耳來世界" ( Alam 

Melé小1) ，但是，其左翼立場使他們能移

勻其它各反瘟民組餌，共組跨神族的反瘟

民組拱聆盟( PUTERA - PMCJ A) æ, 

以“人民制亮"及“平等公民杖"方式爭

取“完全強立"。另一支保守的月來民族

主文組俱:巫繞行政官僚附級及皇室，則

以“有各件組立" m遊行反瘟民抗字。結

果是巫統領辱的戰盟藐得了政杖，而

PUTERA - PMCJ A 均受到巫統及英殖民

的打臣。

上述描述，在耳呆民族主叉的服史詮

釋中，部出現了不同的面貌。

瘟民者又才1亥民族主文(按:左翼民族

主文者)這劫里的司來政治問体的庄迫，

使到耳來民族主文這劫里的其他流派

(按:巫挽)全面爭敢耳來政治杖益，即

后來成方再來改治活劫主干的流派﹒.....

囝〈資料勻研究〉拍照

(巫筑)成方凝聚耳來政治力量以抗拒耳

采血戰邦的戶物。(魯斯旦， 1994: 18) 

方了使“耳來民族主文"在j古史上合

理化，具有“反殖民"的一致性，魯斯

丹.沙尼( Rustam A. Sani) 特左翼民

族主文勻保守民族主文合并成了一小注:嘍

体，其jF_輯方:再來青年四是晚起耳來民

族主文情緒的扭頭，但部被“殖民者"打

丘。后來，由巫統接手，成功以耳來民族

主文“反殖民"及爭取強立，并在后瘟民

吋代的耳來盟友揚光大。

在述神JJj史的詮釋下，附級立場及反
瘟民奈件相互矛盾的兩支再來民族主文就

成功地被“串耳其" (diartik叫asika叫起
來，更成一致性的反殖民民族主文蔚史恃
謊。述科建拘的反殖民民族主文，其后甚

至被串耳其上 90 年代的“反(新)瘟民民族
主文" (Anti - neocolonialism national

ism) 。

___. 



2. 欲召喚式解放的主体是椎?

i主神建梢的反瘟民民族主文拾掘，到

底要召喚或解放堆呢?我們瓜反瘟民民族

主立中的排他性，可接得部份的解答。

(1) .:;r;:t內的排﹒地位

一指控非土著的文化培育保存的民

族主文劫貝是要恢慢瘟民日才代，因此

JY_瘟民主文就是要求非土著放弄“文

化多元主文"送小E直民吋期的戶物。

“非土著的理性還劫﹒~ . . . .有失民族統

合的任何故題， ~寺簡單而概括性地被主人方

是支配他們文化的企圓。他們封於述科主人

均是支配的企囡作出反崖，并以文化自由

和捍耳科族特征之外采取純粹的政治行

劫。通常，被明星表現出來的情緒，只是

一科很希望恢笈殖民地吋代多元社金那境

的情錯。述神情緒最明星的表現，莫垃于

“耳來西亞的耳來西里人"送小概念，述

表現了討恢笈瘟民地吋代“文化放任主

文"的渴望，以及不愿意接受任何創意的

建. A;念" 0 (“搞司采西亞民族主久的

農机"魯斯丹.沙尼，刻苦于求悸， 13/ 
9/1993 , {南洋商扳} ) 

如此一來，其它族群的文化活吉保存

都背負了“欲恢笈瘟民日才期"的罪

)結果，其組主只者都可能成方了“眉史

或叛徒"。遠吋候，具有反蘊民

的耳來民族主文便可封遺神“推伊文

元主文"的殖民戶物遊行i寸伐。問

起可提出“塑造草一圈族"建園是劫

案( Alternative) 。因此，送
內的排它性直接庄迫的是“其它各科

及培育保存"的組訊者。

借用“新蘊民主文( neo - colo-

nialism) "洽掘，以指控百1J文化霸

杖，如此可特早期“反(軍事)殖民

民族主文"延續到 90 年代的“反(文

化)瘟民民族主文"。

首相互主哈迪借一何名吉:“西方不能

盡斷所有份值"，成了地李光耀之後“亞

洲(J主方) "的領袖。其裳，遠神反

(新)瘟民主文i的居是 80 年代中期京燃

的成火一一砂苦越反伐木耳保這劫及原住

民人校還功，一宜，燃燒至最近的反巴貫水

明這劫。“西方那保者反封巴貫水明是希

望馬來西亞及其人民繼續落后﹒.....他們不

是真正的耳保者，而是在推妒商討的空濟

利益，他們不希望再來西亞跟他們竟爭"

@。首相況，“令人震僚的是，一些本地

人情愿背叛園家去跟那些反巴貫水明這劫

聆盟" æ。

j主科反(新)瘟民洽述民族主文，表

面上看起來是要“推妒園族的利益"，但

是到底堆的利益被推妒了呢?最明星的是

受伐木及水項工程影哨的原住民的利益被

咽牲了，伐木利潤是被伐木商及官僚賢本

家所奎晰，巴貫7.k t貫重大工程部份也特了

給官方先造固家的承包商。因此，P;格來

視，反(新)殖民民族主文其安并不真的

反西方，而只是想取(西方)而代之而

已。

(二)批判民族主文立場

批判民族主文是竿文有作中的少見的

立場，但曾皮豹的大著〈勻 2020 共舞

一一新耳來人思潮勻文化霸杖} (以下筒材、

〈共舞) )中就表示了遠方富的見解

(曾， 1996: 6) 。在面|描新耳來民族主

文室主咚， (共舞〉作者不愿意“回避"

(曾， 1996: 6) 。民族主文的抗爭1J式，

但又要避免掉入純粹民族主文(或科族主

ROSA SINENS心的 23 囝
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文)的陷阱，因此采取了特學人民族主文

“激道化" (radicalized) 的途徑τ一

“批判民族主文"立場。

造者重新解淒〈共舞〉在解拘“園族

洽搪"上的貢獻。〈共舞〉一唱揭露了耳

來知怎只菁英(即“新耳末人"的代言者)

勻園家机器(按:由巫統所主旱的統治集

國)如何形成官掌利益輸送的“共犯錯

拘" 0 (共舞〉非常清楚地指出再來知呎

社群如何透迂文化洽揖一一“新耳某人"

洽措(甚至巳形成霸杖ìt-扭) .毫元麓掩

地支持及合法化閏家杭器透迫自家控許政

策( NDP) 及炭展ìt揖( 2020 宏愿)手

段，以迷到掛助耳乘私人賢本棋累的目

的。

〈共舞) }À批判的角度解拘了新耳來

人或新回教徒勻回家机器的“共舞"行

方，并視明塑造“新再來人" ì{?;掘其要是

早期“耳來人特校"的延護，只是巫統領

旱的統治集困方了能提脫早期特杖所建立

的“皇室"句“土著"的基抽，而把“特

校"重新但裝在“新再來人"的文化洽掘

上嬰了。

呈然如此，造者試方〈共舞〉尚有不

足的地方，分別分析如下:

1. (共舞〉仍然廷繞著反庄式氏族
主又侍統

“反庄" (reaction) 是赴在政治迫緣

閻体所面l隘的共同赴境，那就是在被迫之

下，只能“反庄" (或反抗)回家机器或

主流意俱形志的庄迫。學族的“反座式民

族主文"侍鏡，可上溯到林達玉先生直到

后來接捧的董教，忌。他們的赴境几乎都是

在茵|描因家机器斌囡改制半枝、降低半i吾

她位及學人杖益吋4).才作出強烈的反抗

以迫使因家机器垃步，有效地阻止了盟家

回〈資料研究〉如期

“一元化"的文化政策。

譬如近几年來，董教忌、財于園家局要
以土著@方主体之前史規提出批判，充份
表現在組中茄史教i果二店的改鋪上，希望爭

取學人在建園茄史中的貢獻。可惜的是，

述科“反庄式民族主文"立場的批判視

野，仍然元法超越“牛族本位" (中日J:t 于
“土著本位" )的限制。為主看二括中兩吉隆

坡卉史功臣是堆者的辦拾，就可以看到

“反庄式民族主文"立場的局限何在@。

〈共舞〉作者盎然繼承了送小“反庄

式民族主文"恃鈍，不同的是. 90 年代

〈共舞〉作者面|值不只是自家机器赤裸裸

的制度性庄迫，任有更細致的文化沱揖的

庄埠。

然而，半族遠小“反庄式民族主火"

侍繞呈然有力地拒絕了因家收鋪，但是也

准逃生吉拘上的陷阱，那就是落入任何政治

挖掘都是以族群呆解釋的模式4Ð o j主祥以

“族群"方i寸份起份的根掘的方式， 只金

把菁英代表科族利益的方程式合理化而已

00 更戶格來視，“反庄式民族主文"恃

統其笑是耳來西亞神族政治典型的財活模

式，它或許保障了“學社"的杖益，但不

幸的，它也同時遊一步加強了送小神族主

文的財i舌模式。

那或i午有人金問:“那有什麼不好

呢? "。這者主人方科族政治是巫統統治集

因(或因家机器)的統治基拙，國陣

( Barisan N asiom:心培拘更里示出送小

基咄己銓完全(本制化( ín.s titutionalize) 

了。因此，“政治抗拒" (politics of resis

tance) 如果投有5年1去突破述科“反庄式民
族主文"的限制，那其效果將推逃高一再

被“神族政治"述/卡強大的吸坐器消化掉

的命逞，甚至可能成方“再生戶"述科

“神族政治"文化霸杖的幫凶。



小忠于君盟和方圓獻身的耳來西亞回族

@。“耳東西亞囝族"盎然不等同于“耳

東西里人的耳來西單" W，因方前者是由

上而下打造出來的一小“服汰"的“固

族" ;后者是由下而上的爭取“平等公民

板"的“公民"。站在園家立場，首相耳

哈迪要打邊的“馴服的客体"必須能容忍

各神不楠，間站在巫撓的領早下，共同方

問家友展汁划一一2020 宏愿出力。述似乎

也暗示目前非手中族政治的社金還功，如耳

保這劫、努工還劫、把女這劫、政治民主

化、盲i它自由等社全民主及平等設程

( agenda) 都必須被冷涼起來，因方身方

耳東西亞盟族必須官肘方圓獻身，直到

2020 年馬來西亞斐成先遊工lt閣后，訪佛

各科民主及平等的政治技程就金自然的解

決了。遠就是典型的現代化神i舌。

2. {持弄〉并沒有挑成“再未西亞
回族" (Malaysian Nation) 

〈共舞〉主人均新耳來人已受成耳東西
亞回族的主体，因此固家炭展挂帥汁划

一-2020 宏愿、巴斐成了新再來人(或身末

民族)的宏愿。
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可惜的是， 2020 宏愿所謂的閣家利益

是全民利益明?不是的，它通常只是大商

人及官僚資本家的利益，其它民余或i午只
能航速些利益的外溫效果中分到一成好

娃。

且以目前最熱門、也是 2020 宏愿的

汁划之一的巴貫水明來說明到底“固家利

益"所指方何。送小 2020 宏愿汁划盎然

不只是新耳來人表利，半人大賢本家、外
置工程承包商，目前的甚至未來的fClt共

5年人都可得利，只有下游民食不但要承受
潰頂風陸@及起要負扭高昂屯費~，直接

受影咱的 9000 多名原住民更被置于空共

支票的內陸中。在送小“霸杖汁划" (指

文化“霸"叔及水“圾" )垃程中，

2020 宏愿"意志只形志的威力在于劫貝“留

族"予任委主勻建哎，不i它是吃迷上的支持或

參股方式參勻投資;而“耳來西亞園族"

洽措的作用就是在于要求受害民余均園獻

身了。

i主神“固家利益=耳來民族利益"的

批判是不足的，國三訂閱者之間的矛盾和差

昇被消除了。途是很危隘的，間均速祥金

迫使“政治抗拒"似乎只有走向神族政治

一進一一“反封自家政策=反X'Í再來民族

利益"。因此，我們必須區分閏家立場及
再來民族主文立場封“耳東西芷固族"詮

釋上的差昇，以免合促之間把焦京)ÅX才困

家的批判，特移到“新耳來人"的批判，

元意中桂易放述了封“耳來西亞國族"的

批判。遠金早致半文連者漢以方都是耳來

民族主文字者扭曲了“耳東西車間族"的

概念，主人而把炮火集中在批判“再來民族

主文或新耳來人"身上。另一1f面，學文
龍者也可能倒垃共來支持“耳東西亞固

族"洽掘。

因此，我們必須仔姐區分園家立場及

司來民族主文立場，以及封“耳東西里面

族"挖掘的差昇。如此，才可避免掉入

“園家主文"或“民族主文"非此即彼的

尷尬場面，即要批對新耳來人就得支持

“再東西里盟族"。

固泉立筠

一一-jI[主tf耳)11月良"自台主』封~1!!f 3E..固鼓吾

2.1 

對首相耳啥迪在 1991 年提出塑造“司

來西里圍族"肘，他是站在閏家角度友

苦，時不是)Å耳來民族的利益出度的，因

此要塑造的是一小“馴服的客体"一一一
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2.2 冉來民族主λ立場

至高者同意〈共舞〉文中討新再來人i企

搪如何重整“耳來西里圈族"的分析。而

造者遊一步的解釋是:財于“耳來西單園

族"的提出，再來民族主文者扭心的是耳

來政治、宗教及文化上的特徵是否金因方

“再來西亞園族"之提出而被打消呢?因

此，耳來民族主文掌者便i式困把耳來民族

主文激遊化，即特耳來民族主文勻反瘟民

挂勾，使它成方反瘟民民族主文，然后再 R 

特耳來西單民族主文( Malaysian Nation-

alism) 阻鍋到反殖民耳來民族主文的內油

內æ(祥見土文分析)。

述神的銷后的“耳來化耳來西亞圍

族"效果，元形中合法化( legitimize) 

了 1970 年以來在新控訴政策下，原有既

得利益者(包括各族群的半人大資本家及

再來官僚資本家)資本祺祟的模式。盎

然，部份的中戶所級也可能因方大資本外

混效果而分到一庶好赴。

四、組i合

站在園家立場，巫統統治集固欲塑造

“馴服"及“效忠"的“再來西里固

族"，以期在 2020 宏愿友展挂帥的意呎

形恣下，要求全体“國族"能方回家的投

展汁划獻身。真正“13閏敵身"的通常只

是原本弱勢正記錄的人民，如城市的卉拓

者、原住民、生戶錢女工、國丘工人、廉
份都市勞工等等。

站在耳來民族主文或新耳來人立場，

它盎然更重視“草一文化、草一培育"的

一再來化之耳東西亞團族"，并且企困在

哈搶上特國家利益等問于民族利益。當然

所謂民族利益也只有能勻“官僚資本家"

挂上勾者方可族利。

國〈資料研究〉翱翔

造者指出在新耳來人i企

使得自家利益或 2020 宏愿更加

官僚資本家及耳來民族主文

遠也可解釋方何〈共舞〉作者

式民族主文侍鈍，敏銳地將批判這iEJP
向“新耳來人"挖掘。但是革者要通調的

是:站在回家立場，由上往下塑邊的“再

來西亞圈族"是小更具庄迫性的挖掘，國

方它所遁的“馴服客体"是要完全方‘回
家任何決策背帶的工具"而已。

〈共舞〉布中說:“‘新耳來人，在x1
于‘耳呆西亞盟族，的詮釋上已形成了~

神‘慈体性吉吭， (totality) (按:文化霸

枚) ，室主由巫統杖力机器的這作......

‘新耳乘人，是‘耳來西亞圈族，的‘主

体， " (曾， 1996: viii) 0 (共舞〉祺扭

地以“半社代吉者"身份~，一方面批坪

“再來知現社群及國家机器"共犯;另一

方面希望喚起竿社的忱患意調，使學社知

怎只社群能祺板介入此“新再來人"尬搪之

辯洽。最近，學文提紙的吉i企版一再出現

喚起學社討新再來人的吋洽，或i午正反映

了〈共舞〉一二目的呼皮。

因此，此 40 年代爭取強立以來的二

元財立洽爭一一一“半人封全耳來人"，到

了 90 年代出現了新的版本一一“新竿人封

金新耳來人"。

〈共舞〉此“批判民族主火"立場，

主人均“新耳主任人"文化霸杖占續了“公共

領域，'，但是造者此其它弱勢社群的立

場，則主入方“再來人:'，\1盒學人"長期辯it
本身，此爭取強立至今日古領“公共頓

域"太久了，早致其它弱勢社群的祈求根
本元法浮上台苗。

由此，站在“非固族主火" ~立場

一一非耳乘人、非唔，人、其它族群或科
族、弱勢社群、迫緣社群的立場，我們
(代表件多具有差鼻，但是在“半人游全

j 
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再來人"二元:X'Í立挖掘下成方共同受害者

的人)希望喊出來:“清你們(耳末民族

主}CXJ全半人民族主文)可否哲肘休戚一

金，或至少不要古那麼多公共空間，好

時?因方我們起沒有机金‘ i兌 i舌，

呢!

t上我們一間來塑造“非耳東西亞國

族" ø (N叫

注釋:

1.丟在者把 Malaysian Nation 翻譯成“再

來西亞固族"，不擇“耳來西亞民

族"，原因不是基于司采西正是一小因

家，而是因方“ Malaysian Nation" 是

被“回家"由土而下打造出米的，使用

“固族"是要強明“回家"的作用。

事宴上，在再來西亞的!Ji 史蹄搖下，三

大，“民族"都不是“自然"形成的。教

立前，耳末民族、半裔民族、印度民族
都曾因“來自那里"的移民身份及商並

脈絡而被區分，但是各“民族內在"的

差昇并不比“民族問"的差昇小，譬如

牛人內部之地緣姐~、及商企:XJ地盎及商

i.利益的爭卒，恐怕不悅于半人勻冉來

人之 I司的利益沖哭。簡言丈，對吋“民

族"之何的界錢迪是很模糊的，尚未具

有支配性分業的地位。 1946 年起，在
爭取社立社程中， Æ統及皇室成功的以
“耳末民族"利益f尤先的保守民族主文

均寺召，成功的串跟了耳半公金及印度

因大竟荷大政竟，形成騏盟集固。 此
此，三小利益回体(或肩:三兌〉便卉始
以“民族利益"代言者身份扭扭召喚各

民族，強迫性的收編了原來界錢尚模糊
的“民族"。組立后，“固牌" i主科科
族分駐政治所延伸出末的資源分配方
式，蔓i是一步現固了“民族"的界錢，

甚至成立b 壁全分明的“科族"。“科族

政治"就正式制度化方体制的一部份，

遠就是耳來西亞“科族主火"的物盾性

基劫。“投有巫鈍，就沒有耳末人"

首相互吉哈迪在 50 周年( 1996) 巫筑竟

皮大企吋的致呵，明星表示“耳末民

族"是被巫筑打造出末的。

因此，是在者吐得且將三大“民族"改方

“固族"比較近合，以表示是在爭等回

家机器及控制回家机器的社程中，“民

族" (科族)才可被建拘成方“最主要

分臭"，甚至是“唯一分臭"。“回

族"概念是強洞在冉來西亞的民政并不

是“自然"就分成“三大民族" (科

族)的，而是耳其盟方程式(及以后的目

眸)下的戶物。但是，如果我們能解拘

“民族" (科族)不是“自然"的 F

物， 民政或t午才有可能此“民族主人罔忱

先" (或民族主文立場)的意改形悉中

解放出末。

2. “塑造"是一般平面媒体上出現的現

呵， 直在者則用“打造" (making) 或

“建拘" (constructing) 概念，表示

“回族"不是“自然存在"的京西，而

是需要一些“原料"才能創造出末的，

而“原料"的主主持及打進方式便是一小

政治社程( political process) 。

3. 因均只是假哎，故此其t 暫吋不區分

Malaysian 勻 Malaysian Natìono 

4. 洋見眛允中( 1995) ，“耳來西亞 90

年代的回族音造" , {大~青年〉第 10

期，第 9 一 18 頁，台北:耳來西里旅台

同掌舍。主要址，在是:“回族打造社

程"不是一小任何“自族固家"的“自

然近程"。在耳采西直未氓，送小社程

是巫1克領等統治集目的政治汁划， 目的

的A 5叫5/5 NO: 23 囝
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不是“真正"的完成“因族打造"，而

是均了解決統治集目的政治危棍，以致

于最終能重義統治的合法性。巫統集固

曾挂面|臨兩小危机，第一次是 1969 年

“ 5 . 13'事件"及免令;第二次是

1987 年的“茅草行劫"及竟爭。“回族

打造計划"分別在 1971 年及 1990 年卉
始推出，目的都是均了挽回統治的“合

法性危抗"。

5 但是汁保守耳末民族主久而言，打造

“羊一圈族"是一科莫名的欲望，可惜

它都不是自家机器最美心的，因此“完

成回族打道"斐成了保守耳末民族主文

者心中永逅的夢想。

6. 統治者必然造掙符合本身所級性的活

言，以保持現有忱勢。拳倒:統治者在

法令頒布、政府文告、亮法、宗教-#籍

及公卉演現所使用的盼鈑培言，正表示

統治者勻被鏡治者之間活言的不平等的

杖力美系。

7. 取自 Marshall Johnson , 1996. 

“ Naturalizing domination: Historical 

perspectives on nationalizing institu

tions，，，度表于台灣社金研究季刊 7

周年紀念研究金土， 1996/2/21，台

北，第 9 一 10 頁。

8. (共舞〉的出皮底是以“馬采民族主文

者" n魯斯丹﹒沙尼定位，但是建者古人

均持害對旦﹒沙尼的浩措放在反蘊民的

JJi 史且永絡(也是魯斯丹﹒沙尼的自我定

位)中解樓，才能里示其再現

( representation) “耳末民族主丸"立

坊府史上的“正對性"。正如勻其特

〈共舞) ìt拇定位均“半人民族主

丸"，不如用作者的自我定位均 i “批

判民族主J丸"，遠祥才能再現其“半人

民族主丸"立場店史土的“正對性"。

9. 盎然，大家通常都遺忘了“后教立"吋

期的回家机器，其英述是回家杭器 丈

道是把村的殖民民族主文者換成了月
本土或土苦的反殖民民族主文者來接管

而已。

10 主要是各左翼的反英殖民短缺的戰盟

也是首小跨手中族合作的耳未正反英扭

紋，即泛耳行劫理事全( Pusat Tena_ 

ga Rakyat一一-Pan Malayan Council of 

Joint Action Coalition , PUTERA

PMCJA) ，其中成員包括冉來園民

覽、泛耳芳工忌舍、 s& 米里息公金、耳

末人民抗日軍退休同志舍、冉來亞新民

主青年同盟、世醒青年固、世醒把女金

等。

11. 巫撓要求英殖民政府保障再未統治者

的政治地位、享有;5(t公民校之“會查

叔" (censorship) 、反共。它則保障
英資本家在再未半島的利益。

12. The Borneo Post , 17 / 3 / 1996. 

Mind your own business. says Ma

hathir. 

13. Sunday Tribune. 17 / 4 / 1996. F or

eign anti - Bakun groups protecting 

their in terest. 失版新聞。

14. 1951 年的巴恩斯扳告岩、 1953 年的新

薪金援助汁甜、 1957 年教育法令、

1959 年的迷立扳告衫、 1967 年的囡活

法令、 1977 年國家文化政策等等都是

汁學教及半活地位的威勝。

15. 土著且然泛指“耳末民族"及“其它非

耳末人的土著.. (或材、“原住民.. 0-

rang Asli) ，但是此很多事件中，我
們都可明星地皮現，“非耳末人的土

著"只是“土著浩措"中的客体，以巴

責水規及巴對女水現原住民的赴境就可

以得到見証。星然，回家机器一再強城

非再來人土著也庄i安友展及現代化，但
是此巴-*賞水圾原住民及未采巴賞水湖
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洽中間人的公共精神

雷恆牢

中固京有“札{文之邦"的美響，道德制釣在中間持統社金享有准法律或高于法律

的地位。具有諷刺意文的是，三百今中園民余公共道德(即公共精神)的缺失已是根其

普遍的現笨，述方面的板端事件(如民余故意破柯:公共改施、民余哄拾公用物品、惡

意的造假販假及某些官員巨額的貪污受賄等)每天都在友生，有人甚至將民成公共精

神的

普遍缺失視方中目的民情之一。倍望充上一小以道德立目的回家， 1者說慣性在其民余身

上体現出末的竟是普遍的道德敗杯和公共精神的缺失，述一現象引起許多有根之士的

疑惑和忱慮，皇室者"ÌA方述是特統集杖寺制、道德拉t敦和古代政先政治、政先{合理的

((負份{宜"在民政中的体現，即“物根必反"之理也。

一、特統集校考制勻道德說教渦中國人公共精神的影鴨

君主寺制統治是中自几干年的政治特鈍，中間仿史上狀未出現迫任何形式的民尚

自治現象，在純文才的寺制統治下，封建君主視自如 l家，基斷了全部的自家事努和社金

事各，不允許普通民余迂肉，同理，各級封建官僚 也基斯了全部的公共事各，不允

i午民余參勻公共事各的決策和管理。民余被剝夸了近伺回家事各、社合事各、公共事

各的杖利 ， h人此，公共事各成方民余文龍以涉足的禁區。

如果說考制政杖由于其控制能力的制的，其財主土金事各和合共事多子的控制逆存在

著大量的空白區域，普通民余j丕是有參勻公共事努的杖利空伺和事安可能，但以維妒

君主寺制;但冬板目的的儒家{合理道德字說以其官方哲學的忱勢滑民余的思想、控制和思

想滲透可惜是充孔不入，儒家佮理道德通迂向民余灌輸“三綱五常"的理念，宣拐君

主寺

制的“天理性"、宣揚尊卑此厲的“天然性"，把君主的主色封杖威引申給父杖和夫

杖，封建君主能移做到“君要臣死，臣不得不死"，寺制家長也可以做到“父要子

亡，子不得不亡"這祥一末，寺制就不f又方皇家所狙有，而且迷漫于社舍生活的方

方面面，流行于中半大地的城頓和多村。

基本上被幸IJ守了參勻公共生活杖利的中國普通民政也就淡不上有什么公共道德，

所以特銳的儒家道德恰理安墳上只是一手中“私德" 1合理。 “修身、芥家、治園、平天

下"是儒家佮理的特統教奈，但在絕汁的寺制制度下，民余被剝守了參勻回家事各、

社金事努、公共事各的杖利， “治囡"“平天下"即所滑的“控世致用"已成方空

淡，代表后期儒生戶的程朱理字主人均“控世致用"之字只是儒字之末，公jf拋弄了任何

武囡改革社金弊端的做法。而“修身"之道F格未說只造血于知1;只附崖，文才普通民政

未說， “修身"只意昧著被功地接受教化，相河而吉， “卉家"之道封普通民成最具

~煩性影QI句。被剝夸了“治閣"“平天下"杖利的普通民余只有“卉家" 的杖利了。

社全是民余生活不可或缺的重要組成部分，回家事各、社金事努、公共事努直接

影日向民余的生活和生存，而民余部准以封公共事各施加任何影吶，以i某生文!首要目林

的普通民余出于生存的本能，在充法左右公共事冬的充奈之下，只有全力推t戶自身的
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利益和自已家庭的利益，就立11在大海中漂泊的人們在克法左右狂內大浪的充奈之下，

只有拼命保住自己的小船， )人此公共事各在民余的視野中消失了。

家，是社合最基屋的組主只細胞和詮說;如胞，家的共盛勻衰落不仗勻每令人的生

存、生活密不可分，也勻每令人的自信心和茉苦密切相夫，人美理性自利的本能力I~之

中因特有政治收況和道德氛閏強化了人們封家的依f缸，家庭生活成了普通民余生活的

大部或全部，一令家族，加以朋友，拘成網捕缺壁的堡盒，家之外的一切事情斐得充

足桂章，家之外的一切物品都是合法的掠寺河象。 “拆掉城搞的時，里然是一神不道

德的行方，但他拿問家去，全建自己的住宅，在他內心!覓得很自然，他的家族成員也

不合竟得有什么不妥，因J~他在維妒家族的利益，是在 4卉家， ". CD 自己的成

就、自峙的茉苦都以家其1蚵宿，光宗耀祖、茉個故里也就成艾j中因人一直追求的最高

境界。

方此，果自超提出了“新民說"，監分了“公德"勻“私德"，他主人均中因特說

德治在促使令人道德完善上{乃是有益的，只是在群体凝聚力迫祥的公德上沒有投展，

因此，需要在保留儒家修身的同肘，通j立“新民"宋強化公德、強洞群和集体主

火。@

二、三古代政兌政治和政兌佮理財中固人公共精神的影吶

1949年，隨著中自共戶免在內故中訣腔，逝而取得寫整小回家統治杖，中問道入

了政究政治肘代。

且然三可代政兌政治事SE上強承了持統君主政治的核心內容一一政治一元化，也部

分吸納了儒竿有美德治、內圭和修身的若干思想，但以耳克思、列于主文方基本原則

的古代政兌政治仍表現出解明的肘代特色。幸十文才(音鏡政治勻道德所形成的民余公德意

i具缺失和群体凝聚力不強的現杖，中間共戶兌白延安整Ml.肘期就卉倒了“新德治"政

治，特提升民余的道德水平和道程修莽即塑造“共戶主文新人"避而將社合改造成方

一小鈍化的“美而新世界"作方其政治目粽和政治理想。方此，安現社合資源和社合

財富的公有制既是建改社金主文社舍的第一步，也被主人均是強化民余社合公德意氓的

詮濟基抽一一民余的公共道德只能在民余「泛參勻公共事各的迂程中形成，而民政參

勻公共事各的自賞性和主功性則取決于文才民余私心和私f=的抑制程度。

逼迫強制削弱“家"的社合功能和詮rJf功能(“大跌避"吋期的出現的公共大食

堂是述一理念的板端表現形式)未打破中國人根深蒂間的“弄家"特鈍，再通迂普遍

的社金功員和尸泛的群成返功使民余置身于“社金主文大家庭"，投身于“火熱的社

金主文建投事~"所以，均持統君主政治以“尊卑此屆"的獨常佮理方依掘竭力持

民余排斥在公共事努之外的作法相反，古代政兌政治則是以“人民對家作主"的名又

將民政的私生活最大限度地納入公共事冬的控制范園。由于古代政先政治并沒有改斐

特統政治的一元化格局，被尸泛的社金功員和政治返功卷入公共事冬的“中圓百姓很

少有人對其主人方自己是回家的主人，因方遠不是事宴"，老百姓封公共事各“缺乏責

任心，國方i主碗豆是不是百姓能移負責的領域" , @公共事各仍置于少教人的控制之

下。

勻主Et年上的抑制“私戶"同吋遊行的是在道德上封“私心"的批判。古代政兌佮

理賦予儒家理拾的“克己"、 “修身"以全新的內容，即塑造“共戶主文新人"，特

成主修身的要求下推至普通民余， “在道德立法者看末，人們只有不斷通迂滑自己內
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心的資f= llfì級思想、欲望的清算，才口j 能脫胎換骨 7;_]元戶昕級的 4新人，，自家也才

口l 能臻于 6六:1乙神州皆亮舜，的道德理想境界"，對述科佮理以“政叔的強力向全社

全加以推行，不仗所有的社合成員都得接受迫科已佐意1;只形7在化的{合理的規fI址，而且

所有的科居机拘和社合空間也都要按照迫科佮理末行事"方此，系列勻此相道你

的國家治理勻杜金功民的叔力技木和抑制自我勻改造自我的臼身(學位技木!1Ìi_允而生，

“在內心世界成方回家治理財象的情況下，自主兒已控Ttt失了自由{合理安踐的可能

性"，因此， “旨在塑造主沾 6新人'的新德治，在其日常安踐和政治返功玄踐中部

造就了人們普遍在精神『煩和道德品性上的腐院、奴性、委瑣、虛的和冷漠。"@

在述一垃程中，民余的私戶被剝夸了，民余的私生活被最大限度地置于回家政校

的控制之下，打jJ草地，中因人特統的私德也隨之喪失殆疼，此乃“民充桓戶，即克恆

心"之理也，主1i:1I'J也口j 以說，民充恆戶，即五位悟:希冀中的高尚公共道德并沒有隨

公有制的建立的j 自然形成， “新德治"所追求的“六{乙神州皆完舜"的道德理想逆只

是小理想，相反，私德洽瓷、公德敗抹去口成交j普遍的社金現象，成;又!青代中固的民情

之一。

由于中間人本膜上就沒有公共道德的特說，所以先代政先佮理汁中因人道德精神

的影日向并不在于其重塑“共戶主文新人"道德追求的失敗和由此引友的民余公德的敗

杯，而在于其財民余特繞“私德"的破;坪， “如今，我們的血緣杜金和地緣杜金都解

体了， 1m西方所謂的 4市民社金，又沒有建立起末。浦大街的人堆也不以1;只堆，想隨

地吐疾就吐，想干杯事就干，連丟隘都不用怕了" @，道德制的在古今的中自社合形

同虛哎，而宮方的道德說教只金引友民余的叛逆心志和逆反行方。

三、 “健康的自私"一一-重樹公共道德的心理基咄

如前所述，特說君主政治和f合理道德竭力把民余排斥在公共事各之外，早致民余

文才合共事各的冷漠和“病志的自私"，而古代政先政治和政兌佮理則以消夫“私

戶"、 “私心"方手段把民余的私生活都納入公共事各的控制范間，早致民余封公共

事各的麻木和“的善的充私"，由此我想到了十九世紀德自批判理性主文哲竿家尼采

所倡旱的“健康的自私

“健康的自私"是相滑于所滑“病志的自私"和“仿苦的充私"而言，尼采主人

;方， “小市民用他們那神元史魂的逐利行任站污了自私，又用他們所接受的基督教祝

教侮蔑了自私"，勻他們相肘，尼采倡早一手中“此強力的東魂流出的主生的、健康的

自私。"@

尼采所言的“健康的自私"是承主人自利是人的本性的体現(人均了維持自己生命

的繁衍，就必然需要相區的食品和生活必須品，生存的本能迫使人均占有一定的生活

必須品而自利) ，根本否定性繞道德的“充私"說教，并站(其;句“仿善的充私"尼

果L拭人艾方j基督教道德用“充我

白我，個牲自我，否定自我，在他人之中生活，方他人生活。尼采說，一小不愛自己

的人，充拾如何不是一小可愛的人，他既不能得到別人的愛，也不可能真正愛別

人。@

尼采肘基督教“安部人"道德說教的批判在一定程度上也造合于:x-1古代政兌佮理

的“充私"說教批判，自私是人的本能，純粹的“充私"造反人性，根本做不到，強

制的“充私"只合早致人性的扭曲和昇化，安綜上只金早致民余斐本加閃的自私即

4 



“斐志的自私"。

三百然，充令HJù的自私也是勻“健康的自私"根本文才立的，克可tf|jO的自私只合危害

人美杜金的的生存秩序和友展秩序，甚至早致人笑的自相殘示， t';ljlJ有主所施行的暴

政、近代西方一些資本家及庸俗市民最充耳止最露骨地追逐物反私利的行}J、中因特要充

君主政治下民余在“卉家"方面所表現出板端自私行均以及古代政兌政治下強制 “充

私"所辱致的民余的交在自私行方等都是尼采所說的“病志自私"的表現。因此，人

必須甘制自己的自私，把自私保持在一令合理的度上，即理性自私，方此，人笑就自

1壯地演化出一系列;Jjù釣令人私心的道德、法律和机拘，公共道德就是就是方了維持人

美社金的生存和穩定而演生出末的軟fhtl鈞。

“健康的自私"所倡旱的是一科自愛、自強、自尊的精神， “你自助，然后人人

助你"@。 “健康的自私"迋可改斐民余的精神汽庚，提高民余的道德修荐，成/Jtt
合秩序的強定荊，所以近代自由主文思想家將捍主人的自私杖(即人杖，自然法宇派

的思想家林之去j人的自然杖利)作方其政治理拾的基石。

中間持統君主政治勻對代政先政治在道德治理方面找其兩端的作法，文才塑造中國

民余的公德勻私德修弄F生了板其深逅的“負{介值"影哨，皇室者說內，倡尋“健康的

自私"是匡正持統道德偏差、重柯中因人道德精神特別是公共精神的心理基咄。

四、杖力勻責任、叔利勻文券的均衡一一重樹中國人公共精神的制度保障

“健康的自私"其安是“自私"句“充私"的中庸之道，有“中庸"特銳的中因

人如在此伺題上找其間端，根結何在?毛者主人方，不是沒想到，而是做不到。

承主人“健康的自私" ，即意昧著承主人理性自利并不是所i目的“惡"，而是道德

的，也意味若承主人理性自利的結果一一私戶、私枚是是合法的。既然民政的自利行方

是合乎道德的，民余的私戶、私杖是合法的，則民余就有捍耳其私戶、私杖不受侵

犯、不被剝奇的杖利，統治者也有保障民余行使其合法杖利的責任;相庄地，民余也

有支持因家政杖的文努(如吐渡部分的小人杖利建立自家政杖，交納捐稅保証國家杖

力机柏的迋特等) ，統治者(國家杖力的具体執行者)也享有赴理回家公共事各的杖

力。~~示情況怎祥呢?一方面，統治者安安在在地招有了赴理自家事各的杖力，而且

是絕滑的支配杖力，郁不愿、承扭保障民余私F豈不受侵犯、私杖不受剝寺的責任，而恰

恰是統治者成方民余私戶和私杖最主要的侵害者:另一方面，民成~~在在地承扭了

支持自家政校的文努，民余的自主杖己所剩充凡，民余交納的捐稅也已接近根限，而
民余由主享有的杖利部成方“面併

承令人“健康的自私"即意昧著足用法律或道德的力量抑制令人克前制的自私，也

意昧著用強制性的力量抑制由克市制自私所戶生的任何后果。充庸置疑，統治者有杖

力滑民余元帝制的自私行方給予法律或道德忽罰，同祥，統治者也有責任釣束其充市

制的自私行方，并接受民余的監督;反迂末，民余有火勢接受法律和道德文才其充守了制

自私行方的釣束，但民余也有杖利要求君主及其官僚接受向祥的法律和道德約束，并

有財迪規者遺行悠罰的杖利。因方社全是由民余和統治者兩方組成的，如果只肘民余

的元帝制自私行方近行強制約束而統治者的美似行方郁不受安康釣束的活，只金旱致

統治者的加倍自私， ~.制、暴政就是迫科加倍自私的表現。

此以上分析我們可以看出，杖力勻責任、叔利勻文努出現了F重的失衡，一方
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面，統治者尖尖在在地捕有了杖力，去口不愿承扭相忱的責任，女1I保障民余行使合法杖

利的責任、鈞束自己充î1iJ]Ú 自私行洶的責任、接受民余監督的責任，另一方面，民余

尖尖在在地承扭了自己的文努，虹l址:波部分枚利的文努、交納捐稅的文努、服此法律

肘其元î1fliÚ 自私行;又) il}Ú釣或忽昂的又多，但民余部充法行使相忱的杖利。至此我們也

就明臼了中因仿代的統治者;去!什么在“自私"勻“五;私"的道德汁立中文任以中庸的奧

秘。 “非不能也，是不久j也"。

杖力勻責任、叔利勻又各的不天才等是特鏡中間政治制度的最主要特店，也已)一以況

是所有令 fIJÚ制度的共同特息，杖力勻責任、杖利勻文努的失衡是造成民政道德敗諒的

根本原悶。勻法律不悶，道德fliÚ釣主要是依敕小人的自律末~現的，在一小民余只有
文笑而充杖利的因度中，指望民余捕有高尚的道德修非只能是痴人說步，在一令統治

者只捕有杖力而可以不負任何責任、不受任何制釣的政治制度下，指塑統治者自律充

昇于緣木求色。

果思先生在其《造化的報成》一文中追何道:去l什么歐美因家的公德水平比我們

高呢?去l什么我們的人民不肯遵守明明滑自已有利 ， v住者15知道是非常必要的交通規則

呢?告者的回答是:歐美自家在近代民主化的泣程中率先安現了杖力勻責任、杖利勻

文各的均衡，托克維郎在淡到美固的多慎精神日才有到:多續生活可以前每肘每刻都在

使人感到勻自己休戚相失，每天都在通泣履行一頃文努或行使一吹杖利而安現，他們

失心自己的多慎，區!文!他們參加多慎的管理，他們熱愛自己的多鎮，因文l他們不能不

珍惜自己的命逞。他們把自己的抱負和未末都投到多頓上了，并使多棋友生的每一件

事情勻自己朕系起末。@而我們回家的民主化造程在控閃了科科波折之后，前途仍不

明朗。 “此述小意文上說，民主制度的真正安行，也是提高企德水平的一小:重要的前

提奈件。"@)

注秤:

@理制 《中國人公共精神的表失)) (洽文)

@@魏t斤 《治宣代中圓的新德治)) (洽文)

@@@)吳恩、 《造化的根座)) (治文)

@ø@參:用因平《尼采:在世紀的特折品上)) 150-155 頁

@托克維永《洽美目的民主》 上卷

來源: 世紀中因 http://棚w. cc.org. cn/ 
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成臣民社含內

公民社舍的特塑

茅于試周沌陵
茅于執(1929一 )，中認古代搓手卉字家 l 周禹陵、中

因古代學者。本文述自《南民窗}， 1999(6) 內

茅于軾:民主精神美鍵的一克是政府和百姓之!可美系的正萌赴理。遠付美系在
現代社金中是一科特定的契約美系，它的成功在于政方討契約的試可。耍笑現民主
一方面要政府承主人自己是納稅人弄活的，懂得自己管理公共事秀的赴世原則。另一
方面，每一小公民要明鴨在民主制度下的赴世原則。

倒如，在民主社全中，每一↑全民且該有社金責任感的意呎。他們不但遵守公共
的，而且勇于制止造反公共秩序的行方。如果在山前面要拾行，要有交警在場才
能推持秩序，迫祥的人群已笙刁慣于被別人管制，他們缺乏相庄的社金責任感。我們
克法想像一↑民主社金可以由遠祥的人群所組成。

又譬如，即使少數服主人多數，多數人也克杖剝寺任何人的公民杖利，或者說，公民
杖具有庄戶正的不可侵犯性。

再如xt法律作用的主人氓，要理解法律不是用以限制人的，恰恰相反，法律的出友
底是保妒人。人的要逗用法律未保妒自身的利益。受到欺凌肘，庄訴渚法律，而不是
主持集一挽京朋好友特財方揍一頓，也不是到上面找小高干去施加影吶。同肘，古法院

做出判決肘，且核心悅城服地接受并加以安施。反垃來，遠也要求法院判案公正克
私，不受任何外界影吶。

要使改府和百姓主人現在的赴世原則特移到一↑民主社金fiÌL有的赴世原則，需要

相三百長吋肉的竿刁和吋拾。控訴改革已挂:ì1t行了 20 年了，一些詮濟落后地區的人的
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接受市場規則仍有很大的困雄。同祥的，要使此未設有控肪垃民主的十几缸中因人
接受新的政治現虎，恐怕比接受市場規則加倍的困雄。我們切不可掉以輕心，以方民
主社金可以一蹦而就。

如何使得政府和百姓能創造性地解決迂渡到民主法治政治垃程中友生的一切何

題?首先，需各方逐漸弄成尊重x;J方、跡商妥跡的精神。不i合哪一方缺乏遠神精神，
都可能早致F童的沖突，特河一切人不利，遠神錯誤迂去曾笠友生泣。妥協折中的精
神主要不是通迂理治掌刁荻得的，而是通垃人勻人的交流中芋刁得到的。市場豎排
的友展方培葬送神精神提供了一↑最好的那境。市坊和民主政治是互方奈件、互相
依存的。

主人我間的JJj史看，“五四"亟功吋中園的知呎分子，就提出民主科竿的要求。方了
安現民主，有几百五人幅牲，可是半↑世紀之后的 1969 年，中固迎來的是有几百方人
蒙受冤假錯案之苦。百姓不得不放弄自己虛道堅決捍E的基本校利，侵犯人杖成方
司空見慣的事c 倒是改革卉放的 20 年，民主科芋并不是遠令所段的主要日寺，然而
通垃向市場控許泣渡，中因人事~上享有的平等和自由超垃了解放以末的任何一↑

吋期。遠↑政治上的成果恰恰是市場笠濟所帶來的。因方市場要求平等自由的交
換，市場最不能容忍的是用特枚破杯市場規則;交換掛坡的速成要有相互尊重的汽氛

和折中的思想准告。所以市場友育也是培非民主精神的迂程。我詮常到各地去坊

肉，我能很明星地感到友速地區和欠友速地區人民民主意垠的差別。
周鴻陸 :1者說社金中王校高于一切，王校的統治克既不及，，6人令人的婚喪嫁娶到

令人的內心世界，人們沒有任何組立意氓。自古以來，中園一直奉行“普天之下，莫非
王土，率土之慎，莫非王臣"的份值班念。中因人只有“臣民"意呎和“社民"意呎而設
有企民意棋。而現代社金則是一令以公民方本的社金。主人伶繞社金向現代社金的特
斐，就是本人臣民社金向公民社金的特型。而所謂的政治改革就是要完成述一特斐。
且然逛一迂程政府有不可推卸的領早責任，但公民小人素盾的提高也是不疑之拳。

列于世泣，在一于文盲的回家里不可能建成共戶主文社金，我們也可以現在一小
臣民的固度里，社金主文的民主和法治是克法安現的 O 民主和法治并不是一台沒有

其性的机器，屯姐一功就可以戶生出美闊的成果末。在政治演笠、垃程中由于公民素
潰的低劣早致民主、法治的失敗，是有揖可查的O
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ìí3竿固政治文化勻公共參勻

目IJR

。潘永強

台 t苟同立政治大學舟、報研究所碩士

較熱衷于工金主且主只 t 部分印度裔中戶所設菁

英，則轄市此事非政府姐訟，大有“自力救

Putman 研究意大利社金姐訊后友現，民 濟"的抗波昧道。

主的落~或者民主制度之所以能這作 t 主要 不泣，誠如 Rueschmeyer 晚近的反官

原因在于社金資本 (social capital) 的有元。他 社金參勻的特性若是非政治的，就較不能支

以意大利花部勻南部做比較，友現相同的民 持民主政治。 4 Huber , Rueschemeyer & 

主制度，在意北勻意南部有不同的結果，原 Stephens 更明白地說 "保齡球取盟和歌唱助、

困在于意北自中世主己以茉便有民同結社勻公 金可以強化公民社金，但財政治參勻和附級

民參勻的伶統存在，自主的工金、高金以及 生且虫部沒什么幫助。" 5 即使一般常以方托克

?人主文的如值便是意北的社金資本 J 市意

南則多方{音說主文勻)JK系主文 ι 并未友展出

一小健全的合民社金。 1

如以生吉社的普遍現象來看，大耳年社的

社金資本不可惜不丰厚。根揖社固注冊闊的

資料 1993年全囝社自忌數是23 ， 883 ↑，

1997年教字增至29 ， 098小，其中竿固的有五

千多令。 2 括前內政部到部長黃家定透露的

數目，牛囝共有6)75令 1 占全固社回息數的

四成。 3

一般上，等人社金結社的現象過較其他

維方1主味有多元括社的公民社金是民主的基

石出，但是他所期待的人們在社目中金掌司到

公共參勻的共趣、技木勻品昧的社因，指涉

的主要注是“政治結社"。

因而，在當前大耳政治挂濟耳境正待急

速特型勻盎整之掠，又恰逢學社主至自迂 a 牢固

大造訴求，風波和白小事件，此肘重新校視年

回介入公共事告的本度，以及非固政治文化

的拿捏 4 自然有其意文。

二、半固政治文化的特性

族群社金更加普遍，送一方面跟大司年社宗

族地域、行.:lt勻利益的多元有三是，此夕l'移 大耳牢固店主任財政治的美切、批判乃

民社金的性格也鼓助了五助、耳其璋的姐到蓬 至介入，不可潤不深。它財政策勾肘政的技

勃出現。人人社金友展上看末，司來人口集中 注，更非其余海外半人社群所能比拙的。 6

在多臣，都市化勻利益分歧程度不比半人社 j去年文報章上社固姐主只封各神肘宜課題的文

金來得大，而且耳末人社金也較易透迂巫說 、高明，以及各半自金波中通泣的故案看

或由教扭頭進入政策迂程。反而 1 在政治挂 菜，年自封公共事告的美切』表面看呆的萌

j芥上皆赴于Ji2 i藍的印度族群 4 其中下附屋反 熱切，三差不冷漠。

二零零一年十一月考

5)瓦文
一…
奈志
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大体上午因有i者多課題 f 在立場上是存 及意火，同肘方政治体系攻下 7前提勻規

有共1只的 f 如推妒母i吾教育、捍E文化以及 則\學者也古人方政治文化是政治体系中的成

批i平固悴的科族主文政策等。但若進一步美 頁，財政治的↑人志度勻取向模式。政治文

系到政究取向或政治行劫上的直接參勻，學 化可以掛助人們理解社金成員如何看待和皮

固的立場就出現歧昇『以至分裂。在新生至濟

政策施行后，玉手因曾兩度直接涉身政兌政

治，而述兩次皆引來半社知i只界的洽肢。一

是1982 年董教岩、派員加入民政究，二是一

1990年年教人士加入行劫究。 ìt故技題j仇丰

因直不皮參政到半目，超越政究，不超越政

治"遠↑提法，及到后來的"枷商或施庄tt\

財日常政治事菇，誠如自魯 '1旬所盲，一小社

金的政治文化之特潰，必然深深地影日向其友

展的泣程。 Almond更提出了政治文化的三神

支型， 1i故均分業的基咄.偏狹的政治文化、

臣厲的政治文化和多勻性政治文化。

↑人現察 s 對 ìt及年固政治文化的問

題，自然涉及年因私性迂高的特盾，固家机

爭ìt核心其吳 方面涉及半社政治策略的進 美迂度強大以及學問政治充斥 "r-場文化"等

擇，另一方面則是“造迫站"的問題一一支持 原因。述三者都影吶至6年因參勻性政治文化

抗政完汪是反吋兌。 的弄成。

可見，牢固封肘政思管在吉站上活?投奔

放，但若一提升到具体行劫或政治宣示，就

意見2分話。表面上的盲流姿志有肘未必反映

牛因領專真正的立場，國方有肘只方了換取

成員言人可，或是自向皮社金普遍的，羊群心

理\更有者只是行札如仗的例行程序，如常

年大金上洋洋洒洒的故案。遮里l'中原因，

自然涉及半固政治文化的深屋因素。本文不

打算分析半固政治行方或其寄生洽焦j在 1 而只

幸十封土長固政治文化作一簡單汁拾。

政治文化是 1960年代西方流行的一特政

治分析概念。白魯悄 (Lucian W Py巴)在{政治

文化勻政治友展〉一帶中界定政治文化方

套恣度、信仰勻情感，使政治迂程有秩序

二零零一年十一月夸

1 私性社金勻公共性格

民[司生吉社扭頭，除了那些以取迫.社交

形式出現的自体外，其余目体如能在本身的

活劫勻金貝杖益范圍之外，推而尸之，也能

在公共事岳、社金工作或政策制定上扮演

定角色，就能在一↑企民社金中友捍其“公

共'的性格和功能。相反的，大耳辛辛士盎然形

式上哥林有六千余小民間固体，但多厲{者說

!自式的社困姐訣，很少具有影日向公共政策的

能力勻旨趣，姐生只內部的思娃勻美切克t!i相

吋局限勻族窄 J主造成了竿自有民同自友性

之名卸元“公共"性格之EES 先助于公民社金
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展，充其量只拘成了所唱的"私性社 慢慢地在英區人統治以外建立起不少具影吶

力的社回生且鼠，如金筒、行金、多因或中量表

性社金所指的，是群体吋日常事亮的 忌商金、中年大金堂等等 4 人人事共教亦羊、

美悴，只限于家庭、宗族和宗疏迫近 社金福利等工作。送些主其事者普遍在半人

，沒有提升成肘企共事苦苦的參勻及戶 社金中受到尊重，加上三5 日才學人又充法拼身

情杯。中由社金字家費孝通i人均{考生充 英圓人均主的政治杖力詰梢，因而在民間社

有"差序格局年回封公共多勻也似 金逐漸形成另 1'-可t正式"的根力体系，友

捍抗主日中自士掉在f考生充社金的角色。若又套

不愚公平，否則古年也不金有"年回 用贊孝通的“皇杖勾銷杖"概念，貝IJ其肘學社

的草松和近來"等回大追訴求"的文拳。 不受皇根美雯，富商貿迷只好友捍“重申杖，作

五、六十年代以來牢固(以學教姐訊方 用。

民企囡介入政治社程，也都說明逗 由于早期送些學回并不具有政治劫員或

民同姐虫的政治功能。年困在政笠美 威JID殖民地政府的能力，加上述些民向括社

j寅迂的角色，里然有其社金勻目 也分拒豆豆肘政府先意直接負拒的社金服各，

必然因素，但大多也是由少數具領辱地 如教育、接濟或排解半社釗掛等 f 三5 日才統治

因体及其領辱人物登高 呼所促成， ik 附設亦放任由之。不泣，以一卉始，很多富

基是竿因只是在非常肘亥IJ 臣厲性的咱 有的半困領袖只是想在社金中友展出一科非

而且大部分波題的厲性也不脫民族杖益 正式的校力体系，或是身份体系，以享有午士

，有相吉濃厚的族群劫貝意味存在，往 金尊菜、友捍J令人或宗族的影哨，并沒有意

能持鎮太久。 愿也沒有意i只要扮演更具意文的"企共"角

不泣，年闊的私性格之所以形成，也有 色。一旦送些年因領袖在社金享有影吶或財

的客現菌素。大且年社是 小移民社金， 政府有一定貢獻肘，政府就金把他們吸納進

早在牟人移入之初，且來亞并不存在牟人士 体制內，或委方殖民地的官委攻頁，或頒封

掉‘貴族附雇v 但是至IJf 二十世主己初，由于 太平局神、有功勛稍等。封不少年因領袖而

牟人商人所展的挂蕾智黨和出色的 1且主只能 吉，遠也是他們投身社固扭頭最餒，也是最

力，他們在英固殖民者統治的政治体之外， 期待的回瑕。

自然和自友地在"社金"中建立起另←↑相封 因此，我們可以友現 f 古今半囡"私性社

自主性的杖力体。方了互助和友展的需要， 金"的特性，多少是源自于友展軌遁的遺緒，

二零零一年十二一月考
人文

7};;士
刀之 'l日
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的統合主夫的定夫大祇不脫萬兩↑美于固家

勻社金美系的基本命題

而且由商人主辱的午間文化至今仍沒有太大

或者合作勻控制，斐化。隨著不少倍統金情、宗素金、行金，

是清因勻限制。在所有失于說合主文定文的若未造肘因社金現代斐迂而喪失原有机能，

最常被引用的元疑是Phillippei企述中，間(本的方向和美杯又未能 i用特型或更新，

M一科利益j仁集的系統 ι 其Schmit凹的定文使達科私則勢必更加脫寓公共的參勻，J寄生
工主::.，

中姐成羊元 (constituent units) 被告且主只成少數近期社金出現像巴生中年性特民更准消束。

羊一性的 (síngul 且r) 、強迫性的 (compu 1 sory) 、9Î如;可土長兌取的私相授忌商金的改造個間，

元竟爭性的 (noncompetítiv巴)、居報告且額的都不失達祥的文化措迎。月
又

。 rdered) 及功能巨升的(hierarchically 

送些領域(funct i ona 11γd i fferent i ated) 領域，自家統合机制的這用

的生旦成乃笠由因家机美以可 (r巴cognízed) 或接

校 (Iícensed) ，并容主午其在小男Ij范固內裝有完者不能外在于半分析半由政治文化 t

金的代表性三是斷 (represe叫ational monopoly) , 人政治這作，二者不能外在于大耳整体政治演

以交換回家机三是在他們進任領專或表述需要斐。土長因吋介入政治的謹慎和方准， ~R良玉手因

和支持肘有一定的控制力。" 8 領辱勻執政免在多年交手挂噓中 1 体金到的善

Schmítter曾遭一步把統合主立區分;句“社

金主在合主丸"勻“問家統合主丸"兩科。

Schmítter的分美架拘主要區分兩科主斷式利

交主王操弄，誰脫美系。其次，固家机尖的控制

和干預也加j呆了半圓討政治參勻保守化的心

志。 j去年回勻固家机美互劫迂程中，可以友現

一神是社金說合主末，由下益?仁集的系統，，因家統合主火" (state corporat i sm) 是追問于

而上，先由社金部口的整克卉始，追至友展解釋大耳因家机三是勻民同學社盟主只的互劫三是

由因家机美承i人屋峰2且致的到一定的程度，系。 7

而符其納入正式的公共体制之主晰地位，直以來，大耳因家机美當以政治吸納

在遠另外的自家統合主文則由上而下，內。的手法，進擇性的支持和建造 股受其令人可

些囝家，利益回体或社金1且主只本末就非常不。政府賦于它們在相美領域的民[甸回体力

但因家机三吳方了預防可能出現的民間全體籍由象內有主斷性和“最高代表性"的地位 2

而特自主力量茁 )1士威跡，就先行主內搞技合，特之納編入体制內，遠征性的財活、掛商，

其納入政府影日向范宙之內。

在固家統合主叉的這作下，大耳因家机

祥的做法就是所清的，因家統合主丸，這用。

不同竿者財說合主文的定文不向。所有

'二零零一年十一月夸8 
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統合勻越位幸i 性

性格，加上社金的多元特性，在某科程度上美財政治性高的民同半閉的回直通常是“庄

也賦予民間姐主只得以操作這用的空間。之所制"、"干預"句“盼淆"三科方式。“庄制"是指

一來是由于在多元族群分而治之以如此，政府劫用軍警暴力或強制性拘禁吋付特定人

@-!;:平手「市立!7 rt三令法令下不娃宙i孔的長期 下，政府金默許民間2旦到扮演一定功能，妳

中|、自家角色在一些社金服各功能上的不足，

J 
BJ日=1"'1口 1) y.二

扣留。"干預，貝IJ分方商神形式 外部干預勻

內部干預 t 外部干預是指固家机美直接以立 如 5年學、文教、社福工作。在間家角色自愿

退出的領境(或日弄而不厭更加造詣} ，如母

民同呆住只好接收民族文化方面，i吾教育、

市內部干預則是指固

己家机尖的代理人分化、利i秀或直接進蛀民間

一回体。至于“盼氓"民IJ

-法或行政的方式介入，

承扭，遠也向接助長7公民社金的友展。二封特足的姐生只以施

來，在族群政治格局下，非土著政克的角色一惠.拉絡于法加以分化或收編『不向政府友

民間社自反而可有朝迫緣化萎縮撤守之勢，五出批i平勻挑肢。

扮演施庄、抗坡的側翼功能，反i立來?中青政

兌菁英 e 令其捉襟見肘，被迫田庄。

當 80年代前后，非政府主且訊和民[前因体

不泣，固家机美施展生充合作用的財象 f

其泉是有進擇性的 2 而非竿因一体。忌的說

來，是在十吋那些在政笠汶題上具代表性勻功

有漸起政治化的直象肘，豈局即投法予以反

制。 1981 年政府提攻修正 "1948年社回法令"

(Soci 巴ties Act of 1948) ，欲巨分社因方"政

治社區，勻"耳其迫社固但在民間反封下只好

著作星。 9 可是此次凡波部一一度掀起了非

方主的社固， 尤其是半目申清方"政治社囡"

的熱潮，年間天才被排除于政治迂程之外的焦

慮 I L.'志可見一斑。 1 日

1982年大進前夕，董教忠、哥召一批“年教

人士"加盟民政覓，以期，打入固陣、

眸\希望改善土長教校益。 86年民校委員金DlIJ

主張商投制。 1990年大進前，

生甘正自

另一批重要的

年固領辱人高姿志參政，加入反封咒，引起

年社共唱，遠在在皆引起政府不得不會慎皮

因庄局面逐步建

天能性角色者，如各州中半大金堂‘中學思商

→金 或全園性的工商國体、青年2且到(如青

雋、青因這)、文化闊、金(如耳半公金更直接

九扶植大耳年人文化tJJ金) , 

己干貫家定的內政部副部長任內批准成立的且來

]E中半大金堂取合金。間的技合岡咯涵

茫蓮文化、生至j芥勻社金領域因体 4 但未竟全功

主的則是在大耳等社民間最有影日向力和劫貝力

:空前兩大牟敦机拘 董忌勻教忌。

手表一然DlIJ.因家財半固的技合机制造用/卡

訊:以方并非早已有之
室主..，'3加強的。基本上 大耳民間括社參勻的

警車內，并未受威杖民主政体完全封系，只
續費1才有限不迂

以及最重要的，在

而

間家机三是容許有限多元的

人文
9 崇志二零零一年十一月芳



兔政治被少數政客把持 s 公民社金友捍的中

介功能，在 5[集民意上往往較政竟來得有

題

封. x才一向“自供自足..的$午士生吉社現象。 自

品
早
之

期本

家机美加強監察勻滲透。

效。不泣，真正此事土上共事亮的居体仍厲少90年大造后，政府首度增設等裔副內政

宗 f 在因家統合主文和強勢因家机美跡活

下 1 絕大多數的民間結社已長期弄成7 “非政

治化反政治化，或..去政治化"的志度，退

部長一眼，等社申清六年的..司來西宜中牛大

金堂耳其合金“(筒輯:堂耳其‘后改林土長忌)也造肘

衷;住成立，被視方國家主劫介入牢固這作的

避兔逾越。回避‘

退疑、敢怒部不敢盲，是大部分公民自体的

生色佳有照，而方掩怖注祥Il'照不宣的曖昧立

縮到自我艾IJ界的范間大劫作，并有意有元意向授于半忌、一神..年

社最高代表"的形象。還其肘，學社在90年大

坊，因此起趙政兌』不超越政?台..就成了彼

此掩t戶的指箭牌。現在的情況是 社金的力

造后陷入領辱迷途的困頓.有所謂枷商勻施

因而學忌、首任金t是造拳就不庄的策略之箏，

量，一方面是凌散的，常被現三主政治腐蝕

另一方面是自我矮化的，定位措氓。

場路生長之箏。在林玉靜勻沈慕羽一

役，沈民落敗. lJE然使由、商之途成方一肘主

流。生至因年回吾泰政的三次大謹，味景去臂、此

三句半回去故治化的現象。只不泣，學且在半

社代表性不足，也缺乏領辱杖威，在知棋界

宮

一哄而散3 尸場文化:一姦而上、
眼中文告受批坪，形象頗方..不堪 11

有肘表現

出一神"短期的集体性因此牽引出..策略思

年回財政治上的介入和多勻，因家統合机制的面向也注有其多

重性，社大外圓因体由方 途，如耳年公金

在1990年代的形象特型和文化統合 a 也厲一

其次，

王擎的自蒙理性少，忱患救亡的澈情劫貝多..的

特性，同肘又缺乏長期挂苦的韌性，所以笠

露出一科周而襲始的“尸場政治“現象，戶且、

F忘

途。遠在在牽劫地方上的基屋牢固，井有意

勻抗庄性高的董教忌爭夸影日向力。例如，耳

年以社金劫貝姿恣友劫拉曼半院主事款、浮~ 值得加以探索。

所謂尸場政治 f 筒羊地說就是易因一肘交怡汁划、推劫土長社思想共革逗劫、青年激

助活劫以及小到政治人物介入件多半學木、 的芒克候或激情而掀起形勢，惟部欠缺思辨肘

i舌 z 其起因往往是因皮外在庄力而方;所以

常流于一輩而上、一哄而散的場景。抗若人

群聚立于尸塌吶喊的勇猛，而非掛商于波士五

般沉著冷靜。尸場政治空常只造成短暫的震

半政治的塌域，使得統合故說拉卡拉|司，財

至主社自主性的滲透也加尸。吋許多年間勻大

育活劫，施以挂費資助，也是常見方式。

Schmíttee 相信，活跌的公民主且主只可以避

二零零一年十一月夸
人文……長王 10
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私性、統合勻越位

藹，部缺t是迫之影吶。 央政治場域中，可以有不同的策略洞整，遠

遠祥的政治現象 f 在年因介入政治活劫 或件非美政治文化，但封公共事各仍得有所

肘多有出現，如在車年"半因宣吉..連署造成 承坦勻責任。如古年在“半回宣言，下成立的

r "1，潮，或如近年"年回大連珠求"各方日向 民校委民金、半社資料研究中心等羊位白于

店，遠 方面意昧著年社肘吋局的美切勻焦 今有者人事全非，有者慘淡詮蕾。此土長因勻

慮，若百三勢件可，有人登高一呼，愿當出某 年社長逅的政治、文化建設著眼長期的合

鳥，自然不乏同道。可是，另一方面也里見 理性"果有重建的迫切性。吐一步而言，牛圓

年固堅常心存 科拭去):j~，悉，未笠帝度 s 就 的參勻文化不庄仍停留在只章"空峙，不重“吋

一輩而上。若玲是長因參政，在1990年大進前 (可'的屋次。年固太重視粗糙的 ω空[司感如

各方主流意見其~肯定居多，演斐至1995年 善于置金所、修店堂，卸欠缺珍視未束、前

前后固醇統合机制大拳施展肘，半因吋參政 瞻遠景的"肘向感..。

又里得意共闌珊，且几乎是j;z 口一致。前后

不泣教載 4 市斐化可1萬甚大。

其次，一旦肘泣境迂『熱潮已迂或形勢

突斐.牢固又才告共事亮又表現得泣份淡然， 若說耳來西宜的年人政治其泉是源出土長

大有-元;哄而散的志度， 吋本身一度抱持的原 因，此i吉可能也有几分正嚼，因方耳半公金

丸之lI!.得少7一份座有的堅持和抗善。 1990年 些究是演斐自牟人社目。此可以兒出大耳牛

三、結悟:越位勻諸位

划盤石領辱的雷竿堂，主專修改 因有肘在定位上其泉是含混的，它當然不是

"等連串凡波，除少數參勻其事 西方政治這作中常見的利益困体，也不是某

多少當年連署因体出茱育援汁、科程度的政目。故而何自良所用的概念，則

一肘的文件， 1fE然已成店史文 是杖益姐餌，因7句“年因只是一↑耳其聚利益的

。到近期的..年國大進訴求..面 括合体 (organized interest) ，而其括拘又報其

肘，工委金成員也几乎四面楚 松散。" 12 

收拾，如同弄置。 然則，半因之所以在大司的政挂赴境中

被迫肘有介入政治這作，豆豆出于現存政克政

中缺少了一神"長期的合理 泊的結拘失陷和功能危机，辱致少部分領辱

因庄，組缺挂蕾勻信念，流 性半間必須游走在政治坊域中。它們主要是

爭取抗政各究的以同 a 挽族群杖益于崩塌，

、
人
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y
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本期可?題

因此它一則流露某科族群局限性，另貝IJ就是

有其行方上和操作上的主Il余心志。 i主神土長固

政治文化性格，正是源于其角色扮演上的"越

位"所致。介入政治是年回功能上必須之思，

但在情勢陸思危急之肘，年因領辱人甜可以

弄而不頤，自方參政本來就不是他們原初活

跌于半因之目的。

年固有日才被迫越位其i原是由于政竟

在功能上的角色 M措位'。對宏現政治技程上

有i者多政策扭曲和措拘性流弊肘，才丸政各究

部7c力也充能除弊，反而行方日起"社由

化\女日耳土長金金近十年的童車、調整 e 在巫生充

強大下吋宏現政策面元所著力，只能迂回跳

避『美其名日友捍社金服亮，共教5年牢固政

竟“是學回化"、年回被迫"政治化\正是當前

大耳牟人政治錯亂的其中里明現象。會

(本洽丈原友在于策略資訊研究中心主舟、之

“~竿社合丈化批判研甘合" (2001 年 4 月

29 日 1 ，已經作者略加修改。)

注釋:

Society & Democratic ßule: Specifying the ßelationship" , 

川 Dietrich ßueschemey阱， Marilyn ßueschemeyer & Bjorn 

Wittroc k. ed. , Participation & Democracy. (M.E.Sharp , 

5 EveJyne Huber , Dietrich ßueschemeyer & Joh r. 

D. Stephen日， "The Paradox Of Contemporary Democracy" , 

Comparative Politics, Vo 1. 29 , No.3 , 1997 , p.328. 

6 可參見 2001 年 4 月 i可《星如i 日捉〉的奉命並

牟人系列扳手。

7 亦有字者特Corporatism喬1 i平均“組合主主仁"、

“四合主主(.."且已“法因主叉" 0 Philippe Schmitt戶，的圳

the Cen七ury of Corpora tism? 叫 ， Æeview of Politics, Vol. 

詞， 1974 , p.89; 張靜{法因主主ιL 北京:中

固社合l'三十字出版社， 1998年。

8 Philippe Schmitter , "Still the Century of 

Corporatism?" , pp.93-95. 

9 Gordan Means , Malaysian Politics: The Second 

Generatio月， Slngapor曰 Oxford University Press , 1991 , 

pp.85-86 

10 何后良 《政治功頁勻宮1t~ 勾 L( 吉隆

坡:年才土資料研究中心， 1995年) ，頁 72 。

11 “ g， 竿知飲界丈化宣言"的提出，部分就是

才看年志而采，宣言中捉到“正李志本庄已建立其

叔威性和代表性，然而且至村口今它仍然未能建立

領亭竿社的威信，充其原因，乃其缺乏明繡的文

化活功方份和Jt草于濃厚的政竟色彩所朵。 e惟有

才切底整頓、解除主且生又內的政兌成分及其政治羊1J 益，

才能迋它一小丈化建改方化兌的面目。

1 Putman , ßobert D. with ßobert Leonardi and 121可店良﹒ 《正主治功頁勻官僚參勻L 頁 91 一

ßefaella Y叮 Making Democracy Work: Civil Tradition in 92 。

Moder月 Italy; Princeton: Princeton University Press, 1 993. 

2 {三E 洲日 j且} ，吉陸坡， 1999年 1 月 17 日。

3 {星如!日拔L 吉隆坡， 1999年 10 月 22 日

4 Dietrich ßueschmeyer , IIThe Self-Organiza tion of 

二零零一年十一月兮



制度的重要

董志強

中固有句俗活:設有規矩，不成方醋。其意思就是說，沒有規則(即制度)的釣

束，入美的行方就全陷入混亂。述祥一小朴素而重要的思想，可能沒有人金主人均它不

正碗，但它部一直在生活中被人們不成涼地忽視了。

何以有如此一說?比如!我們仿未反封腐敗，吋一是方什么送些年未腐敗投能有效過

ll?社合學家可能把它阻站到官員們的道德水平下降。但是，遠只是表象的，真正的

原因迪是只能到制度里面去找(其安道德本身也是由一系列不成文的制度拘成的，道

德水平下降即意昧著道德作方制度安排滑人們的約束能力下降了)。三百 A小社合中腐

敗現家蔚然成風，只能說送小社舍的制度財腐敗行方缺乏釣束，仗{又批判腐敗官員的

眼~道德品廣而不探求制度本身的缺陷是不可能有明星成效的。詮濟竿家旅五常有一

句名言: “你要放一小妖抱的女子在我的骨室，又要我肘她沒有非份之想是不可能

的:要我又才她沒有非份之想的最好舟法就是， 1上她高汗我的骨室。"同祥，在一小有

利于腐敗滋生的制度安排下，要官員們操守道德何其誰也!如果有一套制度安排，可

以釣束官員根本沒有腐敗的想法，那么我們根本不必辛苦地教專官員們要操守道

德一一然而在現安中，我們的硝犯了述祥一些常哄的錯淚， ì吽午多政府在反X滑才腐敗的伺

題上更多地采用“政治字耳

有力的制度未釣束宮貝11'們f叮]的行;方句。

所以，址大余和公共管理者明白制度的重要性是控告存竿家的又一令重要責任。

方什么說制度是重要的?國方，人笑的一切活功都勻制度有失。詮濟字的一奈重

要原理就是:人們金封激勵作出反庫。而不同的制度安排全玲一小人戶生不同的激

跡，此而早致他戶生不同的行方反庫。控告年芋家Sam Peltzman的研究 CMank凹，

Principles Of Economics , p8) 可以說明逛一店、: 60年代后期，美囡囡金通垃立法要

求生戶的汽卒必須配各安全帶。述項法律旨在提高噶亭的安全性，但是它也改斐了封

人們的激勵。安全帶法律降低了賀駛民生命面牆的危障，專致他們可以更放肆地汗

芋，結果是述些法律減少了每吹丰禍死亡的人數而增加了有三禍吹數，淨結果是至2駛員

死亡人數斐功很小而行人死亡人數增加了。

天才于企共政策改汁人民未說，一項政策是否成功就在于它游人們提供的激勵是不

是跟預期的效果一祥。政策是正式的制度安排，政策的改汁~~品上就是造行游戒規則

的改汁，是以制度未激勵(約束)人們的行方一一遠是詮排字原理指專政策改汁的核

心何題。設濟竿著作浩若姻海，但任前字文才于現安最重要的意文恐怕就在遠里了。在

送小意叉上，我們說制度財政策改汁是重要的:制度的改斐就是人們行方規則的改

斐，此而人們行方改斐。比如，固家宣布肘超生孩子罰款，人們就全少生孩子;因家
宣布滑科技投明避行重槳，就全有更多的人獻身科字研究。

那么制度本身是如何戶生的呢?任何一項制度的許生，都是社合成員相互博莽的

結果。社金成員的博莽可能存在充致的均衡，一項制度的碗立是其多神可能出現的均

衡中成方現裝的那一小結果。人們的博拜是隨吋且充限期地在遊衍，所以制度本身也

守



不斷演斐，此而可能形成一小制度演化的路枉，它代表了人美生活規則的仿史。制度

的硝立必須是得到大多致社金成具的主人同，大多致社合成員的主人間又造一步使制度得

到自我強化。比如，如果一小社合50%以上的可机贊同“靠右行"作;又j交通規則并加以

遵守，那么“靠右行"才能作方一奈制度被硝立，而i主奈11jtl度的碗立特使越末越多的

司机遵守“靠右行，'，于是迫小制度被強化了。

但是要指出，大多數社金成員的主人同且按理解成社金成員的淡判能力而不是他們

的教量。比如一令國家統治者可能是少部分人，但他們掌握政校和暴力机相 ， h人而有

更大的淡判能力，因此他們更容易把自己的主張皮展成制度。述如向我們在現安中看

到，法律作方制度且由小部分人制定部是非常強硬的，原因在于法律依靠因家暴力机

柏作文l后盾:道德作方制度且然常常由大余在自由博拜中形成，而其釣束力部不女11法

律有效。遠也可以說明，有組欽的決策戶生的行/>}將比分散決策戶生的行方更具建渡

性或破杯力。生活中官員的數量少而百姓數量多，但是百姓怕官，就是閃方官員是有

組欽的，百姓是沒有組欽的。方什么雇員要成立工金，雇主要成立雇主協金，原因就

在于武囡增加自己的淡判能力，使己方的行7月j封淡判局面更具影日rÍiJ 力或支配力。

也i午我淡得太述了。我們付拾的活題是制度的重要性。制度于入美的重要性j丕可

以由一小猜想未理解。假坡在人失之初的蒙昧扶志，人笑也設有制度末的東行舟，金

是一小什么祥的局面?那將是“一切人河一切人的措箏，'，每令人都努力追求著自己

的“幸福" (~3然那吋的人們并不知道幸福方何物，但他們出于本能全追逐自己的利

益) ，知哄的缺乏使他們逐沒有主人俱到如何1亦明相互的利益和行方。正是任泣漫長步

丹相互殘示、斗爭的切跌之痛，人們逐漸主人俱到行方的交互性而建立起釣東人們行方
的制度。知i兵的不斷干只累成方制度不斷改逝的功力。是知怎只和制度使社金秩序得到建

立，使人美越未越走向文明。

三百人笑不斷建立起各村制度、不斷改斐各科制度、不斷創新各手中制度的肘候，各

科制度的綜合就形成了社合体制。空前;体制就是一神重要的社合体制，它由各科規蒞

詮游行洶的制度拘成。財yrr:杖利制度就是迫些制度中最重要的一科 事宴上，財戶

杖利制度常常被看作詮vf体制的基拙。公有的空前体制和私有的笙辨体制就是

送小基抽上兩大財立的体制。

我們前制度的重要，最典型地就可以反映到財F杖利的重要性上末。味五常(我

詮常引用他的i舌，象他這祥的大師又有多少呢? )去年在半中理工大學就作了一場

《戶杖方何重要》的精影演畔。諾貝力之笑得主i若恩的研究表明，資本主文之所以最早

萌芽在荷笠，就是荷主校歐洲其他地區更早形成了私有財戶杖利制度。張五常指出，

制度安排的不同特尋致收入的分配形式就全改斐，此而資源的分配就金改斐，隨之，

控濟技展速度和績效也合改斐。

其安詮辨迋行的一切伺題最重冬都可以且Jiìzì;亥個站到体制(制度)的伺題。我們常

常提及人才外流，譬如高級和忱秀的人才到固外、到外企等。一些iFFif告說那些高去人

們失去了愛因熱情、缺乏奉獻精神，坪洽者不知道愛自主文和奉獻精神是有份的。一

小忱秀的人才愿意留在閏內企_\[f工作，十倍的年薪都不足以特他吸引到自外企1眩，但

是如果是二十倍、三十倍、一百倍呢?人才流失里然并不筒草地是一小愛自主文、敬

_\[f精神、取_\[f道德的伺題，它更勻報酬体制相失。又比如中間方什么缺乏企_\[f家精

神?我曾看到一本教十方言的寺著吋ì:台(中因)企_\[f家精神，但我滑它不以方然，因

Ä它沒有接做到最深居吹的制度肉題。企_\[f家精神的缺乏固然勻教育、詮游等相夫，

但最大的的題恐怕逆是在于我們尚沒有一套培育企_\[f家的体制，比如竟爭的企_\[f領辱

体制和勻夙時責任相肘輯:的扳酬体制。中間要培育企_\[f家精神，首先庫建立有利于企
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~家成長的制度，比如|企1世家市場制度。再立n間有企~改革，我們曾任主i式迂許多方

法，角逐漸接他深居吹的題之后，我們注是必須注行体制創新。

我們希望“因家富強，主你上富強并不是一件雄事，只要我們的制度安排1 )能移激

勵人民求富2) 能略保旺人民有自由求富的杖利，我們就全走向富強。 “干好干杯一小

祥"挫仿人民求富的棋板性，所以弦的反封平均主文:非法欽取棧財破詞:求富的自由

叔利，所以我們反x1貪污腐敗。除去口哉爭和自然夫害，貧努回家之所以貧旁的原因，

如果不是因方政策等制度安排挫仿了人民的求富不只板性，一定就是它的制度安排沒有

保i正人民自由求富的杖利。在中國，目前也逆存在著一些妨時自由求富的制度安排，

比如行政泣度地介入詮濟的特統規念和行方，比如地方保串戶主火，比如自家財某些政

治強勢的行~(企~)的主斷熟視充睹，等等，送些都是我們在体f!j~創新述程中需要

逐漸革掉的。

最后我Æ想朴充几，在。其一是制度起源于降低交易成本，有的制度很好，但支行

它需要太高的交易成本，它是不口j 能存在下去的，所以人笑許多美好的改汁最咚j玉是
烏托邦似的拘想;其二是制度具有路任依賴，即制度存在自我強化和慣性，我們常常

看到，一項制度并不好，但它;昆是延接下去了。由于搭便有三行方，許多制度創新并不

且在最佳的吋刻遊行，而是在那以后，情況非常糟糕咚于到大家忍充可忍的肘候才注

行:甚至，也可能人們“以位方娃"堆也沒有信心和共趣去改受迫不合理的制度，于

是出現制度“鎖定" (Lock in) 效腔，最咚大家在腐敗沒落的制度中消亡。人獎最初

的二十几令文明最后不少都俏高院迎了，勾制度鎮定不能創新密切相失。 i己得詮m字

家汪丁丁說泣，對一小民族面的制度鎮定效rE.吋，遠是一小民族的悲衷。

來源:思想的境界 http://lyg1999.126.com/ 
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本文汞自林迷《西班牙旅行三部己》三耳支持店 2007 年。此赴有編輯和別咕。

西班牙肩功政治改革

(原題方《殉准谷的十字架)) ) 

佛朗哥死了

西班牙內故紀念碑是殉雄谷的一小教堂， I、]楣上唯一的雕塑，是西班牙母奈悲

惕方分地俯身杯抱一小西班牙的JL子。在送小教堂建成的肘候，且然它最重要的

位置，是安放了右翼英雄、長拾先創始人何塞﹒安家尼奧。可是，同吋隆重安莽的

那四方小棺木，安息的不仗f又是佛朗哥一方的“人民英雄"，而是西班牙內哉?哎方

的殉雄者。投汁的立意，是強調內品的悲劇本庚，是在表述，攻方都是物牲者。

建筑投汁肺和古木家們，非常出色地用他們的玄朮手法，表現了送小紀念建筑

的立意。可以想象， 如此重大的一小給內哉“定惆子"的作品，哪怕最初是建筑如

何]提出的改想，也必須詮迂佛朗哥的同意。而遠祥的內哉紀念理念，能略在 1939

年的西班牙被抽立下末，使我們不能不看到送小民族根深蒂固的宗教文化在起作

用。原罪的概念、人需要被救娘的概念深植在西班牙人的心中。一不中天生的悲別

感 ， h人未沒有高卉他們。遠是他們在給予主剛剛停息的哉坊望出去，那迢迢地平錢

上升起末的民族和解、重新出友的一錢希望。

可是，政治中的佛朗哥又主人方他必須用強杖未聽固他的姓利。回到現安中，他

的統治仍然有冷酷元惰的一面，他要吐自己相信，送祥的統治，也是方了“上帝和

西班牙"。內哉后的西班牙錯綜笈朵。愿念和現~在強烈沖突。述科沖突也悲創性

地友生在送小殉准谷的建造之中。送小工程使用囚犯方旁力，其中不乏大量的政

治囚犯。他們是內哉之后的殉准者。遠就是真妥的、矛盾重重的仿史，錯話扣著繩

錯，纏繞在送小殉雄谷。直到佛朗哥自己也入葬此地，西班牙的送小鋪錯，仍然

沒有解卉。

佛朗哥死于 1975 年 11 月 20 日。那一年，巴斯克地區的沖突己詮到了攻方都

准以忍受的地步。巴斯克的板端組主只“埃塔"是在 1968 年成立的，三5年就卉了示
戒，此后越演越烈。而在政府一方，症結就在以內哉后佛朗哥狙裁政府一卉始就建

立寺制思維，沒有本庚的特交。封佛朗哥未說，文才狙立這功的板端分子，不f又沒

有司法公正的必要，而且可以在送小“危隘地區刊肆意慎庄和甘大扳愛的范圍。結

果，沖突越演越烈。

1975 年，政府中的右翼強硬派在巴斯克大肆嗔庄，人心惶惶。而板端分子的

恐怖i某系案也急刷上升。秋天，西班牙政府通迂了一小反恐怖法，根掘送小法



律，陪按判決了十一小巴斯克人死刑，等待赴決。他們的罪名是涉案i某笨，也就是

涉案參勻恐怖活功。我們查了送小肘期的各科資料，友現元治是古吋或事后， 1;企

及遠小案子肘，几乎沒有人失心送十一小人的深示罪案情，而是一致譴責注祥的判

決。

其根本原因，就是西班牙的司法制度在它的政治制度的影日向下，和現代司法戶

重脫咕，~在充法取倍于民，也充法取信于自你社金，西班牙的司法迪是封建社舍

的街口。

i主吹的十一令死刑，基本上是所涓罕事法庭判出末的。送十一令人里，有兩小

是杯孕如女。既然沒有狙立司法，盎然是政府操紙一切，被告沒有血有的杖利，

法庭戶重存在根揖政府需要示鴻做猴的傾向。遠祥的申判和判抉，在現代因你杜金

看末，筒直是草管人命。而在西班牙政府一方，又主人方只要是“符合因家利益，'，

盎然是政府現了算:滑述祥的犯罪分子述要淡什么被告杖利，所i肯申判本末就是一

小形式。

于是，述一死刑案件引起因你社金根大夫切。在外界反力下， 1975 年 9 月 26
日，佛朗哥素白主持了一小內閣金坎， r才1;台是不是要推退執行死刑。同日才，歐洲

汶合友表決攻，呼Ilf西班牙政府寬恕送十一小人。第二天，兩名杯孕如女和四小男

子兔除了死刑，但是另外五令人的死刑，仍然在因你社金的一片抗汶高中被執

行。教皇的戶防譴責使得西班牙和梵蒂岡的美系又一吹落入谷底。十几小因家撤回

了他們派蛙西班牙的大使，墨西哥提坎把西班牙逐出瑕合園，歐洲委貝金提出要

中止和西班牙的貿易未往。

文才佛朗苛政杖來說，他們也肯定賞得很究慎。在佛朗哥們眼中，因你社合的干

預本末就是干涉內政。現在你們施加庄力，我已詮吐步了，因你社金逆不依不

僥，又住道要我把恐怖分子全部放掉，巴斯克分高成功你們才甘心，遠不是存心要亡

我西班牙呵?他們只是不能理解，遠等政府操級可法，現示就示i兌放就放的i7t

志，在其他固家眼中，筒直是中世紀司法。遠才是分歧所在。遠是現代社金和中世

紀体制的分歧。

因此，在佛朗哥的最后步月，所有的人都看到，西班牙的政治制度戶重滯后，

已投到了?切成特斐的美鍵特折成。可是，只要佛朗哥速在，就是特不泣去。

同吋，巴斯克激遊分子的行方，也在刺激佛朗哥們抱定唯有自己正騙、一步也

不能往后退的宗旨。 新一松的惡性循那汗始了。四天后， 10 月 1 日，佛朗哥奈自

在家方尸場向民余友表i井i舌，堅1有了絕不改交。同一天，四小警察被一小新的恐怖活

功組主只給示。暴力活功，引友了右翼群余的反彈，出現了右翼群余的恐怖暴力活

功。送神往群成店面蔓延的游抗，吐人敢想起四十年前第二共和初期的狀況，非常

令人扭心。
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掘況，正是送吹公卉演游，使佛朗哥受了涼。三小星期后， 10 月 21 日，西班

牙政府宣布，領袖佛朗哥心腔病突友，健康狀況迅速惡化。述一消息、安你上去PìJ:

所有人都暗暗松了一口呵。在以后一小月的吋!可里，西班牙政府持接向外界公布佛

朗哥的健康狀況。人們在等待。在此期間，司德里股市指數明星上升。 1975 年 11
丹 20 日，西班牙政府宣布領柚佛朗哥逝世。巴斯克和加泰里P尼亞地區，香棋酒立

即銷售一空。

三十九年前的同一天， 1936 年 11 月 20 日，長給兌創始人何塞﹒安家尼奧被共

和周赴決。他們在相隔整整三十九年的同一天死去。佛朗哥也被安葬在殉雄谷的教

堂。如今，他們在教堂的大斤兩端相封長眠。他們所代表的一小西班牙肘代，生冬于

走迂去了。

因王有了小新首相

几天后，西班牙本行固王胡安﹒卡洛斯一世加冕典札，英園女玉的丈夫愛丁堡

大公、美園副忌筑、 朕邦德園的忌鏡，都前往出席。所有的人都清楚，現代歐洲

君主制是虛位君主，他只是因家的一小象征。具体操作庇在固金和首相于里。西班

牙也一祥。可是在送小肘刻，佛朗哥死去，他的原班人耳盤毫不功，只有閻王是

一小新人。園時社金星然是寄希望于新聞主能想多推遊西班牙特折。在加冕典扎上，

紅衣主教在妳撒上呼呀，要求胡安﹒卡洛斯一世成方“所有西班牙人的目王"。

西班牙文站在一小新的起成上。可是，巨大的我力和沖突仍在，一息不桂松。

新閻王胡安﹒卡洛斯一世主然知道?在送小特殊吋刻，自己有怎祥的分量。戴

上王冠述一刻，他逆不到四十步。在原末的統治集間里，他沒有深厚脈絡，被端

君主派甚至主人方他沒有加冕資格，他的父奈唐﹒胡安足活者，王位本皮屑于他的父

奈。同肘，赴于地下~志的左派政治力量，則喊出了口可:“不要寺制閻王!不要

佛朗哥的因王! "呼呀全面大赦，釋放政治犯。左派社金兌人在大城市友功了要求

大赦的民成集合。左右封立，新固王某上的王冠，能不能戴住，迪是小何題。

幸逅的是，新閻王的父奈，流亡在葡萄牙的唐﹒胡安公汗宣布，不反xtJL子胡

安﹒卡洛斯一世加冕西班牙閻王。遠等于宣布，他本人放弄古老的王位繼承持統下

庄得的王位。述祥，未自君主派一方的庄力，隨之消失。

西班牙里說只有一小“退功"，但其中也有派系。安力最強的是原未長給兌的一

拔。除了牢臥、警察和民主臥，速有十方長給兌人是可以撓帶給支的。他們討佛

朗哥主文忠心耿耿。因家杖力的所有制度性工具，都在右翼手里，首相是佛朗哥一

于挑逸的那瓦步。而新閻王的一本一功，郁金引起、注意和反彈。

一小虛位君主，必須表現出佫守本分。可是，他又站在一小重要的民史美口。

他似乎負有特殊的仿史使命。閻王也在安踐中竿，斗。方了:ifL固自己和軍方的美
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系，新因王曾在沒有知金首相的情況下，全見了几位罕界人士，立即引起首相那瓦

豆子的憤怒，宜林薛耳只。新聞王只能屈尊清求首相收回辭呈。

佛朗哥死后的最初日子里，西班牙表現出X才佛朗哥主文的娃承和持援。首相那

瓦步在 1976 年 2 月 11 日，也就是所謂“2.12 精神"兩周年肘併活:“我特把佛朗哥

事~鍵接下去。只要我迪在，只要我的政治生命不停止，我就是佛朗哥事~的抗行

者。"在他的亦公室里，挂著一幅巨大的佛朗哥像，而只有一幅很小的閻王像。

在野反封派的反腔，就是法因促i是“民主突交"。反封兌仍在地下，去做且主只了越
未越尸泛的示威和要工。 1973 年，西班牙友生要工九百三十一起， 1974 年二千二
百九十起，佛朗哥去世的 1975 年，是三干一百五十六起，而 1976 年，竟高速一方

七干七百三十一起要工。因要工而早致的人工損失，一年f大了十倍。此 1975 年
的一干四百方小工肘，到 1976 年的一把五千方小工肘。佛朗哥死后半年，反封先
不可能在遠祥的時机靜現待斐，他們這然打算和 1日政叔擁牌。 j乏管几乎所有西班牙

人都希望和平的漸速改革，但是又有高速 80% 的人相信， I日執政者的傲慢和自

抗，使得任何改革都交得不可能。再吹回到佛朗苛西班牙的老路上，遠是大家都不

愿意看到的。

1976 年 6 月，八小月泣去了，閻王漸漸有了自己的定力。首相那瓦步行走在

按佛朗哥方針舟的路上，也感兌准以方位，他提出了薛取。固王7干始尋求那瓦步的
錯任者。

新首相的人述，并不是閻王一令人能做主的。!日体制尚在，能愈多遊入述一高位

的人，只能是原体制內的人。人逃之一是佛拉加。佛拉加是佛朗哥|日部中被保守

派視方最可靠的人，部又是很早就有改革意愿的人。他見多玖尸，有園你失胞，

1966 年一于促成新聞法，改善了西班牙形象。 1973 年，他此內各部長眠位上被任
命方蛙美大使。佛朗哥死后他立即回圓，就是等著被任命方新首相。

因王在謹慎等待，耐心地址團全配釀新首相名草。名草狀一份長長的草子，漸

漸縮方只有短短的几小人， T青自王b人中j主持。名草末尾，是一小大家都試方是陪村

的年任人亦里雷室主 CAdolfo Suarez) 。

男;里雷若是在佛朗苛体制內 ， h人“這功"之青年組主只汗始一步步上末的。他小心

翼翼地站呎各路杖勢，一鳥兒地卉辟自己在“這功鬥內的晉升道路。 1968 年，三十

多步的亦亞雷麓，扭任了塞哥維亞省長; 1969 年，白布主哥推荐，任官方的西班
牙屯視台台長。他非常知道利用屯視方政治人物化收。

對肘，未末新園王迪是小元杖充勢的年輕人，人們把他造作佛朗哥的傀儡，公

卉嘲笑他。男;並雷金支部很忠心地利用屯視幫助未未因王建立形象。我想，年輕是

他們悄悄成方朋友的一小原因。 1969 年，亦亞雷室主三十六步，未未新閻王才三十
一步。 l日体制滸究拾資排萃，老一聖不把他們放在眼里。特殊境遇下，他們很容

易戶生共峙，建立厲于年任人的友渲。
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亦並雷室主很美活，一向重視和平內首領搞好美系。那是典型的西班牙方式:一

是利用眼杖，漪足他們想上屯視的虛茉心;二是逢年迂令，年鞋的屯視台台長且不

忘捨特萃的妻子們送上群花。

1975 年，亦亞雷諾被任命方“這功"副秘拉長，受命起草一小扳告，分析未未

有三臥的杏度。他的結泊是，罕臥能句多接受溫和的漸遊改革。送全合未未新固王留下

了深刻印象。他是体制內的人，但具各新的意板、新的思維，雨不是!日官僚。他年

桂吋在大半旦掌的是法律，是一小出色的法竿家。

1976 年夏天，新閻王要決定堆未對首相。他明白， [日体制迪、沒有改斐，送小

首相要帶領西班牙走向民主改革，必須既能被|日体制接受，也懂得如何在各方游

刃有余。同肘，他注必須有能力和休制外反封派淘適。第一小奈件，佛拉加可以;

第二小奈件，就只有亦里雷諾了。因方男;亞雷諾年鞋，在反封派眼睛里，他的手

上沒有血迎。

也件，最重要的一店是新閻王了解亦"SII雷麓的小性。作方一小年桂人，囡王更

相信只有年桂一代才可能任裝上悴，汗出一番新『象。

1976 年 7 月，亦"SII雷室主被固王任命方新首相。

亦亞雷吉室主專西班牙民主特型

四十出失的男:"SII雷拉出任首相，体制內的保守派們沒有感賞威盼。另;更雷諾竿

竟年鞋，沒有一呼百五里的人究，也沒有一言九鼎的勢力;再則，把亦並雷諾狀小

考察到大，他怎么也算是“自己的孩子"，是佛朗哥体系中的正統接班人。他述輩子

就是在体制內生活迂末的，是佛朗哥意已只形志的看仆人。在他們看末， i主祥的人
不可靠，就找不到可靠的人了。

年桂或件是一小失鍵。亦里雷室主是体制內最理解不改革沒有出路的人。他也沒

有目史負扭，能移以平常心看待政治反封派，看到他們抗攻戶音中的合理之赴，

能移以平等恣度待之。他心里明白，西班牙的未未取決于制度改革，取決于民主特
型。否則，西班牙就不合重阻歐洲，不可能全面送到歐洲先造因家的水平。社金

的公平、 7于明和自由得不到改善，仿史上遺留下末的負扭也准以揖脫。

可是，正因方男;並雷拉生長在!日体制內，他也明白，只要一改革，就金棕功保

守派。送些老人根子深、勢力大，絕非等問之幸。一旦他們感到不能接受，仍然

有力量把他趕下去，一切就前功王三弄了。因王的支持并不能保旺首相高枕元忱。了

解亦亞雷室主改革意愿的人，很多都估汁他的抗政不金久長。大家主人方，他的面前

似乎只有兩奈路:在那瓦步的老路上走，改一京，郁不改斐佛朗哥主火的根本;或

者，就要和保守派樺牌。

另;里雷麓的迂人之赴部在于，他不那么悲視。他相信一小新肘代己詮末的。
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他相信，保守派也能接受溫和改革。 送一京，亦亞雷室主和因王有看共i兵和默

契。能移堅倍述一息，是拘想汁划和肩功改革的失鍵。可是， 18体制保守派封溫和

改革能接受到什么程度，并非取決于抽象理拾，而在很大程度上取決于改革這作的

迂程。也就是況，取決于首相亦並雷話具体怎么做。

克~.IIE雷諾的內問成員，更多未白詮游?干明派，他們希望西班牙的政治控詐制

度，能移向歐洲先遁的制度接軌。另;亞雷拉告訴他們，他特在|日体制內展汗改

革，策略的核心是“速度刊。就是在反游商音出現之前，及肘地推出改革方案，每一

步都要走得比守 l日派快， 造成既成事妥，再用事~証明，天沒有塌下末。吐頑固

派永活在座付新的交化，接受已詮被大余主人可的事寞。

亦並雷諾X才屯視媒体的熟悉，布了他的大忙。他在屯視游活里宣布，承主人主校

在民，承浩特本行政治改革的全民公技，一年以后，也就是 1977 年夏天本行大

造。同吋，他宣布了有限大赦，述一措施和姿志得到社金的尸泛政迎。唯一不滿的

是巴斯克地反。

亦亞雷拉和 i日制度根本的分界京是，他對上首相推'ij]改革的述一刻，就清楚知

道，民主特型金葬送掉他敕以成長起末的 i日体制，他令人合失去今天的杖力。但

是，他述是要做。

男;亞雷拉主旱的西班牙民主特型，此一汗始就是溫和、居中的。第一步，是把

政治反封派們帶入|日体制的框架內，一起未展汗民主改革的迋作。而 l日体制能不能

容忍他送祥做，能不能容得了送些“|日日故人"。遠就看亦E雷諾具体怎么卉展了。

社合兌和共戶兔的合法化

佛朗哥是一小右翼政杖，所以，男;直雷拉面滑的体制外反封派統統是左翼，主

要是社金先 (PSOE) 和共戶兌 (PCE) 。他們被佛朗哥政杖排斥在政治生活之外

長途四十年。

社金先是西班牙左派仿史最悠久的究，部在佛朗哥政杖的偵庄下俏商匿適几十

年。七十年代重新浮出水面肘几乎是全新一代，是小新政兌了。 1974 年，扭任忌、
有氾的內肝雷斯 (Felipe Gonzalez) ，年仗三十二步。古肘，他們吉林自己的意改
形志不斐，可是它重新出現的形象，給大余的感覺是溫和的。他們一派現代夙格，

內許雷斯在公汗場合出現肘以隨意出名，詮常敞著村衣領子。民余感賞他汗放和

寬容，銓脆不足。可是，詮強不足在特型期是政治家的一小忱勢:表明此人和民史

恩怨沒有瓜葛，有新一代的新起息。

亦.IIE雷拉卉始尸泛接他体制外的政治力量。他和社金兌的內肝雷斯多吹金淡，

攻方都留下很好印象。在意L只形志之外，政治人物互相之間的好惑，設常未自方

人赴世的志度只格。吉他們卉始接她肘，閃許雷斯已詮大幅度地修正了持統社合兌

鋼領。放弄了完全摧毀18体制的革命意況。金淡中，內許雷斯主人方，在現有政杖
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框架下，只要能速成自由連帶的自金，就是一村民主突破了。他方首相的謙卑、虛

杯若谷的夙度所折服。 兩位年任政泠家的卉明和共現，決定了社金兌在民主改革
迂程中的合作姿志。息管他們在政治上始皇冬一令偏右一小偏左，部長久保持了友

誼。述神不同政治派別領袖肉的令人友誼，是西班牙民主特型的一小特鼠。

勻此形成群明文才比的是佛拉加。佛拉加是体制內愿意改革的老人，比閃肝雷斯

整整大了二十步。佛拉加和閃醉雷斯也有迂接融，他一成JL不把送小社金究領袖

看在眼里。他河內許雷斯宜吉不悔:“你要t己住，我代表著杖力，而你什么也不

是。"他述說，社舍先的合法化，要花八年肘惘，而共戶兌則永逅也休想。

而亦亞雷拉利用新的政治結社法律，比較順利地使得社金先合法化，走土地

面，參勻政治活功。保守派也主人可了社金先。佛拉加大概做步也沒想到，不近几年
肘悶，社金先就全在大連中荻腔，同許雷斯特出任首相。

內哉t己，也使得保守派，特別是罕臥特領，警告亦亞雷話，絕不能允件共戶兌同

祥合法化。可是在佛朗哥去世之前，閻王胡安﹒卡洛斯一世就有了吐共戶兌也參勻

民主改革的想法。怎么能做到述一京，又不引起牢內右翼反彈，是又古亦E雷室主最大

的考噓。

在保守派眼里，共戶先是故人，是一直沒有停止顛覆政府的犯罪組訊。西班牙

共戶兌且有記， 1960 年以前是著名的女鼓功家“熱情之花"， 1960 年以后是卡和

釣，他們都是內航期間的著名人物，是佛朗哥政校的死故，也是右派眼睛里十惡不

赦的罪犯。西班牙民余同梓河共戶兌抱有疑慮，特別是封現任且有氾卡利鈞。卡

利釣在內晶期I司負責司德里的共戶兌秘密保安工作，右派至今已人方，他必須河在一

+小村庄 (Paracuellos del Jarama) 屠長模范血獄几千名囚犯的事件負責。

在洽資排華述一京上，西班牙共F究和原末的佛朗哥政杖又是非常相像。在排

究斗爭資助、組主只F 密的共戶兌內，只要內品一代遲沒有老去，兌的領早就必然

迪是內挖一代人。而共戶兌領學人如“熱情之花鬥和卡利釣， 1主人一看就想起內在克和

沖突。其宴，問班牙共戶兌早在佛朗哥死前很多年就卉始反思了。

西班牙共戶兌是自以|布成結束就一直沒有中斷組主只活功的唯一政兌。息管它赴

于地下~志，受到嗔庄，但它有戶密的組凱、明嚼的鋼領，有一批具有獻身精神
的先見，它的活功小組甚至覆蓋了角角落落的整小西班牙。佛朗苛死后，西班牙共

戶兌迅速伊大， 1975 年特近兩刀， 1976 年則增加到十芳。

共戶兌又是一小有因你朕系的政兌，內哉吋期接受未自男;映和第三共戶因時的

指示，在內古先后領辱人流亡國外期間，率先提出“民族和解"是自身更新的卉始。

1968 年，亦跌入侵捷克，西班牙共戶兌友表高明表示i遺賢，等于和亦朕決裂。他
們汗始依靠自身，面又才西班牙的大余，清理自己背負的仿史負拒，面向未末。它

與于航天上落下末，重新腳踏妥地。
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三5芳:亞雷拉店功改革方案吋，共戶兌j丕是非法的地下政兌，忌43t己卡利釣在法

因流亡。照說，他是最不愿意和佛朗哥政杖妥協的。可是，他汗始令人俱到，不是

別人，正是共戶兌人自己，在內品中犯下錯誤，一意孤行地推行板左思潮，造成了
西班牙的苦准。卡利釣通迂步耳尼並的外交途徑，在佛朗哥死前就向未末的閻王

胡安﹒卡洛斯表明，如果西班牙走向民主改革，西班牙共F兌愿意多勻送小迂程，

他們不再~行“友功革命夸取政叔"的先網。

因此， ~在並雷益和共戶究領袖卡利釣，又才未未西班牙的卉明改革，看法交得一

致。可是. I日体制內的保守派仍然不愿意接受共戶兌。亦_\[JÎ_雷拉必須謹慎此事，吉

他得知西班牙蛀法大使擅自在巴黎金見卡利釣吋就解除了大使的取各。 i主令共戶先

失望，去Pi上保守派放心。

言行分寸往往決定效果。而把握分寸恰是男;並雷室主長期在体制內引I[線出末的本

能。他知道什么事情現在可以傲，什么逆不能。他取下了首相舟公室里前任挂的

巨幅佛朗哥像，引起一位老特萃的狂怒，亦_\[JÎ_雷室主去H豆豆毫不方所功。在大赦伺題

上，他三且看閻王的面和軍中特領友生爭執，堅決表示他作方首相，絕不容忍充理

要求。但是一特身，他在背后又叫守軍1I'J妥協、，持一些“埃塔"成員在大赦后秘密驅逐

出境。

技合適迂政治改革法

1976 年 9 月 8 日，亦亞雷室主拜見了軍內最有勢力的保守派特領，通扳汁划政

兌合法化的改革汁划。他指出，方案是因玉支持的，清持軍們給予“愛圓的支

持"0 xt于送些老持軍未況，年任首相的拜金，是“自己的孩子"末清求他們送些老

人同意。他們又才送小方案不怎么示意，部也知道改革不可避免。西班牙軍人待繞

在送小肘候起了美鍵作用:閻王支持，封于老派軍人未改分最板重。

他們提出的唯一疑慮是:你打算也使共戶兌合法化呵?

亦亞雷諾的回答是:根掘共戶兌現在的鋼領，給以合法地位是不可能的。

老特軍1i'J又才送小回答表示漏意，主人均亦里雷室主故我分明、立場堅定。于是，他

們支持了他的政治改革方案。

男;正雷室主店功改革最准解的一小死結怨于解卉:他有了將軍們的承塔。事安

上，改革遺程一卉始， 共戶先就取得合法地位，汗始參勻竟遍。所以，一些保守

派至今言人方，是亦亞雷話欺騙了送些年逅的特萃，耍了汁諜。亦里雷室主始咚不承主人

欺騙。多年后，已笙下野的亦里雷室主接受坊淡，堅林自己A人未沒有、也不可能欺

騙“西班牙的牢人"。他堅持現自己是城玄的。是共戶先改交了鋼領才合法化的。他

磷5主要求共戶兌先改斐自己，承諾遵守游或規則，不再企閻推翻政府，遠是參勻

到民主游戒里末的“准入奈件"。
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拜金特牢ffJ兩天之后，內問汁1:合政治改革法。內|窩里的四小罕人間民沒有反

肘。几天后，內|濁起草工金組主只改革法案肘，一位持有三部表示強烈反汀，他說，

內在兒就是三5年的工合組欽胡作非方才打起末的，工金述一一步不能放。亦亞雷主主主人

方，工金述一步非走不可。 沒有自由的工金短缺，大余就投有參勻政治的途徑。

僵持不下，亦亞雷室主以首相身份要求述位特罕薛眠。他周固的人扭心，述一本功金

引起罕臥反彈，早致政治改革法翻牢。另;亞雷室主部根掘自己又才有三臥的了解，相信

余件允件他在述一刻里示強硬。

述一沖突相對!崇味，但是亦里雷諾贏了。

佛朗哥去世不到一年，在他留下的政杖体制內，西班牙的政治改革正式崗功

了。
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西班牙民主特型并非一帆夙.J!民

2007 年 11 月 l 日

作者划波 23:46

《詮濟視察披》氾者

在 20 世紀后期世界各地的民主化浪潮中，西班牙特型的友生肘間較早，而且充洽

就政治迪是詮濟意J之間盲，也厲于特型最方成功的因家之一。方探討西班牙民主

特型的銓磕勻教圳，記者采坊了西班牙園家通程教育大字政治系教授帕洛互?J ·阿

古拉永 (Paloma Aguilar) 博士，她就西班牙內航勻民主特型等課題著有多本寺

著。在采坊中，她多次使用“學司"送小河。阿吉拉示曾在有中有道，所有的威杖

主文勻板杖主文詮仿都金給一小圈家留下自相殘法的痛苦氾缸，而她所謂的字

牙，或i午就是半司如何消解述神氾缸，字耳一科民主体制下的思維方式勻生活方

式。

如果我們能狀迂去一千年向西班牙的詮仿得出什么結洽的i舌，那就是千方不

要小看送小地中海西岸上暖夙吹拂的問家。它的仿史就像一部大喜大悲交錯的古希

脂戒尉，有春只得意勻級酒攻歌，往往也鐘之以努困撩倒、昏天黑日。然而，拉

丁人天性的奔放勻“唐吉阿德"式的激情勻幻想，且能使送小困家在久詮坎均勻困

頓之后，遊友出人意表、不同凡俗的一巳跌。

1975 年 11 月 20 日，歐洲大階上娃拿破合之后最年鞋的特官、右翼草人的

“大元帥"，左翼分子和自由派的死故佛朗哥特萃，以 83 步的高齡病故。 “我只

封上帝和防史負責"，送位在希特勒和墨索里尼武裝支持下上台的罕事狙裁者，

西歐最保守、最封閉目家的統治者，只留下述祥一句評峻的警活。而一位西班牙左

翼詩人則留下述祥的i們介: “西班牙史上最大的釗子手死了，地獄的烈火燒他，
也不足解恨。"

{且即使在遠神仇恨的汽氛里，送小因家也需要繼續前行。五百年曾方人美7于

大航海肘代先吉、帶來翻天覆地大交局的西班牙，是否逆能給現代人失民主持型的

民史帝末一股新僻的空呵，遠是世界各因失心的肉題。

三5年的英雄是意大利人苛佮布，雨在此肘登場的是年鞋的西班牙閻王胡安﹒卡

洛斯一世，他是送場交革的美鍵性人物之一。遠位波旁王朝的天j黃貴間，在沒有了

佛朗宵的學肘之后，卉始以幕后走上前台，著于在送小他的王閏建立起君主立克

制。但對然，他并非決定一切的因素，民主斐革需要送小周家的政兌勻民余友生特

斐。



三5肘，內成的朋影依然先罩在西班牙的上空。罕|此中年泣的板右派分子堅持

維=r?佛朗哥主文的持銳，財團王透露的民主持型意愿深均不漏。另一方面， )(才于一

位原本就是由佛朗哥挑逃出末的世裴君主，板左派的革命兌人也決不愿給以信

任。一場成功的特型，既需要接脫牢人干政，也需要哲制激遁的根左勢力。

卡洛斯任命的第一位政府首牆是佛朗哥的!日臣納瓦步。但遠名曾在西班牙內

品中鎮反共和派的佛朗哥分子，很快就因反潛体制改革而在政治斗爭中下台，卡洛

斯則封他以侯爵之位以示安抗。面汁中左翼反封究討前政杖分子的強烈抵制，其

他曾方佛朗哥效力的宮員紛紛倒向改革。納瓦步的鍵任者亦亞雷斯即著手勾反封派

合作，并劫況汶金予以配合，生冬結佛朗哥{本制。

自此西班牙逐漸走上正軌。 1977 年西班牙共戶兌合法化， 1978 年規定君主立

克制的霓法投票通泣， 1981 年 2 月 23 日，特赫夢中校政交失敗， 1982 年和 1986

年，早已放奔暴力革命路錢的西班牙社金主文工人兌連接兩屆荻得造拳腔利。盎

然，遠是一段現堆的迂程。但西班牙送小 30 年多年前因|眾社金的奔凡，現在已勻
西歐各小成熟的民主因家一般充二。!白白的黑暗在人們的氾缸中述去，唯有 2006

年陪年中特阿古多呼時牢方干政事件，仍帶有那小肘代的朋影。不泣，西班牙政

府很快就軟禁了述位特芋，使之成方一段小令的插曲。

在 20 世紀后期世界各地的民主化浪潮中，西班牙特型的友生肘間較早，而且

充洽就政治迪是詮濟意文而言，也屆于特型最先成功的回家之一。方探吋西班牙民

主特型的經噓勻教圳，本報t己者采坊了西班牙因家追程教育大字政治系教授帕洛

耳﹒阿古拉有三 CPaloma Aguilar) 博士，她就西班牙內哉勻民主特型等課題著有多

本寺著。在未坊中，她多吹使用“半司"送小呵。阿古拉力之曾在有中有道，所有的

威杖主文勻板杖主文控目都金鈞一小周家留下白相殘系的痛苦氾d皂，而她所i育的

掌丸，或i午就是掌司如何消解j支持t己缸，芋司一科民主体制下的思維方式勻生活方

式。

悲班的期望

詮2年視察扳:西班牙被主人均是世界上民主特型最成功的回家之一。在你看

末，西班牙的民主特型有何狙特之赴?

阿古拉示:我令人方所有的特型案例都有一些共同的特征，也各有一些抽特

之娃。我不試方西班牙的特型是多么的組一元二。在我看來，和其他的特型案例相

比，人們一卉始滑于西班牙民主遊程的期望要悲現得多。之所以如此，是因方西

班牙仿史上友生了i年多固民滑抗的事件。遠也i午解釋了方什么特型遊程最重冬的成功

族得了人們的被大贊替。

另外一小事突是，西班牙的特型是在板高烈度的政治暴力的背景下遊行的。

人們詮常金忽略述一息，但要理解西班牙民主特型友生的方式和迂程，途是一小非

常重要的因素。 i主科暴力喚醒了人們浦西班牙內哉的回t恆，也迫使各方以一科更
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方溫和的方式行事，因方他們扭份內哉的重演。途有助于解釋方什么一方面右派接

受了送小固家的民主化，另一方面左派也同意在他們的政治訴求上做一些土上步。

如今，在把西班牙的特型勻迂去二十年間的其他特型案例遊行比較肘，有一

小因素可能揖趴均是西班牙的組特之赴，那就是在西班牙并沒有建立笑似“真相委

員金" 的組紋，又才于那些血方科科侵犯人杖事件負責的人，也沒有組玖甫判。也

吽原因在于，在西班牙民主特型友生的吋候，園除刑事法j丕沒有友展到后未那么完

善的程度。事宴上，在西班牙向民主特型肘，沒有任何其他問家曾詮在特型中建立

述“真相委員金"。另一方面，西班牙的公民社合并未要求那些侵犯人叔的責任人

抵佳罪行，途和阿根廷、智利等其他因家形成了群明滑比。

我們注鹿三5考慮到，佛朗哥狙裁統治期間犯下的最戶童的暴行集中在上世紀

40 年代，即在 1936-1939 年的西班牙內誠之后，而一些最重要的問你人杖公約都

是在二晶之后才通迂的。遠也有助于解釋，方什么西班牙并未~施一些造用于特型

期的司法措施。

30 年代的教官11

銓濟規察扳:在內品之前，西班牙己詮是一小民主共和圓了。在你看末，三5
肘西班牙民主制崩潰的原因是什么?方什么一小狙裁体制得以建立起未?

阿古拉力之:我主人均“第二共和囡"的崩煩的原因是，對吋各小主要政治勢

力都熱心于特它們自己的政治汁划強加于人，而又才支持新生的民主政杖反倒不感什

么只趣。新生的民主制往往是非常脆弱的，需要送小自家的主要政治力量給予祺

板支持。但述祥的事情并未在西班牙友生，甚至就一些封“第二共和囡"的創立居

功至持的政兌而言也是如此。

另一方面，上世紀 30 年代的情氛并不利于一小新生民主制的穩定，因均在三百

吋的閏除舞台上，意LP、形志板端化的起向非常強烈。那是西班牙的第一吹民主特

型，如果豈吋能在一小更方有利的問你那境中遊行，而不是央在法西斯主文勻共

戶主文交鋒的怯場上，也 i午“第二共和囡"能有更長的壽命。

另一方面，早致送小更早的民主制覆亡最直接的原因是佛朗哥及其追隨者友

功的軍事政斐。如果沒有友生政斐，共和園即使有不中科伺題和缺陷，仍符合持接下

去。如果能維持下去，或許西班牙人符合有更多的吋尚未宇金如何在一令民主体制

下生活。

銓濟視察扳:我們航速祥一段詮仿中能年多表得什么教引11 ? 

阿古拉示:我們已詮字到的一舟、就是，在任何政治特型迂程中，保持民主

制的箱、定是失等大事。不治什么政究或政治派剔，只要是愿意按照民主的游或規則
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行事，都座古接受彼此的一些家西，以維持政校的穩定。在常常赴于板不穩定;jjt

志的特型期間，迪是至失重要的事情。如要安現穩定，政治上的“惱妹必校"勻

“寸土不i士"只合起到街氏的反作用。

經濟視察報:你的意思是政究之間@道相互妥協，避免迂度的沖突?

阿古拉示:是的。在一卉始，巨室主由一些最有代表性的政治力量未協商制

定新的游或規則。一方不庇想方技法地特自身的目掠強加于人，因方民主固然是多

數人的統治，但又才少數人的尊重也是題中血有之火。民主是一神和平赴理沖突的

方式， J主祥的道理我們西班牙人是迂了一段吋向后才明白的。而在上世紀 30 年

代，一些最主要的政究和社全力量財于政治有一村非常狙斷寺行的理解。

由于注祥的不寬容和不妥跡，主肘政治暴力的烈度很高。而且過吋各小政兌

內部也是派別林立，其中的一些派別非常被端，完全算不上是民主力量。最咚，包

括天主教合在內的一些強大的社合勻詮濟力量財于在西班牙建立民主制失去了共

趣，特而竭思所能地破掠民主。

X晨1佳的迂程

詮濟規察技:此 1978 年到上世紀 80 年代中期，西班牙詮仿了一場平穩、的民

主特型，你如何解淒迷令迂程?西班牙人注一吹如何維持了內部因錯，完成了一次

非暴力的特型?

阿古拉示:正如我之前淡到的，那場特型追述算不上順利。那是一段非常

跟誰的肘期。道吋的暴力活功既未白板左派，也未自板右派。此狙裁休制下沿裴下

末的警察体系，司慣了以暴力的方式滑待何題，造成了件多死亡事件。豈吋注友

生了几起政斐因諜。方人們熟知的就是 1981 年特赫夢中校友功的政斐，但除此之
外速有几吹流戶的政交。牢|玖中的一些人并不支持民主遠程。被右派對自才的行方

也非常暴力，系死了很多人;而厲于板左翼的一些派則，尤其是巴斯克恐怖主文組

欽“埃塔"，在古吋示害的人要比在狙裁統治下更多。

同吋迋需要考慮到的是，三百肘西班牙正在詮閃一場非常戶童的控告存危机。對

肘， 1973 年的全球石油危机影吶了整小西方世界。西班牙的危机尤;訂戶童，囡方

方座又才危机，本未需要痛下決心做出一些“快刀軒說麻"的決策，但狙裁政府部

因拒心失去民心而不愿送么做。因此主西班牙特型汗始的肘候，任苦于危机非常p:

童，物{介lS速增長，失~率也大大提高了。送造成了很戶童的社金lÿJ蕩、游行示
威和政治暴力。所以，正如我說迂的，西班牙的特型迫退算不上順利，那是一令非

常愛朵、非常:X~稚的迂程。

但之所以能取得最咚的成功，是因方主要的政兌都以非常負責任的方式行

事。因王也友捍了重要的協調和安抗作用。西班牙公鼠也是以理性、聰明的方式行

4 



事。古淡ì:合西班牙的民主特型肘，我們必須考慮所有送些因素。 息管最重冬的結果

是很成功的，但其近程PJ決不是那么任而易萃的。

詮濟規察扳:你如何坪份因玉在特型迂程中扮演的角色?

阿古拉怨:我想自王幫助不同力量同心協力，克服彼此之!司的猜忌，速滑

于民主化遺程中的淡判勻妥協是非常有益的。即便在特型之前，他就已經卉始扮演

重要的角色了。早在佛朗哥去世之前，他已汗始推功各派的政治接她。而且道

然，在 1981 年的政交中，他友捍了扭特局勢的失鍵作用。但毫充疑峙，在一些事

情上，有些人未免把他的作用理想化，甚至夸大其向了。但我硝信元疑的是，他

在西班牙的民主特型中扮演了一小重要而祺圾的角色。

詮2年視察扳:你又才佛朗哥怎么看?你汰方佛朗哥的統治是一場初三Id切尾的夾

瓏， i丕是說他也方西班牙做了一些好事情?

阿吉拉示:我主人方不治狀政治迪是社金角度而言，佛朗哥的狙裁都是一場

?切美街尾的夾雜，尤其是對你考慮到他若政期間友生的那些戶重侵犯人杖事件的肘

候。上世紀 40 年代和 50 年代初是他統治最戶苛的吋期。息管西班牙在上世紀 60

年代荻得了控告存友展，但事安是，三百肘i午多其他西歐困家也航速段短濟繁茉的夙潮

中受益。我們注必須考慮到一息，如果西班牙對吋安行的是民主制而非狙裁制，

那么它就可能在述一波普遍的控告存友展潮流中荻得更大的好娃。很里然，如果是民

主制，詮濟友展座古可以帶未迅方平衡的社合效果。而安時友生的情況是，徑1卉

友展造成了i午多貧富不均的狀況，因方它又才西班牙社舍的不同領域戶生了不同的影

日向。

i丘上軍人呆在軍費

詮名符視察扳:仿史上友生迂很多西班牙軍方干預政泠系統的事件。在你看

末，在民主特型迂程中，把軍人隔絕在政治体系之外是至失重要的事情?

阿吉拉示:是的，浩然。民主特型最重要、最美鍵的菌素之一就是要注軍人

老老笑笑地呆在兵蕾里，吐文取人民在沒有萃方庄力的情況下赴理政治事勞。

詮濟規察披:遠在西班牙是怎么友生的?

阿吉拉均可:在民主特型之初硝~存在著軍方的庄力。因此狀那肘卉始，牢

方就得到了一些重要的保渣和承活。例如， 1977 年通i立了一部大赦法令。 j主吹大

赦不f又涉及在押的反封派政治犯，而且涉及在狐裁統治期1月所有犯下侵犯人杖事

件的人員。因此，根揖該法，任何警方或軍方人士都不合因之前侵犯人叔的行方而

受到申判。
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后末，尤其是在 1982 年上台的第一屆工人社金先政府抗政之下，西班牙汗始

采取了一些非常平穩、但又非常有效的改革措施。一方面，年老的罕人 他們往
往屌于最方保守的派知一一得到丰厚的弄老金，此而接受了提前退休的安排。三豈

吋j丕需要在軍臥中創造一科截然不同的文化汽氛，于是軍事院校的教科有也汗始改

革了。在一些左派政先看末， J主祥的迂程未免近于緩慢、迂于溫和。但就長期而
盲，它成功地笑現了一小主要臣赫一一一在軍臥中清除佛朗哥主文的思維方式和心理

汽辰，贏得牢方文才民主政体的支持。

最后，不同政兌主政的仿任民主政府都支持軍|叭的現代化。送促使牢人財自

己的取主&t:生柴替感，此而使他們勻新的体制融洽相赴。之前佛朗哥在牢臥建坡上

技的錢并不多。

詮濟規察扳:佛朗哥在軍臥建坡上投的說并不多?

阿古拉示:是的。虫肘牢臥中又才此怨吉載道。軍人謂有一些特杖，在政治上

也有一些地位。 f且就控告存意文而言，佛朗哥的牢臥是非常老|日的。他統治期間滑牢

i叭的投資非常少。

民主的挑晶

銓濟規察扳:你是否已人均西班牙的民主特型也体現在其他方面，例如公民社
金的培育和吉洽自由的促遊?

阿吉拉示:是的。述兩方面通常都是任何民主特型的必各要素。在特型迂程

中，西班牙的公民社合得到強化，而且對然，人們也荻得了政治自由句公民杖利。

盔、濟規蔡振:你如何坪份公民社金在西班牙的友展狀況?

阿吉拉示:西班牙的公民社合現在要比迂去更方丰富，更方多元化，更方

強勁。但如果我們主人方公民社金就是正式的社金組紋的活 對然有些字者并不汰

同送小定文一一那么并沒有很多的西班牙人參勻到述一笑的組紋中去。尤其是拿

其他因家未比較吋，就更是如此。例如，西班牙的社因參加水平和政先參加水平是
非常低的。它的公民社合赴于分裂和高散的收志。但荒草管如此，西班牙人本行要

工或走上街失抗波的祺板性很強。所以，里然西班牙人參加正式社合組紋的人數并

不多，但送并不意味著西班牙人沒有力量去游行示威，去支持或反封特定的政

策。

銓許視察扳:你主人方西班牙民主制現在的送行狀況和英閩、法園、德園等
其他西歐民主問家一祥好嗎?

阿古拉示:JAt午多方面而吉，西班牙的民主制和世界上件多其他民主困家

不相上下。西班牙人參勻公民組紋的熱情不是很高，送并不意昧著我們因家的民主
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表現比較差。不泣，一些分析家也主人方，在西班牙如要投功公民倡坡等活功，所

遭遇的体制性障時全更多一些，因方和其他困家的完法相比，西班牙克法在述方面

有更愛染的要求。

詮濟規察扳:西班牙己佐佐閃了一坊良好的特型，在你看未送小因家在未未
遂面的著那些挑哉?

阿古投示:所有問家都有挑哉，都有i午多需要改造的重要方面。我試方，

現在的一令對各之急也件是勻地方和市政店面非常卉葷的腐敗狀況做斗爭。

銓濟視察報:在政治和社合方面，除了腐敗之外，你怎人均速有那些其他挑品
需要大力庄滑?

阿古拉示:除了推功政治更加透明、負起更好的責任之外，我想、強調的是，

西班牙需要提高竿校的教育成績，尤其是中宇教育。現在，如果和其他歐洲回家相

比，西班牙的中竿教育是非常差的。

我們注必須解決送小因家的主要政治何題之一，即巴斯克恐怖主文組欽“埃

塔"的存在。我們必須要使西班牙社金各界速成某不中共氓，以結束送場暴力活功。

此外我們注有一些其他的領土糾紛，我們鹿三旦掌金以棋板和建渡性的方式未赴理

送些爭坡。我們最重要的挑措之一就是，必須要形成一小穩定的体系，以使大多數
的領士訴求勻社金訴求都能得到妥善而寬容的解決。

就社金意文上而盲，像i午多其他自家一祥，西班牙也因F峻的貧富不均而戶

生i午多伺題。我們必須找到一些途往未改善社合上最貧困人口的赴境。另一方面，

大量移民、包括不少非法移民的浦入，在西班牙社合內部造成了F峻的黨張狀況，

而我們必須慢慢竿金如何未赴理送祥的印題，一方面要打王若非法移民，另一方面又

不要侵犯最基本的人杖。在迂去十年間，不洽是合法迪是非法的移民，都已在西

班牙大大增多。因此另一小至失黨要的挑哉，就是在送些新人口滑入之后，找到鑑

接維持一小福利因家体系的方法。
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民主的份值現放之四海而皆准

阿月蒂亞.森 (Amartya Sen) 
1998 年浩貝示室主許孝獎放得者英宙釗耕大字三-"jt院院長、哈佛大字退休教授

程晚寂i辛

1997 年夏天，一家日本的主要扳紙清我就二十世紀中友生的最重要的事淡淡

自己的看法。我友現遠是小很少遇到的引人深思的阿題，平竟在近去的百年三告中

友生了那么多重大的仿史事件。歐洲的帝園，特別是在十九世紀中屑于支配性地

位的英、法帝圓，咚于投入了防史。我們奈仿了兩吹世界大哉，看到法西斯主文

和納粹主火的共起和衰亡。二十世紀目睹了共戶主火的帽起，以及它的投落(如

在前亦朕昨蕾)或大幅度的交革(如在中固)。我們也注意到，西方世界的詮濟

支配地位己被一手中新的詮濟格局所取代，在述一新的詮濟格局中，日本、家里和

家南E有著更大的影日向力。且然未並和家南亞地區現在正盟的一些金融和控告存問

題，但述并不合改交上述的世界詮濟格局迫去几十年末的演斐志勢(若視察日本

在世界短濟格局中地位的交化，則其重要性的提升几可追溯至百年前)。迂去的

述一百年聽其不乏重要的仿史事件。

然而，若要在二十世紀里友生的渚多道步對中j主持一項最重要的，那么，我

全毫克困雅地指出，那就是民主的共盛。我述祥啡，并充意否主人其他同祥具重要

性的目史事件，但我想、指出的是，到了迢迢的特末，古人們回首送小世紀的仿程

肘，他們就金投瑰，民主制度出現后被尸泛地接納方政府的組成方式，除此之外

恐怕沒有比注意文更重大的事了。

對然，民主的理念~源于兩千多年前的古希睛，此后各間都空武迂零星的致

力于民主化的努力，印度也是如此[1]。在古希醋，碗豆定形成并主人真地安施泣民
主的理念(息管范個有限)，而此后述一三是強部瓦解了，被更寺制、缺乏制衡的

政杖取而代之了;而那肘在其他地方則尚未出現述其他任何形式的民主制度。

所以，我們所了解的民主制度是詮述了很長吋期才出現的。民主制度作方一

不中有效的統治方式，它逐漸成長直至最咚居于支配地位的近程是由一系列仿史友

展造程所組成的。送些事件包括 1215 年英圓的大完章的盤署，十八世紀的法自

大革命和美固革命，以及十九世紀在歐洲和北美逃本杖的甘大等等。然而，直到
二十世紀，民主的理念才被硝立方在任何國家都還用的“常規的"政府形式一-

充洽在歐洲、美洲、注是亞洲或非洲皆然。

美于民主的思想是一科放之四海孺皆准的理念，它是嶄新的、典范式的二十
世紀的戶物。主1年通迂克章j孟功強制性地限制英自君主杖力的反叛者們，把民主

完全視方草純地方其本地需要服各的理念。相比之下，方美固狙立而哉的志士們

和法園大革命中的革命者則作出了巨大的貢獻，是他們幫助人美懂得了，必須把
民主斐成在人央社舍里通行的制度。不泣，他們在安跌中提出的要求之重舟，也

仍然有相古的地域局限性，~綜上限于北大西洋的兩岸，而且是以該地區特殊的
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詮詐、社舍和政治民史方基石出的。

在整小的十九世紀里，民主思想的理洽家11']1記得，汶洽一小因家或另一小囝

家是否“造合于民主制度"是十分自然的事情。直到二十世紀，述一看法才友生

了斐化，人們卉始承坑， J主祥提|可題本身就是惜漠的:根本不需要去判定一小自

家是否道合于民主制度，相反，每小問家都必然在民主化的迂程中交成迢陸民主

制度的社舍。 述一斐化的咱是小重大的交化，它把民主理念潛在的影H向tt展到了

防史和文化各不相同、富裕程度千差方別的數十犯人章中。

也正是在本世紀，人們最咚接受了述祥的理念，所謂的“成人的普造杖"必

須包括所有的成年人一一不仗仗包括男性，而且也包括女性。今年一月我有幸金

見了一位享有盛名的杰出女性、瑞士忌統露主主.德雷福斯女士 (Ruth Dreyfuss) 。

遠吹金見令我浮想造翩， 1又仗在二十五年前，瑞士的知女足沒有造本杖呢。我們

咚于在本世紀迷成了述祥的共t兵，民主的本世普造性就室主善行一祥，是不區財之

加以限制的。

我不否坑，民主{介值班的普造性述一訴求受到看各科挑哉，送些挑哉形式各

昇，來自不同的方向。安豚上， J乏正是本文要付洽的主題之一。在下文中，我1寄

自厥民主的份值班放之四海而皆准的訴求，并分析間繞著述一訴求的科科爭拾。

但在遊一步吋洽之前，有必要明喃地把握垃祥一小概念，即在古今的世界上民主

己銓成方支配性的信念。

在任何肘代、任何社合月2境中，都有一些占忱勢的信念，它們似乎被尊文!一

科普遍性規則，就家在計算机程序中預投 Cdefault) 的安排一祥;除非述些信念

提出的要求以某科方式被完全否定了，否則，在一般情況下述些信念往往被視均

是正嚼的。息管民主制度尚未成方在所有回家都施行的制度，且然民主的理念也

磷5足足未被所有因家一致接受，但按照世界上通行的一般看法，現在民主政治已

被視方大体上是正碗的造持。只有那些想抵制民主政治、以便方非民主制度辨í戶

的人們， J丕在那里竭力排斥民主的理念。

三5年那些在里圳、|或非洲|倡辱民主的人們曾赴于板方現稚的困境對中，述并非

年代久迫之事。但自此那肘以末，仿史已經投生了巨大的交化。現在，且然我們
有肘仍然不得不勻那些含蓄或公卉地排斥民主政治的人士爭辯，我們也巨立法非常

清醒地主人坡到，在政治伺題的理解方面，整小的大『候已詮勻上小世紀完全不同

了。我們再也不用每每辯板，某小回家(比如南非，或東埔泰、智利)是否“造

合于民主政治" C而在十九世紀的活i者對中遠是小非常典型的伺題);現在我們早

就把述一克視方理所主然的了。人美社合己詮公主人，民主制度是普遍造用于各固

的，民主的份值班也被視均是放之四海而皆准的:遠是思想史上的一場重大革命，

也是二十世紀的主要貢獻之一。在遠祥的背景下，現在我們未吋洽方什么民主的
份值班放之四海市皆准。

“印度控蛤"

究竟民主制度成效如何呢?且然沒有人真金去廣疑民主政治在美園或英園、
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法國的作用，但是，民主政治在世界上的持多貧努國家里成效如何，部仍然是小

引起爭洽的伺題。在本文中，我不可能i羊細地位視仿史t己去，不泣，我想指出，

民主制度的成效相豈不惜。

如果淡到民主政治在貧努因家里的成效，浩然，常常合涉及到印度的例子。

三5年，英囡瘟民對局拒絕印度的狙立要求肘，就赴赴杯疑印度人管理自己的回家
和社舍的能力。 1947 年，若印度強立的肘候，送小困家硝宴赴在某不中混亂三目中。

站立后的印度政府毫克政治控墟，印度泣去各自分泊的地區之i可尚未融合一体，

政治上各科力量的分野模糊不清，同肘j丕尸泛存在著社區性暴力事件和社全失

序。那肘， x才印度未未是否能成方一小統一的、民主的回家，注真缺乏信心。然

而，半令世紀垃去了，我們現在可以看到，印度的民主政治仿詮甘苦，己卓有成

效地莫定了現間的基拙。在遠段吋間里，政治上出現的分歧大体上都按照亮法的

准則未赴理，并且堅持根掘進本結果和團舍的規則未組主只仿屆政府。且然三5年印

度遠小圈家是由各小差昇板大的地堅司司虎虎、勉勉強強地合促組合而成的， {ê. 
它不但存活了下末，而且，作方一令建立在民主制度基抽上的政治体，這特得相

豈良好。硝妾，印度的各小部份正是通近有效的民主政治体制而結方一体的。

印度的各邦操各科不同的清吉、有著多祥化的宗教，在國家的友展中如何赴

理送些伺題，也拘成了財印度的生存的巨大挑哉。虫然，由于宗教和社lR l洶的差

昇，印度的政治具有某科特殊的脆弱性，送往往合被宗派政治家所利用，而他們

也硝安教吹述祥做垃(包括在最近的几小月里)，由此專致了群余的級大恐俱。

不泣，對宗派性暴力活功乘机共內作浪肘，全因各界都合一致譴責述祥的暴力活

功，此而最主冬娃妒著民主制度的基石，以反封狹隘的派系摩擦。印度不{又是居于

多教地位的印度教的故多，也是世界上第三大的信奉伊斯主教的人口之家多，迋

捐有數百方的基督教徒和佛教徒，世界上大多數的楊克教徒、印度扶教和看那教

徒也都住在印度。肘于印度遠祥一小差昇板大的國家的生存和繁茉未說， J主祥的

社金共1只造然是至失重要的。

民主勾控訴友展的美系

人們詮常合昕到迫祥一科規鼠，即不民主的体制能更有效地推功詮游友展。

遠不中想法有肘被林方“李氏假吱"，因方新加坡的領每人、前忌統李光耀是它的

鼓吹者。萌宴，有一些安行威杖体制的問家(如軒園、李光耀自己的新加坡以及

改革后的中間)的詮濟增長率高于件多非威杖体制的回家(包括印度、牙芙加和

哥斯i主黎加)，以述小意文末啡，李光耀盎然是滑的。然而，遠小“李氏假吱"
是以零星的銓瞌親察方基石出的，是根揖高度j主持性的、有限的倍息如納出末的，

它并未詮迂任何以現有的大范間教揖方基石出的一般性統汁粒啦。要証明威杖体制

和詮濟高增長的美系具有普遍性意文，就不能用高度造捍性的資料去洽涯。例如，

博灰瓦納是非洲|室主濟增長紀汞最好的問家，也是全世界詮濟增長紀汞最好的園家

之一，它几十年末一直是非洲大附上的一抉民主制度的“沙漠綠洲":如果要把
新加坡或中圓的高詮濟增長主做威杖主文体制在促遊詮濟增長方面做得更好的

“鴨齒i正掘，'，那我們就不能回避狀博灰瓦納之例中得出的相反結拾。我們需要

做更系統的經噓研究，以便挑中分辨出支持和反駁“李氏假吱"的i正掘。
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笑你上，并沒有任何令人信服的普遍性i正掘能証明，威杖主叉的統治和財政

治及公民杖利的庄制真的文才詮濟技展有益壯。硝笑 ， h人普遍的統汁資料中不可能

阻納出述祥的結拾。系統性的佐蛤研究(比如由夢伯特.巴若 (Robert Barro) 或

班主普熱汶斯基 (Adam Przeworski) 所主持的研究)的結果此未真正支持泣述

祥的現鼠，即在政治杖利和控訪表現之間存在著普遍性的沖突。 [2] 究竟政治杖

利兩詮濟表現的影日向方何，似乎取決于件多其他因素的作用:某些統計調查友現

在兩者之間存在著微弱的負相夫，而另外一些統計研究部友現問者之間有很強的

正相失。如果把所有的比較研究的結果放在一起，美于銓濟增長勻民主之間沒有
明星的彼此影哨的假波逐是相豈有悅服力的。既然民主和政治自由本身非常重

要，所以勾上述研究相尖的努力決不合遭到忽視。 [3]

j主小何題也涉及到控濟研究方法的一小基本要息。我們不仗座古A人統汁上看

相夫程度之大小， J丕鹿三5考察和分析美系到控告存增長和友展的因果性迂程。現在，
學者們已銓滑辱致家里地區各國詮濟成功的詮清政策和詞:境因素有相對多的了

解。且然不同的詮監性研究所失心的重鼠不一祥，但目前字者們已銓就一份財經

濟投展“有助的政策" 1青草形成了尸泛的共f扎在遠小政策j青草上有卉放竟爭、

利用因你市場、由公共部門討投資和出口提供激勵、高現字率和中小竿入半率、

成功的土地改革以及其他促遊「泛參勻經濟T味活功的社合奈件等。我們完全沒
有理由假設，送些政策中的任何一項金勾更尸泛的民主制度不一致、而只能由家

在軒閩、新加坡或中自那祥的威杖体制未強力支撐。安隊上，有一項強有力的i正

掘表明，要形成更快的詮濟增長，所需要的是一小更寬松的經濟究氛，而不是一

令更F酷的政治体制。

要完成述一研究，就必須超越狹隘的美于任濟增長的視察，而僅更寬泛地分

析詮濟友展需要些什么，包括詮詐和社金保障方面的需要。 A人述祥的角度出友，

我們就要一方面看政治句公民杖利，另一方面看主要詮濟夾雅的預防，以及兩者

之間的美系。政治勻公民杖利能給予人民必要的机舍，以要求政府注意社金上的

需要并采取相庄的行功去漏足送些需要。政府財其人民遭受苦堆肘的反庄往往取

決于人民施加的庄力。而人民能否行使其政治杖利(如投票、批i芽、抗汶以及其

他的美似杖利)，碗妥直接芙系到政府是否有足侈的激勵去美心人民的苦雄。

我在剔的地方也提到迂一小明星的事宴，自厥世界上可怕的仇僅史，在任何

一小狙立、民主、捕有相汁的新聞自由的困家里 ， h人未沒有投生迂重大的仇懂。

[4] 不管我們視察哪小因家，是埃塞俄比亞、索耳里最近的仇懂，足是其他拙裁

政杖下的仇僅;是亦朕三十年代的仇懂，迪是中固 1958 年至 1961 年大跌遊失敗
后的仇懂;或更早一些，愛起之三或印度在外族統治下的仇僅:在送小規律面前，

我們找不到任何例外。且然中間在經濟的件多方面做得比印度好，但中囡仍然出

現迂大蒞闊的仇嘩(而印度去叫人未如此)，述坊仇僅三足跡上是世界史上有記汞的

仇懂中最大的一坎，在 1958 年至 1961 年!可差不多餓死了三干方人民，而辱致遠
坊仇懂的情漠的政府政策部被延續不斐述三年之久。送些專致人民餓死的政策被

推行下去而未受到批坪，因方首(全里沒有反封兌，沒有新聞自由，也沒有多兌制

下的造宰。事宴上，恰恰是因方缺少財抗政兌的挑哉，才使得F重錯垠的政策且

然每年示害了上干方人，也仍然能移持接下去。在世界上此刻正友生的商場大仇
懂中，一場在北朝蚱，另一場在亦丹，可以悅，也出現了向祥的情形。



t几僅詮常看上去勻自然夫害有夫，而新聞記者也常常把仇懂的原因筒草地阻

結方自然夫害:在失敗了的大跌遊期向中園出現了洪水夫害，在埃塞俄比亞有早

夫，而在北朝群則是谷物歉收。然而，件多同梓遭受到美似自然夾害的回家，甚

至其夫情更重，部能有效地避兔仇懂的友生。因方，又才造民負責的政府必須和板

地采取措施以幫助人民、 J咸鞋仇娥的威跡。在一場仇懂中，主要的受害者是努人，

所以政府可以通迂創造收入(例如，通近就~汁划等)、吐潛在的受仇僅威跡的

受害者荻取食物，此而使努人兔于餓死。即使是在那些最努的民主困家里，方一

遇到了戶童的早夫、水夫或其他自然夾害(如印度在 1973 年，或津巴布三名和博

夜瓦納在八十年代前期)，政府也能吐人民得到食物而此未出現迂仇嘩。

如果采取主人真的努力，要避免仇僅其~是很容易的。而一小民主政府由于必

須面封迫羊和反封兌及站立的根紙的批評，所以除了研板努力地避兔机僅以外則

充造持。赴于英因瘟民統治下的印度直到狙立之吋都仇惶不斷(最后的一吹仇嘩

投生在 1943 年，是印度狙立前四年的事，那肘我j丕是小孩子，曾目睹了仇僅吋

期);然而，自此印度建立了多先民主政治和其現了新聞自由之后，仇僅就突然

消失了， J主祥的結果其安一店也不奇怪。

我在其他扭著中，特別是在我勻址.德熱設 (Jean Dreze) 合作研究的成果中，
也淡到迂送些伺題，在遠里就不再贅述。 [5] 避免飢嘩安隊上只不述是民主政治

可以解決的渚多 fciJ題之一，三5然本送小例子是最容易的。一般而言，政治和公民

杖利的不只被作用表現在它有助于防止出現詮詐和社合性夾堆。如果一小因家渚事

順利、一切都走上了軌道，人們或持不合特別注意到民主的速科工具性作用。但

對形勢因科科原因交掠肘，民主政治所提供的政治激勵机制就呈現出巨大的現失

意火。

我相信，狀中可以得出一小重要的教圳，即i午多經濟技木官僚主張使用由市

場經濟提供的詮游激勵机制，但去口忽視由民主政治所保証的政治激勵机制， J主意

味著~行?中板不平衡的制度基咄。對一小圈家逗何不錯、未經仿F童的夾娃、

一切順利肘，民主政治肘弱勢群体的保廿性功能可能未必引起人們的重視。然而，

豈詮游或其他那境友生交化，或者友生政策失瑛而未予釗正肘，由此金1'=生不安

全的危隙， J主吋哪怕一小困家看上去十分正常，其中也可能潛伏著逗笑危隘。

最近家里和家南亞投生的|可題就是三是行不民主的政治制度的一系列恁呵，遠

在兩小方面表現得特別明星。首先，在述一地區的某些自家(包括軒固、泰園、

印度尼西亞)里，金融危机的友展勻商~上缺乏透明度有板方密切的美系，特別
是在金融這作方面缺乏由公余參勻的監督。沒有有效的民主制度下的與拾監督是

學致遠場金融危机的核心原因。其坎，一且送坊金融危机旱致控告存全面衰退肘，

在印度尼西亞述祥的回家里，民主制度財弱勢群体的保妒性功能方面的真空就旦

得板方突出了，遠勻民主國家可避免仇僅是同祥的道理。在印度尼西亞，很多人
被迫場詮2年衰退剝寺而生机困瓏，對杖者去P根本不理睬他們的訴求。

送些回家在j立去的几十年里年平均詮濟增長率都迷到了百分之五至十，也i午
在金融危机中園民生戶忌值跌落百分之十看上去并沒有什么大不了的，但是若詮
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濟收縮的負扭不是由全社合分扭，而是集中庄在承受力最低的失~者或社合上的

迂剩芳工身上，那么，哪怕任濟增長率只下降百分之十，也金使數百方人陷入悲
慘境地，甚至守去人們的生命。在印度尼西亞的情勢-帆夙順肘，述些社金地位

脆弱的人們或許不5記得設有民主金如何影日向他們的生活，但在沒有民主的社金里

他們的高音被庄抑住了，而危机末的肘所帶末的沉重代份就金桂易地庄倒他們。

在最需要民主政治肘弱勢群体的保妒性功能友揮作用肘，他們才体合到了設有民

主政治的悲衷。

民主的各神功能

以上吋治主要是回@x才民主政治的批坪，特別是由答了詮去年中心t合者的批

坪。下面，我特回到勾民主政治的批坪者的爭洽，側重于回答文化差昇拾。不泣，

現在我准各先狀正面造一步分析民主政治的特鼠，并說明方什么民主的份值班放

之四海而皆准。

究竟什么是民主呢?我們不能把民主等問于多數人的統治。民主政治所提出

的要求是多方面的，其中盎然包括投票以及尊重造本結果，但民主也要求保妒各

科自由杖利、尊重立法机拘、保障言洽自由以及投布新聞和公正坪ì'8而不受政府

拉查。如果在造掌中不同兌派未能得到充份机金表述自己的立場，或者迫民沒有

技得新聞的自由、也充法自由地考慮不同候迫人的現鼠，那么即使有例行的造卒，

遠祥的進本也是弊端韋童的。民主政治需要一整套杭制，它并非一小孤立的、机

械的由多數人安行統治之美的原則。

b人述一角度未看，民主政治的忱立以及它放之間海而皆准的份值班反映出人

美社合中一些狙到的德行，遠在其充份的安踐中得到了体瑰。事宴上，我們可以

提出，民主政治狀三小方面丰富了民主社合公民的生活。首先，政治自由是人笑

一般自由的組成部份，而作方社合成員的小人的幸福生活盟中，美鍵的一令部份

就是行使公民和政治杖利。政治和社合多勻在人笑的生存和生活里具有內在的份

值。而阻撓人們參勻杜金政治生活虫防上是肘人們的一大利寺。其坎，如上所吉

(我曾勻那不中以方民主勻徑1卉友展相互沖突的現，有爭洽垃)，民主具有一手中重要

的工具性份值，能促使對政者傾昕民余所表述出末的要求(包括詮濟方面的要

求)。再坎，民主的安肢給公民們一小互相掌司的机金，此而有助于在社合中形

成份值班、并明磷各美伺題的忱先順序，送小肉題尚待造一步探汁。即使是“需

求"述祥一小筒草的概念(包括封“控告存方面的需求"的理解)，也需要在公余

中展汗汁1:色，需要交換不同的信息、班，有和判斷。由此可見，民主除了是公民生

活中的內在份值、在政治決策中具有工具性份值外，它注具有重要的建投性份值。

對我們滸到民主是放之四海市皆准的份值規肘，必須向吋考慮到民主在述三方面

的貢敵。

若要把“需求" (包括“經濟需求")所包含的內容加以概念化、甚至綜合化，

本身就需要行使政治和公民杖利。欲恰三旦地了解詮游需求的涵文(其內容及影

咱)，就需要在社金成員之I可展卉吋洽并彼此交換意見。在戶生資訊充份、深思、
熟慮之造持的垃程里，政治和公民杖利，特別是那些勻保障吉洽、爭辯、批坪及
持昇攻的自由有美的杖利，是核心的奈件。在社舍的份值形成和決定各頃需要的
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忱先順序吋，上述迂程是至失重要的;一般來悅，我們不能把大余的各科偏好視

方既定的、勻公余的吋洽充夫，不能充視在一小社合中造局是否允i午有公卉的意

見交換和爭洽。

虫防上，在坪估社金和政治伺題肘，公汗X才活的范悶和效用常常被低估了。

例如， 1:午多友展中固家都存在看生育率迂高的內題，在公余中組主只相美吋1:合可以

卓有成效地降低生育率。在印度有大量旺掘i正明，在i只字率較高的邦，組主只公余
i才1:台高生育率滑社區、特別是河青年如女的生命的不良影哨，又才送些地區生育率

的大幅度下降有明星作用。如果說，在印度的克拉拉邦或塔米永.那都邦，現在

出現了小型家庭是現代社舍的幸福家庭送祥的現念， J主充疑要個功于一系列相夫

的公余吋洽和爭辯。克拉拉邦現在的生育率是1.7 (勻英固和法因相間，比中園

的1.9 迋低)，安現逛一日你完全未使用任何強制性手段，而是主要依靠一科新

的份值親的出現一一在述一拚值親的形成迂程中政治和社合汁活扮演了重要的

作用。而克拉拉邦的高缺字率(比中圓的任何省份都高)，特別是如女i兵宇率，

則是述科社金和政治游活的重要的前提祭件。

人美杜金里曾出現述各科各祥的苦准和剝寺現象，其中有一些可以比較容易

地通迂社合于段而消除掉。三自我們衡量人失自身的“需求"吋， f_ïÌZ 1:亥充份考慮到

人笑社合中仍然存在看的科科困苦境遇。例如，我們合賞得世界上有件多家西值

得追求，一且可行的活我們也全把送些視方一不中需求。我們甚至金想到“長生不

老"，就象西天的佛那祥用上三千年肘I再去探汁詮括中的奧秘。但是，我們早竟

不金把“長生不老"看成是自己的“需求"，因文!那很明星是不可能的。我們了

解有些剝寺現象是可以預防的，也懂得如何述祥做，而我們失于需求的概念是勻

此密切相夫的。在美于哪些事是可行的(特別是此社舍的角度未看是否可行)遠

矣肉題上，我們要形成共棋和信念，就需要借重金余汁拾。政治杖利，包括吉洽

和吋洽的自由，不{又在戶生又才需求的社金主人知肘是美鍵性的，而且在硝定詮濟需

求的合文肘也是至失重要的。

民主俯值親的普造性

如果以上的分析是汁的，那么，民主的訴求之所以有高度的份值，就不仗仗

是基于它具有某一特殊的伐克。民主的忱長是多方面的:首先，自由和政治參勻

在人美生活中具有內在的重要性;其吹，民主是一科重要的工具，能戶生激勵而

令政府面向其合民并討他們負責;再坎，在形成份值班念以及形成民余文才需求、

杖利和責任的理解的迂程中，民主具有建渡性的作用。根掘述一判斷，現在我們

可以提出本文欲表述的核心!可題，即方什么說民主的份值班放之四海而皆准。

在美于述一伺題的爭洽中，有一神看法主人方，并非人人都主人向民主的絕肘重

要性，若把民主勻其他我們失心和忠于之事相比，尤其如此。 述硝安是事笑，在
此伺題上人美并充完全的共況。而在有些人看末，述科缺乏共圾的現象就充份証
明，民主的份值班并不具普造性。

盎然，我們必須此方法洽方面的問題入手吋洽下去:到底什么是具普通性的

份值呢?若有一科份值被視均有普造性，那么遠是否就意昧著人人都待封此份值
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表示贊同呢?如果硝安必得如此，則世界上恐怕就沒有什么具普通性的份值了。

掘我所知，世界上沒有哪科伽值未曾被人反封泣，即使是肘母愛大概也不例外。
我以方，如果某些理念具有普造性意火，那并不需要所有的人都一致贊同，所謂

的份值的普造性，其~就是指任何地方的人都有理由視之均有份值的理念。

對甘地宣拐他的非暴力理念是普造份值肘，他并不主人均世界各地的人們都己

按此理念行事，而是相信人們有充份的理由承弘達一理念是有份值的。同祥地，

豈泰戈永提出“思想、自由"是普造份值肘，他并沒有說人人都接受了述一現念，

他的意思是，人人都有是略的理由去接受迫一理念，而泰戈右之半生都在文!探求、

表述和特播送祥的理由而努力。 [6] 狀述一角度去理解，任何美于某理念具普通

份值的主味都金涉及到一些反事寞的分析 (counterfactual analysis)。特別是道人

們財述祥的主張尚未充份思考之吋，他們未必合航中友現其份值。不光是在民主

的份值普通性伺題上，所有失于普造性f介值的主味都有遠祥的隱含性前提假設。

我想說明的是，在二十世紀里所友生的最大的財民主的志皮之特斐，正是勻
送小常見的隱含性前提假投相夫的。對考慮到一小回家尚未安行民主政治、那里

的民余也沒有机金宴跌它肘，現在通常合假定，一旦民主政治在那里交成現三是肘，

人民就金主人同它。而在十九世紀，典型的情況是不合采用途祥的假改，而那吋被
視去!很自然的看法(恰如我前面提到的那不中預投式 (default) )在二十世紀里去p

友生了急別的交化。

同肘也@注意到，述一交化在很大程度上是建立在視察二卡世紀肪史的基咄

之上的。隨著民主的;J:t展，民主制度的支持者就必然越未越多，而不是日益減少。

民主制度狀歐洲和美洲投源，伸展到世界上的件多迢迢的角落，在那里人民不只板

地參勻到民主政治對中去并接受了述一制度。不仗如此，一且某一現存的民主制

度被推翻，即使抗汶述一政治交化的活功常常遭到粗暴的領庄，}泛的抗汶活功

也仍然合此起彼伏地出現，許多人?可冒著生命危陸也要方恢愛民主而哉。

有一些人廣疑民主的份值普造性，其理由并不是民主未待到所有人的贊同，

而是各圓的固情不同。他們所啡的不同圈情有日才是指一些因家的貧努i犬志。他們

的班，在是，旁人感失趣的和美心的是面包而不是民主。遠科肘常昕得到的現法有

兩大后面的情淚。

首先，正如以上所吉，文才旁人未說，民主的保才戶性作用里得特別重要。對仇

荒的受害者田伯仇娥的威肋肘，遠是非常明星的;河那些被金融危机狀詮排除梯

上甩下末的貧民未說，也是如此。有詮濟方面需要的人民同祥需要在政治上友出

自己的青音。民主并不是一科非得站到普遍富裕后才可享用的奢侈品。

其吹，几乎投有i正掘能i正明，如果努人有逃掉的活，他們?可拒絕民主。有
一小值得引起注意的事例，七十年代中期的印度政府曾斌圈用同祥的現，在方它宣
布的“黨急狀志" (以及財政治和公民叔利的庄制)辦妒，在隨后的造本中進民

{I']閏繞著述一何題分成了兩小眸蕾。其才印度的民主制度未說，遠是一場命返攸美

的i是卒，造本中主要的爭汶就是~施“家急狀志"的問題。結果，且然印度也件

是世界上最貧努的自家之一，但印度迫民們的多數堅定地拒絕了政府庄制政治和
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公民杖利的企圈，他們挺身抗汶政府忽視民余的自由和杖利的做法，并未把注意

力放在抱怨經濟剝寺方面。

印度的現安完全駁斥了這不中旁人不在乎公民和政治杖利的說法。若視察特

園、泰園、孟加拉、巴基斯坦、緬甸、印度尼西亞以及亞洲其他回家爭取民主自

由的斗爭，錯地也并充二致。同祥地，且然非洲的件多政府排拒政治自由，一且

各件允i午，那里就合出現反財政治庄迫的各科逗功和抗坎活功。

失于文化差昇伺題的學洽

足有一手中班，在也強調民主有明星的地區差昇性，它淡的不是經濟奈件，而是

文化上的差昇，或i午其中最著名的就是所滑的“ SIE洲份值班"。這不中規定主人方，

亞洲人持統上高度坪份紀律，而不重視自由:所以，勻其他回家的人相比， SIE洲

人不可避免地全封民主制度持更方杯疑的志度。我在卡內基基金全美于佮理和固

師事努的摩根索紀念啡座中曾比較i羊細地淡迂遠小問題。 [7]

此重洲文化的仿史中，特別是考察印度、中京、伊朗和亞洲其他因家的古典

特鏡，很准找到任何支持述一現成的根掘。例如，在公元前三世紀的印度帝王

的hoka 的銘文中，就可以友現主張容忍多元主文和因家有責任保妒少數的最早、

最明碼的氾載。

三自然，亞洲面和尸里，人口占世界人口的百分之六十，很誰就送祥一小地區

的不同民族下一小一般性的結拾。有肘，“亞洲份值"的鼓吹者往往金主要把京

直追作述一班，在的造用地域，一般是把泰因以家的里洲閣家勻西方作滑比，不j立

也有人提出泣更令人杯疑的現鼠，即亞洲的其他固家也是十分“相似"的。我們

且對感謝李光耀，因方他明嗚地解釋了下迷魂店、(也就相央的紛亂朵昧、表述含

混的視法清晰地提出了他的說明)。若李光耀說明“西方和家里在社金和政府的

概念上完全不同"肘，他解釋說， 66 對我提到家單肘，我指的是特圓、日本、中

園、越南，它們勻家南里不同，后者是一小中固和印度文化的混合物，不迂印度

文化本身也強惆向祥的份值班"0 [8] 

然而，即便只考慮到未草地區，述一地區也是千差方剔的，不{又在日本、中
閩、軒固及述一地區的其他回家之間存在著件多差昇，而且在每令園家內部也有

很多差昇。在詮釋“亞洲H介值"肘，字者1fJ往往引用孔子的活，但在送些周家里

又才文化戶生泣影哨的并不止孔子一人(例如，在日本、中園、軒圈，佛教的文化
特統既古老且深退，其強大的影咱曾綿延述一千五百多年，此外，送些固家j丕受

到了包括基督教在內的其他影咱)。在所有送些文化特統中，沒有哪一科曾一貫

如一地鼓吹封秩序的崇尚比討自由的崇尚更重要。

更i是一步看，孔子本人也并不主味河困家的盲目崇拜。對子路向孔子， 64鹿
三自如何方君王服矣"肘，孔子回答說， 66告訴君王真活，別管是不是金冒犯他"。

(【譯者注】《洽培.竟何篇》云，子路何事君，子曰:“勿欺也而犯之"0) [9] 孔

子的述一回答可能值得威杖政校的新聞粒查官深思。孔子并不反封謹慎航事、 i井

究策略，但(如果策略上必要的活)都不合姑息一小林政府。他說:“如果政府
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的表現良好，就要大阻地悅活行事;如果政府的表現不好，要行事勇敢但混i吉溫

和。" C【洋者注】《洽培.克|可篇》云，“邦有道，危吉危行:邦充道，危行吉ili"o)

[10] 

想象中的所謂亞洲份值述座大廈的兩大支柱是封家庭的忠誠(【 i幸者注 1 即

“孝")和財固家的服狀(【 i幸者注】即“忠")，而孔子的硝曾明喃地指出述祥的

事宴，即述兩者彼此之間可能投生戶童的沖突。件多單洲{介值的鼓吹者把回家的

作用視方家庭作用的延伸，但正如孔子所說的，述兩者其安是相互矛盾的。日十公

封孔子說:“我的族人中有一令人則直不阿，他父奈偷了一只羊，于是他就譴責

父素。"孔子答道:“在我的族人中，正宜的人行事方法不同:父奈方 JL子遮掩，
JL子方父奈遮掩，站拌做也是正宜的。" C【 i幸者注】《治活.子路篇)):口十公培孔子

曰:“吾先有直躬者，其父攘羊，而子i正之。"孔子曰:“吾兌之車者昇于是，父

;句子路，子方父隱，直在其中矣。") [11] 

把並圳、If介{直覺而統之地說成是反封民主和政治杖利的，其~經不起F格推

敲。我想，既然提出所滑的單洲粉(宜的那些人并不是芋，者，而是些政治領早者，

他們銓常扮演著威杖政府的官方或非官方友盲人，所以我不陸改滑述科缺乏孝木

i台掘的現良迫于苛求。不泣，有趣的是，我們字者考慮現安政治伺題肘可能舍不

那么安跡，而現三是政治家則用不安寧求是的恣度未滑符竿木!可題。

對然，要在亞洲的特鏡中找到威杖主文式的悅法并非雄事。但是，在西方的

詮典文獻中也不雅皮現述祥的 ì'f::途。只要查一下柏拉囡 (Plato) 和阿奎那

CAquinas) 的著作就金投瑰，崇尚紀律并非亞洲因家狙有的主味。若{又仗囡〉句

sæ洲回家的一些途看中強明了紀律和秩序，就否主人民主的份值班所可能具有的普

造性，就好比仗{又根揖柏拉團和阿奎那的著作(姑且不提大量的歐洲中世紀文敵

曾支持天主教甫判昇端的宗教法庭)，就要否定民主制度是歐洲和美固政府的一

科自然形式。

人們基于古代、特別是中京地恆政治摩擦的經膛，往往把伊斯主文化措接成

根本不容忍小人自由、甚至排拒小人自由的一科特筑。但是，正象在其他文化特

鏡中一祥，伊斯主文化其安也充漏了差昇性和多祥性。在印度，阿克巴 CAkbar)
和大多數莫肘示王朝 CMoghul) 的其他帝王在理洽和安踐上所表現出的政治和

宗教方面的寬容就可算是小典范(只有 Aurangzeb 是小明星的例外)。土耳其的

帝王們常常比他們同肘代的歐洲帝王們寬容得多。在卉步和巴格述的統治者那里

也可以友現大量的例子。安除上，十二世紀恃大的沈太辛者 Maimonides 曾被迫
逃高毫克寬容精神的歐洲(那里本是他的出生地)，以j逃避歐洲財稅太人的迫害，

最后在肝拉丁 C Saladin) 亦丹的庇妒下，送小就太字者才在寬容扎貌的升;pt找到

了避風港。

多祥性是世界上多數文化的一小特徵，西方的文明亦非例外。民主的安戰之

所以能在現代的西方自家贏得性利，很大程度上是自文立友共和工~革命以末、

特別是近去的一小世紀中所出現的共現之碩果。若把述一遊步理解成迂去一千年
未西方社金追求民主的一項閃史使命，然后再把它勻非西方社舍的特統相比(并

究而統之地看待每小非西方的特統)，那將是小板大的錯淚。遠手中迂于筒草化的
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傾向不仗仗存在于亞洲回家一些政府投盲人的表述主中，也存在于某些西方的著

名字者的著作主中。

下面，吐我本一位重要半者的文章方例，塞i嬰示.杭廷頓( Samuel Huntington) 
的著作曾在件多方面給人留下了深刻的印象，但他失于文明之沖突的洽文部未充
份注意到每一神文化內部的差昇。他的研究專出了明喻的話拾，西方回家“河令

体主叉的偏好以及追求杖利及自由的特統"是“文明社合所狙有的 "0 [1月杭廷

頓足以方，“西方社合核心特徵的存在決定了西方的現代化的出現，而遠些特徵

勻其他的文明星然不同"。他的看法是，“早在西方遊入現代化之前，西方就表現

出其不同于其他文明的特徵"0 [13] 我試方 ， h人仿史的角度未看，遠篇治文里然
漏洞百出。

每對我們看到有亞洲回家的政府投盲人武囡把所謂的“亞洲份值"拿未勻所

謂的西方現念滑比肘，似乎就也有西方的知況分子武困肌另一端作相同的比較。

即使每吹亞洲因家封“E洲1ft{宜"的強惆都能勻西方知況分子的財由注釋相匹配，

遠也笙毫不能削弱民主的份值普造性。

錯i吾

我在本文中曾涉站了不少勻民主的份值普造性相夫的肉題。民主的份值規

包括述祥一些內容，民主在人笑的生活中具有內在的重要性，民主在戶生政治激

勵方面具有工具性作用，民主在形成社金份值体系(以及美于需求、杖利和責任

的力量勻可行度的理解)的迂程中具有建渡性功能。送些非常主貴的特徵并不受

地域的局限，也不合被鼓吹紀律和秩序的主味所抑制。差不多所有的主要文化其

內部都具有份值体系方面的多祥性。所以，失于文化上的差昇之爭洽并不能阻止

我們、也不能約束我們去追捧古今的政治制度。

考慮到對代世界賴以生存的民主制度的科科功能性作用，造捍述祥的政治制

度庇咳是肘不我待的。我一直強調，民主制度的生命力碗豆定非常強盛，絕不是在

某些地區偶然出現的小案。民主的扮值班之所以放之四海而皆准，其影E向力最重冬

未源于民主制度的生命力。遠就是美于民主份值的普造性所強惆的根本之鼠。任

何想象出末的文化上的清規戒律，或者根捕人笑笈朵多祥的迂去而假投出末的各

手中文明對中的預投框架，都不可能抹系民主制度及其份值。

I編者注】

本文以作者去年二月在印度新德里本行的美于“建立全球范圍的民主迋功"合坎

上的主題演併方基拙，也采用了他去年的新著《自由:友展的目的和手段

(Development as Freedom))) ~f5中的現d京。

原文載于 Journal of Democracy(Vol.1 0, No.3 (July 1999):3-17 (The John Hopkins 
University Press and the National Endowment for Democracy's International Forum 
for Democratic Studies)。本刊編輯部荻該刊件可翻洋特哉，并將于下期朵志刊登
介鋁i玄作者新著《自由:友展的目的和手段》的有坪。
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【注釋】

[1] 在 Aldous Huxley 的小說 Point Counter Point 中，在近代的印度，一位丈夫告
訴妻子，他必須通行去佮敦的大英博物惜，以便到那里的困苦憶里宇司民主，而

安時上他去P是去勻情把全面。那肘在印度一小河妻子不忠的丈夫就已知道，出口

去學耳民主是令欺騙妻子的巧妙理由。

[2] Adam Przeworski, et 泣， Sustainable Democracy (可支撐的民主) (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1995); Robert 1. Barro, Getting It Right: Markets and 
Choices in a Free Society(促其阻正:自由社合中的市場和造捍)( Cambridge, Mass.: 

MIT Press. 1996) . 
[3] 在我的新有 Development as Freedom 對中，我也考察了有失述一的題的詮磁
性i正鋸和因果美暇的某些組咕。

[4] 見我的文章"Development: Which Way Now?" Economic Journal 的 (December

1983); Resources, Values, and Development (Cambridge, Mass.:Harvard University 
Press, 1984); 及我的文章"Rationality and Social Choice，"我作方字合主席在美囡
詮濟學全年合上的扳告，友表于 American Economic Review (March, 1995)。也參

JJI!., Jean Dreze and Amartya Sen, Hunger and Public Action (Oxford: Clarendon Press, 
1987); Frances D'Souza, ed., Starving in Silence: A Report on Famine and Censorship 
(London: Article 19 International Center on Censorship, 1990); Human Rights Watch, 
Indivisible Human Rights: The Relationship between Political and Civil Rights to 

Survival, Subsistence and Poverty (New York: Human Rights Watch, 1992); and 
International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies. World Disaster 
Report 1994 (Geneva: Red Cross, 1994). 
[5] Dreze and Sen, Hunger and Public Action. 
[6] 見我的文章“泰戈怨和他的印度 (Tagore and His India) " ，載 New York Review 

of Books, 26 June, 1997. 
[7] Amartya Sen,“Human Rights and Asian Values," Morgenthau Memorial Lecture 

(New York: Carnegie Council on Ethics and International Affairs, 1997) , published 
in a shortened form in The New Republic, 14♂ 1 July 1997. 
[8] Fareed Zakaria,“Culture is Destiny: A Conversation with Lee Kuan Yew," 
ForeignAffairs 73 CMarch-AprilI994) : 113. 
[9] ((洽i吾.克 fi5J篇第十四)) CThe Analects of Confucius, Simon Leys, trans. CNew 

York: Norton, 1997) , 14.22， 70) 。

[10] ((i念活.先向篇第十四)) CTheAnalects ofConfucius, 14.3 ， 66) 。
[11] ((洽培.子路篇第十三)) CTheAnalectsofConfucius, 13.18， 63 。

[1月 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World 
Order C N ew York: S im on and Schuster, 1996) , 71. 
[1 月 Huntington， The Clash ofCivilizations, 69. 

未源: hj.1:Q:llwww.chinavj.net/StubArticle.asp?issue=00020 1 &total=6 9 
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