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(今日昕有從事民主化研究的理論學者已經逐漸認知到，

國際作用的分析是進行理論研究中一個不可或缺的部分。，

任何輕率地嘗試將國際因素劃歸為改接或是附屬的影響變數

的類型化研究，均是太過簡約化的作法@。然而正如普利漢

( P :ridham )昕指稱，大部分的類型化理論乃是以民主轉型

的模式與成果為判準，企圖彰顯出國內勢力研具有的決定性

解釋力量與其預測的效果@。雖然近來學術昇已經明顯地嘗

試填補此一研究上的空除0; 然而，他們的研究標的卻仍侷

限在南美、南歐，與東歐等地區，而明顯地忽略了東亞@。

因此在本篇論文中，我們將針對兩個東亞的新民主化國家

一一南韓與憂糟，從事實詮分析，以填補前述遺憾。
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壹、理論上的考量要點

近年來全球政治、經濟，與意識形態的情境變遷，對南

歐、拉丁美洲、東歐，與前蘇聯等地的民主轉型過程均提供

了高度的支援助力，而這些情境助力卻是在第一波甚至第二

波民主化浪潮中昕罕見的。這些外在或是跨國性的勢力之昕

以能在第三披民主化風潮中持續掛演如此廣泛的角色，其理

由有數個@。首先，自由民主已然成為全球意識形態體系中

最具優勢性的正統典範q赫拉與史提芬( J uan Linz and 

Alfred Stepan )就指出"';;'民主理想乃是當代精神昕繫

( zeitgeist )。截至-Jl;:'BO年代末期，雖然回教世界部分

地區已有有基本教義派的復甦，但環顧全球，民主仍然是政

治體系中最重要的意識形態典範@。在全球一片大力鼓吹民

主化的風潮之下，此一空前未有的歷史情境產生了擴散效

應，對現存的獨裁政權施壓，並且促其放手一搏而成功地轉

型至民主政體。

另一個相闊的發展是自一九六0年代中期開始，一連串

由國際體系中最具影響均與權勢的行為者昕主導的政策改

革，也積累出多重的壓力與誘因，從而不斷地啟迪民主。以

往，天主教廷經常包容各獨裁政權，甚至賦予其政權上的正

當性。但在若望保祿二世繼位後，教廷改採反對獨裁政權的

立場@。而以往先進民主國家對於是否要將民主體制推廣至

各國，也一直抱持著模稜兩可的態度，更將其視為策略性利
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益的考量，而支持獨裁政權，甚至助其推翻民選政府0; 此

一情勢自一九七0年代晚期開始有昕轉變。從美國卡特總統

以人權作為美國外交政策的主要基調開始，美國即持續地對

外國增強民主化的壓力與協助。歐洲共同體於一九七0年代

晚期也開始改變其會員政策，並於一九人。與一九九0年代

間持續有力地贊助東南歐地區的民主發展@。最後，由於戈

巴契夫在蘇聯全境推行改革政策，並放棄布里室主涅夫的教條

主義，因而開啟了境內各共和國的民主化大門。

第三、近年來傳訊科技上的笑飛猛進，對於第三披民主

化的發展亦具有極大的意義;聽別是它縮小了時空的距離，

更打破了國內外地域的區隔 q 由短波岐音機、衛星電視、傳

真機，與電腦網路等傳訊工具靡全力建構出的世界，已大幅

地削弱威權統治者掌控境內外釁訊狸念流通的能力。更重要

的是，傳訊科技的發展擴大工示範效果，並加速了「雪球效

應 J (snowingballing proce~s::) 三;任何一個成功的民主轉

型範例均可立即為他國，特別是另一個文化近似或鄰近區域

的國家(. culturally similar and geographically appro

又imate )所估效@。因而在全球政治家、知識分子與眾多民

眾的心中，深植出一場世界性的民主革命意象。透過現場轉

播，各類引人注目的民主抗爭與獨裁迫害事件迫使工業先進

國家不得不將偏遠地區的人權議題納人其外交政策議程，並

且獲致世界各國的重視。這些發展在以往都是不可想像的。

儘管要在國際環境中找出這些有力的影響情境並不困

難，但是想析論出這些環境因素對民主轉型過程所產生的實
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質作用與影響，卻必需同時從理論與實證兩芳面全力以赴方

可為之。因此到目前為止，只有少數論著可以完整而有系統

地詮釋各類不同形式的國際行為者與勢力，為何且如何地對

於不同國家，在不同的時空遞移的轉型歷程中，發揮出各種

不同程度的效應?這都是因為國際環境在本質上具有相當的

複雜性，特別是由此鹿生的因果效應乃是由各國以一種無從

預測的芳式運作( W:OJ::kiIl:g in mysterious and unint~nded 

ways through ostensìbly riational agents ) 4Ð '故這些國際
環境因素均難以從表象上明顯辨認，遑論其易為國內的結構

因素所掩蓋掉。因此自際環境的因素雖然重要，卻不足以主
導民主轉型的歷程;許多潛藏於結構中的影響因素，只有在
特定情境中立于能突顯出來。也唯有透過全人類的努力， 1 以及

略性互

轉型立于能確實地獲取進展。因此為了釐清這些結構、制度與

相關選項之間的關聯性_.:，吾人必需找出所有變遷過程啦的行

為主體與關鍵要素。 I

為了排除前述各項理論與實誼上的困難，吾人首先必需

由三芳面著手。第一，正如普立漢所吉，吾人必得解析出涵

蓋於國際環境中的各項變數，其中包含有許多不同的國際行

為者、國際體制，與情境變數等;此舉將有助於釐清(11)背景

或環境變數， (2)不同的國際行為者，以及(3)外來勢力的運作

形式與發展芳向@。其中所謂的背景變數，至少包含 1 地緣

政治的策略發展態勢，國際經濟的動態變遷，急速變動中的

強權結盟形態 以及某一國家在更動外交政策研吋各
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類壓力等。而國際行為者則指涉國際組織、外國政府、非官

芳的國際行為者，與無特定關家認同的族主主團體。至於外來

勢力的運作形式則涵蓋了許多的可能態樣，諸如從各類詳細

的金畫乃至於無從測知的作用力(如市場力) ，從強制性

(如侵略或古領)到勸誘性的策略運作，以及從地下運作乃

至蚓訴諸僅面上的顛覆活動等可能。然而，並非昕有的外來
勢相對於國內的民主變遷都可以產生正面作用;有一些對民

主化也可能產生負面或是阻礙的效果。

i第二，吾人必需解讀國際因素與國內變遷過程之間互動

的觀態連結過程。造些連結模式或許是以常設性的國際條約

與協定、國際組織、安全協定每芳:式呈現，也或許是國際借

貸與捐助、經貿關係、海外移民，以及教育、宗教典文化的
聯聲，又可能是國外傳播媒體的資訊透露、各行為者針對區

域，~議題的歧見，以及國際間的種接問題等等。這些連結模

式見定了國內結構中的行為者對外來勢力的認知與感受，甚

至因而必然地呈現出國內結構的弱點""0 最重要的是，它們制

約計國內行為者對國際行為者與外來勢力的認知與期待方面

的青設立場，從而決定了國內行為者將國際面向考量納入政
策者量的程度。

!第三，吾人應針對各國實例建構出一個過程導向的賞證

性分析;在這個研究架構中，透過區域內外國家的比較研

究"確實地認知國際因素對國內政權轉型昕發揮的實質影

響。

從而，吾人芳可以下列兩個步驟從事個案研究。首先，
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吾人可基於區域性的比較研究古式，提出二一些細微的前提假

設，據以從事南韓與畫灣這兩個亞洲新興工業國家在民主轉

型過程中的國際面向分析。;其吹，則詳加檢視兩國政體轉型

的動態歷程。就區域性的比較研究而言，吾人將特別強調此

二國發展的近似特徵，並以此與世界其他地區的民主轉型倌

案作一比較。至於在個案研究上，吾人則將致力於舉出區域

內部的差異性與各國的特殊歷史情境。

貳、比較觀點下的南韓與臺灣

國際因素的影響作用再教歸納為以下五種主要類別: (1) 

示範效果， (2)還過主要貿易夥伴的政策與市場方作用下昕產

生的外在經濟誘因、限制與國際情境的效果， (3)經由理念傳

播、多國籍組織的贊助，品及:美國貿易政策的等多芳滲透下

昕產生的全球性經濟自由化趨勢的影響， (4)跨國行為者的角

色，以及(5)源自分裂國家l的歷史遺緒( legacy )所產生的多

面向意涵。

吾人首先可以發現!昕謂的「民主化傳染風潮」

( democracy by contagiån ræ在東亞國家並未激起太大的
回應。與東歐國家的轉型個案相較，無論就其地理位置與威

權體制的崩潰時機而言，南韓與臺灣在其政體轉型的最初階

段，並未受到雪球效應的影響@。由於地緣距離太過遙遠，

無論是南歐或是拉丁美洲的轉型事例，均無法對臺灣的國民

黨政權或是南韓的全斗煥政權發揮任何實質的示範效果。甚
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至，當蔣經國於一九八六年底決定包容民主進步黨的成立，

並隨即宣稱中止戒嚴和解除多項經年的政治限制，以表示將

結束長期的威權統治時4Ji)，除了日本是東亞地區唯一穩定的

民主政體外，即使是菲律賓馬可仕政權的崩潰亦無法證明東

亞地區將邁向全面的民主化。一九人六年二月馬可仕政權的

崩潰確實激起了韓國漢城人民對了民權」的渴求，從而促使

反對黨提定步驟，組織葦眾運動以迫使軍政府從事徹底的改

革@。 但是韓國的民權運動也不足以產生足夠的擴散效果;

一九八七年中的漢城政治危機對於畫灣或東亞其他國家的政

體轉型過程並無顯著的影響。。儘管在一九八七年的下半年

間，由民進黨昕組織的街頭運動如風起雲湧般的興起，但是

從一九八七年底到一九八人年初，由國民黨主導的政治改革
步調，卻主要是源自內部的繼承危機，始推動而成@。故

而，吾人可以得知，前社會主義集團在一九八九年至一九九

0年間的民主化浪潮，以及商歐與部分南美國家的民主化進

展，的確構成了一個全球性的風潮，強化了南韓與臺灣兩國

民主勢力的信念，從而有力地協助兩國完成其民主轉型。但

由於東亞大部分地區仍未受此民主風潮昕及，故整個政治情

勢仍然是有利於兩國的威權統治的@。

其二，在不同的新興工業化國家的民主轉型歷程中，各

類的外在經濟誘因與限制所能發揮的效應也有著極大的差

異。例如歐洲共同體對於東歐或是南歐國家以加入會籍昕可

以期待的利益誘因吸引之，有效地以民主體制主導其政局發

展。然而在東亞地區卻缺乏任何多邊性組織、或單一行為
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者，可以掛演近似歐洲共同體的角色。一九八0年代間，美

聞與日本一直是南韓與畫灣兩國最重要的貿易伙伴，但由於

這兩國首童其地錄戰略與商業上的利益，故極力地避免運用

其潛在的強勢經濟力量，促進南韓與蓋灣兩國的民主改革。

因而，即便是臺潛在一九七九年間曾鐘發生高雄事件，南韓

亦於一九人0年時爆發光州事件，兩國的最惠國待遇亦未因

此而受剝奪;而除了某些與勞工實務以及與工會法相闊的項

目之外，美國也未曾將人權議題排定於與南韓及臺灣兩國的

雙邊質易協商的議程之主。但是從一九九0年代初期開始，

由於南韓與臺灣對東南軍區域內的非民主國家、或半成權統

治國家的雙邊貿易量激增，相對地降低了對美貿易的侏賴程

度@。因而，在南韓與畫灣兩國最具關鍵性的政體轉型期

間，美、日兩國發現，區域或國際性經貿關係的重大、展，

並不必然需以政治上的民主化為前提@o

更重要的是，南韓與臺鶴不同於大部分的拉丁美洲與東

歐諸圈，它們之所以進行政治開放並不是起源於任何重大的

社會經濟危機，或是遭逢國際市場震聾的風險。此外 91 在兩

國的民主開放時期，民間也未提出廣泛的社經革新需求@。

與同等工業化時期的拉美國家相比，南韓與臺灣由於叫體制

主導經濟發展計畫，故獲得了極廣泛的社葦支持。換育之，

由兩國的舊威權政體昕採行的出口導向工業化策略不值極其

有效，更已被高度的建制化@。無疑地，南韓與基灣藉由快

速的工業化與強勢的經濟成長，累積了廣泛的社會與政治的

動員能量，從而促進了兩國在一九人0年代末期與一九九0
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年代初期時昕進行的民主轉型@。然而，這項經濟策略上的

遺緒卻也在許多方面卻成為限制兩國民主轉型歷程的阻力

@。單就國際面向的觀點而論，兩國在民主轉型的初期排除

了各類經濟因素的影響，諸如受限於海外經濟援助的條件制

約， l 或是經濟轉型上的協助等。然而，國際問市場的作用力

依舊對於南韓與臺灣兩國的反對勢力的策略運作，產生了一

些難以提摸且負面的影響。在出口導向工業化政策的運作

下 '1 新興工業化國家的總體經濟需求必然受制於國外經濟實

體的需求而定，但是國外的需求卻又高度繫於國外經濟實體

是否可以預測圈內短期間的政治態勢而定。任何一國只要出

現些許社會或政治上的騷動，數以億計的外國訂單極可能就

因此喪失，而為其他的新興工業化國家生產者昕得。因此除

了先進工業部門的投資者只重棍能否預知長期政治情勢的發

展外，大部分的出口導向部門中從業人士的經濟利益，均繫

於長期，甚至是短期間的政權穩定與政策發展的可預期性。

因埠，東亞國家之間激烈的經貿競爭，以及前述的接酷現

實{對於反對團體的政治策略產生了相當大的侷限性。除非

人再確信激烈的政治抗爭可以迅遲得到具體的成果，否則引

發葦眾動員並造成長期政治騷動的民主抗爭是很難獲取廣泛

的最眾支持。

;其三，與第三披民主化風潮同生的全球性經濟自由化趨

勢，不但直接導致全世界社會主義政權的崩潰，對於南韓與

畫灣兩國的民主轉型也發揮了出乎想像的正面效果。整體而

盲，這股新自由主義浪潮在結合了許多相關機制後，已經逐
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j斬解構原有的「發展國家 J (developmental state ) ~ ，重

創支持固有政權的「發展主義者 J (developmentalist) 聯

盟，並促成一個更具有自主性的民間部門的出現@。以南韓

為例，全斗煥政權在最初五年間所實施的第五個經濟與社會

發展五年計章，本質上即是新自由主義的表徵;透過接受美

國教育的本土經濟學者，與世界銀行及國際貨幣基金諮商人

員的大力協助，此一計畫展現出貨幣主義學者的經濟管制理

念@。但是這些強調要恢復經濟穩定、增強國際競爭力，並

且企圖嬴取沈默大眾的政治支持的經濟改革措施，卻引發了

農民、工人與民間企業部間的反對與不滿。原本共生共存的

「國家一企業」關僚，如令已不再順暢，彼此間更是爭議不

斷@。由於此項經改措施苓護民心，終於導致執政的民主正

義黨於一九八五年國會選舉中挫敗，主頁示了第五共和的結束

@。
一

在此同時，由於在一允八0年代後期美國國內要求調整

貿易政策的政治聲浪已日漸升高，美國貿易代表暑因此挾著

「一九八六年貿易法案 J (.l986 Trade Act )此一利器，對

南韓與臺灣施予強大的壓力，迫使兩國進行全面的貿易自由

化，並解除金融規範的限制@。對南韓與臺灣而吉，這類由

外國勢力昕推動的經濟改革，不但剝奪了國家官僚掌控民間

企業發展的能力，更侵蝕了國家官僚體系裁定分配「經濟

租 J (economic rent )的權力。結果這些國際性的政策變

遷一方面削弱了舊政權的政治基礎，另一芳面也解放了企業

部門，使其不再必須宣示其政治上的忠誠度，而得以脫離執
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政菁英的掌控。

在促進南韓與臺灣的民主開放歷程中，有數類的跨國行

為者均扮演著不可忽視的角位。例如，除了學生之外，南韓

的民主勢力便與許多國際間的非官芳組織形塑出不同的跨國

聯繫網絡;其中，尤以教會團體最為積極。而在蓋灣，長老

教會也持續地對政治異議分子提拱精神與物質上的雙重支

持。在兩國實行威權統治的期間，若干激進的國際人權組

織，如亞洲觀察( Asia Watch) 與「國際人權特赦組織」

( Amnesty International )等相關圓體，均嚴密地監控兩

國所發生的政治迫害與蔑視λ權等情事，從而喚起全球對於

兩國民主運動的關注。而其他的非宮立了組織，特別是「亞洲

基金會 J (Asia Foundation 泣，則在兩國的白發性民間社

會的發展初期，提供了大量的協助。此外，無論是南韓或是

臺灣內部的民主勢力均受到海外，一特別是美國僑民團體的大

力支持。這些僑民團體一方面剪竭地與國內反對勢力的政治

領袖與反對團體建立緊密的聯擊，並對國內提供精神與物質

的雙重支持，他立于面則積極遊說美國國會與行政部門，深盼

美國能對此二國探取更果斷的人權政策。

最後，這兩個民主化案例的最主要特徵，既不是因為它

們都是東亞國家，也不是因為它們均屬於新興工業化國家的

一員，而是在於它們都繼承了分裂國家的道緒。在釐清分裂

國家研蘊涵的特質與意義，以及這項特質對民主轉型所產生

的的制約性影響之前，吾人應先審視另一項制約條件，也就

是「國家的統一與被國際社會所公認的領土疆界，乃是邁向
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民主化的先快要件 j; ~。但是對於分裂國家而吉，這個民主

發展的制的性背景因素在定義上卻存有著極大的爭議。

分裂國家的現狀產生了許多的連結機制，而這些機制也

使得政權的穩定性高度受制於外來勢力的運作。首先在冷戰

情勢下，朝鮮半島的割裂與臺灣海峽兩岸的分隔都是東北亞

地區勢力配置的一環@ó 冷戰時期，南韓與臺灣各自面對著

來自共產敵對政權立即的軍事威脅，因而高度仰仗美國強權

的防衛協定以維繫其政權的存績。美國在南韓的 r前進基地」

( forward base )與 F 中美協防條約 J (Sino-Arrierican 

Mutual Defense Tfeaty) (以及後績較不具保障費用的

「臺灣關保法 J (the T ai wan Rela tions Act) )都在兩韓

與海峽兩岸間發揮了穩定的功效。因此，由於兩國政權當局

者必需具備能力，以肪範敵對的平壤政權，或是北京故權的

統一野心，芳得有效執政，故而兩國政權的穩定性均提制於

此一區域內各主要強權的結盟策略，與圓際體系中任何的結

構性變遷等因素。因此無論南韓與臺灣兩國的現行政權是威

權，或是民主政體，美國均可以優勢的彈性外交策略接控其

運作。

其坎，在分裂國家的狀態之下，任何的民主轉型都必需

擔負敵對政權進行干預的風險。而政體轉型的意涵與結果的
不確定性，尤其是國家統一遠景所引發的民間反應，以及對

國際政治秩序所蘊涵的動盪效應，也都可能激起敵對政權的

過當行動。

第三，對於南韓與臺灣而吉，分裂國家的現狀更凸顯出
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國際成員對政權正當性的重要影響。由於兩國在領土疆域上

只具有暫時的宣示效力，因而其主權地位無法獲致國際社會

法制上的完全承認。二次戰後，南韓與蓋灣投注了大量時間

與其敵對政權競逐各國的外交承認，以及在主要國際組織中

的唯于外交代表地位。因此，外交政策的成效便直接有力地

影響到政權的存續;外交上的孤立極有可能削弱現存政權的

正當眶，但若贏得國際社會的承認則可以強化政權鞏固的力

量。造也就意昧著在政體轉型的過程中，國內的各個行為者

在進付政治策略的採擇時，必得納人國際面向的考量。
在南韓與臺灣內部鞏回民主的過程中，分裂國家的現況

也造成了許多潛在的嚴苛挑戰。首先在國家結構上便造成了

一向一…料 n 1.工細一個政治實體中，京要在其內部對於國家

事議

固@卡前南斯拉夫曾出現的混亂局勢與屠殺便是一個明證。

而「國家定位 J 的議題，也使得兩國內部無法就憲政體制的

發展達成共識。一個避開此種爭議的可行辦法，是藉由國際

間的多邊承認，以及與敵對政權之間的相互協定，將兩國當

前的國家分裂情勢予以法制化;而此一辦法是否能夠達成，

將對國內的民主發展前景產生深遁的影響。

此外，由於國防安全上的顧慮，長期以來南韓與臺灣均

以軍害與安全體制主導行政體制的運作。來自敵對政權的長

期軍事威脅以及國內由共產黨支持的暴動，為兩國提供了一

個合理化的基礎，使其得以維持一個龐大的軍事安全體制，

並可藉此干預行政事務。兩國社會由於深具此項軍事化特
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質，因而為威權政體創造了有利的政治環境;而為了維護國

家內外的安全， I 新專業化主義 J (new 

professionalism )的需求更賦予軍隊一個樞紐性的角色@。

正如同拉丁美洲國家的先例一樣，如何去除掉南韓與畫灣內

軍事安全體制的政治性色怒，將是成功鞏回兩國民主體制的

最主要挑戰。如若無法除去軍安體制在憲政制度上的特權地

位，並根本重整軍事與行政部門闊的編制關係，昕謂的新民

主是無法鞏固的。

為了實際釐清分裂國家的眾多違緒，以及相關的地緣故

治態勢對兩國的政體轉型的影響，吾人將採行一種過程導向

的實證分析。下兩節中，本文將分別就南韓與臺灣詳細檢視

其政體轉型歷程中國內外符處者複雜的互動模式。本文並將

指出，雖然臺灣與南韓在國際體系中有著相同的處境，但是

由於兩個分裂國家的形成原困根本地不悶，故而與南韓的轉

型經歷相較之下，分裂國家的現況對於臺灣的民主轉型努力

產生了更強的抑制效果;間接地，冷戰結束後昕哇|發的政策

性混亂，也對兩國的政體轉型發揮了絕然不同的影響。

奎、對於南韓民主化過程闊際面向觀察

南韓的國內政治動態始終與國際環境的變動息息相關。

自從一九四五年獨立之後，南韓經歷了諸多不利於民主發展

的歷史變遷創痛;日本蘊民時期的遺緒、國家的分裂，與揉

晴圓土甚深的韓戰等，無一不削弱戰後南韓的政治發展基
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礎。更甚者，例如與北韓的軍事對峙所導致的不安全感以及
國內普遍的貧窮與低度發展，亦成為威權政體統治的成長溫
琳。但在此同時，來自圓際社會的認同與閻際資訊的傳遞，

以及國際社會團體勢力的進人，依然對南韓政治發展的本質
與古向發揮一定的作用。故而一九人七年的民主轉型絕非是

突發事件。

民主轉型的迫程

有些人將南韓進行民主轉型的原因歸結為南韓社會的結
構性重組:發展的過程-jj商強化于民間社會的政治力量，

也擴大了人民從事政治運作的空間。甚至，全斗煥的新保守
主義式的改革更塑造出一種政治情境，使其不須藉由任何團

體的支持即可成為政治領袖~:;;:其他人則從文化的領域中發
掘出決定民主開放的因素:施行了三十年的現代化與社會革
新，已然改變了南韓的政治文:化，人們也已逐漸認同民主i的
價值，從而反抗威權統治@。在上的領導班子只得作出折衷
的選擇@。一九人七年的民主開放即是全斗煥政權受到反對
團體及文化變革的籍制所做出的折衷選擇。但是在此同時，
吾人也不應該忽略了扑在因素對南韓民主開放的重要影響。

來自北方的軍事威脅與國家安全的實質考量，一直是南
韓軍隊用以介入文人政治與實行威權統治的主要藉口。然

而，國家安全已不再可以成為軍入干政的藉口。一九八六年
後，國際問與區域性的安全體系均被根本地重姐。戈巴契夫
的改革開放政策為美蘇兩大霸權國家之問的敵對態勢輩下了
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句點。中國大陸也因為正加速推動經濟上的門戶開放政策與

經濟結構的改革，無暇對朝鮮半島施以嚴重的軍事威脅。更

重要的是，來自於北韓的軍事威脅也減輕了。南韓對北韓所

採行的地位對等政策，長期以來美國對南韓在安全上的保

誼，以及北韓在經濟發展上的停滯與在外交上的被孤立，都

形成南韓民主轉型過程中最有利的安全情境。因此當權者與

軍立于都無法再以國家安全的理由，否定民眾對於民主革新的

需求@。

與此同時，來自於美國的壓力也非常重要。對於南韓的

民主政治，美國的立場一直是搖擺不定的。儘管美國→再宣

稱其維護民主的決心，但仍常放棄前述堅持轉而支持財韓的

威權政體。南韓於一九六一年五時發生的軍事故變，以E<l一九

人0年全斗煥的接掌政權都是最好的例證。由於美國刊芳面
受到外交上的限制，不得介入南韓國內政治，在實質利益上

又希望南韓政局穩定，因此限制了美國的權力運作，同難以

防堵威權統治的可能性，並主導民主改革。然而，在」九八

七年間的民主轉型中，美國採取了截然不同的立場。軒在一

九八七年二月六日，美國亞太事務助理國務卿席格爾

( Gaston Sigur )對南韓發出了一項嚴正的警告，強烈敦促
全斗煥政府必需塑造出一個「更加開放、且更具正當愷基礎

的政治體制 J '以強化美韓雙邊關係;他更強調政府女人化

( civilizing )的重要，並促請南韓軍隊回歸其維護國防安全

的「原始使命 J (primary mission ) ~。五月，國務卿舒

設( George Schultz )訪問漢城，傳達華府對於南韓民主革
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新的支持之意，並表示全斗煥總統應致力於和平解決修憲爭
議的僵局。雖然如此，南韓的政治情勢依舊每況愈下。正當
一九八七年六月十八日暴動已達頂點時，美國雷根總統致函
全斗煥，敦促其避免使用軍事鎮壓示威華眾，並且與反對黨
恢復對話，以期逐步地建立完全的民主政治@。六月二十三
日雷根再派遣席格爾至漢城觀察政治情勢，以求找出危機解

決之道@。而美國國會更對南韓執政當局施予強大的壓力;
參、提兩院均通過決議案( H. Cong Res 叫/ S. Res 

戶卜呼籲南韓朝野恢復協商對話，討論修憲議題，以促

進南韓政治體制的民主化。

雖然南韓的民主成就在本質主並非是由雷根政府與美國
國會閉雙重壓力昕指揮得出，但此種壓力卻有力地迫使全斗

煥作出妥協。美國此次所以堅定支持南韓的民主改革，主要
是基抉兩個理由。第一，支持南韓的民主改革可以消時廣大
南韓k民心中因為光廿H事件、美國對，.拿斗煥政權的扶持、以
及美韓雙邊貿易摩攘昕產生的反美情緒。第二，美國的外艾
政策也正進行一場深遠的變革。菲律賓馬可仕政權的敗亡給
予英國一個深切的警惕，美國終蛤認知到，以維持現狀之名
而盲目支持一個貪污的威權政體，對於美國的實質國家利益
未必有益。雖然南韓的政治，情勢不同於菲律賓，但道理仍是

非目i重的。

如果說美芳的壓力有效地抵制了全斗煥對民主開放的抗
衡，貝Ij一九八八年漢城國際奧運會昕引發的政治效應，則對
執政當局中的強硬派構成另一個重要限制因素。全斗煥政權
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一直認為，主辦一九八八年漢城奧運會乃是其最偉大的外交

成果之一。但是一九八七年後，各地發生的民眾示威衝突卻

反使全斗煥政權陷入困境。倘若全斗煥政府以強制性的措施

平息民主運動，將嚴重地損及全斗煥政權在國內外的形象，

從而引發國際問抵制參與奧運的可能性;這是全斗煥政權最

不顧見到的情況。因此對於全斗煥而吉，妥協安撫圍內的政

局乃是其最明智的選擇;如果全斗煥僅為了尋求眼前的勝利

而採行軍事措施鎮壓民主運動，無疑將危及其政權的永久存

車賣 。

正當軍事安全情勢在美國壓力、以及漢城奧運朋帶來的

強大政治效應，有力地防止南韓執政當局強勢鎮壓民主運動

之時，來自國外的資訊與理念則從社會底層結構根本地改變

政治社會化的模式，並且形塑:出另一股政治壓力。事實上，

南韓也趕上了第三波民主化滾潮。其中最明顯的特徵就是南

韓人民已經逐漸認知到南韓政經領域的失調;南韓的經濟雖

有成就，但政治體制上卻是處處缺失。從一九八0年代中期

開始，南韓無疑地己徑是中等收人國家中的佼佼者，但是其

民主發展的步調卻未能迎合經濟上的成長，南韓成為一個

「經濟先進，政治落後 J 的國家。腐化已極的國家形象終於

點燃了人民企圖改革的怒火。這主要是因為南韓人民雖然在

經濟領域已然超越北韓，但他們更期盼在政治體制上也能較

北韓先進，從而彰顯出南北韓在國家形象上的優劣歧異。透

過南韓民眾的政治自覺，特別是中產階級化被動為主動地支

持南韓的民主化，南韓人民終於證明了南韓政府的確較北韓
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更具有正當性基礎。

除了前述原因外，其他國家所發生的政治革新也加強了

南韓人民的不滿。阿根廷、巴西、智利等地的政治都促使南

韓人民 9 特別是知識份子，將其國內情勢與各國對照比較，

並因此重新認知民主政體所能帶來的實益。而菲律賓馬可仕

的下臺則對南韓造成最直接的示範效果。透過電視的轉播，

菲國人民的動員力量與馬可仕的不蓋在南韓人民心中雖然造

成一時的衝擊，卻留下深遠的影響;這個影響使民眾確切地

了解到，南韓人民並非一定只能在起包與選票之間二擇一，

經濟上的成果與政治上的革新並非是不能同時獲致的，而民

主改革也不再是一個遙遠的理想。南韓軍眾的力量因此被激

盪而出。

前述種種的認知與印象固然可以動搖南韓人民的意念，

卻仍不足以點燃民主運動的火花以為了動員民眾投注民主大

業，適當的理念引導與組織的免量是不可或缺的。一九八0

年代中期，在南韓的民主運動圈子中，充滿著各種諒自於正

統馬克思主義、新馬克思主義，或是依賴理論的新興意識形

態與知識論辯。藉助於這些外來的理念，民運人士結合了工

人、農民、學生、異議份子與宗教團體，組成各式鬆散、卻

具普遍性的水平式反對聯盟，以強化其組織基礎。這些反對

聯盟不同於往日只會浪漫地宣揚自由民主優點的民運人士，

他們的意識形態極為明確，並擬定詳盡的策略目標，其行動

計畫也經過周密的思考。多年來這些外來的理念終於為人民

民主改革注入了新動力。此外，國際間的非官芳組織與海外
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韓橋對於南韓的民主開放也發揮了不可忽棍的作用@。
綜觀此項民主改革歷程，南韓的民主轉型並非是一項口

涉及國內政治變動的單一事件，它同時也是受到外在勢力主
遷影響下的產物。當有利的國家安全情勢與美國的壓力、南
韓奧運的舉行等三項國際性因素同時壓制了威權政體策略運
作的空間時，由南韓社會與人民對政經4情勢認知上的不滿、
理念的傳播、以及國際問民主聯盟的形成所構成的國際化趨
勢，對於南韓的民主轉型發揮了關鍵性的催化效應。

國際體采對民主的章固與未來遠景的影響
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民間社會也就隨著前述各項改革而大幅成長G; o 各類利

益團體紛紛成立，而地1J性的工會團體數目也顯著的成長。

為了反制與執政當局結盟的舊有社圈，這些公共部門積極地

鞏固早期的地下組織;教師、農民、知識份子、工人、與記

者們都組成新的利益團體，以抗衡由政府所控制的舊利益團

體。最後連都市裡的小販與藝術工作者也組成了新利益團
體。而數個涉及經濟正義與環保議題等特殊議題的公共利益

團體也逐漸地展露其發育地位@。因此在這個民主轉型的過

程中}民間社會不但得以擴張，更逐漸地分化為保守與激進

兩個對立陣營。更甚者，經歷了民主開放的南韓民間社會愈

感而激進，民眾抗議與工人罷王的改數急遞升高。在
b與一九AO年代兩狀的政治開放歷程中，南韓社會i

f過度擴張與失控的緊張情勢@。

民間社會的擴張、與社會中日漸彌漫的政治激進主義

j民主制度的有限性，都使得國家對社會的支配能力受;

他。民間社會不再馴服於國家w;嚴密的統合主義所操

j式選舉與脅迫之下，新的政治多元主義故除了發展中

j迷恩;國家機關的自主性、行政權的優勢、官僚體系

i性，與決策機制的中立性等政治體制上的議題，都

t民間社會提出、質疑。集體利益的邏輯成為民間社會

執政當局在政治對話與政治行動中的首要規範;以勞工部門

為開端，農民、中醫師、藥劑師，與學生等整個民間社會都

為了爭取團體的個別利益，而集體投入了社會運動之中;而

地芳自治所造成的政治權力下放則開始危及中央與地方之間
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應有的協調機能@。

如同國外的先例，南韓的民主轉型過程也呈現出一種不

確定與危險的特質。短期而言，民主轉型引發了社會的混亂

-失控，並為日後出現的社會重大危機提出警訊。對此，盧泰

愚政權提出「保守大聯合」的策略以因應之，拔摧以往的政

敵金泳三與金鐘泌進人領導班底，並且將三大黨合併，另創

一個「民主自由黨」。盧泰愚此舉乃是為了確保執政黨掌握

國會的穩定多數，並將原有的四黨競合體系轉變為兩黨政

治，以孤立金大中的和果民主黨，使其成為唯一的反對黨

@。然而在一九九二年的總統大選中，這個兩黨對峙的競爭

情勢再度被打破，由現偵集團總裁鄭周敏研成立的統一國家

黨將政黨競爭轉變為三黨競爭的情勢。此改選舉的結果，由

金泳三當選總統習而執政黨也在國會大選中繼續維持穩定多

數。雖然執政黨連續贏得主這兩次選戰，但是南韓的民主轉

型仍然無法擺脫政黨競合分囂，與不穩定的政治聯盟結構所

帶來的危險。

儘管有些人對於南韓民主轉型的前景表示悲觀ID' 但是

金泳三的就任與其積極從事的政治革新己一一地否定了上述

的臆測，有效鞏固了民主體制。金泳三所致力的全面反賄選

活動，以及執行延岩許久的財產登記制度，都為新政府累積

了良好的信譽，從而獲取公眾的信心。此外，他更完成舊政

府所未竟的制度改革，如修改選舉法與公職選舉獻金法、舉
辦地芳政府首長選舉，並肅清7軍芳的當權派，大幅地降低

軍人干政的機會@。
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然而金詠三的改革似乎尚不足以確保民主體制的鞏固，

若干來自於國內的障礙再度浮現。保守派的反擊減緩了政治

改革的步調。黨派的岐異與變動，以及舊日個人主義政治與

地芳政治勢力的反撲，對金詠三政權投下了另一個重大的挑

戰。由於政黨內部的權力鬥爭，金鐘泌脫離執政的民主自由

黨，並籌組新黨，從而創造出一個完整的政黨競爭體制。在

最近的地芳性選舉中，政治權力的重組也使得往日的地域意

識再度復甦;以三金(金泳三、金大中，及金鐘泌三人)馮

主，立基於個人主義式的地域政治則為日復民主是否得以鞏

固蒙上一層疑慮。無論如何，民主體制的鞏固歷程已然無法

回頭，因此任何短期間的挫敗。末必能導致南韓民主最終的敗

亡。
對南韓的民主轉型歷程而言，。外在的變數才是最其關鍵

性的挑戰。其中首要的威脅就是南韓關僚的發展以民國家統

一的模式問題@。雖然朝鮮半島問題「越南化」的可能性微

乎其徽，但「越南化」的解決模式如果出現，則南韓的民主

轉型也只能隨之中斷。即使是南韓企圖仿效兩德模式，於北

韓政權瓦解之時吸納北韓，但仍舊可能引發許多政治、經

濟、社會問題的相互動盪，危及民主體制的穩定。當然維持

現狀也非良策。儘管近年來政府致力於文人政治的革新，但

是長年以來南、北韓在軍事上高度的緊張對峙，仇舊逼使南

韓軍隊成為民主鞏固過程中一個潛在的不安定因素。因此，

如何操控兩韓關係的發展將直接關僚到南韓民主化的遠景。

南韓為了消5耳這個不安定的變數，在盧泰愚政權的主導

480 

基灣與南韓民主化過程中的國際面向分析

下，已經成功地與往日的共產主義宿敵ι一中國大陸，建立
正式的官方關保，並且在與前社會主義盟邦積極建立商貿聯
繫的同時，與俄羅斯發展出更緊密的關係。漢城更對平壤立于
面提出和解說帖，南北韓因而於一九九二年二月間接訂協
議，約定和解、不互相攻擊，以及合作共榮。盧泰愚的「北
進政策 J (NordpQ1itikpoli~ies) 為其本身政權帶來了諸多
的利益，例如:壓制激進派學生運用國家統一的訴求以結谷
中產階級勢力的企圖，減輕來自北方的安全威脅、成功地加
入聯合國，以及最重要的一強化盧泰愚政權在國際地位上的
正當性基嘆。

肆、臺灣民主發展中的國際面向觀

在蓋灣，政體轉型的問題不僅限於政權的正當住院機而
已。由於臺灣宣稱其擁有代表全中國的主權地位、區土高
權、以及人民治權等，因而引發出國內外對其國家主且是否
具備有正當性的質疑。無論是在國際體系或是在國區社會
中，戰後臺灣憲法在文義與內容上所特有的模糊不惰的本
質，一直是最為人昕關注的焦點。自從中華民國自大陸撤退
來臺之後，政府的主權地位一再地面臨中華人民共和國在主
權上的對立宣示、軍事侵犯，以及無止盡的武力威脅等挑
戰;無論是北京或臺北兩地都以唯一的中國主權代表l自稱，
極力地爭取國際社會的認同。直到韓戰爆發，臺灣原本是是
可危的主權地位獲得美國強權以及其戰後安全協定的文足了
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立于能穩定支撐一度相當長的時間。

在國內芳面，這個由國民黨政權以及長期掌控政治權勢
的大陸菁英昕建構出的統治結構，其正當性基礎是建立在一

連串的基本原則上:中國只有一個，臺灣是中國的一部分，

而中華民國是代表全中國的唯一合法政府。這項「一個中
國」原則一直是國家統治結構的正當性來源，同時也是另一

套由國家積極運作的精密意識形態基礎;在「一個中國」原
則之下，臺灣人民的歷史與國家認同、執政者對國家的定
位，以及臺灣人民(包括閩南人與客家人)與大陸外省人之
間的省籍劃份，均從此被定為一尊@。

旦是臺灣這個在國家統治結構上的特徵'最終卻轉變成

其政危機的主要來源。其原因有5; 首先，由國家研主導
的大中國意識一直受到臺灣本土社會中部分人士的頑強抵

抗，恃別是二二八事件的受難家屬，以及受過西芳教育的海
扑劃胞與長老教會教眾等本土籍菁英等*0 其次，不論是國
家則構的正當性，或是國民黨政權的政治地位，兩者都受制

方來 國的中國政策更動的影響。第三，在畫灣的政體轉型過

程 ，民主改革研引發的競爭態勢 y 以及臺灣人與外省菁英
之但對於政治權力重分配的爭盔，在國內不可避免地開啟了

一場針對蓋灣的國際地位以及未來兩岸政治關僚的論辯。

氏主轉型的歷程

一九七七年發生的中壢事件可以說是臺灣舊政權開始步
入衰敗過程的開端@。受到中壢事件的鼓舞，反對陣營的候
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選人間始認知到執政當局的政權脆弱性，並因此組織一個全

省性的反對聯盟。或許有人認為從一九七0年代晚期到一九

八0年代初期為止，造些風起雲湧的反對運動，乃是源自於

各種長短期勢力的互動激盪@。但實際上這些反對運動的最

主要的動力乃是來自國外。臺灣由於外交上遭逢挫敗，從而

喪失了國際地位，面臨國家主權危機的危機，連帶使得原本

穩固的一黨成權政體的執政權力也日漸削弱@。從一九七0

年代初期開始，美國與中國大陸再度進行官方式接觸，從而

為臺獨帶來一連串的外交挫敗;儘管國民黨依舊宣稱只有中

華民間才是代表全中國的唯一合法政府，但是由於中共重返

國際社會，導致臺灣接連東去聯合國席位以及在昕有重要國

際組織中的會籍，並與重要友邦斷絕外交關係，嚴重地損及

國民黨對主權宣示的聲礎"ö 由於國際社會仍然堅持一個中國

的原則~，因此這些外交土的衝擊令各界開始質疑起國民黨

政府是否有能力保障畫畫灣現狀，並且維繫其國家建制的正當

性。

一九七0年代後期叫來，由中國大陸研提出的一連串和

平建議也隨著斷交危機，而來。國民黨政權因此受到雙重壓力

的擠壓:一方面，由中國大陸所提倡的「低盪」

( detente )氣氛彌漫於臺灣海峽兩岸，化解了葦眾心中的

危機意識，並削弱了維繫戒嚴法體制的合理性基礎;另一方

面，外在環境的急速轉變也喚醒了部分新興中產階級的政治

意識，從而鼓舞了政治反對運動的成長。

儘管反對運動在一九七九年高雄美麗島事件中道逢打
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擊，但是一九八0年代初期時， I 黨外 J (ffi)的領柚們依然堅

定而審慎地逐步籌組準政黨性聯盟。而為了防範反對運動所

可能帶來的政權危機，前任的總統蔣經國則以了一連串的政

治改革以因應「黨外」的發展。在蔣經國的最後生、涯中，他

一手平息了黨內保守派的反J對聲浪，將某些強硬派人士調離

重要職位，加速進行政治自由化，以及任命一個改革派的臺

灣人一一一李登輝，作為其繼承火 b 除了政治自由化措施之

外，國民黨並亦開始檢討其大陸政策~，由此運作出一套新

的政策機制，為未來的政體轉型3日諸了更多的外在限制。

蔣經國於一九八八年一月過世，他的死亡加速了國民黨

威權體制的崩解。而繼任的李登輝總統則決定繼續進行政治

改革，他更試圖跳脫出蔣氏的觀點，嘗試在新的政治基礎上

重新鞏固國民黨的政權。在這個肢體轉型的過程之中，許多

黨外或民主進步黨的領袖們，將來民的族軍認同議題以及臺

灣自決的原則直接納人民主佑的改革目標@。一九人0年代

後期，隨著政治環境的愈見開放，民進黨內部的激進派人士

即不斷地鼓吹民進黨應堅守臺灣獨立的立場;而新世界秩序

的建立也促使臺灣獨立的訴求獲得了更多華眾的支持。這些

發展顯示出，畫灣受到蘇聯政權的瓦解衝擊，以及感受到天
安門流血事件爆發之後低劣的美中(中共)關館所帶來的有

利情勢影響，原本僵化的「一個中國」原則已經開始逐漸地

鬆動。此外，東歐集團的崩潰不但掀起各個族軍與國家之間

的事端，更嚴重的改變了許多國家的政治情勢，並破壞了原

有疆域的完整性。其中許多例子證明，國際社會是極可能接
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受某些族葦全體對於自決、自治，或脫離自原有國家的權利

主張。國際間的政治發展為支持臺獨獨立的人士帶來了希望

@。而在一九九一年國民大會選舉前夕，民進黨內的新潮流

派系在黨大會中大力推動一個黨綱修正案，企闢將蓋灣獨立

的目標明確地納人民進黨的黨章之中。一九九二年時，由於

民進黨認為以往昕提出的黨改訴求對於臺灣的主權問題並未

明確表態，因此揚棄了前項設計，並且更進一步地制訂了

「畫，灣共和閻」的憲法草案。

然而，民主改革與國家認同之間的衝突不僅在國R黨與

反對陣營之間劃下一道鴻溝，同時也造成國民黨內部菁英的

分裂。李登輝昕採行的新外交政策方針，震驚了許多國民黨

中央常要會的資深代表。首先，李登輝派遣一個高層狀的代

表團至北京參加一九八九年的亞洲開發銀行年會;其吹在李

登輝的主導下，外交部開始在國際問尋求友邦的雙重承認。

在許多國民黨大老的眼中，前項外交舉動無疑是事實承認中

共政權，而復者則明白地悸離了長久以來的一個中國歌策。

因此一九九0年總統選舉之後，以李登輝總統為核心的人士

即被稱為「主流派 J ;而以行政院長郝柏村為核心，皮對李

登輝的集團則被稱為是「非主流派 J <ID。非主流派的人士不

斷地質疑李登輝棄守中華民族主義，並且阻搗李登輝取民進

黨從事任何意識形態上的和解。反之，主流v&人士則將非主

流派界定為戀棧過往權位，並且寧願認同於中國大陸也不願

融入於島上兩千一百萬人民共同體的保守派@。

國民黨內外的這些衝突演變到最後，終於在針對畫灣的
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國家地位與國家認同問題上，形塑出兩個對立的意識形態主

張;各個競爭勢力以關家作為一個競爭場域，在其中角逐國

家機關的執政權力，企圖以此權力樹立出一個新的文化霸

權，並以臺灣化或中國化為目標從事建國工作。但由於這些

衝突只是理論上對國家主權與疆域結構的修正建議，並非是

事實止的實踐，因此臺灣內部關於意識形態的對峙危險，也

就不民於造成前蘇聯與南斯拉夫聯邦分裂的種族內部爭議與
分賞自主義鬥爭。但在另一芳面，任何企圖修改國家統御結構
的嘗餓，極可能導致外來勢力的介入危險以及政治取向兩極

化的故權危機。

l由於各界對於國家認同的議題以及外來勢力介人的威脅

問題上各執己見，因此使得執政當局與反對陣營之間，或是

國民黨內部領導階層間，更難以透過政治協商達成根本共

識叫這些協商中的困難如下:首先，政治協商必需以憲政改

革的架構為之。由於非主流派認為現行憲法乃是國民政府仍

得lU有效統治中國大陸時所制訂的，而且憲法乃是一個中國

政策的精義象徵，故而堅持只能對憲法做小幅度的修改。而

主流派人士則為了避免因廢棄現行憲法而引發各種圍內外政

治?在機，因此傾向對於既存的憲政結構作一實質的修改。至

於民進黨則誓言要廢除現行憲法，並強調應制訂出一套可以

表達全體臺灣人民意志的新憲法。最後，由於國民黨掌控了

新國民大會( 1992至1996年)中四分之三的多數席坎，因而

造成強勢的一黨修憲。

其仗，各界對於國家認同議題上的兩極化反應，也導致
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各界對憲政制度的設計爭辯多時。以民進黨為例，經過多年

的內部事諭之後，其對憲政制度設計的立場已經由責任內閣

制逐步轉變為半總統制，最後採取總統制;而最具有理想主

義色彩的新潮流派系，也在其他派系的勸說之下放棄長期以
來對責任內閣政治的堅持，並深信強勢的總統制設計乃是追

求臺灣獨立過程中所不可或缺的要素。許多民進黨領導者相

信，總統直接民選將有助於在國際社會中表彰畫灣的主權地

位，且可以培育出一種以畫灣為中心的新國家認同意識@。

民進黨強調，唯有兔於議會監督的強勢總統方足以抵抗中共

人士的滲透。而國民黨的主流派，如李登輝等 9 亦支持總統

直接民選，並且希望將政治體制由責任內閣制轉型為半總統

制。反之，非主流派則堅持選舉人團制度，傾向維持間接選

舉而反對直接民選。非主流派人士認為，直接民選乃是總統

擴權的託詞，更可能被運用成為臺獨自決的利器。由於國民

黨內部對於總統選舉芳式的意見嚴重分歧，。兩派在一九九二

年全體黨代表大會中因此近乎公開決裂。這項國民黨內部的

政治障礙一直到一九九三年一月那柏村自行政院長卸任，非

主流派遠離黨內袂策核心之後才得以排除。

氏主章固進程中的挑戰

臺灣在轉型至民主的過程中克服了許多重要的障礙，而

這個民主化過程完成了四項重要成果。第一是憲法的修訂與

地方基層選舉的舉辦。臺灣自從在一九九一年五月廢止臨時

條款，並進行由國民黨所主導的三階段憲政改革之後，以往
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許多阻撓民主代議政治基本功能的法制障礙已經被一一地破

除了。從一九九三年十二月立法委員選舉之後，各個基層選

舉逐一地舉行。蓋灣的政治體制展現出一種既開放、又具包

容性的新興氣象。即使是流浪海外多年從事於憂灣獨立運動

的各政治領袖，也得以合法地回到島內，並參加選舉。第二

個民主成果是增育出一個政黨競爭體制;民進黨與新黨@這

兩個真誠的反對黨，在各項選舉中對執政的國民黨政權提出

了有力的選舉挑戰。由於反對黨的地位已經正式地為執政菁

英昕承認，並且受到國家法令的擁護，故而這個政黨競爭體

制可說是已徑法制化了。第三是菁英的更替。儘管民主化並

不等於蓋籍菁英可以入政治權力結構的核心，但是不容諱吉

的，卻因此更加深民眾對於民主改革的期待。一九九二年十

二月立委選戰之後，連戰被任命為第一位臺籍行政院長，這

個行政權力的移轉過程便已大致完成。最後，自一九八0年

代以來以各種不同社會運動形式而出現的軍眾動員，則將原

本被威權政體昕嚴密掌控的民間社會從基層根本地解放而

出。知識份子、宗教團體，以中產階級為主的公主主團體、各

職業公會，以及大學生們都在社會運動聲得更廣闊的政治運

作空間。特別值得一提的是，這些民主化的傑出成就並不是

以國家主權的崩潰，或是政治秩序的失控為代價始換得的。

儘管臺灣的民主化過程已經達成前述各項深遠的改革，

但是憂灣的民主體制仍未鞏固。以往的民主轉型過程雖然平

順，但仍無法擺脫許多負面的影響。首先，憲政制度的改革

並不是透過各黨派菁英之間的最後協商而達成。因此朝野三
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黨對於現行憲政秩序的本質與運作邏輯依然缺乏共識。倘若

執政黨下畫，則現行憲政秩序是否得以存續亦未可知。其
吹，在這吹由國民黨昕主導的意改條文中，仍然可見部分威

權體制的遺緒;雖然象徵舊時威權統治的臨時條款早已被廢

止，但是其中部分關鍵性的要素，如總統的景急命令權，與

總統府轄下的國安會組織的建制，都被移植到增修憲法之

中。在此同時，國民黨的領導高層也放慢了腳步，不再急於

將高度集權的國民黨權刃結構予以權力下放，並更動黨國體

制關係'但是這兩項改革卻是立法院是否得以發揮工回常立法

功能的前提要件。此外，文人治軍的問題也仍然存扭。在總

統統率三軍的名義之下，軍事與安全體制仍然可以嘲脫立法

委員的監督。而透過黨務系統的運作，國民黨依舊緊i密地掌

控軍事安全體制與三家電視畫，更別提要國民黨放調其獲利

甚豐的黨營事業與專賣的所有權。最後，基灣的民三世前景不

但面臨這些議題的威脅，其正當性基礎更受到「金懼政治」

與「黑道政拾 J 的侵蝕@。

然而在華濁的民主轉型中，最棘手的障礙仍莫過於國家

認間的議題。正如族葦衝突一般，由於各界對此項主義題均各

有排他性的正當性理念，此議題在價值意義上又具有特殊的

象徵地位，因此「各界均暫時迴避，放棄爭議，因為這是一

個難以被輕易地分解議價的整體利益 J cm>。更甚者 'i正如同

臺灣內部的街突一般，中共嘗試將其國家建制的觀點一一一

國兩制，強加於臺潛之上;海峽兩岸也各持不同的國家建制

主張而形成拉鋸戰。因此，臺灣為求民主化的過程研宮的風
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險極可能是難以負荷的。首先，一旦民主過程終將國家認闊

的問題列為必需要解決的零和衛突的話，民主就將崩潰。其

仗，未來臺灣的民主發展似乎仍不足以因應中共或中共代言

人的政治勢力滲透，以及此項政治勢力與臺灣內部的政治多

元主義、少數族葷的人權、正當程序等所出現的衝突。

為了回應前述各項的挑戰，李登輝總統一直嘗試建立起

一個新的國家正當性基礎，以鞏固目前臺灣尚顯脆弱的新興

民主?他採取三頭並進的策略。在國際面向上，李登輝採取

戶的新外交政策，諸如:尋求雙重承認，申言

，出國進行非官方訪

臺灣炭炭可危的國家

園呼籲中共，接受德

~I )L..)L..\_)-'-j-ι 別口'J7J放閻部模式，以尋求雙芳的共存

@。至於在國內芳面，李登輝一方面運用口號"強調「兩千

一百萬人的生命共同體 J '他芳面則透過兩黨各自的管道，

以施一大陸政策與外交政策，企圖藉此管束民進黨的畫獨狂

熱。開時由於民進黨的領導階層深恐臺灣對大陸過度的資金

投注以及日漸深化的貿易依賴，將會使臺灣更加受制於大陸

的經濟策略，並且限縮了臺灣獨立的可能性，故而他們也默

默地支持國統綱領@中昕提出的禁止兩岸通商、通航的政

策。而李登輝在一九九三年初決意推動畫灣加入聯合國，則

是在外交政策目標上首度獲致民進黨的認同，從而在兩黨領

導階層之開發展出一套新的政治合作模式。民進黨之昕以積

極地推動畫簡直以、聯合國的原因，不只是因為就長遠的眼光
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來看，聯合國的會籍可以多邊承認的芳式，永久地確保臺灣

的政治自主性與領土上的安全，更因為申請案的本身即足以

作為一個獨立建國的起點，從而彙集國人的忠誠與信心，並

向國際社會傳達臺灣獨立的強烈意願 o

然而中國大陸內部的政治現況卻是變化多端。長期以來

晦暗不明的繼承危機，以及對於西安T國家陰謀分化中國的疑

懼，都促使北京的領導階層對畫灣問題必需採取強硬的立

場。故而，當國民黨的領導高層正在沾沾自喜於成功地縮小

與民進黨在意識形態上的差距時，北京芳面卻更加地懷疑，

認定臺北高層乃是意圖以隱祕而迂i盟的方式達成獨立的目

標。因此，臺灣申請加入聯合國的舉動更是深深地使北京方

面為之贅戒。中共認為臺灣研目張臆地企闢加人聯合國乃是

一項尋求正式獨立的準備;步驟::_0 因此中共也採行了一個三芳

面並進的策略以為回應:外交主封鎖臺灣，在軍事上制服臺

灣，並且在經濟方面牽制畫畫灣@。首先在外交芳面，畫畫潛在

非洲小國與中美洲國家的外交成果都立即遭逢中共的激烈抗

衡。同時，北京也致力於強化兩岸商貿關係 g 積極地在蓋商

菁英之中培養出一批反臺謂的擁護者。此外，中共則不斷增

加其國防預算，以強化其軍事上的攻擊能力、兩棲登陸部隊

武力，以及海軍戰備。由於中共未能成功地阻揖李登輝在一

九九五年六月間以非官方名義進行訪美，故隨即在畫是灣北海

岸進行一星期的飛彈演習以↑同嚇臺北當局。一九九五年八月

下旬國民黨召開提名總統候選人黨員大會的前夕，中共解放

軍更在畫灣離島附近發動第二故飛彈演習。這兩次的飛彈演

491 



新與民主的機遇與挑戰

習與後績的震盪效應使得華灣股市點數迅速滑落30% '新臺

幣貶值達9% '並且於七月至九月間加速資本出定的態勢。
至於對反李陣營而盲，中共飛彈演習則無疑是攻擊李登輝的

領導、外交與大陸政策的最新利器。

無疑地，北京的強硬派希望透過一連串的威脅舉動，可

以阻擴李登輝的再度當選，並且{吏臺灣因此而臣服於中共的

武力威脅之下。在這個思考模式下，北京決定將飛彈威脅延

長至總統大選當天。不料這一回合的武力演習竟然難以壓制

李登輝選舉陣營的聲勢，故令北京強硬派人士感到相當失

墓。甚至由於許多傳統的民進黨支持者擔心，一旦大多數人
民的意見不一時，海峽危機:將導致憂灣淪陷於中共之手，故

轉而支持李星是輝，且促成李氏的再度當選@。此外，由於美

國決定派遣兩艘戰艦至臺灣海峽中的國際水域巡航，也相當

程度地緩和了中共軍事威脅對李登輝的再當選所可能造成的

傷害。然而，北京當局的軍事左手人依舊在總統選戰過程中引

爆出一場有關於大陸與外交政策的內部論亭，並且在選舉過

後營造出一股國內改革的壓力。

近年的發展顯示出，只要中共不斷地企圖影響臺灣內部

的政治過程fÐ'甚至威脅必要時將使用武力推翻任何一個主

張要推動臺灣獨立的民選政府，則臺灣的民主轉型過程將倍

加艱辛。因此許多來自國外的非社會人士極可能跳過民主的

程序，與臺灣內部社會中的部分成員達成一定的默契，為中

共的政治目標進行強力的社會動員，且企圖從事社會價值的

重分配。至於中共政策的執行成效會如畫灣問題香港化，則
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必需棍臺灣內部各個行為者的策略選擇，和中共政局在繼承

問題上的動態變遷，以及國際社會是否願意為推行民主而保

障少數族軍遂行其自決權利的意願等發展而定。就目前的國

際情勢以觀，後冷戰時期中，國際社會(特別是西芳社會)

中對投如何介入族革與領土衝突始終無法發展出一套運作模

式，從而能為臺灣人;民所提供的保障也徵乎其傲。

伍、小結

整個國際體系與外來的行為者對於南韓與畫灣的民主轉

型與鞏固一直發揮著深遠，卻斷斷續續的影響。由於地理位

置上的遙遠與威權體制崩潰的時問差異，南韓與臺灣的民主

成效並不如東歐國家般地萬人注目。至於兩國在國際經濟體

系中的地位以及其對外經濟關係，則同時對其產生了正、負

兩面的影響;儘管兩國強烈地依賴美國的市場以及軍事協

防，但由於美國的內在政經利益乃是建立在兩國的內部社會

安定之上，故美國的外交政策便受到前述利益的牽制 h 而擺

盪於是否應引導兩國進行民主改革，或是肪範威權政體統治

之間。

儘管分裂國家的遺緒並不必然成為南韓與畫灣在鞏固民

主過程中的障礙，但也增添了不少複雜性。同時，分裂國家

的現況也暗示著，兩國各自的敵對共產政權掛演著一個特殊

的角色，其統一的野心乃是兩國在民主轉型歷程中最具威脅

性的不安因素;這個結構上的限制使得現行政權時時處於國
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際孤立的陰影之下，使兩國不得不正視國際變數對政權正當

化的重要性﹒;而兩國獨特的歷史背景，則在政權轉型的過程

中對於兩國的國家統御結構引爆了正當性的危機。如果南韓

與蓋簡無法與敵對政權獲致有效的多邊或雙邊協議，則兩國

將.無法定位其國家結構，從而影響到民主轉型的遠景。尤其

在畫畫展聲，深切的國家認同危機嚴重地阻攏了各界就憲政秩序

達成最終共識的努力，從而更影響到臺灣民主的鞏固。

真南韓相較，由於臺灣的民主化過程中曾就外交政策進

行頁動，因此分裂國家的現狀對於兩國也就發揮極端不同的

韓的新領導階層積極地尋

以法制化，而薑灣內部新興的政治勢力卻努力地想跳出

國家的影響，尋求獨立自主。這種截然不同的政治傾向

導因於兩國在面對其敵對共產政權時不同的強弱權力對

i 勢，也是源自於兩國不同的戰前蘊民經驗與戰後鞏固國

家體制的影響。以朝鮮半島的情勢而言，南韓在經濟與意識

形態上的優勢使得北韓在國家統一的議題上只能還居守勢。

但是在海峽兩岸，由於臺灣與中共在幅員上的極端差距，卻

迫使華灣退居弱勢。因此，在臺灣政權轉型的三階設一一威

權體制崩潰、民主轉型過渡，以及民主鞏固的時期中，中共

都或有意或無心地施展其強大的影響效應。透過國際體系的

變遷，並進而影響臺灣的政權發展，中共的因京加速了國民

黨政權的崩潰;然而當臺灣順勢進行第二階段的民主化時，

中共卻開始擔憂蓋灣內部新興的獨立熱情，轉而阻撓聾灣的

民主化進展了。
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對於南韓與畫灣，這兩個東亞新興工業國家而宮，先進工

業民主國家是否願意全力地維繫朝鮮半島以及臺灣海峽的穩

定情勢，乃是保障兩國民主的關鍵性因素。在安全利益、經

濟利益與意識形態傾向等因素的互動作用下，南韓關係始終

不是美圓、日本，與歐聯等國心目中的燙手山芋。但是在海

峽兩岸關係上，由於各國的安全利益、經濟利益以及意識形

態互有杆格，因此對各主要工業民主國家而育，如何妥善解

決兩岸問題乃是一項更嚴背的道德挑戰。
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角色。在眾議院外交事務委員會亞太小組委員會主席索拉茲

( Stephen SoIarz )議員的關切下，主灣的人權紀錄一再地被提出
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深究。 1987年6月，眾議院進進一項不具的來力的決主義索，要求國

氏黨加速政治改革的步調，立立且舉辦全國性的氏意代表改退。另一

方面，當 1987年中漢城危機發生之時，也有數位美國參議員提索

( S.R. 1392 )要求對南韓花以經濟剩裁，直到兵開放氏主大門為

止;提索中所述議的制裁措施包括中止南韓工黨裂品所字有的普進

化使匙開稅嚕'1友的使是. '以及美國政府不再對投資於南粹的美崗位

司把供政府保詮。參見H. N. Kim,“Polical Changes in South 

Korea and Their lmplications for U.S.-Korean Security Re旭

tionS弋 Korea and Worl且主ff豆豆， 11 CW'.i[j.ter 1987) , p.662. 

@Chu! Crafting Democracy in TaiwaD.;pÞ~::3.0-32. 

@Stdhan Haggard and Robert Kaufman,{rhe Political Economy 

of iDemocratic Transitions, (Princeton: Princeton Universi!y 

Pre&s,. 1995). 

f1) Huþg-Mao Tien, 1:he Great TnlD.sitìon: Political and Social 

ChJnge i_n the Republic .of Chi~， (Starif6吋: Hoover Institution, 

198$); and Fu Hu and Yu的an Chu，甘心。叫 Competition and 

Political Democratization", in Tun.jen Cheng and Stephan Hag

gard, eds., "Eolitical Change in Taiwan;'('Boulder: Lynnne Rienner 

Publishers, 1992). 

@這是基於一項針對在氏之改革進程中，出口導向工業化政策對於執

政者與反封勢力的退擇策略所產生的眼司令l效采研究而作出的全面，性

分析。參見Chu， Crafting Democracy in Taiwan, pp.3。一 32.

~ Chalmers J ohnson,“Political Institutions and Economic Per

formance: The Government-Business Relationship in Japan, 
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South Korea, and Taiwan", in Robert Scalapine et. a l. (eds.) 

Asian Economic Development: President and Future,(Berkeley, 

CA: lnstitute of Asian Studies, University of California, 1985). 

@C. 1. Moon,“Changing Patterns of Business-Government Rela

tÍons in South Korea", in Andrew MacIntyre (ed.) BusÎness and 

Government. in Industrializing Asia, (Ithaca: Cornell University 

Press, 1994); and Yun-han Chu,“The Realignment of Busivess

Govemment Relations and Regime Transition in Taiwan", in 

Andrew MacIntyre (ed，)九九 Business and Government in Indus

t r丘叫i

~H拖ag韶g伊a吋r吋d and Kaufman~" 

T rans耐s泣吋圳t恥i社tior閃 Moon, “ ChangiÄg Patterns of Business-Government 

Relations in.South Koreå''c;'九一

@)Moon, “"Chan呵gi泊n呵g Pa泣訓t仕t閃E叮正去扣Cn啥G吋f'Bus叩s討lnes臼5司Go仰ve叮rnr叩me

South Kor閃ea"pp.14鈞5-1臼5血a么; 

@i) Robert E. Bedeski，“S.t~t~:' E.eform and Democracy in South 

Korea", pp.62一63.

Ø)Chu,“The Political Econqmyof Taiwan Mainland Policy " 

@El Dankwar討t.Ru臼.stωI刃)w，

mic Model", Comparative Politics, 2 - 3(April 1970). i主爾

( Robert Dahl )也很定，國家是否能就其合法治理的疆域結構獲

致國際間的認筒，乃是氏主體制得以建立、存糟的先主持要件。參見

Democracy and Its Critics, (New Haven: Yale University Press, 

1989) , 207. 
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~Bruce Cumings,“The Origins and Development of the Northeast 

Asian Political Economy: lndustrial Sectors, Product Cyc!es, and 

Political Consequences", 1nternational Organizatior1, 38 (Winter 

1084) , pp.1 - 40, he缸re凹afte叮r

Northeast As叫la叩nU • . 

m Linz and Stepan, Problems of DeÙ10cratic‘ Transiti6n and Cοn. 

solidation, pp.1。一 1 1.

~ Alfred Stepan, The Military iri PQlitícs: Cha開ing Pattems in 

Brazil, (Princeton: Princeton Uniy已長江y Press, 1971). 

@) Kyungryng Seong ed.,“ankuk JÜngchi Mìnjuwhaui Sahoejok 

Kìwon: Sahooe Undongjo;k, J盟控iÏri~'(Social Origins of Political 

Democratization in South :K(jr坦白 A Social Movement 

Approach) , in the lnstitute for }1~r_ta:stem Studies, ( 1993) , pp.85 

- 132, hereafter' ‘Social Origins o! I?:olitical Democratization"; C. 

1. Moon,“The Demise of a Devèt'ö'P:nlèntalist State ? The Politics 

of Stabilizatìon and Structural Adjustment", 1ournal of Develo-

ping Societies, ( 1989) , pp.64 - 84. 

@ÐA. Lee 1993. 

@J;l]. ]. Choi, Hankuk Hyupdaijungchiui Kuzo wa Byunwha(Struc

ture and Changes of Contemporary Korean Politics) , Seoul: 

Kkachi, 1993, hereafter “Structure and Changes"; Hyug Baeg 

1m,“Hankukaesoui Minjuyvha gwajung Bunsuk; ]unryakjok 

Suntaed lroneul ]ungsimuro"(An Analysis of Democratization 

Process in South Korea: With Reference to Theory of Strategic 
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Choice) , a paper presented at a summer convention of the Ko

rean Political Science Association, 1990; Gil-hyun Yang,“Hank

ukui 1987 yon Minjuwha Ihaenggws Wirubutoui 

Chaekryak" (1987 Democratic Transition in South Korea 且nd

Maneuvering from the Above) , Hankuk g \Va Kukje J ung

生i(Korea 'and Intiefn.a:tional Politics) , 1111 (Spring/Summer 

1995); C. 1. Moon éj.nd Y C. Kim,“Circle of Paradox: Develop-
J 

ment, Democracy, ittid..Pblitics in South Korea" in Adrin Left-

wich ed., Develop品已D:t and Democracy,(Cambridge: l
, 

Polity 

Press, 1995) , hereaH:ei~~Cìrcle of Paradox". 

@Ð>c. 1. Moon and S. S. Lee，吋he Post-Cold War Security ]Agenda 

of South Korea," F'a冶ificReview， pp.8-2(March 1995). I 

~ Gaston J. Sigt汀， Jr、‘可rKörean PO叫liti廿lC臼S 1泊n Transition'~ :$ulletin 

， (W臼叫h呵叫 D.C心:.1吋 De叩恥P伊a訂訓rtm叫 of S缸削a泣咐t

-2泊5.

aÞ La吋A. N叫1，“Ko

Report 8-523F) , (Washington, D.C.: Congresstional Reseatch Ser

vice, 1987) 8; H. N. Kim, Politìcal Changes in South Kdrea and 

Their Implications for U.S.-Korean Security Relations". 

oìð H. N. Kim,“Political Changes in South Korea and Tneir Im個

plications for U.S.-Korean Security Relations"; Sung.j <Do Han, 

“South Korea in 1987: The Politics of Democratization", Asian 

Survey, 28: l(]anuary 1988). 

(1) National Christian Council of Korea(NCCK) , 1970 yondaìui 
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Minjuwha Undong (5) (Democratic Movements in the 

1970s) , ( Seoul:‘ Human Rights Commissio.n NCCK, 1987). 

~]ames C o.tto.n(ed.) , Korea under Roh Tai-wo.o.: Demo.cratizatio.n , 

Northern Policy and Inter-Korean Relatio.ns~ (Sydney: Allen & 

Unw峙， 1993).

~ Institþte fo.r F ar Eastern Studies, Hankuk Jungcbi. Saho.iui Sea 

且也(New Trends in Korean Politics and Society) ， (Se叫:
Kyun~nam Unive叫T Pres試捌)

~Mo.∞o.d and K 凡℃ 此叫le o.f Parado.x" 

(iìSeon去， “Social Origins of P o.litical D吋i一可缸…已叮r扭叫泣缸t血a試叩t叫i昀on"γ♂"
@Mo∞or玲i and K仁1m夙n咒1，“"Cir咒cle o.f Parad由ox"_

a!> Hyso.p Lim, Group Interests Get in the v:,ray" , ~o.rea F o.cus, 1(4, 

1993 1, pp.10-16. 

IID>Y.C. !K.im, 1994. 

@Cuniþgs,‘'The Origins and Developmeri:f:qf the Northeast Asian

:Poli1!ical Economy",Interndtional Organi其jltio.n 38日 pp.1-40.

@ C. 1. M o.o.n and M. G. Ka時，“Demo亡:ra.tization and Military in

tervention in South Korea: A Cámparative Assessment九 1n

J ames C o.tton (ed.) , From Roh Tae~W 0.0 to Kim Y oung Sam: 

Politics and Policy in the New Korean State, (Sydney and New 

Y ork: Longman and St. 弘lartin， 1995) 

@D. 1. Steinberg,“The Republic o.f Korea: Pluralizing Politics", in 

Larry Diamond ( ed.) ，旦旦旦旦旦皇之斗立主啞巴 (Boulder: W estview, 

1995); Moon and Kim,“Circle of Paradox". 
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\iDThomas B. Gold,“Civil Society and Taiwan Quest for Identity", 

Department of Sociology, University of California, Berkeley, 

1991; 執行nckler， 1990. 

@妾灣人對大中國意識的排斥乃是游、自於兩項相闊的歷丈經驗，立立從

而衍生出具特有的臺灣意識與植起的獨立主全國訴求。首先，就是沒

長的日本且氏統治經展。日採期間，且氏政府先筱主導了「去中國

化」逆動，以及太平洋戰爭峙的「主氏化」逗動，而臺"]等本主菁英

只有被迫臣服。在此同時，由於日本帝國遂退克車氏統治封臺灣實施

一逗串由國家主導的現代1þ可章，因其匕相絞於中國而言，委灣平已

取得了半邊隆地位。其次司也詩中國於二次戰後接管臺灣全島，在
一

政權委主主與「去處氏化」何進程中所流露的「省籍歧視 J '引發了

臺灣人氏的非議。二二/'\;;.:宇豆芽的發生更凸頭出「省籍歧視 j 的嚴重

性，再加上妾灣人民在政嗜血丘上屢受壓制，從而在流亡海外的丟

籍本土菁英中醋釀出臺灣缸子運動。參見Geo耶 Kerr， Formosa 

Licensed Revo.lution an:d {t"hÊ! Home Rule! (Honolulu: University 

of Hawaii Press, 1974; Ed如泣d Chen,“Formosan Political Move

ment under Japanese Çdlon:iil Rule, 1914 一 1937"， Journal of 

Asian Studie~， 31- 3(M~:r，昀72) ， pp.477 一往97. 又儘管許多人已

然融合了妾灣本土與大陸的沌的文化，但是政府企圈逐用中國化，

或大陸化計全以建立大中國意識，並壓制本主意識的努力，仍然受

其省籍歧視的影響，故而成效末彩。參見Edwin Winckler 

“Taiwan Tran.sition?", in Tun-jen Cheng and Stepan Haggard( 

eds.) Democratization in Taiwar~， Boulder, CO: Lynne Reinner, 

1992); Gold:‘Civil Society and Taiwan Quest for Identity". 
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(ffi) 1977年地方位職選舉期間，中壞事件的發生被視為是反對國民黨的

獨立競逗人士在選舉活動上的一項主要突破;選舉當天夜晚，一項

選手在提索引發出一場街頭逕動，數以千計的氏眾占領了中涯警察

局。詳見 Thomas B. Gold, State and Society in the Tai"\,van 

坐ir豆豆le， (New York: M. E. Sharpe, 1986) , pp.114一 117.

@Tien, The Great Transition; Tunjen Cheng; “Democratizing the 

Quasi-Leninist Regime in Taiwan弋 :World Politics 位(July ，

1989) , pp.471一499; Chu, Crafting Deih6cracy in Taiwan. 

G.ID Cheng,“Democratizing the QuasiëKëninist Regime in Taiwan"; 

Chu, Crafting Democracy in Taiwân, 
@在此外交街擊期間，由於中共』與揖美美J酋

Shanghai Comm叫u叩1江ln叫u吋岳， 1972) 與:0\;'一七位幸的 (the August 

17th Communiq時 19位) ，因此闋持其會正式地接納了中共所宣

稱的一個中國原則。參見Cheng-yî:日泣， Taiwan Anquan de Sar• 

世豆豆全生( The Equation. of th哥拉iårl.gle of Taiwan Security ) 

(林正義，妾灣安全的三角均勢閥餘，臺北:桂冠園會主2 司，

1989 ' p.20 )。這兩項父親的簽署迫使臺灣無法平方面也決定未來

的兩岸關偉、發展，史無從玉是擇獨立之路。

@所謂「黨外」一詞原意為「政:t"之外 J '在此則指涉1986年氏主進

步黨成立之前所有的反園民黨政權人士的總稱。

~1978年11月政府開放大陸探親，從此間故了大陸政策的新階段。

~Hu and Chu,“Electoral Competition and Political Democratiza. 

tion". 

@一項針對國家認同問題的氏意調查顯示，的80年代晚期大部分的氏
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眾傾向希望兩岸統一，但是到了 1990年代中共司峙，氏眾的認向何向

則出現多極化的趨勢。從數個1995年所作的民意調查可以發現，民

眾在面臨統一、獨立，或是維持現狀等三種選擇時，大約有17% 到

25% 的成年民眾文持獨立。而從另一項由民主色索所作的民意調查中

則可以發現，在回收的有效問卷中，有26% 的民眾傾向獨立，

29.1% 的民主鼓期盼將來兩岸統一，而有18.4%的民眾希望維持現

狀。參見: (中國時報) , 1995年8月 4 日，且訕。

@由於李帥不顧黨內大茫的可能反對，提名軌制其總統大選中

的競選夥伴，因此之淚流與非主流派之間的榷力競爭也就史形白熱

f匕。非主流派人士宣稱將推出另一組正、副總統候選人與李發揮抗

衡。參見Hung-mao Tìen. and Yun-han Chu,“Taiwan Domestic 

h叫 Ref…叫utional Change and P… Rea叫叫
in Gary Klintworth. (eci.) , Taiwan in the Asia-Pacific ln the 

1旦旦旦豆， (Sidney: Allen & Uhwin, 1994). 

@向上。

@參見:林濁水， <總統直接民選與憲政制度的重建卜中國比較法學

會研計今論文， 1993 。

@新索乃是於1993年8月自國民黨分裂出的一個政黨。

<lID Yun-han Chu,“Taiwan Unique C}叫lenges" ， 1旦旦EIlflLof DEmo

圭亞笠， 7 (July , 1996). 

<m> Diamond , Linz and Lipset (eds.)，也坐立In Developi盟主也旦二
tnes. 

tDChu,“The Political Economy ofTaiwan Mainland". 

@國統綱領於1991年2月間艾布實施。由於商統綱領中要求中國大陸
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應先站足三項妥件，方得開放三述，因此使得兩岸協商陷入僵

局;。立三項要件是:正式宣稱不以武力對抗姜、海，承認妥灣為一

對等的昀棚，以及給予臺灣加入國際社會的合理鞠空間。

@這是中的'J總理錢其叫時事務工作小組1994年年會中所發表的
演講聲明。參見: (明幸。(香港) '1994年5月 14 日。

@大部制的氏意調金是F頡示，在李登輝所獲得的54%有效進幕中，互之

少有可分之一至五分之一乃是來自制專統的氏進索文持者。如采從

大選其l呆的梅和統計來觀察則丈明顯，因為民進黨的國大代表總得

桌邊也 心統候退人的千字系教間差距丈達9% 。

@北京輛一直明白峙峙的目標。在?仿方文件中，北京夫

寸鐵哥國「要以經濟影響(臺灣內部)政治，以人民影響(妾灣
的)站起府」 。
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作者:麥克﹒品多﹒杜辛斯基

( Michael Pinto-Duschinsky ) 

譯者:張錫模

「所有已然發生的失失-敗敗-皆游源、自一個因素:夕外←力干涉了內
部的盟齒醋吾。諸民族更劃一地譴誼P責(某對象) ，諸政府更一致

地追求(某共同目標)卜.…….丸…字

上，總是充斥著因為善意介入而導致的國家災難。外國常以

對于國的名義行事而摧毀于後者，就算剛開始時他們為對于

國帶來了儼然的勝利，最接仍只是有效地摧毀了後者。 OJ

上述這段引盲，係日，援出任英國外長與首相的索爾斯堡

勳爵( Lord Salisbury) ，在一八六二年回顧自拿破崙戰爭

以來的國際關館時，研說的一部分。這段引吉充分表現出，

一國影響他國內政的企圖，早已司空見慣。對於這種內政干

涉行動是否正當或有效的論辯，也已然存在多時。然則，不

論是對或錯，崇爾斯堡勳爵更關心的應該是，他是否有機會
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