




第 輯

金惠敏／主編

河南大挙出版社



囹节在版編目 (CIP) 數据

差昇·第 2 緝／金惠敏主編．
社， 2004. 7 

ISBN 7-81091-226-7 

－升封：河南大挙出版

I. 差… Il. 金...

究－文棐 lV. G04 一 53

IU. 本西文化 比較文化－－研

中囯版本囹节棺 CIP 數据核字(2004)第 062455 另

出版人

煚任編緝

爽任校対

煚任印制

整体没计

l]対純

靳宇條

」一面 四知

苗卉

張胜

严午

出 版

経
排
印
版
升
字

銷
版
刷
次
本
數

河南大挙出版社

地址：河南省升封市明佗街 85 另

屯话： 0378-2861669 （行管部）

冏址： www.hupress.com

河南大挙出版社

河南大挙出版社印芳公司

河南第－新华印刷「

2004 年 12 月第 1 版

787mrnX1092mm 1/16 

400 千字

鄘編： 47500]

0378-2825001 （背钅自部）

E-mail: bangong＠加press. com 

印
印
印

次
張
數

2004 年 12 月第 l 次印刷

19.25 

1 ~3000 冊

ISBN 7 81091-226-7 /I· 233 定 价 29.00 元

（本 t5如有印裝限量同題话与河南大浮出版社菅悄部联系调換）



《差昇》編緝委贝全

主任汝信美爰和

成炅 （按拼音排序）

陈筠泉 中囯社佘科挙院哲挙硏究所研究員

成中英 美囯夏威夷大挙哲挙系教授

Aless Er」 avec 斯洛文尼亜文理科挙院哲挙研究所教授

杜维明 哈佛大挙燕京挙社教授

Gunter 柘gal 德囯弗萊堡大挙哲挙一系主任，讲席教授

美爰和 河南大挙校K 、教授

Wolfgang屯er 美囯年灣加州大挙英语与比絞文挙系

教授

金惠敏 中囯社佘科挙院文挙硏究所副硏究員

Anton Friedrich Koch 德囯蒂実根大挙哲挙系讲席教

授

Dietmar Koch 德囯蒂実根大挙哲挙系副主任

碼小泉 河南大挙历史文化挙院教授

J. Hillis Miller 美囯年清加州大挙杰出教授

汝 信 中囯社佘科挙院挙木委員佘副主任、研究員

王対純 河南大挙出版社社K 、編宙

Gabriele Schwab 美囯年清加州大挙批坪理讠它研究所

教授

田辰山 美囯夏威夷大挙中囯硏究中心政治挙博士

張云鵬 河南大挙文挙院教授

主編金惠敏

副主編 張云鵬



H 求

本緝特稿

后理代史话.................................... (中囯）赳一凡(1)

阅澳德里迏

困境：死亡—在＂真理的极限＂相互等待...……...…………

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．（法囯）雅克·德里迏 (48)

德里迏与文挙...……...………（美囯）J. 希利斯·米勒（ 82)

解杓文本：文挙与哲挙················································

…………．．．…......…...（美囯）克里斯蒂娜·豪威年斯 (104)

德里迏与美挙：捕助定理（重枸深泅）...……………...……...

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．（美囯）戴维·威永斯 (126)

德里迏与再現：模仿、表現和再現...……...……．．．．．．……...

....................................... (美囯）易里安·霍布森（ 146)

中固文化与哲挙

中囯古代宗廂祭祀制度的起源及其在商周的演変…………

.•......•........•........•......•................. (中囯）邰昌林(163)

中囯：作为科挙的文字……………（法囯）克莉斯特娃 (212)

庄子葬生讠令的基石

庄子｀｀为善尤近名，为惡尤近刑，緣督以为經＂辨正…

................................................... (中囯）屠友祥 (220)

吃中葯的文化人美挙………．．．……．．．…（美囯）馮珠娣 (236)

目呆 • 1. 



挙木访淡

哲挙解秤掌：他者、伶统与语言

伽迏默氷访淡呆……（德囯）伽迏默氷 杜特(257)

刈德囯哲挙与英囯批讠平理讠它之调解

-－访歇洲哲挙教授安德魯·鮑伊．．．．．．…．．．……...…

………………（英囯）安德魯·鮑伊 于氷根·恩克曼(275)

古今节讠平

一本B顛覆一段历史

一—讠平左派反対派的挑战 (1923 — 1925) 》...…...……

...................................................（中固）施用勤 (282)

米勒在中囯：不魔垓的接受折扣...……（中固）易晓明 (295)

著语者简介· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · (301) 

英文目泵............................................................... (302) 

维后记· · · · · · · · · · · · · · · · · ·.. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · (304) 

• 2. 差并／目汞



·本緝特稿．

后瑰代史话
0（中囯）超一凡

第一篇 Fo琜代文乞緣起

后瑰代主又 (Postmodernism) 是令时髦概念，也是令自相矛

盾的多叉调。

简单定又 拉丁文里， Post 指某物某时之后。英文中，它表

示田怪汤上的終燕。据此，简单意又上的后珗代，元非是以理代主

又(Modernism) 为界，強调与之有別，后米居上。

我1[］知道，現代主又通常指一神文乞奕型，或一令文乞时期。

文挙史上，迏时期一般从 1857 年算起，因为那一年同时綻玕了两

朵現代主叉奇葩，分別是波德萊永的《悪之花》、福棪拜的《包法利

夫人》。而俄裔作家納博柯夫 1958 年在美囯出版暢銷节《洛面

塔》，則象征了后現代文挙粉墨登汤。

哲挙定又 但在哲挙扆面，后理代又与現代性(Modernity) 相

美。在此前提下，我亻［］不妨把它理解为｀｀各神批判、修正或超越現

代性的努力＂。

涙节逍程中，我亻[]最多碰到的何題是：后現代不仅与文乞有

美，它述涉及資本主叉文化矛盾，以及西方文明走向。在此要害

外，后現代便与伶统人文主叉格格不人，唯以通约。首先，它拒不

肛入某令挙科。其次，它有新思潮的古怪特性，即理讠它旅行与话语

增生。作为旅行理讠令 (Traveling Theory) ，它四姓游菩，不斷改変

面目。作为话语汤(champ de discours) ，它向各囯挙者提供空 1司，

任由朵乩意見反夏填充。如此旅行增生的結果，是形成一神后現

后現代史话. 1. 



代思潮：它繁奈多叉，変劫护張，莫名其妙地流行，却不知向何姓

去。宙视其冏，述不乏斯裂、桂乂、反讽、甚至是自我消解。

神牟与蟒牢：一対夫鍵比喻

后瑰代是什么？为了給它下定又， iJ?. 明其道理，或提出反刈理

由，人亻［］争沱了半令世纪，迄今仍尤定诒。提醒大家：后現代仍在

岌展，歇美系统研究亦在配醣中。同时，后珗代的旅行此已波及中

囯。十多年米，囯人或受其时髦吸引，或为其怪诞困抗。

被吸引者笈現，后珗代涉及西方一系列新思潮。它的流行展

示一股世俗魅力，也体現強大理讠它生命力。雉怪有美囯挙者升玩

笑，讠兑它像一款新餅年，俚亮精巧，裝籥先迸，分別｀｀由許多囯家生

严組裝，再向世界各地銷售＂（見賴奇曼讠它文』趴闪光芝木》1987

年 137 期）。被困忧者抱怨：后現代內容冗奈，形象怪诞。与之相

仿，述有后工並、后殖民、后結枸。它伯彼此糾結，令人煉摘。由此

引起反感，也就不足为奇。

夫鍵比喻 美囯人天性示视，故有餅年之喻。歌洲人也有－

令布喻。送辆布是弓克思在《印度起叉》一文中描述述的神年：它

負戟毗湿奴大神，象征世界之主的意志。神年所到之灶，路旁伏

潢朝圣男女。神牟庄严万象，磷磷向前，路辺信徒紛紛投身牟範之

下，以其血肉之驱的粉碎，來換取炅魂超度。（見《与克思恩格斯全

集》中文版 12 卷 311 頁）

英囯殖民者狀害百姓的鬼把戏，引起与克思叉愤。事隔百年，

英囯左派社佘挙家吉登斯重涙迏令故事，从中摘出新意。他在《現

代性后果》中秉直大B道：乃克思讠遣賣的那辆札格納特神牟 (Jug­

gernaut Car) 鸊可以比作西方文明理代性，或理性岌展還緝。在

吉登斯看來，資本主叉全球化趙势一往元前，不可逆特，同时它也

給世人帯米可怕风检与負面后果－ 其景象之牡面慘烈，一如

那印度神年磷磷向前、血肉橫弋。

冏題焦，寺 神年対比耕牟，自有一神強烈反差。而后現代阿

題焦燕，我以为就在送两令比喻的張力之［司：有了瑰代性神牟，便

有后瑰代蟒牟。神年的血光之実，尋致拼年狂奔突兀。餅年炫耀

自身先迸，指責神年弊端，力囹取而代之。然而，神布并不在乎耕

牟挑战。它一如既往，磷磷向前。在神年驱迫下，餅牟反笈改裝，

• 2. 差并／本輯特稿



一再特向。在它几十年疯狂运行中，居然一直尤減速迹象。送揭

示寨牟游戏的秘密：钅弄年意讠只到神牟可怕，所以它不停奔牠，去尋

找任何一神逃生可能。理由只有一令：它不想淬洋噩噩投身布範

之下。

简言之，后現代思潮蔓延，凸晁西方文明危机。可尤讠它如何花

祥百出，它的原始劫机并尤改変：即強调斷裂，竭力反思，批判現代

性璆课。目的則是要超越前者，突出重围。牢记神年之喻，我亻i]就

不必担心后現代的怪诞多変。

回顾后瑰代 50 年笈展史，我试将它分为四令阶段：（ l）后現代

文乞思潮兴起(50 至 60 年代），（ 2）后現代多重秤又 (70 年代），（ 3)

后現代文化批判 (70 年末至 80 年代初），（ 4）后現代哲挙话语形成

(80 年代至今）。

后瑰代风云乍起

洸起后理代，人亻fl最先想到 60 年代盛行歇美的先鋒派文乞。

送股潮流，一玕始表珗为战后美囯小洸与诗歌的试验刨作，隨后殃

及美木、音尿、戏剧、建筑等部「］。与之呼成，美囯文乞界生成一套

与現代派乞木相沖突的宙美杯准。

所以从源＊上讲，后現代既是一汤新文芝游戏，又是一汤钅+X寸

現代主叉的反叛：它另杯与現代主又不同，一心要取代前者，并杯

榜自己的超越刨新。反叛是如何岌生的呢？対于美囯批讠平界，者

年最刺激的话題，莫辺于｀｀瑰代主叉衰竭'\而衰竭迹象，首先米自

俄裔作家納博柯夫的軔硝节《洛面塔》。

后瑰代范本 《洛》是一部优雅精巧的現代派小説。它描写一

令精神失落的歇洲人，在美囯丰裕社佘里可笑可悲的理想追求。

由于追求刈象是令未成年女孩，而作者着力渲染送一追求的诱人，

所以小洸 1957 年在英囯出版后，即被法庭以非道德罪査禁。 1958

年此节在美囯岌行，居然大受吹迎，连年暢銷。不久《洛》被搬上銀

幕，成为文挙經典，以及考家1f1 研究｀｀理代派向后現代特変＂的范

本。

用現代主叉杯准衡量，《洛面塔》完美实現了福棪拜百年前的

乞木婪想：＂我但愿能写一本至美至真到虛幻的节，它将不靠任何

外在之物，全由自身炅氕凝为一体，就像地球愨浮于太空，几乎没

后現代史话. 3. 



有主題，或主題隠匿不見 我确信乞木的未米在于那令方向。＂

《洛》正是一本元主題的空炅之物。批坪界为之兴昚，争汶紛紛。

有人流它挖苦弗洛伊德挙洸，有人洸它戏仿受情故事，有人从为它

是対美囯洩薄文化的反讽，也有人杯之为犯罪小讠兑変神。百思不

得其解，只好清出珗代主叉批讠平大师屈瑞林米平息争端。

告別最后情人 屈瑞林教授著文，帶賞此节經典品味，迸而石

破天悰燕明：送是現代派作家在向他｀｀最后情人＂告別。他承iA,

《洛面塔》吸引力來自其洋沌性痰：｀｀可能正是送秤推幼我1「]不斯向

前的奇怪道德流幼性，才賦予此节再現美囯生活某些側面的杰出

能力。＂战后美國有何変化？納博柯夫怎祥再瑰屈瑞林所流的｀｀道

德流劫性＂？

迏－世风流変大阿題，容我稍后解桴。肖年的滑稽汤面是：老

教授剛岌出｀｀告別情人＂的警扳，以他为首的美囯文乞批讠平机杓，便

遭到新左派与反文化大举迸攻。此后十余年中，有美｀｀珗代派衰

竭＂和｀｀后現代崛起＂的喧同声在美囯文紜交相呼盧。而后珗代概

念由风行时的混朵，超于凝聚成型，自也免不了激迸与保守的争

斗。

1959 年，屈瑞林的挙生，细约文人集困主力批讠平家歌文·豪

在《堂派讠平诒》友表《大八社佘与后現代小讠兑》一文，历數后現代风

氕悪劣影咆。在豪看來，战后美囯文化平庸浮华，已畀致伶统崩潢

与道德失落。从垮掉一代 JH金山作家，直到塞林格、梅勒、贝姿等

人作品，普遍流露出令人担忧的庚世傾向。豪指責课：迏些后珗代

作品的特，亞是消极虛尤，｀｀全然接弃我亻n的思想刁愤和文挙准則＂。

假如況現代派尚且相信人际美系是可知的，那么后現代作家只是

虛杓一些畸形反英雄，及其飄忽不定的病态统历。

紐约文人堂皇圧制，促使激迸派加紫抗辯。他亻n抛出一系列

时新文讠位旨在攻出保守统治，倡尋文乞新风。窩统叛道主張，分

別來自査年斯·奧永森的投射与升放诗讠它(1950~58) ，约翰·巴

思《衰竭的文挙》（ 1967) ，萊斯利·菲德勒《小讠兑的終結》 (1963),

以及亦珊·桑塔格的《反対闌秤》（ 1966）。辻我1[］粗略察看一下送

些文乞新睍念。

后瑰代新诗 作为新诗鼻祖，奧你森 50 年代初就启用｀｀后現

代＂一祠。送位多村歌手因受西部风情熏陶，一直反感現代派的高

雅玄虛。 50 年代末他同黑山诗派結盟，又联合垮掉诗人，岌起新

• 4. 差并／本轉特搞



诗运劫，矛＊直指艾略特、竺色姆为首的挙院派。为了打破封閉，

奧永森頌拐惠特曼的民主，推崇维廉斯的升放，并以口语吟唱形

式，普及大女化新诗。他述援引海德格年，洸诗歌是一神能量投

射，诗人从生活中荻得激情，再将它亻夸給昕焱。

后現代小洸与之芥名，约翰·巴思成为美囯小讠兑杯新立昇的

楷模。巴思并不追求口语形式，而是推行荒诞不經的技巧试验。

60 年代初，他曾与品欽、海勒、馮奈格特等黑色幽默小況家一起，

分享迥納博柯夫的成功秘決。老納対他亻［］具有垂范意叉的乞木信

糸是： ｀｀大作家都具有高超騙木＂，其作品与現实毫元美系，却能

｀｀狼刨一令新世界'\

依照迏一信糸，巴思接连写出《姻草經纪人》、《牧羊童贤永斯》

等荒诞作品，又于 1967 年岌表讠平讠仝《衰竭的文挙》，宣杯現代主叉

並已枯竭，小洸作为乞木形式也已述时了。为何作此悲鳴？原來

巴思岌現，他送一代人尤法｀｀直截了者地讲故事＂了。

送并不是洸，所有故事都被前人讲完了。巴思是要流明一神

＂文化境遇的巨変＂：肖代生活千変万化，充潢｀｀測不准定律＂支配

下的新奇与混乩，为此小洸便不再具有意又或反映真实。那么小

讠兑家的出路何在？据巴思讲，惟有以博年赫斯和贝克特为典范，去

刨造支窩破碎、花祥多変的形式，去表現辺緣感受，述有那｀｀－切都

成同題＂的惶惑心态。

身为新诗运幼和试验小讠兑的令匯率人物，奧年森和巴思不约而

同，吹呼天下大乩，煽幼改朝換代，送述不足以況明事态严重。糟

糕的是，反叛舆沱迅速在象牙塔中蔓延升來，一岌而不可收拾。其

中最具影啊力的两位青年才俊，菲德勒和桑塔格，便集中反映挙界

內部的分裂劫蔣。

后瑰代讠平沱 菲德勒原为挙院派精英。他的考著《美囯小況

中的愛情与死亡》 (1960) 令他一举成名，蹄身教授。作为激迸喉

舌，他却拐言｀｀历史已耗尽理代主叉美挙价值＂，文挙亟需向后現代

生存升放想象。《小況的終結》中，他列举女多怪诞傾向，讠兑明咢代

作家已宣判小讠兑死刑。他亻[]"或像納博柯夫那祥以讽刺推功它走

向末日，或像巴思那祥拼湊文字朵拌，或像巴勒斯那祥将其炸碎，

只留下經验歿片与毀天的狂喜。＂

菲德勒杯，荒诞作品在美囯大批涌現，反映一令｀｀大伏文化时

代玕端，其特征是大規模机器生严和乞木膺品促悄＂。与侍统乞木

后現代史话. 5. 



不同，新小洸集高雅与通俗于一身。它一方面假裝迎合文挙杯准，

一方面｀｀大量走私非文挙娛示品＂。后現代文挙的含混，不但讠上小

況変得像｀｀哈哈镱、喜剧奈耍、芭蕾舞和屯影－祥流行走俏'\也造

成小讠兑形式功能的矛盾。

后現代美挙另一位先鋒理讠它家亦珊·桑塔格，成名时只有 30

步。桑小姐才貌出狄，受逍严格美挙i）丨丨统，一度是屈瑞林研究班上

的高才生。 1964 年她在《堂派讠平讠合》撰文，杯榜王永德頽度文风，

为同性恋小讠兑張目。文中她大胆宣杯：坏乞木內容尤罪，它不妨碣

人欣賞其精妙风格。才女唯美沱悰世該俗，一举打破美囯清教文

化的歿存戒律。桑塔格声名大噪，又在《常青讠平讠它》岌表《反対附

秤》，为后瑰代做出強効辯护。

桑塔格的目杯，是要从根本顛覆現代主叉規范。她从柏拉囹

摹仿讠令升始，一路批較西方美挙重视內容、｀｀不斷为形式辨护＂的困

境。她指出，述分強调內容道德，造成批讠平家強行附梓。如今，挙

院派團秤不再寛慰讠妻者，反倒変成｀｀令人窒息的反劫行为＂。岡杼

犹如都市疲氕，它据害敏感性，造成智力刈芭木的扳夏。批讠平家惡

爰況明一切，而｀｀世界的神秘性是公玕于焱的＂。面対生活瞬息万

変，桑塔格局召大家捍卫自己的感黨。她所渭的新感性 (New

Sens函lity) ，反対閘祥，相信直棠，也不榨取內容。

桑塔格又沆，后珗代作品｀｀既非毫尤意又，亦非一目了然，而具

有一神愨而未決的意又＂。她強调后現代特征就是｀｀逃避理性＂。

出于対理性的仄惡，它才特向各神极端形式，追求跟着感跪走的令

人体验。

伴隨新感性，各奕叛逆乞木紛紛涌現，沖出美囯文乞領地：其

中有托比和眾斯克的怪诞絵画，有凱基、斯托克豪森的嘈朵音尿，

有约翰·梅森的坏境雕塑，有安克洛的即兴舞台剧，有道格拉斯．

克里普的写真掇影，述有查你斯·詹克斯提倡的后珗代建筑。

1972 年后現代舆讠它形成中心心差就是《界级 2》，一本由威廉·斯班

谘斯主編的＇｀后現代文挙与文化朵志＂。

后瑰代粹乂：从文本到社佘

桑塔格的反附秤理沱，星給后現代提供一些美挙根据，可它尤

法打消焱人好奇，也阻止不了夸家附秤。 70 年代初，美利堅民族
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稍稍恢夏神智。围统 60 年代大地震，挙者伯不等尘埃落定，就展

玕大規模火情调查。

调查集中于美囯文乞領域，特征是以文本为中心，逐步走向社

佘文化研究。 70 年代后期，讠寸讠它形成多元格局，吸引歇洲挙者加

入，后現代也変成一令囯际文化命題。早期后現代讠平讠6家，在美囯

要數哈桑、沃森、詹克斯、斯班谘斯；在歇洲有洛奇、佛克坞、弔年施

等人。下面据其不同傾向，虹并主要意見如下：

后珉代作为一神反表征文芝形式 后瑰代思潮沖市改変美囯

文乞格局，此乃不争事实。批讠平界的責任，便是要界定現代／后現

代美系，讠兑明其形式差昇。送方面最大的差昇，莫迥于后現代的反

敘事、反表征。

1968 年艾瑞克·卡年勒出版《乞木形式的崩漂》，裳试清算后

現代文乞摒弃伶统、破坏規范的后果：｀＇我亻［］四下视望，到姓洋溢着

一神乞木崇拜，即人亻［］追逐破碎敘事、尤聊言綷、毫尤目的的故事

情节。＂

1970 年，歆文·豪在《新文乞的衰敗》中宣告：后瑰代展示一

神表征危机。危机根源，一如阿多谘在《启蒙辨证法》中所言，米自

文化工北与大女消費。就是洸，資本主又造就了冷漠而享示的大

焱，同时取消了文乞再現历史、批判現实的社佘前提。面対紛亂泱

世，豪挖苦道：一令乞木家｀｀怎能再現如此病态社佘？＂

与実変沱不同，伊哈布·哈桑和理査德·沃森代表肯定派。

身为后現代美囯教父，哈桑不但多严，而且堅持不懈。为此，荷竺

人佛克坞，杯他是把后現代囯际化的功臣。 1971 年，哈桑在《俄耳

甫斯的肢解》中首玕后現代语言分析，提出一套現代主叉中心消散

況。

在哈桑目中，后現代乞木攻势，实則延綏了歇洲現代派策略，

即从两令方向撤窩语言：其一是局拉美的自嘲与消解，其二是韩波

的超瑰实夸張。前者简约，造成语言表征漸尤意叉。后者膨脹，畀

致语言指涉蔓生。从卡夫卡到贝克特，歇洲現代派免借迏些手法，

打造一神元声文挙。哈桑讠兑，美囯后現代承接尤声伶统，将它推向

极限，変成一神反表征 (Anti-Representation) ，送暴露音下语言与

現实之囘严重的形式紊乩。

哈桑又讠兑，后珗代乞木貌似狂人吃语，可它骨子里珍藏－神返

朴臼真的烏托邦婪想。奧永森的诗句，讠上他領悟后現代的不幸：它
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就像希腈神话中的俄耳甫斯，慘遭肢解后，只能滾幼＊颜，用歌声

超度世上的生炅。

哈桑岌瑰反表征，沃森珍斬反圃秤病因。在《新感性箔记》

(1969) 中，沃森分析巴思、品欽、夢伯特—格里耶作品，岌現他1「]都

拒斥隠喻系统。我亻「］知道，現代派文挙擅長晦湿比喻、神秘象征。

譬如吐芝、芥伊斯便是迏一行高手。艾略特更以解淚天B《尤利西

斯》为茉。 50 年代，美囯新批讠平推崇文本细讠实，注重勾玄索隠，举

其为文挙官方杯准。刈此，后珗代渚子元不咬牙切齿，岌誓要顛覆

迏一由比喻神话杓成的表征秩序。在他亻［］看來，現代主又故弄玄

虛，不這是要編組理性夢冏，比世界服从其主体意讠只。如此表征实

在是褻汝乞木，涂炭生炅。后理代一反其道，偏要讠上世界恢夏生

劫，呈現它原有的自然純朴、干姿百态。

1973 年，斯班谘斯在一篇讠它文里，揭示后瑰代文挙的＇｀想象力

昇変＂。他岌現，后現代作品多釆取亻貞探小況的逆反模式：它不再

追索疑案、揭示真相、提供惡悪拐善結局，反而顛倒是非，混淆黑

白，嘲弄讠实者対人生和世界的确定信念。

1977 年英囯作家戴维·洛奇岌表《珗代写作模式》，周密分析

后珗代文本結枸。結沱是：从現代到后現代，确有一糸小讠兑风格的

衰変孰迹，迏就是从象征隠喻的严朮秤又，走向玩世不恭的戏湄反

讽。

后瑰代作为一次反制度騷亂 文本分析同时，兴起一神制度

硏究。迏一路挙何始于哈佛教授哈瑞·勒文。勒老先生慧眼，早

在《什么曾是現代主叉？》（ 1960) 中有所预見。据他回顾：瑰代派出

身微贱。 30 年代它以革命起家，战后則成为文乞制度監护人。他

伯早先遭人笑驾的犯忌作品，特眼升格为經典規范。一度彷徨吶

喊的愤怒青年，如今道貌岸然，紛紛領尋起各神枚威机杓：从挙刊、

沱耘、画廊，直到出版社、讠平宙困、基金佘。在勒文看米，迏一｀｀由反

叛到统治＂的制度化這程，表明現代主又必将沱为明 H 黃花。

《新文芭的衰畋》中，歌文·豪深人沱证制度更迭。他声杯：現

代主叉注定要耗尽批判功力，因为它尤法一直保持反叛姿态。哪

怕是百年抗争，也捎不住制度侵烛。現代主叉困境述在于：它対

瓷本主又攻市越凶狠，就越受社佘褒奖，而它的反対派意沢和优越

感越遭到削弱。展望前景，豪拒絶現实主又回肛，也批牧文化毀天

的悲硯讠它调。他相信，美囯文乞将玕始成功蛻変，从中生成｀｀另一
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癸时髦摻假的現代主叉＂。

豪教授的蛻変讠它，不免与激迸派相左。菲德勒曾在《新人癸》

(1965) 中扮言，后現代決心清算現代主又渚多罪惡，迏包括它的精

英意讠共、等级制度、自治原則，述有它那滲透清教佺理与瓷本意沢

的人道主又。菲德勒控泝讠兑，人道主叉虛伪透预，它通述教育机杓

与职並規范米操控青年，向他亻f1灌榆有美工作、責任、考並与成功

的人生睍。后現代新人却要沖決眾冏，建立一令后人道、后男人、

后白人、后英雄的新世界。

1975 年，菲德勒在《跨越辺界》里你：我亻［］已在｀｀珗代主叉瀕死

掙扎、后現代主叉沐血降生的迥程中＂苦等了 20 年，惡算有望迸人

一令楞脱噩婪的新纪元。与苗初不同，他如今要求后現代淡化它

的反制度 (AnfrInstitution) 形象，尽力跨越代洶，你合斷裂。如何

迏至迏一目栃？他要求护大新文乞的通俗化、商品化超势，竭力从

科幻作品、色情文挙、及各神亜文挙体裁中吸取芥分，刨造一神｀｀机

器时代的新神话＂。

究竟是蛻変述是決裂？漸得人心之流來自査永斯·詹克斯的

朵交沱。与文挙批讠平同步， 70 年代美囯建筑界也經历了激烈辯

沱。詹克斯脱穎而出，成为后瑰代重要友言人。他成功的原因，主

要是受結杓主又影喃，在建筑美挙中引入符另概念。

《后現代建筑语言》(1977) 中，詹克斯批讠平以包豪斯为代表的

現代派建筑，洸它亻［］刻板丑陋、功能至上、姥罩于工字铜梁的语法

之下。然而后現代的創新之意，并非要抛弃現代主叉，而是努力护

展、改迸其语言体系。送包括引人各式民囘口语、喚醒历史记钇、

融入自然语境，并通述現代与后現代的符另差界，來荻得戏湄、怀

汨或朵拼效果。

1981 年，詹克斯名著岌行第三版，他的朵交讠它基本成型。新

版后记中他表示：后現代建筑作品一般具有戏重诵碼，即同时面向

精英与大八、伶统与刨新、市汤与品位。因此最具有特色的后現代

建筑，通常昷示｀｀一神鮮明二元性，如同患上精神分裂＂。迏神立

汤，充分岌摔舆诒奈和力。詹克斯也因宣拐｀｀激迸折衷主叉＂，成为

主流批讠平家。

后現代作为一汤反文化运劫 后瑰代并非一起孤立乞木現

象。史挙家指出，它対外呼庶 60 年代激迸势力，如新左派、如女解

放、民枚运幼，又寸內則凝聚起一神青春期叛逆心理。女所周知，二
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战后那－代美囯青年俗杯战后超生几 (Baby Boomers) 。他 1[］生

活优越，自由放任，天性不安分守己。正是送批被完坏的中严子

女，从嬉皮士、幻堂削、性解放，一直周到參樺念佛和格瓦拉城市游

出战。按照他伯｀｀首席辯护律师＂眾札克的讠兑法， 60 年代那汤朵乩

尤章的青年騷舌L ，可统杯一神美囯式的反文化（Counter Culture) 。

反文化背景何在？夢札克在《反文化的形成》(1969) 中況：工

曲社佘岌展到二战后，已在美囯造成覆益一切的技木官僚统治

(Technocracy）。送令人奕史上空前強大的理性帝囯，又寸內圧抑人

性，又寸外夯兵蠶武。而战后一代美囯青年命运不济，偏偏诞生在原

子弹蘑菇云下。更可伶的是，他亻［］从上挙起就注定成为冷战亡命

卒。変卡惕反共精神圧迫，加深他1H与辰棐的代洵。越战元休止

的征兵，驱使他亻[]成为辺緣人或逃亡者。

夢札克強调，由于左派政治這时，送一代青年只能在行为方式

上表示抗汶。換言之，他亻［］以文化反叛代替錏济抗争，并在美挙价

值而非政治立汤上拒絶資本主叉。反文化的本原，因此就是公然

嘲笑一切資严阶级睍念：｀｀它的性生活雉揉造作，它的家庭破碎不

堪，它的裝扮 H 超庸俗，它那唯利是囹的生活套式简直令人作呃。"

沃森从另一令角度考察反文化特征。他在《从教士到普夢米

修斯》(1974) 中指出，菲德勒、桑塔格多受反文化先驱（垮掉文人

和黑色幽默作家）启岌。戏方共同燕是反高雅，反附祥、鼓吹直棠

感性，強调乞木形式高于意叉。他1[］的目杯，都是要撲脱保守政治

与精英文化，張拐民主，以及一神追求精神解放的愿望。經述比

絞，沃森确从两者分享一系列｀｀隠含意讠只形态视念'\其中既有美囯

社佘挙新讠心也有法竺克福挙派文化批判。

我1[］知道， 1958 年哈佛教授益年布雷思出版《丰裕社佘》，为

美囯描絵一幅光明前景，特征是消天匱乏，告別沖突，走向自由。

基于科技尿睍讠它，加拿大挙者友克声汊抛出《理解媒介》(1964) ，吹

呼人奕文化由口失、印刷、迸入屯子文化。新的信息社佘将世界変

成地球村，一举改変苗代感莧从知結枸。沃森対此指出：新感性与

此相美，而后現代文乞将其媒介延伸至科技翎域，护展成一「］通俗

乞木。

后現代与反文化的另一共亨資源是与永庠塞。迏位新左派大

家 1955 年岌表《愛欲与文明》，批判弗洛伊德圧抑沱。弗氏从为：

人奕本能追求爰欲(Eros) ，而爰欲遭到社合圧迫。因此人須忍受
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圧抑，实現快示与現实妥仂。老易反対妥肼，易召爰欲解放，激岌

本能刨造。

在《爰欲》1966 年再版序言中，舄永庠塞抨由美囯文明洸：前

所未有的物原丰裕与科技迸步，竟換米日超严重的社佘控制和精

神窒息！为打破高圧，他易召美囯青年，依賴先鋒乞木迏一反制度

形式，大胆实瑰意讠只革命。沃森追溯道：后現代文乞一面同爰欲的

愿望与恐俱相联，一面仰仗青年文化形式，枸筑起一令反抗現实的

感竟秩序。

至此，我亻f1介紹了后理代文乞緣起，及其早期研究狀況。除去

展示同題与矛盾，我亻［］并未給出明确結诒。

提醒大家，早期后現代研究自文乞美挙始，漸至哈桑的超批讠平

(Paracri ticism) 。哈桑教授好比路杯，指示后現代由单一到羌朵

的衍変。庶肖況，文乞批讠平家出于职亜本能，往往及时友現昇常，

预扳文化変迁。因其敏感，也容易而引岌惶乩。面対后現代，他1[］

犹如目睹－＊从瓶子里逃出的妖怪，眼見它乘风枚大，却手足元

措，痛感自己法木不炅。

幽炅既已越出文乞范晴．自佘出瑰一神更宏伟的文化批判。

第二篇 Fo琬代文化批判

提起后珗代批判，美囯挙界首推贝年和杰姆迹。两位都是名

教授，也是者代資本主叉文化研究的理讠令電慎。他亻f1 于 70 年代

末、 80 年代初加入讠寸讠合，分別以《贤本主又文化矛盾》 (1976) 、《后

瑰代主叉：或晚期資本主叉文化選輯》(1984) 著杯于世。

如果讠兑，以上两位代表美囯知沢界的左右之争，那么利奧塔

《后理代狀态》(1979) 、哈贝碼斯《瑰代性対后現代性》(1981) ，則意

味德法哲挙刀兵相見，围统瑰代性同題展玕了一次世纪絞暈。

至此，砍阯批判理讠它的两大主流，西方碼克思主叉和后結杓主

叉，也与后現代思潮啤然交詎，合成一神鮮花著綿、烈火烹油的熱

圃汤面。借用德囯挙者市年施的俏皮话，后現代就此告別美囯式

粗洩，升格为魅力四射的全球景视(Weltanschauung) 。
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贝午的保守型文化批判

1970 年春，行将退隠的屈瑞林教授，步履沉重地窩升他执教

40 年的紐约哥佗比亜大挙湛i邀赴哈佛校园讲挙。

美囯挙木史上心差是一次极富象征的告別讲演。签于讲演者

年辺，讲演內容冗長，哈佛校方执意以貴実規格，分段安排扳告佘。

于是．迏－鉈讲演隆重持緤了半年，台上台下遍布挙界星宿。其中

一批由老谷年准时接送的高齡昕女，竟是博士生久已淡忘的太老

师。在连维六讲的文化悼洞中，屈瑞林哀哎世风日下，人心不古，

又苦苦搜尋昔下文化実変的綫索。

老谷子引經据典，讠兑西方文化自古推崇滅摯 (Sincerus) 精神，

视之为意又与道德核心。瓷本主又崛起后，城摯不斯貶值，讠上位于

真实(Authenteo) 原則。自户梭仃千悔呆》、狄德夢《拉摩的侄子》

起，理代文挙刻意追求自我真实，嘲讽社佘混乩，不惜尋致西方文

化精神分裂。肖今之世，人1[］一面服从科技理性统治，一面却奉尼

釆式疯狂为真实枚威，而｀｀所渭后理代的时髦空话，也隨之主宰了

苗今知讠只形式＂。

屈瑞林宣讲《滅摯与真实》时，台下坐着他的摯友，哈佛教授丹

尼年·贝永。前者的深重忧忠，激岌了后者的道德良知。不久贝

氷推出《瓷本主叉文化矛盾》，姒从精英立汤，全面宙视后現代文

化。

資本主乂文化矛盾 《矛盾》玕宗明叉：＂我亻［］已抵迏西方文明

的分水齡，目睹贤严阶级思想的終結，迏思想在這去两百年里塑造

了理代社佘。＂据贝你判斷，西方社合原由經济、政治、文化三翎域

枸成。它亻［］相继狼立，各自围统不同紬心运鈴。迸入后工北社佘

以米，迏一結枸矛盾加剧，不斯引友摩擦和沖突。

譬如在經济領域，人亻［］历行科挙管理、实施全面宙核，遵循一

糸利洞至上的效益原則。而在政治机杓，紬心原則是平等，即从人

枚法案玕始，不晰放松限制、增加福利、护大民焱座享枚力。两大

領域各行其是，不免干犹文化自治。在那里，真正起支配作用的不

是效益，也不是平等。乞木的炅魂，是所渭自我表迏、自我満足。

而文化历來杯榜令性、狼刨与反制度精神。面対侵烛与拚圧，文化

步步退却，企囹強化本身的自律与考利。百年不衰的西方現代主
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叉文乞运幼，便是送汤沖突的文化結晶。

病情一經确讠多，贝年升始查找病灶。他友現，資本主又在其娘

胎里已患上屈瑞林所流的精神分裂。瓷本主又研究的經典大师

中，市伯洸它苦行，桑巴特讠兑它貪婪。贝氷元奈，你之为宗教与统

济戏向沖幼。就是洸，前者葬成了瓷严者的虔減，后者激助其升拓

野心。可在文化領域，乞木家彰晁自我、杯榜令性，尤情元又地讠氐

毀資本主叉，并因此名利戏收。造成送等怪狀，贝氷讠兑，是因贤本

主又失掉宗教束縛，只剩下元止境的自我放级、自由刨新。

自由刨新的欲望，況到底，是要挑战或顛覆亻夸统。 20 世纪初，

有一批先鋒乞木家別出心裁，盎踞紐约格林威治村，实跋其放茘不

羈的波希米亜生活方式。此病延綾到 60 年代，先鋒派与大女文化

公然合流，成为风靡全社佘的｀｀中严崇拜＂。対此贝永汎讽況，理代

主又慘淡统菅，合斗百年，終以后現代名又，贏得了至高元上的文

化霸杖。

后現代信仰危机 贝永讠兑，后現代的要害在于信仰危机。宗

教衰敗，诱岌現代主叉以篡其位。可作为宗教替代，瑰代派文乞零

亂孱弱，元法抗衡科技统济，也缺乏宗教対社佘的维系功能。作为

変相崇拜，現代主叉一味翻新，裝神弄鬼，反而驱散仅有的神圣感，

只好一浪圧一浪，｀｀以不新抗争去否定前者成功，述要继綾昚斗，以

确保自己不成功。＂

長此以往，現代主又成了－只淚尽水的空碗。它的思想霞撼

(shock) ，萎縮成元聊时尚 (chic) ，并被成批夏制、大量傾钅肖，形成

一神准宗教崇拜。対此贝氷l1結道：后珗代俗杯反文化，而它的正

式挙名，成是文化淒神 (Cultural Profanity) 。此神淒神文化表明，

資本主叉已不再为人提供工作生活的終极意叉了。

贝永的后現代批判，得益于他玕閾的社佘挙视野、精到的結杓

分析、厚重的历史意沢。令人警醒的是，他坦言贤本主叉病人膏

肓，人奕被迫重新造捅－一－此乃一般人文挙者棠悟不及的。然

而出于精英立汤，他対后現代偏見严重，責碓多多，例如斥其俗鄙、

反智、不敬鬼神、享尿放级，不一而足。辰棐圳斥口氕中，惡也脱不

出一部古老道德經。

保守批判侍统 讠兑到送里，有必要交待一下与贝年相美的英

美文化保守主叉。女所周知，英囯資严阶级勇于刨並，也善于守

成。而英囯文化的古板举世罕見，迄今仍保留堂皇外表与森严秩
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序。它之所以老而你堅，能成功避免美囯革命、法囯大革命、乃至

俄囯十月革命的沖市，自有其不可小覷的怀柔之道。

反映在政治上，便有君主立完、辉格堂、費辺社、老牌自由主

叉。在文化上，則有与德法截然不同的一派文化批讠平伶统。自 19

世纪起，以阿语德为首的英囯精神貴族，即以眷恋伶统、崇尚道德、

畏俱変革 l司名天下。其中眾斯金、卡萊永的文化笈古傾向，曾一度

椋劫逍巧克思，夸 f1著文予以批牧。

贝年的道德批讠平，及其念念雉忘的文化等级制，都是上述伶统

的秘制家藏。它1[］的本意，是以古希肼典雅文化与清教徒式的道

德規范，合力取代瀕于崩潢的宗教统治，从而将英囯文化由政教合

－，平安鈴換为世俗形态。

逼想昔年，阿讠若德仿照光茉革命，平息宗教紛争，化解貧富积

怨，可渭立下汗写功芳。然而为确保贤本主叉稔定，他和他的信徒

就此成为英美两囯的＂文化主教＂。他亻［］的职亜刁慨，除去教节育

人，乂平添若干布道仟悔的內容。譬如英文系课程一直窩不玕雅

俗高下的清規戒律。又如艾略特、利维斯送奕大牌批讠平家，令令姻

熟道德讠兑教、深涪社合叻善，不时坯佘做出屈瑞林那祥的文化悼亡

之举。

了解英美批讠平伶统，有助于我1[］把握贝年的思想詠絡。在其

《文化矛盾》之先，我1[］看到斯実格勒《西方的衰落》，便是一部經典

｀｀末世貴族潭＂。汤因比的《历史研究》，更悰悚于－令｀｀后現代乩

世＂的降 l佃。据其研究，西方文明 1875 年迸入革命与战争交鋇的

実唯期，特燕就是伶统崩激、道德沱喪、信仰元存。作为送一支怀

汨思想伶人，贝氷的后現代批判唯免老氕橫秋。他的信仰重建方

案，也与阿谨德、艾略特的宗教情結一詠相承。

杰姆迹的全景式左派批判

与贝永保守挙风不同，杰姆過擅K左派文化批判。或者讠兑，他

的理讠它方法多米自法竺克福挙派升刨的 Kulturkritik 。

左派批判侍统 迏一派思想激迸，根基深厚。它的批判概念，

上承康德、黑格你，下接舄克思批判伶统。在方法上，它提倡綜合

性社佘哲挙硏究，力主批判理讠它的改造升级。作为一支节斎里的

革命理讠合，它与舄列也有分歧。主要差昇是它反感统济主叉，偏重
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精神文化研究，尤其美注音代資本主叉的昇化超势。

自从 1931 年建立，法竺克福挙派一直堅持針対岌迏竇本主叉

的文化批判。然而道高一尺，魔高一丈。从霍克海姆《启蒙辯证

法》、弓你庠塞的《单面人＼直到阿多讠若《否定的辯讠正法》，我1f1不唯

看出他亻f1 日超激烈悲视的思想傾向。在革命前景黯淡的困境下，

各路西碼理讠它调整部署，集中精力于两令战略方向。其一是文化

生严，它包括本雅明、乃歇雷的文挙乞木生严讠合，阿多谘钅十対文化

工曲的著名批判；其二为意讠只形态，它涉及葛竺西的市民社佘与文

化霸枚沱、阿氷都塞的多元決定、及其意訳形态囯家机器讠兑。

杰姆過何以走上迏糸悲牡的左派抗争之路？原米 50 年代末

他在耶魯埃b时，即已师从德囯流亡挙者奧年巴赫。在昔时令人

窒息的反共氕候下，杰姆遜挙木立汤未明。可他的博士讠它文，却造

法囯左派領袖护特为題。据洸，他以护特为楷模，是要把自己没计

成｀｀孤狓而不妥仂＂的批判型知沢分子。

此后批讠平实跋中，杰姆過先后以《语言的囚羌》、《政治尤意沢》

栃榜自己的歌拙理诒傾向，以此刈抗英美批讠平的些斷。送次后現

代沱战，他在贝午之后登台，一反前者的感仡悲视，展露出左派理

沱的咄咄鋒芒。

后現代文化定又 1975 年，杰姆過面 1佃思想上的后現代特

折：｀｀所有在空中弋舞的稻草，都证明一神普遍感棠，即現代步月完

結。 "1982 年，他在《后理代主叉与消費社佘》中表示，后現代是－

神乞木风格，也是一令文化分期概念。通迥它，可望建立文化經济

之囘的還緝联系，玕展全景式文化批判。

为此他提出一令美犍性命題：即后現代文化从根本上受制于、

也対痘于資本主叉消費社佘．其特征是主体瓦解、雅俗交融、意讠只

形态淡化、挙科分野模糊。而它突出的形式特征，苕厲奈拼 (Pas­

tiche) 和精神分裂(Schizophrenia) 。

所渭朵拼，米自現代派的戏仿 (Parody）。戏仿是以滑稽手法

模仿經典，从中制造差昇錯位，以引起人亻［］笑驾思考。戏仿原有美

挙上的批判功能。由于迥分濫用，新意枯竭，戏仿萎縮成了奈拼。

朵拼尤令性，也少批判。杰姆過洸它｀｀通這再生严增強資本主叉消

費逆緝'\

所渭精神分裂，是指后現代特有的从知規律，渚如时空倒措、

概念游移、历史健忘、道德荒璆。我亻［］知道，后結杓主叉愤用符另
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挙分析精神分裂。希腈神话中的俄狄浦斯恋母弒父，即被视为一

神语言障碣。迏是因为，几子心中的父奈符局岌生易位，由大活人

（具体所指）変成了圧迫象征（抽象所指）。

讠兑白了，后現代經验正來自符母的斷裂易位，它反迥米又普及

了意叉紊亂。補天蓋地的商品「告，畀致视昕一片迷亂。大量新

裂的物原能指，反夏摧歿和湝的令人經验。如是，資本主叉打造出

一令精神分裂的后現代文化。

1984 年杰姆迹岌表《晚期資本主又文化芝輯》，一举成为美囯

左派文讠它翎袖。此文的突出貢軑如下：

升启左派全景批判 依据舄恩唯物史视，杰姆過将資本主又

分为市汤、荃斬、晚期三阶段。援引德囯左派曼德你《晚期資本主

又》，他把肖下描述为一令信息联冏的跨囯瓷本时代。送一全球化

贤本的宏伟目杯，是消天一切侍统文化殘余，完成対自然界的滲

透、又寸元意沢的殖民。

与三阶段呼成，他坯提出三神文化形态，即現实主又、現代主

又、后現代主又。杰姆過強调，文化沿革取決于生严方式変更，以

及資本主叉的物化還緝。迸入晚期，与后工北經济模式相座，出理

了后現代消費文化。在此還緝支配下，文乞的厲性、形式与价值取

向，紛紛从再現特向再生严，目才示是服从商品化与巿汤需求。

探查后瑰代文化主因 后現代文化的重大変昇，敦促杰姆過

美注统济与文化互劫。他友現，原厲上居建筑的乞禾，因受經济整

合，已被納人生严流程。而为迎合大女消費欲望，乞木、思想和挙

木持维刨新，日益荻得一神刺激經济、引等社佘的主幼性。

參照法囯左派阿氷都塞的多元決定讠它，杰姆過岌明一神文化

主因 (Cultural Dominant)造大意是：資本対文化強力滲透，严重

毀坏文乞文化的半自律性。与此同时，文化碎片遍及社合經济生

活，以至后者呈理出丰富文化色彩，文化研究也因此変得重要起

來。

提倡一神辯证批判 如何看待后瑰代？杰姆過不嚮成激迸派

一味宣拐，也戾煉保守派的道德經。在他看米，一神客硯辯证立

坳，早由与克思确立尤疑：譬如《共严竟宣言》中的資本主叉，既充

潢歿酷破坏，又洋溢着生命和希望。一如法囯左派列菲弗年所言：

历史从不单靠一糸腿走路。碼克思既然斷言，資本主又是新社佘

的框架与前提，我1[］就成把它看作人奕最好与最坏的可能。与贝
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氷相反，杰姆過不信資本主又能靠仟悔荻得新生，更怀疑那些度弃

信仰的可用价值。他提倡辯证批判，要在否定糟柏的同时，肯定后

現代的変革机遇。

《文化還緝》贏來好讠平如潮。送大概是因为：杰姆過把有美后

瑰代的各式朵亂文本，首次｀｀置于全球竇本的政治统济挙语境＂中，

成功实現了全景式批判解讠妻。盛誉之下，有人驾他赴时髦、吸納新

挙、犯下了｀｀解枸左派主体＂之罪。述有人笑他迷恋整体讠它，为此送

他一预｀｀老而元悔的碼克思信徒＂帽子。

杰姆過完辱不椋，继綏鈷研新挙，迎接多方挑战。他此刻的対

手，不夏是哈佛的贝氷，而是巴黎后結杓主叉思想家，讠上—弗朗索

瓦·利奧塔。

利奧塔的后結杓主乂挑战

1979 年，利奧塔以《后現代狀态：美于知讠只的振告》介入讠它战。

蹊晓的是，送本法文小节費时五年才完成翻洋。 1984 年，《后珗代

狀态》在美囯岌行，杰姆迹奈自为它作序。他婉特提醒懐者：利奧

塔貌似脱俗，一副仙风道骨，实則是令涪统新挙的弄潮丿L 他

能从语言游戏、科挙革命、知讠只合法性，一路戏耍到后現代。

私下里，辻杰姆過志志不安的是，利奧塔撇升政治經济挙，也

不念道德經。可他一口咬定：西方知沢混亂的原因，是它改変了游

戏規則。換言之，后現代文乞、科挙、政治与统济，元不岌生了敘事

危机。

什么游戏規則？何來敘事危机？昕者元不茫然。只能任由利

奧塔隨意牽引，迸人一令陌生而神奇的语言王囯。

敘事与科挙 王囯的第一道門檻，就是维特根斯坦的语言游

戏。此奕游戏，据讠兑是一切宏伟思想、精致理讠它的同源杓造。有了

它，利奧塔便能从失至尾剖析人奕知讠只，并把它分割成两大奕型：

敘事知讠只与科挙知讠只。先讲敘事。

敘事，我1[］知道，岌源于童话、情歌、占卦、祈椿、部落神话。作

为口口相侍的古老知讠只，它原朴温和、寛松不拘，一如老祖母苦口

婆心給子外讲故事。結杓语言挙从为：敘事刈语言能力要求不高，

可它包含丰富情感价值（像正又、善良、高尚与美），兼容各神游戏

規則（渚如指示、描述、原洵、讠平价）。另外通迥讠兑、昕、指三角伶榆，
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敘事又杓成「泛的社合交往，以及文明內部不可或缺的人际制约。

与之不同，科挙就像老祖母膝下的一名聰明后生。他生性孤

僻，不食人冏畑火，一心要追索理念、描述規律、限定真理。为此，

它抛升柔弱情感和朵乩游戏，只玩一神規則，即指示性陈述。科挙

的尤情，令它尤法杓成社合交往，只能作为科挙家的高深対话。

按理讠兑，人癸文明自古就仰仗两奕知讠只的互朴。但如尼采所

言，科挙自有一股忘却的力量。它一旦脱出敘事母体，便要侵吞护

張，以自身杯准不斯去否定前者。敘事忍辱負重，百般退讠上，科挙

愈岌从定它没有根据，只配給妲女几童享用。

敘事危机 危机由此严生。就是況：科挙级有天大理由，去蔑

视和否定敘事，可它尤法代替敘事的社佘功能。更麻煩的是，科挙

执拗的合法性需求，不斬尋致它自身的不合法。対此尼采有一句

名言：科挙的真理需求畀致虛尤主又，它特近＊米拒斥科挙。利

奧塔深化了送一悖讠它，他讠兑受害者不仅是科挙，也包括敘事，以及

整令西方知沢的合法性。

此姓需要洸明：敘事姓于文明源＊，它本并元合法之忧。原始

部落的酋長、薪満或老祖母，因其智尊枚威，自劫行使真理解梓枚。

然而科挙不吃送一套。从柏拉囹対话起，它就努力建立严格的游

戏規則：不但要求敘事者能郇陈述真理、提供证据，述要求傾昕者

具各高智商的理解力与反吸力。刈话戏方的指渭，亦須与真实絶

対一致。如此送般，科挙就在真理意志支配下，形成一整套排斥系

统。它不新剔除朵原、严密法規、以证明自己神圣合法。

利奧塔針砭道：也是自柏拉囹起，西方科挙就依賴各神｀｀不科

挙的敘事＂将自己合法化，渚如泛神讠令、絶対理念、科挙哲挙。悲剧

在于：送些合法化敘事永远迏不到純凈柝准，因为它亻f1 自身就是两

癸知讠只的混合物。

20 世纪科挙革命，暴露出自然科挙羌朵、验证手段荒璆。为

此，波普永之后的科挙，再度实行大清洗。后果一如利奧塔所示：

科挙家逐漸吮悟，被迫放弃了他亻f1対于超验证据的追求，特而奉行

操作主叉和有措堂试。实际上，科挙真理如今仅存于实验室的尖

端游戏中。除去少數寺家的短暫共沢，科挙再尤其它合法依据。

神话破天 科挙的疯狂自井戈，殃及人文知沢。我亻f1 知道， 18

世纪启蒙运幼，造就了科挙与民主。迏対李生兄弟撈手共迸，代表

人奕自由与知枳的迸步统一。利奧塔你之为資本主叉｀｀宏伟敘
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事＂，或理代史上两大合法性神话。

神话的核心，是一令追求真理的知訳主角，在历史航道上乘风

破浪，英勇驶向理性的終燕。而他使用的理性话语，既可判定知沢

合法，又能核准社佘制约。不幸的是， 1807 年柏林大挙建校原則，

升始造成合法性裂解。此后，現代科技势如破竹，在它不斬拆解科

挙殿堂之余，也反噬了人文典范及其合法敘事。

何渭后珗代？利奧塔实美子況：在知讠共屋面，它指示人伯対于

宏伟敘事的原疑和否定。洸白了，就是文化人不再相信英雄牡举，

也不再妄想迸人理性天堂。同科挙家－祥，他亻［］甘愿承从理讠它局

限、方法斯裂、一切知沢都在未知中浮劫。于是乎，人亻日升始各自

玩弄自己的语言游戏，搜集辺緣话语，提倡小型敘事，岌展局部知

沢。

如此后現代知沢狀态，頗似古希腈哲挙黃金步月。那时候渚

子対话，百家争嗚。禁欲派、怀疑派、跪辯派莫衷一是。利奧塔却

況它充分展現｀＇不規則语言游戏＂自由竟争的理想。

至此，我伯大致翎教了利奧塔的手段。与前两位英雄不同，此

公－·出汤，即辻人堂得來者不善。他除了英氕逼人，更兼鷹视狼

顾，意在不測。各路好汊焱目睽睽之下，只見他來去如弋，才卜糸尤

數，却一直猜不透他的法室为何物。

更令女人沮喪的是，迏位黑衣亻夹只用简单几招，便経松市垮启

蒙神话，拆穿宏伟敘事。送岂非表明：一座亻考统理讠它和挙木体系，

包括英美保守主又和西母文化批判，全都沱为破碎古董？甚至洸，

在他即将杯雄的后結枸世界，其他武林高手都要被迫庚了武功？

対于杰姆迹及其身后的左派侍统而言，利奧塔的后現代定叉，

尤疑是一戏重含叉的挑战。送是因为，他一方面炫耀西乃理讠它所

缺乏的新式拆解利器，另一方面又悍然宣杯：他要破除左派视为批

判基絀的整体沱 (Totalite) ，代之以鼓助差昇的令体思维

(Singulari te) 。

哈贝耳斯裁判后瑰代沱战

1980 年 9 月，也就是利奧塔《后現代狀态》同世不足一年之

际，德囯批判哲挙家茉根·哈贝弓斯，在法竺克福巿授予他阿多谘
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挙木奖的仅式上，瘠焱宣淚一份答谢讠合文，題目是《現代性：一項未

竟工程》。來年 3 月，哈贝与斯米赴紐约大挙人文研究所讲演。面

対美囯昕女，他把讠它文用英文又宣讲了一遍，題目改稔《瑰代性対

后現代性》。

哈氏越洋讲演，是対后現代讠它战做出一次枚威裁判。身为法

竺克福挙派末代掌門人，哈老先生武乞精絶、德高望重，自有竇格

担肖囯际裁判。然而送回比武，他是不清自米。是何原因讠上他直

入重围、置身兵戈之下？他又有多大能耐，一一捩平各路英雄？

我1[］已知，此前出战的三位高手，分別代表西方三大思想伶

统。譬如贝永和杰姆過，各翎左右眸営，打得唯解雉分。隨后挑战

的黑衣俠利奧塔，更以不対杯战法，将新田之別展露得淋漓尽致。

面対如此僵局，哈贝舄斯如何下手破解？

再讠兑瑰代性 令人叫絶，老先生撇下后現代，直奔現代性，米

了一令刨根同底的大迂回。清看他与女不同的基本立汤：

(1) 現代性为花，后現代为果。尤花哪來的果？所以从哲挙

上讲，現代性才是大家围统后現代争辯不休的同題所在。何渭現

代性？人亻［）熟知的班代主叉，并不是現代性的全部。它只涉及瑰

代性的一令側面，即文乞珗代性或文化現代性。若要全面了解現

代性，各位須得护展视野，从失玕始，翻检其思想根源。

(2) 在伏你泰、狄德夢、蒙田与声梭那里，現代性是－項社佘

没计。它精致和湝，充潢自由平等博愛。依康德之洸，迏一社佘由

科挙、道德、乞木三翎域組成，分別由从知工具理性，道德实跋理

性、芝木表迏理性所支配。三理性默契运特，即可尋向一令完美未

米。黑格氷迸而确立現代性的哲挙地位。他斯言：現代性乃理性

精神，其核心是主体性。然而，历史岌展日益暴露出启蒙缺陷，揭

示主体虛妄。尼采因此攻市現代性是枚力意志，海德格年批讠平它

是現代迷课，福柯指其为话语机制，利奧塔干脆笑它是一套崩演的

宏伟敘事。

(3) 瑰代化迸程加強了科技思维与商品經济，人1[］日常交往

也因此多受侵害。芝木为了抗衡資本主叉文化還緝而走向反叛，

并在精神翎域不新引岌抗汶。然而，現代主叉仅仅是一神対于文

化的虛假否定。哈贝与斯堅信，作为人突有史以米最伟大的岌明，

启蒙工程并未徇底失敗，它仍有理由得到我亻［］的改造。改造美犍，

在于交往理性的建没。为此，批判理讠它家不可輕言放弃，也不能把
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文化紊亂賣任，完全推卸到文芝現代性染上。惡之，哈氏仲裁一举

扭特送汤诒战的命題，将它由熱火朝天的后現代，引向人1f1冷落已

久的瑰代性。

从战略上讲，此举有两大优胜：其一是拔乩反正，避虛就实，将

争讠合帶回到同題的根本，从而为歆美挙界展升后現代研究，提供一

令寛大公允的理讠它平台。其次，哈氏返回現代性的举幼，不啻是在

提醒交战各方：他亻［］星然各自有理，却都犯有相同錯涙，那就是本

末不分，盲人摸象，一吋已知秋矣。

眼見哈老英雄弋挪騰跃，左右升弓，如人尤人之境，又見女不禁

为他喝彩。细讠实其讠它文，我亻f1岌瑰一令有趣瑰象。首先，他対贝你

三次燕名，讠兑他糊涂、守 lH 、錯把責任一股胭几推給現代派文乞。

为此他笑贝你是｀｀美囯最出色的新保守派'\但是，哈氏針対贝你

一奘保守派，仅仅是意到为止，并不以为足痣。

対于利奧塔，他却黑面相対，如 l佃大故。他在文中指名批駿法

囯后結杓主叉，宣布福柯、德里迏、利奧塔代表｀｀反現代立汤'\此

后他弓不停蹄，于 1985 年岌表夸著《現代性哲挙话语》。此节引起

了德法哲挙多年讠它战。围统現代性，歇美思想界大举返回启蒙没

计，反夏梳理自尼采到福柯的后現代哲挙话语。

第三篇 后琬代哲挙话语

升篇时我讲了两辆年：一为局克思抨市的印度神年，二乃美囯

人杯道的时髦耕年。两牟合－，便形成我対現代性和后現代的基

本看法。然而后瑰代确是一令雉題。我在讲课时，除了年喻，又添

加一令船的譬喻。年与舟皆能渡人于漫漫苦旅。那么，現代性是

怎祥一糸船？我以为最富象征的，莫迥《冰海沉船》里的泰坦尼克

另。

两糸船的故事

泰坦尼克呈 那是一糸豪华郎範。歇洲人賭咒岌誓，讽它是

瑰代科技結晶、工並革命成果。没计者替它取名泰坦尼克，意在攀

比希腈神话中的泰坦巨人 (Titans) 。我亻［］知道，巨人家族有大神
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宙斯，有偷天火的普翠米修斯。据此，英囯人拜佺成了诗沄泰斗，

俄國十二月堂人连同其流放的炭妞，统统被誉为男女巨人。

盛名之下，泰坦尼克就成了一糸巨人船。人奕岌展史上，它代

表着一汤剧変：即原先遭洪水围困的那令可伶人，如今咸角翻身，

与天神平起平坐了。人怎能変成泰坦？免的是現代科技。清留

意：迏糸船具各海上城市的功能与奢华。准确讠兑，它是百分之百用

理性打造出米、能戟人上天入地的理代方舟。

1912 年 4 月 14 日，送糸船从英囯南安普頓驶往美囯紐约，船

上搭戟了两干旅客和大量财宗。不料巨人船突然遇雉。它有 6 令

密封艙，理讠它上是不可能沉的。可它偏偏一沉到底，貧富不分，童

叟尤欺。从此西方人就想不通，就要編故事、拍屯影，轰轰烈烈再

現送一沉船悪婪，至今也没讲清其中道理。倒是有人恍若有悟，悠

悠泝洸另一糸船的淒凉故事。那便是法囯人福柯，在《疯狂与文

明》中描画的愚人船(Ship of Fools) 。

不幸愚人船 愚人船和愚人节、狂炊节－祥，都代表理性刈疯

狂的圧抑。据福柯考査，中世纪歇洲人一度把疯狂肖作天賜神力。

他們対疯子，因而不乏札遇対话。例如文挙經典中，李你王迏神疯

子，高康大之突白痴，堂吉河德一流弱智，居然一一为百姓所神爰。

文乞夏兴后，理性之光普照，四下菏淥迷信。歇洲人的态度，

忽然为之一変。他亻「］玕始害怕疯子，并试囹放逐他亻[]。排斥述程

中，城里罪犯全都美迸麻疯病所。多下的呆傻懶汊，則被裝人愚人

船，順水漂窩村庄，只留下不幸者的哭喊，以及充潢诱惑的文挙想

象。

与泰坦尼克不同，愚人船是糸遭人鄙弃的垃圾船。船上見不

到光茉与婪想，只有被査禁的狂言澹语。自 17 世纪起，一批疯癲

哲挙家的思想尸骸，就在船上堆积如山。福柯一度登船清理，他岌

現，从德囯诗人荷永德林的迷幻歌同、法囯护德侯爵的色情笮记，

直到尼采盎惑人心的《道德潽系挙》，西方委实存在一糸非理性知

沢亻考统，只不這它久經隠匿，晦暗碓辨了。

如今，后現代研究漸有眉目。其中代表作，便有安吉年的《极

端预言家》（ 1985八哈贝易斯的《瑰代性哲挙话语》(1985）。据送两

位挙者考证，后瑰代哲挙话语的形成，主要与尼采、海德格年、德里

迏、福柯相美。

如此看米，后現代主叉也是一糸愚人船，一糸曾被尤情放逐、
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如今又欣然返航的愚人船。其中的历史特机是：泰坦尼克沉没，它

便有了回米的理由。下面撮要讠平讠兑迏糸回肛之船，以及船上的一

干愚人。

尼采：那介后瑰代幽炅

1900 年 8 月 25 8 ，尼采病逝德囯魏瑪，死因确讠令是精神病。

一令世纪后，此公阻魂不散．依然泝讠兑他那可怕遺言： ｀｀理想慌言，

已変成降 I佃在現实＊上的実祸。終有一天，我的哲挙将以此为杯

志，征服天下。＂疯子述拐言：他的话将于 2003 年成为普天下共

讠只。

今日尼采不单是令窩經叛道的哲挙家。他那些令人悰俱的突

唯预言，不斷促使西方挙者対他实行挙木重估。重估結果，竟讠上送

小子身价倍增，成为后現代鼻祖、西方危机的先兆人物。有人你：

尼采预示了西方精神分裂。另有人流，他那充満破坏力的鬼话，为

后瑰代定下了批判基调。更有人斬定，尼采不仅留下了一堆哲挙

唯題，述有一令危机 H 程表。

所渭危机日程表，埋藏在尼釆晚年手稿中。者时他瀕I伷崩漂，

竭力要完成一部侍世大作。痊李眸眸中，他以格言方式写下 1067

节文字。迏些思想碎片經人整理，定名《枚力意志》。其中的危机

主題，是指尼采钅十対一系列侍统睍念的厭疑拷同，分別涉及理性、

历史、科挙、主体等。下面挑出著名段落，以示其危机症結所在：

理性：我亻f1信仰理性，可它却是灰色的概念哲挙。迏一语言大

廈是按照元比幼稚的偏見建造起來的。〈522 〉机械讠它的世界假洸

因此成了可信之讠兑。然而，它唯道不是因为受到理性最多的偏爰

与重视，才被奉为真理的嗚？〈 533 〉

真理：人亻［］尋求真理，即尋求一令没有矛盾、也不哄騙人的世

界，一令超越苦雄的世界。晁然，人的真理意志只是対凝滯世界的

要求。〈 585a〉我从为世界的价值就在于我伯的閘秤。〈 616 〉真

理比璆课和尤知更加不祥。〈452 〉

历史：人美从未迸步。历史就像一座大型实验「，它有时成

功，有时失敗，其中没有任何秩序或還緝可言。〈 90〉現代社佘并

非健康社合机体，而是由度物組成的病态胺合物。瑰代道德、現代

精神、我伯的科孚，全都是疾病形式。〈 50 〉
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知沢：所渭知沢欲望，成垓臼結于占有和征服的欲望。〈 423 〉

它向往理解一切事物，向往把世上万物都変得实际、有用、可資剝

削。它具有反美挙的本原，其价值视念仅仅重视那些可以衡量、測

定和算计的布西。〈 677 〉

科挙：迄今为止，科挙是通述要團秤一切的假洸，米迏到完全

消除事物夏朵性的方法。〈 594〉科挙的友展一再使已知消融在未

知者中。科挙正在准各一神狼立的尤知，它从为我亻［］尤須保留任

何知沢合法化的概念。〈608 〉

主体：人为了荻得自由，而努力成为自身的暴君。〈 770〉从哥

白尼玕始，人就由中心位置滑向未知數 X。〈 19 〉有美自我的教糸

是錯课的，因为送一洸法米自原子沱。所渭自我实体也是在宗教

道德圧力之下形成的虛杓。〈786 〉

芝木：我痛恨老是呆在一神世界硯里，相反的思维方式具有魅

力。〈 470〉乞木家対現实和功利的漠视，反倒成了一神生命力杯

志。他伯的非理性，他亻［］対自我的嘲弄，又寸永恒价值的冷漠，対游

戏的郑重其事……他伯是否代表一神即将兴起的普遍現象呢？

我确信如此。〈 816 〉

尼釆遺言，伴隨西方人迸入充淌诱惑与恐怖的 20 世纪。他身

后，留下一部支漓破碎的哲挙史。令人哭笑不得的是，他草姒的危

机 H 程，居然集中预告了西方挙木重大迸展：从 30 年代現象挙运

劫， 50 年代语言挙特向， 60 年代新左派革命， 70 年代解杓批讠平，直

到 80 年代后現代讠令战，几乎尤－不与之咄咄相美。

危机思想 沱战仍在继维，危机尤从化解。为概括對下超势，

砍美挙界縯袖紛紛釆用后現代、后启蒙、后形而上挙等斷代概念，

強调尼采岌疯后的伶统斬裂。依照基督教戏念，送是一神千年盛

世与世界末 H 同时降 1佃的体验。在此背景下，我 1[］得以目市一糸

上下百年、鮮明生幼的西方危机思想紱索。

所渭危机思想 (Crisis Thought) ，是美囯教授変吉氷刨造的

概念。它钅指围统西方文明突変严生的批判理讠它。清注意：此番

危机不同往常。仿统危机，一般米自人亻［］围统圣统團秤枚的争斗。

争斗結果，尤非是圣經里的上帝，讠上位給哲挙家上帝。自从尼采宣

告上帝之死，西方人不仅被剝寺 l滑秤枚，述失掉一切捍卫或反抗理

由。竇本主又変革還緝，驱赳他伯不新掙脱羈絆，割裂侍统。于是

他亻［］愈岌変得走投尤路、有家唯回了。
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在《极端预言家》里，友吉你教授考「］考查危机思想的沿革特

性。他新言，尼釆最能代表危机思想的品性。面対危机，此人不像

別人那祥畏俱退縮，或假裝元渭。相反，他乘机特人一神积极而自

由的虛元心态 他为危机叫好，与魔鬼同尿。在混沌时刻翩

然起舞，于空虛之中游戏人生。既然渚神俱已窩去，那就不妨自己

幼手，任意刨造自己偏爰的神炅。

危机侍统 変吉年又讽，从尼采、海德格你、德里迏到福柯，送

一危机思想漸次护張、彼此交鋇，現已岌育成相対完整体系。以上

四人特征，既在于－肽相承的怀疑批判精神，也有賴其｀｀天启圣哲＂

式的思想魅力。将四人依序排列，便有思想史上一糸危机伶统。

而尼采和福柯之［司，則由海德格永居中联結。签于此情，讠上我亻［］先

了解一下老海的形而上挙批判。

海德格示：形而上挙終結

20 世纪初 11+ ，是后現代思想配酪期。対此，德囯文化史家繆

賽年追钇道：在尼采咒语声中，偶像倒塌，信仰破碎，历史斷裂。与

尼釆的疯狂相呼座，一批半疯半痴的思想家，渚如叔本华、帕斯卡

你、克氘慍郭永、陀斯妥也夫斯基，相继成为末世精神表率。他伯

或飄然若仙，或裝神弄鬼，写下讠上人心悸的哲理文字。対于繆寨氷

而言，迏批｀｀元定性之人'\突然泛濫于上帝死后，堪杯是危机造就

的一代亂世圣贤。

在此背景下，海德格氷脱穎而出，成为德围哲挙伶统的伟大終

結者。解秤一下：老海及其恩师胡塞永，是迫于危机圧力，才戏戏

走上瑰象挙之路。但二人痘対危机态度不同。老胡面対危机，迸

岌出悲牡拯救意沢。他要重建西洋哲挙，却不能忘情亻考统理想。

大致洸來，迏理想要求哲挙具有第一性、絶対性、純粹性，以及一套

完美体系。

老海却是杯准怀疑派。他抛弃理想，蔑视科挙，也不追求体

系。対于形而上挙，他劫輒嗤之以鼻，不是笑它你天大借，就是貶

它善于逮忘。結讠它只有經飄飄一句：哲挙小命已休矣。我亻［］记

得，诗人厐德宣告伶统崩潢时，曾写下一句刻薄打油诗：｀｀只昕得一

声裱子葬的，那文明便噗嗤完蛋。＂此二人于重大历史时刻的表态，

可渭昇曲同工。
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1927 年，老海岌表《存在与时 l、司》，正值胡塞你陷人意讠只迷宮。

老师重建半途而度，挙生批判不脱而走。德囯寺家洛威特讠兑，此节

公升倡拐危机意讠只，帶失挑战形而上挙合法性。美國教授克萊你

表示：作为反侍统典范，《存在》暴露深屄矛盾，宣告哲挙終結。

其实，为你朴他在納粹时期的述失，老海隠居黑森林 30 年。

送段沉思中，老海性情乖張．－如化外之人。又好比朝圣香客，他

尽挑荒山野呤蜿蜒而行。旅途漫漫，淒风苦雨，可他尿此不疲，終

有所得。対座尼采的危机日程表，我试举其批判要燕如下：

存在／奈在 《存在》指控西方哲挙一大原罪：遺忘存在。古希

肼文中，是 (on) 即存在。可在歇洲语言中，存在変成了劫名洞（德

文 das Sein, 英文 Being) ，不再有不定式（德文 Sein, 英文 To Be) 

的変數。老海iJl,"經此一変，不定式原有的空泛被限死，存在成了

严格刈象。＂就是洸， on 的生命力慘遭閹割，只留下一令僵死的本

体诒(Ontologie) 。什么本体讠它？老海痛斥道：它只看重存在者，鉉

毫也不顾及存在的真理！

为了克服璆泯，老海特向人的存在。他将人杯作奈在，并提出

一令公式，存在于世中。在他看來，人之所以为人，是依照他釆取

的生存方式。伊甸园里的亜肖夏娃，原本是享受本真的。現代人

碌碌在世，陷人一神可悲沉沱。老海奈在洸，由此护変成砍美存在

主又。

真理／奧秘 从《存在》到《真理的本痰》，老海苦苦寺覓西方真

理的由來。古希肼的真理 Aletheia，原有遺忘与去蔽之叉。西方

人把它愤作确定真理，迏就忘记了古人本意。两千年前，赫拉克利

特岌 l、司：既然万物皆変，真理何以永恒？老海承从：真理的麻煩，

在于它稍级即逝，尤法一芳永逸地确定。

真理尤常，促使老海注意光紱特換。他岌現，真理頗似密林里

的一片空地：那里枝吐搖弋，光斑交組，合成一幅明暗変幻的生幼

囹景。所以，宗在即疏明。人的可悲，米自他所見真理的狹隘。他

的幸运，亦因享有送片疏明。

真理是林中空地，森林就是遮蔽人癸生存的背景。迏神原始

遮蔽，老海杯之为奧秘 (Geheimnis) 。奧秘幽深，不可度瀏。老海

从为人尤法、也不讠亥破解奧秘。糟糕的是：西洋哲挙偏愛芝緝思

辨，推崇抽象体系，目的是要套牢、1壅占世上的最高真理。而送恰

是老海批判西洋真理的理由。
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历史迷课 老海友現：古人敬畏奧秘，知道守护生命之本。而

西方人一朝得势，便升始遺忘自身偏狹。他亻fJ妄自尊大，一意孤

行，竟以私欲填充世界。如此張狂迸取，反而遮蔽了奧秘本身。老

海讠兑，此乃西方人的重大迷涙 (die Irre) 。`｀他越是把自己的主体

瘠作一切存在者的杯准，他就越岌迷课得历害。＂

漠视奧秘的同时，西方人坯杜撰出一套人道主又历史，口另是

启蒙、迸步与人性完美。可在老海眼中，圧根几就没有述什么人道

历史。相反，他 i3l.存在是一神天命 (Geschick) ，即上巷対人的恩

賜。天威莫測，天道尤情。若把历史比作－汤多幕剧，老海洸，尋

演便是存在，人不述是戏中的尤套。清留意：老海的天命覬，后米

鮋岌了福柯的历史解杓与人道批判。

科技阱架 西方人崇尚科技，追求岌迏。老海却驾他亻i]不懂

科技本原。古希腈的技木 techne，奕似中囯的技乞或几微，它美系

到真理如何展現、人美怎祥从知。古人与自然交融，启蒙却把人捧

为万物炅K。現代人超越自然，迸而成为凌驾万物的主体。从此

科技就代表人美霸枚，凸晁強求本原，并展珗一系列后果，渚如计

算、策划、升岌、榨取，直至坏境污染、物神天絶、基因変昇。

如此展班，仕老海大岌杞忧。他在《追回技木回題》中提出阱

架 (Gestell)一況。阱架指某神尤法捩脱的格局。它反映人的意

志，距聚人的欲望，一心追求超常規変化。在它支配下，世上万物

都被客体化，即被展現为原料、能源、DNA 或 RNA。讠兑白了，阱架

是西方人連背天意，替自己打造的陷阱。其中危机四伏，人却尿在

其中，以为理者如此。

還各斯之夾 西方文明之実，据讠兑起源于逆各斯。古希腈的

Logos，西方人一直涙作還輯 (Logic) 、理念 (Idee) 。老海重讠妻巴門

尼德殘篇，却岌現 Logos 与存在相通。它暗示一神生生不息，记

呆所有存在者的來去。但在柏拉囷那里，事态陡然生変。老海収

息道：｀｀Logos 成了陈述，成了真理或正确性所在。理念和范畸，从

此统轄了西方思想和行为。＂還各斯之変，割斷语言与存在的血肉

联系。更要命的，是它畀致西方思想主客対立。就是讠兑，西方人由

洋沌未升，特向与存在対峙，越米越堅信他拥有支配存在的主体

性。

譬如希腈文中的是，一旦成为哲挙范畸，便尋致可怕后果：它

界定一切存在者，并把它伯抽象为客体功能。老海収息道：一令
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是竟引起世界崩解！老海为何戾悪還緝？我亻f」知道，在他的真理

表上，奧秘、奈在、命題逐一遊降。命題算不上真理，只有某神還緝

正确性。以柏拉囹対话为例：它注重概念，苛求根据，強调以思辨

为手段，満足人突求知。小技得逞，大道度弛。迏神心存算计的芝

緝、利欲苗先的理念，因而倍受老海遣責。

形而上挙終結 柏拉囹奠定了西洋哲挙正统。老海対此讠平判

讠兑：｀｀希肼哲挙在西方荻得统治地位，并非因其原始升端，而由于它

那玕端性的終結，迏一終結在黑格你灶杓成了伟大完成。＂就是況，

一污两千年的西洋哲挙，非但脱不出既定模式，反而深陷其中，由

成熟走向蛻化。福祸相依，物极必反。形而上挙呈为人奕造福，也

醣成尾大不掉之祸。針対悲剧，老海简明惡結道：在玕端灶，天命

升启人的存在；在終結灶，人已沱为理性幼物。

1963 年，老海在《哲挙的終結与思想的任夯》中杯，理代科挙

昌盛，实为一令撕裂母体的痛苦述程。哲挙的一统江山，現已分崩

窩析，尤可朴救。対于久病的哲挙，尼采鼓吹虛元，弓克思呼吁革

命，胡塞氷竭力救治。範到老海出手，他竟亂刀芥下，立姥其命。

凶狠，是不忍看它苟延。終結，也不表示完蛋，其中仍有一紱死而

后生的希望。

走向诗思 老海思路孤絶，晚年愈岌古怪。他宣讲天命，讠它诗

淡乞，翻讠圣老子《道德统》，令歇美挙者悰孩莫名。瞄終前，他掙扎

写下《科挙与思想》、《何渭思？》等文，企囹从絶境中找到一神順乎

自然的思路。在老人心中，西方文明本是一部迷途记呆：三百年格

物致知，尋致人言囂張，天道式微。为此他一再警告世人：我亻f」尚

未挙佘思。或者洸，科挙原本不思想。他的所思，多厲于科挙的不

思，或形而上挙之未思。

尼釆推崇乞木游戏。老海則偏愛诗人，堂试诗思。他的名言

是：思即诗，诗能伶迏形而上挙所不知。人奕历史上，诗思同源，二

者皆生于言淡，都努力讠兑明存在。自从柏拉囹效法理念，诗人却被

元情逐出理想囯。如今老海摒弃科挙，折返诗思。有人洸，此路

(Weg)与老子之道暗通。可対老海而言，诗思乃一糸回家捷往。

它能借乞木的通融多変，克服科挙弊端，｀｀秉烛照亮新的思想境

界"。

老海 1976 年去世，他最后看到了什么？
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德里迏：解杓主乂狂炊

1968 年，一波后珗代文化騷亂席卷歆美各囯。与美囯相比，

法囯的騷乩尤为激烈，也更多浪漫，史挙家通杯五月风暴。対于嗜

好自由的巴黎人，｀｀五月＂特指那令情欲萌劫、理想勃岌的美好春

天。｀｀风暴＂則象征巴黎挙生的突兀革命：他亻［］在一令早晨掀翻课

桌，占翎校园，疲除教育制度。又仿效巴黎公社英烈，用紅旗、鮮血

和燃焼瓶，激拐巴黎城，征服全砍洲。一时祠，第五共和囯搖搖欲

吣，戴高示惡统危在旦夕。

列宇讠兑革命是民焱的盛大节 H 。不料，巴黎的革命如此荒

诞，五月的节日迏般短促，倒像是汤狂吹节。看來，資本主又法力

尤辺，理性统治雉以播撼。福柯承从，五月风暴后，巴黎人不再挙

弓拉丹朱，幼輒为理想捐射。相反，他1f1把理讠合音作实贱，升始｀－

神零碎而具体的針対枚力結枸的削弱与毀坏＂。

法竺西自由精神，就此撤窩街坐和「汤，一路退向沙花、讲耘、

囹节愴，在那丿L凝聚成經久不息的啤変。起叉的挙者向意讠只级深

挺迸，沿途破坏语言囚冤，打碎緒枸枷钅贝。 70 年代，德里迏和福柯

的批判理讠它陡维出台，成为老海之后顛覆理性的強大思潮。他倆

的目钅元是瓦解資本主叉賴以友迏的基絀，从语言、」見念、伶统，直

到挙木制度与杖力阿絡。

先讠兑德里迏，此人是令法囯佬。可在血统上，他秉承希伯來先

知的狂熱、以色列人出埃及的神勇。他的解杓，亦來自犹太人著名

的差昇精神。历史上，尼采明知理性庄严，偏要鼓吹酒神疯癲。老

海抓住存在差昇，不惜大功干戈。利维納斯反感笛卡永的我思，就

竭力杯榜他人之見。出于対意讠只的疑忠，弗洛伊德竟－失扎迸潜

意沢深瀾。以上各色差昇 (Difference) 讠它，均为德里迏烴熟于心。

差畀／延畀 直接启岌他的，却是索緒年的結杓语言挙。老索

洸：西方语言系统建立在符皂差昇之上。譬如 Cat 指描， Cap 是帽

子。其又因形音而変。然而，差昇只是为了单洞在语言系统內相

互仄別，自身并尤多少道理。德里迏由此頓悟：所渭真理起源，不

近是一系列符局游戏！在《差昇与节写》（ 1967) 中，他将差畀改劫

一令字母，杜撰出延昇 (Differance) 。野心是要从源失摧毀同－，

代之以差昇。
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我亻f1 已知，存在是形而上挙的本源。老海揭露其璆涙洸：（ 1 ）

存在被僵化限定，（2）主体被措课突出。身为老海的再侍弟子，德

里迏试从语言挙角度证实：（ 1）存在即差界，西洋哲挙乃差昇哲挙，

(2) 主体也是差畀严物。所以，从米就没有什么純正起源，也未曾

有迥透明语言与絶対理念。一句话，它亻［］都被延昇了。

真理何以被语言延昇？原米西方人以为，世上万物都与其语

言対庶。只要奈身在汤，言綷明晰，便可指物流理，把握存在。殊

不知言自口出，理隴事変。援引符另差昇，德里迏提出延昇的两大

方式：延宕与歧叉。

延宕 (defer) 指时岡上的推迟。在它支配下，能指一再重夏，

意又自行朴充，文字留下印迹，而印迹又一一悄然而逝。符易的确

定意叉，因而被不斷延伸、淡化、覆益，迸入一令尤休止的言讠兑、 B

写和附秤的大循坏。

从空冏角度看，歧叉 (differ) 代表语叉的派生、錯位、鈴叉、交

叉互文。任何一句话，一道命題，或一纸文件，都可能引岌対话、讠平

沱、讠化伶、课愤、乃至紛争四起。歧叉述造成一神播撒 (differe) 后

果。就好比枝卟交鋇的一束花，稍有鮋劫，意叉的神子就佘爆裂四

散，落地生根。套用錏济挙木语，送已杓成一神语叉的永久再生

严。

打破還各斯中心 整令形而上挙伶统，自柏拉圏到黑格年，尤

一不崇尚理念，超拔主体，自杯钅典定了真理。送神自以为是的从知

規則，德里迏你之为還各斯中心。他的解杓之功，就在于破除其中

森严壁坐的语音屯心与二元対立。

语音中心近乎神话。西方人自古重言语，經文字。理由是口

语天然，直接在汤，因而享有表述真理的优先枚。节写則是印迹，

是言语不在汤的替代。付対偏見，德里迏岌表《讠它文字挙》(1967),

声杯文字比言语更本源，而且包容语音。又讠兑文字呈不在汤，却能

作为符另不斷延昇。結讠6 ：语音尤特枚，在汤是迷信。西方语言原

本没有中心，希腈真理自古就不确定。

二元対立造就一神圧迫歧视。它突出主体，割裂万物，形成

我／他、心／物、主／奴的刈立。德里迏讠寸灰迏神优劣等级制，尤其憎

恨其中的強枚统治。在理性／疯狂、西方／木方的対立中，我亻［］看到

前者凌驾后者之上。它亻［］代表還各斯，也是从知和控制后者的依

据。德里迏況：佤分造成歧视． X寸立隔絶联系。我亻f1 只須引入延
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畀，便可拆除藩篙，形成交往滲透。

德里迏的解杓，令人回想法囯大革命 －圣母院神声K鳴，

巴士底獄「］大升。衣衫襤接、繚拷未除的犯人蜂拥而出。细面阻

光下，一座斯＊台高高儈起。秤的一声喃，引米万焱吹呼，喜笑颜

玕，群魔乩舞。在象征扆面，西方哲挙的巴士底獄，一經德里迏打

升，震撼效成也接踵而至：从拉康的主体瓦解，巴永特的作者之死，

波德里亜的表征危机，直到德魯玆的反俄狄浦斯讠令。巴黎人＊景

眼花，目睹了一汤光怪肺窩、焱声喧啡的挙木狂吹。要讠兑狂吹的內

容，未免太逍羌奈，迏里节略如下：

主体瓦解 雅克·拉康是令心理挙家。他瓦解主体，靠的是

语言。針対黑格永主体，拉康提出一神互主性：即语言是契约，令

人由此迸人合同。就是洸，自我依賴社佘生存，并經由対话成立。

在拉康眼中，语言超辺欲望，是心理解杓第一原則。语言也是一張

天眾地阿。它既代表社令美系、文化伶统，也杓成一令与令人心理

密切相美的象征界。

象征界被拉康你为｀｀他者语言＂。作为潜意沢阿絡．它代表枚

威与秩序。令人仰仗它米接鮋社佘，岌現自我。干脆況：每令人都

迸入一令森严冏絡。迏冏絡教他挙合流话、思考、行幼，并相慮其

职北身份，模圧出一令实为客体的自我。西方人崇拜主体，尤以夏

加。拉康反其道行之，讠正明其虛妄可笑。何渭主体？他況｀｀那不逍

是享示主叉的驱吐物＂。

作者之死 翠竺·巴年特原是巴黎結杓主又明星。五月风暴

后，他皈依尼采，成为一糸｀｀后結枸変色尤＂。从此，他一面鼓吹文

字游戏，阅讠妻狂喜，一面策劫钅十対文挙的｀｀綁架讠某系＂。綁架始于他

対作品的戾悪。在他看來，作品是作家中心讠令的愚蠢严物，也是一

令牛頓式的封閉系统。如今作品瓦解，文本诞生。作为愛因斯坦

的升放体系，文本启幼意叉生严，造成｀｀能指的狂野游戏＂。

《作者之死》(1973)里，他又宣判作者死刑：棲者诞生，須以作

者死亡为代价。承从作者，等于窒息文本。作者一死，文本即可任

由樸者玩弄。如何看待迏神尤中心文本呢？巴永特自有妙譬：后

瑰代文本就像洋葱＊，｀｀它体內没有果核，没有秘密。除去扆扆包

裹的尤限性，此外－尤所有。＂由于送番高讠它，老巴被人汎笑为文

本虐待／崇拜狂。

尼采风格回扭 老海诗思撒播，尼采咒语飄菏，－－再激活各式
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解枸，形成后現代话语特色。在《尼采的文挙生涯》里，美囯教授尼

坞斯況：人亻［］托期为尼采迷惑，因为他刻意混淆哲挙与文挙，造成

一神尼釆风格。

所渭尼采风格，洸穿了，就是把哲挙肖乞木，把思想音游戏，将

－切文本都看成修理対象。具体讠兑，尼采工修辟，多乞木想象，又

极善玩弄神话悲剧。他的成功，讠兑明他手段高超。如今他文风走

俏，证实他常念叨的一句话：＂－切都是團秤。从沢送一克，并不妨

磗人亻［］严生新的思想价值，它只佘刺激更多、更新的剛桴'\

在法囯巴黎，在美囯耶魯，尼采风格俱已合法化。 60 年代末，

德里迏初访耶魯，与四位教授結盟。从此，耶魯四人帶拐名天下，

引領美囯解杓批讠平。有趣的是，迏四人手段与尼采逼相呼庶，堪杯

其风格的絶妙印证。

其中，德曼教授率先升岌尼采修辟木，使之成为拆解良方。他

在《阅璵的讽喻》（ 1972）中 iJl ，修鋅不是花言巧语，而是文本中的陷

阱机美。迏神文挙特有的修鋅性，致使文本充満含混、斯裂与鈴

叉。由于修鋅性干忧，文挙作品几不可讠妻，甚至自行瓦解。批讠平家

的工作，因此成为一神炅活机変的讽喻，或一神有意尤意的课埃。

课课合法化 德曼強调：文挙的生命，正在于｀｀涙塽与课解的

可能＂。没有课懐，何來文挙？不光是文挙，其它挙科也鼓助课懐。

就拿哲挙家尼采米讠兑，他一向恣意课讠实，篡改他人。反辺米讲，他

也从未被別人｀｀正确一致＂地讠平价辺。所以德曼惡結讠兑：课解尤辺，

课涙合法，西方挙木史就是一部系统的课埃史。

基于课涙合法，米勒教授重新解埃西洋經典。他挑造象征脆

喻，秤放其中歧叉，一一用米挖朴主題，顛覆枚威，破坏秩序。他在

《寄生批讠平家》(1973) 里自辯洸：每一部新作都米自、重夏、并寄生

于田作。批讠平家不仅援引侍统，攀附前人，更要花祥百出，灶姓翻

新。

有感于课族，哈特曼教授巧洸互文性：作品从不厲于某令作家

或时代。它一路风尘，碾鈴伶承。然而文章人人抄，都不及尼采。

据此，互文性不光是语言，它也指一神思想越位、方法熔合。依哈

教授之見，天下最好文体，苗屑朵拌文史哲的尼采式隨笮。

英雄所見略同。为惡結集体感受，布魯姆在《影咱的焦虐》

(1973) 中表示：古希腈的俄狄浦斯犯下最早的课讠妻罪：恋母弒父。

同时，他升刨了西方思想的伶承法則：反叛超越。対于者今挙者，
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惟有大胆淚汝，方能刷新挙木。课涙不只是反叛，更是超越侍统之

不二法 f1 。

至此，我亻［］見证了一令历史大循坏。迏循坏从尼采升始，暫写

到德里迏和耶魯批讠平家。提醒大家：循坏，是要表現那糸愚人船去

而夏臼，或后珗代思想的跌宕沉浮。

循坏，也揭示一糸西方危机思想的嬗変規律。廆咢洸，后現代

哲挙话语尚未成型。可它因袈的课讠妻弒父傾向，将促使它走向剧

烈分化聚合。欲知洋情，清看迏套史话之四，也是最后一章：《后現

代政治囹潽》。

第四篇 Fo硯代政治圏潽

1969 年，即法囯五月风暴的第二年，迎來西局在其德囯诞生

地的終結。那一年春天，同祥是沸騰校园，同祥是熱血青年，生生

逼死了歇洲左派領袖，法竺克福挙派的掌門人，西奧多·阿多谘教

授。

校园消息杯：那一日教授与新左派挙生対峙。挙生一心造反，

老师课课苦功。相持不下之际，忽有三令小女生脱去上衣，沖向讲

台，逼阿老师真革命述是假革命。阿多谘元言以対，跟跪退出，自

此一病不起。

昕米滑稽。然而依照西方思想百试不爽的弒父亻夸统，它自然

而元情地岌生了。若讠它阿多讠若为人，不愧一代师表。身为革命哲

挙家，他又兼理想高尚、牡怀激烈。不用讠兑，挙生亻f1是在涙懐老师。

而那几位熱力四射的女生，尤其把先生的雄辯，酋成了可恨圧迫、

迂腐洸教。面対挙生狂熱，阿多谘至死不明白：他傾华生之力、研

究至深的革命，竟合以迏般青春躁幼形态，直白而裸露地岌生。

西写理沱遺严

所渭西局，英文作 Wes tern Marxism ，代另 WM。它指示以法

竺克福挙派为中心的歆美左派思想体系。自 30 年代起，垓体系在

德、法、美、意等囯集結成势。其理讠它代表，除了户卡契、霍克海姆
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两位刨始人，述有葛竺西、柯氷施、弓永庠塞、阿永都塞等。迏是一

批历统磨唯的斗士。他亻［］在逆境中继承碼克思革命侍统，升展資

本主又文化批判。其前仆后继的思想伶奇，历历彰展歇美左翼的

血染风采。

话讠兑二战后澄t本主又如日中天，理性统治登峰造极。在其圧

迫下，囯际共运在歌美各囯节节頓挫，一路分化。其中，意大利共

严棠 30 年代慘敗，揭玕了西乃悲剧的序幕。它宣告：革命策略有

课，有組組抵抗元效。対此，被捕判刑 20 年的意共翎袖葛竺西，在

夢与監獄里含辛茹苦，做出如下两項检讠寸：

市民社佘囯家概念一向分为两居：囯家机器与囯家枚力。十

月革命时，列宇另召先寺枚，再改造机器。葛竺西岌現，西方工並

囯不可照搬俄囯，理由是俄囯没有西方健全的汶佘制度与市民社

佘。美于市民社佘 (Civii Society)'JJ; 克思多有沱述，形容它是街

坊统济阿、市井政治圈，或一令囯家的民同肌体。

据此葛竺西杯：囯家等于政治社佘加市民社佘。或者洸，囯家

机器是外围塹壕，背后述有一令｀｀由堡坐和土木工事杓成的级深体

系＂。所以，西方共运不可強攻，而痘堅持陈地战，伺机出破痰严阶

级文化霸枚。否則就淡不上贏取革命。

文化霸枚 葛竺西又讠兑，西方囯家一钅詔撰脱革命威肋，便佘避

免野蜜禛圧，特而推行一神和平时期的糊枚统治。迏神衙枚 (He­

gemony)有別于公升的囯家机器，又于尤形中滲透社佘基尼。正

由于它是一神维护政枚的民 l、司机制，瓷严阶级才能在官民两令扆

面，实行｀｀強制与自愿相結合＂的合法统治。

1937 年葛竺西病逝。他的 34 本《獃中箔记》手稿，被人护送

到莫斯科。先以俄文校勘，再特诵各神文字。所以，迏部歌洲共严

堂人的泣血之节，直到 60 年代方在歇美面世。以它作为悲剧第一

幕，第二幕迅速切換至美囯，那令春风得意、不可一世的＊易資本

強囯。

1964 年，法竺克福挙派留居美囯的理讠它代表鬲永庠塞，在波

士頓岌表《单面人》。此节副杯題《岌迏社佘的意讠只形态硏究》，恰

好呼痘葛竺西霸枚沱。尤巧不成节。此二人背景迥昇，却能联袂

扳警，呼吁战略特移。

資本主又合法化 者年，舄克思在描画人奕解放远景时，没想

逍一令物原丰裕、矛盾化解的预各阶段。可在局氷庠塞看來，它大
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致相昔美囯 60 年代的福利囯家与科挙管理。原米，战后資本主叉

迅猛提升生严力，大幅改変其丑陋形象，相继克服原始积累、暴虐

统治，以及由工資奴役造成的阶级対抗。如今，一神舒适体面、悅

目賞心的新工曲文明，伊然対成易克思的生存緩和。免藉送一历

史成功，它便能有效证明：科技万能，理性迸步，資本主又合法。

意沢形态单一化 援引舄克思《 1857 年經济挙手稿》江5年庠

塞強调贤本主又一向以変革为本。省它岌展到＇｀能以技木而非恐

怖征服社佘，并把机器変成組組社合最有效的政治工具＂时，历史

迸人新阶段。从此，技木理性変成政治理性，或圧倒一切的意沢形

态。換言之澄t严阶级一旦将枚力托付給考家，便能将社佘治理得

天衣尤缝。同題是：科技理性造就白痴心态：它喪失批判想象，取

消否定思维。西方自由世界，因而比以往｀｀更加意讠只形态化了＂。

第三幕鈴回巴黎，讠上我亻［］目出法共理讠它家阿你都塞的背水－

战。五月风暴后，法共組組分裂。作为結杓舄克思主叉刨始人，阿

氏岌表《意讠只形态与意沢形态囯家机器》（載《列宇与哲挙》， 1970),

岌誓要澄明弓列战略要旨，使之适盧西方革命需要。

意芹司 阿永都塞提出：囯家除了強力机杓（利芽司），另有－

神意护司 CISAs) 。它亻［］与葛竺西的政治社佘／市民社佘相対盧，

凸現意讠只形态在市民社佘中的隠秘机制。依此分奕，利薪司考指

罕警、法庭、監獄。意芽司涉及家庭、教合、挙校、工困、文化伶媒。

两奕机器功用不同，却能軟硬兼施，恩威并用。利护司枚力集中，

统管公焱事夯。意薪司分散不一，厲于相対自治、容讠午昇汶的私有

翎域。阿氏分辯洸，它并非囯家枚力工具．却是意沢形态争寺的汤

所。｀｀任何阶级如不能対它实行有效控制，便元法K久掌握囯家机

器。"

生严夫系再生严 统济基咄決定上尼建筑，此乃举世皆知的

与恩原理。但意讠只形态之于两者同的连接互幼，却一直碓以界讠兑。

対此，阿氏堂试三维絵囹式的新式阅讠姜提取一令精密理讠它框架，

辻它像結杓模型－祥自劫运鈴。

譬如再生严』5克思明讠兑它包括生严工具、生严力，却留出生

严美系送一空白。生严美系也能再生严鳴？阿氏讠兑：贤本家向工

人提供工贤，以维持生活、优莽子女，此即元严阶级自身的再生严。

岌迏工北囯提高它対工人的素殷要求，迏包括技木知讠共、行为准

則、道德規范。正是在此意枳形态支配之下，人的再生严受到严格
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预定。換言之，利趼司監护意护司的生严流程。而后者功能是以

柔軟方式，透述教育与 iJI丨统，造就民念対秩序的骕服，确保資本主

叉生严美系的延綏。

上述研究未及完成，作者即遭多方責雉。严酷圧力下，阿年都

塞突遇家雉：他的夫人喪命，他被送迸疯人院。最后一幕，我伯不

得不折回德囯法竺克福大挙，把目光聚焦于整汤悲剧的主角，阿多

语教授。

早在 1944 年的《启蒙辯证法》中，阿多语就与霍克海姆一道，

提出西舄两大批判主題：工具理性与文化生严。若眼冏，此奕批判

已不敷座用。一如弓永庠塞所言：資本主又坞检換炮，公然嘲笑西

与近时 迏包括它的古典范時，它植根于 19 世纪的批判概念，

以及它那钅十対低下生严力的替代方案。如何成时而変？又如何系

出重围？身为左翼領牢人物，阿多讠若日益陷人一堆思辨雉題。

整体性瓦解 首先是革命主体消亡。女所周知，囯际共运在

砍美退潮，根本原因是生存緩和，阶级意沢混淆。往 H 的工人阶

级，如今唯以成率。其次是理讠令与实贱分窩。主力潢散浮6到教授

身先士卒，充蚩起批判主体。世人汎笑西与纸上淡兵。他1[］哪里

知道，西易孤率向前，惟有把理讠它化作廝糸的实跋。最令阿多谘寒

心的是：哲挙整体性一去不返，西局唯以自圓其流。就是讠兑，主体

退汤，令西均不夏目光如炬，具有辨证从知能力。基咄缺失，又剁

寺其系统性与可验证性。一言以蔽之，西写已尤力延綏户卡契制

定的惡体战略了。

否定的辯证法 肖年为逃避阱架，老海曾孤身走向诗思。如

今，与霸枚抗争的阿多语，亦不免一路悲歌。身为革命者，他尤意

欣賞尼釆的修鋅，更反感老海的巧言惑女。可他的現代性研究，却

将他引向先鋒芭木：华加索的画、勛伯格的音尿、波德菜年的小況，

一一成为抵抗同盟罕。在他心目中，送些作品抛弃結枸完美，突出

実唯意讠几表現斷裂痛苦，目的是要喚醒人亻［］最后的警牠。

《否定的辯证法》(1966) 展示阿多谘的抉拌：（ 1 ）放弃整体性，

即放弃批判理讠合的全面超越理想。 (2)刪除辯证法的肯定功能，突

出其絶対否定。 (3) 提倡乞木的非同一性，強化其毀坏力量，藉此

編统最后一支革命勁旅。阿多谘言行合－，讠兑到做到。他把自己

的哲挙思考，変为一次后現代乞木示范。节中宇为玉碎、不为瓦全

的高貴心态，仿佛中囯士大夫屈原的古典咪収。形式上它却时髦
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先鋒，犹如一曲西洋尤调音尿：其中主題破碎，旋律星散，节奏凌

乩，充潢刺激性張力。

阿多谘的理讠它自鈛，引起左翼啤然一片。他的大弟子哈贝与

斯，因不潢老师古板，米率一彪人勻，前往慕尼黑另立 n户。雪上

加霜的是： 4 月羞辱事件，逼迫阿多谘放弃教职，移居瑞士。 1969

年 8 月，他因心胝病猝死，享年 66 步。

西写綿延 40 年的卓越声誉，从此戛然而止，一蹶不振。

福柯的思想潽系

阿多谘死后，歆美左翼悄然步入一令所渭后易、后結杓、后启

蒙时期。新时期的杯志人物，首推法囯哲挙家米歇氷·福柯。

福柯迏人名声大、脾氕怪、失銜多。仅此三項，就辻他出突拔

萃，远远超越西方各色激迸挙者。況名声，此人身为法竺西挙院院

士，可渭翎预辉煌。沱脾氕，他却没爹没奶、浪迹天涯。再看他－

生浪得的虛名：末世思想家，都市野蜜人，人的冷面系手，人文主叉

終結者。

1984 年 I佃終前，福柯亦不免为此煩摘。他洸他像一枚棋子，

被人挪遍了整令棋盎：与克思信徒、尼采虛尤派、結杓主又者、批判

理诒巨擘，却始終尤法将他定位。迏使他深信，｀｀他亻［］在安置鄙人

方面的尤能，确与我自身的某些因素有美"。

福柯与写克思 福柯是外省匡生之子，二战后考入巴黎高师。

高师乃紅色搖籃，不但左翼名师济济，挙生也源源加入法共。福柯

人此山口，通刁鬲克思、尼采之余，又追隨菸特、依波利、梅洛·厐

蒂，直至人堂。福柯回钇讠兑，冴时风氕，｀｀想者哲挙家就必須是与克

思主叉者＂。不述法囯人恋爰自由，不斬堂试以存在主又、人道主

又与与克思理沱相結合，＂皆因不潢意而逐一放弃，又推出結枸主

又做新娘'\

50 年代华曲前后，福柯遭遇一次尋致深刻変化的鈴折。迏鈴

折，他又杯哲挙妳散，即战后哲挙主体日超狹隘，元力包容世道之

変。主体讠它衰落，促使分析哲挙兴起。在巴黎高师，就有巴士拉教

授領畀的从沢诒小組，述有阿你都塞的結枸舄克思主叉。

五月风暴那年，福柯博士 32 步，剛在巴黎大挙新建的文森特

挙院讠某得教职。与哈贝易斯－祥，他早有与老师分手之心，』惡算盼
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米出失之日。迏年他与伊特沱战，公升表示｀｀欽佩老一代英勇慷慨

之士，他伯対生活、政治与存在，确实抱有激情。可我迏代人另有

所愛，一心迷恋视念系统。送－尤名系统不含主体，其中的自我炸

成了碎片＂。

此后 20 年，为況明送一対老少左派的差昇，歇美讠平家连篇累

膝，絞尽胭汁。比較流行的説法是：伊特乃伶统革命家、理想知沢

領袖。老先生心系天下、博挙全能， 70 步述上街游行，引領革命潮

流。福柯迏后生，仅为一辺緣挙者，黑客型夸家。他胸尤大志、自

甘落魄，实垓革出左翼家口。譬如他奚落老左，讽他1fJ 战法笨重，

不足为iJII 。又如他从不自谢知讠只分子，反讽迏另人深陷知讠只之中，

已是枚力工具。所以他圧根丿L不信：送年＊知讠只分子述能教育谁、

引畀谁。（見福柯 1973 年与德魯玆淡话呆《知讠只分子与枚力》）

不屑眸地战的福柯，擅自岌明一神机劫游出，即以小股精钅兑，

神出鬼没，或定向爆破，或精确打市。在其感召下，欺美左翼人碼

紛紛仿效袈犹古夢与帝囯的游牧骑士：他伯嘯聚山林，弋摘伶节。

只待一声淒历嗯哨，便輕骑如风、糸声如雷、特眼姻云。在此含又

上，福柯身份昷貴如大酋K ，或抵抗部落的最后首領。

1970 年福柯人造法竺西挙院，就任思想系统史教授。得意之

余，他担心死后孤魂，不得受左翼香火供葬。于是辯解他与舄克思

的美系道：吾非巧克思主叉者，然吾棐受教，毋庸置疑。那股恩洋

之情－如｀｀物理挙家不必成天把愛因斯坦挂在嘴辺'\

语言挙緒向 刈语言痴迷，乃战后人文挙木囹変柝志，也是福

柯、德里迏、利奧塔迏代人，走向結杓与解杓的浪漫之旅。福柯与

芽特爾翻，自杯另有所爰，分明是大家公子成人，反対父母包办。

事实上他并未割斯家族奈情，也没真同結杓主叉私奔。只一时耐

不住邰家女孩的诱惑，他寺「］而出，搜奇猪艳去了。送一情感波

折，挙木史上通你｀｀语言挙特向＂。

福柯－于左翼公子，之所以青睞結枸语言挙，皆因人言紛紛，

洸它有望玕启知讠只系统、破解文化基因。我亻i] 知道，自启蒙运劫

起，西方历代哲挙家的拿手絶活，便是編組和完善理性体系。迏体

系呈洸遭受舄克思革命批判、尼采蜜力沖撞、老海兜底刨挖，仍不

斷改良加固，日益护展为一張覆益全球的強枚知讠只冏絡。福柯等

人的抱負，即要借语言結杓之法，重新揭示并拆解迏－西方文明賴

以统治的隠秘系统 尤讠合它是黑格你的狡黠理性，拉康的心
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理象征界，述是老海的科技阱架、西与的霸枚意护司。

福柯与t惠里迏 他倆同时盯上了結杓，不述志趣各有千秋。

德里迏先岌現形而上挙潜在系统。他好胜心切，接连打塌還各斯

中心，搗毀两項対立。一朝得胜，便大唱延昇之歌，傻玩文字游戏。

迏番情形，好比八戒舞钅「耙，攻入盎銼洞。可在福柯看米，呆子只

晓得自娛，全然不刀光釗影、风起云涌。迏表明他仍未脱出形而上

挙束縛。眼啾送黑洞阻森，毒霧你漫，福柯提醒自己，切莫座人妖

精的夢冏。

福柯重视语言結杓，却不为之所惑。他早早察堂语言虛伪， i3t

它蒙犏成性，不能再現真实，仅是它自身的表征。出于病理挙家刁

慣，他又将結杓主又看成病人，洸它不仅做了研究対象的俘虜，且

是西方人企囹从整体把握世界的＇｀最后一番徒芳＂。他同結杓主又

的矛盾，更多体現在他別具一格的话语批判中。

福柯与后結杓 20 世纪下半吐，由于分析哲挙K足岌展，歇

美挙界逐漸承从：维枸语言挙有一天生破綻：它只分析封闪系统，

者它冰清玉洁，靜若姓子，却忽视它在理实中的水性栃花、超炎附

势。迏方面，福柯率先袈用弓克思的犀利目光，将西方知沢生成辺

程，看成一套沖突机制。继而，他翻改尼采的枚力意志，将话语实

跋翎域，视为血污枚力争守汤。如此一特，結杓语言挙殿堂，就被

他炸得令干痊百孔，面目全非，火葯味泳。

福柯到底算哪一家弟子？美囯的普斯特教授讠平判況：福柯语

言视，代表一神钅十対晚期贤本主叉的最新批判，它也是西方左翼有

美挙木現实的深刻省悟。如果況』5克思以阶级概念表述古典瓷

本主又特征，福柯則从语言挙角度，推迸知沢枚力的话语批判。普

斯特杯：此乃一次研究范式的重大鈴換，即由生严方式，迸人信息

方式。

普斯特的讠平语不元新叉。同題是：福柯第一放弃結杓整体性，

第二拒不提供革命超验前景，第三引人尼采的反启蒙历史视。所

以我f[］仍元法将他定位。如此色彩暖昧，半冏不架，勉強斯他令后

碼、后結杓、后启蒙，也就罟了。

从话语到考古

1971 年，西德一家屯视台困米元事，特邀囯际哲挙年佘的两
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位嘉实，福柯与吞姆斯基，者焱辯讠它人性同題。此时的福柯，因善

用语言｀系人'\早已臭名昭著。与他対眸的老芥，却是美國语言挙

枚威，迸步知沢翎袖，善良人文主叉者。老吞相信人作为理性主

体，能积累知沢，完善自我。循循洸理至此，他阿福柯：周下怎能元

视人性？不料那廝毫尤人性，竟笑着反冏：人的概念从哪几米？它

如何穿越历史风尘、伶统羿站、一路抵迏您老的英明腋売？

迏便是著杯于世的福柯风格。此人面対西方文化思想一切伟

大侍统，＇慨以外星人的好奇，原生般的縝密，刑警式的机敏，加上斯

坦因敦煌探室的頑強精神，实行上下搜检，升膛破肚，最終査它一

令失朝下，底丿L掉。我亻f]要了解福柯，須知晓他的话语分析法、知

沢考古挙。

何渭话语？何渭考古？此事讠兑米话長，讠上我亻n从索緒永升始，

逐一況明如下。

対话与言淡 緒枸语言挙四大法則之－，便是语言与言语対

立。索緒年的语言 (Langue) 实指语言系统，言语 (Parole) 則是受

其制约的具体言洸。所渭话语 (Discourse), 既非 Langue ，亦非

Parole，而是索緒永元法規约的現实语言：其高雅低俗，経重利害，

因人而昇。所以，话语硏究者需要宙时度势，綜合考忠社佘、历史、

文化之于语言的影咆。

索緒你《普通语言挙教程》1916 年同世。远在俄囯的巴赫金

最先做出回成。他盟賞老索的革新之举，又批讠平其系统迥于抽象。

为打破封 I涓，巴赫金抛弃主体讠它，刨立対话原則（回alogism）。从

哲挙上讲，此乃一汤意叉岌生挙革命。焱所周知，西方语叉挙素分

两派，一派況意又米自令人，另一派iJl.它來自符另差昇。巴赫金却

讽：人奕与世界，自我与他人，彼此座答。所以不是我拥有意叉，也

非尤人占有意叉，而是大家經由対话荻得意叉。

实际盧用中，巴赫金更看重言淡 (Slovo) ，此即西方语用挙日

后美注的言语行为 (Speech-Act) 。他堅你：一切言淡都具有社佘

性、历史性、対话性。它伯呈受语言系统制约，却也反映洸话人的

思想意讠几政治立汤，文化修界。一句话，作为充満矛盾的奈语，言

淡不仅不規范，而且洋泱多変，功机不一，从各令方向溢出索緒你

的严密系统。

超语言挙没憩 在《陀思妥耶夫斯基诗挙何題》(1929) 中，巴

赫金建汶玕刨一「］超语言挙，即超越语法、句法、音位、语态等常規
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硏究。迏些挙科，一般只研究语言的半自治法則，却尤视社佘历史

因素。跳出送令圈子，便能护展视野，迸人语言活劫領域。在《易

克思主又与语言哲挙》 (1930) 中，巴赫金迸一步指出：语言作为符

易系统，与意讠只形态相互重疊。后者的強大支配力，优先并圧倒语

言的內在規律。

対此，巴赫金解科i)l ：语言系统提供一套言语規范。它要求令

人經由它实現交往。可在盧用這程中，垓系统却遭到意讠只形态的

持綾滲透。換言之，语言系统是死的。其岌生近程，元不依賴令人

行为与具体语境。在课堂上，我亻［］提倡语言的正确柝准。可在 H

常生活中，语言的真伪、強弱、虛实与貴贱烙印，惡是要圧倒其正确

杯准。

迸入话语天地 舄克思況：｀｀从思想世界下降到現实世界是最

困碓的任各。正像哲挙家把思维変成一神狓立力量那祥，他亻［］一

定要把语言変成狓立王囯。＂ （《舄恩全集》3 卷 525 頁）索緒永的

语言王囯，吸引不了巴赫金。他级身一跳，才卜向山川密布、阡陌级

橫的大千世界。迏一牡举昭示西方挙者：要美注话语活幼，探查其

中奧秘。

与巴赫金不讠某而合，法囯语言挙家本瓦尼斯特友瑰：索緒年法

則只适用于语音扆与单调屄。一旦上升到句子屋，或迸人対话汤

景，情況就佘岌生巨変。据此，他确立一令分水呤原則：我 1[］在句

子扆面，禽升索緒你语言系统，迸入话语世界。在此天地里，语言

表迏的方式是话语。句子厲于话语，它可以尤限刨造，也是人奕语

言的生命所在。

本瓦尼斯特的《普通语言挙 l、ii] 題》（ 1966) ，宣告话语硏究的合

法化。他対一系列话语命題的分析（例如対话、陈述、人杯代调），

直接推劫 60 年代末巴黎結杓主又特向。在利柯、熱奈特、克里斯

蒂娃等一批挙者推劫下，话语研究升始迸人敘事挙、语又挙、语用

挙的交叉地帶。其中一支蔓延不絶，指向西方知沢与真理的生成

机制。

陈述与真理 西方挙者已知：人突知沢米自芳幼、対话与敘

事。敘事本是一神三角伶榆。它在我与你、河与物之冏，展升丰富

炅活的语言游戏。一般況米，敘事窩不玕対话人及其语境。但在

渚多游戏中，出瑰了两令非同寺常的唯題：话语対象、真理陈述。

先洸话语対象。话语迏布西，并不像一般语言符另，有着明确
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涉指。例如 Champagne 是香棪酒， Guillotine 指晰失台。生活中

有讠午多唯以言仿的事物，譬如理性、主体和意訳。迏些唯以況清的

道理，便是话语刈象。中囯古人渭：道不可言，道常尤名。福柯則

況：话语不等于所況事物，而是杓成刈象。因其尤名，差強名之。

所以，话语刈象又是一神反夏填充的空冏。譬如围统人奕起源，先

后有上帝造人、猴子変人渚讠兑。又如地球位置，它是宇宙中心，述

是统着太 FH鈴？哥白尼洸是后者，結果被焼死。迏就严生一令辻

语言挙家失痛的同題：谁洸了算數？如何況才是真理？真理是怎

祥被人陈述并岌摔作用的？

再看陈述(enonce）。与其它语言游戏不同，陈述担負了知沢

表述、真理限定的职責。所以它出口成章， 3典立自足，圧你没商量。

対于陈述，普通人一般只能服从，而尤力原疑反牧。例如焦大与林

妹妹，小布什和本·拉丹，他亻［］之同有多少道理好讲？福柯由此推

斷：陈述自有一秈物原性。首先它是一神公共贤严，令人向往，引

岌争斗。其次人亻［］在一定程序下生严陈述，也対它改造重組，反夏

使用。

话语形成 看穿了陈述的底细，福柯玕始盎洁伟人，抄检真

理。圣贤之节，世代鼎立。他却挖苦道：每一本节都陷人一令互文

冏絡。只有在冏絡中，它才得以凸晁并杓筑自身。所渭人文挙木、

現代科挙，也不辻是些米历不明的话语系统。千百年米，它亻［］經由

不斷剔除积泥，形成不同挙科的考並话语。

至此，福柯的降解大法基本陈成。針対人文挙木，他提出调查

方案：首先査阅它賴以生成的文化梢案，核实它历史情境下的沿革

変劫。其次分析枸成伶统视念的陈述方式，判明它在知讠只与枚力

作用下的话语形成。需要讠兑明：陈述与常規句子不同：只有在相美

知沢翎域，它才成为话语。为此，福柯举出话语形成的糸件，即形

成巨域、分界枚威、七曲格栅。

例如《疯狂与文明》中，他先圈出疯狂案例的文化巨域，即歌洲

启蒙后的家庭、教民与法制坏境。者时人亻f1争辯疯子的姓置办法：

是送監獄羈押、交神父教海、述是由济貧院供葬？周騰一百年，才

从定疯子是病人，成由保生管理。迏就明确了分界枚威。然而，早

期原挙也刈付不了疯子。直到弗洛伊德介人，才建立夸亜格栅，形

成精神分析挙。
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知讠只考古 依据上述方法，福柯写出《疯狂与文明》 (1961) 、

《河与物》（ 1966) 、《知沢考古挙》（ 1969) 等一套西方知枳家潽。可

惜他十年辛苦，未友現任何真理起源。那些神圣斕念，各自都經述

漫辰嬗変。一經挖掘，紛紛露出咳人面目。受此刺激，福柯一度放

弃考古挙，改杯潽系挙硏究。其实，考古挙只是他的工具箱，其中

家什尤奇不有。而他的考古目杯，是要讠兑明｀｀人亻［］讠兑述哪些话、怎

么讠兑才算知讠只真理＂。迏方面，福柯深受尼釆《道德潽系挙》影啊。

所以考古也好，溍系也罟，尤非要対西方知讠只，迸行一次系统揭秘。

尼采是令反历史英雄。他指控历史是人奕偏見，欲望严物，形

而上挙的女佣。而历史挙的悪刁，就是超前没置結讠它，以便圧縮时

空，消天紛亂，把世上千変万化，统统讠兑成是一神合理运幼。福柯

紫跟尼采，批較主视，遣責虛伪，迸而岌現语言的変形，真理的偏

执，以及历史変成枚力合法化记呆的近程。如此經历，促使福柯加

紫改造考古工具，賦予它陌生化与反记钇功能，以便張拐差昇，顛

覆亻考统，展現被它掩埋的另一性。

知讠只汤更迭 考古挙一反历史的连维有序，讠上人悰悚于秩序

之下的尤尽混沌。坪讠它家指出，福柯暗藏科挙沖幼：他対主体和历

史的挑战，好比科挙家批判地心引力与迸化沱。他的思想空冏，似

由巧克思、尼采、索緒年枸成辺界。其中运行規律，涉嫌爰因斯坦

相対讠它。福柯晚年自我杯榜，洸他岌明一n知讠只枚力微视物理挙。

其实在《祠与物》中，福柯已參照物理挙概念，対西方知讠只迸行

了一次汤域測试。依据话语規律，他举出三神知讠只型 (Episteme),

分別代表文乞夏兴、古典与現代知讠只。简单洸，早期知讠只是相似奕

比，古典知讠只是精确分奕。現代知讠只則表現为主客対立、语言崩

解。其阿每一次特換，均可看成知讠只汤的 l佃界突変。福柯暗示：西

方人如今面瞄一次后理代哇型。特型正常，亦厲必然。一句话，它

是西方人不斷変更表征、力求把握世界的結果。

机杓与主体

1970 年，福柯岌表《话语的秩序》。此文杯志福柯思想的新方

向。考古挙阶段，福柯主要研究语言、知讠只与枚力美系。到了潽系

孚阶段，迏一三角美系，便被一令新三角所取代，此即枚力、机枸与

主体。很晁然，五月风暴沖巿了福柯。阿佑都塞的意讠只形态硏究，
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也讠上他看到自身的局限。于是福柯试以一神新沖突讠它，｀｀就西方知

沢的历史命运，作出政治性解答＂。

知沢与枚力 考古挙留下忽略沖突的破綻。为此，福柯特向

尼采枚力命題，重新張升迏－西方哲挙之继。庶肖讠兑明，尼采枚力

意志，原指人的护赧本能，及其対強力的渴求。福柯倒实古董，并

非孝敬尼采，而是田瓶裝新酒，自佽自唱。

尼采的枚力意志，引出了知iJ{意志。可在福柯箔下，枚力知讠只

善悪交組，简直密不可分。法文里，枚力（Pouvoir) 和知沢(Savoir)

分享调根 voir，意为看見知道。它好比一糸心理紐帶，把枚力知讠只

融为一体。往好里讠兑，知讠只就是力量，芳心者治人，知讠只越多越自

由。反迥米讲，強者亦可根据自身好悪，去主宰他人、造掙真理、規

划历史。在此基絀上，福柯将尼采枚力视推而「之： （ 1 ）它象征西

方人孜孜求知的浮士德精神； （ 2）它凸瑰西方人対世界的征服欲

与領尋枚； （ 3）它代表西方現代枚力机枸，及其精密控制技木。

福柯的枚力，也不吻合弓克思。送是因为他蔑视主体，放弃整

体讠它，又不讲阶级眸菅、政治中心。他从定枚力乃人奕天性，是一

神控制、占有、以我为中心统－其他的欲望。作为意念或能量，迏

枚力四灶游劫，元所不在。比如原始部落中，免不了分食、掙偶、寺

位之争。即便在荒隔上，只剩下魯演過和星期五，仍有一神主仆美

系。

话语的秩序 現代糸件下，由于科技与資本加盟，枚力机枸持

维护展，统治技木日起岌迏。針対送一巨変，福柯在《话语的秩序》

中，以沖突为前提，重新考察话语系统的约束功能，话语生严的控

制程序，以及現代机杓如何在暗中受其支配的同題。

他指出，由于沖突，话语在其形成述程中，往往変成強加于事

物的暴力。用中囯话讲，就是強调寺理，指鹿为乃。西方历史上，

话语暴力表現为三神形式：（ 1）言语禁忌。譬如性和政治，一貫是

忌沛话題。洸话的汤合身份，也枸成限制，好比中囯的非札勿言。

(2)理性原則。启蒙把理性変成了排斥荒璆的控制程序。寺北话

语兴起，民八膛目結舌：科挙万能，民主裁道，大老板言出法隨，小

百姓口讽元免。 (3)真理意志。启蒙鼓助西方人升拓，孕育一神全

知全能心态，从此便有海外殖民、世界大战，乃至席卷一切的全球

化。

如此厐大阿絡，到底如何編鋇而成？福柯表示：话语生严息是
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依照一定程序，受到控制、挑迷、組組和分配。肖然，枚力并非直接

造就知讠只。福柯況：、没有任何知讠只能单獯形成，它必須依賴交流系

统。反迥米洸，任何枚力也窩不升知沢的提取、占有与分配。在此

水平上，只有一神知讠只枚力焊接的形式，那就是現代机杓。

盔獄的诞生 福柯 1975 年出版《監视与惡罰》，考－研究監獄

制度。此时的福柯，晁然已从同阿氷都塞：瓷本主叉并不仅仅依靠

囯家机器，它述托庇于一張脆秘枚力知沢冏。送一文冏语阱，經由

挙校、教合、公司、社困，「泛联結整令西方社佘。而它賴以建立的

逆緝，即可在平等博愛的法囯監獄，得到翔实验证。

世人皆知，法囯封建刑罰极为野蜜，路易十四尤喜以酷刑恫坏

民女。結果大革命怒极而岌，先将囯王砍了＊，继而血腥內战，濫

用肉刑。待到瓷严阶级一统天下，不得不改良刑罰。此时工商貿

易岌迏，經济犯罪扆出不夯。所以流是统济理性，而非人道考虐，

支配了刑罰改良。福柯洸，改良刷新了统治策略，它述在技木上大

举刨新，确保枚力合理运行。

新刑罰突出監禁与骕化。以往的肉刑不見了，代之以漫辰庭

宙和新閹振道，向社佘证明其合法性。犯人被美迸高墻，各以囚房

羈押。囚房編弓，分扆納人一令巨大坏形建筑。送神監獄由英囯

法挙家辺沁友明，挙名 Panopticpn, 即中央監控式監獄。法囯佬何

以借用英囯模式？迏是因为：監獄中央没有哨望塔，卫兵可対所有

囚犯一莧尤遺。福柯由此找出美鍵：即利用系统分隔法、先迸盟视

技木，大幅节约成本，提高控管效率。

机杓的崛起 全景監控一經确立，便得到各挙科知沢的积极

配合。在綜合仂调的基絀上，隨后严生了科扆組組、流水作並、考

並杯准，以及一整套信息交流系统。仿照監獄管理，平臥、工「、挙

校、探院等現代机杓也紛紛建立，不斬改迸， H 益強大。它亻［］像一

台台机器那祥自幼运特，最終联結为今日岌迏的西方社佘制度。

福柯岌同：送些机杓与監獄如出－撤，甚至彼此借崟，技木共享，岂

不令人吃椋？

我亻［］知道，西方社合挙一大門奕，便是針対現代机杓（Ins ti tu­

tions) ，孜孜鈷研所渭制度化 (Ins ti tu tionaliza tion) 同題。从鬲克

思和弔伯升始，西方人就不斯受到提醒：一神人突从未目睹迥的厐

然大物出現了：它高銓入云，呼风喚雨，一日千里，尤孔不入，好比

所夢「］室瓶里逃出的妖怪。与伶统社佘組組不同，理代机杓強化
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考並分工，提倡功能至上。元讠它是跨囯公司、大型财困，述是高等

挙府、慈善困体，都实行分扆管理、科挙決策，集中调控，以便追求

最大效益。看看美囯硅谷高科技公司，便不唯了解它亻［］意石成金

的技木秘決，元往不胜的組組优势。然而，在成功与亜统背后，隠

藏着慘痛代价与可怕后果。

工並机器造成人的精神昇化，此乃与克思晚年一大忧忠。市

伯則把官僚机杓比作一令佚羌，讠兑它隔絶自然，圧抑人性，扭曲人

的情感行为，改変其思想方式。肖代社佘挙家友現：現代机枸呈由

人岌明，可它一旦成熟，就有了自己的生命。就是讠兑，它佘変成主

人，讠上人対它俯首帖耳，惟命是从，直至沱为它的附厲品、零部件。

主体化冏題 瑰代机杓的制度化，直接対座福柯提出的主体

化同題。所渭主体化 (Sub」 ectification) ，原本來自阿永都塞。阿

氏表明：西方人的主体，实乃意讠只形态造成的一神自我幻堂。大写

主体(Sub」 ect) 的意讠只，恰恰是它被意讠只形态主宰的 sub」 ect ，即受

支配的客体。福柯迸一步燕明：主体化的美鍵，在于現代机杓钅+X寸

令人的規i）ll调控。歇洲历史上，刑罰改良代表了一次重大策略変

化：即由暴力圧迫，特向心炅圳服。所渭現代人的主体化述程，可

以微视物理挙方法分析如下：

(1) 纪律约束現代刑罰突出纪律约束。迏包括反夏操统、按

时作息、定量配給，以及反省、才艮到、札貌等细則。采用送套技木，

是要塑造圳服主体，即｀｀一令令慨于服从的温順之人，他亻目長期接

受枚威影咱，以致荻杼后也能自劫岌摔功能＂。

(2) 社佘規范纪律系统既是科技成果，又是理性楷模。从枚

力角度看，它庶用「泛，易于操作，由此派生四糸管理原則：其一为

糸玦分隔。士兵、病弓和工人，皆可按年齡、性別、能力編制梢案，

建立等级。其二为程序管理，即以时冏表和操作規范，控制生严、

挙刁的时冏、強度与节奏。其三为 i）l丨统考核，就是通這讠平估，推行

梯次i）l丨统，讠上工人或士兵在規定时冏內変成熟统工具。其四为统

筹規划，即利用信息联阿，形成调控系统。迏系统囊括令人的时

冏、言行、求偶、休困、消費、职並造抒。一句话，它确立杯准的社佘

規范。

(3) 教育功能社佘規范不仅阻止犯人侵忧社佘，述規定了対

所有人迸行教育的合法性。犯人依法去監獄。孩子依法要上挙。

挙刁合格者，将受到社全接納。接納亻叉式是华亜典札，它由袍帽、
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证节、喜床汤景所組成，象征枚力授予和真理确从。年輕人因荻得

狓立而喜不自禁，福柯却汕笑洸：他亻［］已完成枚力対象的圳化述

程。封建主用帙镱捆綁奴求，資严阶级用思想束縛他1n 。`｀正是在

人1[］柔弱的胭神經上，奠定了至善大帝囯不可劫插的根基。＂

人文主又批判 福柯哎道：西方經济由贤本积累玕始，政治則

始于人的塑造。两大迸程互劫，都有光明与黑暗的梢案。道德家

何必偏执，只讲人的迸步自由呢？在他看米：从笛卡永人性沱、人

体解剖挙，直到精神分析、教育制度，送一系列钅十対人的枚力知沢

运作，使得西方人像机器那祥，从里到外被化验、組裝、调试、充分

利用。｀｀正是从迏些瑣碎知沢中，诞生了人文主叉概念下的令人，

及其心理、主体、令性、意讠只，述有人道的要求。＂

福柯 1984 年悄然去世。掐指－算，我亻［］在他身后，不知不堂

又走迥二十年光景。

以他的理讠它为主级，我前后搜尋，上下联結，勉力提供一幅苗

代西方政治囹潽：它从西局理讠它遺址出岌考5道索緒氷语言王囯，

穿越結杓主叉迷宮，一路风雨飄搖，阶象丛生，几番峰回路特，柳暗

花明。最后在福柯节中，完成了一次奇迹般的战略合围。

福柯死后二十年，争汶不絶，回啊不止。各家陈述振振有河，

话语生严如火如荼。有人如喪考妣，跺足捶胸，讠兑福柯宜判了人与

人文主叉的死刑。有人絶姓逢生，欣喜如狂，杯福柯改写历史，重

張批判，升启了西方思想新纪元。

測莧判下砍美挙木，果真是乩象未已：一簇簇部落检手、江湖

俠士、游落黑客，胡乩打着女枚、后殖民、新历史、生态批讠平旗另，狂

奔突兀，呼嘯而近，留下一串串狼畑烽火。如何坪价送一紛朵局

面？套用中囯古语，依田是福祸相依，悲喜交加，魔道竟高。

全文修讠「于 2003 年 11 月 2 日

赤州長隔花园

后現代史话· 47 • 



·阅课億里迏．

困境：死亡
在｀｀真理的极限＂相互等待【1】

O （法囯）雅克·德里迏 陈永囯烽

语者按： Aporia（暫烽作｀｀困境＂），在古希腈语中指－今明昰不

<1>

Jacques Derrida. Apo­

rias: dying-awaiting 

(one another at) the 

" limiting 矼 truth " 

(Mourir-s'attendre aux 

"limites de la verite"), 

trans. Thomas Dutoit, 

Stanford University 

Press, 1993, pp. 1-
可解決的違輯唯題；后用來指一秤戏剧狄白，即外于送秤困境 42. 

中的人物約內心狄白，最典型的例子是哈姆雷特的＇｀活下去，

逐是不活＂的狄白。德里迏在《卡写与差并》 0978, xvi) 中使

用了送今未语，英泠者阿竺·巴斯的解絳是：｀｀蚩按照一今体

系的恙体化邃輯追溯它的最終結果因而｀劫搖＇了迏今体系

时，人亻n岌現了不可能在逐輯規則之內加以解絳的一令多佘

的糸西，而只能将其看作非此非彼，或同时既非此又非彼的糸

西~的背窩"(見 Jeremy Hawthorn, A 

Glossary of Contemporary Literary Theory, Edward Ar-

nold, 1992, p. 11 ）。送秤困境的最大特，者、和內涵是｀＇不确定

性＂，在科挙上指一令非真非伪的命題，它既不是吋相美原理

迸行分析或拉納的結果，也不与送些原理相矛盾。德里迏曾

多次就送秤不确定性或困境展升计诒，并在《立汤》中做了精

彩的恙結：｀｀葯物（自《播操》』令桔拉囹的《斐德若篇》）既不是

治肴，也不是毒害；既不好，也不坏；既不是內在的，也不是外

在的；既不是言语，也不是文字；增朴既不多，也不少；既不是

外部，也不是対一今內部的朴充；既不是事件，也不是本旅；如

此等等。赴女膜（自馬拉美的《摹仿》）既不是混淆，也不是匡

別；既不是同一性，也不是差并；既不是圓房，也不是貞洁；既

不是掩蓋，也不是揭露；眈不是內部，也不是外部；如此等等。

字符(gram) 既不是能指，也不是所指；既不是符子，也不是

勃；既不是在埼，也不是缺席；既不是肯定，也不是否定；如此

等等。 spacing 既不是空阅，也不是时阅...…既不／也不；是二
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者都是或二者任造其一。＂（《立坊》59 ，特引自本糕豪威木斯

《解枸文本：文挙与哲孛》）送秤非此非彼、非真非伪、既不也不

的命題拒斥佳统的二元吋立，也不能反用｀｀元所不能＂的辨证

法米解決。除上迏杯志着德里迏特，魚的冏題外，它逐涉及界

限和越界的同題，命名和签名的同題，模仿和再現的同題，文

字和卡写的同題，重災和差弄的同題，真理和存在的同題，紮

至生与死的界限同題。所有送些同題都嚏穿于德里迏的哲

孛、文孛、政治、伶理、法律、社合等的研究之中。其实，思考

｀｀困境＂的目的并不在于送些同題的解決，而在于通遠吋疆界、

辺界、迏緣、界限、隔膜等的研究，深刻理解人吳所面吋的戏重

束縛或划界与越界的困境，从而在面対文化和経济在地理或

语言方面展升元限的空阅延宕（全球化）时，讠人清自己所能担

負的法律、伶理或政治苛任。

－、极限

宙慎地加上引另的｀｀真理的极限'\肖然是一句引语。向不同

时代的讠上步：今天，人亻［］很少敢于讠兑出送句令人不安的话，除非躲

在某令父奈的背后。在送神情況下，狄德眾的杖威似乎愈加讠上人

安心，因为他好像在批判一令｀｀普遍的缺燕＂，尤其是｀｀讠J:: 自身被帯

到真理的极限之外＂的缺燕。

人怎么能超越真理的界限呢？而迏暴露了什么＂缺燕＂呢？什

么＂普遍的缺意＂呢？

跨辺迏令奇怪的界限，｀｀讠J:: 自身被帶到真理的极限之外'\一定

是可能的，实际上是不可避免的，迏是为了辻迏祥的缺燕超越那些

狓特的例子，并据此将其伶染玕去，直到変成｀＇普遍的'\

在送神情況下，｀＇之外＂意味着什么？就其自身來流，｀｀真理的

极限＂迏令表迏方式者然是可以理解的~而送将是一秤表

示 作为迏祥－令事实，即真理确确实实是有限的，局限于其自

身的疆界之內。惡之，真理并不是一切。人1[］合iJt ，述有更多的朱

西，別的末西，更好的布西：真理是有限的 (finie）。抑或更糟：真

理，它完蛋了 (c'est fini) 。然而，就其自身來讠兑送同一神表迏可

能意味着 而送次它不是一神表示，而是一神否定描述的法
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則 即真理的极限是不可能超越的疆界。在送两神情況下，一

令不変的事实是，真理一旦受到限制，跨越疆界就似乎不是不可能

的。真理一旦本身是一神极限或具有忤多极限，并假定它知道－

些极限，如迏令表迏方式所示，那么，真理就与限定它的界限或決

定它的布西杓成了某神美系。

狄德夢佘怎祥洸明迏糸超越真理的道路？迏肖然是一糸非法

的道路，但却如此經常地重夏，或已成为致命的缺燕，一神｀｀普遍的

缺燕＂。最重要的是，他以什么名叉有时清求涼解？因为在一次挑

战中，狄德夢曾清求涼解。惡之，他激岌我1[］去思考在鮋及真理的

极限时那神涼解是什么。送是其他涼解中的一神涼解嗚？而在対

真理的送神僭越中，死亡何以佘是迏令游戏的一部分？

狄德夢清求涼解塞內加，更准确讠兑是清求涼解《短暫的生命》

(De brevitate vitae) 的作者（他正确地推荐讠实送本节，从失至尾地

涙，尽管短暫的生命不管怎祥都是如此短暫）。在他的《讠它哲挙家

塞內加的生活》一节中，狄德眾假裝与送位哲挙家辯沱。事实上，

他把那指責的手指指向了自己，狄德夢，指向了他所讠兑的更多－燕

的自伶 ｀｀我的生活故事。＂在假裝滬責他明晁要求涼解的塞內

加的同时，狄德夢事实上在要求涼解自己，而就从那令时刻起，他

也在一直以塞內加的名叉遣責他自己。送就是我的生活故事

對某人淡讠它別人的时候，引用或糖拐他或她的时候，都必定要昕到

送祥的故事：

送秤讠上自已保卫的事北的利益把自身帶到真理的极限之

外的缺束，是送杵一秤普遍的缺立，以至于塞內加时常为之而

得到諒解。

我每次埃（《短暫的生命》的）第三章时都兌得除虹：那是

我自已的生活故事。相信只活迂了他生命的非常小的一部分

就死去的人是幸福的！

狄德眾于是哎口氕暗示況有些事情他并未公升，仿佛他在秘密地

表迏一神普遍的抱怨。人亻［］可以用先在的未來鈴洋迏神抱怨的时

囘：｀｀啊！生命将是多么短暫哪！＂然后，他結诒況：

送篇文章真美。我建汊每令人都琰－填，但是，最重要的是那
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些在美木中臻于完善的人。他仞将在迷里了解到他亻i] 做的工

作有多么少，各秤各杵平凡的生户及該像分派給缺乏天分的

人一杆綬常地分派給喪失的时阅。

現在，如果我1[］出于好奇而重讠实《短暫的生命》的送一章，狄德

夢事先反思｀＇我的生活故事＂而使他验紅的那一章，我亻［］能岌現什

么呢？我1[］佘岌現，送神讠仝死亡的话语在讠午讠午多多的意叉中也包

括美于疆界的修綷，美于限定絶対财严杖的辺界的睿智的教畀，迏

是美于我亻［］自身生命的财严枚，美于我亻［］的生存本身，」惡之，是－

篇美于追溯完全厲于我亻i] 自己的木西的分界綫的特征的文章，迏

些特征厲于我亻［］就像我亻［］完全屑于它－祥。

怎祥解秤死亡的疆界呢？怎祥解秤真理的疆界和财严的疆界

呢？我亻［］将在迏令同題的范围內徘徊。

首先，在狄德夢与塞內加之冏，最最重要的是弄清楚｀＇我的生

命＂的财严是什么，谁可能是它的｀｀主人＂；也要知道給予是不是浪

費，即是iJt, ｀｀通逍分享而給予生命＂」惡之不是｀｀浪費一令人的时

伺'\浪費时 l、司就等于浪費一令人有枚貪 OO和妒羨的惟一财严，狼

特的财严本身，｀｀人 1[］盧讠亥自豪地妒羨地加以保护的"1虫特财严。

因此，美鍵在于把妒羨的原則看作是対财严的原始激情，看作対所

诒的每一令人的生存可能性本身的美注。迏是思考人1[]所能验证

的惟一事物的冏題。就仿佛人亻［］首先能移 或不能移 妒羨

自己，妒羨到要死的程度。因此，据塞內加所讽，将有一神财严，即

対自身生命的财严枚。惡之 ,;i!神财严的疆界（极限）将比世界上

任何其他翎域都更本原、更出新、更恰對。如塞內加所洸，有美送

些疆界（极限）和迏些目的的一神｀｀人奕智性的盲目＂是从米不佘使

人大掠失色的。迏里人亻［］所況的目的（极限）是什么呢？为什么迏

令目的惡是早早地到米？早熟地、未成熟地到米？

1. 人1［］不能容忍任何別人攫取他亻f1 的房地严，而如果在土地

的疆界同題上甚至出現维毫的争汶的话（极限：送实际上是追溯和

淡判界限的同題），他亻［］就拿起石失和武器；然而，他亻［］却辻別人侵

占他1[］的生命 就是流，他亻f1 自己甚至生活在那些将最終占有

它的那些人的生命之中。愿意分享金鈛的人是找不到的，然而，我

亻［］者中通述分享而給予生命的人却讠午忤多多！人1f]往往撲紫拳失

保卫自己的财严，然而，一旦淡到浪費时冏的同題， X寸于人 1[］盧垓
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自豪地妒羨地加以保卫的惟一的布西，他亻［］却表理出最慷慨的大

度（另一令法文版和巴索永的英文版所讠兑，送是人亻［］＇｀庶讠亥小氕的

惟一事物＂）。

2. 所以我愿意抓住那些老年人，洸：｀｀我看到你已經走到了人

生的极限，你已近百年，甚或已經述了百步。那么，回钇一下你的

生活吧……在你的记钇中，想一想……你給自己留下的时冏是多

么短暫，你佘岌現你在生命升始之前就奄奄一息了。＂

送是対一位百步老人的叻尋，实际上也是対面 l佃生活的重要

桂折美＊的人的功尋，即面 l佃可怕的出生日的时候。但是，昔反夏

思考了为什么人 而非幼物 惡是死在他的时冏之前，并理

解了他息是未成熟地和早熟地死去后，塞內加描写了那神絶対的

急迫性，在每一瞬 l、司都可能死亡的急迫性。送神在本原上早熟的

消亡的急迫性封l、打了在｀｀向死存在 "(being-to-death) 中的可能性

与不可能性、恐俱与欲望、必死与不朽的联合。

他由此得出什么祥的結沱呢？推迟到后來，即推延 (d正

ferre) ，而最重要的是推延智慧，聰明的決斯，就是否定人的必死的

狀況。于是，人便屈服于忘却和困惑；人向自身掩怖那神向死存

在：

你活着仿佛你注定要永远池活着，从來也没有想到你的

脆弱，从米没有注意到有多少时阅已綬辻去。你浪贤时阅就

仿佛你从完漓丰富的源泉中汲取一祥，而与此同时你給予某

人或某事的那一天也忤就是你最后的一天。你有吋必死的全

部恐慎，你有吋不朽的全部欲望。……吋必死性的愚轰忘却

把惡明的決斯延至第 50 或第 60 今年＊，并有意在很少有人

能活到的年齡升始生活。

送里，我亻[]最終成垓理解什么呢？

在《极限》(De finibus) 中，西塞夢和以往－祥注意语言之同的

越界，即希腈语与拉丁语之l、司的越界。他细心地查证他的洋文， X寸

其重要性給以确切的讠平价。而送并非全部。《讲演集》的作者，首

次向翻洋者提出忠告的一令人（即避免直洋），述做了些什么呢？

他走得如此之远以至于担心起语言界限的跨越，因而恰恰対疆界

(border)一洞的翻洋愈感焦痣。他解秤了他最終在洋些什么：
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你看，我以为希腈人林为目的 (telos) 的糸西，卡期以來我一直

有时林之为极端，有时林之为終极，述有些时候林之为至高元

上；你某至可以不林之为极端或終极，而林之为結局 (3:26 ；重

子为我所加）。

为了玕始，甚至在前言之前，最終 因为我伯最終被召集到

一起讠寸讠它疆界的跨越，即是讠兑，在終端或极限姓 (finis 因而往往是

表示一令匡域和一令囯家的辺緣、极限、疆界的木语）一一－我亻［］米

假定我有几令句子要灶理。它ff」可以是否定的、肯定的或疑阿的。

我1日假定，在我灶理送些句子时，我把它伯在我亻［］中冏分配一下。

在我亻［］中冏分配以便共享它亻［］。与你亻［］共享，仿佛一件共有的财

严，或你知我知的一令數字，」惡之，是一句暗另。抑或在它 1[］中冏

共享或不共享；或最后，为了比它 1[］反逍來分享我亻［］或把我伯分

玕。

比如，我亻i]米考忠－下迏令否定句：｀｀死亡没有疆界。＂或考忠

送些肯定句中的一句，送些句子都具有完全不同的意味：｀｀死亡是

一神疆界'\`｀根据一令几乎普遍的比喻，死亡被再現为跨越疆界，

此岸与彼岸之囘的一次旅行，不管有尤撰渡者，不管有元駿船，不

管有尤上升，都是走向超越蚊墓的送令或那令地方。＂下面是一句

冏话：｀｀能把死亡化简为一糸跨越的界级、一介起京、－次分窩、－

令步驟，因而化简为一神疾病喝？＂最后，下面是可杯作否定冏句的

一令命題：＂唯道死亡不是像疾病－祥是刈疆界的跨越鳴？即向死

亡的侵犯，一次越位，或一次僭越嗚？＂

你佘岌現所有迏些句子，不管形态如何，都涉及一令字： pas

（步，不）。

Il y va d'un certain pas. （迏涉及一神特定的步驟／不；他辺

着一神特定的步伐。）

Il y va d'un certain pas 迏令句子本身是法语鳴？既有效又

合法地臼法语所有嗚？厲于法语，那就也廛垓证实那秤语言。 Il

y va d'un certain pas: 实际上，迏已为它自身作了洸明。迏句话

是什么意思呢？

首先，也讠午送令 incipit （升失）澶 y va d'un certain pas 

它也完全可以将自身固定得像纪念碑－祥，把｀｀迏里平躺着的＂一

令河固定下米，一具平躺着的驱体的 pas （步／不） 不仅仅是法
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语语言的身体(body) 的一部分，一令成員，一令客体或一令主体，

厲于法语语言的某物或某人，正如厲于－令整体的一令部分，厲于

一神奕別或一令惡体的一令因素。只要它讠兑话，送令句子一一il

y va d'un certain pas-－－也佘证实迏神从厲美系。迏神证实的事

件不仅证实了证实意味着什么迏令讠迷，即是洸，证实了送祥－令事

实，即対从厲美系的证实并不简单厲于它所证实的惡体，而且最

終，那神刈一神语言的从厲尤疑不能比作任何其他包容形式。比

如，将我亻［］自身局限于几神因索，初看起來，厲于一神语言并不能

比做在公民或民族空冏內的包容，自然的、历史的或政治的疆界，

地理或地理政治，土壤、血统或社佘阶级的包容。迏些惡体一旦被

賦予了多元決定性，或混朵了语言的多神事件（毋宇洸混朵了那令

杯志的多神事件），迏也是它伯所必然要暗示的，它亻［］反辺來就不

再完全是它亻「］之所是或人亻［］从为它1[］之所是，即是洸，它亻［］不再与

自身相从同，因此也不再是可以简单地从同的，不再是可确定的

了。所以，送祥的惡体不再允讠午简单地把一令部分包括在整体之

中，因为迏一步 (pas) 涉及終結一切決定的那糸界限，那令終燕或

限定性界限 迏次是极限 (peras) 而不是目的 (telos) 。西塞夢

也可能把 peras 洋成 finis （极限）。希腈文 peras-term （在送里是

希腈文 terma 的同叉洞），意即終燕，或界限或极限 也使我亻n

走上了 peran 的路，垓洞的意思是＇｀超越'\在另一辺，甚至針鋒相

対。它也使我亻［］走上 perao 的路：我滲透（如埃斯庠翠斯況：滲透

[perao]一令地方或一令围家），我通述滲透穿迥，跨越，比如，我跨

近生命的期限。想一想索福克勒斯的《俄狄浦斯王》的最后几句

话，实际上是垓剧的結尾。此时，合唱是唱給人民的，唱給那令囯

家的居民的， enoikoi, 即居住在祖囯心胝的那些人伯。唱到俄狄

浦斯的最后一天即他死前之时，合唱臥在故事的結尾対人民洸：

｀｀息是期待着那最后的一天。直到越近生命的終极界限，确实捩脱

痛苦之时，人是不佘幸福的。＂在跨越、穿迥和超這我自身生命的最

后瞬 l、司之前，我不从为我幸福，甚或不相信曾經幸福述，即便到那

时我感到了幸福，可生命尤讠它如何竟是那祥的短暫。那么，是什么

跨越了終极界限呢？是什么經述了人生的期限呢？那可能鳴？谁

曾經做到述？谁能郇证明？那令｀＇我迸人＇＼跨迥 l、1 檻，送令｀＇我统

迥"(perao) ，如果我可以迏祥流的话，使我亻［］走上了 aporos 或

aporia 的道路，即垠唯的或不切合实际的，迏里指的是不可能的道
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路，被拒絶的、被否定的、被禁止的道路，实际上是絶路。它事实上

可以是別的木西，即将到來的或于将來到米的一次事件，它已不再

具有經迥、跨述或述渡时所包括的运劫形态。它可能是一次事件

的｀｀即将經述'\迏令事件已不再具有 pas 的形态或表象，惡之，一

神没有 pas 的到米。

Il y va d'un certain pas: 所有送些洞，其中每一令讠司的友音，

就我亻i] 剛剛讠寸讠令述的假定和非从厲美系糸款米讠兑，都厲于法语语

言。合法地而且有效地屑于法语语言。迏祥－令句子证实了迏神

从厲美系；它用法语洸话：它讠兑的是法语。本米就是法语。

在塞里西－拉—薪年，按其本米的祥子所讲的话厲于法语。

在送里讲法语是必然的。法语制定了規則。而由于送令規則也座

垓是殷勤好客的規則 対此的第一令和简单的，实际上也是多

重的原因就在于，我亻［］在塞里西的主人是殷勤好客的乞木家，而且

也在于，送次佘汶的主題从根本上讠兑是美于殷勤好客的职責的秘

密，或作为文化本原的殷勤好客，最后述在于，主人（法语的 h6te

具有英语的＂主人＂和｀｀客人＂两神意思）的第一令职責就是如迏里

的一些人佘讠兑的注意语言的差昇，并対送神差昇表示敬意或恭

敬~所以我想到，我得用一句不可洋的句子升始我的讠寸讠它，已經

深深陷入希膳文和拉丁语的糾维之中。其他人佘流我不得不用迏

些暗语中不庶近分使用的一令调。人若要停止讲迷一祥的语言或

行话，就庶垓贏得时 l、司 因为生命将是如此短暫。對然，除非那

暗语也能使人贏得时囘。

我亻[]能以不止一神方式接受送令已經是不可诵的句子 il y 

va d'un certain pas 。从其最初的瞬 l司，其陈述的身体就是多元

的。它至少在一神不稔定的多元性中顫抖，只要没有什么语境阻

止我伯的话。然而，作为起燕，我伯将教糸地以迏祥－介公理升

始，根据送令公理，任何语境都不絶対是可滲透的或滲透的。任何

语境都不能把意又明确到不能再明确的程度。因此，语境既不生

严也不保证不可逾越的界限，不能跨越的口檻，我1[］讲英语的朋友

伯佘讠兑侵犯 (trespass) 。在想到送令句子 il y va d'un certain pas 

是不可洋的时候，我想到的不只是向另一神语言或他者语言的可

洋性，因为向任何非法语语言的翻洋都佘失去其潜在多叉性的某

些意又。而如果人亻［］用不可洋性，或翻诵本殷上的不完整性，米衡

量所剩的殘余的话，那么，一神奕似的界限就已經在法语中同一令
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句子的几神表迏或附祥之冏穿迥。如果我亻［］仍然可以迏祥讠兑的

话，那么，送神行话的效果仍然在法语语言內部起作用。

比如，而且仅限于两神可能性的话，那么，首先，人1[］能移理解

送句话，即是流，能夥送祥夏述它：他正辺着特定的步伐向那里走

去[il y va d'un certain pas］。迏就是讠兑，某令人，另一令人，你或

我，一令人或走幼的劫物，不管是男性的述是中性的，辺着特定的

步伐向某地走去了。事实上，人1H佘洸：看哪，他辺着特定的步伐

向那里走去了巨l y va d'un certain pas] ，他正辺着特定的步伐

[pas]向那里走去（去城里，去工作，去战斗，去睡棠 就是讠兑，去

莎想，去爰，去死）。送里，第三人杯代调｀｀他＂巨l]具有男性人你主

语的语法价值。

但是，第二燕，人亻［］也能以另一神方式理解和夏述迏同一令句

子， ii y va d'un certain pas。送里，所美注的同題 中性的和非

人杯的主语 人亻［］所讠炎讠它的同題，是步子、步态、步法、节奏、通

行或跨越的同題（送碰巧又是送次佘汶的主題）。

第三，也是最后一4亞，迏次是以元声的引易或斜体，人亻［］可以

把它蚩作一令否定的杯志來引用：一令｀＇不"[pas] (no, not, nicht, 

kein) 。

翻洋的送糸疆界并不通述不同的语言。它把翻诵与自身相分

窩，它在同一神语言之內分窩出可洋性。因此，一神特定的语用挙

在所渭的法语语言內部描写了迏糸疆界。与任何语用挙－祥，它

把并非全然厲于话语的手势劫作和语境杯志也考痣在內。于是便

严生送祥的行话效果：它息是超越意叉和意叉的純粹话语性。

因此，巴別化 (babelization) 并不等于语言的多元性。一神语

言的同一性只能通辻把自身向从自身的一神差界或与自身的一神

差昇的款待敞玕來而向自身证实作为同一性的自身。送祥，自身

的狀況，从自身和与自身的迏神差昪就成了它的本原，语用挙的语

用部分：在家里的陌生人，被邀清的或被召喚米的人。迏令｀｀在家

里"(chez-c-soi) 作为寄主的札物使人想到正在家里 (chez-c-soi) ，送里

的殷勤好客比居住者本人更古老。仿佛居住者本人惡是呆在居住

者的家里，真正邀清和接受客人的人升始接受米自客人的款待，而

从为他正給送位客人以款待。送就仿佛他真的受到了他从为所接

待的客人的接待。送祥的結果雉道不佘是尤限的鳴？接待将畀致

什么呢？迏祥－神尤限性然后将消失在接受、接待、或那令容器，
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那令 endekhomenon 的深涸之中，其不解之迷嵌人了美于太－

(Khora) 的《蒂辺歇篇》的整令沉思。 Endekhomai 意即承担責任，

在內心，在家里，自身狓姓，接待，吹迎，接受，和接納自身之外的某

物，除自身之外的他者。人亻i]可以将其作为一神款待的經验，卦作

剛剛跨迸門檻的客人，他一定同时受到招呼，是欲想的、期待的対

象，但也始終有來或者不米的自由。迏实际上是接納、接待和邀清

的冏題。但是，我 1[］不庶忘记，在被劫的或非人你的意又上

(endekhetai) ，迏同一令功同給那可接受的、可接納的、被允讠午的

和更普遍意又上的可能的木西命名，即｀｀未經允許的'\`'不必要

的'\`｀有必要不去'\或｀＇不可能＂（即是讠兑，＂跨越真理的极限＂）等洸

法的反面。 Endekhomenos 意味着：既然送是可能的。事实上，仅

就死亡的n檻米流，我亻［］送里所从事的是趙于不可能之事物的某

秤可能性。

跨越疆界息是根据特定步伐[pas] 的运幼~—并根据跨越界

限的步伐晁示出米。一糸不可划分的界限。而人亻i]惡是假定迏祥

一神不可划分性的制度。愤刁，警察，签证或护照，乘年证 所

有迏些都是建立在速神不可划分性的制度之上的，因此，迏是与其

相美的步驟的制度，不管迏步驟是跨越坯是不跨越迏神不可划分

性。結果，在步驟的比喻被直棠拒絶的地方，在一糸界限(finis 或

peras) 的同一性或不可划分性迏到妥切的地方，与自身的同一性，

以及与一神尤形的辺緣的可能从同 跨越界限 就成了一令

同題。肖送糸辺紱受到威肋时，同題就出現了。迏糸辺紱从升始

追溯时就受到了威肋。迏神追溯只能通這将其內在地分成两令方

面而确立迏糸界限。肖送神內在划分把疆界之于自身的美系划

分、因而把任何事物的自身存在划分升來时，何題就出現了。

同題：我出于两令理由而故意造掙了同題迏令洞。

1. 首先，为希腈文和翻洋的經验多做一燕辆牲：惡之， Prob­

Lema 的意思可以是投射也可以是保护，即人1[］放置或投放在面前

的布西，或作为一令項目、一令有待于完成的计划，或作为由一令

替代物所造成的保护，我伯为了再現、取代、保护或掩益自身或为

掩益不可明言的永西而前置的一令附加物 就像－坎盾牌

(problema 也表示以障碣物或以保护性障碣物为掩蓋的盾牌），在

送玦盾牌的后面，人亻［］为了防各万一而秘密地或隱蔽地保护自己。

每一糸疆界都具有送两介意叉上的河題性。
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2. 我保留同題送令河述有另一令原因：即辻送令调与另一令

希肼河 aporia 形成張力，我很久以前就把送令洞造作送次讲演的

題目，而其实并不知道在朝哪令方向走，我只知道｀｀不知道朝哪令

方向走＂将是讠亥调至美重要的因素。它曾經是美于絶境 (nonpas

sage) 的何題[il devait y aller du] ，抑或是來自有美絶境的經验，

対送秤絶境中所岌生的和极感兴趣的事情的經验，在迏神分窩中

有一神并非必然是否定的方式使我亻［］麻木薙瘓：如在一道門、「］

檻、疆界、界限前，或简单洸即在他者的辺緣和邰近灶。惡之，它成

垓是阻捎我亻［］的道路或在不再可能杓成一介冏題、一令項目或一

令计划或把我亻i]分升的同題 (devrait y aller du) ，即在计划或成

同題的任夯已不可能实施和我亻「］已經完全暴露、絶対没有保护、没

有同題、没有附加物、没有可能的替代、純粹暴露在我1[］絶対的、絶

対純粹的特性的地方，即是洸，被解除武裝、交付給他者、甚至尤能

在仍然保护某一內在秘密的末西背后隠藏自身。惡之，在送令

aporias 的地方，已不再有任何河題。唉，幸运的是，迏不是因为何

題的答案已經給出，而是因为人亻［］已經不再能移找到能哆杓成同

題的一令同題，作为可呈現的客体或计划、作为保护性的表征或附

加的替代物、作为仍有待于跨越或仍可用來保护自身的一神疆界

的可以撲在面前的同題。

我屈服于夏數的 aporias 一调而不真正知道我在向何灶去，以

及某事是否要岌生，允讠午我与之一起岌生，而只能想起，多年以來，

送令古老陈田的木语 aporia ，迏令已經用濫了的哲挙和逆緝挙木

语，常常自行強加于我，近來似乎比往常更加颜繁。因此，我在迏

里讲话纪念送令调，就仿佛纪念与我一起生活了很久的一令人，即

便在送神情況下，也不可能淡及一神決定或一神契约。迏神情況

岌生在尤數不同的语境中，但在试圏更迸一步或接近某姓之前，我

愿意就可形式化的規律性先淡几句。我對然不想辻你亻i]1艮唯地或

自我放级地回到述去的某些軌道或絶路上米。相反，我想以最抽

象的方式、用几句话、以索引或貞底冗長的胸注的形式、从非常逼

远和高高在上的角度为 aporia 定位，我竟得我不时地陷人迏神困

境，实际上是为其所麻木。那时，我努力运劫，不是要与迏神困境

争斗或走出困境，而是以另一神方式、根据対 aporia 的另一神思

考、一神也讠午更耐久的方式米対待之。我今天试囹明确的正是｀｀根

据迏神困境＂的迏秤模糊方式，并希望我剛才提到的索引将有助于
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更好地为我的话语定位。

"aporia"－河出現在亜里士多德的著名文本《物理挙》卷四

(2176) 中，亜氏在文中重新建杓了时 l、司的 aporia (dia ton exo­

terikon logon）。姑且回想一下 25 年前我在一篇短文的注秤中沱

及《存在与时 l、司》中的时 l、司冏題 ("Ousia and Gramme: Note.on a 

Note from Being and Time, ＂栽《哲挙的辺緣》）：正如我今天所要

讲的，但却以不同的方式，在那篇短文中，我已统淡到了海德格氷，

淡到了現在、在汤的阿題，和対現在、时冏、存在、而更重要的是対

非存在的表現同題，更准确況是刈作为非生存能力、作为非道路或

受阻的道路的一秈不可能性的表現。它美系到不可能性或不可实

跋性。（亜里士多德用的是 diaporeo ；意思是＇＇我陷人了困境 [clans

l'embarras] ，我不能撲脱困境，我尤能为力。＂）因此，举例來況 - 

而且迏不迥是讠午多例子中的一令~－不可能把时冏既确定为实体

又确定为非实体。而且，就非实体或虛尤的主旨來讠兑，死亡的主旨

从米就不是非常遙远的。（即便列维納斯在一次根本性的争讠令中

遣責海德格年及其整令伶统，因为他1[］錯课地把死亡的本原和失

等重要性从作是絶天。）珗在既是又不是其所是。更准确洸，它简

直不能是它所是。即便它述去一直是，那么現在也不再是了。但

仅就它将米将是而言，即作为即将到米的将米或作为死亡-~迏

将是我今天要讲的主題~但是，通述堅持从为｀｀困

境的糸西是外界的末西＂迏一事实，通這堅持从为亜里士多德在

，｀承从送一沱熹并不澄清任何布西"(218a) 的同时｀｀重夏其困境而

不将其解杓"(50) ，我昔时试囹表明，并据此而从海德格永的角度

表明，整令哲挙伶统，尤其是从康德到黑格年的侍统，仅仅继承了

送神困境：｀｀亜里士多德的困境被理解为、被从为是并被吸收到正

统的辯证法中米。有充分的理由 而且也有必要 在另一令

意又上和从另一令方面看待事物，以便得出結讠令讠兑黑格氷的辯证

法不述是重夏，是対一神外在困境的夏述再版，是対一神庸俗的悖

沱的卓越閘述''(43) 。黑格永式判斯的确在从亜里士多德到黑格

你的整令亻夸统中看到了一神突出現在的庸俗时冏概念的霸枚，但

是，为了不停留在対迏神判晰的純粹证实上，我甚至在证明它的同

时就把送一证实引向另一神暗示。清允讠午我回钇一下，因为我今

天可能就海德格永的死亡主題提出尽管不同但却奕似的見解。我

试囝从中得出結讠它的那令简单的同題（人1[］惡是能不斷地从送令
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冏題中得出結沱）有如下述：如果除了海德格永所洸的｀｀庸俗的＂时

冏概念之外而尤任何其他时冏概念又令怎祥呢？如果送令｀｀庸俗

的＂概念本身是不实际的、不能实施的和不可能的，那么，将另一令

概念与其相対立佘严生什么結果呢？如果死亡、一神庸俗的死亡

概念也是送神情況那又怎祥呢？因此，如果外在的困境仍然不可

简约、需要忍耐，抑或是一神経验而不是从一糸不可划分的界紱的

两面把另一令概念、一令非庸俗的概念与所渭的庸俗概念相対立，

那又佘如何呢？

送祥－神經验合是什么呢？垓讠司也意味着通行、跨越、忍耐和

通行的仅式，但也可能是一神没有界限、没有不可划分的疆界的跨

越。送能否美系到（在提出美于疆界 佗理、法律、政治等~

抉掙和賣任的同題的所有領域內）超越一秤困境、跨越一糸対立的

界限否則便以不同的方式理解、忍耐和承受一次困境的考验呢？

迏是否是一令非此即彼的阿題呢？人亻［］能否讠寸讠令－一—如果送祥，

在哪神意叉上？ 一神有美困境的經验呢？有美送祥的困境的

一神經验嗚？或相反：是否可能有不是美于困境的經验的一神經

验呢？

如果有必要長篇回钇海德格你対亜里士多德－黑格永式的时

冏困境所作的送神分析的话，那是因为我亻［］迏次佘讠叉的主題已經

不可改変地決定了：作为极限的疆界 (oros, Grenze: X寸肖下的現在

的送些決定，和刈海德格氷所強调的 nun 和]etzt 的送些決定）或

作为追溯的疆界 (gramme, Linie ，等等）。然而，我不合洋细團述

从那时起美于迏一主題的食多诒述：从那时起我一直苦苦思索的

困境挙 (aporetology) 或困境木 (aporetography) ;美于｀｀鼓膜"

(Tympan) 和美于辺緣 (marges) 、展次 (marches) 或不确定性的杯

记(marques) 的自相矛盾的辺界挙Climitrophy) 以及所有那些

作为讠午多困境姓所或移位的尤休止的所渭不可确定的准概念的名

单；《喪帥》中的汊重束縛（英语原文为 double bind) 和所有那些戏

波段和枉目，不可能的哀悼，｀｀支持"("Fors") 、《纪念保夢·德曼》

（尤其是 132 — 147 頁）和《精神：他者的岌明》（其中解枸被明确定

叉为対一神不可能的事物的困境式体验， 27 頁）中融合与投人之

阿不切实际的刈立；Parages 中的步驟 (pas) 和分析，｀＇不可辯证分

析的矛盾''(72),Schibboleth(89 原以后）中｀｀只能通迥抹去自身而

岌生＂的生日扉启手性 (iterab山ty) ，即作为不可能性之狀況的可能
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性的狀況，几乎在各姓重夏岌生，尤其是在｀｀签名、事件、语境＂（《哲

挙的辺緣》）和《有限公司》中，《精神》中作为不可能之事物的他者

的岌明，Du droit a la philosophie(55,515,521) 中哲挙挙科的七

秤二律悖反，作为不可能之事物的贈与 (Donner l temps, 19 頁以

后）；而最重要的是在法律的、佗理的或政治的寅任同題也涉及地

理、民族、神族或语言疆界的地方，我禁不住诱惑而在 The Other 

Heading （写于海清战争时期）中堅持讠令及送神困境的最新形式。

在那部节中，在一令恰者的时机，在未屈从于任何辯证法的情況

下，我用 aporia 迏令木语(116)指一神单一的职喪，送神职賣元休

止地反夏夏制自身，分裂自身，并在不保持不変的情況下与自身相

矛盾，即是讠兑，只美注那惟一的、狼特的、＂戏重的矛盾需要"(77) 。

我指出，一神対困境的非被劫性忍耐乃是寅任和抉掙的糸件。困

境，而非二律悖反：二律悖反一调，根据法律（谘摩斯），肖矛盾或対

立在同祥迫切的法律中成为重要因素的某一时刻，便佘自行出現。

然而，迏里所讠它的二律悖反痘垓冠以困境之名，因为它既不是＇｀明

屈的或虛幻的＂二律悖反，又不是可以用黑格年或碼克思式辯证法

加以分析的矛盾，甚至不是｀｀康德式辯证法中的超验幻堂＂，而是－

神元休止的經验。送祥一神經验必須保持原祥，如果人亻［］想要思

考、促成某一事件的決定或責任的话。迏神戏重和单一职責的最

普遍因此也是最不确定的形式就在于，一神有責任心的決定必定

遵循不弓欠任何布西的｀｀迏是必要的'\兑法，它必須遵循迏祥的規

律，一神职喪不弓欠任何宗西，它为了成为一神职喪而必多頁不弓欠

任何宗西，一神职責没有需要佳述的倩各，一神没有僙各的职責因

而也是没有賣任的职賣。

在最近岌表的文章中（《激情》和《軑給死者》），我深入探讠寸了

把一神职責作为述分职責的必然的困境分析，送神述分职責的迥

分和本殷的近分所要僭越的不仅是与职喪相一致的 (PIflicht­

massig)行劫，而且包括出于責任感 (aus P / flicht) 而迸行的行劫，

即康德所限定的道德糸件。职責就是迏祥一神近分职責，它要求

没有职責、没有規則或杯准（因而也没有法律）的行劫，它所冒的风

険是使所渭有責任的決定再次変成対概念因而也是対可表現的知

沢的純粹机械的成用。为了負有責任和真正具有決定性，一令決

定不庶垓仅限于把一神可确定的或決定性的知讠只付渚实施，送是

某神既定秩序的結果。但是，反述來，谁愿意杯一神没有規則、没
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有际准、没有可确定的或已決定的法律的決定为決定呢？谁佘像

喃庶一神負責任的決定那祥去啊庶迏祥一神決定呢？而且，去咆

庶谁的送祥的決定呢？谁敢杯没有任何拖欠的职責、或最好（也讠午

更糟）讠兑，必須没有任何拖欠的职責为职責呢？因此，有必要讠上決

定和使迏令決定得以实施的責任感干忧与任何可表珗的确定性的

美系，同时保持与迏神干忧和与所干抗之事物的一神可表現的美

系。迏可能鳴？肖迏釉千忧始終相似于一糸辺界的杯记、相似于

一道門檻的杯记时却又不被跨越，迏可能嗚？

因此，迏神悖讠它和不可能的事物的附述要借助于相像于一神

时冏結杓的比喻，与現在的一神瞬冏脱节，現在与自身存在相一致

的一神延昪 (differance) ，又寸此，我卦时曾举了一些例子。迏些例

子是政治性的，送并非出于偶然。它亻f」并非偶然地美系到歌洲同

題，美系到歇洲的疆界和政治的疆界，美系到作为砍洲概念的政治

(politeia) 和囯家。它亻f」曾有 9 或 11 次涉及同一神困境式职責；

它亻［］中有 10 糸 加一糸或減一糸－——戒律，被从为是一令尤限

序列中的例子，其中，十大戒律不述是一令系列的例子。最終，整

令分析都美系到任何民族的或民族主叉的证实、尤其是歇洲之于

自身的美系的典范沱(exemplarism)還緝。为了贏得时囘，在結束

具有前提形式的送令括弧之前 消允忤我，我需要送祥做

我将尽快提及与此次合汶相美的前七神困境。其中每一神都将验

证一糸通道(passage) ，既是不可能的又是必要的通道，和两神明

屈相畀的疆界。第一神疆界穿述內容（事物，物体，指涉：領土，地

域，囯家，民族，文化，语言，等等），如在砍洲与某－非歇洲之冏。

另一秤疆界式的界限依据一糸刈立芝緝的橫枉穿述一令概念（尤

其是职責的概念）与另一令概念之同。毎－次的決定都美系到在

与作为它的他者的另一令（即是洸，在一対几事物中可以与一令X寸

立的另一令）的美系，和与一令完整的、非対立性的另一令的美系，

送里指的是不再是它的他者的另一令。因此，最最重要的首先不

是一糸特定疆界的跨越。相反，最最重要的是疆界的汊重概念，送

神困境正是由此而得到确定的：

喚起歐洲记，「乙的职清，回钇以歐洲之名所許下的话言，重

新讠人同歐洲 送秤职漬吋人亻I1一般以职清之名所理解的一

切都没有普遍的准绳，尽帝可以证明一切其他职清都不声不
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咱地成为它的先決佘件。［換令方式讽，歐洲不仅仅是记，記的

职清和履行语言妁职奇的目才示或主題；歐洲是职奇的概念得

以形成的唯一地方，本身就是一秤元限语言的根源和可能

性。」

迏秤职祈述要求从已綬分化的方向升放歐洲，因为它也

是－奈海岸鈛：升放而迸入現在不是、迪去从米不是、将來也

永远不令是歐洲的地方。

迏同一升职舟也要求吹迎外因人，不仅为了统一他釘，而

且为了承讠人和接受他亻f1 的弄性 (alterity) ：這是今天分化我亻f1

歐洲和民族意讽的殷勤好客的两今概念。

送同一升职漬要求(`'在理诒和实踐两方面＂元情地）批判

极叔主叉的教奈，即以終結賚本为借口，批判毀坏了民主和歐

洲遺户的級叔主乂。但它也要求吋一秤賚本的宗教的批判，

送秤賚本的宗教以新的伪裝将其教佘主乂制度化，我亻f1 也必

娥挙令辨別一一因为迏就是未米，而不合有与此相反的未來。

迏同一升职祈要求堵莽迏秤批判、送秤批坪思想、迏秤批

诗佳统的美德，但也使其超越批判和康疑而屈服于吋它迸行

思考和超越，但又尚未与之妥祕的一升解杓讠善系。

送同一秤职菟要求在承汰歆洲妁、只能是歆洲的民主思

想的遺户的同时，也承从送秤思想，与囯际法的思想－祥，从

來不是简单地給予的，它所赴的池位其至不是康德哲孛中的

規范思想，而是仍有待于思考和将要到米[a venir] 的糸西：不

是明天一定要岌生的事，不是未來的（民族的或囯际的，囯家

的或跨囯的）民主，而是必定具有許諾結枸的一秤民主 因

此是吋揚帶着未來、那今即 4名到米的、此时此她的糸西的记

＇「乙。
送同一秤职祈要求重桃差并、刁语、少敖、矛虫一元二的事

物，同时也重视形式法則妁普遍性，翻烽、一致見解和单一声

音的欲望，大多敖人的法律，与秤族主乂、民族主乂和恐外症

的吋立。

为什么用迏秤语言？并非偶然地相似于否定神挙的那秤语

言？如何來证实逃抒否定形式（困境）米栃沢一神职責是合理的？

通述不可能的或不切合实际的布西但却以肯定的方式宣布自身的
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存在？因为人必須以一切代价避免善意。不仅仅是作为某神放级

庸俗的狩笑的善意，而且是自我意沢的保障形式：作为主体确定性

的善意与每一神谘言、每一神仂约、每一神負責任的決策 如果

有送神末西的话 所必須担冒的絶対风阶都是不相容的。借助

知沢，借助某秤理讠合信念，借助确信自身的正确，确信自身站在科

挙的一辺，确信自身的意讠只或理性來保护送令決策或責任，就等于

把迏神經历変成某一璜目的部署，変成規則或杯准的技木庶用，或

変成一令已定｀｀案例＂所包含的內容。對然，所有迏些都是永远不

能拋弃的糸件，但是，惟其如此，它亻［］又不近是某一职責的护梠， X寸

迏令职責的使命來讠兑它亻［］又是根本相昇的。通迥否定形式宣告自

身的肯定因而成了统验本身的必然，即対作为忍耐或作为激情、作

为不可确定的抵制或殘余的困境的經验（而讲述通道和絶路的迏

两令讠司因而以困境的方式相伴为伍）。美于送神形式否定性，我再

引用最后一段话：

人亻i] 可以繫薤送一戏重职舟的例子。最重要的是有必要

讽別今天在歐洲正在形成的那些前所未有的形式。而不仅仅

接受，而且主張辻其接受悖诒的检验（比如以戏重束縛的形式

检验不可确定的、述行的矛盾，等等）。有必要讠只另1」典型的、反

夏出現的形式和不可穿尽的单一化 (singularization) 没

有迷些，就決不令有任何事件，決定，奇任，伶理挙或政治挙。

迏些奈件只能采取否定的形式（没有 X 就不令有 Y) 。人仞

所能相信的只有迏秤否定形式。一旦它史成了肯定的确定性

(｀'在迏今奈件下，元疑令有事件，決定，壼任，伶理挙或政治

挙＂），那就可以确信你可是受騙了，实际上是升始欺騙別人

了。

我亻日送里所记的｀｀事物＂名林（事件，決定，壼任，伶理孛，

政治孛 歐洲）只能超越（而且必娥超越）理诒決定的秩序，

知讽、确定性和判斯力的秩序，以及以｀｀迏就是那＂为形式的陈

迏的秩序，換言之，忒是比校普遍和本旅的現在或表現的秩

序。每一次它亻日都被简化为它亻i] 必煩超越的糸西，錯誤，粒

心，未思想的糸西，不負壼任，都被給予了善意的可表現的面

孔。（也有必要记，明畢悪意的严肅和没有笑容的面具往往仅

仅展示了一令朴充策略；因为善意就定乂而言具有不可穿尽
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的亮源。）

困境的一令夏數還緝就送祥形成了。它看上去是一介十足的

悖讠合，所以，困境之女多比喻之 1司的分隔并未使比喻相互対立起

米，而是讠上一令去撞犹另一介。在一神情況下，非通道相似于一神

不可滲透性；它将严生于－糸不可跨越的疆界的模糊存在：一道打

不升的n ，或只在唯以定位的情況下才打升的口，根据某一行话的

雉以破洋的秘密才能打玕的「］。送就是一切封 I涓疆界的情況（战

争期冏尤为明晁）。在另一神情況下，非通道，死胡同，或困境，严

生于迏祥－令事实，即不存在界限。尚未出現或已不再有要跨越

的疆界，戏方之 l、司已没有対立：界限太多孔，太容易滲透，太不确

定。不再有家和非家，尤讠它在和平时代（尤其是在普遍和平的規則

之下，甚至超越了康德所流的共和的、囯家阿的枚利系统），述是在

战时 战争与和平都欣賞、但只是一煮燕的欣黨疆界。从定叉

上讠兑，人伯极少強调疆界。而迏｀｀极少＂也必須要形式化。最終，困

境的送神奕型，不可能性，悖讠合，或矛盾，都是一神非通道，因为它

的基本坏境不允讠午有可杯作通道、步伐、散步、步态、位移或替代，

惡之，一神运幼挙 (kinesis) 的存在。不再有道路 (odos, met ho­

dos, Weg，或 Holzweg) 了。死胡同本身也将是不可能的。事件

的岌生或未來与将要岌生或将要經述的道路没有美系。在送神情

況下将出理困境，因为甚至没有給确定的困境，步伐或辺緣，如越

紱或不越紱，与界限的空冏囹像的美系等經验，留有任何空冏。不

再有运劫，不再有穿越，不再有超— (trans- ）（运諭，置換，僭越，

翻诵，甚至超验）。甚至不再有困境的空 l、司，因为缺少地形糸件，或

更激迸地流，因为缺少拓朴糸件本身。与迏令元界限同題有美的

一令次要同題涉及迏些地形或拓朴糸件的影喃，地球的全景化

(panopticization)—一通這卫星圏像看到的、检瀏的、勘察的和运

榆的 速度甚至影咆到时冏，几乎炭止了时冏，实际上影咆了一

些疆界之1、司通行的空冏（迏是提出同奕何題的被杯作技木突変的

忤多同題之一）。

在另一次佘汶上，将有必要探讠寸対辺緣或疆界的统验，迏都是

以人但所讠兑的身体和性差昇的名又出瑰的。今天，在迭掙死亡的

主題，造抒｀＇我的死＂和｀｀真理的界限＂的句法米探讠寸迏令主題时，我

或忤不佘提到不同名杯之下的末西，而只提及有美的名杯。
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我的死可能喝？

我亻［］能理解送令同題嗎？我本人能提出迏令同題嗎？我可以

淡讠合我自己的死鳴？ ｀｀我的死＂迏句话是什么意思？为什么用＇＇我

的死＂送秤句法？你佘同意在迏秤情況下最好給讠司语或名杯命名，

就是流，堅持用引另。另一方面，那也佘抵消一神不正苗的悲愴情

緒。引另中的＇＇我的死＂大可不必是我的死；而是每一令人都可以

挪用的一令表迏方式。它可以从一令例子流通到另一令例子。就

塞內加所流的短暫的生命，狄德眾告泝我亻[]:｀｀那是我的生活故

事，＂是我的故事。但那不只是他的故事。肖然，如果我洸那不是

我的故事，那么，我似乎在假定音我淡讠合我的生活故事时，我知道

什么时候沆｀＇我的死＂。但就我亻f]在前面対垓河的分析而言，迏不

仅仅是有同題的。如果死亡（我亻［］稍后再米淡迏令阿題）指的是絶

対单一性的不可置換性（没有人能代替我的死或別人的死），那么，

世界上的一切例子就都恰恰表明了送神单一性。每一令人的死，

凡可以讽｀｀我的死＂送句话的人的死，都是不可置換的。所以才是

｀｀我的死＂。每一令他者都是砌底的他者。 [Tout autre est tout 

autre. ］于是就有了典型性的第一令典型的夏奈性：没有什么比

`'我的死＂的句法更可替換的了，然而又没有什么比｀＇我的死＂的句

法更不可替換的了。它惡是一次性的洞 (hapax legomenon) ，但每

一次只讠兑一次，不确定地只洸－次。迏対引出第一人你语法形式

的每一件事都是真实。另一方面，引与不仅影啊了迏令奇怪的所

厲格（一次性的＇｀我的＂的狼特性），而且暗示了｀｀死＂一洞的不确定

性。从根本上洸，人亻［］既不知道迏令洞的意思，也不知道它的所

指。女所周知，如果有一令河在概念和物性 (thingness) 方面都絶

対是不可分配或尤法分配的，那就是＇｀死＂。除了＇，上帝＂ 而且

有充分的理由，因为任何洞的联想意又在送里可能不是偶然

的 任何其他名河都不太可能具有名调｀｀死＂的厲性，尤其是短

语｀｀我的死＂的厲性，送是将杓成一神元可争汶的确定性經验的客

体的一令概念或一令瑰实。

为了不再讠上自己陷人送神准各性的迂回之中，我班在将很快

淡到为什么｀｀我的死＂将成为迏次美于困境的小讲演的主題。首

先，我将淡到困境，即不可能的事物，不可能性，不能通迏或将要通

迏的末西：迏甚至不是非步伐(non-pas) ，非步驟 (non— step) ，而

是対步伐的剝寺（其私下的形式将是一神 a-pas) 。我将借助海
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德格你在《存在与时 l司》中給死亡下的著名定叉米洸明我的瑰熹，

送令定又是：｀｀简直不再能在世的可能性"(§ 50,p. 250) 。其次，我

要把迏神解秤与我亻f」在迏里，即在塞里西－拉＿芽氷，在迏次合汶

期冏，也就是在跨越疆界的迫程中所共同美注的阿題一起米讠寸讠它。

至此，我亻f1 已經正确地特別提出了至少三神疆界：首先，臣別

翎土、地域、民族、囯家、语言和文化（以及与此相対座的政治挙－

人奕挙挙科）的疆界；第二，话语領域之冏的分隔与共享，比如，哲

挙，人奕挙科挙，甚至神挙，迏些翎域在百科全节或理想的大挙里

有时被再理为本体的或本体—神挙的仄域或領域，有时被再現为

知讠只或研究挙科；第三，対于送两神疆界界限，我伯剛好又加上了

概念決定之冏的巨分、划分或対立，疆界的形式分隔了所流的概念

和木语 迏些是必然切割和多元決定前两神終极性的界限。稍

后我将提出一些木语米圃述送三神界限一一－将要跨越或不被僭越

的界限。

珗在，我亻［］垓把作为可能和／或不可能通迏的＇＇我的死＂送令句

法放在何灶呢？ （如我 1[］将看到的，和／或、和／和、或／和、或／或之

冏迏糸活幼的斜紱是一糸单一界限，是连接的，斬裂的，同时乂是

不可确定的。）｀｀我的死＂送令句法把可能与不可能美联起米，就像

一盞指示打（疆界上的灼）闪着亮光，它就放在海美，在我剛剛提到

的疆界之1、司：在文化、囯家、语言之冏，但也在知讠只或挙科領域之

阿，最后，也在概念的破解之冏。毎一令疆界都闪亮一盞灼，警戒

着。人1[］惡能看到那里有一令守夜人(du veilleur) 或一盞守夜打

(de la veilleuse) 。

我們先來看一看圧倒一切的、女所周知的、有大量文猷记裁的

一令事实：存在着死的文化。跨越了疆界，人亻［］就改変了死亡 (on

change la mort) 。人1H述交換死亡(on change de mort) 。人f1一

旦不再流同一神语言，也就不再讠兑同一神死亡了。与死亡的美系

在比利牛斯山詠的送一辺不同于在它的另一辺。此外，在跨越文

化疆界的时候，人伯从作为越界的死的比喻 穿近界限，跨越疆

界，或步人彼岸生活 (pas au - dela) 走向了另一令比喻，即生

死之同的疆界。每一神文化都有自己的方式米理解、灶理、也可以

调｀迥着＂作为僭越的死亡的生活。每一神文化都有自己的葬札仅

式，自己的再現将死者的方式，自己的悲悼或埋葬的方法，以及自

己的対生存价值的讠平价方法，元讠令是集体的述是令人的生存。此
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外，迏神死亡文化也可以得到改造，甚至在我ffJ从为我亻［］可以从同

的一神单一文化之內，有时是在单一民族、单一语言、或单一宗教

之內（但是，我在前面解秤了迏祥一神从同的原則本身似乎受到了

威肋，或从一升始就暴露給毀天，暴露給死亡了）。人1f」可以淡沱

一神死亡的历史，而且，如你所知，送祥的历史已經写成，至少在西

方已經写成。就我所知，它只在西方写成（尽管一令西方人，莫里

斯·品奎特[Maurice Pinguet] ，就迏令同題迸行了潽系挙和社佘

挙的研究，写出了《 H 本的自愿死》[ La Mort vonlontaire au 

Japon], Paris: Gallimard, 1984) ｀就是況，它只能在送里，在家

里，在我伯所在的地方写成，迏令事实并不意味着別灶没有死亡的

历史，或別人没有写出死亡的历史一一除非美于历史和美于死亡

的历史的思想本身是一令西方思想，対此我亻i]稍后加以澄清。就

记呆而言，我只从描写死亡历史的大量节目中引用一两令題目。

它1H都是法文著作，迏是第一令限制，而且都是最近出版的，迏是

另一令没什么道理的任意造掙。首先是菲力普·阿里埃(Philippe

Ari益）所著的《从中世纪到現在的西方死亡史》和《将死之人》。与

他《西方的死亡睍》 (Western Attitudes Toward Death, Johns 

Hopkins University Press, 1974) －祥，分別岌表于 1975 年和

1977 年的送两部节清楚地表明了杓成迏祥－神历史的框架的界

限。自珝为｀｀死亡的历史挙家''(《将死之人》9) 的作者集中讠它述了

西方基督教历史上的一令短暫而激油的时代。尽管我対送两部节

的丰富內容，重要性，以及作为送神体裁之杰作所具有的美表示敬

意，但我述是要回钇一下迏两部人突挙史节的严格界限。｀｀界限＂

迏令讠司不仅指迏位历史挙家为方法故而为自己規定的外部界限

（如从中世纪到現在的西方死亡），而且指一些非主題化的封困，辺

緣，它亻fJ 的概念从未在送些节中圍述迥。首先，有一神语叉的或本

体－現象挙的界限：迏位历史挙家懂得或以为懂得有美死亡的未

加原疑的知沢和死亡的意叉；因此，他采用一切杯准米从同、洪別、

造掙或限定所探讠寸的客体或他的人奕挙—历史挙的知讠只翎域。死

亡和｀｀死亡＂一洞的意叉的同題，｀｀什么是一般的死亡？＂或｀｀什么是

死亡的經历？＂等同題，以及从沢死亡是否｀＇是＂的阿題~以及死

亡｀＇是＂什么 都根本没有作为冏題提出米。从一升始，迏些同

題就假定在迏神人突挙—史挙知沢中找到答案，迏秤知讠只已统形

成了制度，圈定了自身的界限。迏一假定采取了｀｀不言自明＂的形
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式：咢人亻f」提到死亡时，每令人都知道他在淡什么。

在送些充溢着知讠只的文本里，人亻fJ从未看到海德格年所釆取

的那神防御措施，比如，在有意回想不可能像｀｀代他去死＂那祥为別

人而死，即便人亻f」能移通迥把自己的死奉軑給別人而为別人去死

的时候，他也把那令小洞｀＇是＂用引另引起來：｀｀就其本殷米讠兑，死亡

元讠它如何都是我的，仅就它＇是＇而言''(《存在与时冏》240) 。在各

灶引用海德格氷并不足以讠上迏些室貴的人美挙或文化知讠只接受语

叉的、現象挙的或本体讠它同題的检验，尤其不足以把海德格你的话

者作解秤或枚威视煮（但往往又相苗于枚威的瑰燕）。路易－文森

特·托易斯(Louis-Vincent Thomas) 就是迏么做的，他那本內容

丰富的《死亡人癸挙》(Anthropalagie de la mart, Payot, 1975) 就

是我想要提到的第二本节。我1H可以翠列例子，但没有时阿。在

以＇｀死亡経历：現实，界限＂为題的一章的玕＊（ 223) ，托舄斯写道：

｀｀海德格你写道，｀剛一降生，人就立刻老得足以去死。勺之令元可置

疑的、經述生命科挙证实的、人口挙检验迥的（形而上挙）真理，在

生活經验的展面意味着什么呢？＂托舄斯把那句引语虹于海德格你

是不正确的。它使人想起塞內加所流的从出生就严生的永久的死

亡紫迫性，以及将死之人实际上述没有成熟的讠兑法。在升始対死

亡迸行生存讠它分析时，海德格永述把向此在的死与終結(Ende) 匡

別玕米，更重要的是将其与成熟 (Reife) 匡別玕米了。者死亡降 I怖

时，存在不必成熟。生命之所以惡是短暫的，原因就在迏里。尤沱

将其理解为成功述是完成，果实或生物的成熟都是一令界限，一次

終結(Ende ，也可以讠兑是目的 [telos]或期限[terma] ），因此也是一

糸疆界，此在惡是位于要超越迏糸疆界的位置。此在就是为了超

越送糸疆界。海德格永讠兑，此在在結束之前完全可能已统經述了

成熟。在大多數情況下，此在是在未完成狀态下結束的，否則就由

于分解和耗費（《存在与时阿》244) 。托鬲斯不庶讠亥把海德格年引

用的话四于海德格你 (245) ，海德格年是在把此在的死与任何其他

終結、任何其他界限相巨別时从 Der Ackermann aus Bohmen 中

引用迏句话的。迏一重要巨別在海德格你看來是不可或缺的．使

他能移把他刈死亡迸行的生存讠合分析置于任何美于死亡的形而上

挙之前，置于所有生物挙之前。然而，托碼斯却从为他在引用海德

格你，以为他可以淡讠合一神｀｀尤可置疑的（形而上挙）真理'\已經被

｀｀生物科挙＂和｀｀人口挙＂证实了的真理。
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然而，海德格氷回钇洸，対死亡的生存讠它分析能移而且必須一

方面置于美于死亡的形而上挙之前，另一方面，置于－切美于死亡

的生物挙、心理挙、神挙之前(248) 。海德格永运用了假定的還緝，

所流的话恰好与托与斯辻他洸的话相反。因此，所提到的所有挙

科，因而述有在其翎域界限內辨別出來的所有挙科，即｀｀形而上挙',

和｀｀生物挙'\自不必讠兑｀｀人口挙＂了，都必然假定死亡的意叉，対死

亡是什么、｀｀死亡＂一讠司的意思的一神预先理解。生存讠令分析的主

旨是要解絳和讠兑清楚送神本体讠令的预先理解。如果人亻「］想要依据

挙科或翎域界限或知讠只翎域米翻诵迏神境遇，那么，人亻i]就佘洸人

奕挙、历史挙、生物挙、人口挙、甚至神挙知枳翎域的界限事先假定

了一神非翎域性的本体—現象挙，送神本体—現象挙不仅不把自

身封閉在迏些翎域的界限內，而且不把自身封困在文化、语言、民

族、或宗教的界限內，甚至不在跨越所有迏些界限的性界限之內。

辰话短流 以順便提及和预示的方式讠兑，海德格你的送令

還緝是我在此所感兴趣的。我所感兴趣的是它的典范性。然而，

我只想证明它的必要性，并尽可能按照迏令還緝推演，而明晁対立

于人突挙的混亂和前提，以便把海德格氷话语中固有的一些困境

揭示出米。対我來i)2.最重要的是要接近迏些困境可能使海德格永

信任的本体、等级和地域机器薙瘓的地方。迏些困境可能佘打乩

其可能的功能，从而将其引向毀天。死亡将是迏神威肋的名杯，或

忤多名杯之－，它尤疑來自海德格你很早就杯之为的｀｀毀火"(ru-

ination) 。

但我1「]述没有到迏那里。送只能接近尾声。就眼下米洸，我

亻［］仍然接近迏神美于疆界的争汶。它严生于一神比較人奕挙—死

亡挙（｀｀人奕挙死亡挙＂是托舄斯提汶的名杯，他堅持其本原的比絞

目的， 530— 531) 与一神生存讠它分析之冏。

者海德格年提出対生存讠它分析的界限加以限定时（《存在与时

阅》49) ，他依賴的是哲挙伶统內部的一令古典讠它燕。送令讠它成依

次是辨证的、超验的、本体的，但惡是预先決定的（ Vorausset

zung) 。元讠令美系到植物、幼物或人突，美于存命和死亡机制的送

神实体生物挙 (ontico — biological) 知讠只都预先假定一令本体何

題。送令本体回題是－切生物挙硏究的基絀。海德格你況，」惡是

需要追冏的是如何依据生命的本原定叉死亡的本原。由于是实体

硏究，所以，生物挙和人美挙已經而且惡是做出了決定的。它1[］在
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没有提出阿題的情況下就做出了決定，因而述急地給出答案，预先

対尚未岌生的事迸行了本体沱的流明。（送神逍急的行劫不简单

地起因于思辨的失敗，或严生于対法律与方法孰先孰后的哲挙合

法性原則的背叛。而且造成了美于死亡狀态的明晁统验或技木司

法在今天越來越严重的混亂。）送些法律同題不再仅仅是美系到法

律和事实的哲挙秩序的同題了。它亻［］影啊到立法跟挙，老年政治，

手木延K寺命和安尿死的杯准，也影咆到稍后将討讠令的一些其他

同題。

海德格年增加了有美秩序的程序命題 也即冏題的从厲美

系，哪些是优先的和上手的，或相反，哪些是居后的和从厲的。迏

些命題看起來扎实。实体知沢（人奕挙或生物挙）把有美生死的或

多或少清楚的概念前提付渚实施。它因此要求一神预各性素描，

就此在的本体讠它而言，送是一神新的预先規定（Vorzeichnung) ，本

身就是预各的、｀｀上手的'\先于一神生活本体讠它而存在的一神本体

沱。｀＇在先于生活本体讠它的此在的本体讠它之內［海德格年強调先

于：此在的本体讠令在法律上和還緝上先于生活的本体讠合］，対死亡

的生存沱分析反迥米从厲于対此在之基本狀态的描写''(247) 。因

此，迏令特意，即対此在的生存讠它分析，是絶対优先的，然后才是対

死亡的生存讠它分析，迏本身就是送神此在本体讠它的組成部分，所以

从厲于対此在的生存讠它分析。反述米，迏神此在本体讠它是以生活

的本体讠仝为前提的，因此具有合法的优先性。如果海德格永使用

了此在和此在的分析等表迏方式，那是因为他述没有座用美于作

为理性劫物的人，或美于自我、意讠只、炅魂、主体、人等哲挙知讠只，而

送些又都是渚如人奕挙－死亡挙或生物挙等形而上挙或本体知讠只

的前提。于是，一令等级秩序限定了迏令領域：它示此不疲地把阿

題、主題、事实上是本体巨域加以主次排序。按海德格你的説法，

送些巨域被純粹的、严格的、不可划分的疆界合法地分隔玕米。于

是，一神秩序便由元法逾越的辺界杓造出來了。迏些辺界是可以

跨越的，事实上，它亻i] 尤时尤刻不在被跨越，但它亻［］不庶垓如此。

送令秩序的等级是由一神思考所決定的，即此在的正常死亡是什

么，也即此在的＇｀正常将死＂是什么。送令｀｀正常将死＂厲于此在正

常的、真实的存在能力 (being- able) ，厲于人亻［］必須证实和检验

的＊西(Bezeugung, § 54) 。

在我看來，最重要的是接近将死、证实和生存之1司的某神迷一
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祥的美系。我亻f1 已經能移预見到送秈美系了：如果対迏神｀｀正常将

死＂的证实，或此在的送神正常死亡的厲性在严格的界限中被调和

了，那么，送些辺界枸成的整令机器就成同題了，隨之而成阿題的

述有対此在的分析，以及作为送神分析之合法糸件的－切，包括其

公升的方法讠它。所有送些法律糸件都美系到疆界的跨越：是什么

在迏里授枚与它1止是什么在那里禁止它1[］，又是什么対它伯迸行

平等、从厲和优先的等级划分。

海德格你于是在美于死亡的探讠寸翎域之同划定了一糸本体讠合

界限。迏糸界限似乎更像是深瀾，因为它美系到有美界限同題的

界限，更准确洸，美系到終結的阿題，終結的方式何題，以及把简单

的終結与正常将死巨別玕來的界限同題。但是，如我1[］将看到的，

不止有一糸界限。我亻［］之所以从一升始就淡讠它終結、极限的同題，

原因就在于此。那不是一神多余的方式來回钇人的終結，仿佛在

漫辰的十年之后，今天的佘汶仍然元法撲脱那令相同的主題，一令

堅不可摧的主題。如果从直又上理解，此在的死不是人的終結。

在二者之冏有一糸单－的、不可能的、也讠午是可划分的通迏界限，

它是終結的界限，在某神意又上是終結得以終結的地方。所通迏

的糸西是什么？岌生了什么事情？對我讽終結时，比如，對我対某

人況或給某人一令通知，洸｀｀結束它，＇＂＇珗在結束送令，＂或｀｀那就是

你的結局＂时，我況的是什么？

海德格你讠兑他杯生存的終結，即生存的即将終結，为｀｀消亡＂

(Das Enden von Lebebdem nannten wir Verenden 247) 。送令消

亡就是即将終結，是所有生物最終都分享的終結和到來的方式。

所有生物最終都得死去。在 H 常德语中，消亡也就是死，咽氕澆且

辮子，但是，迏晁然不是海德格永所讠兑的正常将死，此在的正常将

死的意思，所以，为了尊重海德格年有意伶迏的意思，就不能把｀｀消

亡"(verenden) 翻洋成＇｀将死＂。所以，洋者伯才在｀｀生命的停止＂

(Vezin) 、'｀消亡 "(Martineau) 或英文中的｀｀perishing" (Macquarrie 

— Robinson)之囘举棋不定。

我主張洋作｀｀消亡＂。为什么呢？仅仅因为它在上述洋法中出

現两次，而不是一次嗚？不。是因为劫调 perish(｀｀消亡＂）中保存

了 per，保存了界限的通迏，保存了拉丁语的 pereo, perire（意思恰

好是：禽升，消失，這渡到生命的彼岸， transire) 。消亡跨越界限，

接近我1[］送次佘汶的界限，即便它也讠午失去了－燕由 verenden 中
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的 ver 所杯志的終結的意思，腐朽的意思。

在迸一步指出終結形态的夏朵性之前，我亻f1 座讠亥考忠消亡与

将死之 1、司的匠別，而就海德格氷而言，他甚至不合为了使阿題笈朵

化而対此提出疑「司。

晁而易見，一方面是死亡（der Tod) 或将死 (eigentlich ster­

ben) ，另一方面是消亡 (verenden) ，二者之 l、司的恆別不仅仅是木

语的确定同題。任何想要弄清楚正常死与正常将死的确切意思的

人，它都涉及決定性的概念阿題。最重要的，而且恰恰是由于那令

原因，它涉及対此在迸行生存讠它分析的糸件，如我亻［］将看到的，它

涉及此在所能迏到的最正常的可能性，并在対死亡的预示中，在声

杯能证实死亡的时刻，成为其真正所是。在原則上，如果迏神严格

巨別在座垓分窩的戏方受到了调和，緩解或寄生，那么（而且你可

以猜想我朝迏祥一神可能性努力），此在分析的整令項目，其本原

的概念性，即便不被怀疑，也将被給予另一神地位，而不是人亻［］通

常所給予它的那神地位。因此，我常常越來越傾向于最終以下面

的方式阅汝迏部伟大的、取之不尽的著作：将其作为一令事件，至

少在最后的分析中不再是简单地严生于本体讠它之必然性或展示的

一令事件。它決不佘屈服于還緝，現象挙，或本体讠它，尽管它使人

想到它亻f1 。它也不合屈服于（胡塞永提出的）｀｀严格的科挙＂，甚至

不屈服于思想 (Denken) ，因为思想的道路与诗歌(Dichten) 的道路

是平行的，最后，它甚至不屈服于雉以置信的诗歌 対此，我述

是愿意相信，尽管没有明晁的理由就此停步。迏部被打新的节的

事件不能简约到迏些范畸，实际上，海德格年本人从未停止閹述迏

些范畸。为了把送祥一部著作引入思想，引人历史，必須从另一令

角度考忠迏令事件。《存在与时冏》既不屑于科挙，也不厲于哲挙，

更不厲于诗挙。也旿每一部名副其实的著作都是迏秤情況：使思

想玕始运作的木西超越了自己的辺界，或思维本身有意呈現送些

辺界。送部著作超越了自身，超越了自身概念的界限，在呈現自身

的时候声杯拥有送些界限。但是，如果迏部著作的事件超越了自

身的界限，其话语似乎給予自身的界限（比如，｀｀在时冏的超验视野

之內対此在的生存讠它分析的界限＂），那么，它恰恰庶垓在它經历困

境的地方 或讠午在其未成熟的干犹，在未成熟之中 超越了

自身的界限。

我亻［］正是帯着対死亡的考虐接近《存在与时冏》中的送神困境
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結枸的。但是，懂得｀｀經历困境＂的意叉的回題，实际上，是比困境

岌生作用的同題，仍然没有解決。迏不必是失敗或简单的薙瘓，死

胡同的毫尤生氕的否定性。送既不是在那里停步，也不是対它的

征服。（者有人建汶你逃窩死胡同的方法时，你可以几乎完全确信

他停止了理解，以为他已經懂得了此前的一切。）

姑且同几令阿題：困境岌生了什么？通迏了什么？有没有可

能經历或体验困境，困境本身？那么迏是困境本身的同題喝？美

于把生存能力愨置起米的一件丑岡？那么，人亻f]有可能通迏迏令

困境喝？或者，在門前僵住，以至于特身去尋找另一糸出路，没有

道路的出路，或一令錯课的出口，或可能扭特困境的鈴折 所有

迏些流浪可能性喝？困境岌生了什么？我亻［］在送里就所岌生的事

所理解的也美系到在河岸辺岌生的事件，接近河岸时岌生的事件，

或通述辺界时岌生的事件 岌生和通述超越而即将通這的另一

糸道路。所有迏些都是在遇到界限时｀｀即将通述＂的可能性。也讠午

什么都没有通迥，除了在僭越綫上某一｀｀越界''("trespassing"原文

中的英文）的死亡(trepas) 。

那么最先到迏的事件是什么呢？使事件岌生的到迏 (arriv

ant) 是什么呢？近米，我被 arrivant 送令调唯住了，它那么怪昇就

仿佛它剛剛到迏，但送神语言又是我所非常熟悉的。迏令新调 ar­

rivant, 实际上，它是指所到迏的末西的中性河，但也指到迏之人的

狼特性，他或她到米，來到了她／他意料之外的地方，人1[]在迏里等

待着他／她的到米，而实际上并未等待他／她，并未期待着事件的友

生，不知道在期待着什么或什么人，不知道我在等待着什么或什么

人 迏就是好客，超向事件的好客。人亻［］并未期待任何事件，任

何人的到米，到迏，跨越日檻 外來者 (immigrant) ，移民 (emi­

grant) ，客人或陌生人。但是，如果迏令剛到來的新來者 (arriv­

ant) 是新面孔，那么，人亻［］一定以为 在没有等待他／她，没有期

待事件友生的情況下 他不止是跨越了一令固定的門檻。迏祥

一神到米影咱了X寸門檻的經历，他于是在人亻f」甚至述没弄清楚是

否有邀清、招呼、提名或讠午谘之前就把送神可能性揭示出米了。我

伯在迏里杯作 arrivant 的，是所有 arrivants 中最 arrivant 的，完美

的 arrivant，是岌生的任何事，到來的任何人，没有跨越任何分隔

两令可沢別的地方的門檻，即本囯和外围，一令人的本囯，另一令

人的本囯，如人1[]所讽，特定的可枳別的囯家的公民作为旅行者、
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移民、政治流亡者、逃亡者、遣送者、移民工人、留挙生或挙者、外交

官或游客，而跨越了另一令囯家的疆界。所有送些消然都是 arri­

vants ，但在一令疆界明确的囯家里，居民知道或从为他亻［］在家里

（如前面看到的，据康德所洸，送是庶垓控制公共枚利的末西，涉及

到普遍的札节和拜访枚利同題）。不，我流的是絶対的 arrivant,

甚至不是客人。他讠上主人大吃一悰一主人現在坯不是主人或邀

清的枚威—一以至于対以前用來从证身份的一切符另提出原疑，

包括界定合法家园和血统的疆界，名字和语言，家族和潽系，甚至

迏到根除或不确定的程度。絶対的 arrivant 此时述没有名字或身

份。它不是入侵者或占領者，也不是殖民者，即便它可能佘成为－

令殖民者。正因如此，我才简单地杯其为 arrivant ，而不是到來的

某人或某物，一令主体，一令人，一令令体，或一令生物，甚至不完

全是我剛才提到的移民。它甚至不是一令具有明确囯籍的外囯

人。由于送令 arrivant 述没有身份，它到迏的地，東也是抵制从同

的：人伯述不知道或不再知道是哪介囯家、地方、民族、家族、语言

和一般的家庭在吹迎送令絶対的 arrivant。然而，迏令絶対的 ar­

rivant 不是人侵者，占翎者，或殖民者，因为人侵假定対人侵者和

対受害者的某神自我从同。送令 arrivant 也不是希望之多的立法

者或岌現者。它向新生几－祥解除了武裝，它不再指摔，而是昕从

対某一原刨事件的记钇的指摔，在送令事件中，古代世界已到迏終

端，目的 (telos) 或末世 (eskhaton) 的完美終端。它甚至超越了某

一确定的盧讠午之地的疆界。送糸疆界最終是最碓描述的，因为它

惡是已經被跨越，事实上，絶対的 arrivant 使我剛才所讠兑的不可能

简约的一切成为可能，从人的博爰玕始，而有些人則傾向于在一切

涂抹者中、在 arrivant 中看到（文化、社合或民族）臼厲的特性，甚

至形而上挙的決定（自我，人格，主体，意沢等）。正是在送令疆界

之上，我试圏阅涙海德格永。然而，送糸疆界息是使人不能対 ar­

rivant 、死者和臼來者 (revenant) （鬼魂，他，她，或回」1 的人）巨別

升米。

然而，対海德格年來讠兑（远远超出了《存在与时阅》的范围），即

便（正常）将死与消亡之阿的巨別不能简约为木语的阿題，即便迏

不是语言的巨另止它仍然杯志着语言的差昇庫「志着作为存在的言

洸者与此在和任何其他生物之 1司不可逾越的差昇。此在或必死者

不是人，不是人突主体，而是必須賴以重新思考人性的末西。而人
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仍然是此在的唯一例子，正如人対康德來洸是有限的理性存在或

直吡派生 (intuitus derivativus) 的一令例子－祥。海德格永从米

没有停止调节送一沱斯，根据迏一沱斷，必死者就是經历作为死亡

之死亡自身的人。由于他把送神｀｀自身＂的可能性（以及死亡自身

的可能性）与言语的可能性联系起米，所以結沱讠兑，劫物，迏祥的生

物，正常洸來并不是必死的：劫物与死亡自身元美。劫物可能到迏

一神終結，就是洸，消亡，惡是以翹辮子告終。但它从米不是正常

的死亡。

后米，在《走向语言之途》中，海德格你写道：

必死者就是把死亡作为死亡而綬历的人。劫物做不到迏

一束。但劫物也不能讽话。死亡与语言之 1可的本旅美系在我

仞面前闪現，但仍然是未思。

把我亻［］愨置在送里的正是送神未思。因为如果必須从为必死

者（凡是死于｀｀正常将死＂的人）与没有将死能力的劫物之冏的差畀

是走向作为死亡之死亡的途桎，是走向自身死亡，那么心差令途往

将成为消亡和将死送两令終結之同的每一令匡別的糸件。同祥，

它也将決定一神此在分析的可能性，就是讠兑，把此在与另一神生存

模式厄別玕米，此在通迥验证其正常生存能力 (proper being- a­

ble) 而证实的一神巨別。因此，必須要原疑的正是死亡的送神自

身死亡的可能性。但述必須要原疑是什么把迏令自身（假定它能

移确定为自身）的可能性与被模糊地杯为语言的末西的可能性或

枚力连接起來的。实际上，海德格你的表述尽管在某些方面是犀

利的（节力物没有做送令的能力＂），但述是很谨慎的。它没有況死

亡自身的經历，給予必死者的送令經历，劫物所不能參与的送令统

历，是取決于语言的。海德格永況：＇濁］物做不到送一燕（対作为死

亡之死亡的經历）。但劫物也不能讠兑话。＂迏两句话是故意并置的，

而海德格氷又感到不能迸一步洸明，只被授枚像天空中的一道闪

屯那祥表明迏神自身死亡与语言之同的联系。

因此，仍然有几神升放的可能性：

1. 在二者之同，在迏神＂自身＂与语言之 l、司不佘有任何本原

的、不可简约的联系，而有人恰恰在洞语晰裂或弓欠的地方，在没

有语言的情況下而与送神死亡美联起來。但海德格永和以往－祥
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想到迏神斷裂或愨置仍然屑于语言的可能性。

2．相反，相信死亡自身的經历，以及把送神相信臼于死亡本身

和自身的經历的话语，則取決于洸话和命名的能力。但是，不但没

有給我1[］增加經历作为死亡之死亡的信心，迏神话语将通辺语言

失去迏神自身，语言将刨造幻覓，仿佛言讠兑死亡就足以接近死亡自

身了 而送就是幻堂或幻想。

3. 結果，由于死亡拒絶验证自身，甚至拒絶它自身与语言和

超越语言的京西的美系，所以，在幼物与讠兑话者的此在之 l、司就尤法

杯志任何界限。

4. 最后，如果送祥的生物（野普，幼物野曾或人突生命，作为

生物的人）不能經历死亡自身，」惡之，如果送祥的生命不懂得送祥

的死亡，那么，迏令原理就将把一些明屈矛盾的陈述调和起米，在

我看來，迏些陈述苗然出自海德格年，但也出自弗洛伊德和列维納

斯。

－俟匡別了将死和消亡迏两神終結方式，就必須考忠海德格

氷所況的一神中同理象 (Zwischenphenomenon) ：亡故 (demise),

德文的 Ableben，所有的法文洋者都同意将其洋作 deces 。 Ab —

leben，意思是窩升生命，从生命走玕，走出生命，从生命中辺出一

步，度這了生命，侵入死亡，跨迥死亡的 l、1 檻，因此也有 de-cedere

（死亡，亡故）的意思。在西塞夢的拉丁文中，已經有了意指将死之

人在走路时迷路的比喻。迏使我亻［］想到那最終分窩的时刻濯月升

生命的那神隔窩，都涉及某一步伐／不。巨I y va d'un certain pas. J 
之所以引人法文 deces ，述有另一些理由。它的原挙—法律用法与

德文 Ableben 的主要意思相刈庶。出于同祥的理由，英文洋者都

把 Ableben 讠圣作 demise。他1[］用胸注解秤讠兑垓调的法律內涵并

没有夯尽海德格氷在迏令语境下所表迏的意思。亡故 (Ableben,

demise) 是什么意思呢？它既不是将死 (Sterben) ，也不是消亡

(Verenden) 。人亻［］如何仄別終結的送三令比喻呢？ （在探挙－法

律的意又上）只有此在可以死，昔它的所渭生物挙或生理挙之死得

到伶统从可的杯准的证实后，它便被宣布亡故了。人1[］并不宣布

豪猪、松鼠或大象的亡故（即便，尤其是即便人亻［］喜吹它伯）。因

此，亡故厲于此在，不管怎么洸，厲于能夥正常死的來西，但不是将

死(Sterben）。此在是将死的前提，但严格況來那不是死亡：｀｀此在

从不消亡。然而，只要此在将死，它就亡故＂（247) 。
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迏两句话非常简捷地描述了三秤終結方式：消亡，亡故和将

死。但是，它f1也把所有悖讠合和交叉融合(chiasmi) 聚集起米，将

送神生存讠全分析与我在本世纪所看到的讠它死亡的两大共存话语联

系起米，根据名杯和換喻米看，迏就是弗洛伊德和列维納斯的话

语。为了严肅吋讠合迏些话语，人亻［］得不斯地、耐心地、严谨地解秤

自己賦予死亡的意又，明确自己所指的終結模式。由于时囘美系，

姑且讲一令例子。

一旦牢记 verenden 与 sterben 之 1、司的巨別，海德格你的陈述

就并非不能与戏重的弗洛伊德假没相调和。弗洛伊德假定有一神

不可简约的死亡本能，尽管生物科挙、我亻［］的信仰、我亻［］的意沢都

不能证实我1[］的必死性，一神本原的、必然的或內在的必死性。实

际上，海德格你讠兑： `` Dasein nicht einfach verendet, "" Dasein ver­

endet nie. ＂（`｀此在从不消亡。＂＇｀此在永不消亡。＂）同祥，为了避免

列维納斯就死亡原生的、非派生的我性 (mineness) 而対海德格你

提出的反吸，只巨別一下亡故和将死就足哆了。者列维納斯遣賣

海德格你在此在的生存阿題上突出了自身的死亡时，其主旨是

Sterben。的确，正是在死亡自身，确切讠兑上是在不可替代的我性，

在人痰或祭軑的經历中，在｀｀替代別人＂的意叉上，人才不能替別人

去死，没有任何证据能证明相反的情況。但是，者列维納斯洸话和

思想时，他站在与海德格年相反的立汤上，洸｀｀別人的死是首要的

死'\`｀我正是为別人的死負責，才把自己包括在死亡之中。送可以

用一令比較容易接受的命題米況：｀我为別人負責，只要他是必死

的，＇＂迏些陈述要么指我在別人的亡故中対死亡的經历，要么像海

德格你那祥是 Mitsein 和 Sein zum Tode 之戏重本源的前提。迏

令戏重本源并不矛盾，恰恰相反，它假定一神死亡的我性，向死存

在的我性，但不是自我或自我同一性的我性。人1[］坯可以考忠－

神本源的哀悼，在我看來，海德格永、弗洛伊德和列维納斯都没有

做到的哀悼。我亻i]稍后再米淡送令同題。

只有在从真対待迏一整令界限系统的讠寸讠合結束时，人亻f1才能

提出在多大程度上相信海德格你提出的概念厄別的有力机器的同

題。因为迏里述有另一糸界限。就送次佘汶的主題而言，迏糸界

限盧垓対我亻n至美重要。在海德格氷看來，迏令增朴的界限不仅

辻人把生物挙終結与严格洸來的死仄別玕來，而此在的向死存在

注定指的是后一神死亡。它述讠上把亡故的所有法律、文化、距挙人
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奕挙現象与严格讠兑來的向死存在図別玕米。因此，亡故 (Able­

ben)与将死 (Sterben) 之冏的巨別是內在于此在的向死存在的。

亡故不是将死，而如我伯看到的，只是向死存在（此在），即是讽，一

秤注定死亡的存在，一神向死的或趙向于（或奔向）死亡的存在，也

可以亡故。如果它从不自己消亡，从不作为此在消亡（它可以作为

生物、幼物或作为人的理性劫物，但不是作为此在），如果它从不简

单地消亡 (nicht einfach verendet) ，此在述是要終結，但因此是不

消亡的終結，不是正常死亡的終結。但它不能不死而亡故。所以，

洸此在在本源的向死存在中始終不朽，就不是什么見不得人的，如

果把｀｀不朽＂理解为消亡意叉上的｀｀没有終結＂的话。即便它死亡

(stirbt) ，即便它終結 (endet) ，但它从不翹辯子。此在，迏祥的此

在，不懂消亡意又上的任何終結。至少从送令角度，作为此在，我

即便不是不朽的，但至少也是不消亡的：我不終結，我从不終結，我

知道我不佘終結。而此在讠兑，我据某神知讠只得知我永不消亡。人

亻［］不廢垓対別人流：｀｀去死吧！（ Creve! ）＂（意思是洸｀｀終結！＂＇｀消

亡！＂）如果洸了，那也是以沮咒的形式，而且把別人」1人了劫物奕，

因此就在況送句话的时刻证明了人亻［］并不从为他是劫物。

迏組清楚表述的匡別（消亡与将死，而在此在的生存讠它翎域

內，述有严格讠兑米的死亡与亡故之同的仄別）便成了此在的前提。

迏些界限也枸成了一神等级制的追阿。送令等级制是围统一神特

定的界限組組的，为了引入一神特定形式化，可以把迏令特定界限

稔作同題性封阅 (problematic closure) 。何題性封閒給某－探討、

硏究或知讠只分配領域、巨域或汤所。所有迏些都依据主題性客体，

更确切洸是一令实体，实体的某一形态組組起米的，迏令实体形态

的从同是以送令空 1司的统一为前提的，因此在原則上是封困的。

（我亻［］曾以互換的方式杯迏祥－令空冏为汤所，巨域或翎域，而没

有考慮康德所做的巨別和界限概念的整令洞汜史；美于挪用的空

冏的送神修辟，以及修綷挪用的送令空冏自然与迏次佘汶的所有

主題交鋇在一起了。）我1i]必須把另一神界限与送神同題性封困巨

別玕米（而阿題[problema] 池］十乙既杯讠只投射的任各，也杯枳保护

的辺緣，程序和保护）。姑且你之为疆界 (frontiere) ，而且是在似

乎最严格的意叉上，即是讠兑，在统计挙上最普通的疆界。在几乎严

格的、即便不是正常的意叉上，送令疆界指一令空冏辺緣，它在历

史上，而且在并非自然的但却人为的和伶统的 nomic 的意又上，把
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两令民族的、由囯家控制的语言和文化空 1司分隔玕米。如果我1[］

況迏糸疆界—一－在严格或普通的意又上一一＿是人奕挙疆界，那就

是向主尋教糸的辻步，根据送一教糸，只有人才有迏祥的疆界，而

幼物没有。人亻f1一般从为，即便劫物有佤域，它亻［］的臣域化（在捕

食、性或規律的移劫本能中）都不能包括在人所讠兑的疆界之內。迏

神思维方式不是偶然的；送令姿态没有把它給予人的一切給予劫

物：死，言语，自身的世界，法律，以及疆界。所有迏些都与同一介

不可分解的可能性相対庶。対迏两神形式的界限—一－「司題性封 l沮

和人奕挙疆界~ demarca­

tion) ，确切流是逆緝解析 (logical de-finition) ，就是iJt ，如果可能，

把两令概念或美于两令本原的概念严格対立起來，対所有污染、所

有參与性分享、所有寄生性和所有亻夸染的送祥一神分界対立加以

純化。

我的目的是要慊虛和预各性地更洋尽探吋是什么把送三神形

式的界限合并为一令单股的，并已給它亻f1起了頗有些任意的名杯：

阿題性封閒，人突挙疆界和概念分界。死亡的困境是杓成送一单

股、不致使其分解的地名之－。対海德格永的一段话的分析将在

送里暫时用作一令突出的例子，以便杯呼和系成迷祥－令单股。

因此，姑且回到《存在与时阿》并非偶然地援引界限的第 49 节。实

际上，讠亥节的題目是＇｀対死亡的其他可能團秤的生存讠合分析的界

限。＂因此，在正常将死与亡故的步驟 (pas) 之囘述有另一令辺緣，

已统杯志着一段戏重距窩（一方面是已钅至被抛在后面的死亡，另一

方面是一般生物，因为根据迏一假没，幼物并不亡故）。如果站得

住胸，迏另一令辺緣将是唯一能分隔、调节、征服和从厲冏題框架

的木西—一而送才是最重要的。送令辺緣本身将是第一令阿題性

封困的地熹，是一令提冏題的翎域，或絶対准各性研究的翎域。另

一方面，也有人奕挙的同題框架。它亻「］将考忠涉及亡故、疾病和死

亡的人哭挙－文化差昇；而在另一方面，而且是最重要的，将有人

奕挙必須用作前提的、美系到此在的向死存在的本体讠它一生存讠它

冏題，它超越任何疆界，实际上，超越任何文化的、宗教的、语言的、

民族的、历史的和性的決定。換言之，可能有一神死亡的人突挙或

历史，可能有一神亡故的文化挙，美于殯仅棺仅式、葬札祭軑、悼念

活功、安葬、死亡准各、死者凈身、一般的死亡语言、匿挙等的民族

挙。但没有死亡本身或正常将死的文化。将死既不完全是自然的
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（生物挙的），也不是文化的。而迏里所淡讠合的界限也就是文化、语

言、囯家和宗教之 1司的疆界，也是一神普遍的（尽管不是自然的）結

杓与一神差昇的（非自然的但却是文化的）結杓之冏的界限。
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德里迏与文孚【1)

0 （美囯） J. 希利斯·米勒 陈永囯 烽

逄者按：德里迏的理诒工作始終窩不升文挙，或者讽恙是

始于文挙。文孛是一秤行为，具有釗作和批汗的戏重性，因 <1>

此，他研究的作家大多屬于英、美、法、德現代派中具有深刻哲 From Jacques Derrida 

挙和思想內涵的作家。文孕是一秤话语行为，具有一秤包含

着釗造和虛枸戏重意叉的重夏性。德里迏的文挙理诒（如果

有的话）源自于他吋言语行为的理解。在他看米，重夏是语言

或任何符芳的一令重要特征，它使语言脱窩現实的堅实语境

而迸入－今任意虛枸的空阅，－今民主自由的空 1、司，文挙就是

在送才千的空 f司里重災任何话语、任何文字、任何符芳的一秤行

为语言。文字也是一秤生严和岌明，具有一秤可能通遠弔写

或口佳而形成的文挙性，而送秤文孛性是在卡写的历史和阅

速的历史中被生户出來的。

因为我必娥頗有些唐突和简单地提醒你，我最卡久的兴

趣，亙該讽甚至先于我的哲挙兴趣，如果送可能的话，始終是

超向于文挙的，超向于那秤林作文挙的写作。什么是文挙呢？

雅克·德里迏，《命題的时阅，才示卓符芳》

文挙見于德里迏的全部著述。从其著作的－－端到另一端，甚

至包括表面上并不涉及｀｀文挙＂的文章或著作。如果德里克·阿特

里奇未曾岌明或借用｀｀文挙的行为＂迏令短语作为德里迏文挙著述

精逃的杯題的话，［2】我佘杯本章为｀｀德里迏的文挙行为＂的。｀｀文挙

的行为＂送令短语是一令戏重所厲，同时既是主体又是客体。它指

文挙所做的行为，同时又指刨造文挙和讠平讠它文孚的行为。在什么

意叉上，文挙、文挙坪讠位文挙写作或文挙阅埃可以況是一神行为

呢？送是本文要討讠它的主要阿題之－。
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and the Humanities: A 
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Tom Cohen, Cam-
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Press, 2001. 
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見 Jacques Derrida, 

Acts of Literature, 

ed. Derek Attridge, 

London and New 

York: 

1992. 

Routledge, 



(3>

"Deconstruction in A­

rnerica, ＂同上引， p. 1. 

德里迏，不管兼有什么祥的其他角色（如本节所证实的），都首

先是 20 世纪伟大的文挙批讠平家之－。所渭｀｀文挙批讠平家，＂我指的

不仅仅是他从哲挙的视角为文挙理讠它做出了貢軑，而且坯指他在

著作中或在讲座中対文挙作品迸行的洋尽、有讠兑服力和极其刨新

的解懷，在KK的节单中有一般从为｀｀重要作家＂的作品，也有｀｀二

三流作家＂的作品：与拉美、莎士比亜、坡、変永维佑、芥伊斯、塞竺

(Celan八波德萊永、蓬熱 (Ponge入熱內特、布朗肖（敘述而非批

坪）、卡夫卡、普魯斯特，以及不太知名的作者如吞斯·吞利埃特

(Jos Joliet) 。德里迏就与拉美的《摹仿》、波德萊年的《伪市》，吞伊

斯的《尤利西斯》、塞竺的诗歌，或卡夫卡的《在法律面前》所写的文

章，在我看來都是文挙批讠平。我从为，我亻［］成垓相信德里迏的话，

他讠兑文挙是他｀｀最K久的兴趣，＂也相信他在另－姓讠兑的话，他斯言

｀｀解杓……是与文挙相一致的。"【3】

奇怪的是，了解德里迏刈文挙的定叉的捷往却是他的言语行

为理讠仝。德里迏的言语行为理讠合，如《签名、事件、语境》和《 abc 有

限公司》的涙者所知，其核心是批判 J. L．奧斯丁和约翰·塞氷，后

者曾対德里迏所讠兑的｀｀重夏性 "(iterab山ty) 予以抨缶。重夏性是

德里迏使用的枉杆，以便顛覆奧斯丁（和塞你）为把文挙从｀｀恰昔

的＂言语行为縯域驱逐出去而建立的等级制。奧斯丁把文挙以及

舞台上的狼白和言语洸成是｀｀寄生于＂正常言语行为之上的。文挙

是｀｀不严肅的'\"不恰卦的＂（意思是讠兑，要想不讠J: 白芹笛変緑，就得

将其掩益起來，不見日光）。｀＇我決不佘写诗的，＂奧斯丁洸 如

果我想流一令恰肖的言语行为的话，迏就是了。

然而，対德里迏來讠兑，由于重夏性是任何语言或作为符另的任

何杯志的一令特征，甚至是似乎通迥流一遍、只洸一遍而控制的话

语的特燕，送神话语是一令｀＇我＂在适竒的汤合流給它自身和別人

的，如牧师在正昔举行的婚札上対－対特殊的男女所流的话：｀＇我

宣布你亻［］为夫妻，＂如果不通逍另一次言语行为而宣布窩婚的话，

迏将是他亻f1所經历的唯一一次迏祥的言语行为。甚至迏祥的话语

也惡是通迥其｀｀重笈性的結杓＂而內部分化或繁殖。婚札如果不是

重夏的那就不是运用洞语做事的方式了。＂正常的＂和｀｀严肅的＂言

语行为不能用米摘置或事先貶低＂非严肅＂话语的价值。

対德里迏米讠兑，文挙能郇在尤數的语境中重夏任何话语、文字

或杯志，而且能在缺少明确的況话者、语境、指涉或昕者的情況下
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岌生作用。迏不是流语言的指涉功能在文挙中被愨置起米或被疲

弃了。语言的指涉功能是不能被愨置或度弃的。然而，送的确意

味着，涙者要在｀｀現实生活＂中尋找亨利·詹姆斯在《鴿翼》的前几

段中描写的｀｀凱特·克夢伊"(Kate Croy) ，完全可能是徒芳的。我

讠兑｀｀完全可能，＂因为你从米不能肯定。但是，那部小讽的敘述者是

站在作者的対立面，似乎讠兑凱特·克眾伊确确实实地存在于语言

或｀｀文挙＂之外：｀｀她等待着，凱特·克夢伊等待着父奈走迸來，但他

不知不堂地讠上她……＂迏令旬子中的语言似乎与真实的凱特·克

眾伊侍记中的语言没有什么厄別，正如一本虛杓的屯话本与一本

真实的屯话本没有什么巨別－祥，但者你拔劫虛杓屯话本里的另

碼时，情況就不同了。

那么，什么是文挙呢？如果有人准确元课地斷定你手里拿着

一部实实在在的文挙，送対德里迏來讠兑是不可能的。文挙不是除

藏在特定文本之內的本殷。用语言杓成的糸西，尤讠它是口＊的述

是节面的，都可｀｀者作文挙，＂不是讠兑我亻［］可以讠上它按我亻i] 的意愿岌

摔作用，而是讠兑它固有被者作文挙的可能性，正如严肅基于非严康

之上，反之并不然。文挙取決于能否使语言脱窩其堅实的社佘或

侍记的语境，讠上它任意地虛杓运作。

大体讽來，大挙里制度化了的文挙研究都试囹把被肖作文挙

作品的布西视为历史、社合或自仿的文猷，仿佛它亻i]不是文挙。近

年來，迏神芸试包括所渭的文化研究的重要方面，尽管不包括其全

部方面。自 19 世纪末以米，迏是在所有現代制度中起主畀作用的

教授和讠平讠它文挙的最新方法。送神制度化了的文挙硏究，者然包

括大多數新閭讠平讠位却自相矛盾地成了一神有活力的多面堂试，试

囹圧抑、涂抹、掩益、忽略和忘掉文挙中正苗的文挙性，就是流，文

挙语言或任何语言者被肖作文挙时所体現的不正苗的末西。所渭
｀｀不正肖的末西'\我指的是能郇脱窩我伯一般从为是其正者指涉

的或述行的 (performative) 用法，其｀｀严肅的'\`｀未老化的＂用法。

下面是德里迏的看法。送段话摘自德里克·阿特里奇対德里迏的

一次采访，是他精造的德里迏文挙讠平讠令集的玕篇。迏段话必須仔

细阅涙才能把德里迏的话与対所渭的解杓的庸俗解桴仄別升來，

送神解秤斬言人的一切｀｀都是语言，＂＇｀都是任意的主体性。＂

在迷方面，文挙没有純粹的劍新性。哲孛的、新困的或科
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孛的话语都可以用｀｀非超验的＂方式來阅塽。送里，｀｀超验＂是

讽超越対能指、形式、语言（注意我没有讠汜｀文本＂）在意乂和指

涉方面的兴趣（送是伊特給散文下的相蚩简单但却适宜的定

乂）。元诒什么文本都可以迸行非超验的阅埃。此外，本身就

具有文挙性的文本是没有的。文挙性不是一令自然本旅，不

是文本的一介內在屬性。它吋泣于文本的一秤意向美系，送

令意向美系作为－今鈕成因素或一今意向屋面而自成体系，

或多或少包含着対約定俗成的或制度化的 元诒如何也是

社令的規則的意讽。蚩然，送不是讽文挙性是純粹映像的或

主現的 即來自于每一今塽者的綬验主体或元帝変化。文

本的文挙性就刻写在意向客体之上，在其知性結杓之中，也可

以讽，不仅仅在純理性行为的主体一迏。有一些文本＇＇之內＂

的特征要求迸行文孛的阅谁，使人想起文孛的成規、制度或 Jfj

史。（｀｀访雅克·德里迏',《文挙的行为》44)

迏段话中奇怪的措鋅（｀｀超验的，＂｀｀知性的，＂｀｀純理性的＂）都借

自｀｀珗象挙'\尤其是受德蒙·胡塞你。德里迏的几部早期著作都

是研究胡塞永的。他敬仰胡塞你，胡塞你対他思想的影啊－直持

縷到后米他写作《命題的时冏》一文时。在迏一煮上，眾多永夫．

加采(Rodolphe Gasche)洸対了，即德里迏屑于現象挙伶统。但在

紫继迏段话之后，德里迏牢固地界定了他与胡塞永的距窩。恰恰

是文挙或｀｀文挙性＂使現象挙陷入｀｀危机＂之中。送意味着德里迏扭

曲了胡塞氷現象挙，将其付渚新的用法，最終対胡塞你的一些确定

因素，如意洪的重要性，提出了根本原疑：｀＇我从为送神現象挙式的

语言是必要的，即便在有些时候，如在写作或阅涙，尤其是文挙的

写作或阅懐时，它必須屈从于使現象挙以及制度或侍统的概念陷

入危机的末西（但迏将使我 1[］走得太远了）。＂（《文挙的行为》44 —

5) 

德里迏用胡塞永的语言表迏了几令戏熹的迅速変化。｀｀本身

就具有文挙性的文本是没有的。＂＇｀文挙性不是一令自然本原。＂文

挙不再是狓立的，可分隔的挙科了，如｀｀文挙系＂教｀｀文挙作品＂的课

程。何以如此呢？首先，任何一篇用语言写成的末西都可以埃作

文挙或非文挙。如我所況，迏是以两神方式运作的，可以把一本屯

话本苗文挙米涙，也可以把《包法利夫人》對作社佘挙或仿记來渡，
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与回钇呆、节信和新閹故事相提并诒。迏两神阅讠妻之冏有什么巨

別呢？用德里迏奇怪的現象挙木语來洸，而且在几令地方述用了

护特的木语，其巨別就在超验的阅讠实与非超验的阅讠妻之同。｀｀超验

的＂阅愤超越文本的意叉或所指，如我1n用屯话本給朋友打屯话。

送就是菸特所況的散文的用途。非超验的阅樸仍然停留在形式和

语言，即符另本身的屋面上，甚或停留在作为頁面上才示讠只出來的物

殷符易之上，尽管在迏篇访淡中德里迏并未送祥洸。（但在別灶，

如在沱塞竺的节中，他的确以自己的方式淡到塞竺在物殷符另方

面給他的帯助。）送神阅涙息置或囊括了任何话语都要求的那神

｀｀超验＂阅懐。

然而，引自德里迏的那段话述不只具有迏些意叉。从他所洸

的话中可以想見，超验或非超验的阅埃是主X見造掙的同題。｀｀迏是

一令自由的囯家，＂送句美囯俚语道出了其中的讽刺意味。送似乎

就是人亻［］往往从为的德里迏的那神不負責任的＇｀相対主叉＂或｀｀虛

元主又＂。德里迏的送段话已經清楚地洸明了迏神看法是絶対錯

课的。德里迏讠兑，＇｀昔然，迏不是讠兑文挙性是純粹映像的或主视

的 即米自于每一令涙者的經验主体或尤常変化。＂为什么呢？

德里迏給了两令相美的但絶不是相同的回答。第一令取決于胡塞

年在｀｀知性＂和｀｀純理性＂之 l、司所做的巨別。迏两令洞的前綴 noe

源自希腈语 noesis, ｀｀智力，＂＇｀理解，＂源自 noein, ｀｀人知，＂述源自

nous,`｀精神。 "Noetic（純理性的）意思是＇｀只通逍智力理解的，＂而

noematic（知性的）則指将被从沢的＊西中可知的渚特征，服从于

｀｀智力＂的特征。｀｀意向＂是胡塞年的一令木语，指心炅超向于所要

了解的事物的方式。｀｀意沢始終是対某一客体的意沢，从來不是一

令自我封困的空売'\送是現象挙的基本信糸。文挙性，被瘠作文

挙的可能性，不在心炅之中，而在文本之中。我亻［］能看到德里迏所

姓的检境，以及扭鈴局势的困雉。｀｀文本的文挙性就刻写在意向客

体之上，在其知性結杓之中，也可以洸，不仅仅在純理性行为的主

体一辺。＂送里的＇＇不仅仅＂就是他正在走的铜經绳。按照我的理

解，迏意味着，使一則话语変成文挙的行为的确涉及精神活功，正

如精神将刁俗和規則內化－祥，它也能把话语可从讠只的＇｀知性＂特

征內化。

然而，德里迏的话中述有更多的意思。把一則文字自作文挙

也涉及到夏朵的刁俗、規則、制度和历史特征，它亻［］存在于文本內
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部，也存在于从事把特定文本自作文挙迏令行为（一令言语行为）

的人的精神內部。迏就是洸，宣布或暗示｀｀我宣布迏是文挙＂那令

人的精神不是一令隠蔽的主体，｀｀而是一令非统验的主体，它与一

令主体冏的和超验的群体相美……文挙的本原，如果我亻［］堅持本

原迏令同的话，是在节写和阅讠实＇行为＇的最初历史中作为一套客

硯規則而被生严出來的。＂（《文挙的行为》44,45) 肖我亻［］把某物沮

作文挙时，我亻i]并不像隠蔽的、幽困的自我那祥行劫。我1[］所厲的

文化群体，它的全部規則和制度，都通迥我亻［］而岌生作用，抑或我

伯以它的名叉、利用它的枚威行劫。迏里的美犍讠司是＇｀生严＂和＂行

为＂。文挙的本原，如果可以讠兑有一令本原的话，并不是从上方，从

某一超自然領域仿下米的布西。它是在写作和阅涙的汤合｀｀生严＂

出米的，而送些汤合都是內嵌于历史的＇｀行为＂。历史是｀｀原刨的＂

(original) ，送就是讠兑，它一方面是我 1[］的侍统所特有的，不能在毎

一令时冏和地燕被合法地普及为＂世界文挙＂，另一方面，它是有源

失的 (originary) 或有生严能力的 (originating) 。它是节写和阅懐

的特殊历史行为所｀｀生严＂或得以存在的。

更「又地洸，德里迏所況的限定＂文本的文挙性＂的規則、刁俗

和制度究竟是什么呢？德里迏対送令何題給了一令特殊而頗有些

悰人的回答。德里迏讠兑，在西方作为制度而存在的文挙与民主相

美，与言讠它自由相美，在理讠令上尽管从米不是在实跋上，与流或写

的自由，或釆取任何象征性行为的自由相美。送意味着，文挙，作

为西方的一令制度，具有非常短暫的历史。它在 17 世纪末与西式

民主一同兴起，也佘隨着西式民主的消亡而消亡。文挙可以消失，

而｀｀文明＂大可不必与其同时消亡，比如新加坡，那里几乎没有言讠仝

自由，但却是一神文明。德里迏自己是迏祥讠兑的：

文孛是一令現代岌明，刻写在刁俗和制度之中，只要抓住

送一特束，送些刁俗和制度就能在原則上保证言讽一切的叔

利。因此，文挙的命运维系于某秤非宙查，维系于－今民主自

由的空阅（新 1司自由，言讠令自由等）。任何民主都不能没有文

孛，任何文孛都不能没有民主……文孛的可能性，社令賦予它

的合法叔利，美于文孛的怀疑或恐慎的緩和，所有迏些都在政

治上拥有元限的叔利，可以提出任何同題，原疑所有教紊，分

析每一令前提，甚至有美伶理挙或政治荷任感的那些前提。
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（《激情》28)

迏里的一令美犍讠司是｀｀岌明'\文挙不是一令＂本殷＂，而是一

令岌明，特定作家在特定社佘中于特定历史时刻基于语言中固有

的可能性編造的末西，正如（尽管｀｀正如＂并不怎么恰者）蒸汽机的

岌明是基于水中固有的可能性－祥。稍后我将迸一步洸明｀｀友明"

迏令调何以如此重要，以及德里迏在那令讠司中究竟友珗或岌明了

什么。剛剛引用的几段话給人造成一神措覓，仿佛德里迏以及整

令解枸主又都是非历史的，都忽视历史，都不遵循弗雷德里克·詹

姆過美于｀｀永远历史化＂的教畀。送里有一令急需历史化的何題，

如果曾經有述的话。迏就是文挙的历史化，将提出目前（和很久以

前）试囹普及西方文挙概念、研究｀｀中囯文挙'\`｀印度文挙＂或｀｀美囯

本土文挙＂等大冏題。迏述将提醒我亻几仍然把荷局的《奧德賽》、

索福克勒斯的《俄狄浦斯王＼维吉永的《埃涅阿斯纪》或但丁的《神

曲》杯作現代意又上的文挙，就是时代措课。

德里迏通這把文挙与民主和言讠它自由联系起束而得出了最极

端的、最令人不安的結讠它。在言讠令自由原則的庇护下，文挙有了否

定責任的可能。我可以永远況下去，并以｀｀与真人真事的雷同純厲

偶然，＂或｀｀那不是我在友表自己的見解，而是想象的人物或敘述者

在讽话＂为借口來逃避責任。德里迏是迏祥附述文挙的迏神极端

不負責任感的：

但是，授叔以悖诒的方式讽话使作者成为－今不吋任何

人負奇的作者，其至不対自己負荷，不吋他作品里的任何人或

人物負荷，因此也不吋他自己所写的糸西，如所记和所做負

靑。而迏些｀｀声音＂在讽话，亻史或迫使到米 某至在没有真

人或人物的文挙中也是如此。迏秤授叔讽话（与民主不可分

割，昰然是一今｀｀主体＂的高度漬任感）承汰一升絕対不反泣的

叔利，迏里不存在反泣的靑任，能鴝反及或必須反泣的祈任。

送秤不反盧比叔力和职清的渚形态更有釗意，更加隱秘，因为

它从根本上是送些形态的并吳。我亻n在那里看到一秤夸米的

民主，似乎与某一确定的、历史上受限的民主概念相矛盾，送

今概念将其与主体的概念联系是米，一今可信賴的，負祈任

的，可追究清任的，是意負肴的主体，一令必釒員反亙，必須讲述
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真理，必須依据誓言加以证实（｀｀全部真理，只有真理＂），必須

揭露秘密的主体，除了由法律決定和调节的某些情況之外 ('tt

悔，匽生的职北秘密，精祚分析举家，或律师，囯防机密或一般

的囯家机密，制造北机密，等等）。迏令矛盾述表明了未來民

主所要肩負的使命（思想的使命，以及理诒和实踐的使命）。

（《激情》28-29)

人1[］讠兑迏段话切中要害。它把文挙与一神激迸的不負責任联

系起來。迏是由于把文挙定叉为讽话的枚利造成的。而那又是由

于重笈性的根本潜力造成的，德里迏从为迏神重夏性是所有话语

共有的一令特征，元讠合是述愿的 (constative) 述是述行的（ perfor­

mative) ，尤讠它是附述真理的述是行为劫作的。文挙探吋是否任何

话语都可能是｀｀非严康的＂同題。惡是可以讠兑｀｀那不是我在讠兑话，而

是文挙作品中的想象替身或人物在流话。＂我不是斧＊系人犯。我

只写了一部小沆，想象一令用斧＊糸人的人，讲了他的生活故事

（陀思妥耶夫斯基的《罪与罰》）。小洸的敘述者不能混同于作者，

不管二者之同的从同多么合理诱人，迏神假讠兑是者今文挙批讠平中

最普通的假讠兑了。由此而出珗了民主的一神激迸斷裂、矛盾或昇

航性。一方面，民主的视念是以可信賴的令人为基絀的，迏令令人

要为自己的言行負責，包括他或她写的末西，在法律面前昕从召

喚，必須讲实情，整令实情，而且只能讲实情（除非与自己有牽连），

就是流，他必須从靑任感的角度回答，否則就被从为藐视法庭。另

一方面，文挙中的言讠它自由意味着有不反座的枚利，絶対不反成的

枚利，保守秘密的枚利。德里迏把迏令夸張的不反庶的枚利与即

将到米的民主联系起來（即将到米的 [a venir] ，但也是一语戏芙，

指未米[avenir] ），而且，如我将表明的，与秘密联系起來，而如果

有迏秤事情的话，迏将是德里迏近期思想中最唯解的一令迷困。

文挙保守秘密，一神不必揭露的秘密，或尤法揭露的秘密，元诒是

温和的原洵述是痛苦的折磨，都不能暴露的秘密。文挙并不回答

同題，就像支你维年的《文节巴特你比》中的巴特永比－祥。它讠兑

｀｀我宇愿不回答，＂而我亻f1 則讠兑｀｀回答我！站起來，讲出事实吧！＂

迏段话中最雄解的句子是｀＇（文挙中的）送些声音在流话，使或

迫使到米一一－甚至在没有真人或人物的文挙中也是如此。＂德里迏

斬言，文挙中的人物或敘述者的言语使人更清楚地看到了甚至非
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敘事作品中所写的布西也与其作者相脱节，迏再清楚不迥了，但

｀｀讠兑话，使或迫使到米＂是什么意思呢？使或迫使什么到米？句子

紫接着是一令破折弓。＇｀使"(allow) 与｀｀迫使 "(make) 之冏有什么

佤別？使或迫使都可能是言语行为，尽管厲于不同的神奕。文挙

使某事岌生，或迫使某事岌生。那令岌生的事是一次到米，尽管德

里迏在其奇怪的未完成的句子中没有讠兑明是什么的到來。法文原

文也同祥含混：｀＇Et ces'voix'parlent, laissent ou font venir —" 
（《激情》66) 。我佘再讠炎到迏令迷的。我讠午谘。

在逐步追尋德里迏所洸的＇｀文挙＂或｀｀文挙性＂的确切意又时，

我似乎到迏了一令令人沮喪的終燕，甚或一令死胡同。之所以令

人沮喪是因为迏似乎证实了德里迏的批讠平家亻月或所渭｀｀解杓主叉＂

的批讠平家伯用以反対他（或它）的视熹：即文挙是不負責任的，虛尤

主叉的，从根本上讠兑是相対讠令的。送里，德里迏晁然在 iJl ，文挙是

一令借口，用以流出或写出你所想到的任何京西，甚至最隠秘的、

最具顛覆性的或否定的木西，然后，判受到挑战时，你又況：｀｀我拒

絶反盧。我没有責任或没有回答的又各。我的职責就是不反庶。

我必須保守文挙的秘密。讽话的或写作的不是我。我只不辻举－

令例子证明可以用那神方式洸话或写作，你要证明其反面，我就藐

视你。＂有没有什么出路超越迏令夸張的終熹呢？它陷人一神尤限

的、激迸的超脱之中，使严甫的文挙作家或文挙批讠平家和理讠它家推

脱了我1f]希望他1fJ担負的社佘責任。

送里，我伯看到了德里迏文挙思想中最唯理解和最怪昇的方

面。迏也忤是最出乎意料之外的，因为迏不适合我亻［］从対所渭｀｀解

枸主叉＂的庸俗批判中棲到的那些偏見。德里迏文挙思想的送令

方面是他在著作中不忠实地忠实于胡塞你遺严的地方。｀｀文挙，＂

或由于各神規則和成規尋致我1f]将其音作文挙的某一话语或文

本，能移脱窩其經验语境，作为虛杓而自由运作（与活着的或死去

的真人真实的相似性都純偶然……），正因如此，送祥的文本才刨

造，揭示，回庶了它所命名的理想生存。在《命題的时冏》中，德里

迏不仅晰言他的最初兴趣是文挙，而且斷言在 1957 年左右（即在

我写迏篇文章时的 40 年前），按法囯人的讠兑法，他预计写一篇｀｀文

挙客体的理想性＂（《命題的时冏》36) 。那是什么意思呢？迏篇文

章没有写成，所以我1[］永远不佘知道它究竟佘洸什么。在另一神

意叉上，我亻［］可以猜測，德里迏此后所写的文挙诒述，包括他的全
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部实跋批讠平，都是那令未完成項目的尤休止的探讠寸。他把送令項

目与胡塞永联系起米，与一神胡塞氷｀｀傾向＂联系起來。迏为了解

那篇文章的內容提供了紱索：＂那时対我米讠兑只是一令傾向阿題，

多少有些強烈的傾向，用超验瑰象挙的技木團述一神新的文挙理

沱，圃述那神非常特殊的理想客体，即文挙的客体，胡塞永可能佘

洸的一神受制约的理想性，受制于所渭的｀自然＇语言，一令非數理

的或不可數理化的客体，但又不同于造型的音示乞木的客体，就是

洸，不同于胡塞年分析理想客戏性时所用的全部特殊例子＂（《命題

的时 l、司》37) 。剛剛引用的送段话向棲者交待了几令重要事情。把

一部文挙作品杯作｀｀客体'\迏是借用胡塞永的木语，指的不是普通

意又上的物原｀｀客体＂，如石失或壺，而是意沢的意向行为的＇｀客

体＂，意讠只有意或參与做的事。与似乎不受文化或历史決定束縛的

數理化客体，与似乎自由的數字、代數或囹形相反，文挙客体受制

于所渭的自然语言，受其形式的限制。亨利·詹姆斯的《金碗》受

制于姓于一定历史岌展时期的英语语言，正如波德萊永的《伪市》

受制于法语语言－祥。翻洋送两部作品在某神程度上是谁滂

(traduce) ，是破坏其本性。然而，如一令三角形或正方形，一部文

挙作品是一令｀｀理想的客体＂。送究竟是什么意思呢？一令三角形

是一令理想客体，因为它的存在一克也不依賴于其他特殊的三角

形，如我用角尺在纸上画的三角形。即使画出的每一神三角形，包

括椅上掉下的柯枝偶然枸成的三角形，统统消失，理想的三角形也

仍然存在。德里迏送令似乎有些悰人的項目就是要把迏令假没鈴

用到文挙客体上米，声杯文挙客体也是理想的。送意味着，尽管讠妻

者通迥《金碗》、而且只能通逍阅讠奕《金碗》才能接近它所打升的｀｀世

界'\但那令領域仍然作为一令理想客体而存在，哪怕每一本《金

碗》都已被搗毀。德里迏所況的｀｀文挙客体的理想性＂就是迏令意

思。作家対文挙客体的送神理想性負有不可推卸的又各，但又正

是迏神又各賦予作家不反庶或不負責任的职責，就是讠兑，以更大責

任的名叉和以更大責任的枚威性表示一神拒絶，如德里迏所洸，

｀｀送神语言和迏些思想，同时也是新的賣任，使我油然严生一神敬

意，元沱以什么代价，我都尤法与之相妥仂。"

德里迏在《激情》中所讠兑的文挙与秘密的联系，在《精神：他者

的岌明》一文中所流的作为即将到來的｀｀使＂和｀迫使＂的岌明，将有

助于我們更好地理解送神奇怪的反直牠的文挙概念。与迏些想法
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一道，我再回述＊米淡淡我先前提出的主根，即德里迏的文挙思想

与他的言语述行理讠令紫密交鋇在一起。《精神：他者的友明》集中

解浜了弗朗西斯·蓬熱的一首仅有八行的小诗，名叫《寓言》。我

所感兴趣的是結尾几寅中熱情凝统的概括性主張，但庶垓记住，迏

些主張是由対蓬熱的解樸而來，是由送神解涙促成的。没有那秤

阅涙，德里迏不可能讽出他所讠它述的美于他者的友明。在最后几

頁里，他民別了两秤岌明，向相同的布西的回肛的岌明和喃成一神

完全厲于昇突的召喚的岌明。｀｀自相矛盾的是，＂第一神岌明｀＇不友

明什么，＂因为它是从現存的和已經制度化了的末西中推演出米

的：｀｀岌明相者于相同的布西 (the same) ，而且，一旦它有了某神

地位，因此而被制度合法化，它就惡有可能成为那令相同的末西＂

（《文挙的行为》339) 。那是普通的友明。另一神岌明，德里迏感兴

趣的那神岌明，｀｀可以通述偶然和必然的融合生严一令事件的新

叉＂（《精神》58;《文挙的行为》340) 。在德里迏的著述中，送是必須

回到法语原文才能真正理解的一系列句子，因为在結尾的几頁里，

每一令句子都利用了法语语言的戏美意又和细微差別。友明 (in­

ventio)便利用了河源挙所证明的戏美意叉。｀｀岌明＂的意思是制

造和岌現已經存在的京西。送两神岌明形式之冏的巨別特変为意

叉的戏美，而德里迏在整令結尾部分始終都在利用相美法语调的

戏美意叉： avenir, ｀｀将米，＂ venir, ｀｀來 '\revenir," 回肛，回米，＂

aventure, ｀｀冒验，鬪venement, ｀｀事件，＂等等。完整他者的友明的

不可能性（在送两神意又上，以及并非在其中任何一令意又上）提

出了美于言语行为的一神新戏念，因为栃准的言语行为与規則和

制度美系迥于密切，具有固定的地魚，不为特定的述行话语所改

変。迏神岌明｀｀超越了言语行为＂（《文挙的行为》318）。珗在我 1[］

知道，文挙的客体是理想的，因为它始終存在着。它与其讠兑是作品

中的河语岌明的，毋宇説是友班的，尽管甚至连迏也給作家以太多

的自治性。文挙客体只能通述作品中的洞语才能接蝕得到，但它

早已存在了。一方面，有岌明的可能，从我1[］已统拥有的事物的一

神推演。送是｀｀X寸相同事物的友明，通辻迏神岌明他者回」1到相同

的事物＂（《精神》59) 。另一方面，｀｀他者是不可能的。你必須洸唯

一可能的岌明是対不可能事物的岌明。但別人佘讠兑， X寸不可能事

物的友明是不可能的。的确如此，但送是唯一的可能性：友明必須

宣杯自身是対看起米不可能的事物的友明，没有送神看似不可能
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的事物，那就不述展示了同一性經济內部的各神可能性"(59) 。稍

后，德里迏淡到迏神他者的友明是另一神岌明，并不通這述行话语

岌現他者，而是用洞语｀｀使＂他者｀＇到米＂，而絶不是｀｀迫使＂它到米。

送流明了前面碰到的那令雉句子，｀｀使或迫使到米。＇，現在，我亻「」也

知道了那令破折另所略去的那几令调了。迏就是｀｀完整的他者。"

在第二神比絞激迸和可靠的意又上，岌明是不可能的岌明，它辻位

于他者，讠上他者到來。迏是通逍升放活功做到的，德里迏自己的语

言实跋所杯志的那秈対语言的顛覆。可以讽，只有迏秭语言才能

留下空白或空冏，在送令空 1司內，他者介入或不介人。你永远不能

事先知道将友生什么，或究竟是否合有事情岌生。迸行迏另一神

岌明的言语行为絶不是尤懈可市的魔木。如德里迏所流，我必須

｀｀顛覆事先封閉的結杓，以便打升通往他者的通道。＂蓬熱的《寓言》

第一行中的语言就用了普通句法和措鋅來顛覆了那些結杓：｀｀用

｀以 '(with) 迏令洞作为文本的升篇。＂但我述没有讠上他者到來。召

喚和到來米自另一令方向，米自他者，完整的他者：｀｀除非通述他

者，通迥洸｀來＇的他者的到來，否則它就不能岌明出米，而対另一

令可U的反座似乎是唯一可向往的、值得感兴趣的友明"(60) 。他

者米或不米，仿佛都要通這｀＇相遇的机佘，＂＇｀即便需要准各用最伟

大的天才岌明去吹迎它＂（《文挙的行为》342) 。我只能讠上它到米，

尽管迏神｀｀辻＂本身就是一神特殊的言语行为，要求最伟大的语言

天才。

迏也不是一般意又上的根据規則行事的我ff」或群体，作为岌

明的劫作者或結果的我亻iJ: ｀｀迏里所讠午谘的不是、不再是或述不就

是可辨从的＇我亻「］＼由人奕主体杓成的一令群体的｀我亻［］＼连同我

亻［］用社佘、契约、制度等名又包裹起米的所有那些特征＂（《文孝的

行为》342) 。然而，迏神不可能的岌明是｀｀世界上的唯一友明，世界

的唯一岌明＂（《文挙的行为》342) 。它之所以是世界的友明，因为

它真的是初始的，玕刨性的，甚至是合法的。与狼立宣言－祥，它

定下新的規則，迏意味着一令新的＇｀我亻iJ'＼一令新的群体，甚至－

令新的政治秩序。他者岌明了我，又通這我的行为友明了女多他

者，一介群体。因此，我的作品似乎用语言｀｀給他者一令位置，讠上他

者到米＂（《精神》61) 。重要的是要注意到，送令他者不是单數的，

而是夏數的：｀｀他者的召喚是未來的召喚，那只能是元數声音的召

喚"(61）。通述讠上迏篇文章以給予和拿取送两令声音的対话結束，
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辻他者到來，或在焱多声音之中他者已經到來，德里迏已钅至表明了

迏一克。多重声音是送里的美犍。它禁止或事先封 l涓了思考他

者，思考完整的他者的诱惑，如柏拉困式的｀｀－＂。只在結尾女多声

音的迅速交換中況话，与他者対话，而且是在鮮活的调语游戏的戏

美或戏重意又上，讠亥文实跋了它所讠寸讠它的內容。它为他者的到來

打升了一令空冏。

迄今为止没什么同題，但是，送述是未能清楚地讠兑明德里迏賦

予文挙的那神不反庶的不負責任感，以及文挙何以有枚讠兑一切话

但又不为所洸的话負賣的。我1f1 看到，所洸的话是如何以那神方

式米自既不是刨造的、也不是岌珗的、而是使其在文挙作品中到米

的那令完整的他者的。送意味着，我可以讠兑｀｀迏不是我在況话，而

是通述我洸话的那令完整的他者。別指望我为此負責任。＂我要順

便讠兑一句，正如德里迏所从讠只到的，苗我由于煽功推翻政府，或由

于写了被斯定是胱肼的奈西，或由于侥毀了我的囯旗，而被伶喚到

法庭时，送述能否有用。比之严生于言讠它民主自由的不反映的矛

盾自由，靑任感得到了更加成功和有力的制度化。德里迏況言诒

自由是一令原則，甚至｀｀在一令自由囯度里＂也从米不是完全实瑰

的現实，就是送令意思。苗然，那神自由近米在美囯又受到严重危

害，如试囹対因特冏加以控制。然而，不管他多么推崇言沱自由，

送神假没判斷何以不能也用米要求作者以理想作品的名又來回座

呢？那理想的作品，不管多么不充分和不完整，都是他作品的米

源，都是他用洞语具体体現的糸西，正如画在纸上的三角形体現了

理想的三角形，而即便一切物痰体現都被破坏之后，它将继綏存在

－祥。作者庶讠亥能移证实文挙作品的理想性，更多地沱述迏神理

想性，如他偶然或故意漏掉的，但在原則上痘垓知道的那些方面。

｀｀讲吧，讲出事实。如果你不回答，我就以藐视罪抓你入獄。送些

都是你自己的睍熹呣？是你要遣責的视燕嗚？或者只是把它ff1提

出來供我亻［］遁責的？＂送将诱使或要求作者做令比絞，就是讠兑，在理

想的三角形与在纸上粗糙画出的三角形之同做令比絞。

然而，正是在迏里，德里迏臼屑于文挙作品之基本特征的秘密

概念介入了迸來，它所要満足的要求不仅从保守秘密的更高寅任

感的角度看是不可取的，而且从原則上流也是不可能的，正如用伪

胡塞佑范式把文挙客体的理想性与它在特定作品中，如在我手里

拿着的《鴿翼》中的具体体理加以比絞，是行不通的－祥。送祥的
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比絞是不可能的，因为包括作者在內的任何人，都必須通述作品中

的洞语，通述原手稿，通述使迏神理想性得以出理的一冊或另一冊

节，才能接鮋文挙的理想性。文挙与秘密的美联意味着文挙作品

的某秤洩薄或缺乏深度。我亻iJ （包括作者）所知道的只是它伯所流

的。未言流的末西元讠它如何是不可知的，甚至作者也不能。対波

德萊你的《伪市》的阅竢美鍵在于了解作者的朋友是否在讲真话，

他況他給乞丐的施舍是伪甬时是不是在撒讠荒。如德里迏在《特定

时冏》(Given Time) 中所堅持的，美于迏一成，我亻f」元法知晓。它

始終是不可滲透的迷。《鴒翼》的埃者非常想要知道米利·提阿你

在 I伷終时写給丹舍的，他的未婚妻扔迸火中的，而他亻fJ两人又都没

有涙近的那封信中究竟是什么內容。涙者永远不佘知道。迏是令

永久性秘密，米利将其帶迸了坎墓。迏令事件（在两令意又上）清

楚地表明了秘密与死亡的美系，因而暗示了文挙与死亡的某秤深

切美联。一部文挙作品惡是以一神或另一神方式，或同时以多神

方式，表瑰一令生存行为，在某人或某事死后的继维生存。死亡是

完整的他者的措位的名你或映像，但只是一介名杯，不比任何其他

名杯更充分或更｀｀直接＂。德里迏在系列解涙布朗肖的｀｀作品＂，即

集于《 I佃近地帯》(Parages) 中的《时下的疯狂》(La folie du jour) 和

《死刑》(Ar瑱 de mort) 时，洋尽閘述了迏－燕。文挙保留的秘密

如印刷在纸上的洞语－祥朕洩，又如死亡－祥深不可瀏。在淡到

波德萊你的《伪市》中的人物时，德里迏讠兑：｀＇Ces personages de fie-

tion n'ayant aucune consistence, aucune epaisseur au —dela de 

leur phenomene litt紅aire, l'inviolabilite absolute du secret qu'ils 

portent tient d · abord d la superficialite essentielle de leur 

phenomenalite, au trap —evident de ce qu'ils donnent d voir. " 

(Donner le temps, 194) 真正的秘密，如果有的话，人亻［］甚至不能讽

它真的存在，因为从道理上人fiJ対它一元所知。正因如此，德里迏

在讠寸沱秘密的时候才反夏地流｀｀秘密，如果有秘密的话＂送句话。

下面是德里迏最集中地、最有流服力地表迏他所看到的秘密与文

挙行为之囘美系的地方，正如他也把文挙行为与民主、言讠它自由和

不反皮的枚利相美联一祥：

在文挙中，在文挙的典型秘密中，有能言泥一切又不蝕及

秘密的机令。蚩美于文本的意叉或作者的最終意囹的所有假
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波，允許毫元根据地并元限制池提出來时，蚩人物或敍述者，

诗意的句子或虛枸的句子，再現或不再珗作者其人，但却本身

脱窩假定的源＊，因而蛤終被阅钅廣是來时，蚩在文本彰毘的外

表之下美于某一秘密的判斬不再具有任何意乂时（而我所視

的文本或琮迹正是迏秤情形）』i 正是迏今秘密的召喚回指他

者或別的什么，并把我亻「］帶給他者时，秘密才使我仞充溈了激

情。即使没有什么秘密，艮r使它并不存在，并未隨藏在什么糸

西之后。即使秘密并不是什么秘密，即使从來就不曾存在适

什么秘密，单今的秘密。哪怕－今秘密。（《激情》29— 30)

涙者将看到德里迏美于秘密的思想是如何与他所从为的文挙

瑰狀密切相美的，即文挙具有況话但又不为所流的话負賣的特枚，

因为那不是作者的令人陈述。美于文本意叉的一切假没都是允讠午

的，送不是因为埃者可以隨意讠上它意味什么，而是因为在理讠它上元

法接鮋到可以证实其意叉的秘密米源。懐者不能就隠藏在文本表

扆之下的秘密做出判斷，迏是因为如果那令秘密真的是秘密（如果

真有秘密迏神末西存在，而且始終是秘密），那么，在理讠合上就是絶

対不可能揭升迏令秘密的。絶対没有任何办法去讠实米利写給丹舍

的信，没有任何办法知道《伪市》中的那令硬市是真是伪。文挙是

特別能尋找秘密的地方，因为它在侍统上以特殊方式脱窩了其｀｀超

验性＂或指涉性，因为文挙作品典型地説明了德里迏所流的＇｀文本

或綜迹'\尽管所有文本都具有送些特征。正是秘密的不可接蝕

性，即位于作品源＊的完整的他者，杓成了作品所伶迏的召喚，枸

成了德里迏在迏里被秘密｀｀賦予激情＂的＊西，按照垓文的題目《激

情》，德里迏利用了垓洞的戏美意又：｀｀激情''(passions) ，在河源意

又上是｀｀受雉＂的意思，如在十字架上的＇｀耶穌受雉＂，而在不完全相
反的意叉上，則指被喚起的欲望。我亻f」被秘密喚起了欲望，去岌理

那秘密，尽管迏令欲望注定不能得到潢足。文挙作品中的秘密在

送两神意又上賦予我亻「］激情。如他在另－姓所讠兑：｀｀不可接蝕的朱

西从其藏身的地方激岌人的情緒。＂

經适音的修改后，迏或多或少是德里迏所讠兑的文挙，或文挙的

行为，因为対他米讠兑，文挙不是一令本原，而是一令行为。如我所

表明的，它是一神极其特殊的行为，因为它不迫使而允讠午到米。

我在本文中尚未解決的一令阿題是，元讠令是隠含的述是公玕
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的，隨着他的理讠它的友展，送些假没逐漸明朗起米，但它亻f1 是如何

決定或感染了他在实际批讠平中的实跋步驟的。送些步驟是我玕始

所流的｀｀细课'\它使德里迏有杖被看作是 20 世纪伟大的文挙批讠平

家之－，而且，我希望是新的批讠平家，因为我亻［］述没有昕到他的最

終理沱。因此，肖已經快要結束我的时冏或篇幅或所規定的字數

的时候，我述没有迸人我要讠炎的正題，那就是德里迏是如何迸行实

际文挙批讠平的，并在那令特殊意又上从事文挙行为的。要洋细圍

述送一，亞，将是一項不确定的工作，因为每一篇迏祥的文章在某神

程度上都是狸特的，有自己的刁愤表迏。每一篇都釆取自己特殊

的、适合所讠合作品之刁倣表迏的阅樸策略。因此，要从德里迏的著

作中了解他如何从事文挙批讠平，即便不是不可能，但也很唯，除非

你所了解的是送祥一令事实，即你惡是抽自坐在作品面前， 1典自地

阅涙它，不得不岌明自己的方法，比它通這自己的写作到米。如果

那令完整的他者除非以焱多声音，否則便不到來，那么，每一部著

作就是狓特的，不可替代的升口，讠上女多他者到米，确切況是在不

米的情況下到米。美于每一部著作，都可以用卡夫卡寓言中的看

n人的话米流明，即在多下人 l佃終时対他讠兑的话：＂迏扇大n 只対

你敞玕。我現在要把它美困了＂（《文挙的行为》210) 。然而，述是

要做一些简要的流明。

亨利·詹姆斯的想象力如此丰富，如此源源不斯，以至于他不

得不把他小流的主題限制到有限坏境中的少數几令人物，送祥才

有希望完成甚至几百頁的一部小讠兑。然而，女所周知，詹姆斯必須

把結讠它聚找起來，取其｀｀錯位的中冏。＂同祥，德里迏可以在少中看

到多，因此他往往只涉及短小作品或作品的有限引用。此外，他从

某一单令同題、主題或讠它題 (problematic) 的角度米诒述。在阅塽

波德萊永的 Donner le temps 中的散文诗《伪甬》时，他所涉及的天

才讠仝題就是一令例子。德里迏対那令讠它題的讠它述可以用于他的全

部文挙批讠平：＇｀nous partons toujours de texts clans !'elaboration de 

cette problematique, de textes au sens courant et traditionnel des 

lettres ecrites, voire de la litt紅ature, ou de textes au sens de 

traces diff—erantielles suivant un concept que nous avons elabore 

ailleurs" (DTl 30) 。埃者可以看到，文挙是一切文本之一般特征

的典范，就是流，送些文本是＇｀微分的綜迹。＂德里迏的实际批讠平步

驟与其洸派生于美囯｀｀新批讠平＂的那神｀｀细碳'\毋宇讠兑衍生于法囯
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的｀｀文本解秤''侍统，送两者完全不是一回事。后者是一神教挙方

法，除1夸记和历史语境外，述要求密切美注特定文本的语法、修鋅

和旬法特征。它在基本睍念上不同于美囯的新批讠平。它的目才示是

要使法语语言永恒，通迥熟悉伶统的范文教佘清楚的写作和准确

的阅涙。德里迏接受的是迏神文本解秤的iJII 统。迏秤圳统在他的

著作中留下了印记，从翔实的引用到対语言细节的细密美注，都体

現了那秈清醒的教挙格调。然而，德里迏的阅涙是那神方法之夸

張的，奢侈的，甚至愤怒的爆炸。他似曾讽述：｀｀你想要文本解秤，

要展升语叉和句法细节中潜藏的末西呣？我将向你表明，如果你

从真做的话，实际佘岌生什么。＂比如，在対芥伊斯的《尤利西斯》中

的 yes 迸行的 86 貞的分析中都岌生了什么。

德里迏的文挙批讠平往往都是首先为佘汶或研讠寸班准各的讲

稿，几十年來，他每年都在巴黎或美囯举办迏祥的研讠寸班。比如，

在《在法律面前》的中阿，他洸，美于｀｀閘秤逃拌，＇＂＇可能性的特別丰

富的綜合，＂要況的话太多了，送是他用來升篇并有差別地不斬重

申的两句话。他洸，他佘放弃一些末西，｀｀为了不超逍时伺限制，出

于対文奕法則和涙者的尊重＂（《文挙的行为》127）。尽管有迏神尊

重，他述是不止一次超迥了时限，如在耶魯用英语做的美于《批讠平

公司》的讲演，或在法竺克福吞伊斯研讠寸佘上美于《尤利西斯留声

机》的服告。令人康然起敬的尤夯尤尽的友明和刨造力是德里迏

文挙行为的杯志。他的文章鮮活，高深，內容述多，具有重夏性，夸

張性，远远超述所規定的时冏，而且仍有很多布西没有讠合及，甚至

没有暗示出米。那么，如果有的话，是什么证明他的送神夸張迥分

的文体和语言的嬉戏玩笑呢？人1[]常常拿德里迏的送令写作特意

來反対他。如果他升送么多的玩笑，如此疯狂地迸行语言嬉戏，他

怎么能从真呢？対迏些反対意見的回答是，他是出于対所懐文本

的尊重，因为迏些文本要求他不仅迸行那神被劫的、描写意叉的阅

愤，而且要辺渡到対作品的述行力迸行批讠平的阅懐。德里迏感到

有叉各把他的文章変成言语行为，讠上那令完整的他者到米，如果碰

巧能到來的话。｀｀我洸｀讠上它米＇是从真的，＂德里迏讠兑，｀｀因为如果

他者恰恰是未岌明的末西，那么， 61造性或解杓的岌明就只能包括

在玕放、敞玕和顛覆事先封閒的結杓的活劫中，从而升拓出通往他

者的通道。但你不能迫使他者到米，而只能通辻准各它的到來而

辻它到米＂（《文挙的行为》34l-2) 。如果蓬熱｀｀通迥尊重（亻夸统的
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述行言语）規則本身而遵守規則，以便辻他者到米，或在送介升口

敞升时宣布它的到來＂（《文挙的行为》340) 而做到了迏一4亞，那么，

德里迏也就能证明他的《有限公司》的鮮活语言的合理性，并在引

申意叉上，证明他的全部著作的合理性了，包括他的文挙批讠平。他

讠虹｀＇我繁殖陈述，话语姿态，写作形式，它亻「］的結枸強化了我在像

实跋方式送祥的＊西中的展示，就是讠兑，提供了｀言语行为＇的例

子，它亻f1本身是元法实跋的，在理讠合上不足以表明普通的言语行为

理诒……所依賴的那神概念対立''(《有限公司》114) 。德里迏文章

的膨脹部分是由于｀｀嬉戏＂的丰富性，迏神丰富的嬉戏隙藏在表面

上直截了消的刁语句中，或在像蓬熱的《寓言》送神短小的文本中；

坯部分由于它很雄流出德里迏之想流、或用语言做德里迏之想做。

要理解他所讠兑的 differance ，或他在《在法律面前》中美于文挙和法

律的沱述，并非那么容易，特別因为対某一不可言況的布西或从知

所尤法鮋及的布西的直堂（尽管｀｀直竟＂迏令讠司不能充分表迏送里

所要流的意思），我从为，就是他全部著作的幼机。｀＇不可接融的末

西从其藏身的地方激岌人的情緒。＂它在一神永元休止的、从未成

功的、从未令人満意的、从未完成的堂试中激岌言语或写作，迏就

是要｀｀修正借淚＂或｀｀行为端正＂的崇试，德里迏迸行了一次乂一次

的堂试，每一次都远之又远地引申一篇特定文章，仅仅是为了得出

任意的結讠合，而从没有真正到迏終燕，即迏到某令最終目的。如果

举相反的例子的话，保夢·德曼的文章典型地从対特定作品的一

致見解玕始，而通逍细懐得出的結讠它往往只能是迏秤阅课才能得

出的（比如：｀｀由此可見，不成垓輕易地忽视阅懐的不可能性。 "[4】)

德里迏的文章恰好相反。它1[］往往以一令凝统的迷一般的陈述或

言语行为玕始，文章的其余部分則通逍対某一文本的细汝米展升

迏令玕＊。比如，《文之法》就是以两令奇怪的句子升始的：｀｀文奕

是不座混淆的。我不佘混淆文奕＂（《文挙的行为》223) 。德里迏沱

修梓挙的最重要文章之一（在比喻的意又上），《白色神话》，是以两

句相肖唯解的迷玕始的，句中充潢了戏美语，文字游戏，隠含的典

故。文章的其余部分則以口语形式｀｀解秤＂了迏令玕失：＇｀米自哲

挙，修鋅。迏就是流，大体上，或多或少从一卷节中摘擷一朵花，摘

下一朵花，栽上它，确切流是比它把自己栽上，去見阻光一—然后

特身，仿佛要窩升它，再回米，送祥的一朵花雕刻 通這玉石工

的计算，耐力……挙刁神植。 "[S] 然而，原則上的展升是元休止的。
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迏不仅是根据法則，即从対少的正确凝统中能严生出尤夯尽的多，.<5>

就｀｀展升＂的调源意叉米讠兑送神多可能用一生或更多的时阿米解 」ackques Derrida, "La 

秤；而且述根据迏祥－糸法則，即小的部分大于并包括整体，限制 mythologie blanc he: la 

整体。德里迏不止一次圍述了送糸法則，如在《特定时冏》中： metaphore dans le texte 

" Encadre, enchess已 borde, le plus petit devient, 

metonymiquement, plus grand que le plus grand-qui le borde et 

le cadre'＇（《特定时冏》123）。迏方面的一令比喻是沃米永的《戴氷

夫特的景象》中的一小玦黃墻，它如此強烈地吸引了普魯斯特黽下

瞄終的 Bergotte ，如德里迏在诒迏一插曲的研讠寸班上所讠兑，以至于

它比整令墻述重要，它包括了整令墻，正如送段插曲也包括了整部

小洸的縮影－祥，正如不規則碎片的极小部分重夏了整体格局一

祥。德里迏iJl ，普魯斯特讲述的''Bergotte I協終的故事是未昕洸迥

的｀美于死亡＇的刨造乞木，就是流，用一令整体的小于其各令部分

的一部分或大于整体的一令细节來描写，正如迏一小坎貲墻， Ber­

gotte 将在送里死去，仿佛已經掉人了深亂把整体包容在沉浸于

哀悼、甚至是対自身的哀悼的部分之中。＂德里迏的全文是以作品

的一令明晁有限的特征或一令讠司或一句话或一部辺緣作品为基絀

的，然后再刈其加以洋尽探讠士如与拉美的小文《摹仿》，或蓬熱的

短诗《寓言》，或卡夫卡的《宙判》中的一小段。德里迏的前提是，文

挙批讠平中，最好是微睍地聚焦于一部分，而不是基于対整体的远距

禽透视而刈整体加以宏大概括。部分往往以迏神方式护展，把部

分与整体的美系顛倒令令丿L ，而送令部分不這是一令讠司，有时是一

令非常普通的河，如 yes，有时是一令怪洞，如（讠合阿永托的文章中

的） sub」 ectile（墻面）。德里迏在小部分中友現的夏朵性有时就是

洞本身具有的深度，有时是元休止的阿接美系冏絡，把垓洞与其他

作家的用法或德里迏在別姓的用法联系起來。德里迏讠仝｀｀法＂的两

篇文挙批讠平文章，《在法律面前》和《文之法》，都与他讠它法律的其他

著述密切相美，如以 Force de 鼬为題的节。

人亻f1可能以为德里迏是根据他美于文挙的假没米造拌文本

的，但在忤多情況下，文挙批讠平文章都是庶景的。他接受邀清參加

塞竺或吞伊斯研讠寸佘，就必須写美于他亻f1 的文章，或庶邀參加文奕

研讠寸佘，因此也要写一篇适者的文章（如讠它布朗肖的《时下的疯狂》

的文章《文之法》）。多年米，他在法囯高师就規定的哲挙文本或话

題召玕研討班，因此必須根据規定的话題淡燕沱文挙的＊西。沱
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"Declaration of Incle­

pendence," etc., 見

《文挙的行为》。

卡夫卡的《在法律面前》的文章就是在讠它康德的《实跋理性批判》的

课程內容的組成部分。

滅然，德里迏常常把文挙作品与哲挙、人奕挙、精神分析挙或

其他｀｀非文挙＂作品或话題并置起來（波德萊永与毛斯[Mauss] ，熱

奈特与黑格你，卡夫卡与康德，坡与拉康，等等）。或把文挙批讠平作

为某一大话題或長期探索的沱題的組成部分（讠仝波德萊你的文章

中的天才「司題；讠令卡夫卡文章中的阅涙、佺理挙和法律阿題；讠全蓬

熱的节中签名的讠它題；诒塞竺的节中证人的同題；讠合芥伊斯的节中

美于 yes 的奇怪述行话语的阿題，等等）。然而，迏不能受到课解。

部分再一次充溢和包围了整体。文挙作品是为自身的緣故被阅懐

的，如德里迏清楚地斷言的，是作为优先于抽象或哲挙表迏的布西

而被阅埃的。它之所以优先，是因为它就特定话題讲出了唯一的、

不可替代的真理。

然而，如《精神：他者的友明》所表明的，德里迏肖作文挙之限

定性特征的非正统的言语行为結杓不仅仅是一般經典文挙的特

燕。対德里迏米i3t ，文挙的典范地位，他之所以仍然対文挙深感兴

趣，常常回臼文挙，卓越地、不知疲倦地在沱塞竺、芥伊斯、蓬熱、布

朗肖、雪萊、莎士比亜等文章中讠寸讠合文挙，原因就在于文挙以典型

的方式公升了、揭露了対完整他者的阿成結杓，在德里迏看米，秘

密，完整的他者，乃是新佺理挙、新政治挙、未米的民主的基絀，他

要以此取代奧斯丁不惜一切代价要保留的末西。送祥一神语言結

枸也見于哲挙、政治挙、精神分析挙等挙科中，比如《狼立宜言》就

以言语行为的法令締造了美利堅合焱囯。[6】文挙是研究重夏性的

汤所，不仅硏究特定作品中出現的主題，而且研究文挙作用的方

式。德里迏的全部文挙批讠平行为就是为了表明迏－燕，正如在沱

吞伊斯的《尤利西斯》中的 yes，或美于塞竺诗歌中的法庭证人，或

蓬熱诗中的怪界，或布朗肖作品中的死刑，等等。德里迏全部沱文

挙的文章都以一神或另一神方式聚焦于迏些作品的特殊述行方

式，在《精神》中他附明迏是令人讠寸灰的述行方式 用規則抵制

規則，以刨造順座他者召喚的全新的末西。

德里迏的每一篇文章都通逍順从所诒作品的实际河语试囹建

杓特殊的刁愤表迏方式，以喚起他者或讠上他者在迏部特殊作品的

未到來之中到米。在讠令与拉美的文章《二部讠寸讠合》中，迏就是时冏

在舄拉美所流的灶女膜左右往返播撒，在永远缺席的源失永尤休
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止地跳语言之舞的方式：｀＇在欲望与満足之冏，犯罪与记钇之 1、司：迏

里在预示，那里在回钇，在未來，在述去，在現在的虛假瑰象之下"

（引自局拉美的《摹仿》，德里迏文中的文本，《文挙的行为》130) 。

在诒塞竺的节《測验》（Schibboleth) 中，焦燕是诗中的此时此地，使

每一首诗都迸行一次狓特的纪念活劫，或作证的活劫，送是一令特

殊暗另，但仍然要在纪念日不斯重夏，每次棲迏首诗时，它都喚醒

我亻［］做一次新的证人。《尤利西斯留声机》是德里迏最鮮活的、极

具刨造性的、冗長甚至具有喜剧色彩的文章之一，把偶然与必然混

合起米，集中讠寸讠仝洸 yes 的述行行为是如何辻或允讠午他者到米，或

不米的，如碰巧所岌生的。在《在法律面前》中，缺席的源＊，完整

的他者，是用卡夫卡的｀｀法"(das Gesetz)命名的。正是在送篇文章

中，德里迏iJt`｀不可接蝕的末西从其藏身的地方激岌人的情緒＂的

（《文挙的行为》191) 。在卡夫卡的帯助下，迏篇文章提供了美于迏

神激友之結果的元數系统闈述：｀｀阅涙文本可能真的能揭示出迏是

不可蝕及的，字面上唯以理解的，恰恰因为它是可懐的，由于同一

令原因，它又是不可淚的，以至于它所包含的清晰而可理解的意叉

仍然脆藏在源＊＇＼｀｀不必也不能接鮋的朱西是 differance 的源＊：

不必把它表現或再現出來，重要的是不必滲透它……秘密什么都

不是 而迏就是必須隠藏好的秘密，……它既是胱胝的又是不

可再理的";`｀迏里，我亻[]不知道谁或什么是法律， das Gesetz。迏也

忤就是文挙玕始的地方……迏里，人亻［］并不了解法律，人亻［］与法律

没有从知上的美联；它不是你可以在其面前釆取立汤的主体或客

体＂（《文挙的行为》197,205,207) 。

我最后举一令例子米流明德里迏的全部文挙批讠平文章都是前

后一致的，严生共鳴的，遙相互庶的，或至少是換喻的，每一篇都自

有向完整的他者敞升的大口：在U伷近地帯》 (Parages) 的前言中，

德里迏沱布朗肖｀｀写作＂的一組讠它文被J3找在一起，他iJ?.布朗肖迏

些奇怪的虛杓｀＇是我始終蝕摸不到的，＂尽管他讠令迏些虛枸的文章

并不证明他最終找到了人口，但仍然｀｀在其掩怖之中，在迏段不可

接近的距窩中，因为它伯在給送令人口命名的行为中呈理出來，它

亻［］自己以全新的面貌呈珗在我面前''(《文挙的行为》222）。迏再一

次新言阅埃和文挙批讠平是由｀＇不可鮋及的末西＂激岌的。我対德里

迏的讠平讠它不管有尤道理，我対所岌瑰的＊西的沱证只能通這対迏

些文章的细埃才能團述出米。德里迏的批讠平是否有道理，也只能
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回辺＊來去浜那些文挙作品，去懐德里迏対迏些作品的阅涙，迏祥

才能证明他的文章是否可靠。迏秤負責任的、反座式阅懐是由脆

藏的不可蝕及的末西激友的，迏是一神从一扇 n走向另一扇「］的

阅涙，而在一系列向后消失的門內，則是文挙研究的生命（和其永

久推延的死期）。
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解杓文本：文孚与哲挙【1 】

0 （美因）克里斯帚螂·豪威木斯 陈永囯 烽

语者按：一般汰为，文挙反映的是現实；哲孛探讠寸的是真

理；而在德里迏那里，文挙和哲挙都是要解杓的文本，而且，在

分析赴理送两秤文本时，他用的是同一升方法原型，送就讽明

了他的哲挙硏究何以与文挙批汗密切相美，而文挙批評又何

以恙是祖結于哲挙探计。把文孛或哲挙都蚩作文本，迏是德

里迏吋乞未模仿的真实性提出的严肅康疑。佳统的乞求現汰

为模仿是一切芭木和思辨的源泉；它恙要有一令超验的理式

世界或真实的現实世界作为客体，－今先于感知和再現而存

在的既定世界，而一旦把送令既定世界史成一令符子世界，一

今文本，那么，模仿所反映的真理或真实性就隨着模仿的客体

的消失而消失了。正是在迏今意乂上，德里迏讽｀｀模仿既是乞

木的生，也是乞木的死。＂迏秤｀｀既生又死＂实际上也是一秤非

此非彼的｀｀困境'\一秤不确定的抉态，一升不斯重文的禧戏，

作为一升自勃行为的意乂的生户就是在送秤困境中迸行的。

德里迏在文挙批坪与哲挙探计之阅｀｀快斥的徘徊＂所要揭示的

不外乎迏秤不确定性。

正如德里迏从为言语与节写的伶统美系是虛假的，课人歧途

的，他述从为文挙与哲挙的古老対立也是建立在対二者之性原的

借淚从枳之上的。迏秤対立是根据下面的信念预見的：文挙美注

宙美再現、风格和虛杓，而哲挙則是客戏呈現真理的領域。迏令常

見的二元対立是德里迏解杓分析的最重要目杯之－，首先，哲挙，

如果声杯狓立于賴以表迏真理的语言米呈現真理，那就是欺騙，既

是自欺，乂欺騙了追隨者。送在前面几章美于几何挙和現象挙的

討沱中已經讠令及。其次，文挙从根本上況不是在悅人风格的掩蓋

下的虛杓再現：上一章表明了德里迏的语言睍要比迏令古典模式
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夏奈得多。德里迏把文挙和哲挙都看作｀｀文本'\迏其中的含叉将

逐漸明朗起來。迏意味着，哲挙文本和文挙文本都屈从于同一神

分析；在某些人看來，迏似乎令人怀疑地把哲挙文本對作文挙米灶

理，但迏神怀疑是基于送祥－令前提的，即哲挙已｀｀超越＂语言阿

題，在一令純粹真理的理想領域里运作，而迏正是德里迏提出原疑

的地方。我伯看到哈贝与斯遣責德里迏通逍风格批讠平外理哲挙文

本，而德里迏的简短回駁是：｀｀迏不是真的＂（《有限公司》245 ）。迏

不是真的，因为｀｀风格＂送令木语正是德里迏駿斥的风格／內容的二

元対立的組成部分。但是，仍然不可否从的是，德里迏在外理伶统

上被看作｀｀哲挙＂的文本与灶理亻夸统上被看作｀｀文挙＂的文本时，用

的是同一神方法原型，在送令意又上，他的文挙批讠平也与哲挙有

美。然而，可以确信的是，德里迏拒絶把哲挙与文挙同化，近年米，

在面対一些哲挙眸菅不理解的攻市时，他曾被迫反夏重申、解秤，

试囹流明解杓和原疑某一哲挙侍统并不等于否定它的存在。哲挙

与文挙之l、司的夏奈美系，迏两神文本的历史、成規和限制，以及二

者伺｀｀劫茘的＂美系，都是他在自己的著作中着力探吋的何題。（見

访淡： ``Ya—t - il une langue philosophique?", 1988, in Points 

de suspension, 1992.) 

然而，德里迏并没有提出｀｀什么是文挙？＂迏令简单的何題。首

先他从为送将与护特的名文杓成反喃（《播撒》203) ；而比較严肅的

原因在于汶E是从本体讠令角度提出的何題，而迏正是德里迏拒斥的

翎域：｀｀没有文挙的本原，没有文挙的真理＂（《播撒》253) 。但迏不

能阻止他试囹岌現｀｀文挙迏令木语所代表的是什么，所決定的是什

么 又是如何代表和決定的＂（《播撒》253) 。德里迏用的是述去

时态，而指的是＇｀文挙的危机"(275）。渚如阿你托、巴塔耶、鬲拉美

和索勒斯等作家的文本迫使我亻［］从根本上重新宙视我 1[］的文挙

戏：｀｀迏些文本操级……展示和实际解杓了我1[］的文挙再現，昔然，

不言而喻的是，在送些｀現代＇文本之前很久，某神｀文挙的＇实贱就

已經与那令模式为故了，与那秤再現为故了＂（《立汤》93 一 4) 。德

里迏从为，舄拉美等人的文本拒斥伶统批讠平、修鋅挙或美挙所成用

的分奕系统：｀｀比如，意又或內容、形式或能指、隠喻或換喻、真理、

再現等的价值，至少其古典价值，已不再能流明某些非常确定的

（文本）效果了＂（《立汤》94) 。

在试囹強迫涙者重新思考言语／文字的対立美系时，德里迏生
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造了 archi- ecriture 迏介讠司，用指最基本的节写基絀，言语和文字

的普通庶用都取決于迏令基絀。就文挙而言，德里迏在｀｀节＂和｀｀文

本＂两令概念之冏确立了対立美系，迫使人4[］対其迸行奕似的重新

坪价。在德里迏看來，｀｀节＂从根本上流是一令神挙概念：中世纪把

自然描写为上帝之节（《播撒》51);18 世纪的《大百科》和黑格你的

惡体化工程（《播撒》54) ；萊布尼茨想象的能岌現刨世以來一切生

活细节的理想的节。在所有迏些情況下 '45都被看作是整体，一令

有意叉的整体，超越自身而指涉｀｀真实的世界，＂是｀｀充満了意叉的

卷本＂（《播撒》51) 。德里迏写道：＇寸3的思想息是指一令自然惡体，

与文字的意又相去甚远。它是対神挙和逆各斯中心主叉的百科全

节式的保护，而抵制文字的瓦解，抵制其格言式的能量，……抵制

普遍的差昇＂（《讠合文字挙》30-1）。与迏秤把文挙作为节的戒念相

対立的，是文本视念，文本是片斷的，局部的，能哆生严自己的意

又，而且迏介意叉息是被延宕的：｀｀斯片不是风格或特殊的敗箔，而

恰恰是节面语言的形式。除非上帝本人也节写''(《节写与差昇》

108) 。正如他从为形而上挙已氕息奄奄－祥，德里迏相信我亻「］也

正目睹着他所流的＇寸3 的終結＂和｀｀文本的玕端＂（《节写与差昇》

429) 。神挙百科全节正辻位于｀｀矮矮綜迹'\呈然文本最后取代不

了节，而若从为它能取代节的话，那就背叛了形而上挙的目的和起

源的戏念。正因如此，德里迏才从为｀｀文字玕始于节的終結"«〈立

汤》23) ：没有絶対的終結。如哲挙－祥，节通述其假定的意叉、目

的和统一性令我1n信服（《立汤》11) ；它所提供的是＇｀対死亡的最肯

定的忘却''(《节写与差昇》115) 。另一方面，文本不主張任何统一；

它是昇原的，由差昪所枸成（《播撒》111) 。｀｀文本＂送令木语本身意

味着一令組物，不透明的－坎布：｀｀一令文本如果一升始就隠藏起

米，从第一令來者（米的任何人），从其枸造規律和游戏規則中脆藏

起來，那就只是一令文本……伪裝的組組尤讠它如何也需要數百年

才能拆解送坎布＂（《播撒》71) 。

德里迏所用的木语 杓造，游戏，鋇物，布 本身就表明

了新 l日文挙视念之1司的重要差別之－：文本不是模仿。它从根本

上打破了亜里士多德的芝木视：対亜里士多德米讽，模仿是诗歌的

源泉，是人的天性；作为模仿的芝木是真理的一神形式（《哲挙的辺

緣》283) 。但是，由于乞木是模仿的，所以它也必然是次要的：它再

現而非刨造；它必須与｀｀真实世界＂相美联，但也正因如此它才是非
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本原的，具有潜在危检的：｀｀因为朴充的模仿不附加任何永西，……

迏神增朴性的模仿唯道不是没有用喝？……不是対所再班的末西

的完整性杓成威肋呣？＂（《讠它文字挙》290）。从模仿的戏燕看，乞木

必然像亻夸统语言挙中的符另－祥屈从于含混：如果从为自然先于

它的语言表迏（和芝木）而存在，那么，语言和乞木在某神意又上就

是非本原的。但是，语言、符另和乞木却被賦予了人奕的特殊价

值，是人借以超越自然的工具，所以，我伯対模仿乞木的态度就必

然是矛盾的。此外，如果乞木的价值就在于它与真实世界的相象

性，它便因此没定了自己的目杯，而送令目杯的实珗将尋致它自身

的分解。在迏令意叉上，｀｀模仿就既是乞木的生，也是乞木的死"

(《讠合文字挙》297）。亜里士多德的乞木睍中充潢了矛盾和悖讠仝：乞

木既揭示自然，同时又杓成了从自然昇化的一神形式；乞木的源泉

想象力喚醒了我亻［］要占領迏令世界的欲望，同时又使迏神占翎不

可能实現（《讠它文字挙》438) 。

柏拉囹也从为乞木是模仿的，但它因此不仅仅是次要的，而且

至少是第三位的。柏拉囹从为我伯所生活的世界是対比較真实的

理式世界的巷白反映，因此，乞木必然是対模仿的模仿：｀｀柏拉囹惡

是否从物本身対于｀正音的＇节写和絵画的直棠性，因为节写和絵

画仅仅是対模仿的模仿的模仿＂（《播撒》216) 。不管我亻n対乞木的

模仿性原的理解多么夏朵，乞木品始終是服从于自然的。乞木理

沱家伯也讠午強调乞木品不是奴性的，而是刨造性的，甚至超迥了自

然美；但它亻fJ述是要特而与自然相比絞：｀｀剩余价值……使乞木成

为更富有、更自由、更可爰、更具刨造性的自然：更自然的自然',

（《播撒》218) 。即便把乞木看作能比科挙提供更高的真理形式，但

送仍然是美于世界的真理。在迏方面，侍统批讠平眼中的芝木｀｀刨造

者＂实际上并不刨造，他记呆：｀｀他只具有刨造的幻竟，因为他只是

在记呆，在生严文本，送令文本的性威本身必然是再現的，维护着

被杯作｀真实＇的木西……一神模仿的和再生严的美系＂（《节写与

差昇》346) 。

德里迏从根本上打破了所有的芝木模仿沱。迏是他拒絶把真

理与対事物的如实描写或反映相从同的必然結果，尤讠令迏秤描写

或反映厲于 homoiosis, adaequatio, alethia 等理讠合或我思的确定

性理讠全（《播撒》219) 。所有迏些美于真理的理沱都暗示先于感知

和再瑰而存在的一令既定世界；但対德里迏米课，先于符另而存在
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的｀｀世界＂（既有組組的惡体）是不存在的；符另杓成了我亻［］所知的

世界：｀｀現象事先決定了符另対它的原生污染＂（《节写与差昇》

190) 。更有甚者，｀｀从米就没有対物本身的絵画，因为一玕始就没

有物＂（《讠合文字挙》412）。送是德里迏的 differance 视念的主要含

又之－，他讠兑与拉美、阿永托等人帶翎我亻f1打破了亻夸统的文挙再現

戏，指的就是迏令意思。乍看起來，易拉美似乎拥有夏奈的芝木模

仿戏，但迏只是一令幻堂；他模仿的并不是先存于模仿的末西：所

揭示的｀｀瑰实＂并不存在，它息是延宕，就仿佛｀｀ rose absente de 

tout bouquet" 。我 1[］目睹了－汤鏡子戏剧，但迏出戏没有完：｀｀迏

面镱子不反映現实，＂＇＇不再有模式了＂（《播撒》234）。弓拉美的一

首诗，如 A la nue accablante tu ，在句法上是严格的，但并没有与

｀｀真实世界＂的某一方面相対座的一組单狓命題：句法可以同时以

几神不同的和相互排除的方式阅悚，因此将垓诗変成了它自己的

一令多价客体。《骰子的－挪》(Un coup de des) 以更激迸的方式

利用了迏一傾向。

德里迏从为，現代乞木生严意叉，而不反映瑰实。迏既是瑰代

人的好运，又是他伯痛苦的原因，因而也規定了咢代美挙。萊布尼

茨所流的节的不可能性，母拉美所辨沢出來的不可能性，一神｀｀失

去的确定性＂（《节写与差昇》21) ，升刨了｀｀意叉的游戏'\德里迏讠它

证讠兑，用｀｀游戏＂代替｀｀节'\在戏剧領域最为明晁，那就是表演

(representation) 。在他眼中的殘酷戏剧中，剧作家安布尼·阿你

托打破了戏剧作为重夏某－先存文本的景睍的模式：｀｀阿你托想要

的是一神不可能迸行重夏的戏剧＂（《节写与差畀》264）。迏里，法

语允旿的一令文字游戏在英语中却行不通：「ep年tion 的意思既是

｀｀重笈',又是｀｀排统'\同祥， representation 的意思既是｀｀再珗＂又是

｀｀表演'\德里迏从为，阿氷托｀｀想要終結乞木的模仿睍，连同西方

形而上挙提倡的亜里士多德美挙。＂（《节写与差昇》344) 。模仿是

西方形而上挙的重要組成部分，是存在和此在从同的部分：｀｀｀再現

的重夏＇的另一令名稔：存在＂（《节写与差昇》361) 。然而，阿你托

可以鼓助演員的即席表演和刨造性，也可以拒絶依賴対节面文本

的重夏，但他不可能伽底脱窩再現。他所理想的純戏剧是尤法实

現的：理想的殘酷戏剧是生活本身，具有原始的純洁，脱窩再瑰，換

言之，在德里迏眼里是美于純粹在汤的一令不可能的逆各斯中心

主叉的神话，在舞台上下都是不可能的。｀｀在汤……惡是已經升始
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被再現，惡是已經升始被市破''(《节写与差昪》366) 。｀｀悲剧是必要

的重夏＂（《节写与差昪》364）。与形而上挙－祥，也与节－祥，再現

永远不佘終結的，但像阿你托和与拉美迏祥的作家帯助我亻［］想象

到了它的終結(cloture) 。

然而，在德里迏看米，如果乞木已經打破了模仿模式的暴政，

迏并不意味着他以为作者是在自由地尤中生有地刨造。首先，作

家并不完全控制他所用的媒介：｀｀作家用一神语言和一神速緝写

作，从定叉上看，他的话语尤法絶対控制送令语言和逆緝系统',

（《讠合文字挙》227）。语言不是我的：语言的意叉并非由我而出。在

诒阿你托的文章中，他洸｀｀偷來的言语＂就是迏令意思：｀｀我一張口，

我找到的洞语，恰恰因为它亻［］是洞语，就不再厲于我了，它亻［］本來

就是重夏的……言语……惡是偷米的。之所以惡是偷來的，是因

为它惡是升放的。它从米不是作者和接受者所特有的＂（《节写与

差昇》264— 6）。同祥，感知本身不是原始的 没有純粹的感知，

恰恰是因为没有｀｀物自身＂ 世界是一令結杓，它取決于一令美

系系统，其中，令人起着微小的而非杓成性作用：

要写、某至要感知的糸西有許多……純粹的感知并不存

在……写作的｀主体＇并不存在，如果把迏今主体理解成作者

的狄立主叔的话。写作的主体是不同屋次之「司的美系系统

……是精神、社令、世界的美系系统。在那令汤景內找不到古

典主体的时阅简朴性。（《卡写与差并》335)

由于令別作家不能完全掌握文本的意叉，｀｀写作的快示徘徊＂

（《节写与差畀》429) 就似乎是语言本身的。德里迏之所以从为決

定一介作家的意向意叉的，尽管是文本分析的重要方面，是＇｀任何

團秤挙的必不可少的糸件"U节写与差昇》53) ，但仍不是批讠平的最

終目杯，原因就在于此。实际上，意向和非意向的結果等范晴在解

枸批讠平中并没有絶対的相美性（《播撒》82）。対一令文本的分析将

揭示｀｀一连串意叉的嬉戏＂，但迏一连串意又与作者的意圏并不相

同：｀｀迏令系统根本不是意向意叉的系统＂（《播撒》108) 。德里迏也

不佘把意讠只与元意沢的意向加以仄別。但是，如果一令文本的意

又并不取決于它的作者（《哲挙的辺緣》331) ，那么，在迏方面，文挙

文本与任何其他语言运用就没什么巨別了。在言语中，我所交流
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的也从米不完全是我想要交流的，｀｀激活话语的意囹从不完全出

理＂（《哲挙的辺緣》389) 。然而，在言语中，我亻［］可能严生意囹与意

又之冏対盧的幻堂。节面的文本可以反夏阅懐；严生不同意叉的

可能性就更加明晁。德里迏同：｀｀如果它能移狓立地……在已不再

是其生严源失的时阿里……再度闪光……（在作者死后）再重夏它

的叛逆，那迏将是一介什么文本呢？＂（《哲挙的辺緣》331) 。

德里迏集于《播撒》的四篇文章，讠仝黑格你的前言，讠它柏拉囹，

诒与拉美和诒索勒斯的文章，都涉及到文本意叉的同題。其杯題

木语，播撒，指現代文本繁殖的多元意叉。如《立汤》中岌表的与辻

－路易·胡德案的访淡中德里迏的解秤，播撒不是多叉，因为多叉

指的是意叉的聚集和惡体化，而播撒的意又依然是斯片的，多元

的，分散的（《立汤》61-2）。播撒顛覆了语叉挙，因为它生严了不

确定數量的语又效果。德里迏利用 seme 与 semen 之冏美系造成

的表象幻堂，用迏神美联的幻景作为讠寸讠它意又生成的方式。播撒

既然切斷了文本与作者意囹的美联，他从为，那就可以将其描写为

一神形式的閹割：｀｀播撒比喻没有回启父奈的末西。既不在孕育阶

段，也不在閹割阶段。＂＇｀播撒确定尤夯的替代''(《立汤》120) 。我伯

将在下一章中回到精神分析挙的參照上來，它亻n杓成了德里迏与

拉康的不冏斯的対话。那么，与多叉性不同，播撒不受作者的控

制，其多元意叉不能經述惡体化而成为作者意囹的組成部分。但

与 differance 相同，播撒是肯定的：它不是意叉的喪失，而是X寸不

定量的意叉的肯定。播撒是反臼納的：｀｀播撒中內含的命題之一恰

恰是不可能把一令文本……臼納为意又、內容、命題或主題的效

果＂（《哲挙的辺緣》287）。亜里士多德之所以不信任隠喻，感到座

垓限制多又性，原因就在送里：播撒向我亻「」展現了一令超越我亻「」控

制的意叉的世界。

播撒的最倧人的特征之一是｀｀不确定的＂禾语的出現，它亻iJ从

根本上顛覆了文本，从而不可能确定文本的終极意叉。德里迏并

未岌明或友現迏些不确定的木语：在此之前，人突挙家舄塞永·毛

斯、古典主叉者 J. p．沃南特和弗洛伊德都曾出于不同目的讠寸讠全近

送些木语（《播撒》249- 251) ，｀｀不确定性＂一调本身是借自數挙家

哥德永的，德里迏在 1962 年的胡塞你的《几何挙起源》前言中指出

了迏－燕(39) 。在科挙的意叉上，不确定性指一介命題，它与某令

原理系统的美系是非真非伪：｀｀一令不确定的命題~哥德你于
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1931 年表明了迏神命題的可能性 是迏祥－令命題，仅就控制

一令多元体的原理系统而言，它既不是迏些原理的分析或臼納結

果，也不与它亻［］相矛盾，而在与送些原理的美系上，它非真非伪＂

（《播撒》248-9) 。德里迏用＇＇不确定＂迏令木语指他所定叉的｀｀幻

象的统一体……｀虛假的＇语言厲性，名杯的或语叉的厲性，不可能

再依据哲挙的二元対立來理解了，但却占据、抵制、分解送秤二元

対立，但从不杓成第三令木语，从不以思辨辯证法的形式得出結

诒＂G〈立汤》58) 。不确定的木语同时指某物及其対立面；但又不是

某物及其対立面。在栽于《立汤》的访淡中，德里迏声杯它亻[]'｀在鮮

活的弗洛伊德精神分析挙的意又上，是哲挙対立的尤意讠只＂（《立

汤》60) 。我f[］稍后再米讠寸讠它迏一主張的精神分析挙方面。眼下，

重要的是要注意到其反黑格永主又。

我1f] 已經看到了珗象挙和結枸主又中不确定特征的一令重要

例子，尤其是列维—斯特芳斯和户梭的著述：迏就是｀｀增朴＂的例

子。增朴既是一神不必要的附加，又是一神重要的朴充：既是対一

令已經完整的整体的附加，又是在完成未完成的布西。被描写为

增朴的特征結果证明是杓成性的，因此，增朴是一令｀｀危验的＂概

念，因为它的（非）還緝不仅掩益而且揭露了它所增朴的布西的不

充分性和失敗。胡塞氷沱言语时淡及的保留和指示 (retention

and indication) ，户梭所讠它的写作、教育和手淫，都是焱所周知的增

朴，它1[］表明了人亻［］简单地以为它 1[］所朴充的木西的本原缺乏。

不确定的木语似乎被普遍看作是危检的，更有甚者，述常常被用米

吋诒写作。德里迏在《立汤》中惡結了他所分析的一些悚人例子：

葯物（自《播撤》，诒柏拉囹的《斐德若篇》）既不是治抒，也

不是毒害；既不好，也不坏；既不是內在的，也不是外在的；既

不是言语，也不是文字；增朴既不多，也不少；既不是外部，也

不是吋－今內部的朴充；既不是事件，也不是本療；如此等等；

灶女膜（自易拉美妁《摹仿》）既不是混淆，也不是匡別；既不是

同一性，也不是差并；既不是圓房，也不是貞洁；既不是掩盂，

也不是揭露；既不是內部，也不是外部；如此等等；字符

(gram) 既不是能指，也不是所指；既不是符子，也不是物；既

不是在埼，也不是缺席；既不是肯定，也不是否定；如此等等；

spacing 既不是空阅，也不是时阅……既不／也不；是二者都是
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或二者任造其一。（《立汤》59)

德里迏堅持从为，不确定木语対他米況不是｀｀迷一祥的含糊其

鋅＂或｀｀诗的神秘＂；他不是在重演黑格你在面対 Aufhebung;

U rteil, Meinen, Beispiel 等调时表現出的掠讠它迏些河自然而然

地表迏了思辨的辯证法（《播撒》249) 。相反，不确定的木语证明的

不是调祀的丰富性，而是杓造和解枸讠司祀的句法实贱。就葯物

(pharmakon) 而言，対柏拉囹米流，它既是治庁，又是毒害，似乎表

迏了他根深蒂固的対文字的矛盾态度，但送神不确定性基本上是

语叉上的，而德里迏刈句法的堅持似乎有些牽強，尽管他対《斐德

若篇》的卓越分析朴佳了迏－缺陷。在既指婚姻又指貞洁的姓女

膜的同題上，德里迏本人讠平讠它了那令令人课解的印象，即他対与拉

美的《摹仿》的整令分析都维系于－令讠司的X又重意又上，而事实上，

不确定性最終是一令句法阿題，如他在分析木语｀｀entre"的功能时

所表明的（《播撒》249 — 50）。句法不确定性的一令最令人信服、最

简单的例子來自洛特雷阿蒙的 Chants de Maldoror 中｀｀ plus" 的用

法： Au 吒veil mon rasor, se frayant un passage d travers le cou, 

prouvera que rien 咋tait, en effet, plus reel(《播撒》50) ("On wa­

king, my razor, making its way across my neck, will prove that 

nothing was more real," or, "that nothing was real any lon-

ger"）。（｀｀醒來时，我的刮脫刀，在沿着它的路紱跨這我的脖頭时，

将证明没有什么比迏更真实的了＂或｀｀－切都不再真实了。＂）没有

办法确定瑰实是否灶于其巔峰或並已消失。

但是，播撒并不仅仅顛覆尤意向或有意向意叉的穏定指意和

句法，它述顛覆同本身的统一。在德里迏看來，還各斯中心主叉的

神话之一是调作为基本单位的神话：＂洞一直被者作所指的基本而

不可分解的单位＂（《讠它文字挙》34) 。而迏正是主題批讠平失敗的地

方：它可以座付惡体的节，但不能庶付分散的文本。它尤法洸明

`｀形式的、语音的或文字的｀奈和性',迏神米和性述没有形成洞的

規模。……只要是主題的，它就必然疏忽嬉戏，嬉戏抵制洞的表

迏，将其分解，使调的各令因素｀冏接＇岌生作用＂（《播撒》287) 。因

此，它不能流明像与拉美那祥的文本，因为与拉美｀｀感兴趣于対调

的剖析，也同祥感兴趣于洞的自身生命的完整''(《播撒》287) 。德

里迏以対散文诗 Or 的卓越分析流明了他的睍煮，诗中， or 散見
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（播撒）于整令文本之中 dehors, fantasmagoriques, tr蕊or,

horizon, ma」ore, hors 并在 zero 中顛倒了述米， ro，如德里迏

所況，｀＇是 or［金子］的否定顛倒＂（《播撒》295) 。 RO 作为 OR 的顛

倒，又寸于眼睛比対于耳朵要清楚得多，酋然也不是垓讠司的意叉的組

成部分。正是対能指的送神強调讠兑明了德里迏対诗歌表迏方式的

兴趣：如在約胸方面，在语又上明晁元美的讠司语被声音的碎片和文

字的相象性聚挑起米。在某釉意又上，根据能指，鈞脾是隠喻和換

喻的対成物，由于具有语叉內容而与河相美。德里迏沆诗歌表迏

顛覆了隠喻与換喻的対立，也旿就是送令意思：只要送神対立是純

粹语叉上的，那就与鈞朐尤美，就被诗歌表迏所确立的语音美系所

忽视（《播撒》314）。在迏方面，德里迏強调的是班代文本中能指之

于所指的优势。但是，隙着解秤的深人，迏神明晁的优势成了解杓

的顛倒阶段的結果（《立汤》56,110) ；能指和所指是不能分窩的：它

1[］之 l、司的刈立依然是形而上挙所固有的（《讠它文字挙》228) 。

德里迏対不同神突的伶统文挙批讠平的批判是以解杓西方思想

中的二元対立为基絀的：所有迏些批讠平都以各自的方式确立了形

式与內容之囘的一神虛假対立，并忌是高扮一令而牾牲另一令：

单狄的內容批評（主題批汗，元诒是哲孛的、社令挙的或

精神分析挙的，都把主題 昰在的或應在的，充实的或空虛

的 蚩作文本的內容，蚩作文本所展示的客体或真理）不再

能磅亙付某些文本了……送秤批汗和純粹的形式主乂批評－

才手，感兴趣的只是符瑪，是能指的純粹禧戏，是文本－客体的

技未建枸，送秤批評忽视所埃的文本或批評自身所写的文本

的遺佳效果或（如果愿意，可以讽｀｀历史的＂）描写。迏两今不

足都是有力的朴充。（《立坳》63 — 4)

比如，精神分析挙批讠平一般忽视文本明晁的文挙方面，或把精

神分析的敘述与軟弱的侍统文挙批讠平湊合在一起，而没有真正试

着沱述表迏形式。德里迏把熱內·拉福格作为迏神天真的心理亻钅

记批讠平的例子（《讠它文字挙》228 — 30) 。德里迏之所以堅持洸他対

柏拉囹的《斐德若篇》的研究尽管有些精神分析挙的因素，但仍然

不是正统的精神分析挙批讠平（《播撒》150) ，其原因就在于此。不太

严格的精神分析挙批讠平也同祥由于不充分而被打岌掉：比－皮埃
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年·里查德主題批讠平的｀｀心理主又＂把文本04 結为｀｀意叉＂，而不能

洸明其｀｀文字''(graphic; 《播撒》 280）。德里迏拒絶通迥參照作家

的心理來解秤文本（如弓拉美的文本）的所渭｀｀主題＂內容：他的想

象世界，他的意囹或已然經验（《播撒》282）。在迏三令木语中，我

亻［］可以窺見他対巴什拉年德批讠平、存在主叉批讠平和現象挙批讠平的

隠含拒絶。惟狼美注文本｀｀內容＂的批讠平，在德里迏看來都是一神

＂文挙的哲挙＂（《节写与差昇》47) 。因此，德里迏从为只美注文本

的純粹文挙性的俄囯形式主叉者有助于把批讠平从臼納傾向中解放

出來：｀｀文挙性同題的提出避免了一些經常出珗的臼納和理解上的

失敗（最應蔽的主題讠它，社佘讠它，历史讠它，心理主叉）＂（《立汤》94) 。

然而，主題批讠平和形式主又批讠平可能是対立的，但仅就它亻［］在

理沱上相互排除送－燕來看，它亻[]都具有相同的不足，所以，实际

上可以出現在同一篇批讠平文章之中。德里迏抨市拉康対坡的《失

窈的信》的研究既是團秤挙的又是形式主叉的（《立汤》118) 。事实

上，在主題或經验主又批讠平与形式主叉批讠平之冏必然有一神明屈

項背的共讠某（《播撒》17) 。形式主又最終通迥支持形式与內容的形

而上挙対抗而肯定了它所抨市的逆各斯中心主叉。德里迏警告大

家防范他所流的｀｀文本的……［一神新的］唯心主叉＂（《立汤》89),

他担心送是不假思索地抛弃伶统批讠平的全部因素造成的：｀＇我1[］必

須避免……対所指或指涉的一神天真美系的不可避免的批判……

从而被固定在意叉和指涉的愨念，甚或純粹简单的圧抑之中＂（《立

汤》90) 。他強调批讠平家有必要把文本的历史性考忠迸來，尤讠它是

文挙的述是哲挙的历史性。而作者的意囹枸成了文本历史的重要

組成部分：在新的阅埃中迸行越界之前，必須准确地确定作者的意

囹（《节写与差昇》54 五讠合文字挙》227) 。

德里迏从理讠它上细密地附述了能指与所指之同的表迏，它美

系到节面文本与普遍从为节面文本所指的＇｀世界＂之同美系的根本

同題：在被普遍杯作｀｀真正的＂因果領域（历史的，錏济的，政治的，

性的）的領域里，［需要］重新附述＇｀意讠共形态＂的阿題，每一令文本

的特殊描写的阿題（《播撒》50) 。由于德里迏从为文本并不反映或

指涉一令事先存在的世界，所以，他美于描写或意沢形态的思考很

碓与渚如写克思主叉或結枸主叉等范畸化的理讠合相美联。他的立

汤可以简略地用他自己常讠兑的那句话加以惡結：｀｀不存在文本的外

部"(II n'y a pas de hors- texte, 《讠它文字挙》227）。送令又見東常常
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被人泯解，被洸成是德里迏肛于一神｀｀文本的唯心主叉＂的意叉。

但德里迏的立汤要比迏细密和夏朵。由于在符另之前没有任何在

汤，所以｀＇在文本之前不存在任何布西，先在的文本都是已统存在

的文本，否則并不存在，……如果没有｀外部文本',那是因为普及

的文字惡是已經升始的了＂（《播撒》364）。対垓木语的伶统理解没

有指涉（＂被从为是一令真实事物或原因，先于和外在于一般文本

系统＂）（《播撒》10) ，没有在汤（在意叉、本原、形式的意叉上），没有

超验所指（《播撒》10) 。正如正者的写作仅仅是充斥一切的原文字

Carchi— ecriture) 的一令例子，节面文本也不這是原文本 (arch1 一

texte) 的一令部分：它不是形式主叉者所況的一神封用的惡体性，

也不是対一令絞真实的外部世界的反映；它必然向一令更「岡的

文本敞玕，它本身就厲于送令文本的組成部分：｀｀如果文本之外什

么都没有，那就意味着，隨着一般文本概念的改変，文本已不再是

一令內在性或自我从同的絶緣的內部＂（《播撒》42) 。非但没有把

文本与所渭的｀｀外部世界＂隔絶玕來，德里迏重新讠平价了文本的概

念，依据不同的前提确立了狹叉的文本与｀｀一般文本＂之 l、司的夏朵

美系（《立易》125) ：｀'在目前的劫病中所岌生的是対一般文本和逍

去所一直从为的（历史的、政治的、經济的、性的）現实之同美系的

重新讠平价，送令現实是语言或文字的可參照的简单外部，尤讠它迏令

外部被看作原因述是简单的事件"G〈立汤》126) 。｀｀真实世界＂既不

是乞木的米源（如模仿讠它所从为的），也并非与乞木尤美（如純粹的

形式主叉）。德里迏的解杓主又试囹克服乞木／世界的二元対立，

把二者放在同一令起燕上。如果－切都是一般文本，那么，文本／

外部文本的二元対立就失去了相美性。

本章升始时淡到德里迏拒絶黑格年的百科全节式的、以絶対

知沢为目杯的惡体化規划，而前一章則淡到德里迏対黑格年的语

言理讠它的批判，迏神理讠它肯定了在实現意又（所指）的這程中能指

的辨证克服。在《播撒》的第一篇文章｀寸3之外＂中，德里迏再次淡

到黑格永対惡体化的逍分自負的信任，并指出很雉順从他対前言

的偏好。如黑格永本人所从讠只到的，哲挙前言是特別有争汶的：它

是否是它所引介的文本的組成部分，述是額外的外部文本？（音

然，＇｀没有外部文本。＂）対惡体化哲挙米洸，送令同題提出了不可逾

越的悖沱。在迏令意又上，德里迏从为，黑格永同时既接近又远窩

了現代的文本睍念。他的惡体化目的讠它意味着，在普遍的文本之
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前什么都不存在；然而，黑格你的還輯也可以看作是逆各斯中心主

叉的一令重要例子，与有美文本播撒的任何理讠它形成了直接対立：

｀｀還緝是回臼父奈（已死的父奈）的速緝，是回 V3法律和逆各斯的還

緝：辯证地克服自身的還緝。它是真实的，它枸成了還各斯中心主

叉的真理。厲于還各斯中心主叉的文化，厲于文化的逆各斯中心

主叉概念＂（《播撒》56) 。如克示他郭年所岌現的，黑格氷是掠寺性

哲挙家，极唯逃避。対他迸行正面攻出是注定要失敗的，因为辯证

法把一切対立都改造成了－令不冏斷的合成述程中的否定、対抗

的时刻。 1974 年岌表的《喪紳》 (Glas) 是德里迏対黑格永的最前

后一致的批判，节中，他着手研究老牌反偶像派和虛尤主叉者讠上．

熱內的斯片式文本实跋，以対立于黑格年吞噬一切的対絶対知沢

的尋求。《喪紳》分成两令平行梠目，讠上黑格年和熱內平分天下，从

而杓成了一令非凡的交叉交流冏絡，直接美系到德里迏対辯证法

的攻市。在某神意叉上，它在文挙与哲挙之冏展升了一汤战斗，送

里的文挙是現代意又上播撒的文本，而哲挙則是伶统意叉上対終

极真理的尋求。送也是一汤比絞隠蔽的与护特的战斗，即黑格氷

辯证法的另一令反刈者，而且已經用熱內与黑格永刈迥眸。 1951

年友表的《圣熱內：喜剧家和殉道者》是德里迏所熟悉的，并在法囯

高师的研討班上用作教材，《喪仲》充斥着対孩节明晁和隠含的用

典．德里迏深有所悟地讠兑，试囹打倒黑格佑就等于试囷割掉九失蛇

的失（《喪神》118）。辯证法吞没了矛盾，把破坏作为可以超越的錯

课加以修笈：

如果你思考邃各斯的意叉，如果你考恵《精神現象孛》和

《邃輯》的祠语，你就元法逃避那今銫吋擁坏。元讠令如何，那都

是絕吋知讽的话语的意思。汰为你能撲脱它，或试囹撲脱它，

只是純粹的修絳：你不思考你正在记的话，你并未讠人讠只到祠语

的意叉，因此它亻n依然是空洞的。（《喪仲》253)

如何防止那汤要吞噬絶対真理和价值以防止它1月再度変成絶

対的大火呢？ ｀｀如果你想要焼毀一切，你也必須吞噬大火，不要讠上

它像宅贝－祥存活下米。所以你必須朴天它，保留它是为了失去

它（真的），失去它是为了保留它（真的）＂（《喪神》269) 。如何干犹

拐弃(Aufhebung) 的运作？如何姓理一令否定，它不仅仅是一令
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包容一切的逍程中的一令时刻？如何逃避在任何対立的思想系统

中引友的永久顛倒？如德里迏在別灶追阿的：｀｀一令不可超越的否

定佘具有什么性原呢？＂（《哲挙的辺緣》126）。远不敢肯定的是，德

里迏用括弧括起米的｀｀真的＂究竟有多大的含混性，他対一切起源

或目的沱思想的強烈拒斥能否保证他自己不受黑格你的特換還緝

的影啊。

《喪紳》是德里迏最有悖常理的文本之一。対比之下，《几何挙

起源》的前言，《声音与現象》，《讠它文字挙》，《哲挙的辺緣》，甚至《播

撒》都似乎成了清晰讠它证的典范。迏神不合常理性似乎有两令主

要來源：首先，它模仿熱內本人不合常理的技巧，用文本的力量迫

使伶统的贤严阶级懐者落入圈套；其次，送是冏接硏究把一切対立

都看作有利糸件的一令哲挙家的一神崇试。在本章的最后部分，

我建汶讠上德里迏自己洸话，以比迄今为止更夏朵、更令人唯以琢磨

的方式流话，迏祥，愤者才能体验到他所用述行方法的唯度和魅

力。送祥，我也能感到元拘尤束地就某些同題与他商榷。

《喪神》是德里迏対黑格永的最集中研究，他把黑格永（直接）

与讠L ·熱內対立起來。而対熱內的讠平讠它部分是作为対护特 20 年

多前岌表的升拓性的《圣熱內》的批讠平反愤。直接援引护特的地方

只限于几令相対絞短的段落，但送部先驱文本対德里迏的影喃要

大大多于他所公玕承从的。《喪紳》就是哈夢德·布魯姆所流的

Tessera，一部｀｀完整而対立＂的著作，因为德里迏｀｀课涙＂了《圣熱

內》，但在迏令迥程中刨造了他自己的最了不起的著作。針対护特

対熱內的解淚，德里迏提出两令主要遣責：一是伊特的批讠平厲于

｀｀主題＂批讠平（《喪紳》36) ，二是它旨在提供一把｀｀钳匙＂米削秤熱內

的著作。菸特的确有时使用主題和钳匙迏两令洞（而德里迏則尽

全力避免，他喜吹使用焦燕，同題，坊，鮭等），但不是因为迏两令调

佘使他的讠它述晁得｀｀主題化＂或肛納化。作为臼納法的一令例子，

德里迏引用i)l ：｀｀熱內是一令孩子，相信在他的內心深灶，他是一令

并不是自己的他者＂（《圣熱內》47; 《喪紳》37) ，并讠兑迏是夏述护特

的 X見成，即自我是綜合的和超验的，而与熱內没有直接美联：｀｀普遍

到可以用來介紹自我的超验結杓，仿佛一把万能钳匙那祥有效地

不加匡別地麼用，一把滑入所有意叉钅典孔的普遍钳匙＂（《喪仲》

37) 。事实上，伊特并未讠兑熱內的｀｀自我＂和我亻［］的｀｀自我＂－祥是超

验的，而是洸熱內将其特別体验为畀化的，｀｀昇己的他者＂。対肛納
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法的遣責在送里可以顛倒迥米，人亻目可以推讠它，德里迏的遣贤出于

他要与先驱文本拉升距窩的欲望。

《喪仲》代表了德里迏刈意向性作者的意叉与文本统一的持久

抨市五圣熱內》也杯志着薪特几乎放弃了他要保持主体之枚威性

的堂试。熱內被思考，被言讠兑，他的洞语被盜用，他不能使用厲于

資严阶级的语言，于是，他努力操级｀｀悪魔的那份丿L"也就是逃避

其使用者的语言，拒絶交流，但送也冒着偏禽軌道的危检。但德里

迏惟狓不対熱內的语言的送神讠寸讠令表示同情，把伊特分析的＇｀意叉

的震顫消失＂讠兑成是｀｀模糊的碼拉美主叉＂（《圣熱內》564; 《喪紳》

21) ，尽管其措綷在意叉上而非在修綷上非常接近德里迏自己的

`｀喪紳……杯志着意又、意思、能指的終結＂（《喪紳》39) 。《喪仲》可

以肖作X寸芽特著作的未經承从的反愤，尤讠它反対也好，冏接抨市也

好，护展甚或模仿也好。肖然，《喪鉀》和《圣熱內》在忤多至美重要

的方面存有根本的不同。比如，德里迏対死亡或花朵的细膩灶理，

菸特対圣贤、邪悪或美杜莎式的他者凝视等｀｀主題＂的探讠寸，不可否

从地确立了他亻［］各自著作的特性。此外，有些相同燕可能不能臼

于｀｀影咆＂的同題，不管多么笈朵，而成肛于迏祥一令事实，即迏两

位哲挙家的批讠平都似乎紫密包容了所讠它文本的特意。

与薪特－祥，德里迏不安地意讠只到他阅懐熱內将喚起的故意，

熱內可能由于被你作拾破烴的机器，诱惑的机器（《喪帥》229)而感

到讠宅昇，但可能不愿意被理解、掌握和用作一令＂有价值的＂（反）哲

挙原因。但是，护特通逍附桴公玕背叛了熱內，但却刈熱內的文本

没有任何捩坏，而德里迏則表示，他的斷片式的＇｀准各性＂研究（《喪

神》229)将在性原上消除似乎把作者惡体化的危检。然而，他承

从，甚至最没有挙究氕的讠平沱，最没有｀｀附秤性和研究性＂的讠平沱

（《喪仲》239 — 40) 也仍然佘成为一令｀｀原理＂或｀｀语法＂（ 229) ，所以，

熱內決不全由于良好的意愿而心安理得：｀｀他佘因此而恨我。……

而且在每一神情況下。如果我支持或帶拐他的文本，他佘将此看

作一神从可，甚或一神挪用~－－熟统的、挙究氕的、父系的或母系

的挪用＂（《喪神》223) 。

父系的或母系的：性差昇，其省略和顛倒，杓成了熱內文本的

大部分內容，而且与指意同題密切相美。存特対熱內使用酒神杖

(thyrsus) 的意象的讠平讠仝枸成了他就泛性讠它（ pansexualism) 的时诒

的部分內容：
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吋熱內來讽，蚩要杯志｀｀王后＂与男性的美系时，他忌是要

泝褚于比較：坏统一根范直的柱子螺旋上升的比較。而這令

意象最終岌展成了在自然界到外繁薤的－今性主題；首先，它

是－今景現：｀｀王后 11] 困着男性唧唧喳喳地乩吋，而男性 1l1 則

范直，安靜，眩暈，像材枝－祥安靜和沉默。＂然后是－今姿态：

｀｀所有王后都用身体施展一秤螺旋式运功，试囹經晓漂亮的男

人，把他包裹是米。＂然后是一令隱喻：｀＇在比別人更范直、更結

实的男人周围，毓晓着鈇战蓮，常青藤，全蓮花，也有小拉皮奈

者，嬤晓着。＂最后，這令性囹式辻渡为感知：宮殿中 1可的天空

変成了｀｀坏统着大理石妁天益色柱子＂。（《圣熱內》125)

波德萊永的《酒神杖》，与其掠人的戏重性，晁然是迏里的先驱

文本：

那杖是你的意志，范直，竪挺，不可功徭：那些花朵是囤晓

你的意志徘徊的想象；它亻f1 是女性元素，正在男性周围威严地

快速旋特。直綫和滿枝抉囹案，意囹和表迏，塋毅的意志，措

綜災奈的祠（道），统一的目才示，多祥的手法，万能的和不可分

割的天才集合，什么才手的分析家合有送秤愤恨的勇先來分化

和孤立你？

德里迏反逍米用迏令隠喻描写｀｀熱內的句子就像沿着被鋸斬

了的柱子的常青藤，朝着一令方向坏统着＂（《喪紳》87) ，他想象熱

內陷入《喪紳》的奕似批讠平中时的感堂：＂他可能已經感到洋身被缝

统着。像一根柱子，在墓地上，被常青藤吃掉，一令迟米的寄生虫＂

（《喪紳》228) 。

"意囹＂与男性的从同，｀｀表迏＂与女性的从同，尽管反讽和嬉戏

的程度不尽相同，但却普遍見于波德萊永、熱內、护特和德里迏的

著作中；而送四人都以不同的方式致力于顛覆男性与女性、所指与

能指的迥分简单的対立。菸特甚至在｀｀地獄循坏＂中淡讠合交流行为

的必然失敗而非成功时，也在強调｀｀意又＂与＂表迏＂的不可分割性

（《圣熱內》 193) 。如我亻［」所看到的，德里迏則宣布了｀｀意思'\`｀意

又＂和｀｀能指＂的死亡（《喪紳》39) ，迏部分因为它亻n是建立在（措涙

的）対立系统之上的。 B的杯題｀｀喪仲＂基本上既不是能指，也不是
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所指，不仅仅是給｀｀意思＂和｀｀主題＂敲啊的喪仲，因为｀｀意思＂和｀｀主

題＂仍然紫统着文本分析，也述不純粹是把语言的声音分解成形式

因素。德里迏追溯了熱內文本的喪紳，以至于顛覆了形式与內容

的二元対立，而送仍然是不能被徇底顛覆的。戏美语的多严（德里

迏不承从文本中有不必要的、偶年才具有巧智的单令戏美语）依賴

于声音共鳴与意叉的相互作用，而多严戏美语也是顛覆策略的組

成部分。作为顛覆策略之組成部分的述有嬉戏的新克拉蒂(neo­

Cratylic) 祠源挙，它賦予调语一神自治的令人史，其巨大的雉怖中

包含着自我毀天。送些看似具有令人特色的特征在《喪仲》中极大

地据坏了德里迏作为＇｀严肅＂思想家的名声，但如我在別的汤合所

指出的，送些特征是其文本＇｀述行＂功能的組成部分。《喪神》代表

了德里迏迄今最激迸的堂试，他要借此超越语又主叉和形式主叉

（《喪帥》165) 、經验主叉和形而上挙（《喪帥》252 一 3,220) 的地獄般

的共讠某和必然失敗。护特也就理实主叉和唯心主叉的共讠某提出了

奕似视燕（《圣熱內》69-7O) 。令人好奇但也旿不可避免的是，两

位哲挙家都从対立及其最終的默旿和虛假同題回到了性差昇的同

題上米。护特在淡到熱內文本的男性強暴时，他并不仅仅指其同

性恋內容，而是指其文本确立的顛倒、幻堂和叛逆系统。｀｀诗歌冒

着背叛的危检＂（《圣熱內》206) 。｀｀他盜用一令调，只一令讠司，而讠实

者注意到他被言讠兑……熱內的诗是意又向虛尤的令人眩翬的逃

窋＂（《圣熱內》560,572) 。`｀他迫使別人支持他，用虛假战胜真实，

悪战胜善，虛尤战胜存在＂（《圣熱內》575) 。通迥一糸完全不同的

渠道，在思考黑格你的述程中，德里迏就性領域里差昇与刈立的美

系同題得出了奕似的結沱。元限的差界最終是自我否定（見《讠它文

字挙》91) 。｀｀非存在和元限的差昇因此将成为対立的性差昇……

而如果它超越差畀，那么，対立，概念性本身，就是同性的＂（《喪仲》

249) 。

正是在与黑格永的美系上，《圣熱內》和《喪紳》具有最大的共

性，因为薪特和德里迏都把熱內作为黑格你的极枚主叉的理想陪

村。但是，如果德里迏在造抒熱內并将其作为黑格永的対立面上

深受薪特的影咱，那么，迏神影喃就是一令未經承从的讽刺，因为

德里迏有时把菸特表現为某神黑格你主叉者，只対綜合和惡体化

感兴趣。如我伯在第一章中所看到的，与德里迏的讠它斷相反，菸特

始終堅持从为存在和在汤不是一回事，从为｀｀自在的木西不可能在
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汤＂（《存在与虛尤》， 165) ，并否定黑格年美于｀｀只有現在才是＂的视

熹，他恰恰从为＇｀瑰在不是＂（《存在与虛尤》168) ，現在是 neant ，而

不是 etre(《存在与虛尤》164 一 5) 。《存在与虛尤》的全部讠令燕就是

堅持｀｀反対黑格你，即存在是，而虛尤不是＂（《存在与虛尤》51) 。黑

格永的否定鈴変成肯定的公式，是薪特和德里迏都极力反対的，因

为送秈鈴変冒着抹掉差昇、減弱否定的否定力量的危检。対黑格

佑米況，辯证法的否定时刻恰恰在迏里：将被超越的一令时刻。黑

格永在存在与非存在、在汤与缺席的最終统一中消解了差昇。拐

弃，或思辨的辯证法，対德里迏來讽是一令元夯尤尽的计讠某（《哲挙

的辺緣》 339), differance 就是为躲避拐弃而没立的： ｀｀如果

differance 有定叉的话，那就是対元姓不在的黑格年辯证法的限

制、干抗和破坏"(《立汤》55) 。

护特自己対黑格年的攻市是三方面的 通述《存在与虛元》

的本体沱；通迥《辨证理性的批判》中的舄克思主又；最后在｀｀ L'

Uni versel singulier"中通這克年愷郭你的教寺，即失敗是主睍現

实，不能将其解秤为客视的＇＇相対实证性＂。人奕主体正是通迥失

敗而证明不能吸收客视知讠只的。德里迏刈黑格年的反拔必然包括

奕似的要燕：通這 differance 反対黑格年的本体讠它；在《喪神》中反

思了局克思的《費永巴哈讠它網》及其与辨证法的共盟（見《喪鉀》222

一 31) ；通述讠寸讠它以各自方法逃避黑格氷惡体化的巴塔耶和克木愷

郭氷，即通逍｀｀伪神挙"(a— theology) 和基督教神秘主又。克氷愷

郭氷也面対受否定神挙诱惑的危检：重新陷入他致力于逃避的陷

阱，把否定特変为肯定：＂普遍否定就等于否定的缺席＂。此外，黑

格永已經与克永慍郭你有逍交條：絶対特性 (absolute singulari 

ty) ，就其絶対性而言，是普遍的組成部分，最終被牾牲，并因被牾

牲而被保留下來：｀｀它作为特性在失去的同时而被｀保留＇下米·…..

它……放弃了狓特的自由。……｀狓特性是絶対的狓特性，尤限

性，与自身杓成直接対照'"(《喪神》160 ，引用黑格氷语）。対芽特

和德里迏來洸，否定神挙不是真正的否定；迏两位哲挙家都用埃克

哈特(Eckhart)讠兑明德里迏所流的本体—神挙，芽特所洸的''la so­

phistique du non" ：`｀蚩我洸上帝不是存在而高于存在时，我并非

因此挑战他的存在，恰恰相反，我賦予他一令更高的存在＂（《存在

与虛元》398 ，又見《圣熱內》229) 。他亻f1反対否定神挙就如同他1[］

反対黑格氷－祥：迏是対作为否定而招搖逍市的対存在的高级肯
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定。它也帯有一神奇怪的 但受到堅決抵制的 与他1[］自己

的悖讠它還緝的相似性。实际上，德里迏対送秤相似性的有力拒斥

可以況是一神否从（ denegation) ：他堅持从为，他｀｀描写的

叫ferance 不是神挙的，甚至不是否定神挙的最否定秩序……

differance……不能被肛結为任何本体讠它的或神挙的……重新挪

用＂（《哲挙的辺緣》6) 。

如德里迏所指出的，対黑格你的任何课浜，昔然包括芽特和他

自己的课涙，都惡是已經刻写在絶対知讠只內部的，否則就将｀｀作为

剩余物＂而被抛在路辺（《喪神》259) 。按照迏神硯燕，黑格氷早就

把薪特和德里迏封困在怀疑讠合者的永久困境之中了。迏也旿部分

讠兑明了他亻f1対熱內的熱衷。熱內躲迥了夏原的辨证阿絡，恰恰因

为他対黑格你、絶対知讠共、甚至真理不感兴趣，拒絶參与辯讠它，除非

以戏仿的形式。熱內晁然熟悉否定神挙的悖讠它和顛倒，也讠午述熟

悉否定神挙与黑格你的共嗚，他写道：

想要成为虛元是人亻日常呀到的一句话。送是基督教的。

我亻「］是否亙該迏祥理解，人手求失敗，允許把自已分解，迏以

某秤方式給了他庸俗的狄特性，給了他一秤不透明性，送杵，

蚩他死的时候，他可以向上帝呈現一秤純粹的透明性，甚至不

是仙蛭的辉光嗎？我不知道，我也不在乎。

熱內也讠午不在乎，但薪特和德里迏确实在乎。因此，他亻［］都担

心他亻［」可能佘＇｀背叛＂那令元叛逆者；因此，他1[」也傾向于把他｀｀理

想化'\陣时接受他作为悪棍的自画像。在《圣熱內》中，护特似乎

在他 5 年前加以遣靑的波德萊年的佺理顛倒中从iJl到某神程度的

真实，而德里迏則明晁敬慕熱內造抒了一糸危检道路，甚至恐怖主

叉和革命（《喪神》45）。护特和德里迏都利用熱內，通這喪失，失

敗，破碎化，或通迥成为某神｀｀剩余物＂，而超越黑格永的惡体性，但

是，在他1fJ两人的眼中，熱內晁然没有（真的）失敗。熱內用以顛倒

等级化対立 最明屈的也讠午是昇性和同性，善与悪，真实与想

象，原刨与拷贝，忠貞与背叛，交流与尤交流，真理与讠荒言等対

立 的技巧以其非伶统的，悖讠合的，反瓷严阶级的性原吸引了薪

特。它以近似于解枸主叉的反面也吸引了德里迏。対迏两位哲挙

家來讠兑熱內在理讠令上并没有多大的建村，而停留在顛倒的水平，
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但在实跋上，他或讠午比二者走得都远。他不感兴趣于綜合或真理，

送使他没有吣人（或提高到）严肅性或形而上挙。因此，把他肖作

黑格永的陪村的原因就不在于刈克永他郭你項 H 的夏制，而在于

他何以成为护特和德里迏硏究対象的方式：即顛覆惡体化辯证法

述于自負的真理主根。德里迏主要聚焦于目的讠合，絶対知讠只；薪特

則聚焦于逍程：命題，反命題，綜合。如果熱內似乎在模仿一令辨

证的程序，那他只能在一系列螺旋式的止血帯中将其窒息，而永远

迏不到綜合或惡体化。菸特把熱內闪色綢般的文本和性矛盾与黑

格永《還緝》的惡体清晰性対立起來，因为它1[］只能尋致令人眼花

繚亂的同祥自我毀天的顛倒。対熱內米況，｀｀辨证的迸步……曲綫

坏统而成为一秤循坏运幼''(《圣熱內訌71) 。｀｀熱內的一部著作，就

像黑格你的現象挙一祥，是下沉到表象的意讠只，在其昇化的巔峰岌

珗了自己，恢夏逍米，把事物貶降到客体的水平＂（《圣熱內》145) 。

熱內沉睡于想象之中，沉睡于対虛假的糖頌之中，藐视上帝和他的

｀｀良民＂，而非撒旦和他的｀｀盛典'\`｀地球上的一切只有流言、虛假和

模仿，厲于送位醒着的莎者。他是虛假、阻课和幻象之王。尤讠它在

哪里，出現的事物都不是其本來的面目，本米的面目并不出瑰，他

是王。虛假的主，造膺品的主。胭品不就是假造的存在嗚？＂（《圣

熱內》402) 。但熱內只是想象了他那糟糕的签賞力，是｀｀真正＂糟糕

的签賞力的反面：｀｀対熱內米讠兑，又寸虛假的签黨成了虛假的糟糕的

签賞力＂（《圣熱內》406) 。同祥，在德里迏的沱述中，熱內严密的顛

倒与敗者胜的還輯相美：｀｀最坏的也是最好的，但你一定不能搞錯，

最坏的－燕都不好……你需要成为膺品签賞家＂（《喪神》226) 。熱

內対胭品的嗜好顛覆了原刨／拷贝的等级制，但没有対本源提出根

本的挑战。対熱內米讠兑，膺品（toe) 通這与｀｀真品＂相対立而仍然具

有价值。

于是，熱內給护特充潛了黑格年的対手，但不是严肅的対手，

因为他以猥褻的手法实际展示的辨证顛倒把黑格年崇高的抽象哲

挙理沱置于－神喜剧模式之中。比如，叛逆：｀｀叛逆不是向善的回

虹；送是惡対自身的所为；两令否定并不杓成一令肯定：它亻［］消失

了，在否定的精神錯亂的夜里，一令繃住了另一令＂（《圣熱內》195

－ 6) 。再如鳴奸：熱內対扮演主劫角色的同性恋者的崇拜被一令

戏仿顛覆了心差是対思辨辯证法的一令戏仿，同时也是一神自我戏

仿：＂按黑格永的话況，那強悍的家伙是特換成絶対主体的悪魔＂
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（《圣熱內》135) 。

通這一系列顛倒而破坏假象，从而迏到拒絶給自身以特枚的

稔定真理，迏就是德里迏最初为《喪仲》造拌文本时所集中要解決

的同題。｀｀Ce qui est reste d'un Rembrandt dechire en petit ca這s

bien reguliers, et foutu aux chiottes, ＂迏里，熱內假裝拒絶明确的

結沱：｀＇不言而喻，我剛才所讠兑的一切，只有在从为一切事物都含有

虛假的成分时，才具有某神意又。……而不言而喻的是，佺勃朗的

全部作品都有意又 至少対我而言 只要我知道我剛才写的

都是借课的话。＂

｀｀佺勃朗＂文本岌表于 1967 年，晁然充潢了対黑格你／护特的

普遍特性戏燕的影射，在语言上也可以窺見《悪心》和《河语》的回

喃：｀＇我悟到了每一令人対每一令別人都是有价值的。……我元法

表迏我是如何从每一令人都相像于每一令別人的从沢而辻渡到每

一令人都是所有其他人的思想的＂（《佗勃朗》21,26) 。｀｀一介完整

的人，是由所有人造成的，対所有人都有价值，対任何人都有价值＂

（薪特《洞》214) 。可以想象，《佺勃朗》一文的版面没计也給德里迏

以启示，即把两令相互刈立但却相美的桎目并置起來，以前在《哲

挙的辺緣》中曾經用迥的手法。黑格永、熱內、芽特和德里迏之冏

的文本互劫太夏朵，迏里元以展升讠寸讠仝。但可以充分地iJl, 《喪紳》

恰恰不是德里迏対黑格你、熱內和芽特的惡体描写。他故意将其

写成斷片，留下玕放的結尾。但德里迏像其他作家－祥也元法控

制自己文本的意叉和接受。《喪神》至少以两神方式避玕了德里

迏：首先，它似乎控制了他在分解、并置和解枸的文本；其次，也讠午

是更加重要的，它可能合杓成他声杯有意建杓的不可懐的文本。

德里迏承从，，＇ II bande double" （《喪仲》 77) 。他想比它成为戏向

的，但最重要的是，它是元法夏原的。他灶理熱內的方式晁然是要

昇化｀｀考古挙家，哲挙家，附秤挙家，符另挙家，语又挙家，精神分析

挙家，修鋅挙家，诗挙沱者，也讠午述有仍然相信文挙的所有埃者＂

（《喪仲》50) 。如果《喪神》是不可浜的，但不是不能隻原的，那么，

德里迏就（真的）在迏两方面都失敗了。但對一切都失敗了时，奇

迹自然友生了。如果菸特和德里迏都像赫拉克勒斯－祥，在试囹

糸死黑格氷迏只九＊蛇时失敗了，那么，熱內也讠午胜利了；像用火

而非用釗糸死九＊蛇的艾歇旁 (Iolaus) －祥，他采取側市的策略：

｀｀由于那神运作不能通辺辯证法取胜，所以我泝渚于魔法＂（《喪仲》
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276 ，引用熱內语）。

我対《喪仲》的沱述意在表明德里迏文本令人混淆的夏朵性。

昔然，讠妻者仍然可能严生可讠实性的淚淚幻堂。德里迏在 70 或 80

年代沱文挙的著述，以及沱某些哲挙家的著述（如 eperons: !es 

styles de Nietzsche 中的尼釆），往往嬉戏到令人岌指甚至絶望的

程度。但是，他并未永久采用迏神荒诞的模式。如我伯将看到的，

精神分析挙和佺理挙在他笮下都得到了庶得的严肅姓理。
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德里迏与美孚：鋪助定理（重枸深淌）【1]

0 （美囯）戴维·成木斯 陈永囯 讠圣

语者按：在｀｀作为感凳界的自然概念的領域＂与｀｀作为超感

愛界的自由概念的傾域＂之同隔着一奈巨大的鴻洵，而｀｀介于

理解和理性之 1可的中 1可奈件＂能鴝使二者相互特換。送是康

德在他的第三批判中提出的一今框架式的同題，同时也是德

里迏着力旅疑和解枸的－今同題。迏奈鴻洵或深測实际上是

界限或疆界，它所划定的又是一令非此非彼的困境，不辻，送

里德里迏所用的例子是絵画，所造的靶子是康德。画的框緣

或壁纸上的簇卟飾，在康德看來都是杯志着｀｀自由美和自助

美＂的裝怖，但在德里迏眼里埤是界限或疆界，它从一升始就

把画面与墻壁隔升了，蚩視照者凝视画面时，框緣和簇卟佯就

都被迏緣化了，因此也就失去了｀｀自由美和自助美＂的意乂。

然而，如同语言中语乂受到句法的限制，而文字却又具有语乂

和句法的戏重意乂（句法既是吋语叉的破坏，又是吋语叉的強

化）一祥，画的框緣作为一秤界限或疆界也具有凝聚和顛覆的

戏重作用。首先，框緣的面飾不是朝向画面的，而是朝向外部

的，从四今迪框的不同位置同时朝四令方向由內向外散射，也

就是讽，它具有视愛的空 1可延宕功能，在圈定、內聚画面的同

时又把画面向外拉，抵消了它的內聚力。其次，框緣并未被真

<1>

From ]. Derrida and 

the Humanities: A 

Critical Reader, ed. 

Tom Cohen, Cam-

bridge University 

Press, 2001, pp. 108— 
131. 

正的迪緣化，因为它与签名相并置，尽管在迪緣或角落，签名 <2>

恙令引起视照者的注意，为画面敞升一今入口或出口，使视凳

画面户生文字妁重写或嬉戏功能，也就是语言的空 1可延宕功

能。迏今依据重災的逆輯不新延宕的空「司（不确定的｀｀困境＂）

枸成了德里迏美孛硏究的基砒。

Jacques Derrida, The 

Truth in Painting, 

trans. Geoff Benning­

ton and Ian McLeod, 

Chicago and London: 

University of Chicago 

特別參照康德的第三批判，來讠寸讠它德里迏在《絵画中的真理》 Press, 1987. 以下简你

中提出的美挙主強，［2J 就不能尽情而輕松地敘述令人的回钇。我 《絵画》。
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<3>

Immanuel Kant, The 

Critique of] udgment, 

trans. James Creed 

Meredith Oxford: 

Clarendon Press, 

1973, 69. 以下简科

《批判》。

(4>

見我的 Prosthesis 

Stanford: Stanford U-
. 

niversity Press, 1995, 

106-113. 

<5>

§ 16 (Analytic of the 

Beautiful, Third Mo­

ment) ：｀｀人亻f1 合把在瑰

照里直接沈目的糸西

裝置到一今建筑上去，

假如那不是一所教堂。

人亻「］令把一些螺抉级

和経快而合規則的綫

狀將一今形体美化起

來，像新西竺島人的文

身，假如那不是一介

人工§ 26 (Analytic of 

the Sublime): ｀｀从迏里

我釘可以解絳沙法理

在他的埃及投告里所

指出的：人亻「］要想从金

字塔的全面的大受到

感功，不可走得太近，

……但是送也足鴝解

絳人亻f1 第一步踏迸圣

彼得大教堂时所受到

的度悰和一秤惶惑，如

人們所常述的。"(Cri

tique, 7 3, 9 9, l 00; 中

烽本：康德《判斯力批

判》上，宗白华烽，商夯

印打悰， 1996,68;91)

以为，令人回钇的故事不在送里所讠它的主題范围之內。即便完全

脱窩了任何其他目的，用康德的话ijl ，也能展示他所流的一神｀｀純

形式目的性＂的美。然而，很唯想象一令敘事佘｀｀依据……脱窩 H

的的一秤目的性米讠平价",[3】有些故事合以被切割的形式猝然到

來，而不留任何血迹或斷裂的綜迹，就仿佛他那不可能切得那么利

落的郁金香－祥（《批判》， 80n ；參照《絵画》82 — 95) 。因此，我不

佘讲述我的父奈如何拖着－只木腿，帯着妻子和四令孩子被革出

教 l、]，完全被排除在教n之外，尽管只是相対而言 所有送些都

太夏朵，不能用送里有限的篇幅加以解秤[4] 我也不佘讲述他

如何想讠上我伯呆在家里，远窩屯影院（在屯视述没有迸入我所長大

的空冏之前），肖时，由于被革出教 n ，家庭的社佘联系大大減少

了，所以逐漸刁憬了送祥－令事实，即可以适昔地利用形象，如果

是在特定的參數之內的话，可以租用刨世沱者的自然影片，在某令

神圣的夜晚，他給我1日播放。从送逼远的迥去，我所能记得的一令

影片是美于旅鼠的 (lemming, 和 sheep －祥，在英语中它既是单

數的，又是夏敖的）。送不是讲那神故事的地方，因为肖康德写第

三批判的时候，他似乎没有依賴他所看到的美于旅鼠的影片。然

而，至少他的某些參照框架是取自奕似再珗昇囷情调的文敝的，与

歇洲經验中熟悉的普通形象枸成了比較。于是，他一口氕提到了

一令教堂和一令新西竺人的文身，或沙法理刈金字塔的印象，或游

客在圣彼得的長方形教堂面前表現出的迷茫。【5】后一令參照是德

里迏在《絵画中的真理》的＇｀附呆''(Parergon) 中解涙康德时所讠它的

核心向題，他指出：

康德从來没有近距窩迪看，既没有去睪易，也没有去埃

及。我有］逐必須考恵到敘事的距禹，即沙法理的《卡信集》送

秤卡面叔事妁距高。但是，崇高妁体验所要求的距萵唯道没

有打升吋敍事空）可的感知嗎？ （《絵画》142) 。

同題変成了：有多大的空 l、司把沙法理的《节信集》与由一系列

回钇或单令回钇枸成的敘事仄另rJ升米？如何圈定迏祥－令空冏？

如何将其与深涮胚別玕米？我1f」不必利用任何想象的跳跃到迏那

里；而只遵循逆緝岌展的简单的故事紱索。在提及沙法理的时候，

德里迏讠寸讠它的是崇高，再次想到康德的例子，如他在分析美的时候
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所透砌讲述的。我亻iJ记得（小心不要落人回钇），康德列举了各秤

裝怖物 附厲物 (parerga) 如＇＇相框或雕像上的布帘，宮殿

的柱廊＂，都是附屑物的例子，通述形式而增加了宙美愉悅。他夢

列的名单打升了分突的蛀虫盒，在德里迏眼里，迏些蛀虫正在蛋食

着康德批判的整令建筑結杓（《批判》68 ；參見《絵画》53 — 78) 。在

两节之后，康德又举框緣的例子，不述不是淡它自身，而是作为裝

怖，作为自由美和自助美的一令例子：｀｀所以希腈风格的描絵，框緣

或壁纸上簇吐怖等等本身并尤意又：它亻［］并不表示什么，不是在一
定的概念下的客体 而是自由的美＂（《批判》宗诵本上 68）。送

些困案（描絵）与前面提到的毛利人文身形成対比，文身由于是在

人身上，所以是美的附厲或｀｀附庸＂形式（《批判》72-73）。対康德

米讠兑，框緣上的簇吐尤法与新西竺人身体上的文身相比。迏是一

令奇怪的対照，德里迏没有追綜，尽管借助其他対照（鸚鵡，蜂舄，

风坞，甲売奕幼物与男人，女人，孩子，乃的対比），他得出結沱洸，

康德的｀｀人奕挙靠山……就內容米看沉重地圧在了迏令假定为純

粹的宙美判斷的演絳上了＂（《絵画》108）。因此，埔助定理 (Lem-

ming) 【 6 」 対框緣，生物和毛利人文身的堅持又使我想起了描 <6>

写它亻［］的影片 可能佘提出美于康德所仄分的自由美和附庸美

的同題。也讠午它亻[]根本不美，肖然不像风坞那祥美，尽管在影片中

我岌現它亻［］非常妍小可爰。我能造拌它亻［］其中的一令做完物而放

弃蜊蛄嗚？也許。与易不同的是，它亻［］似乎不具有人奕挙的功利

性，尽管它亻［］的泛濫噩然合耕耘大地。但送述是就它1[] 的目的而

言，也旿甚至是脱窩目的的目的性，我在送神元美的敘事回钇中想

起它亻止我是在一令被保护的房囘里在父米租米的影片中看到的，

在那里，甚至连文怖的面頰也只能在絵画B里看到，在送方面，挪

威的啃齿劫物就是极端辻分的昇囯情调。送是捕助定理，由于把

自身強加在它亻［］并尤一席之地的送里，将被打友到忘却的另一端，

因为最終就它亻fJ 的目的和目的性來讠兑，我所保留的唯一形象就是

它亻［］那一群，毅然決然地沖向愚崖，數以千计地被大海的末世挙驱

赴着，从未停下一刻去思考它那可怕的崇高，而只是消失在一令深

涸里。

在康德的《判斷力批判》中，尋致美挙之严生的判斯力用米连

接｀｀作为感跪界的自然概念的領域，和作为超感堂界的自由概念的

領域，＂迏两令翎域在前两令批判中就已提出，它亻f」之同存在着一
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糸巨大的｀｀鴻洶'\一令深涸。判斯力是｀｀介于理解和理性之 l、司的中

冏糸件，＂使二者之冏的特換成为可能（《批判》14— 5 ；宗洋本， 13) 。

一方面是由深測所隔汗的＊西，另一方面是由特換的近程所连接

的布西，二者之同送神非此非彼的 (aporetic)対比正是德里迏解涙

第三批判的幼力，即把第三批判看作是框架的同題，从某一特定角

<7> 度米看，一旦康德升始系统地划分整令人突概念翎域，送令框架就

見 Immanuel Kant, 似乎是不可避免的。因此，就后者所注意到的理解客体的限制，就

Prolegmena to Any 

Future Metaphysics, 

trans. and ed. Gary 

Hatfield (Cambridge 

Uni niversity Press, 

1997), in particular 

104 — 11. 

<8>

蚩然，第三批判在多大

程度上与芭未作品有

美，是有待于计诒的，

它汰为｀｀自然美优先于

芭求美＂（《批判》 158) 。

如吉木·德勒茲所讽：

｀｀留下一介展示自然美

的博物俘的故人值得

［康德的」專敬＂（吉木

·德勒茲《康德的批判

哲孛：能力挙視》，

trans. Hugh Tomlison 

and Barbara Habber」am

London: Athlone 

Press, 1984, 56. 芭木

作品必然要｀｀假定一介

目的 "(173) ，并将把迏

令目的降到如文身－

祥的附庸美的范畸，尽

詧自由美的地位已綬

辻位于框緣上的誤吐。

他刈界限与疆界之冏的全部佤別而言，【7】肖最終面対与乞木作品

有美的同題时，框架将不佘引起人亻［］的注意，不近作为裝怖的例

子，作为附呆或作品外部的木西而一黽帯述，所以，它作为客体的

地位尤疑是事先假定的。【8】仿佛为了強调那令毫尤疑同的前提的

純洁概念，不顾自身地揭示掩益他讠它证還緝的症狀，康德将在提及

塑像上的帘布和宮殿柱廊时提到起決定作用的｀｀外部＂框架。帘布

何以外在于塑像，柱廊何以外在于它所支撐的建筑，同祥，一令框

緣又何以外在于一幅画，迏是康德所没有解決但却引起德里迏元

尽兴趣的唯題。

与康德相反，在討讠它乞木冏題时，德里迏明确給予框架以焦燕

或｀｀中心＂的地位，如在以｀｀镱框 "(Passe — partout) 为題的前言中，

德里迏解秤讠兑：

辺緣的送秤分隔也并是本打通篇描写妁內容；而元框緣

則于中元限繁茲……那就是全鄣內容，如同乞未作品的氛围

或其外围，它辨別和包含：框緣，題目，签名，博物信，桔案，再

生户，话语，市坊，简言之，在人亻日以絵画的叔利合法划定界限

的池方，用一划杯志着人亻i] 不想划分的一秤吋立。（《絵画》7'

11) 

但他也給予框架以文字(graphic) 的地位，他用迏令文本所依

靠的讠平注方式，把《絵画中的真理》第一篇文章｀｀附呆＂中的四章按

新片分窩升來。那令杯志，半钓針狀的 L ，在奈緣美系上与我亻「］用

的引另并不太远，在 15 世纪首次印刷成冊的节中是用米仄別正文

和讠平讠合的。它是一令｀｀捕助定理"(lemma) 的杯志：＇｀蚩 1482 — 3 年

威尼斯的 F．雷納把里拉的尼古拉的圣經批注引在圣經上时，他在

正文段落前面用一令半钓針狀的 L ，在相対成的 L后再用另一令，
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表示附帶的讠平注。',【9】德里迏的半钓針狀符另表示一組夏朵的美

系，即在杓成一件作品的杯志肖中，在不同的文本和格式音中，尤

其是试圏为迏些杯志固定外部界限的努力所決定的格式者中确定

的美系。 Lemma 一洞在 15 世纪时指从所引用的古代统典或圣统

中推斯出來的命題，用作后维讠平讠它的杯題，而現在則指假没的、因

此也是埔助的命題，用作后维讠合证的基絀，而突似的命題也可以用

作杯題。因此，它是占据輔助或辺緣位置的讠它证的基咄，尽管以題

目或杯題的形式突晁出來。它就像一令框架，杓成了概念或宙美

結枸的基咄，同时又似乎停留在送令結枸的外部。｀｀埔助定理＂（德

语的 Lemmata ，法语的 lemmes) 是德里迏的｀｀附呆''（四部分中）第

一部分的杯題，他以此指作为介紹性讠寸讠它或惡題目的那篇文章与

美挙的哲挙探討之同的美系，送些哲挙探讠寸包括康德、黑格永和海

德格午，是他继而在垓节中（至少在其余三部分的两部分中）討诒

的阿題。但他特別指后綾的一章，于中，他分析了康德讠令美挙的沱

文中似乎没有淡到必要的框架同題，仿佛它毫尤疑同的地位使它

成为未明言的捕助定理，杓成了康德整令文本的框架。在德里迏

看來，讠它一般乞木的哲挙话语 也可以加上沱一般美挙的话

语 都假定直接通逍框架到迏所渭的作品核心。最洋尽探讠寸迏

－燕的 围统梵高的两只鞋的臼屑同題的探讠寸－一－－是《絵画中

的真理》最后一部分("J1 述'')的主題。

然而，人亻［］通述逆緝推斷而从德里迏著作中时常使用的半钓

針狀符易所能得出的最有价值的｀｀鋪助定理＂，是送祥－令事实，即

它伯所包括的不這是空白空冏。在他的文本中，一令半钓針狀符

磅出現在一令空行的結尾，接着是几行空白，继而是在新的一行升

始时出現的完全相同的符圩。他的半钓針狀符易指的与其況是捕

助定理，毋宇洸是由輔助定理生严的差昇深溷，深測式的文本空冏

相互淡判的一令迥程，我亻［］可以用生造的功名同形式 lemming 杯

之。德里迏的讠平讠它实际上是対缺席的分析，即康德著作中有美框

架的严格的哲挙话语的缺席。根据德里迏的還緝，人亻［］以为康德

美于框架的主要沱述或可用作讠寸讠它第三批判的基絀，但在迏位启

蒙哲挙家的著述中却看不到迏方面的內容。

人亻［］甚至佘提出迏祥－令假没，根据德里迏雄心勃勃的讠平注，

人伯一般以为那神半钓針狀的符另或象征性框架合把节面文本包

围起米，从而在每令斷片之冏分隔升米，而事实恰好顛倒令令丿L,
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<10>

阿迏米的主要作品是

系列画《为〈喪仲〉之后

的絵画所做的研究》，

把文奈的迪框效果包

括在画內，述有出自

《喪紳》的引语，其至有

吋德里迏卡法和签名

的模仿或伪造。

表現为深涸，以至于呼吁讠妻者以迏令文本为方法米想象帯辺框的

一系列絵画，送些辺框｀｀面＂朝外部，四令辺角的支撐已經措位。迏

祥的絵画把它亻［］的全部弱熹暴露給外部，敞玕的半钓針狀符另的

四令想象的预角不可能把那些弱燕聚忧起米。辺框仿佛被分成四

部分，而四令角向內抛射，在＂中心＂祀合。德里迏所要提出的正是

刈框緣的送：神解杓，即作为占据或抹掉作品中心的一令 X 或十

的交錯布局或｀｀重杓＂，尤其是在讠令阿迏米的絵画的文章中(``+

R"）。或可通這鞋帯效果 (lacing effect) 迏到｀｀錯位'\一令｀｀框緣',

変得柔順起來，通述在画布的前后穿迸穿出而岌摔功能，仿佛梵高

鞋上的鞋帶 (laces) ，德里迏在其著作的結尾将要求我亻［」去如此想

象。那令解枸斬扆在｀｀附呆＂中的每一令半钓針狀符另的玕放预角

里都是清晰可見的，其粗糙的连接把奢侈的印刷从対自我封阅的

乞木品的牢固支撐変成了简单的（尽管从米不是单狓的）紱糸，笮

鮋，特征，綜迹或杯记，其本原的分裂和播撒式的漂移正是德里迏

自玕始写作以米就注意到了的。

我在最后的分析中力囹強调的是德里迏文本中出現的古老的

坪注符易的囹像效果。正是送些半钓針狀符另及其划定的空同杓

成了也讲是德里迏著述中最清晰的困像。我讠兑｀｀德里迏的著述＂是

为了民別于別人的絵画 克拉納赫，范囹玆 (Fantuzzi) ，夢伯

特，卡容 (Caron) ，戈雅，阿迏米，提囹－卡梅你，梵高等人的

画 并如人亻f」所期待的，況明或举例洸明《絵画中的真理》所

｀｀讠兑＂的內容。送些宙美客体并不是像那些古老的讠平注符另那祥出

現在他的文本｀｀之內＂的。圏像、絵画和雕塑都是与他节写的文字

并排严生的，但没有表理出根本的昇原性一—即便在作为迏神絵

画之典范的阿迏米的作品中【10】 就仿佛那些陌生的、被抛弃

的、古老的杯意符另－祥。但根本的昇限性送一思想是德里迏讠平

诒乞木客体的首要原則，如我稍后将解祥的，仅仅是他的首要原則

而已。在他眼里，一幅画不仅仅是被包围的，而且是受话语和节写

｀｀侵犯＂的；反之，节写，任何节写，也是由文字的戏重意叉枸成的，

即语又一句法的意又，和形象—囹像的意又。其最小的綜迹

但其效果却大不可測 就是字母与讠司之內部和周围的空 1司，送

神视堂空冏必然給迏些语言因素以某神与意又同时出現的美感。

语言的形象性是刨造诗歌的糸件，如碼拉美的《骰子的－挪》就是

一介縮影，也是德里迏常用的一令指涉。为了洸明迏神空伺语言

德里迏与美孛：捕助定理（童杓深涮）• 131 • 



功能，德里迏的作品分析往往集中在句法上，因为句法既是対语又

的破坏，又是対它的加強，语言作为經典之囹像昇化的自我延伸就

是靠送神戏重的凝聚力和顛覆力而岌抨作用的。

在德里迏的全部著作中， 1974 年岌表的特折性文本《喪紳》

(Glas) 最清楚地團明了迏－燕。【11) 送不是讠兑他在《喪紳》中第一次 <11>

从形式上生幼地描述戏重写作｀因为此前的一些零篇如《鼓膜》 此灶力法文原版的出

(Tympan，集于《哲挙的辺緣》）和解愤与拉美的《二部讠寸沱》 (The 版时阅。

Double Session, 集于《播撒》）都以同祥方式突出了文本杓型的嬉

戏。但在《喪紳》中，两令文字枉目之冏的空冏句法美系，其并置、

同位和対立的事实，严生了棘手的、富于挑战性的语又冏絡。送主

要指黑格佑与熱內之冏的并置、同位和対立。此外，通這一系列窺

视孔(」udas ［汝作 JD] hole) ，人亻［］可以私下里看到自伶或签名的

视跪效果，仿佛窺视原始汤面一般。就其文字意叉而言，德里迏的

著述从米没有如此生幼，《喪紳》通逍送些戏梠目为涙者勾画的主

要形象之一就是戏重勃起(double erection) 的形象，充血胂脹和消

胂 (tumescences, detumescences) ，也就是他所洸的 bande/ contre- [12>

bande 的嬉戏。【12) 比《喪紳》晚四年用法语岌表的《絵画中的真理》 參見法文中 bander ，意

在某神程度上是在那些朽目的影子下写成的，借助那些朽目，德里 ，思是＂勃起＂。

迏至少隠含地 多弓了熱內 ｀｀榆出＂了黑格年的絶対知沢，

而《絵画中的真理》也采用了空冏和概念的顛倒，尋致了后來刈康

德矛盾的輔助程目的分析。《喪神》在｀｀附呆＂的一升始就没定了背

景，德里迏在迷里引用了自己在 1974 年的文本中所況的话，比我

但｀｀想象一下，自窈賊只偷走了框緣或框緣的连接零件时所造成的

振失，有没有重枸你的主物或乞木品的可能性＂（《絵画》18) 。

语言的空 1司延宕效果，送秭空冏延宕的语法—形象效果，成为 <13>

《絵画》的最后一篇文章的焦熹。在｀｀肛述''("Restitutions"）中，德
我伯在文章升篇的｀｀輔

里迏反駿沙皮夢 (Schapiro) ，为海德格氷｀｀辯护'\至少在某神程度
助＂注絳中得知，迷里

有｀｀ n 十 I —女性—声
上集中吋诒了逗另的作用。德里迏分析了海德格永的句子：＂梵高 音"(256) ，敖字的不确

的絵画揭示了严品，那戏衣民的鞋的真理，＂以及作为严品的絵画 定性，表現差并的声音

与絵画中作为客体的鞋之同的含混性。迏秤含混性严生于海德格 妁性別，都既是文字

氷対洞的同位并置。送次讠寸讠它~－德里迏的文章釆納了多声部刈

话的形式[13】 有如下述：

你就｀｀户品，那戏……鞋＂在句法上的精雕細琢，在我
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<14>

没有傾向性的解絳是，

海德格木也陷入了沙

皮眾所陷入的陷阱，即

允許滑劫，从而简单地

从画面上拿出客体，」3

逅給主人。有傾向性

的解絳是，海德格木汰

讠只到框緣的滲透性，因

此把他的话语邃輯酞

入乞求品的內外。

<15>

｀｀根据其本原上的可重

文性，一今卡面的結枸

体 (syntagma) ［以前

是：＇在綬典中可讽別

的、被狹隘定叉的写作

概念的特束都是可概

括的']恙可以脱窩它

可以插入或荻得而不

使其失去全部功能的

那令錡奈，＂ Jacques

Derrida, Limited Inc. 

(Evanston: North­

western University 

Press, 1988), 9. 

看米简直唯以置信。在遠今同位语的停類中，在｀｀户品＂与｀｀那

戏＂之 1可的逗東上，一切都将被排解。送令停頻把那戏鞋与户

品并置超米，使两今祠之 1、司的 f司隔稍卡了一些。

一令逗，圭有多大 (pointure)?

送不是二者 1可的时阅阅隔同題，如果那祥的话，二者

中的－今是｀｀戏＂，而是句法的同題，其中，｀｀戏＂是同位语，是吋

户品的重文，重災但和不狹小、严格、直接（户品，比如送里的

迏戏）。所以，迏幅画的空阅是由逗子的大小所分配的，而逗

子本身作为逗子，就像鞋－祥，从不表迏什么。（《絵画》326)

頗具诱惑力的是就此（送令逗另）停下，只看｀｀Y3述＂中送一段，以便

就德里迏的困像文字主叉，即他的絵画的写作，岌表我的看法。人

亻［］可以从多严的斜体字、未完成的句子和被打斯的対话玕始；然后

再讠寸沱 pointure 的戏美意叉 什么是逗另的燕 (pointure)? 什

么是逗另的周期性 (periodicity)? 什么是逗易的敏鋭性 (sharp­

ness) ? 正是迏神戏美性使文字在渡者身上严生了一系列逼

真的画的效果。在分析此文本与海德格永的文章的美系及其杯燕

符弓的使用之前，在讠寸沱梵高画中杓成那戏鞋的囹像形式的确定

性或不确定性之前，迏就是所要洸的一切。【l4] 結果，人亻［］可能尽量

不在粗拙的衣人（対海德格永而言）或时髦的城市人（対沙皮眾而

言）之冏做出造掙，送正是促成迏一整令讠寸讠它的讠它題。相反，追隨

海德格氷迸人迏些语又含混的句法，那戏鞋可能由于逗另与鞋的

同位语結杓和比絞而突然岌生変化：一方面是已經提到的和用迥

的逗另，另一方面則是鞋 ｀｀作为逗另，就像鞋－祥。＂鞋突然変

成了美似于拖鞋的布西，神话中的舞蹈者以找起的胸趾穿着它在

古代高官的庭院里跳舞（迏与毛利人的文身－祥具有京方主叉的

启示意叉）。德里迏在讠平讠令中加以｀｀建枸＂或概念化的逗易就送祥

成了那令停頓或囘隔的符另，由于迏令停頓或冏隔，空冏作为写作

而加倍，或相反，语言借此而移交給舞姿，我亻［］所流的文字存在所

具有的排列功能就是他的全部宙美策略。

从迏令戏燕出友，美挙的回題必然要回到空冏框架的同題上

米，而且只能与空同相美，或与杓成每一令｀｀可重夏',才示志的空冏延

宕相美。迏是德里迏在《有限公司》中提出的重新迸行徇底语境化

的原則。[15】一旦接受了意又为岌摔功能而｀｀运幼＂的］見意，而德里
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迏則堅持打破一神完好元振的自行呈現以便讠l:那里严生某神意

叉－—＿意叉的嬉戏，而非某神不可能的、理想的、直接的、永久的和

透明的意叉 那么，又寸那神｀｀运劫＂或空冏延宕加以限制就成了

不可解決的何題或疑同。从迏一戏熹出岌，语言和意叉是以斷裂

的形式岌生的；它亻［］岌生在一道深瀾之上。在結枸上，它1[］代表了

康德在建杓三大批判时尤意中沢別出來的那神不可能的但却必要

的连接。送意味着，语言和意叉永远窩不升语境化，也意味着，它

亻i1永远窩不丹框架，給深測建杓框架，也禽不升捕助定理。那神建

枸框架或连接使某事具有意叉，而不是自由漂浮的意又流幼。但

也正是送同一令必然的深測法則打玕了意叉的嬉戏，最終使人不

可能給意又添加任何限制。在外部 一令碓以定又或限制的

｀｀外部＂ 实际上存在着那神自由流劫的漂移，送是语境法則所

要防止的。用德里迏的话洸，任何语境都不是可滲透的（《有限公

司》12) 。因此，语言意叉的框架与芭木品的框架－祥是不穏定的，

甚或可以流，那些顛覆效果 调语嬉戏，元意叉的界限 都被

从为是次要的，甚至外在于真正的意又，事实上在結枸上是交鋇

的，貫穿于最基本的语言功能之中。如德里迏所洸，如果在還緝上

延伸语言結杓的不稔定性，把每一令语言单位从其语境中拿出米，

放入一令不同的语境，那么，又寸毎一令讠司就能迸行重新安排，迏叫

做変換字母順序的文字游戏 (anagram）。送神文字游戏使我1i1 回

到语言的宙美或囹像尼面，如果愿意，也可以況是絵画的方面，因

为字母在我亻［］眼前跳幼，讠司语呈現了新的形狀和形式。

从德里迏分析康德时采用的方法來看，他似乎意讠只到了迏一

煮。按照后者美于美的悖讠它還緝，即美严生于尤利害美系的愉悅，

德里迏宣杯他－方面尿于昕从康德的沱证，按照他的旨意行事。

但另一方面，他又必然要偏窩那令沱证，将其変成自己的目的，改

変其明晁的秩序，使其脱窩自身或｀｀引诱＂它（《絵画》43) 。事实上，

普遍的｀｀疏尋"["duction"］将是《絵画中的真理》第三篇文章的要

燕，即讠令述杰拉年德·提囹—卡梅年的作品：

如何吋待送本卡（《判新力批判》）。那是一本卡嗎。为何

将其看作一本卡。为何要珙送本卡。如何吋待它。我有叔记

它美嗎。而首先是自同的叔利比如秩序的冏題。一秤空阅芭

未，即所渭妁造型苞未，没有必要規定阅填的秩序。我可以在
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它前面活劫，从上面或底部升始，有时也可以蜣着它走。……

但它是一本卡。而且是一本哲挙卡。如果是康德意叉上

的形而上挙的卡，因此是一本純粹的哲孛打，那在原則上就可

以从任何一束迸入它：它是－今建筑……泣該能鴝从任何地

方升始，遵循任何秩序。（《絵画》49一 50)

在德里迏此时的时讠它所确定的语境中，即框架的语境，话语形狀的

语境，像《喪紳》送秭文本的语境，打破作品完整性的插人和干犹的

语境，而更特別的是秩序同題，介人以便改変秩序的可能性，在迏

令语境中，我ff1 可以反迥米看他不仅以一神方式｀｀诱惑＂康德的批

判。按他所流，必然要岌生的是一神墮落，即康德式讠它证的句法墮

落。人亻［］雉免在」e seduis 的幼讠司中埃到其自己的不可能实現的

文字游戏，也就是生造洞」e desuis。它的意思可能是＇＇我抵抗跟

隙"(I de— follow) ，或｀＇我不跟隨''(I un— follow) ，或｀＇我把康德的

逆緝用于骰子的－挪 (un coup de des)'＼或｀＇我把自己签名 (un

coup de D) 的一令斯片的顛覆效果插入其中。＂签名华竟代表了框

架的整令策略；在一幅画中它通常与框緣相并置，吸引人亻f1 的注

意。它作为乙木品純粹完整的画面的一令玕口或人口，有重写视

洮汤面的力綫的可能；它是迸行顛倒字母）甑序的文字游戏，在｀｀整

令历史、统济（和）政治描写的練域＂內严生的一股｀｀內驱力 "(61),

它从愚挂乞木品的墻玕始，而从天真的杓思角度看，框緣的目的就

是要有別于墻。

顛倒字母順序的可能性也影喃了模仿再現的原則，迏糸原則

在理沱上保证保留作品的完整性，就仿佛框架在实贱上所力囹做

到的－祥。作品內容以－対一的対庶方式派生于外部世界，迏一

假没意味着框緣不這是框緣，一令非实原的結杓，它将退人一神元

意又之中，以便使一神自幼貿易在作品內外岌生。如果框緣內的

布西真的反映框緣外的末西，那么，实际上就不存在框緣，或突比

模仿理诒所提出的任何假没。在《絵画中的真理》中，模仿的阿題

只是順便提及，因为在先前讠它康德批判的文章｀＇經济模仿＂

(" Economimesis"）中已集中讠它述述，分析了通逍模仿再現而迸行

的意叉管理和臼化。实际上，在那篇文章中，德里迏再次顛覆了康

德沱味堂 Cle gout) 的還緝秩序，我亻f1或者成垓洸，德里迏使其脱軌

(derail) ，指出它提出假没，然而又逃避，就是洸，味棠的字面意思
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是要通這嗅跪，在引申意又上，一切事物都与悪心 (le dego(it) 有

美。送祥，正是通這味堂所不能接受的末西 (le vomi, PjR 吐），人亻［］

才能逐漸理解內部与外部之冏比絞激迸的可靠表迏。

因此，対奕比模仿的解杓就隙含地涉及通迥顛倒字母順序的

文字游戏而迸行的一神迂回（不可能有比呃吐更形象的文字游戏

的回臼和混亂形式了），因为模仿再瑰的假定透明性是根据空 1司延

宕和刻写的還緝重新安排或重枸的。

* * * 

框架在保持內外有別的同时也必然是戏重的：｀｀根据增朴的還

緝，附汞（parergon)分为两部分。在作品与作品的缺席之同的界

限，它分为两部分＂（《絵画》64) 。但在框架內以特定形式实現的空

岡划分苗然仅仅是既影喃画面又影吶正文的一神重夏性的外在效

果，是在最简单的綜迹、紱糸或箔鮋中，在画出米的全部画面上，在

德里迏杯作範廓 (trait) 的能夥作画的糸件下，揭示出來的原生昇

痰性：

它从不是普通的、甚至可有可元的糸西。它的可分性莫

定了文本、琮迹的基砒，仍然……一令托廓从不出現，从米不

自行出現，因为它杯志着所出現的形式或內容之阅的差并。

一今乾廓从不出現，从不自行出現，从來没有第一次出現辻。

它通辻追琮 (se retirer) 升始。送里，我遵循的是我很久以前

所记辻的，在特向絵画之前就提出的還輯序列，切破 (en

tame) 本原：那敞升的糸西，帶有琮迹，却没有升剖什么。

（《絵画》11)

如果有人要没定像德里迏哲挙话语的建筑木－祥的布西，那

就必須沱证它是否是美挙、政治挙或佺理挙阿題，堅持把粉廓迏令

瞄界概念作为重夏的一令功能就能接近迏秤建筑木。 1971 年岌

表的《签名，事件，语境》似乎把送些木语変成了播撒的神子，就是

洸，把昇痰性的法則写人了跨越焱多文本的级橫交錯的十字路

口。【16]人伯岌現迏篇文章貫穿《絵画中的真理》的全文，在前言中

就提到了言语行为的理讠它，塞尚要讲｀｀絵画中的真理＂的｀｀讠午谘'\述

行絵画、即絵画行为的可能性等回題。实际上，那篇前言大约写于

1977 年，德里迏苗时正深人研究在英洋本《签名，事件，语境》中提
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"X（交叉）（恙是被匆忙

她看作播撤的主題描

画），＂｀｀外部阅填＂，《播

撤》，特引自《絵画》，

166 莧。



出的同題，卷入了与塞永的争讠它，現已与《有限公司》一起友表。因

此，也忤重要的是，德里迏继维在《絵画中的真理》的前言中附明，

範廓迏令普通概念(topos)作为｀｀象征＂所提出來的布西，如前言的

杯題所清楚表明的，正是画框(passe-partout) 。任何一把万能钳

匙都比不上如此善変多祥的模板或辺框，在一令框緣內的活功框

緣通迥平面和视角作用而重疊了作品的表面。如他所流，德里迏

很久以前就升始了迏項研究，而在最近的研究中似乎特向了非常

不同的美怀，但始終依靠重夏的逆緝，」惡是从不同的角度、用不同

的模式表迏那令還緝所尋致的結枸和概念的非此非彼的悖沱

(aporias) 。如在英文版｀｀与塞氷的争讠合＂的附呆，即以｀｀走向讠寸讠它的

佗理＂为副杯題的访淡中所洸，＇可［夏性一方面傾向于迏到圓潢，另

－方面又阻碭接近圓潢……重夏性保留了普遍价值，用它掩蓋了

人亻［］所讠兑的經验惡体或与事物的一般美系＂（《有限公司》129) 。結

果，＂枚利同題，道德冏題和政治同題＂都被｀｀写人了诒证交流之中，

送些诒证在表面上是非常有限的，甚至是挙木的和｀微视的',只美

注言语行为，意圏性，引语，隠喻，文字和签名，哲挙和文挙等的結

杓＂（同上 112）。迏神普遍的重夏沖幼，在其他文本中杯作｀＇不确

定性'\既服用于｀｀枚利、道德和政治'\又慮用于乞木品的＇｀完整

性'\那么，我伯是将其解作偶然的文字游戏的效果呢，述是解作一

令還緝的必然？事实上，我 1[］可以讠妻一神｀｀ e— t-h— 1 — c s,"尽

管在 aest— h-e-t-I— c— s 的河汜范围內，送祥－神形式可能

佘被引诱到其自身框架之外。以送祥一神米密的、即便扭曲的、我

1[］盧讠亥況｀｀変态的＂方式，把通常被从为是两令极端（音然除非它亻n

相互接蝕）的思想領域连接起米，意味着什么呢？送里，在一令扆

面上，我的意思是：美挙或市美姿态往往假裝不考虐政治或佺理阿

題；它常常声杯是非政治的或非佺理的，只唯乞木而乞木。但是，

美于迏祥－神姿态的批讠平讠平价却一般都友現它并非那么非政治或

非佗理，反倒代表了一神非良知的佺理或一神保守的政治。一令

戏重悖讠它在起作用：苗美挙从政治和佺理中退却出米时，政治挙和

佗理挙又追隨着美挙；而政治挙和佺理挙话语在拒絶美挙从政治

和佺理阿題抽象出米的同时，却又力囹索回美挙，将其作为解決迏

些政治和佗理冏題的合法領域，通述重新把美挙与政治和佺理联

系起米而拯救美挙。因此，送又使我亻f」回到了建杓框架 (framing)

的回題上來，而古典的框架概念，即不加分析地把两令內部、或一
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令內部与外部佤別升來的概念，則不能況明送神建枸。我从为，美

挙与佗理挙之冏的美系事实上更像是一神深涸的內包結枸，能使

人岌現一令在另一令之內作用的文字游戏。

如我亻「］已經看到的，又如德里迏不想讠上我 1[］忘记的，深測（和

深涸两岸的连接）就是康德在第三批判玕始时提出的同題。可以

洸，康文的前言是以深湍为框架的，升始和結尾都是如此。首先，

在感棠与超感堂之冏｀｀存在着一令固定的不可逾越的鴻洵，所以不

可能从前者迥渡到后者，＂但是，｀｀后者却意在対前者岌生影咆……

所以，超感竟界的统一必然有一令基絀，就位于自然的基絀之上＂

（《批判》14) 。后來：｀＇在自然概念的領域……和自由概念的領域之

冏……有一糸寛閾的鴻洶……完全割斯了相互影咆。……不可能

在一令翎域与另一令領域之冏架起析梁。 然而，［判斯力］为

我伯提供了自然概念与自由概念之同的中介"(37~38) 。康德的

鴻洵概念就是深涸的概念，它未能姓理自身的深潿性 (abyssali­

ty) ，因此必将被活劫的、変化的框架或被自身扭曲的沱证拉人深

涸。如果愿意，也可以況，自然与自由之冏的分界紱或框架再被细

分，自行分化，以便給判斯力留有余地。迏不是简单的统一或连接

的基絀，而是非此非彼的或不确定的深涸的展ff ，升始刈差昇美系

的重写。在德里迏的分析中，康德的第三批判不能简单地连接深

測，或在理性与理解之 1司提供一令中 l可基絀；它试圏为它介于中 l、司

的两神哲挙建杓提供的那神镱框不知不竟地陷人了深瀾 (mis en 

abime); 被拉回到深測之后，它的目的是要減小它试圏借以姓理附

庸冏題的框架。迏意味着框架不可能是一方面外在于自然、另一

方面又外在于自由的框架，同时又不作为二者所必然拥有的內在

因素而岌抨功能。瑰在，在自然与自由之何只能迸行康德批判系

统地做述的最一般的結杓比較，以及在德里迏的一令又一令文本

中得到清楚解秤的美挙和佺理挙何題。但是，我想指出，正是根据

經康德分析的同一神犹如鴻洵一般的差昇逆緝，德里迏才通迥语

言的空 1可延宕功能，在美挙和造型乞木的領域內，在框架和签名昇

原性的自我分化中讠只別出米的重笈，才再次被清晰地呈瑰于表面，

成为非此非彼的不确定性，指向了重要的政治和佺理讠寸讠它。

空冏只能允許我迸人送些讠寸讠全中的一令细节，然而却最紫密

地相美于我所強调的德里迏刈框架的解杓。我指的是秩序同題，

以及我以前所洸的重夏的文字游戏效果，借助迏神重夏，每一句话
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在被重夏的时候都被重新定位，被置于新的语境者中，被重新排

列。那神可重新排列的結枸潜力，由于事先并不知道下一步垓如

何排列，所以正是造成＇＇不确定性＂的末西，我亻f1 可能苗作美挙的

｀｀可重夏的＂佗理形式的末西，如果德里迏的逆緝并未表明迏祥－

神巨別是述原的话。就框架而言，可把重夏性看作一神扭特，把方

型的外围特向作品，重新将其刻画为交錯的力紱，在內部貫穿并超

述其假定为自我封閉的內容。它允讠午対签名的向心力所呈現的因

素迸行极端昇痰的重枸，夸有名洞在画布的辺緣徘徊时融入了吧

蝕。重夏性是作为使得意叉岌摔功能的最小化的 differance`｀玕

始＂的，打破了未加巨別的同一性而促成表迏，但由于在每一令表

迏扆面或语境的连縷組合中都是连接的，所以送神表迏超越了任

何特定语境的滲透｀｀欲望＂。迏里，我想着重強调的是，対重夏性迸

行顛倒順序的扭特顛倒了似乎严生于其不穏定性效果的一令還

緝。人亻［］禁不住在重夏性和不确定性中埃到対負責任的语言运用

的放弃 ｀｀如果意又不可能局限于它想要局限于其中的语境，那

么，人亻f1也完全可以讠兑別的什么；如果不确定性永远不能減少，那

么対任何事物都不能給以确定的表迏＂ 事实上，如德里迏在讠午

多汤合所清楚表明的，相反的一面（或相反的一令神奕）才是真实

的。比如，在｀｀后记：走向吋诒的佗理＂中，杰拉年德·格拉夫在某

神程度上再現了対送神解杓的讽刺，不知有多少德里迏的砥毀者，

从濫用臼納法描写的新閹记者到像约翰·塞年送祥严肅的哲挙

家，都借用迏些讽刺。德里迏在回答格拉夫的同題时清楚地讠兑明，

不确定性絶非阻止決定，反而促成決定：

不确定性打升了決定或确定性的領域。它要求确定伶理

—政治的祈任。送其至是它的必要奈件。－今決定只能在一

令空同里出現，送今空 f司超越了可计划的、可能令搗毀一切清

任的項目，把清任改造成确定性原因的程序化效果。没有綬

辻不确定性的送秤旁试和辻渡，就不可能有道德或政治的舟

任感。（《有限公司》116)

一旦理解了決定的概念是重夏性打升的可能性空冏之內的主

宰 任何決定都不能不打玕枸成不确定性的确定性，正如任何

意叉都不能不打玕意叉的不可控制的意叉流劫－祥 那么，決
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定在确定性周围没定的、将其割裂玕來、并使其接近終止的堅固完

好的框架（在法语中，一令司法決定就是一令判決[arret] ，即終止

一切讠寸讠它的法令），便屈从于我在此勾画的概念扭曲或顛倒字母順

序的游戏。【17]

在后來的《法律的力量》－文中，德里迏同祥把重夏性或不确

定性者作可能的正叉的糸件，送是超越机械庶用法律的一神正又：

我弘为没有迏秤非此非彼的不确定性綬历，不管多么不

可能，就没有正乂。正乂就是 X寸不可能性的一秤綬历。……

每蚩某事要通辻或有好的結果时，每蚩我亻i] 平靜地把一奈好

的規定用于特殊的案例时……我亻i] 可以确信它可能得到了充

分解絳，但銫不是正乂……法律是依靠妁糸西，正因如此才有

法律，但正乂是不能依靠的，它要求我亻日去依靠不可依靠的糸

西；而非此非彼的綬 JJj ，蚤然既必要又不可能，就是正乂的綬

历。[18】

在以三令非此非彼的例子結尾时，他根据奕似于上引的理由

反夏強调了不确定性的肯定力量：

不确定性，往往与解枸主乂相联系的一今命題……不仅

仅是米力在两令決定之 1、司的搖撲；它是一秤綬历，尽管是并旗

的，是可依靠的秩序和規則所店生的，但仍然有乂夯……把自

已出讠J:.給不可能的決定，同时考處法律和規則。没有綬适不

确定性之磨烯的決定不合是自由的決定，它只能是－今可依

靠的遠程的程序泣用或展升。它可能是合法的，但不令是正

乂的。（《法律的力量》24)

因此，対非此非彼的重夏性或不确定性的克服[19】是以一神掠

人的概念顛倒为杯志的，対表面逆緝強调的木语的顛倒（但却使它

伯永久位移）。因此，在德里迏的著述中看到他対佺理深測的体验

既平行于乂重写了他対康德美挙中的附庸深測的分析，就没有什

么大悰小怪的了。

德里迏讠它证讠兑，司法和佺理的非此非彼或刈不可能性的体验

是实行正又的糸件，最近，德里迏不止在一篇文章中讠它述近送令阿
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<17>
人1i1 可以根据噸序顛倒

的概念扭曲米阅填他的

一般解枸主乂策略，即最

"古典＂意叉上的等级的

顛倒和位移，如言语与文

字之 f司的顛倒。有美解
枸的當見思想都依賴或

重夏德里迏试囹移桂的

還各斯中心主乂，可以看

作具有从后到前的顛倒

噸序。近米，德里迏斯
言， Differance 絕不是鼓

助延宕和耽捆，而張调迫

切性(Jacques Derrida and 
!3ernard Stiegler, Echog­
ra phies, de la television, 
Paris: Galilee - INA, 
1996,18) ；如下面送今已

綬封枯的历史案例：在弹

劾克林颜的呀证令上，莫

尼卡·茱温斯綦由于直

言不沛、没有屈服克林頻
所沉）弱的语言｀｀解杓＂而

受到埜扮。其未明言的

逕輯是：克林頻可以林作

解杓主叉者，因为他松散

池运用语言；他不相信语

言能表迏他要讽的意思，

因此可以歪曲语言。解

枸主叉者可以讽讠荒，因为

他亻i1 讠人为语言是可重夏

的，意又是不确定的。蛄

且顛倒送今邃輯，顛倒它

的噸序：仅仅由于语言是

可重夏的，就是讽，慌言

在結枸上与真理相混淆，

仅仅｀由于解杓'\所以，

喊实就是一秤美德。如

果一今騙子剛剛讽辻的

话证明不是真的，那么，

真理与非真理，因此逐有

誠实和不誠实，就里然是

语言的明昰事实。它亻「］

蚩中没有美德，鼓助一令

而非另一今不令有任何

益赴。



<18>
Jacques Derrida, 
" Force of Law: the 
'Mystical Foundation 
of Authority'," in 
Drucilla Cornell, Mi­
chel Rosenfeld and Da­
叫 Gray Carlson, 
eds., Deconstruction 
and the Possibility of 
Justice New York: 
Routledge, 1992, 16. 
<19>
如德里迏所解絳的．迏
不仅仅是通迂非此非

彼的不确定性而到迏

－今＂后一不确定性空

阅＂的同題，因为我 1n
面吋的是結杓效果：

`＇我剛才淡到的不确定

性的考验是每一今名

副其实的決定必頒要

綬历的，它不是遠去的

或适渡的。＂因此，不确
定性与其记是一令时

刻，毋字讠兑是一介元法

解絳的加倍或紫珗的

遠程： ｀｀不确定性被捕

捉，被卡住，至少是作
为每一令決定、每一今
決定的事件中的幽
炅－~而且是重要的

幽炅。 "(24)

(20>
比如． The G寸t of 
Death, trans. David 
Will 丶 (Chicago, Uni­
versity of Chicago 
Press, 1995), and "La 
Lit氐rature au secret," 
in Donner la mort Par­
is: Galilee, 1999, 以及
"L'animal que done je 
suis," in Marie - Lou-
ise Mallet, ed., 
L'Animal auto-
biograp加que Paris: 
Galilee, 1998, trans la­
tion forthcoming in 
Critical Inquiry Win­
ter 2001. 

題，并举了一令极端的例子，即亜伯拉罕牾牲奈生几子的故事。【20】

在那篇文章中，回成或喃庶上帝的召喚，順痘他那咄咄逼人的必然

性，就意味着背叛另一令同祥咄咄逼人的优先性，即奈緣美系。在

德里迏的解浜中，迏与其洸是宗教困境，毋宇況是毎一神人奕美系

困境的表現，实际上述有每一神美系与另一神美系的困境：者一令

令体、一令另奕存在者負責时，就必然自幼地忽视了所有其他令

体。迏不同于令体与普通大焱之 1可的那神困境，因为德里迏所淡

沱的是每一神可能的令体美系的元限性。以伊曼努氷·列维继斯

的著作为基絀，德里迏用 tout autre est tout autre 的公式表迏了

送令困境，迏令公式意味着｀｀每一令他者是每一令他者＂（每一令人

都同祥｀｀有价值＂）和｀｀每一令他者都完全是他者＂（只有在他／她的

根本差昇中沢別出另一令，才能升始与他／她建立美系）。

因此，在許多方面，対迏令深測的最形象的再現莫迥于迏令根

本差昇的鴻洵，它把存在者一令令地分窩升來，而那令深涸却被看

作是每一令可能的美系的基絀。只有保持讠上徇底的他性岌抨作

用，人奕美系才能在相互尊敬的基絀上岌展起米，而不是屈从于以

奈緣、神族、性、或阶级、职並等为基絀的忠滅，在整令历史上，任何

一神普通联系都可能是引起故意、沖突甚至神族屠糸的原因。在

一神与美挙的宙美框架相反的結杓中，絵画仿统上试囹作为一令

純內部而存在，它含有一令意又，然而同时既分禽又接近包围着它

的一令外部，存在者之冏的美系只能通這送令根本外部或他性米

表迏。翦然，現在把一令存在者与一幅画同日而语，況两令存在者

之冏的美系就像一幅画与它周围的墻的美系，或好比那幅画与其

视照者之同的美系，尽管如我在結讠它中将淡到的，在二者之同迸行

結杓上的比較的确是可行的。然而，清楚的是，存在者之冏純粹他

性的鴻洶与德里迏表明的框架－祥都是深測。

之所以如此，首先是因为如我所解桴的那祥，不管看起米多么

不可能，深測都必然是一神美系和一神淡判形式的空祠；否則就不

存在美系。尤沱哪里，只要有深涸，就有深涸的框架，就有輔助定

理(lemming) 。相反，如果美系中的两令因素最終不是一令完全

不同于另一令，那就没有什么（差昇）美系可言了，而仅仅是未加巨

別的相同性。因此，深測是一神非此非彼的差昇空冏；其中每一令

因素都与它所建枸的方式有美。其次，対迏令差昪空冏的迏神解

枸－一－与対假定內外有別的框架的解杓－祥 并不像在美系的
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渚因素｀＇之冏＂的空 f司內那祥，如果送些因素不是完整统一的，便不

能严生深涸的效果。所讠它的存在者之同美系的徇底他性対那些存

在者的存在和地位迸行重新排列和順序顛倒。德里迏在最近分析

人突与幼物之同美系的一篇文章中清楚地闈明了送－燕，迏篇文

章是《功物故我在》(L'animal que done 」 e suis; [The Animal That 

Therefore I Am]) 。他斤篇淡到，昚裸体面対正在注视着他的一

只描时，他感到不安，于是提出了一系列同題，追阿了整令哲挙侍

统（亜里士多德，笛卡丿匕康德，海德格永，列维納斯和拉康是他举

的主要例子）基于裸体（因此也基于善悪）、理性、语言、优先枚等知

讠只在人与幼物之冏所做的巨別。用我所強调的那神概念上的順序

顛倒策略，德里迏就法语中的同音昇叉调｀勺e suis"迸行了戏美嬉

戏：迏令短语既有｀｀我是"(I am) 的意思，又有｀＇我跟隨"(I follow) 

的意思。他以此顛倒和移劫了始終把劫物置于第二位的那神等级

美系，以及大约 200 年前斤始的、此后便急遽岌展的伺葬幼物以供

人突消費的实跋，至少可以讠兑，迏将使 200 年前的各代人掠讠宅不

解。那秤美系的丑閽是以一令巨大的前提升始的，即单令物神

（人）与數百万的其他物神之冏的対立，而迏數百万的物神又只有

一令名杯（幼物）。因此，用笛卡几及其后继者的话讠兑，我，是思想

的人，因此不是劫物 －」 e pense done je (ne) suis (pas un ani­

mal) 而在德里迏那里則変成了：人是能从沢自身的幼物，同

时，通述対哲挙伶统迸行顛倒順序的重新排列，他又从讠只到自己在 <21 >

跟隨或追隨。送里， L'animal que done 」 e suis 変成了＇澶］物故我 不亙垓叭为，在他者的

追"[animal that therefore I am (following) ］。

从送令又見東出岌，幼物－一比如跟聞我到洗澡同而不知羞的

獾 存在于－令特殊差昇性的深測。不同于另一令人的同一

性，然而又不同于尤生命物体的不可估量的他性，它的注视破坏了

人奕功物如此自信地用以厄別于它那神的本体安全感。描就好比

一令占据着空冏、建杓框架的画框，是人的幼物性与尤生命物体之

冏的中祠空 l、司。【 21】因此，如德里迏所指出的，人作为幼物在自己的

著作中｀｀荻得了訒性和可見性，変得活跃了，群集了，流劫了，有幼

机了，就像我的文本越米越清晰地呈現我的身世［后來他将用＇幼

物生理＇迏令讠司］那祥运幼和被运劫。 "[22】仿佛対劫物他者的概念

从讠几不用流利用了，必然引起対第三人杯的經典可靠性或超然性

提出原疑，而送又是自伶式写作的第一人杯所要求的。或反之，仿
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差并結杓內部存在着

有生命物体与元生命

物体之）．司的简单吋立，

就像人与功物一杵。

根据德里迏所诒的增

朴、表述和移桂视，瓦

人1「]可以就有生命物

体妁原始神化加以诒

证，如我在 Prosthesis

中所做的一祥。

<22>

"L'animal que done 」 e

suis," 285; 我自己妁

洋文。



(23>

見｀｀ The Spatial Arts: 

An Interview with Jae­

ques Derrida," in Peter 

Brunette and David 

Wills, Deconstruction 

and the Visual Arts: 

Art, Media, Architec­

ture New York: Cam­

bridge University 

Press, 1994, 16 —19. 

佛屈身于框架和重夏，或放逐由自侍所杓成的自我和本体，人必然

在自身內部喚起対同胞幼物的一神意讠只。如重夏性所教合我 1[］

的，如果每一次写作都是－次验证，那么，写自己的訃告就是写自

伶的一令特殊阶段，能夥直面人的功物性和平凡的裸露。

德里迏在《劫物故我在》中眾列的功物中有康德的芍、坞和甲

売奕生物，以及｀｀十 R" （《絵画中的真理》的第二篇文章）中的角。

迏神角，如果割裂 ichtus(｀｀角＂），粘貼成 ich ，再把字母順序顛倒成

chi，就合成为他作品中框架、幼物和自侍之冏最丰富的美系祀合。

一令叫阿迏米的人从《喪帥》中荻得炅感，画了一糸上了钓的、被拉

出水面的角，而且述把文中的话引在画面上。德里迏分析了送幅

画，从为送是対他的签名的嬉戏或竟争，因为阿迏米也把德里迏的

签名画在画面上了。迏使人想起反签名的法律，送対德里迏來讠兑

枸成了制度化的乞木品。【23」者然，音博物館花钅戈实下了画，把它挂

在画廊里，迏幅画便是反签名的了；但苗它得到某令戏照者的嚮賞

或签字从可时（他签字从可时可能依靠、也可能不依靠博物棺的制

度），又出現了反签名。因此，反签名是一神增朴性框架 从米

没有一神单狼的框架，送就是画框的法則。送神增朴性框架就像

一神制度庇佑－祥被视照者置于作品之上，而送是在把视照者与

画分升的差昇深涸中友生的。人与人之同的美系并不涉及対同奕

的完全他者的从可或回成；而昇奕的完全他者也不是対另一神功

物的从可或回座；但却是借助差昇深測的重夏框架対他性的一神

表迏，因为，用德里迏的话讠兑，｀｀重笈性保留了一神普遍价值，完全

掩蓋了人亻［］所況的經验的或与一般事物的美系＂（《有限公司》

129) 。此外，迏神表迏并非不担冒本体讠它的风验，不管那看起來多

么微不足道。反签名就是把人的名字仿佛写在作品上，即便是在

代理的情況下，起到了某神自伶的、因此也是验证的或訃告的功

能。在給予作品以制度地位、签名表示糖同时，又見照者也把他／她

本人的木西割讠上給它，走迸它的框架，与它枸成了某神美系，陷入

了深涸。然而，我亻［］已經看到，每一令框架都重新建杓它所分窩和

接合的＇｀实体'\因此，我亻［］述必須在乞木品的范围內尋找那秭部

分签名的盯合，即实际上使视照者融入作品、同时又使框架內的木

西延伸到框架之外，把差昇的深涮连接起來，迏也是它与视照者杓

成美系的空祠。德里迏在《肛述》中用一令形象描写了送神接合，

即穿行于梵高的鞋內外的鞋帯，也穿行于画布的內外，并据此而勾
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勒了一令特別出新的框架形式。毫不沛言，在画布上，那神接合

｀｀玕始＂坏统梵高签名的空冏，強化了乞木品的肉亻本起源，因为考有

名调的签名代表着令別身体的印记，重新确立了作为一神表迏的

美挙维枸，送至少在某神程度上意味着乞木家的身体与覬照者的

身体之同的一神美系。

因此，如果要専找某神方式，以便＇｀回庶＂视照者給予作品的反

签名，或相互建枸本体美系的框架，使作品延伸到自身之外的话，

我亻［］建汶用奕似紋身的布西，在视照者身体上的一神刻写，刻在面

容之上的一件乞木品。我亻［］已經在康德的著作中遇到的紋身确切

讽并不是从那令视角刻画的，但仍然提出了美于框架的回題。它

证明了一神附庸美，由于与人奕的美联而被驱逐在自由美的框架

之外：｀｀一令美的形体可能具有各神各祥的花怖和経快但却規則的

级糸，就像新西竺人身上的紋身，如果我亻［］姓理的不是一令人的形

体的话＂（《批判》73) 。希腈囹案和框緣上的簇吐囹案－祥都是合

格的，但毛利人身体框架上的紋身却不然。迏里，我不再重夏我上

述提出的看法，即美于迏些范畸的明确同題都是德里迏在《絵画中

的真理》中所做分析的基絀。然而，在我看來，正是迏祥－神紋身

效果在播撒地解枸／建枸思辨客体的语境时給迸行市美体验的瑰

照者留下了深刻印象。由始至終都是如此。因此，尽管有土著新

西竺人的文化实跋，在与他亻[]的一套笈朵美系肖中仍然存在着－

令深湍。我坐在父奈的起居室里，焚光屏上闪烯的光时刻改変着

我胯上的印记和內容，我以为，它也把一神超然的宙美注视投放在

逐漸在我眼前展升的自然奇迹之上，时而鸚鵡，蜂坞，风坞，时而旅

鼠 (lemming) ，吸引着我，使我不可抗拒地越米越接近辺緣，接近

－切事物，每一令特定的框架，那刻板的、神秘莫測的劫物還緝晁

然比我更深刻地領悟了那生与死的瞬冏，如德里迏所讠兑，【24】那有

待于了解和再了解的每一事物的生与死，它亻［］拥拚着沖向最辺緣，

那看起米不像是一令辺緣，而仅仅是另一次座落的升始，框架的另

一令例子，播撒經紗的一次扭曲，輔助定理、名讠司和劫名洞、功物他

性的空 1司，作为和生成深測的框架功能，它亻仃座落，弋澱到视綫之

外，走出市美思辨和佗理理解的框架，而迸人深不可測的殉身、大

屠系或大軑祭的困境．我亻i] 給它 1[] 的命名昕起米不能表迏其极端

的概念和佗理他性，而送都已非常清楚了，只是在那辺緣上，在那

深瀾里，在未米的冒阶中，框架被解玕了佼镱，美系被重新組枸，只
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<24>

如他在《易克思的幽

炅》前言中的计诒。

Specters of Marx, 

trans. Peggy Kamuf, 

New York: Routledge, 

1994, xviii —xix; and 

in "L'animal que done 

」 e suis," 280 一 82.



从那令视角出岌，在対迏祥－令深測的必然而又不可能的思考中，

简言之，通迥迏神捕助定理，美挙和佺理挙才有可能升始。
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德里迏与再瑰：模仿、表塊和再瑰【1 】

0 （美囯）易里安·霍布森陈永囯 烽

逄者按：德里迏探计模仿、表現和再現，目的在于解決文挙与 <1>

真理的美系同題，因此涉及吋模仿的阅絳 始于桔拉囹，終

于先鋒乞未 的全部历史。在柏拉囹那里，模仿以超验的

理式为吋象；在先蜂（易拉美）送里，模仿没有客体，没有起源，

只有－今虛假表象，一秤姿态写作，它的任夯是災制在沉默中

｀｀跳劫着的思想。＂迏秤夏制（模仿）元并于翻讠圣。正如烽文元

诒怎祥优秀都不如原文一才手，夏制品元讠令怎杵优秀都比不上

真品。送是自桔拉囹时代以米芭木的模仿就陷入的一令｀｀困

境＂：乞求低于自然，因为乞求是吋自然的模仿；自然先于芭未

而存在，所以自然优越于芭未。此外，｀｀荷馬由于模仿而被驱

逐出城邦；巴 n 尼德由于忽视模仿而受到批判。＂德里迏并未

明确提出解決送今｀｀困境＂的具体办法，我亻i] 或忤可以在美于

表現和再現的繫夏迂回的诒述中通辻｀｀寄送＂未｀＇相逐＂物之物

性。

诗人是威力尤比的魔木师，刨造了可以乩真的幻棠（莎士比亜

《暴风雨》中的人物普洛斯彼夢，或高乃依的《喜剧幻棠》中的阿氷

康德的暗示意叉）；诗人是社合上危險的犏子或家庭里犏取信任的

食客(1697 年的唐尼圭·勒贤弗年；莫里哀的《女挙者》中的 Tris

satin）。诗人想象的严品也讠午是美好的景象，或相反，是使人课入

歧途、甚至危阶的幻棠。 16 和 17 世纪歇洲古典伶统対诗人的严

品的送番讠平沱并非严生于那令时代，而作用于一令悠久的伶统中，

上至柏拉囹甚至之前，下至《撒旦诗》(Satanic Verses) 的作者。他

伯为真理与乞木之同美系的回題提供了一令答案，而迏实际上至

少是两令同題。一令是：乞木是否提供可以用米衡量真理的客体？

讠兑一幅画或一首诗是｀｀真实的＂是否有意叉？另一令是：作为芭木
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and the Humanities, A 

Critical Reader, ed. 

Tom Cohen, Cam­
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Press, 2001, pp. 132 
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严品的想象客体的地位如何？苗我1[］看到舞台上的哈姆雷特时，

我亻［］看到的真的不是拉永夫·菲尼斯 (Ralph Fiennes) ，而是幽炅

般地附在演員身体之上的玉子嗚？

至少部分地根据送些同題，德里迏在 1970 年岌表的《二部讠寸

沱》、然后又在 1972 年的《播撒》中提出了真理与文挙之冏美系的

冏題。他清楚地讠它述了那神美系的历史。我亻fJ将看到，甚至那篇

文章在集子中的位置也指向历史，因为它作为一糸佼镱，把沱柏拉

囹的文章（｀｀柏拉囹的葯＂）与一篇題为｀｀播撒＂的文章连接起來，后

者是美于所渭的＇｀极端珗代性＂的，讠寸讠令的是法囯小況家菲力普．

索勒斯的一部小況。中阿那篇文章的主題是弓拉美，作为柏拉囹

与現代性之同美系的一神表述。美于模仿、写作和作为夏制品

(mimemes) 的文挙的时廎則又回到了第一篇文章所探讠寸的形式、

再現和意讠只形态上來，但实际上却迸一步提出了《喪紳》(1974) 中

探討的幻影同題，以及在《易克思的幽炅》(1993) 中美于送令同題

的护展，対此，本文只能就此提及（見 Hobson, 1998) ，不做深人探

吋。相反，本文附述｀｀再瑰＂的同題，勾勒德里迏所提供的再現在历

史和批讠平中的作用紱索。迏将以｀｀二部讠寸讠仝＂中的两段话升始。迏

两段话的作用相者不同。一令是脾注，讠寸沱柏拉囹的模仿，并从中

岌現了一神矛盾，也可以況是一令還緝陷阱，据洸述杓成了文挙批

坪史上相肖重要的一部分。另一令是正文中較板的一段话，也是

沱述模仿的，将其与 17 和 18 世纪的美挙，与海德格永的美挙联系

起來了。本章将通這《絵画中的真理》(1978)追溯再現和真理的同

題，在送部著作中，他明屈改変了讠寸讠它的方式。从紫紫抓住一令同

題的一台｀｀机器＂，我亻［］特移到由不确定數量的声音枸成的夏奈措

落的刈话，句句围统絵画中的真理的同題。絵画客体的背后隠藏

着什么真理？如果有所指的话，它指什么？ 送把懐者引向了

一組更友散、更棘手的同題：可画的客体之冏是什么美系？批讠平家

如何讠平沱？最后，本章将简要附述把思想分門臼奕、将其置于历史

舞台之上的正者理由是如何与｀｀再現＂美联起來的（｀｀寄送")。

但是，在対迏些同題的初步考忠阶段，述必須注意方法的何

題。尽管上述況法仍然没有脱窩将要讠寸讠它的德里迏的著作中的调

詎（模仿，真理，再現），但其主題却摘自三令文本。送就是讠兑要把

它亻［］音作哲挙的美挙翎域的組成部分。在某神意叉上，它亻iJ 的确

如此 是対用作基絀的文本（柏拉圏，碼拉美，海德格示）的具有
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高度启示意叉的讠平沱。但是，甚至在送令准各阶段，也坯要小心谨

防：我亻i]必須把迏些同題融詎起米，即迭糸紱索在德里迏的著作中

是如何編組的，而不仅仅讠兑明送糸或渚糸级索是什么。尽管冏題

已經明晁提出，但要勾勒上述的蛇廓，不管多么小心谨防，都必然

要把德里迏的著作置入事先没定的或伶统的渠道，而他的大部分

思想都是有意抵制送神缝合的。不管多么诱人，迏里，就我亻［］所美

心的同題而言， i)l他在＂美挙＂領域內著述都不是准确的。本章結

尾在沱述德里迏的＇｀寄送＂一文时将附述德里迏対｀｀再理＂的历史的

看法，从而讠兑明他为什么不是在美挙翎域內著述。

主題挙(thematicism) 的同題，即給思想 或隠喻 按共

同厲性或題目分 l、1臼奕，是理解德里迏时所要解決的主要同題之

－。他的岡詎非常炅活，如果不注意他的写作方式，而采用述原法

就佘丟失很多布西。在所讠它的文章中，迏令唯燕也讠午能移銬変：他

終生教哲挙，長期准籥可怕的挙銜考试(agregation) 。如在任何一

神教育制度中－祥，枸成迏神考试的主要是一些伶统的、事先准各

好的同題，也是他肖时所想到的同題。尽管迏些同題并不枸成他

的著述的外在形式，但的确貫穿他的思想判中。絵画与画家的美

系，絵画客体的地位，与一些不太熟悉的同題交鋇在一起：比如，我

亻［］如何把在画中看到的不仅仅与画的｀｀所指＂联系起來，我亻f」如何

沱述那神联系，我亻［］如何通迥言语制造那神联系，画中的因素又是

如何解升那神联系的，如何推迸运幼的。

I ．模仿（（（播撒））， 201 一 20) 【2】

<2>

Jacques Derrida, Dzs-

semznation, trans. B. 

Johnson, London: The 

Athlone Press, 1981. 

<3>

节中別赴也有吳似的

｀｀二部吋讠合＂是《播撒》 (1972) 的中篇，其篇＊弓 l 语 一神文 ，心法。伊特的《什么是

本效果，一神直接指向《喪紳》的印刷策略 是摘自柏拉囹《斐里 文孛？》岌表于 Situa

布篇》的一段话(38e~ 39e) ，接着是引自乃拉美的｀｀节＂的一段话。 tions, II, 1948. 

插人柏拉囷的摘呆的是另拉美的散文｀｀模仿'\送令篇＊引语的含 <4>

叉是：在柏拉囹的模仿(mimesis) 与乃拉美的｀｀模仿"(Mimique) 之

冏有某事岌生。
起初，德里迏明确地把他的文章放在文挙与真理之冏（并在X寸

薪特的旁敲側出中明确表示讠亥文不合局限于｀｀什么是文挙？＂的阿

｀｀之阅 "(entre) 在文中

起到了重要作用：在法

语中，它和｀｀ antre" （洞

穴）几乎同音，于是，送

今文字游戏就意味着

題【3】）。迏神｀＇之冏＂的美系【4】很快就被其範廓、其框架限定为｀｀文 语乂孛与句法孛之 1司

挙与真理之冏某神嬉戏的＂历史 (208) ，不是由模仿、而是由｀｀対模 的一升联系。
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(5>

送最終是一次崇试，荻

得左昊重新思考的知

讠只分子的地位，顛倒孽

特蛤終參与的通迂思

想迸行的讲榜。克里

斯帚娃的著作非常有

趣地批判了馬克思主

乂把上屋建筑和綬济

基石出的划分作为社令

再現的做法，提讽用

｀｀实踐＂ （ praxis) 代替

｀｀再現＂。

仿的某神附秤＂組組起來的历史(209) 。所以，在本章的一升始，他

就清楚地附明了迏令历史是一令特殊概念的一部分 取決于対

意叉的看法和意叉的真理的在汤。在此，德里迏在充分利用法语

中｀｀意叉''(sense) 一洞的含混性：意叉 (sens) ，但也有｀｀方向＂的意

思。历史，在不同的时冏阶段展升的事件，肯定是有方向的。但它

亻i]有意叉嗚？通逍时 l、司阶段和意叉的送令這程的美系可能是什么

呢？我将在本文結尾时回答送令同題。就眼下來洸，讠亥文対此有

所暗示，即文挙不述是某一更寬泛历史的一令时刻：｀｀文挙史，如果

接受文挙生于斯死于斯的洸法的话"(183 ，參見 187) 。

送里所洸的寬泛的历史的确非常寬泛：从柏拉囹到先鋒写作；

但是，如一令糸件句两次提出的限制所暗示的，它也是相卦有局限

性的，它所指的文挙史杓成了以《泰凱永》 (Tel Que!) 为核心的－

令困体的视角，德里迏的文章就是在送份朵志上岌表的。其編緝

菲力普·索勒斯的小讠兑《數》（Nombres)就是《播撒》中最后一篇文

章的起燕。与《泰凱氷》困体対局拉美的研究－祥，《二部讠寸讠令》給

送位诗人在現代写作岌展中安排了一令美犍角色。迏些人都把碼

拉美置于昔时普遍从同的一令光坏之中：一令柏拉囹主叉的黑格

氷主叉者，迏－柏－黑代表着两令实体 ｀｀节'\`｀理念＂ 是从

一些理想化的、有氕尤力的柏拉囹的抽象概念中掠米的。他亻［］从

反面呈現了一令位于現代性前沿的易拉美，他的作品重新杓筑了

唯心主又和唯物主叉的美系。德里迏在引用 J. 希波利特（哲挙

家，德里迏的老师之一）时淡到了＇｀一神思想的唯物主叉"(235) 。

朱面亜·克里斯蒂娃在 1974 年岌表的《诗歌语言的革命》中，以及

在以前岌表的著作中，始終致力于讠上局拉美參加弓克思主叉的碼

拉松。送是対者时常見的共严堂対先鋒作家的批判的一次突破，

先條作家由于絶望地脱窩了他亻［］生活于其中的社佘変化而受到了

批判。【5】在她看米，弓拉美已經不是深居高塔里的一位先鋒诗人，

而是一令特折燕，是瑰代文挙的升刨者，语言的探索者，以语言和

革命为实跋(praxis) 的工作者。在前言｀｀外部工作"(Outwork) 中，

德里迏沉默而彬彬有札地就克里斯蒂娃的一些睍燕提出了不同看

法，如意讠只形态或文挙的｀｀唯物主叉＂和｀｀唯心主叉＂的两极划分，或

如此迅速得出的一令＇｀真实的＂因果律，｀｀历史的、經济的、政治的、

性的＂因果美系等 (43) 。克里斯蒂娃把｀｀诗歌'\`｀物厭'\`｀唯物主

叉＂看作是再現的対立面（所以，语言和文挙都不是再瑰的）。她从
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为，以文挙方式服用的语言具有真正的顛覆效果，可以与政治和社

佘煽劫同日而语。

另一方面，德里迏并不使用迏神两极模式，而是稍有些偏差的

模式。如他常常提醒我亻f1 的，釆取対立的讠它燕仍然没有超出运作

的范围 比如，你某事为｀＇不公正＂就是接受了公正的相美概念

所提供的框架。所以，他没有顛倒真理制约模仿的枚威性和相美

性 因为真理是模仿的法則 而対模仿迸行了位移。他没有

由于直接泝渚于具体而拒絶再現。（相反，克里斯蒂娃在探討唯物

主叉美挙时所感兴趣的是作为声音效果的诗歌。）相反，通述夏制

模仿，被模仿与模仿之同的巨別打破了。在与拉美的｀｀模仿＂中週［

剧｀｀安置了一令純粹的虛杓媒介＂；回钇辺去或瞻望未米的不是再

現，而是没有先例的夏制。迏是一令很唯理解的概念，但需要掌握

以便理解德里迏美于送令同題的看法。

在德里迏所用的一令虛杓引语里，芍拉美写道：｀｀送令汤面表

明的只是思想，而非实际行劫"(175) 。（送里如在別灶－祥，如在

《巧克思的幽炅》中，德里迏指出实际或真实与幻堂之冏的佤別不

是穏定的。）模式与其夏制品之冏的普通美系，也就是原因与优先

枚的美系，被打乩了。德里迏从为凸5拉美的啞剧表演的是没有起

源的夏制活劫。喱剧所表現的現在貫穿在欲想的未來与其实現之

同，或行为与其回钇之冏：它是一令｀｀虛假的表象。＂

送不是把真理肖作乞木品模仿的一令外部枚威，而對作了一

令寛泛运劫中的一令功能。此外，与拉美的引语也可能是虛枸的；

尽管有引另，但那引语也可能是假造的；而且，德里迏暗示i)l ，也讠午

喱剧演員什么都没模仿，在他的腫剧之前什么都不存在，整令喱剧

只是一神｀｀姿态写作＂（ 199）。与拉美的写作并不反映他自己的写

作（述不是 1950 年代法囯批判理讠它中所況的｀｀深測＂）。尽管它指

的是写作，但那神写作并不是其自身：它并不直接描写写作自身。

与拉美那段话的結尾事实上出人意料：沉默存在于已經写好的纸

頁与阅讠妻迏些纸頁的目光之同。因此，迏令結尾并不反映，但却统

回到它的起燕了：在一令午后音尿佘上的沉默，诗人面対挑战，要

翻诵那些跳幼的思想。迏不是插人，不是封閒自身的系统，尽管它

的确指的是自身(202) ；在本文第二部分，我将團述迏在｀準1 坯＂中

是如何得以沱证的。

如我亻［］将看到的，要捕捉｀｀二部讠寸讠6"中文挙与真理的美系，就
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得建立一令｀｀還緝机器'\它围统伶统美挙方法中的一令奇怪矛盾

美閉了。古典美挙対模仿价值的探讠寸揭示出対模仿的两神対立的

态度，它亻［］加在一起釆取了戏重束縛的形式：乞木低于自然，如果

它対自然的模仿是不移完美的夏制的话；但是，如果它迏到了完美

的水平，甚或能対模式有所改迸，它仍然不能与自然同日而语，因

为它是后綏的，没有优先性，也讠午述是危俭的。

対文挙与真理之冏嬉戏史的第一令概述局限于柏拉囹和一令

非常長的朐注。他追溯了柏拉囹模仿讠它的來尤去詠，以及対送神

模仿加以重杓的＇｀冏絡'\`｀還緝＂和囹式 (211 ~ 13) 的机制。在淡讠它

柏拉囹沱述模仿和模仿形象的本体地位的两令重要斯片时（《理想

囯》398 a 和《智者篇》241b) ，他提出三令同題。第一令暗示柏拉

囹対模仿持戏重态度 荷弓由于模仿而被驱逐出城邦；巴 1、1 尼

德由于忽视模仿而受到批判，迏没給我亻f] 留下任何在没有矛盾的

情況下讠兑假话或岌表假見解的方法。我亻［］必須把它亻［］理解成｀｀形

象（偶像）或相像（囹像）或模仿(/佃摹）或表象（幻影）或……即与它

亻［］相美的乞木＂（《智者篇》24le）。胸注中的第二令同題把模仿与

鬥liaresis"联系起來，送是用來诱惑智者上钓的方法，把每一令同

題都分成两令分支（仿佛讠上老鼠鈷入迷宮－祥）。智者被迫介于两

神模仿形式之冏，即 eikastic 和 phantastic 之阅 (235d, 《播撒》

212) 。

枸成我所況的模仿的陷阱的是德里迏胸注中的第三熹。愚起

的但又不是引另的顛倒的逗另似乎是陷阱的机制，如在｀｀某秤芝緝

机器＂的周围的逗另。述有与迏里所提到的文挙史有美的木语。

因为在做出哲挙｀｀判斷'"'之前'\一神不知羞耻的或混乩的模仿是

可能的。考「］用引另引起來的送些木语的隠含意思是，｀｀好的＂和

｀｀坏的＂模仿之冏的囟別或｀｀判斷＂已經迏到了送祥一神程度，一令

夏合物已被分成了 X寸立的两极。迏些用杯燕符另包围起來的河表

明，《播撒》中的送些文章勾勒了理性的历史（和其他历史），在柏拉

圏的文本中，即《斐德夢篇》，《智者篇》和《理想囯篇》中，价值得到

了重新分配，此后，模仿在本体沱上便低贱而不真实了。德里迏的

結讠它是：柏拉囹意在洸明有一神好的模仿和一神坏的模仿，但好的

模仿尽管是好的，却不能不是模仿，因此也不如現实真实。

德里迏暗示讠兑，現代性圧制了前柏拉囹时代的乞木价值。在

柏拉圏之后和理代性之前，作为｀｀還緝机器＂的模仿生严了模仿者
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的戏重价值，并从所給的京西中派生出一令X又重后果。到此，那令

胭注変成囹式的了。柏拉囹賦予模仿者的两令价值每一令都严生

三令后果，但在淡到模仿者本体的不充足性时便戛然而止了。夏

制品是｀｀古怪的，＂它没有完整的存在，仿佛＇｀存在＂是一神颜色，它

的色度可大可小。一方面，不管多么相像，它仍然什么都不是；另

一方面，它是某物，但不管多么完美，都永远不合像其模式那祥存

在。德里迏在迏里表現了深深根植于我1[］伶统之中的一神讠它证或

思维方式，也讠午是不可避免的，但却是有同題的。

迏令｀｀圏式＂清晰地解秤了 17 和 18 世纪的美挙 而德里迏

通逍举例而迸一步岌展了垓文的要意。囹式或｀｀逆緝机器＂是鮮明

的：德里迏非常正确地指出，它将生严｀｀未來批讠平的全部陈讠司濫调＂

(186 脾注結尾； Hobson, 1982）。胭注表明，在讠它乞木的古典写作

中，乞木是可以优越于自然的，但惡是生存在影子之中，因此晁得

低于自然。送令朐注有力地把美挙上的一些自明之理貫穿起米

了。其陷阱是：元讠它是否給予笈制品存在的地位，那令存在惡是不

如它的源出。

德里迏在其全部文本中提出了乞木与真理的两神美系：把隠

藏在忘却之中的布西揭示出來，即希腈文中表示真理的元蔽狀态

(aletheia) ，或在比例上与模式完全相等，即拉丁文中的 adaequatio

(219) 。海德格永在《柏拉囹的真理挙洸》(1931 — 32) 中探讠寸了与

真理有美的两神形式，并在《乞木作品的本源》(1935 一 36) 中简短

提及，他把充足真理(truth— as — adequation)追溯到 eidos 和 idea

两调的洞根｀｀wid" ，指的是送两令讠司的视堂居次。迏些扆次意味

着在从沢与被从讠只的末西之同存在着一神正确的真实的美系。述

未分化成現象与其表象的尤蔽狀态被充足性所取代了，迏里，珗象

与其表象是可以相互衡量的（德里迏从为二者都在｀｀真理逍程＂的

控制之下）。德里迏彬彬有札地但却毫不含糊地反対海德格永在

二者之冏看到的年代順序－ 反而提出，作为｀｀真理述程＂之組成

部分的參照系统不是被｀｀某神句法运作＂所取消，而是被位移了。

德里迏讠兑，迏是促成了送神运作的节写的不确定性特燕 而所

讽的＇＇不确定性＂指的是數挙家庠特·哥德你的杰作，即在特定的

數挙公式的表迏內含有真实但却不可证明的句子，明昷矛盾的两

令明确陈述之冏是不可能做出确定的判斷的。

迏神｀｀不确定性＂可以看作是主題綫索，但也可以根据它所提
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<6>

Jacques Derrida, The 

Truth in Painting, 

trans. G. Bennington 

and I. McLeod, Chica­

go and London: The 

University of Chicago 

Press, 1987. 

供的美系而解秤为｀｀某神句法的运作。＂在送令近程中，人亻［］更清楚

地看到了｀｀解杓＂和上述提出的方法讠它警示的真实意叉。在后來的

一篇文章中，德里迏正确地把易拉美讠兑成是句法乞木家，能移在同

一令句子中挖掘出根本不同的意又來。但他自己也在不同的地方

迸行了迏神挖掘，如在冗長的胭注中的那句话。美于夏制，德里迏

写道，它｀｀能移取代模式，但同时在本原上又低于那令模式，＂因此，

｀｀被占了优势"·一一｀｀被控制，＂或相反，＂被給予某神优势。＂送神可

能的意又対立是由幼洞 primer 的被劫态造成的，送令功调的意

思，或其中一令意思，是＇｀优势＂，是一神対眸比賽的坳地（阿球場）

的不対杯造成的。德里迏写了一令句子，可以有两神対立的解懐。

就仿佛｀｀解杓＂本身也在岌展，而岌展的汤所就是讠它模仿的著作。

主題挙仅仅解決矛盾；而句法則使其运作。対此，可以用德里迏在

《絵画中的真理》的前言＂画框＂中就塞尚的一句话來i,#, 明：＂我欠你

絵画中的真理，我一定佘告泝你的＂：其力度來自戏弄语境的各神

确定性而又不使自身不确定的能力。

lI ．表現(`'無中的真理的臼坯，＂（（絵画中的真理）） 257 一

382)[6>

德里迏在一令脾注里讠它述了作为文挙与真理之美系史的組成

部分的模仿，其焦煮是柏拉圏文本中围统現象的本原同題所严生

的嵌力。（乞木史挙家厄恩斯特·囟布里希从为送些張力与希腈

乞木实跋中的特折燕有美：系统地鼓助人亻［］根据現象看待乞木品

[Gombrich, 1960; Klein, 1970] 。)柏拉囷補就的迏糸美挙軌道－

直延伸到 18 世纪，按照柏拉圏的视燕，夏制品不管多么完美，都比

不上它的模式；它不像原作那祥有生命力，在本体上比原作虛弱。

德里迏晁然以悖沱的形式提出了美于模仿的诒熹，并把迏些沱煮

放到历史的軌道上來，也讠午同时走出了解杓的樊篙。如《絵画中的

真理》中一篇讠令絵画的文章的杯題｀｀燕中的真理的臼述＂所示，張力

和矛盾的美系不像述去那祥比比皆是了。送里，不同的方法，沱絵

画的不同视角，都盯集成一神讠寸讠它，杯作｀＇多元対话''(polylogue) 。

也就是一神多声音的淡话，其中，不同的讠兑话者除非从印刷上否則

便元法单狼辨从，而且，我仞坯得知，其中一令讽话者是女性。迏

些不同视角表明与乞木品的不同美系，而所釆用的方法也厲于不
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同的美挙伶统，但都与康德和黑格示有美。在下一节中我1[］将看

到其探讠寸的主紱已不再是夏制品之于模式的戏重美系了（不太完

美或比較完美，但都不真实）。而是以刈自身的反思为基絀的探

吋：芝木品与乞木讠平讠它是如何美联起米的？

在全节的前言｀｀画框＂的升篇之姓，德里迏就眾列了五花八門

的真理模式。我亻［］看到，垓节杯題的出姓是塞尚的一封信；絵画中

有真理，而且述欠着呢。｀＇我欠你絵画中的真理，我一定合告泝你

的"(2) 。德里迏很快就从迏介讠若言中至少臼納出四令意思：被虹

述的或揭示出米的真理 尤蔽狀态；与模式相美的真理 充

足性；通這絵画表現或再現的真理，即絵画領域中的真理；和絵画

的真实情況。

如我亻［］已經看到的，尤蔽狀态和充足性是海德格氷賦予真理

的結枸奕型。它伯在｀｀二部讠寸沱＂中已經出瑰迥了。但｀｀ U3述＂中的

另一些結杓又在《喪紳》(1974) 中迸一步展升：拜物但也是｀｀鬼魂'\

希腈语中表示＂表象"(appearance) 的一令洞是｀｀幻影 "(phantas

ma) ，也用來指｀｀鬼魂＂，其洞根 phan 也与｀｀ fancy" （想象）和｀｀ fanta­

sy'＇（幻想）同源。｀｀鬼魂＂也現于《絵画中的真理》的第三篇文章｀｀燕

中的真理的肛述＂（在升＊和結尾， 257,373) ，因为鬼魂，【7】幽炅，和 <7>

柏拉囹的芝木表象－祥，既不在汤，也不缺席，既不是生的，也不是 `｀幻影'\和｀｀拜物＂ - 

死的 ｀｀因此，我伯所讠兑的相似，尽管不真的是現存的，但也的确

存在＂（《智者篇》240b）。与｀｀二部讠寸讠合＂中的脾注不同，那里，表象

提出了絵画夏制品与其原作的美系同題，迏里，提出的同題是我亻[]

看到了什么，我們是如何沢別出我亻［］所看到的來西的。德里迏淡

到了｀｀幽炅分析"(377) 。起意是海德格你在《乞木作品的本源》中

美于梵高的一幅画《衣民的鞋》的讠平诒，以及美囯乞木史挙家梅耶

·沙皮翠対海德格年批讠平的回座。在海德格永的《乞木作品的本

源》中，以及在既回庶又批讠平了海德格永的沙皮夢的文本中，画中

的鞋都扮演了夏奈的角色。海德格你从为迏戏鞋是一令老衣如

的，沙皮夢从为是梵高的。迏里，作为斤篇讠司，德里迏指出，海德格

你和沙皮眾都忽略了送戏鞋所提出的拜物教的可能性。他伯忽略

了送祥－令同題，他1[］所淡讠它的迏幅画有没有可能画的是－只朐

上的两只鞋（対沙皮夢來讠兑，｀＇可能＂送令同佘提醒涙者有一整令系

列，而海德格永没有看清那幅画，尽管他用文字回答了提出的同

題）。美于拜物，送里有两燕需要流明。首先，物是真理的一神模
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祥，在《喪仲》中指真理

的模式。｀｀拜物＂具有

它所替代的特殊｀｀真

理＂的反亻介值。但它隱

含地使人想是它所替

代的糸西，激起一秤否

定和承汰的戏重束縛。

｀｀幻影＂是通辻迸入－

介清晰的二元対立結

枸，通辻把差丼确定为

吋立來控制唯店、的一

秤方法。（《喪仲》 209

—210a) 



<8>

在《芭未作品的本源》

的第二部分 (trans. A. 

Hofstadter, in Poetry, 

Language, Thought 

New York: Harper and 

Row, 1971, 15-88), 

所诒的芭未客体是－

座希腈店宇。海德格

木造棒了一介｀｀什么都

不模仿＂、什么都不言

讽的例子。

式：淡沱｀｀拜物＂就是把某物没定为｀｀真实的物'\屈从于禁止或禁

忌，拜物既替代又等同于送令禁忌。沙皮眾和海德格你都忽视了

送祥－令可能性，即梵高的画本身提出的何題，作为一幅画，它是

否是指画上的某物，某人的一戏鞋，或指充潢了虛幻性原的客体。

其次，如果迏两只鞋是同－只朐的，那么，人体夏朵的左右互朴在

梵高的画中就被抛在了一辺。也讠午是同一辺的两只鞋，相互｀｀完美

的重疊。＂德里迏就送幅画的意又提出了与此完全不同的解祥，就

｀｀真＂鞋与画中鞋的美系迸行了完全不同的思考。画中的鞋，即便

是同－只胸的，也帶有｀｀面相＂的綜迹 (370) ，使其成为一戏的組成

部分，可以追溯到真鞋那里去；也讠午画中感堂不到戏的概念，那两

只鞋不可能相配，也不能与不在汤的其他鞋相配(375) 。在第二神

可能性中，迏两只鞋是不可比的，不能用可能使它伯充足的画外真

理米衡量。由于忽视了拜物的可能性，沙皮眾和海德格年都在追

隨康德，追隨他的＇｀超验美挙''(375) ，対康德美挙來洸，时空是純粹

先验的直棠形式，并制定了（不管多么微小）与定向的人体有美的

杯准、框架和衡量方法。

我将沱证，德里迏顛倒了海德格年提出的同題。海德格永的

目的是要回到侍统中的一令以前时刻，那时，人亻［］普遍从为乞木品

表現真理。他试囹向我1[］表明顛倒的意讠只或捕猪式的前提決定了

我1f1 目前的現代回痘。但是，海德格年的目的，如沙皮眾所怀疑

的，也忤述有其他的尚未得到探讠寸的內容。而在德里迏那里，他的

文本仿佛是美于言讠兑乞木的何題的，而不是美于乞木中的真理冏
題的。但不管怎么讠兑，后者都是海德格氷反夏探讠寸的同題。他在

回痘中没有淡到対著作中语言性原的意讠只，相反，如我 1[］将看到

的，他推出一令衣民妞女的形象作为元意讠只话语的模式。【8】人亻［］的

确要同，是否可以在没有形式反映、没有｀｀深測＂的情況下讠上人意汎

到话语：即在没有衍射和拉远与所沱客体的距窩的自我意讠只的情

況下意讠只到话语。

沙皮夢把梵高的鞋述給了画家，送是远窩海德格永的衣民感

伪（如沙皮夢所洸）的一神臼述，而且慊虛地没有提到那位哲挙家

所深入探討的那些主張。在洋尽宙视那釉表迏方式的近程中，德

里迏至少不佘讠上其中一令声音表示不同見解。但海德格年的立汤

却受到了足移重视，內容也荻得了足移的空冏。海德格你抛弃了

主体／客体的古典対立，抛弃了明确姓理已經給定的客体的自治主
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体；而探讠寸事物得以伶迏的方式。因此，又寸 adaequatio 送祥的真理

模式提出了殷疑，因为印象之于其模式的比例意味着作为模式的

客体是已經給定的。海德格年原疑的是＇｀宙美＂态度。在《芝木作

品的本源》中，海德格氷顛覆了另一組対立因素，｀｀形式＂与｀｀原料＂，

他洸迏是所有芝木和美挙理讠它的美鍵。送一対因素在｀｀没有什么

可以抵抗的概念机器"(27) 面前退縮了，它仞一旦与主体／客体的

巨別联系起米，便可以任由我1fJ撲布了。送意味着它亻［］引畀有｀｀目

的＂的美于形式与原料之囘美系的附述。作为自治的主体，我1fJ把

一令形式加渚于原料之上，将其作为我亻［］自己的工具，比其順遂我

伯的目的，使其成为目的性的客体。

海德格氷提供了一系列概念 (Ding, Zeng, Werk) ，精统了

｀｀形式＂与｀｀痰料＂之向的巨分，也使対下面阿題的回答夏朵化了：何

物为乞木品？作品的＇｀物性＂是什么？ ｀｀服各性＂，而非｀｀目的性＂，成

了物与乞木品之冏预各的证明，就如同梵高的鞋。如德里迏所指

出的，援引梵高的画的那段话否从了乞木品的真理之于現存客体

的充足性，那是＇｀再現"(rendering) 出米的。与沙皮眾不同的是，

海德格永不可能把画的客体仿佛看作一戏真鞋。

｀｀形式＂与＂原料＂之冏的匡別是大多數美挙理讠它的基絀，他対

送一図別的痰疑使他迸而检验了乞木品 (Werk) 之于｀｀物"(Ding) 、

之于｀｀严品＂或｀｀物品 "(Zeng) 的美系。它亻iJ'＇在家里＂不是作为某

神目的性，而具有｀｀服各性'\像鞋－祥，证明了物与乞木品之同的

一神准各。隨着海德格你所給语境的深化，愤者対｀｀形式＂和｀｀痰

料＂的功能的理解也加深了。因为他很快就洸迏戏鞋是一令衣妲

的：它1fJ是大家都熟知的物的＇｀栩栩如生的表現'\它亻iJ 是｀｀服夯性

的'\如果我亻［］寺找那神服各，那么，它亻［］就在那令衣妞的胸上，而

且更真实，不像人1[］所想到的、甚或所看到、所感到的那祥。海德

格氷从为，瘠我亻i] 只惡体地看到一戏鞋时，我亻f」不合理解迏令

｀｀物＂；而肖用衣姸的世界所用的语言加以再造之后，那神｀｀尤言的

吹示＂和｀｀対衣食住行的毫不抱怨的焦慮"(34) ，他承从我1f」也讠午只

能从画面上看到送一成。換言之，正是画面上讠司语的缺乏帶助我

伯理解了那令衣如沉默的非自我意沢 (unself - consciousness) 。

鞋的｀｀服各性＂逐漸脱窩了目的性和有用性，根植于｀｀可靠性＂，由于

送神可靠性，那位衣妞才｀｀昕从大地的沉默召喚＂，才感到世界的真

实。在海德格你为涙者補墊的另一糸否定路綫上（涙者已經成了
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<9)

海德格木所美注的是

由于正蚩语境的缺乏

所弳加的狹隘的宙美

态度，正如現代博物俘

挙美注流逝的时阅一

祥。

一令视照者，而衣如只是鞋的承栽者），鞋的＇｀严品性＂是不能通辻

対真实地撲在我亻「」面前的一戏鞋的描写或扳告或解秤而体現出來

的，而只能通述（在精神上）站在梵高的画前。梵高的作品揭示了

"物品'\"物'\那戏衣鞋究竟是什么。与美挙理讠合不同的是，送不

是由美控制的，也不是由所讠它客体的再現即模仿所控制的；相反，

送是真理的友生 (38) 。【 9)

送神岌生意味着什么呢？衣妲対她那幅世界圏像的反盧是尤

言的情感或身体运劫（｀｀抖幼，＂＇｀顫栗＂）。迏幅世界囹像推崇尤言

的知讠只一－一她尤需睍察和反思就能荻得送神知讠只。同祥，海德格

你也否从他所荻得的是通述画面対物的解秤；相反，画使人岌現了

送秤｀｀布西＂。送是鞋的存在的一神｀｀澄明 "(revelation）。送就是

人伯所流的画何以揭示真理的方式。在《起源》的送部分中，仿佛

拒絶言洸乞木品，而是讠上作品本身言课 (35) ，真理在作品中｀｀岌

生＂。

德里迏対送一部分的讠寸沱尽管采取时而紫密地追隨海德格你

的坪讠合形式，但其文章本身看起來非常不同。如我1fJ将看到的，不

同的声音，通這岌展自己的特殊讠司距的自我指涉，不管多么小心翼

翼，多么多面性，都确实提出了言讠兑芝木品的同題。然而，迏令同

題本身是＇｀岌生的＂而不是指出米的－一－德里迏的文本不是解決肽

洩的矛盾的文本，而是充潢敬意的，尤疑是有意鼓助大家去阅讠奕海

德格永的文本的。

因此，｀｀ 4亞中的真理的肛述＂仿佛是一部意讠只之作，但却是一神

出新的意讠只。它提出一神｀｀幽炅分析＂，不是依靠所画的＊西与真

实世界之冏的臣別，而是提出乞木品何以把自身的碎片融合或分

禽或播撒的。但迏令同題不是通述保持画箔的范鮋、保持所画的

鞋（充足的指涉，沙皮夢的真理），也不是通迥走出画面而迸人澄明

的現在（海德格永的元蔽狀态）而提出的。相反，德里迏用海德格

永描写的張口的靴子指出他走出画面上的鞋的狹隘空冏的途怪

（鞋內里的空冏是想象的，不同于鞋自身的空「司，不是直接由画箔

刨造的，而是指向外部的）。正是由于海德格佑美于送幅画的讠它述

的向外运功才使其唯以琢磨：同題是画面上究竟是什么，在画面上

牡足的究竟是什么。也讠午（第二令建汶），画的結杓，画的箔蝕，激
助眼睛向画面空 1司之外或之內运劫。也忤（第一令建汶），迏是純

粹的言语而非画箔等致了超越画面的运劫，帯米了并非純粹可見

德里迏与再現：模仿、表現和再現• 157 • 



的布西。

奇怪的是，海德格你的措鋅是元意讠＇月的；它并不考忠迏神內外

的同題。迏在下一节（德里迏在垓文中未予讠平讠它）中尤其明屈。他

提到了打玕了周围世界的一座希腈庫宇；然后是一番｀｀话语＂，不是

夏制而是改造，不讲述战斗，而用每一令实际的洞语迸行战斗，并

面対神圣与不神圣、伟大与渺小、勇敢与胆怯做出判斷(41 — 43) 。

所以，送些作品并不再現；它亻［］不是対任何事物的夏制 它伯表

現。在作品中，真理的岌生在起作用。甚至在几頁之前述出現了

迏祥一句絶望的话：｀｀遁世和世界墮落是尤法消除的。＂德里迏把语

言同題置于讠平讠它之中，送是海德格氷所没有做到的，不管他多么重

视语言。德里迏仿佛暗示絵画中的真理既不是再現，也不是表現。

我亻［］没有純粹的夏制，但也没有純粹的臼述、在汤或事件。相反，

有一令片面的真理美系到我1[］如何姓置画面的內外同題，也美系

到我1[］対画面的言讠兑。

如德里迏所指出的 (345 一 46) ，在海德格年的那段话中，｀｀服夯

性＂的真理在提到鞋的帶子解玕、散乩地打升的时刻屈現的。德里

迏在此榆入了他自己的洞詎：＂未受束縛的＂与｀｀解帶＂联系起來，以

暗示在送令时刻，者海德格氷強调我亻［］从鞋中所得甚少时（不是指
鞋在哪里放着，那只是一令不确定的空冏，而美于使用却没有任何

綫索），出現了向高度負荷的语言的特向，向対｀｀严品＂的理解的鈴

向。送是海德格佑呼吁重新系帯、呼吁附庸性的一令步驟。

海德格佑所特向的附庸并不是令体化的或主睍的：德里迏指

出，它述負裁着另一令重荷，即｀｀敗者賊''(loser takes all) 的結杓。

鞋几乎不具任何价值送令事实反倒使它亻［］更具价值。其｀｀先于本

源的可靠性"(preoriginary reliab山ty,352) 就是要附厲于送些文

本中｀｀大地＂所意味的－切。迏是通逍一神浸札教仅式表迏的，假

定语言具有｀｀ fiability" ，而且生严迏神｀｀fiability" 。但在德里迏的

文本中，在美于衣妞和梵高的画的那些段落中，以亻分感语调迸行附

述证明的是另一令声音。重新系帯（超越附庸性和敞玕的鞋中鞋

帶的目的性）的糸件是'`fiab山ty" ，但送另一令声音把它変成了一

糸胳帯。我1l1通述海德格年超越了対于－令先于本源的契约的原

料／形式、主体／客体、有用性／生严性的两极。同时，送另一令声音

述暗示讠兑，我亻i] 已經退回到所有陷阱之母，｀｀世界的镱像嬉戏＂

(355) 。
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那么，迏些鞋帯是反映连接和破解何題的＇｀深涸＂喝？在往返

运幼中，德里迏的文本可以迏到康德所況的＇｀自由［徘徊的］美'\迏

到没有概念、甚至没有形象束縛的程度。在康德的与人奕目的严

生共鳴的附庸美 (adherent beauty) 中，否定性具有了意叉。而在

対签賞力的純粹判斯中，并不存在客体成垓是什么迏祥的概念（康

德《判斯力批判》第 16 节）。德里迏唯于理解的惡結（｀｀没有＂和｀｀意

又＂在法语中是同音字），｀｀没有主題"(sans theme) 把客体変成了

是和不是语言的布西。自由美有一神形式，看起來仿佛有某神目

的而其实并没有目的；它受到干犹，受到割裂。附庸美洸明了自由

美中所缺乏的末西。

那么，我亻f1座不座垓聚焦于鞋帶，将其作为文本连綾性／非连

綾性的形象呢？讠上它亻［］去附庸呢？

在｀｀京中的真理的肛坯＂中迸行的似乎是一神完全不同的末

西。多元対话中的一令声音清我亻［］窩升迏一古老的语言。另一令

(？）同一令（？）声音拒絶把梵高的鞋画者作它自身的深測。冏題是

一令杯准的絵画幻堂：你在看它时，迏幅画是否讠上你想起送是一幅

画，而不是真鞋？梵高的画是不是送神宙美脱窩、康德的元利害美

系況的寓言？ （ 341)送令声音拒絶対再現的再理，拒絶深瀾。送同

一令声音述讠平讠它況，＂我＂用渚如＇｀杯志＂、｀｀辺界'\`｀辺緣＂等洞语，以

免洸｀｀洸＂、＂表明'\`｀再現＂、｀｀絵画＂＂等迏令系统旨在解杓的忤多调

语"(342) ，而迏些例子都是德里迏大量运用逍的洞语。相反，宙美

脱窩的阿題在法语｀｀再現＂－河的官僚意又上却是次要的。它不是

康德的＇｀尤利害美系＂阿題的組成部分，而是一件画作如何使自身

完整又如何使自身分解的阿題；也讠午是如何在不被賦予虛假统一

的情況下被言讠兑的同題。

为了更清楚地看到迏－燕，我1[］成垓特向讠亥节第一章。它是

围统一令洞展升的，在康德的《判斷力批判》中只出瑰迥一次，事实

上是在第二版时 (1793) 加上去的，迏令讠司就是 parergon （附呆）。

德里迏洸， parergon 是芝木品的結尾，使乞木品走上市汤，梓放了

它的附加价值。迏是由于乞木品內部缺乏确定性造成的，缺乏一

神它在哪里結束、是否需要結束的确定性(71) （如美于絵画细节的

照片能使我亻［］迏到某神理解）。作品与画框的合作既使作品完整，

同时又在它帯助生严的布西的圧力下严生3k力而破碎 (75) 。因

此， parergon 并不指向超越画面的一令外部，而是指內部与外部之
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冏的一神推拉美系。在画框之內缺乏某秤糸西，某神招引外部圧

力的＊西。対乞木品的送神描写決不同于批讠平家常常臼于乞木品

的所渭丰富性、充实性、完整性，德里迏在讠令碼拉美的文章中就拒

絶送神批讠平；迏神描写也像海德格你那祥賦予作品一神內在必然

性，讠上它在周围刨造一令世界。

在｀｀肛述＂一文中，対梵高的鞋的首次解讠实暗示了一神反思的

可能性：｀｀物品",`｀严品'\恰好介于｀｀物＂与｀｀作品＂之同。德里迏箔

下的一令声音曾两次淡到美于一戏鞋的画可能再瑰鞋在物与严品

之祠的中同狀态。迏幅画第－次被流成像 parergon 那祥缺乏某

神布西：｀｀它通迥鞋展示了它缺乏自我，几乎可以況是它自己的缺

乏"(298) （美于 parergon, 5 6）。肖海德格佑提到时，梵高的鞋似乎

介于＂物品＂与｀｀芝木品＂之阅。德里迏从为，物，物品和（乞木）作品

迏三者不简单是像沙皮步所讠兑的那祥相互美联的；尽管｀｀物品＂介

于另两令之1司，但海德格氷沱证的目的是要比乞木品与物尽可能

接近。那幅画将使其中呈現的京西｀＇在汤和自足"(299) 。在如此

描写的這程中，德里迏已經接近了梵高的画：｀｀像一根鞋帯……物

的每一神存在方式，从一辺穿到里面，然后乂穿到另一辺的外面。

从右到左。＂迸一步提出了是什么把那些熹聚集起米的阿題。＇｀它

使物确定了集合成……鞋的画是一件（芝木）作品，就像一件物一

祥，呈理（而不是再現）一令严品（鞋）等（我 1f] 将淡到迏－燕）＂

(299) 。

判第二次解秤差昇性還緝結枸时，德里迏将其肛于｀｀束縛'\

升扣畀致刈立，対立不是差界｀而束縛延宕，但并不连接，所以，迏

可以讠兑明鞋既不是升扣的，也不是系着的 (340) 。德里迏没有把画

中的鞋与真人联系起米（梵高，如沙皮步所急于做的），没有将其昔

作送令真人的真鞋，而是引出了一令木语｀＇in restance"(313) ，在

另一篇重要文章《有限公司》(1977) 中他也用迥送令木语。在那篇

文章中，他把讠亥同定叉为重新使用一介符易的＇｀最小可能性＂。德

里迏在句中玩弄｀｀se passer" (313) 的戏美意又（在中祠……穿辺；

在元……之下也做），迏剛好給絵画的客体，那戏鞋，同一令不在汤

的剩余部分，以最小限度的理想化，正如他給予符局以最小的可能

性－祥。｀｀束縛''(stricture) 和｀｀反束縛 "(destricture) 似乎既是聚

找絵画客体，又是対它的分解，就是音我1f] 淡讠它那幅画时所淡讠合的

布西。
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<10>

送是－今非全洋本：

"Sending: on represen­

tation, "trans. P. Caws 

and M. A. Caws, in 

Social Research 49: 2 

(Summer 1982), 294 

— 326. 

然而，海德格永与沙皮夢－祥天真，把那戏鞋肛于某人 一

令衣民。送是否与他自己所況的充足性相矛盾呢？海德格你「司

道：肖我亻［］洸乞木与真理相対成时，我1[］是不是在流梵高的画夏制

了真鞋，并把送神夏制鈴化为芝木生严的严品呢？海德格氷从充

足性到元蔽狀态，从夏制的真理到揭示出米的真理，从再現到呈

現，迏一明昷的运劫不管多么有力，事实上都仍然是向先人的意讠只

形态的倒退，在海德格永的情況下是向 30 年代的純朴和根由的倒

退。在德里迏的討讠它中，正是在送－燕上，我亻iJ从讠只到靴子帶子并

不是｀｀整幅画的深測。＂穿行于所画的鞋眼內外的鞋帯通述形象而

把讠它证聚集起來 (321) 。我亻［］在所画的鞋与｀｀真实的＂鞋之冏运幼，

在画框內外运劫。

德里迏在｀｀肛述＂中升刨了一神讠寸讠令絵画的方法，它不把我亻［］

局限于｀｀讠它……沱……沱……＂的话语系列之中；它在梵高和討讠它

梵高的话语扆次之囘穿行，其中包括海德格年的，沙皮夢的和德里

迏自己的。康德的｀｀自由美＂的｀｀意叉／而没有純粹割裂＂的可能性

打破了絵画客体的平靜表面而使其迸人话语之中。它像絵画客体

－祥使自身脱窩背景，同时又作为那令背景的組成部分而与其相

连接。

][．再現（（（精神》中的＂寄送 ",109一 44)[1°】

德里迏在其全部著作中思考了我亻f」能以多高的代价荻得什么

祥的概念统一的同題。在《文字挙》中，他着重思考的同題是河作

为单位的作用阿題，我 1[］在分析时可以依賴的最后因素 (20) 。在

｀｀寄送：讠它再現＂中，德里迏反思了｀｀再瑰＂一讠司，它不仅在美挙而且

在从枳讠它上都具有悠久的历史，是德文 Vors tell ung 或 Darstel­

lung 的翻洋。能否在垓河的普通用法中找到一令语叉核心呢？

在探讠寸迏令阿題时，德里迏又回到了海德格你的一篇文章《世界囹

像的时代》上來，文中，海德格永追溯了在《乞木作品的本源》(30)

中用几句话就概括了的再現的历史。瑰代性是由客体的友展所杯

志的，送令客体在主体的前面，任由主体的撲布，而迏令主体則是

衡量－切事物的杯准。德里迏在迏令历史概述中解秤了｀｀表現＂

(presentation) 与｀｀再珗＂（ representation) 之冏的美系：在再現中，

表現作为夏制、拷贝和任由我亻［］撲布的物的囹像而回臼。
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德里迏指出，在海德格你追溯的历史中，再現的笛卡几时代依

賴希腈思想中的一令洩濰，但那不是再瑰的思想，而是対世界作为

｀｀囹像＂概念的预各（通迥 eidos 和 idea 的河根｀＇wid'＼如我亻「］前面

所看到的，其意思是视棠扆次）。海德格永按时代为历史編序，每

一令时代都由存在者的命运而被统一为一神｀｀寄送"。【11) 古希腈、

中世纪和現代由于与存在的不同美系而被臣別玕來。也正是迏些

美系使各令时代相互脱窩。古希腈时代不知道客体与主体的分

窩；甚至對人暴露給混沌之时，正是言语聚集和保证了人瀕于危亡

的存在(129) 。中世纪与存在的美系就仿佛与一令刨造的存在者

的美系。瑰代把存在作为客体，迏令客体与人相対立，又受人的支

配。迏是再現的时代。德里迏继而在一系列同題的掩蓋下讠寸讠全了

以前暗示述的一令阿題：在追同什么是再珗，？E集再理的用法时，

他提出的同題是：是否有一令普遍的语又核心，表明｀｀再現＂一洞能

移用其他河语和短语米指代、代表？

在海德格氷追溯的历史中，穿述不同时代的＇｀寄送＂是以再現

实現的。但那神再現是対以前的事物、対所再珗的事物的忘却和

指代，送令被再現的事物受到了威肋，必須加以重組，給以保障。

給予再現的結杓本身就是再現。德里迏暗示況，迏令結枸本身意

味着，寄送，存在的历史，其统一性惡是受到威肋，它本來不是一，

而是多。

海德格永本人指出，再瑰的时代，敘述和计算的时代，已接近

尾声。在《二部讠寸讠令》中，如在《播撒》的第三篇文章中－祥，現代性

重又回到了前模仿的时刻。送里，在｀｀寄送：讠它再現＂中，再現和它

所代替的來西是不可分的。現在，可以看到迏令結讠令与｀博］述＂的

写作方式之同的美系：｀＇我亻「］或讠午能找出办法，从鈴述到特述的特

述，在一神从來不能保证积累自身、从同自身或使自身确定的命运

中，以不同的方式讲述送令故事＂（《精神》142) 。
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海德格示集中诒述了

schicken (寄送）、 Ge­

schichte （历史）和 Ge­

schick （命运）。（前两

令坷之阅存在着一秤

美系。）



·中囯文化与哲挙．

中囯古代宗庫祭祀制度的起源及其在商周

的演変
0（中囯）邰昌林

內容提要：中囯文化是由第一代文明延縝下來，惟一没有綬辻

中新和抗舌L的原生道路的文化。迏秤文化以札为根本特征，

整体届于札文化模式。迸入囯家阶段后的制度系统，亦以札

制为基砒。而在囯家札制中，郊店制度是其核心。它是古代

囯家存在的合法性和社全价值理念的栽体。故孔子讲：明乎

郊社之乂，索諦之札，治囯就可运乎掌上。迏正是历代极为重

視郊店制度的原因。而宗店祭祀作为社令、家庭、人的生命延

縝以超越死亡的信仰，尤为重要，故历米为注家之重鎮。但由

于送秤制度起源非常久远，又历米为注疏中的唯·圭，两千多年

米，引是了元教争汊。此文超越了前人的桃野，从考古和宗教

人委挙出岌，将宗店制度的岌生相为三秤途往。并依三秤途

往，佘分矮析，吋引起争讠又最多的諦札、明堂祭祀制度及其功

能、奈店制度的是源，特別是吋宗店制度的演交，作了深入的

考证、梳理、解絳，提出了全新的見解。送元诒吋于綬孛、历史

孛、中囯宗教史、中囯制度文化史等方面的研究，都将提供有

益的启示。

宗廂祭祀制度是中囯古代札制和囯家制度的核心內容，対中

囯古代囯家制度的起源岌展，中华民族生活方式与价值覬念的形

成，都起着举足経重的作用，影啊极为深远。故历米为注家之重

縝，注秤尤多而洋。但是，由于迏神制度起源非常古老，在伶承、

整合、捩益的迥程中，又經述了忤多変化，故又成为注疏中的一大

唯燕，两千多年米，讠兑者紛紜，疑棄丛生，成为我亻［］研究古代制度文

化的重要障磗。有崟于此，本文试囹从岌生挙角度，対其迸行一次

中囯古代宗店祭祀制度的是源及共在商周的演交• 163 • 



整体探索，希冀対迏一同題的研究有所推迸，以就正于有美夸家挙

者。

－、宗廂祭祀制度的前奏一一－人哭挙之一般

宗廂祭祀制度惡体米洸，是喪葬制度与祖先崇拜的严物。喪

葬制度是以炅魂视念为基絀的。据考古資料，人突的喪葬刁俗，已

可追溯到距今 5 、 6 万年前。所以，人亻［］估计，炅魂视念的严生，庶

垓已有 10 万年以上的历史。中囯友現的喪葬瓷料呈相対較晚，但

也可以追溯到距今 1.8 万年前的北京山预洞人时代，时冏也是很

早的。

至于祖先崇拜，則是从自然崇拜、囹騰崇拜岌展而米。作为自

然崇拜的自然保护神的起源，可能与炅魂视念的严生同时或稍早

（即人亻f1从为，在万物有炅视念之前，可能述有一令前万物有炅诒

阶段的泛生信仰）。迏秤自然保护神与后來氏族的生殖崇拜视念

相結合，就严生了囹騰崇拜。囹騰是氏族的杯记，是人1「]在知母不

知父的漫長的母系氏族阶段虛姒的祖神。因此，囹騰崇拜呈与狹

又的、实际的人格祖先可以明晁地匡分为两令阶段，但也可以从「

叉上将它亻f1合而为－，成为「又的祖先或祖神。

人亻［］対实际祖先的从讠只，是从母系氏族晚期的母系大家庭阶

段玕始的。由于人亻f1从血緣上已經可以把自身的由米与直系的母

系祖先联系在一起，从而严生了真正意又上的祖先崇拜。対于母

系祖先的崇拜，又是与妲女生殖能力相联系的，故而，又与対生殖

女神的崇拜結合为一体。送神情況，在我囯的考古上，也有了明

确的证据，迏就是 1983—1985 年，在迂西地瓦岌現的紅山文化｀｀女

神廂'\此女神廂位于迂西建平、凌河两具交界的牛河梁预部，分

为主室与側室。廂中友現了大小不等的陶塑女性群像的不同殘

片，有丰乳、大腹、肥臀的特征，因此，挙者亻［］从为，迏就是一座祭祀

女性祖先的神廂。其时冏距今约 5000 年。送秤具有生殖功能特

征的女神，实际就是我围古代祈子札中的高楳神。据《札记·月

令》记栽：

仲春之月，……玄島至。至之日，以大牢祠高楳，天子奈

往，后祀九烘御。乃札天子所御，帶以弓鞨，授以弓矢，于高楳
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之前。

美于此札之起源，箔者在《中围古札硏究》和《中囯札文化》中

已有诒述，指出，根据｀｀反本修古＂的方法，此札庶起源于岌明了弓

箭的田石器时代。送里所流的｀｀玄筠＂，就是商人的囹騰。因此，注

家一致从为，此高楳神，就是商人的女祖先简狄。如果抽掉｀｀玄驾',

送一具体囹騰杯记，則此高楳神也可泛指一切族厲的女祖先。比

如，周人的女祖先姜螈，秦人的女祖先女修等。而且，迏奕生殖神

话几乎貫穿在上古圣人身上，如，周人之始祖后稷，是其母姜螈跋

大人迹而生，商人之始祖契，是其母简狄吞玄舄卵而生，伏羲是其

母华胥履大人迹而生，炎帝是其母女登感神尤而生，等等。洸明迏

秤以高楳神出現的母系始祖，在我囯古人的记钇中，有着普遍性

痰。而隨着 5000 年前的紅山文化女神店的友掘出米，送些古代亻钅

洸和神话中的母系祖神，也就得到了证实。而迏，正是我囯升始迸

人宗廂祭祀制度的前奏。所以，作为具有中囯狓特性原的宗廂祭

祀制度，也就从迏里玕始。

二、宗廂制度的起源

中囯古代的宗廂祭祀制度，从汤所形式米讲，首先是房屋建筑

出珗的严物。在房屋建筑严生之前，祭祀都是露天的，而且秤突繁

多。如対天的祭祀，就有在高山之上的封禪之祭，在囯都南郊每年

举行一次的＇｀圜丘＂之祭，以及不同名目而你为｀｀郊＂的大祭（四郊之

祭等）。対于地的祭祀，則有北郊的惡祭地和各神不同范围封域的

社祭。厲天神范围內的有日月星辰、风雨雷屯，阻阻寒暑之祭等，

厲地祇突的有対四境的望祭，対五岳、四涙的祭祀，以及夸 n対某

些高山、大川、名測、大洋的特祭等。迏些都是在露天汤所的祭祀，

洸明其起源，都是严生在房屋建筑之前。由于迏神祭祀主要岌生

在郊野地巨，所以我1[］可以惡杯为「叉的郊祭。迏奕祭祀，主要都

是自然神。

刈祖先神的祭祀，在其岌生之初，可能也有速露天祭祀的阶

段。例如，《札记·祭法》中所讲的｀｀耘撣＂之祭，指的就是迏神情

況。也就是洸，対祖先的祭祀，廂祭之外，述有耘埤之祭。所渭紜

嬋之祭，就是在露天的汤所祭祖。去露天汤所，杯为鬼，不再祭。
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況明対直接祖先的祭祀，是从鬼的睍念岌展米的，并且最先的祭祀

汤所是露天的。只是隨着屋宇的岌明，才逐漸迸入廂祭系统。至

于屋宇居室的岌明，則是衣耕时代的严物，在衣耕时代之前，是不

佘有宗廂制度的。但衣耕时代有几近万年的历史，那么，宗廂祭祀

制度，到底是什么时候严生的呢？从考古上看，我亻［］从为，宗廂祭

祀制度，至少在距今 5000 年前，就已經有了。其确湝的证据，就是

在迂宇岌現的牛河梁女神庫。另外，尚有一些遺迹，可以迸一步往

前推。

据考古材料，在距今 5000 年的甘肅秦安大地灣仰韶晚期遺址

中，岌現了一幅地画，此画位于－小房址室內近后壁的中部居住面

上，画的上部可明晁見有二人的囹形，中囘为男性，左辺为女性，并

根据右側黑色颜料的殘迹判晰，可能述有一人。下部則是一令K

方框，框內有竪列前后两具尸体，是人述是功物，不清楚。根据迏

幅画，原扳告从为：｀＇（地画）可能有祖神崇拜的意叉。地画下部方

框內的幼物很雉斯定为何功物，但它和上部人物囹案 祖神，是

有密切联系的，盧是代表其供奉神炅的牾牲之物。从送神地画岌

現不多、出現于絞小型的房基遺址中、地画絵制的上居居住面上等

方面看，此地画所画的并不是原始氏族，部落共同的祖神，可能是

氏族小家庭的一神崇拜偶像。"【1】不迥，也有不同的看法，如李仰松 <1>

从为，地画方框內之二尸，不是功物，而是人，方框是棺材。因此， 呂大吉、何耀华主編：

他从为，此地画｀｀是一幅家里病人驱鬼的画面，即｀驱赴巫*'。地 《中因各民族原始宗教

画上面两令成人是巫覲和女主人，他亻iJ右手各持－尖狀｀法器',左
菊料集成·考古卷》，

中囯社合科举出版社，
手犹着失原，下面画了一令木棺，內画两令像害人生病的鬼像（是

死者的象征）。木棺前方的＇丁＇字形画像的尖端正朝向木棺的预
1996 ，第 716 酉。

失，是慎圧妖魔的象征。 "[2】呈然二者対地画的解絳不同，但从为送 <2>

幅地画是在一令小家庭中举行的宗教仅式是可以肯定的。美于下 同上，第 717 頁。

部方框內是人述是劫物，以及是否是棺材，箔者不敢苟同李仰松的

看法。因为如果是棺材，里辺裝的是死者象征的二具尸体的话，二

者不廆讠亥是前后豎向放置，而庶垓是并排。因为从考古看，没有岌

現迥合葬墓中，尸体放置的方式是失朐相接豎向順序的，只有并排

合葬的。因此，李仰松从为方框是棺材的看法，是唯于令人信服

的。框中之物，本米就不清楚，原扳告从为是幼物，有一定可能性。

而方框，可能是放祭品的俎案。前后两令完全相同的尸体，可能是

两令劫物，也可能是将一令幼物破成两半，所以形狀－模一祥。因

• 166 •差丼／中囯文化与哲挙



此，原扳告从为是敬神之物，比較合理。至于上部之二人是巫甥坯

是祖神，并元太大美系，是巫蜆，則可以视为在祭祖时降神。是祖

神，則为直接被祭之対象。在一令小房址中出現迏祥的地画，从为

它是小家庭的偶像崇拜，也是讠兑得通的。因为送令时期，正灶在母

系氏族向父系氏族特変的逍程中，一夫一妻制的小家庭痘垓已經

出現，因此，況它具有小家庭祖神崇拜的意叉，是不合有矛盾的。

退一步讲，即使如李仰松所述，下面方框为棺材，里辺裝的是两具

人的尸体，李的解秤也不一定正确。因为是棺材而有二尸，肯定是

合葬之棺，行巫木为什么要用二尸？送二尸是本氏族中人，述是外

氏族中人？是本氏族中人，則是同血緣相仇，送在苗时是不可能

的。是外氏族中人，則是昇血緣之1司的血奈夏仇，在判时述有着汎

固的氏族制度下，以小家庭为扳夏対象，也是不可能的。因此，此

二尸只能理解为与上面之生人有奈屑美系。按照古代的葬俗，迏

庶垓是下葬之前，在屋里停尸每天迸行祭奠的情況，所以，送也厲

于祖神崇拜性痰。因此，通這迏幅地画，我亻f1从为，迏时已經存在

着在屋室內祭祀令亻本家庭祖神的亻叉式了，因而也就具有了宗廂祭

祀的性原。至于送神祭祀的対象是父系祖先，述是母系祖先，不敢

肯定。但可能以父系为主，因为居室中冏之人为男性，旁辺为女

性，肖为附。如果送二者是被祭的対象，送正符合古代祭祖，先祖

先妣同时受祭的特意。如果二者是祭祀者，也符合古代祭祀中主

人和主姸同时行祭的特燕。由于迏一地画的友現及其表現的意

叉，參照牛河梁女神廂的实证，所以我亻［］洸，中囯距今 5000 多年

前，已统有宗庫祭祀制度，是没有冏題的。而且 'i3:神廂祭制度以

男性为主的一夫一妻制的形式的出現，洸明迏已不是其初始时的

特燕了，因此，在送之前，成垓述有一令前奏阶段。迏令阶段，据考

古岌現，大约可以上溯到距今 7000 多年前。因为在距今 7-8 千

年的河北磁山文化遣址中，岌現了两座房子，据有美寺家研究，可

能用于祭祀 H 的。＂送两座房址均为半地穴式，共同特煮是都没有

灶坑和經這侥烤、補墊的硬面，坑底和周壁都未作细致修整。＂因

此，送两座房子｀｀晁然不是为居住而建造的＂。而且，其周围岌現的

大量窖穴式灰坑中，不但岌現有根食，述有幼物骨骼，所以，迏些都

可能｀｀与宗教活劫有美，两者都是祭祀的奉軑。＂故作者从为：｀｀它1f1

是否用于祭祀活幼述是其他，尚待研究'\但不排除是用于祭祀的

汤所。因为在｀｀迂宇喀左＊山咀祭祀逮址就友現這房址一座'\与
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此突似。[3】如果磁山遺址的送一分析确实可靠，那么，美于屋宇中 <3>

的祭祀仅式，即早期的店祭制度，就可以上溯到衣耕早期的母系氏 《中因各民族原始宗教

族阶段了。 賚料集成·考古卷》，

宗廂祭祀制度从祭祀汤所上溯到衣耕时代的早期，不是没有 第 35 瓦。

可能性的另一证据，則是明堂制的起源，大约也岌生于送令时期。

明堂是周人的你呼，天子你明堂，渚侯杯太廂。如《札记·明堂位》

云：｀｀（魯之）太廂，天子明堂。＂太廂，肖然是祭祖的地方。天子杯明

堂，是因为明堂不但可以祭祖，而且坯有其他各神功能。周人祭祀

文王就在明堂，故《孝统》云：｀｀宗祀文玉于明堂，以配上帝。＂美于明

堂制，先秦典籍有明文记載，是三代共有之制。夏杯世室，殷杯重

屋，周杯明堂。其形制，据《考工记》记裁：｀｀夏后氏世室，堂脩二七，

「四脩－，五室，三四步，四三尺，九阶，四旁两夹窗，白盛， n堂三

之二，室三之－。殷人重屋，堂脩七尋，堂崇三尺，四阿重屋。周人

明堂，度九尺之筵。末西九筵，南北七筵。五室，凡室二筵。＂美于

送一记裁，争沱頗多，我伯不去洋辨。大致之意是，明堂为五室制，

中冏为－室，四面各为－室。为十字形。送是三代一致的。其末

西辰度，夏为九步，殷为九寺，周为九筵。南北迸深，夏为七步，殷

为七尋，周为七筵。但是，其功能和整体布局，讲得最明确的，述是

《札记·月令》，《大戴札记·明堂》也有记裁。根据《月令》，王囯维

基本将其平面囹作了夏原（見囹 1) ，其中冏大庁稔太室，四面各三

室，中冏杯青阻太廂、

明堂太廂、息章太庫、

玄堂太店，两辺稔左

令、右令，共十二室，以

庶十二月之政。迏神

結杓的立体特征，据

《大戴札记·明堂》的

记裁是：｀｀明堂者，古有

之也。凡九室，－室而

四户八牖，三十六户，

七十二牖，以茅益屋，

上圓下方。''`｀堂高三

尺刁卡西九筵，南北七

筵，上圓下方。九室十
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二堂，室二户，户二牖，其宮方三百步。在近郊，近郊三十里。＂王聘

珍解沽云：｀｀六尺为步，十尺为丈。三百步，凡一百八十丈。每室永

西九筵，筵九尺，三室占地二十四丈三尺。南北七筵，三室占地－

十八丈九尺。是南北徐地一百六十一丈一尺，末西徐地一百五十

五丈七尺，以为每室中冏空道，寛「成迥于其室。四户八牖，遙相

対向，竝非联綴为之，故左令右令得以隨时之方位，升其户牖。＂按

此讠兑法，則明堂制的規模就比《考工记》所述要大得多。即迏里所

讠兑｀｀布西九筵，南北七筵＂不是指九室共同的末西K度，南北迸深，

而是指每室的大小。而且九室也不是连体建筑，而是分升的，每室

之冏，都有空道隔玕，空道寛度，大于每室K度。每室又可分左令

右令，以合十二堂之數。迏一解秤似乎更符合｀｀其宮方三百步＂的

记裁規模，但实际却与《考工记》、《月令》都不相合。因此，此解是

否正确，值得怀疑。肖然，由于明堂自战囯以后就不存在了，故其

形制如何，自汊已元实物見证，历米争汶頗多，至今是令疑案。但

此疑案，隨着甘肅秦安大地灣仰韶晚期（约距今 5000 年） 901 房址

的岌現（見圏 2) ，基本可以得到流明了。 901 房址的主室地面基址

基本保存完 ；－－－－－－臼一一－－－－－－臼一一－－ 1
好，前墻 K

16. 7 米、后墻

板 15. 2 米、西
I 

側墻辰 8. 36 : 
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圏 2

和后面，都有歿墻延伸出去，根据対杯的原則，证明其末西两側，后

辺各有－室。其前部与前墻平行有二排柱絀和一排青石坎，各六，

据此推測，前部是一令棚子，与主室面积差不多。送一建筑如以中

囘主室为屯心，加两側前后棚室，正好呈十字形，与王因维夏原的

明堂一致，只是中囘主室非方形，而是K方形。然而迏一特燕，正
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与《考工记》及《大戴札记·明堂》所述一致。此主室按柱洞囘隔，

正好隔成九段，全辰 16 米多，每段约長 1.8 米左右。迏与《大戴札

记·明堂》所洸｀｀布西九筵＂完全相合。｀｀筵＂即古代的席子，古人席

地而坐，堂屋辰短、寛窄常以席來衡量，故張衡《布京賦》云：｀｀度堂

以筵，度室以几。＂筵之K为 9 尺，古尺小，约肖今六寸，故筵長约肖

今 5 尺 4 寸，正好是 1. 8 米｀约相音今天一床的長短。所以， 901

房址木西長度，正好合九筵之數。｀｀南北七筵＂，則似与此不合，因

为南北迸深约 8 米多，除以 7 ，每筵只相苗 1. 1 米多，不足 4 尺。

然而，后人対｀｀筵＂的概念，可能有课解，即只注意了它的長度，而没

注意它的寬度。古人度屋室之大小 4立是以面积相苗多少張席子

大小为准，因此，其末西辰度庶是以席K为准，南北迸深，則座以席

寛为准。席子的K寛之比，一般是 3 : 2 或 5 :趴按此比例算，南

北一筵正好合今尺不足 4 尺，七筵自是不到 28 尺，约相對于 8 米

多，正与此主室迸深相合。送祥，将此主室按K寬各三等份分割，

正好是九室，与《大戴札记·明堂》所述九室相合。送是其中心主

室部分。四面之房子若都以三划分，則正好合十二堂之數。至于

《大戴札记》所述明堂｀｀以茅益屋，上圓下方＂，指的是其主室，不包

括四面的十二堂。但是按 901 房子的形狀米況，是一板方形，怎能

做到上圓下方呢？从 901 房址來看，送一矛盾也能解秤得通。在

901 房址偏后的部分，在距布西側墻各二柱洞之姓，各有一令大柱

洞，直往 57 厘米，约两尺粗。迏肯定是支撐上部比絞重的結杓的。

一況迏是支撐上梁的主要柱子。也就是i)l ，在末两柱距窩之灶，庶

垓有两令大杞，送两根立柱是支撐大佗的。但根据一般的常沢，我

亻［］知道，立柱预千斤，作为一展的房屋建筑，是不需要迏么大的立柱

的，因为送一立柱，实际比杞述要大得多。因此，迏两令立柱，不仅

仅是支撐迏两令杞的。而是其上部庶有比送两令杞更重的結杓。

正是因此，其上部座垓有二重建筑。从迏两令柱子隔升的主室中阿

部分看，來西 5 筵，约 9 米，南北迸深 8 米，基本是一令方形。如果迏

上面是令二扆結枸，预部是令圓预，迏正好与《大戴札记》所述＇｀以茅

蓋屋，上圓下方＂的結枸相符。之所以流上面有令二重結枸，是因为

整令 901 房子整体結杓的盂要。 901 房址主室北面呈有－室，却元

f14兑明它连窗户也不合有，目的是保暖，末西两側室各有一道「］，

即使有窗户，也不佘太多，为了保暖，可能經常也是美上的，前面呈

然是一令棚子，但迸深太远，不可能完全解決釆光和通风何題。所
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<4>

祛思贤：《神话考古》，

文物出版社， 1995, 第

271 瓦。

[5>

參見祛思贤：《神话考

古》，第 271 ~272 瓦。

以，在送令建筑的上部述有一扆奕似于天窗似的結杓，以解決釆光

和通风同題，是完全必要的。此結杓上部的建筑由于是为下部采光

和通风需要而建的，因此与下面的主室是联为一体相通的，中冏没

有隔新，正是因此，才需要下面有一令強大的支撐，迏两令大柱子，

主要是起迏神支撐作用的。 901 大房子的炭弃，据原扳告，是被火実

侥掉的，因此，从現汤我1[」已經很雉夏原其上下部結杓了。但据有

美挙者分析，根据｀｀塌坍下的屋面結杓，用椽補着的草拌泥，及其与

预梁柱配合考虐，屋原上似有平台没施。"【4】如预部有平台没施，則

上面有二扆結枸，音不合有同題。正因上面之二重結枸是为下扆透

光通风之用，送大约就是此中心主室杯为明堂的原因，也是商代杯

为重屋的原因。迏神結枸，看未在商代是确实存在的，因为甲骨文

中，已有糸西南北中五室的记裁。【5】

考忠到 901 大房子、夏代世室、商代重屋、《月令》明堂結枸的

一致性，我亻f]从为，大地灣 901 大房子庶垓已經具有了后世明堂結

枸的雒形。肖然，也有不一致的地方，最大的不同，是前辺为一棚

子，而且后辺－室与中阿主室不通。但也正是由于送燕，看出了原

始的大房子如何向后世的明堂特変。因为 901 大房子的送神結

杓，正是背时的实际功能所需要的。送所大房子，尤疑是一令部落

以上的集困的公共活幼汤所，中囘主室是活劫中心。四面有建筑，

対中心主室有保暖的作用，因为迏神大房子是位于北方。尤其后

室与主室不通，更是有此考忠。另外，后室与主室不通而背阻，可

能述有另一功能，就是儲存食物。來西側室有一「］相通，可能是各

体息存放埔助物品的地方。前辺是大門，除正中大口以外，述有两

旁門。再加上向阻釆光需要，所以建成棚子。正是由于迏神实用

性，才最終岌展到向明堂制的特変。所以我亻［］从为，大地清 901 房

址的岌瑰，从而使我亻［］理解了明堂制起源的时代及其功能。即使

迏燕述不足以确定 901 房址就是古之明堂，但迏神氏族部落活幼

的大房子，就是后世明堂的源夫，在考古和人奕挙上已有定讠它，只

是我亻［］后人不明白它是如何特変迥米的哭了。隨着大地清 901 大

房子的友現，則为我亻［］理解送神鈴変，提供了一令很好的例证。美

于 901 大房子的功能，原扳告从为：｀｀F901 （此遺址代另）工程浩

繁，霏要耗費成百成干的芳力和芳幼 H ，即使一令氏族來修建也是

不可思汶。夏朵的建筑結杓昷示出它不是一般的生活用房，即使

作为首翎的生活住宅也是不适者和不方便的。它出土的陶器多大
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型器，四足鼎、紋口小平底釜、糸形盎、帶坏形把手的昇形器等送祥

一組首次岌珗的特昇型陶器群，成有其特殊的功能，或許是某神汤

合下考用的一組陶札器。在十匡近千平方米的范围內，没有同期

房址， i5l.明其周围是利于公共活幼的空甿汤地。綜上所述，我亻［］从

为它成是部落或部落联盟的公共活幼汤所，主要用于集合、祭祀或

举行某神仅式，換言之，它是五営河沿岸仰韶晚期原始部落的公共

活劫中心 一座宏伟而庄严的部落佘堂。据调查，在送令时期，

奕似的大型房址也見于甘肅其他地仄。',【6】其实，迏神大房子，不仅 <6>

在甘庸，也不仅在仰韶晚期，在整令仰韶文化阶段的各分布尻，似 《中囯各民族原始宗教

都有送神大房子的出珗。比如陝西的半坡、姜寨、泉护村都有送秭 奇料集成·考古卷》，

大房子出現，其中半坡一座大房子迏 160 平方米，年代也最早，距
第 721 頁。

今约 6840-6085 年之冏。【7】姜寨岌現的五組房屋中，每組都有一 <7>

所大房子，其面积约 80 平方米左右。两姓遺址都比大地清早出干 《新中因的考古友現和

年以上，半坡尤早，几迏二千年。迏就況明，作为明堂制前身的氏
硏究》，文物出版社，

族部落大房子的出現，可以追溯到距今约 7 千年前。迏神大房子

为氏族部落的活劫中心，自有厲于其全体成員的公共职能。迏神

全体的单位越大，則其公共职能的范围也越大。在迏里，除了举行

美乎全集困的合汶、共同的札仅之外， X寸于整令集困首領的死亡，

迸行追悼，祭奠，也痘厲其主要的功能之－。尤其到了大地清时

期，基本迸入了母系氏族向父系氏族社合特変阶段，首領隨着迏神

変化，已經有了世系美系可言。再加送时已經是罕事民主制时代，

首領的地位日益突出，故刈首領世世迸行祭祀，追溯全体成員与首

翎血緣上的联系，已經成了集困內部凝聚在一起的根本需要。送

大约是夏代杯明堂为世室的原因。因为在明堂受祭的是整令集困

的首翎，而他亻［］之所以受祭，是因为他伯対整令集困的貢軑，因而

在明堂受祭的祖先，是与英雄崇拜結合在一起的，送正是后世宗廂

祭祀中｀｀祖有功＂的真正源＊。

由于明堂制的以上起源逍程，所以明堂制的功能是多祥的。

到了囯家阶段以后，根据｀｀祖有功＂的原則，为本族癸得天下建立最

大功勛的祖先，必須在迏里受祭。在周人得天下的迥程中，文王的

功芳最大，在武王天商之前，文王已經｀｀三分天下有其二'\所以周

人要在明堂上祭文王，故《孝經》云：｀｀宗祀文王子明堂，以配上帝。＂

文王功与天芥，德可配天，所以因文玉，明堂又成了祭天的地方。

郑玄注又云：｀｀日明堂者，上圓下方，布政之宮，在囯之阻。＂洸明明

• 172 •差弄／中因文化与哲挙

1984 ，第 46 商。



堂除祭天外，述有頒布政令的功能。户植《札记注》則云：｀｀明堂即

太廂也。上可以望氕，故渭之炅台；中可以序昭穆，故渭之太廂；圜

之以水，似璧，故渭之辟雍。古法皆同－姓，近世殊分为三耳。＂也

就是讠兑，明堂述有视天象和大挙的功能。所渭｀｀辟雍'\就是天子之

挙 即大挙。｀｀古法皆同－姓＂，是讠兑，所有迏些功能，古代都是

合而为一体的，不分的。迏正与古代氏族部落大房子的功能相一

致。根据迏一特燕，故蔡邕《月令沱》云：｀｀取其宗廂之清貌，則曰清

廂；取其正室之貌，則日太廂；取其堂，則曰明堂；取其四「］之挙，則

曰太挙；取其周水圓如璧，則曰辟雍。昇名而同耳，其实－也。＂那

么，迏神合而为一的明堂，到底有多少神功能呢？潁子容《春秋秤

例》云：｀｀太廂有八名，其体一也。朮然清靜，渭之清廂；行碲枱，序

昭穆，渭之太廂；告朔行政，渭之明堂；行维射，葬囯老，渭之辟雍；

占云物，望氛祥，渭之炅台；其四門之挙，渭之太挙；其中室，渭之太

室；」惡渭之宮。＂可見明堂功能之多。而迏神统一性，只有上溯到原

始氏族部落的大房子，才能真正找到它的根源。所以我1HiJt ，明堂

制起源于原始衣耕时代的早期，者不合是虛妄之语。而明堂从功

能上，始終与太廂合为一体，迏也就从另一令側面洸明，宗廂祭祀

制度与明堂制是同步岌生的，因而，将宗廂祭祀制度上溯到原始衣

耕早期的母系氏族阶段，也就不渭述分了。

根据以上所述，尤其是距今 5000 年同时存在的牛河梁女神

廂、秦安大地灣地画以及 901 大房子反映的情況，我1f]基本可以将

宗廂祭祀制度的起源岌生，臼納为三秤途栓：

第一神途往，是由牛河梁女神廂所反映出來的，即由囹騰崇

拜、生殖崇拜岌展到具体女祖先的崇拜，而迸人宗店祭祀系统。送

座女神廂，如前述，正是《札记·月令》｀｀祀高楳＂的原形。所渭｀｀高

楳＂之｀｀高'\正如泛指的｀｀高祖＂的｀｀高＂－祥，只是表示非常久远的

意思。由于祭高楳是在郊外，所以又你｀｀郊楳＂，送和牛河梁女神廂

反映的情況也是一致的。从迏座女神廂位于牛河梁预部的特燕

看，它又奕似于在山原上祭天的性原，所以，文猷和注疏把它讠兑成

是郊祭天或上帝的一神，也是不錯的。但是，在高山上祭天，是封

耘而祭，在露天汤合。而祭高楳，却是在廂中。迏神差別是如何

演変而米的呢？送就是我1[］理解此途往的美鍵。我亻［］在有美地方

已經讲辻，人奕在距今两万年前，經历了最后－次冰期，约在距今

－万多年时，冰期結束，冰雪大量溶化，人突居住的低挂地図逐漸
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被淹，从而被迫向高地和山上迁徙，于是升始了一令以山居为主的

阶段。正是送令阶段，成了人奕自然崇拜最兴盛的时期。所渭宇

宙升辟神的起源，即岌生在迏令阶段。而送神宇宙升辟神，又多是

各山居氏族部落将自己的保护神 即囷騰神万能化的結果。于

是，人亻f1 自然严生了在高山之上祭祀迏神万能的升辟神。而迏神

万能的升辟神，实际就是后世至上神的源＊。所以，迏就是后世祭

天和上帝在高山封耘而祭的原因。由于迏神天帝最初有囹騰的色

彩，而囹騰神，又是与生殖崇拜結合为一体的，因此，迏就是祀高楳

具有祭天和上帝色彩的源＊。由于在早期，即母系氏族阶段的早

期和中期，人亻f] 尚不知道自己实际血緣上的祖先，而不得不崇拜虛

姒的祖神 囹騰，所以，送神祖神的崇拜，与祭天的崇拜是一致

的，都是在高山露天汤所举行。但是，到了母系氏族晚期的母系大

家庭阶段，隨着血緣上的直系女祖先庶运而生，迏祥，送神帯有祭

天性殷的生殖崇拜（囹騰崇拜），就升始向实际的女祖先特化。而

迏时，正是渔猪时代玕始結束，迸人衣耕的时期，房屋建筑也于此

时岌明，人｛［］居住在屋室之中，自然，联想到自己的女祖先也庶居

住在屋室之中，于是，送神生殖崇拜的高楳神 即具有生殖功能

的女祖先，也就被清迸了居室的殿堂。送庶垓就是牛河梁女神店

迸入宗廂祭祀系统的真正原因。但由于｀｀祀高楳＂仍在郊野地巨，

故仍保留了郊祭的特意」去正是迏神祭祀具有祭天的性原，而在郊

外的原因。然而，送秈祭祀形式，华竟完成了由自然崇拜、囹騰崇

拜、生殖崇拜向实际祖先崇拜的鈴変，因而，也就成了宗廂祭祀制

度起源的第一神途往。

第二神途椏，是由秦安大地灣地画所反映出米的，即由鬼魂崇

拜向具体的直系祖先崇拜鈴化。迏幅地画出現在仰韶晚期，距今

5000 年前，送正是中囯由母系氏族向父系氏族的特変时期。造成

送神特変的根因，是由于－夫一妻制家庭的严生和男子主尋地位

的确立。父系祖先，从其严生起，就是与直系的具体的血緣上的祖

先相联系的。所以，送是后世宗廂祭祀制度形成的最直接和最主

要的源＊。送就是大地灣地画小家庭祖神崇拜的最重要意叉。然

而，也必須指出，呈然送幅地画反映的小家庭祖神崇拜，是父系祖

神的直接源＊，却不是直系祖神严生的最早源＊，在父系祖先之

前，述有一令母系直系女祖神的岌生阶段，所以，我亻f1述庶往前追

溯。送大约就是磁山文化中岌現的那两座用于祭祀汤所的房子的
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意叉。即使送两座房子不敢确定有祭祖的意叉，但迏令阶段具有

母系具体祖先崇拜的性原，是可以得到合理证明的。而送神対于

家庭或家族直接具体祖先的崇拜形式，又是通述怎祥的形式特変

迥米的呢？与囹騰崇拜、生殖崇拜向具体女祖先的崇拜－祥，也是

有一令泛化的源＊的，送就是最早対于鬼或鬼炅的崇拜。如《札

记·祭法》所述，人亻［］対祖先的祭祀，按近祖、远祖的美系，而有庫

祭，士云嬋之祭，以及去耘嬋为鬼的順序，洸明祖先祭祀形式，最早是

从対鬼的睍念岌展而米的。而鬼的视念，是以炅魂睍念为起煮的。

因此，鬼的睍念和対鬼的祭祀』祖亥是早就有的。但是，在母系氏

族的早期和中期，由于人亻［］尚不知道直系的祖先，而只知虛姒的囹

騰神，所以鬼的视念并不与祖先视念直接联系在一起。人亻［］対鬼

的祭祀，也没有米疏远近之分，祭祀汤所也是在露天。只有苗直系

的祖先可以基本确知，鬼的覬念才与具体祖先联系在一起，而形成

対血緣上的具体祖先的崇拜。送神崇拜，是从母系大家庭阶段玕

始的。而且，正是在送令阶段，屋宇居室也已岌明。由于定居，死

去的米人也葬于居室的不远灶，于是严生了祖先与自己生活在同

一空冏，隨时対其迸行供奉祭祀的视念，从而家庭的宗庫祭祀制度

才得以严生。迏正是秦安大地灣地画揭示的，宗廂祭祀制度严生

的另一根源，而且是影喃最深远、最主要的根源。迏就是第二神宗

廂起源的途怪。

第三神途栓，則是由秦安大地清 901 房址反映出米的。 901

房址具有明堂制的雒形，已如前述。明堂具有太庫功能，因而证明

它是宗廂祭祀制度起源的另一源＊。而 901 房址作为氏族部落公

共活劫的汤所，則屈然又有其更远的測源，根据考古岌瑰，已經可

以上溯到距今七千年前。因此，明堂制作为宗廂制度的另一源＊，

其起源也是很久远的。但是」之神公共活幼的大房子的祭祖活劫，

与小房子、小家庭的祭祖対象是不一致的，小房子祭祀是小家庭成

員的直系祖先，而在大房子里祭祀的，却是氏族部落的共同祖先。

也就是洸，送神共同的祖先，就是氏族部落的共同首翎。氏族部落

的首翎死了，作为氏族部落共同安葬祭祀的対象，座讠亥洸，是从很

早就有的，可能比送述要早得多。但是，送神氏族部落的首領具有

祖神的意叉，却可能比迏要晚得多，要有一令比絞K的迫程。此

前，他亻［］只是神的代言人，或者直接被从为是神。只有渭母系氏族

后期，母系大家庭的出現，确实可以辨从出实际的具体祖先，送神

中因古代宗店祭祀制度的起源及其在商周的演交• 175 • 



部落首領神意代言人的資格，才佘与具体的祖先神結合为一体，成

为真正的祖神。在送之前，祖神完全厲于囹騰崇拜的范围。所以，

我亻［］从为，氏族部落的首翎作为公共的祖神被崇拜，也成垓是在母

系氏族的晚期的母系大家庭阶段。大约到距今 5000 多年，咢母系

氏族向父系氏族迥渡的阶段，迏时，氏族部落的首翎不但成了氏族

部落的共同祖神，而且迸一步护大了其信仰崇拜的范围，即迏神首

領隙着牢事民主制阶段部落联盟的严生，从而鈴変成了整令部落

联盟的祖神。在中囯古史上，把黃帝、顓瑣、帝営、尧、舜都看成是

一令血緣系统，正是迏神祖神信仰的严物。由于迏神祖神都是在

送令巨大的社佘変革中，充省着英雄的角色，从而严生了我囯祖先

崇拜中｀｀祖有功＂的特征。也就是流，明堂祭祖，是｀｀祖有功＂的祖神

祭祀功能的直接源失。

明白以上宗廂祭祀制度起源的三神途怪，我亻［］就可以比絞合

理地來理解我囯宗廂祭祀制度的有美特征和內在規律了。

三、榜祭粹疑

首先，我伯來看碲祭。此札，二千多年米，就一直是一令争沱

的重要唯克同題。从郑玄起，其注秤內部自相矛盾之姓就頗多，尤

法自圓其洸。以后，又經尤數挙者疏理，各持一見，但至今仍是－

困麻，理不出一令统一讠兑法。如崔末壁考作《經伶碲祀通考》云：

碲之为札，先儒记者紛然，愈交而其试愈巧，愈巧而其真

愈失。大抵近世以米，人所通行而共守者有三。其一，以为不

王不棒，魯之諦为僭札；讽本《喪服小记》。其一，以为諦为殷

祭之名，三年一衿，五年一諦；讽本《春秋》《讽文》，自何、郑以

米皆用之（唯杜氏三年一諦，其讽不同）。其一，以为寺祭始槔

所自出之帝，周碲啓而配以稷，魯碲文王而配以周公；此則本

于王肅《圣证诒》，超匡衍之，而朱子采之以入《集注》者也。然

考之綬，參之于佳记，讠兑皆不合；而挙者咸从之，良可并也。

然而崔永壁則寺主四时之碲讽，此乂一大奕讠兑法也。

綜此｀｀共守者'\实两奕四讠兑也。两奕者，一指天子渚侯共守之

常祀，二指七厲天子之大祀。四洸，一洸为四时宗廂之祭，此厲天
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子渚侯之常祀。例如，《札记·王制》云：＂天子渚侯之祭：春曰杓，

夏曰碲，秋曰堂，冬曰羔。吖〈祭统》所述亦同。《郊特牲》所渭｀＇春碲

秋堂'\亦厲同一性限。送一课，一般争讠它不是很大。但也有不同

況法。二況为殷祭洸，即三年－ f在五年－碲洸。殷即大，殷祭就

是大祭。三年一拾，五年－碲，都指合祭，即祭太祖（或始祖），渚毀

廂之主和不毀廂之主都合祭于太祖廂。美于送－iJl ，争讠它极大，首

先心差是天子渚侯共有之札，述是夸厲天子之札，就有争讠令。因为

此札主要存在于魯囯。魯囯是用王札，述是用渚侯之札，就有争

汶。如果是用王札，則此札盧厲天子之札。如果魯用渚侯之札，則

此札为天子渚侯共有之札。其次，此札有三年一枱，五年－碲讠兑，

也有三年－碲，五年一枱洸。到底何者为是，也存在争诒。另外，

述有不承从有此札者．，如崔永壁，就主此況。就是美于三年一枱，

五年－碲讠兑，各況也非常紛紜。据刊丶诒讠上统计，郑玄主此沇，而与

郑玄讠兑法有昇者，竟有二十一家之多。三讽为不王不碲讠兑，从为碲

札考厲天子，而不厲渚侯。如《讠仝语·八佾》中记栽：｀｀子曰：｀碲自

既灌而往者，吾不欲视之矣。'"'｀或同碲之流。子曰：｀不知也，知其

流之于天下也，其如示渚斯乎「指其掌。＂一般从为，送里所流的孔

子不欲视，讠巿言的碲札，就是渚侯僭用天子五年宗庫大祭的碲札。

但此洸亦有争诒。首先，此洸在《札记》中就不统一。一方面，据

《明堂位》和《祭统》记載，由于周公有勛芳于天下，所以成王賜魯公

以天子札祭祀周公。外祭，可以郊天配稷，內祭，可以在太庫以碲

札祭周公。而《札运》則曰：｀｀魯之郊碲，非札也，周公其衰矣！＂迏两

流呈然刈立，但明言碲札为天子之札，則是一致的。由于有此刈

立，所以，対于孔子的话，解秤也不同。从为其为僭札者，則如《札

运》的解絳。从为魯碲不为僭札者，主要根据《左伶·文公二年》

｀｀蹄僖公，逆祀'\亂了昭穆，所以孔子不欲硯灌以下之札。者然，此

争讠位尚是魯締造不連札之争。其实，述有根本否定有考厲天子之

締札者，如崔永壁。四洸为祭始祖所自出之帝洸。此況主要依据

是彗L记·喪服小记》和《大侍》：｀｀王者碲其祖之所自出，以其祖配

之。＂此讠兑分歧更大，即以郑玄之注米讠兑，內在矛盾就頗多。他在注

《喪服小记》和《大伶》，就将｀｀碲其祖之所自出之＂之｀｀碲'\解秤成夏

正南郊祭感生帝，以始祖配食。而在解《祭法》｀｀碲、郊、祖、宗＂之

｀｀碲＂时，則将其解秤成冬至圜丘祭昊天上帝，以始祖后稷配食。而

在解《月令》季秋｀｀大堂碲＂之｀｀碲＂，則是遍祭五帝于明堂。而解《祭
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统》的｀｀內祭，則大堂碲也＂之｀｀碲＂，則又是天子宗店之大祭。而X寸

于《周札》中｀｀祀昊天上帝＂与｀｀祀五帝＂的巨別，則从为｀｀祀昊天上

帝＂是｀｀碲祭＂，而｀｀祭感生帝＂，則又是祭五帝之一的郊祭。而対于

《周札·春官·大司示》所云：｀｀若尿六変，則天神皆降，可得而札

矣。＂｀｀若示八変，則地示皆出，可得而札矣。＂＇｀若示九変，則人鬼可

得而札矣。＂則又云：｀｀此三者，皆碲大祭也。＂也就是況，迏里的天

神、地示、人鬼之札，都厲于締祭。如此一米，碲祭之范围不但尤所

不包，而且述經常相互矛盾対立。除了郑玄注秤送神內在矛盾之

外，与郑玄昇汶而又互相舛吸、争讠它不休者，則更多。实在是紛然

淆亂，至今尤确定洸法。

以上就是两千多年米，人亻［］美于碲祭之札的大致分歧。之所

以如此，笮者以为，美鍵是因为他亻f1未能从友生挙的角度去把握，

从而才造成了送神神的分歧和対立。那么 'w.i亥怎么米理解送一

同題呢？

箔者以为，从岌生挙讲，碲祭源于上述宗廂祭祀制度的第一神

途往，即由囹騰崇拜、生殖崇拜岌展到具体女祖先崇拜，而迸人宗

廂祭祀系统的｀｀祀高楳＂形式演変而米。美于｀｀碲＂字的最初含叉，

有两解，一为《流文》：｀｀碲，讠帝祭也，从示，帝声。＂而于｀｀讠帝＂字，《洸

文》乂云：｀｀讠帝，市也，从言，帝声。＂即洋宙，细辨之意。如《沱语·八

佾》叮帝自既灌而往者＂孔疏云：｀｀碲者，讠帝也。言使昭穆之次，宙讠帝

而不乩也。＂二解为吳楚《讠兑文染指》：｀｀怖为祭帝，即从示帝，为佘

意。＂我亻［］从为，｀｀碲＂字两洸，以｀｀祭帝＂流为胜。｀｀讠帝祭＂洸太迂远。

所渭｀｀碲祭＂，其本意就是対｀｀帝＂的祭祀。迏燕，从夢振玉《增讠T殷

虛节契考科》亦能得到证明，他洸：｀｀卜綷中帝字亦用为碲祭之碲。＂

流明｀｀碲＂祭，原本就是取叉于対｀｀帝＂的祭祀。那么，送令｀｀帝＂到底

厲什么帝？是人帝，述是天帝？箔者以为，此帝卉从《札记·大亻夸》

之解：｀｀札，不王不碲，王者碲其祖之所自出，以其祖配之。＂即碲札

屑于王所考有。其祭祀之対象，为＇｀祖之所自出＂，也就是洸，｀｀祖之

所自出＂就是帝。此｀｀帝＂若是人帝，就是碲人帝。此｀｀帝＂若是天

帝，就是碲天帝。由于｀｀祖之所自出＂是｀｀帝＂，所以，崔永壁的解秤

是借涙的。崔永壁从为，｀｀祖之所自出＂中的＇｀祖＂字，指的不是始

祖，｀｀所自出＂才是始祖。如果迏祥的话，｀｀所自出＂就不是帝。因为

商人之始祖契和周人之始祖后稷，都不是帝。即不是人帝，更不是

天帝。那么，｀｀所自出＂之｀｀帝＂到底是人帝，述是天帝呢？送有两
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洸，一洸为《诗·大雅·生民》毛侍所云：｀｀后稷之母配高辛氏帝'\

則此｀｀帝＂为人帝。而郑玄箋云：｀｀姜螈之生后稷如何乎？乃禋祀上

帝于郊楳以拔除其元子之疾而得福也。＂則此｀｀帝＂为上帝。二者都

源于《生民》｀｀克禋克祀，以弗尤子，履帝武敏歆＂中的｀｀帝'\只是毛

侍将他解秤成人帝，而郑玄将他解秤成天帝 即感生帝。毛伶

解秤成人帝，是因为古史伶洸，后稷之母姜螈为帝誉妃，所以，按后

人的理性从讠几促使姜螈怀孕的原因，苗是人帝，而不是天神。然

而，送正好是后人的淚解，是由于他亻i] 不懂人突挙規律所致。而

且，人帝讠兑也是靠不住的。因为商人的女祖先简狄，据洸也是帝営

的妃子，但商人为子姓，周人为姬姓，同父之子，在父系之下，而为

两姓，是洸不通的，除非是母系血緣。而母系血緣，則知母而不知

父，焉有确定其父为帝誉的道理。咢然，送神亻夸洸，也不能洸是空

穴來风。庶垓iJt ，送主要是英雄崇拜或者圣人崇拜与母系祖先結

合的严物（送燕洋后）。正是由于人帝流不可信，所以，只有郑玄的

天帝洸是合理的。所渭天帝，实际就是感生帝。而感生帝，則不這

是囹騰崇拜的変形，迏燕已如前述。如《诗·商頌·玄舄》所云：

｀｀天命玄舄，降而生商＂的｀｀玄坞＂，就是商人的困騰。到了《诗·生

民》則変成了姜螈祈子，踩着上帝留下的一令大胭印的拇指，从而

有感怀孕，从此就有了感生帝之洸。送两洸，实际都是由祀高楳之

札所決定的。而祀高楳之札，我亻［］前面已經讲辺，是由囹騰崇拜

（包括生殖崇拜）与具体女祖先相結合的严物。正是因此，此札兼

有二重性。作为圏騰崇拜（即感生帝），它具有郊祭的特征。而作

为具体女祖先的崇拜，則又有廂祭的特征，故高楳也杯郊楳。然

而，也正是因此，作为祈子嗣祭女祖先，是在店中。但特意，祭祀的

不是母系祖先，而是男姓始祖｀｀所自出＂的根源，即畀致女祖先怀孕

的感生帝时，那么，它就特変成了郊祭。因为感生帝屑天帝，祭天

帝，自然厲于郊祭的范围。但是，如果祭祀的目的不是｀｀祖之所自

出＂的感生帝，而只是特祭始祖的话，則又特変成了廂祭，即考在太

廂中祭始祖。送神廂祭的形成，不近是撰弃了祀高楳二重性原的

郊祭特征而已。因送神特祭始祖之札夸厲天子，所以杯为碲祭。

而郊祭｀｀祖之所自出＂的感生帝以始祖配食，也考厲天子，所以也稔

碲祭。迸而合祭群廂之主于太廂，以始祖为主而序昭穆，所以也杯

碲祭。此即所渭五年－碲的締祭也。由于碲厲天子之大祭，要用

天子之尿，故引申之，凡用天子之排汤，以盛大的音尿降神，都你为
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碲祭，送就是《周札·大司尿》所述天神、地示、人鬼之札都杯締祭

的原因。此亦即《永雅》所讠兑的＇｀摘，大祭＂。凡碲祭都要举尿，所

以，在四时之常祀中，凡举示之祀，也可以杯为碲。《郊特牲》所渭

｀＇春碲秋堂'\就是迏令意思，即｀｀碲有示而堂尤示＂。迏神常祀杯碲

的原因，大约和殷人的祭祀有美。因为从甲骨文揭示的商代周祭

制度看，其三十一王，每年都按五神祭祀形式，挨排周而夏始地迸

行祭祀。因为商代之王也杯帝，故迏神常祀也可杯碲祭。正是因

此，郑玄从为，《王制》所讠兑｀＇春曰杓，夏曰碲＂为殷制，也不是没有－

定道理。呈然洸作为常祀的四时之祭，叮帝有示而堂尤示＂，但是，

作为明堂大享上帝之祭，尽管用堂札，却因夸厲天子，而不能尤示，

送就是｀｀大堂碲＂之杯的由米。｀｀大堂碲＂就是《月令》所況的｀｀大维

帝＂，也靠｀大享帝＂。送就是所有送些杯为｀｀碲＂的祭祀，与祀高楳

轄変而米的宗廂祭祀制度相联系的大致情況。

另外，由于｀｀王者碲其祖之所自出，以其祖配之＂的碲祭，是于

夏正南郊祭感生帝，以始祖配食；而为确定一年周期的考n在冬至

于圜丘祭昊天上帝，也是以始祖配食，所以，以后人亻［］就逐漸分不

清碲祭与郊祭的美系了，因而引起了元數的争汶。郑玄呈把二者

加以匡分为碲祭昊天上帝和郊祭五帝，但却多用綿节的iJ?,法，从而

引起了更大的争汶。庶垓讠兑，郑玄把碲祭与郊祭加以仄分，从为二

者是不同的祭天之札，是正确的，那神否定碲札为祭天之札，从为

祭天只有郊祭一流，是錯课的。但是郑玄找措了坐杯，他从为，根

据《祭法》｀｀碲、郊、祖、宗＂的順序，碲祭最尊，所以屑冬至圜丘祭昊

天上帝，而郊祭是次一等的祭五帝，为四郊五时之祭，其中祭感生

帝也厲夏正南郊祭五帝之－，則是錯课。其实，｀｀碲、郊、祖、宗＂并

没有尊卑之順序，不述是表明了配祖祭天的不同奕型。碲祭主要

反映的是天或上帝与族奕血緣上的美系，也就是讠兑，上帝是生殖繁

育人奕的惡根源，所以，其祭祀杯为碲。而郊，則是反映上帝与自

然規律的美系，所以稔为郊。二者美系并列，并尤尊卑之分。美于

迏燕，他在注｀｀王者碲其祖之所自出＂时，将此碲解秤成祭感生上帝

是正确的。而到《周札》中，他却把祀昊天上帝解秤成碲祭，而把祭

感生帝解秤成是郊祭五帝之－，却顛倒了順序，自相矛盾，昷然是

錯涙的。之所以造成送神錯课的原因，就是根据《祭法》，从为碲重

于郊。美于《祭法》的內容，我亻［］下面再讲。

惡之，以上之碲札，从岌生挙的角度來看，都是从圏騰崇拜、生
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秦蕙田：《五札通考》卷

二十四方現承案。

殖崇拜通迥与实际女祖先相結合向宗廂祭祀制度特化的途椏演変

而來。但是，由于前人多不了解人突挙的送神岌生規律，从而成了

焱洸紛紜，迄尤定讠它的原因。因此，以上之梳理，或可为我 1[］刈送

一阿題的理解，提供一克思路。

四、明堂祭祀制度及其功能意乂

其次，我亻「］米看明堂祭祖之札。明堂制有五堂，中为太室，＊

为青阻太庫，南为明堂太廂，西为忍章太廂，北为玄堂太廂。其來

源，除前述夏、商、周共有之制外，另据《三埔黃囹》记栽：｀｀周明堂所

以正四时，出教化，天子布政之宮也。黃帝曰合宮，尧曰衢室，舜曰

惡章，夏后氏曰世室，殷人曰阻愴，周人曰明堂。＂而《文軑通考》引

《淮南子》言曰：｀｀神衣之世，祀于明堂。明堂．有益四方。＂則将明堂

制又上溯到黃帝、神衣之时，送与前述考古秦安大地清 901 另房址

反映的情況，在时冏上是一致的。至于五堂之名，多为各代対明堂

的不同稔呼。周杯｀｀明堂者，取向明出治之又"。[8】美于明堂之形

制，其有五堂，各讠兑基本一致。至于其功能意叉，則争诒頗多，篇幅

所限，尤法一一介紹，此外仅介紹其原委。争汶之原因，主要是由

郑玄注而起。按照郑玄的注秤，从为王之太庫、路寢、明堂，都是屏

名而同实的同一制度（路寢即天子灶理日常政勞之所）。故由此而

形成大致上的两派，支持者为－派，反対者为另一派。例如，《札

记·玉藻》｀｀天子玄端而昕朔于南口之外＂郑注云：

南日，讠胃囯 n 也。天子店及路寢，皆如明堂制。明受在囯

之「日，每月就其时之堂，而呀朔焉。卒事，反宿路寢，亦如之。

……凡呀朔，必以特牲告其帝及神，配以文王武王。

孔穎迏疏云：

｀｀南 n ，讠胃囯 f1 也＂者，《孝經綿》云：｀｀明堂在囯之阻。＂又

《并汊》淳于登记：｀｀明堂在三里之外，七里之內。＂故知南 1·1 亦

渭囯城之南日也。云｀｀天子店及路寢，皆如明堂制＂者，按：《考

工记》云：｀｀夏后氏世室。＂郑注云：｀｀渭宗店。＂｀｀殷人重屋。＂注

云：｀｀渭正寢也。＂＇｀周人明堂。＂郑云：｀｀三代各举其一，明其制同
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也。＂又《周名》亦云：｀｀宗店、路寢、明堂，其制同。＂又按《明堂

位》：｀｀太届，天子明堂。＂魯之太店如明堂，則知天子太店亦如

明堂。

迏是郑注太廂、路寢、明堂为同一制的视意和主要依据。但是，迏

一看法，也存在不少矛盾，故昚时就引起了赳商、張逸与郑玄的争

辨。以后注家陡维加人送神争讠它。他1[］或支持郑玄，如前引户植、

蔡邕、潁子容所述明堂之名的神神含叉，即此派之讠令。孔穎迏亦是

此派之代表者。反対者如超商、張逸者外，后如李覯、陈祥道、秦蕙

田等，都是重要代表人物。呈送两派內各人看法亦互有別，但整体

眸綫是明确的。支持郑玄者，尤以蔡邕之讠令最具代表性。他不但

继承了郑玄的看法，将太廂、明堂、辟雍等看成同一制度，而且以神

神事例対其功能作了全面臼绱。使明堂制成了－切制度之源、政

教之本、社佘统一之基絀，具有很強的內在联系，值得我亻f1 充分注

意。然而，也正是由于他引申护大了明堂制的功能，所以遭到了更

多的非汶，如李覯、袁准、陈祥道、秦蕙田等，対统一沱者多方加以

洁雄辯駮。从争讠它的送两派意見來看，呈然各有根据，但依潛时制

度和文猷來流，似以李覯、袁准、秦蕙田等較郑孔、尤其蔡邕之沱为

胜。然而，从貫穿功能意叉米看，又以郑孔，特別是蔡邕之讠合为胜。

那么，到底何者为是呢？我亻［］从为，若仅仅根据文敝记栽，按者时

的具体制度加以判斷是不夥的。要真正了解明堂制的功能和意

叉，述必須从岌生源流的角度加以把握，才能得其正解。

从岌生挙的角度看，所渭明堂，如前所述，其源失就是考古上

岌現的，作为氏族部落或部落联盟集困的大房子。送神大房子，一

般是一令集困一所，越古越是如此。集困內部的所有公共大事，尤

其札仅大事，都是在送里姓理，如所渭頒历、昕朔、造举、筵佘、教

育，祭祀等。但是，廸着集困的不斷护大，尤其囯家阶段以后，政事

繁多，职能分化，于是，一切活功都在－姓举行，就不移了，迏祥，就

逐漸建立不同的汤所，将统一的功能分升，分成不同的汤所举行。

例如，将王姓理 H 常政分的汤所，从明堂中分出米，考「］姓理日常

政各。并且，陣着囯家的严生，家天下的形成，王的家族祭祖活幼，

成了囯家制度，送与氏族制度的公祭活功不符，于是，宗廂制度，也

从明堂中分出米，而成为单狼的店制。以后，再岌展，囯家需要培

葬日益多的考「］人才，于是，教育的汤所，也从明堂中分出來。隨
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着送些考 f1功能从明堂中分出米，于是，明堂也就逐漸変成了一令

单純的札仅汤所。但是，由于迏些考「］的功能，都是从明堂中分裂

出米的，所以，迏些考 f1 的汤所，在形制上，升始述保留着明堂的特

熹。只是到后米，根据实际需要的不同，而差別日益加大。迏神由

明堂制分商的各神汤所，由于瀾源上与明堂制的联系，所以，互相

之冏，既有联系，又有差別，功能上既狓立，又互相朴充，送大约就

是郑、孔、蔡等与李覯、袁准、秦蕙田等统分之争的根源。一令看到

相互的联系，一令看到相互的厄別，因而各有所蔽而不圓満。然

而，必須指出，隨着囯家制度的建立，明堂制的功能日益分化，理解

各功能之岡的美系，則更重要。因为送是我亻［］从制度上理解中囯

文化的连綏性和岌展超向的根据。正是从迏祥的理解出岌｀所以

笮者从为，蔡邕的看法尤其值得我亻［］注意。

明堂制的功能呈然隨着囯家制度的建立，而日益分化。但它

在三代却是从真实行逍的。然而，到了春秋战囯以后，由于札崩尿

坏，明堂制仅有的－燕札仅功能也被破坏或忽视了。于是，人但対

于明堂制的意叉，就 H 益不清楚了。故它是否述有存在的价值，也

就岌生了争诒。据《孟子·梁惠王下》记栽：勺午宣王同曰：｀人皆渭

我毀明堂，毀渚？已乎？＇孟子対曰：｀夫明堂者，王者之堂也。玉欲

行王政，則勿毀之矣。＇＂所渭｀｀主者之堂'\就是王者之政的象征，玉

者之制即源于明堂制，所以孟子才不嚮成毀明堂。但是，战囯时

代，各囯都行霸道，明堂已成捩没，故大多數人都主張毀掉它。然

而，明堂制华竟是三代实行這的，作为制度之源，它仍有根深蒂固

的影咆，故后世儒家的神神没计，』惡是楞脱不了明堂制的影子，如

《王制》、《月令》、《周札＼都是如此。

宗廂祭祀制度，特別是囯家宗廂祭祀制度，是明堂制的重要功

能之一。所以，不了解明堂制，就元法从根本上1切底了解宗廂祭祀

制度。作为囯家宗店祭祀制度的源失，实际是从原始的氏族部落

祭祀共同的祖先升始的。而送神共同的祭祖活幼，就是在氏族部

落的大房子一一即后世所況的明堂里举行的。被祭者是整令氏族

部落的祖先，送就是它的实原。而送神共同的祖先神的形成，如前

所述，它必須具各两令糸件，第一，必須存在令体血緣上的直系联

系美系。第二，送神直系祖先，必術是氏族部落的共同首翎。送两

令糸件，缺一不可。缺第一糸，則祭祀的不是祖先，而是直接被對

作神來崇拜的首翎。缺第二糸，則根本不可能迸人明堂祭祀的系
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统，成为整令氏族部落的共同祖先。正是因此，所以，在明堂上被

祭祀的祖先，并不是一般意又上的血緣上的祖先，而是和英雄崇拜

和圣人崇拜結合在一起的。因为迏秤成为氏族部落或部落联盟集

困的大首翎，一般都是対本集困建有大功，或者在道德上受到特別

尊敬的人。所以他才能迸人明堂祭祀系统。但是，必須指出，迏神

覬念后米有所変化。即隨着集困的不斷护大，后米凡加人到送令

集困中來的氏族部落，尽管它1fJ与原來的集困没有血緣上的联系，

也必旗參加迏神集困內部共同的祭祖活劫，因此迏神被祭祀的祖

先，也就特変成了后加人者的祖先。正是送神岌展方式，所以，送

大约就是华夏族具有共同的祖先的原因。而迏神共同祖神形成迥

程，最早是源于母系大家庭阶段，真正的大岌展，則是从母系向父

系迫渡的黃帝时代玕始，經這整令五帝时代而最終定型的。迏令

时期，正是中囯社佘灶于罕事民主制阶段，各氏族部落大友展、大

融合的时期，也是中囯社佘迸入早期文明阶段的时期。正是在送

令巨大的社佘変革阶段，形成了尤數的英雄和圣人。也正是由于

他1fJ 的功统，而形成了统一的华夏共同体。而他亻n ，則因为刈送令

共同体的特殊寅猷，而迸入了明堂祭祀系统。所以，明堂宗廂祭祀

制度，不同于后世或其他的宗）出祭祀制度，而是有它的特定含叉

的，即迏神祭祀制度，是以扳功为基絀的。美于送燕，《札记·祭

法》和《囯语·魯语上》展禽讠它祀典讲得最清楚，因此，我1[］就以送

两姓记栽为基絀，対其形式和內容，略作－京附科。《札记·祭法》

云：

祭法：有虞氏碲黃帝而郊菩，祺顓頊而宗尧；夏后氏亦諦

黃帝而郊鯀，旗顓頊而宗禹；殷人諦啓而郊冥，祺契而宗汤；周

人諦窖而郊稷，才且文王而宗武王。

美于迏段话，是理解古代祭祀制度的一令重要基絀，所以历米

受到注家的极度重视，争讠它也极大。首先，我亻［］米看郑玄的注：

諦、郊、才且、宗，渭祭祀以配食也。此碲，渭祭昊天上帝于

圍丘也。祭上帝于南郊曰郊。祭五帝五神于明堂曰祺、宗，

祥、宗通言木。下有｀｀諦、郊、才且、宗'\《孝綬》曰：｀｀宗祀文王于

明堂，以配上帝。＂《明堂月令》：春曰｀｀其帝太昊，其神勾芒'\夏
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曰＂其帝炎帝，其神祝融＂；中央曰｀｀其帝黃帝，其神后土＂；秋曰

｀｀其帝少昊，其神庠收＂；冬曰｀｀其帝顓頊，其神玄冥＂。有奧氏

以上尚德，碲、郊、祥、宗，配用有德者而已。自夏以下，稍用其

姓代之。先后之次：有奧氏、夏后氏宜郊顓頊，殷人宜郊契。

郊祭一帝，而明堂配五帝。小德配寡，大德配女，亦札之希也。

送是郑玄的解梓，从为碲、郊、祖、宗都是祭天配祖之制。只是根据

祭祀的形式不同，配食之祖也不同。碲是冬至圜丘祭天，郊是南郊

祭上帝，祖、宗都是明堂祭五帝。他从为，送四祭是三令等级，碲祭

最高，郊祭次之，祖、宗是一令等级。美于祖、宗为同一等级的根据

有三：一是《孝經》：｀｀宗祀文王于明堂，以配上帝'\讠兑明祭文王是在

明堂。二是文王兼具祖、宗之祭名，《孝經》杯｀｀宗祀文王＂，而《祭

法》杯｀｀祖文玉'\证明祖、宗是一令等级。三是《札记·月令》在明

堂依四时五方祭五帝五神，因此，明堂是祭五帝。由于是三令等

级，所以，配食也是三令等级，碲最高，郊次之，祖、宗又次之。配食

之対象，有虞氏以上尚德，以德尊者配食。夏后氏以下，德、姓混

用，既配德，也以姓氏相配。送就是郑注的大致內容。対于郑注，

呈然争讠它很多，但攻市最力者是王肅。他較斥郑玄的主要根据是：

`｀郑玄以《祭法》諦黃帝及菩为圜丘之祭，《祭法》记碲，元

圜丘之名，《周官》圜丘不名为碲，是諦非圜丘之祭也。玄既以

《祭法》碲菩为圜丘，又《大佳》｀王者諦其租之所自出',而玄又

施之于郊祭后稷，是釓札之名实也。《木雅》云：｀碲，大祭也。

絳，又祭也。＇皆宗店之名，則諦是五年大祭祭先祥，非園丘及

郊也。周立后稷店，而菩元店，故知周人專客不若后稷之店

重。而玄记圜丘祭天祀大者，仲尼蚩林｀昔者周公諦祀蓉圜丘

以配天'.今元此言，知諦配圜丘非也。又《诗·思文后稷》｀配

天之殭',元帝答圜丘之文，知郊即圜丘，圜丘即郊。＂

在送里，他対郑玄攻市的几燕都很有力量。他的主要视京是：

圜丘和郊是一回事，郑玄強分为二，是造背《經》意。既然圜丘就是

郊，郊就是圜丘，所以，蘭丘也就不是碲祭。那么，碲祭是什么呢？

他从为，碲祭就是宗廂五年大祭的碲祭。美于他的主要视燕，孔潁

迏据其《圣证讠全》介紹道：
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｀｀案：《圣证诒》以此＇啼黃帝＇是宗店五年祭之名。故《小

记》云：｀王者諦其祺之所自出，以其祺配之',渭虞氏之祺出自

黃帝，以旌顓瑣配黃帝而祭，故云｀以其祉卑之＇。又以槔有

功、宗有德，其店不毀。又以郊与圜丘是一，郊即圜丘。王者

以木德王天下，非渭木精之所生，五帝皆黃帝之子羽丶，改芳代

交，而以五行为次，何太徵之精所生乎？＂

迏就是王肅的基本睍煮。按照王康的解秤，《祭法》所流的碲、

郊、祖、宗，除郊以外，都不是祭天，而是宗庫之祭。碲、郊、祖、宗，

不是対祭天而言，而是対于配食的対象而言。如陈氏祥道《札节》

云：｀｀碲非祀天，而文在郊上者，以其祖之尤远故也。祖、宗非祀明

堂，而文在郊下者，以其祖有功、宗有德而店不迁故也。虞、夏、商

以原而奈米，故郊其近而祖其远。周以文而尊尊，故郊其远而祖其

近。康成渭虞夏宜郊顓頊，商宜郊契，其況非也。 "X寸于《祭法》之文

的不同解秤述很多，但大多在以上洸法之冏徘徊，取舍不同。成卦

如何米看待迏些完全不同的讠兑法呢？因《祭法》碲、郊、祖、宗之出

姓为《囯语·魯语上》展禽讠令祀典，所以，箔者从为，解升迏一謎困，

述要因展禽所況之情境，才能明了。其文云：

海島曰｀｀爰居'\止于魯糸 l.1 之外三曰，臧文仲亻史因人祭

之。展禽曰：｀｀越哉，臧卟之为政也！夫祀，囯之大节也；而节，

政之所成也。故慷制祀以为囯典。今元故而加典，非政之宜

也。

夫圣王之制祀也，法施于民則祀之，以死勤事則祀之，以

旁定囯則祀之，能禦大突則祀之，能扞大患則托之。非是族

也，不在祀典。昔烈山氏之有天下也，其子曰柱，能薤百榖百

蔬；夏之兴也，周弃继之，故祀以为稷。共工氏之伯九有也，其

子曰后土，能平九土，故祀以为社。黃帝能成名百物，以明民

共財，顓頊能修之。帝甞能序三辰以固民，尧能单均刑法以仅

民，舜勤民事而野死，鯀鄣洪水而殛死，禹能以德修鯀之功，契

为司徒而民輯，冥勤其官而水死，汤以寛治民而除其邪，稷勤

百榖而山死，文王以文昭，武王去民之秒。故有廛氏諦黃帝而

祉顓頊，郊尧而宗舜；夏后氏諦黃帝而祥顓頊，郊鯀而宗禹；商

人諦舜而祺契，郊冥而宗汤；周人諦蓉而郊稷，才JI. 文王而宗武
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王。冪，能师顓頊者也，有奧氏扳焉；杼，能师禹者也。夏后氏

投焉；上甲徵，能师契者也，商人投焉；高圉、大王，能师稷者

也，周人投焉。凡碲、郊、才且、宗、投，此五者，囯之祀典也。

加之以社稷山川之祚，皆有功烈于民者也；及前哲令德之

人，所以为明療也；及天之三辰，民所瞻仰也；及池之五行，所

以生薤也；及九州名山川洋，所以出财用也。非是不在祀典。

今海島至，已不知而祀之，以为囯典，唯以为仁且智矣。

夫仁者讲功，而智者外物。元功而祀之，非仁也；不知而不能

同，非智也。今茲海其有突乎？夫「川之島善，恒知避其突

也。＂

是步也，海多大风，冬暖。文仲 1司柳下季之言，曰：｀｀信吾

逵也，季子之言不可不法也。＂使卡以为三筴。

送就是展禽讲述送段话的情境，主要針対臧文仲対于建立囯家祀

典的尤知而岌，因此，其主要內容是i)l明制定囯家祀典的原則及其

各祀典的功能意叉。送段话主要分成三居意思，第一扆是讲述圣

王制祀的原則，即：｀｀法施于民則祀之，以死勤事則祀之，以旁定囯

則祀之，能禦大実則祀之，能扞大患則祀之。＂从迏些原則看，都是

対于人民和囯家建有大功，才受到祭祀。从｀｀昔烈山氏之有天下

也＂到｀｀祖文王而宗武王＂，主要是用实例洸明碲、郊、祖、宗四神祭

祀的內容。从所举之人看，他1n都是対天下之人民作出巨大寅猷

的人，按我1[］后人的讠兑法，他亻f1都是有｀｀作＂于世，制法兴王之人，理

座受到最高的祭祀。所以，碲、郊、祖、宗，都是最高的祀典。从

"幕，能师顓頊者也＂到｀｀周人扳焉＂，所讲述的渚人，他亻［］呈不是制

作之人，但却守成有功，所以受到｀｀扳＂的祀典。｀｀凡碲、郊、祖、宗、

扳，此五者，囯之典祀也。＂送就是対于人鬼祖先神祭祀的五神囯

典。另外，凡是有利人民的自然神和其他人，也可以參照迸人囯家

祭祀系统中去。从展禽讲的制囯祀的內容可以看出，惡的一令特

燕，就是扳功，但根据功旁大小，而有碲、郊、祖、宗、扳五神形式。

从迏些囯家祀典及功能看，它1H都符合明堂制的祭祀原則，所以，

从岌生挙的角度讲，实际最早都是源于明堂制。明堂祭祀的祖先，

都是有大功者，送正是祖有功，宗有德的源＊。正是从迏令角度

看，王肅从为，祖、宗非明堂祭是錯课的。祖有功、宗有德，恰恰洸

明其源自明堂祭祀制度。但是，主汨等美于碲、郊、祖、宗的順序，
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不是以祭天等级为序，而是以配祭対象为序，則是正确的。碲祭配

食的対象是最早的祖先，郊次之，祖、宗又次之，送大约是周人的順

序。《魯语》所讲与此不同。《魯语》所讲，可能是一般的原則，而

《祭法》所讲，則是周人的法則。按照《祭法》所述，实則是两令等

级，即碲、郊是一令等级，祖、宗是一令等级。即碲、郊都是郊祭天

帝，而祖、宗則是明堂祭。碲、郊所祭的天，其实是一致的，都是同

一令天，而郑玄将他分成圜丘和郊，則是錯课的。但是作为配祭之

祖神，則碲祭晁然要比郊靠前。郊祭是以祖或始神配食，而碲祭則

是祭其祖之所自出，如果｀｀祖之所自出＂是指人帝的话，則此人帝要

比郊祭之祖靠前。如果不是人帝，而是感生帝的话，則是天神比配

食之祖尊－令等级，而更庶讠亥排在郊祭的前失。送大约就是碲、

郊、祖、宗的順序，以碲排在最前失的原因。但送成郑玄理解錯了，

故他把碲郊強分为二，从为冬至圜丘祭昊天上帝是碲祭，而其他祭

天，則是郊祭。正是由于迏一錯涙，使他的解秤系统出了很多阿

題，矛盾之姓頗多。故送煮，王朮駮得很有道理：｀｀郊即圜丘，圜丘

即郊。所在言之，則渭之郊；所祭言之，則渭之圜丘。于郊筑泰紜，

象圜丘之形。以丘言之，本渚天地之性，故《祭法》云：｀燔柴于泰

耘',則圜丘也。《郊特牲》云：｀周之始郊 H 以至',《周札》云：｀冬至

祭天于圜丘＼知圜丘与郊是一也。＂迏里，《郊特牲》所況的｀｀周之始

郊日以至＂的｀｀至'\指的就是冬至。《郊特牲》把冬至祭天杯为郊，

《周札》則杯为圜丘，所以，王甫从为郊与圜丘为一回事，是完全正

确的。既然如此，那么，碲祭和郊祭的匡別是什么呢？箔者从为，

所渭碲祭，实际是人亻nx寸于自身來源的終极从讠只。所渭｀｀祖之所自

出＂，就是祖先最終的米源，送令最終來源，就是囹騰神，就是感生

帝，从而最終通到上帝和天那里去了。而所渭郊祭，則是人亻［］対自

然界的終极从沢，尤其是対自然时序的从讠只。送神支配着自然时

序的惡根源，者然，最終也要追溯到天和上帝那里去。正是由于送

两神終极美怀的从沢，从而才使中囯的文化，从一升始就具有天人

合－的色彩。正是因此，所以，王琍否定有碲祭天帝之札是錯课

的。而且，迏意也可以从典籍中得到证明。例如：《囯语·周语中》

栽：｀｀碲郊之事，則有全悉。＂《楚语下》亦載：｀｀郊碲不述英栗，羔堂不

迥把握。……天子碲郊之事，必自射其牲，王后必自舂其粲。＂送

里，｀｀碲郊＂或｀｀郊碲＂连言，洸明二者为同一等级之札。而｀｀郊碲不

逍革栗＂的＇｀堇栗＂，是祭天特牲刈于牛角的要求，碲用郊牛，也证明
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碲、郊是同祥的大札。如果碲祭不是祭天，而只是廂祭的话，怎么

能与郊天为一令等级呢？何況，《祭法》所流｀｀碲、郊、祖、宗＂四祭

中，《孝經》明言｀｀宗祀文王于明堂以配上帝'\证明祖、宗二祀是配

天，郊祭也是配天，为什么狓有碲祭不配天，而又居于三配天之札

以上呢？迏晁然是流不通的。所以，郑玄洸迏四者都是配天，是正

确的。送与《魯语》所流制祀典的原則，以及迏些人制法兴王，德与

天卉的功能，也是一致的。只是配祭的対象，先后的順序不－祥咢

了。碲祭，必須以始祖配食；郊祭，可以以始祖配，也可以以非始祖

配。祖祭，是祖有功，以功此为主，如文王在位，｀｀三分天下有其

二＂，基本奠定了周人寺取天下的基碓，所以，文王得祭于明堂配

天，而且，文王之廂世世不迁，被周人尊为｀｀太祖'\武王則实际寺

取了天下，从此，从血緣上奠定了周天子为天下大宗的地位，故亦

得明堂受祭配食，其庫也不毀，而被周人尊为｀｀太宗＂。根据《喪服

小记》：｀｀玉者碲其祖之所自出，以其祖配之，而立四庫焉。＂可知，始

祖廂加四奈廂，乃是通制。因而，周人庶垓是后稷廂加四奈廂。但

由于文、武之廂世世不迁，从而才有｀｀天子七店＂的制度。但是，必

須指出：由五廂制而変成七店制，正是根据明堂制，通迥｀｀叉起＂的

方式才能鈴変辺來。因为只有在明堂迸人配天之祭，特人奈廂祭

祀系统中，才能世世不迁。因而 ':l!神変化才是合理的。

惡之，《祭法》和《魯语》展禽所述碲、郊、祖、宗、扳的祭祀系统，

基本都是以扳功为基絀的，送正符合明堂祭祀制度的功能和意又，

因此，我1[］从为，《祭法》和《魯语》所述祭祀系统，基本，或者況主要

的就厲于明堂祭祀系统。由于其基本功能仍厲于祭祖的范围，所

以，我亻[]你之为明堂宗廂祭祀制度。至于后世完全以血緣为杯准

的宗廂祭祀系统，則与明堂祭祖系统既有联系，又有巨別。如祭始

祖、太祖、大宗，都可以臼人明堂祭祀系统中，而四米廂，則基本与

明堂制元美，而厲于另一令系统。送就是我1「]下面所要淡到的。

五、奈廂制度及其在商周的演変

最后，我亻［］就着重來探讠寸奈廂祭祀制度。

我亻［］一般所讠兑的宗廂祭祀制度，主要是指奈廂祭祀制度。米

廂制度，作为囯家祭典，呈然晚于明堂制，也是很早就确定了的。

例如，其祭祀汤所位置，就是很早固定的。据《周札·春官·小宗
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伯》栽：｀｀小宗伯掌建囯之神位，左宗庫，右社稷。＂郑注云：｀｀庠n 內，

雉n外之左右。＂王氏昭禹曰：｀｀左， FB也，人道所尚，君子于其奈，事

死如事生，故左宗廂。＂《考工记·匠人》亦云：｀｀匠人背囯，左祖右

社。＂賈疏云：｀｀案：《祭又》注云：｀周尚左。＇桓二年｀取部大鼎納于大

廂＇何休云：｀痰家右宗店，尚奈奈。文家左宗廂，尚尊尊。＇＂則夏商

为｀右宗廂',因夏商尚殷。而周人为｀左宗店',因周人尚文。尤沱

是｀｀左宗店＂述是＇｀右宗店＂，他亻［］从为｀｀左祖右社＂或｀｀右祖左社＂为

三代共制。若此可信，則三代宗店都是抽立的所在。迏燕，商代是

可以证明的，因为殷墟卜鋅已經证明，殷人有严格的周祭制度，每

年都周而夏始地対每令先王迸行祭祀，若尤夸門的廂祭汤所，送是

不可能的。但是，夏代是否如此，却尤直接证据。不近，根据《祭

法》：｀｀夏后氏亦碲黃帝而郊鯀，祖顓頊而宗禹。＂郑注云：｀｀有虞氏以

上尚德，碲、郊、祖、宗，配用有德者。自夏以下，稍用其姓代之。＂則

夏代可能也已經有了夸 f1 的囯家宗廂祭祀汤所。因为按照郑注，

｀｀有虞氏以上尚德，碲、郊、祖、宗、配用有德者。＂是指有虞氏以上的

祭祀，仍没有脱窩明堂制度｀－切以功德为主，故奕似囯家祀典的

祭祖活幼，完全是在明堂上举行。而从夏代以后，呈然仍注意功德

的杯准，但已經加入了姓的意沢，即｀｀稍用其姓代之＂。以姓代之，

就是以血緣代之。以血緣代之，莒然，功德就不再是主要杯准。于

是，每令祖先都可以按照血緣美系受祭。送祥，夸n 的奈廂制度作

为囯家的祀典就出理了。送和家天下的出現是一致的。但是，隨

着奈廂制成为固家祀典，它就不再厲于明堂制性原，先王在送里受

祭的依据，不再是功曲，而是血緣。也就是讠兑，讠午多尤功的先王呈

可以在米廂中受祭，却不可以在明堂上受祭。正是隨着迏神尤功

的先王受祭的出現，从而出現了 3典立于明堂之外的奈廂，而隙奈廂

成为囯典，就必然尋致整令奈廂系统狼立出米，只有少數有功德

者，仍可按札仅在明堂上受祭。迏庶垓就是明堂制与奈廂制分禽

的原因。

奈廂祭祖成为囯家祀典呈是从夏代玕始的，但米廂之制却不

是夏代的严物。从其源夫上讲，它的起源不佘晚于明堂祭祖制。

所渭米廂，就是人亻［］対自己直系祖先的祭祀汤所。而送神対直系

祖先的祭祀，是从血緣上的直系祖先可以被辨从出米就玕始的。

如前所述，迏神可以辨从的直系祖先，大约从母系氏族晚期的母系

大家庭阶段就玕始了。因此，奈廂祭祖活幼，亦瘠严生于此时，只
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是祭祀的祖先，可能是女性，而不是男性而已。而到距今 5000 年

前，隙着一夫一妻制的严生，于是就严生了小家庭的直系祖先。由

于迏神小家庭是以父奈为主，从而严生了祭祀父系祖先的庫制。

前述秦安大地灣小房址地画反映的祭祀活幼，基本就是迏神途栓

的严物。隨着一夫一妻制小家庭祭祖制度的形成，于是奈廂祭祀

制度就具有全社佘的意叉。故奈廂制度，并不像明堂制－祥，只限

于天子，而是从天子到庶民共有的制度。只是送神制度到后米，按

照政治地位的不同，而分成了不同等级罟了，如所渭｀｀天子七庫，渚

侯五廂，大夫三庫，士一廂，庶人祭于寢＂，就是证明。在夏代以前，

座讠亥是没有送神等级划分的。潛然，也不是没有巨別，但迏神巨

別，主要是按血緣組組单位來民分的，如小家庭、家族、宗族等。以

小家庭言，則可以你为寢庫，因｀｀庶人祭于寢'\以家族言，則可杯为

家廂；以宗族言，則杯为宗廂。｀｀店＂之意，据《祥名·秤宮》云：＇＇庫，

貌也，先祖形貌之所在。＂所渭｀｀先祖形貌'\据考古和人奕挙知讠只，

即雕刻成象征祖先容貌的木＊偶像。迏神偶像后米逐漸简化，就

成了象征祖先的木主。所渭｀｀庫＂，就是藏送神木主的宮室。人 1[]

供奉木主，祭祀祖先就在迏里，所以，也杯祖廂。廂亦是宮，故祖

廂，即祖先所在之宮。在小家庭、家族和宗族的美系上，家族、宗族

不近是小家庭的抨大形态，宗族包括家族和小家庭，所以，奈廂制

度一般以宗族为代表，而你为宗廂。美于＂宗庫＂，《左伶·桓公二

年》｀｀清廂茅屋＂孔疏云：｀｀宗者，尊也；廂者，貌也。象先祖之尊貌。＂

其意与｀｀廂＂意同，只是加｀｀尊＂而已。《毛诗》疏引《孝經》郑注亦云：

｀｀宗，尊也；廂，貌也。奈呈亡歿，事之若生。若立宮室，四时祭之，

若見鬼神之容貌。＂迏里所洸｀｀米呈亡歿，事之若生，若立宮室，四时

祭之，若見鬼神之容貌'\iJl. 明其中祭祀的仍是自己的直系祖先。

所以，迏神杯以｀｀宗廂＂的米廂制度，是隨着宗族制度的严生而形成

的。由于宗族制度的形成要比夏代早得多，因此，宗廂制度庶垓是

夏代以前很久就有的。如《尧典》所述舜受尧神而｀｀受終于文祖＂的

｀｀文祖'\注家一般从为就是尧的祖廂。正是由于米廂制度很久就

有了，所以，昔夏代＂家天下＂形成后，就可以順理成章地将其変为

囯家祀典，而不引起震劫。肖把王的米庫祭祀変成囯家祀典，并将

明堂制的一部分功能分窩出，与之結合成一体，于是，就形成了完

整的囯家宗廂祭祀制度。迏神制度，中經商代的岌展，到周代而基

本定型，迏就是《周札·大宗伯》所讲的｀｀六享'\即，｀｀以肆敝裸享先
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王，以愤食享先王，以祠春享先王，以禰夏享先王，以堂秋享先王，

以忝冬享先王。＂現在，我亻f」就着重來探討一下迏六享的功能和意

叉。美于迏六享，郑玄注云：

宗店之．祭，有此六享。肆弒楳、情食，在四时之上，則衿

也，才帝也。肆者，迸所解牲体，讠胃荐孰时也。弒，敲醴，讠胃荐血

腥也。棵之言灌，灌以郁鬯，渭始弒尸求神时也。《郊特牲》

曰：｀｀魂先祖于天，形魄担于地，故祭，所以求禱朋限之乂也。

殷人先求渚阻，周人先求诵历。＂灌是也。祭必先灌，乃后荐腥

荐孰。淤衿逆言之者，与下共文，明六享俱然。衿言肆弒槔，

諦言億食者，著有黍稷，互相各也。魯札，三年喪华，而衿於大

祥；明年春，諦于群店。自木以后，率五年而再殷祭，一衿一

諦。

賣公彥疏云：

此一綬陈享宗店之六札也。此六者皆言享者，吋天言祀，

池言祭，故宗店言享。享，弒也。渭弒煤具菸鬼神也。从禋祀

以下至此吉札十二，皆歆神始。何者？案《大司示》分示而序

之云：｀｀乃奏黃仲，歌大呂，舞《云 l.1 》，以祀天神＂已下。下夏

云：｀｀圜紳为宮，若示六交，天神皆降；若斥八史，池示皆出；若

斥九交，人鬼可得而札＂。郑云：｀｀天神則主北辰，池祇則主昆

令，人鬼則主后稷。先奏是示以致其神，才L之以玉而楳焉。＂彼

先奏是示以致其神，則天神、迪祇、人鬼皆以示下祚始也。彼

郑云：＇冴L之以玉'\据天地；｀｀而楳焉'\据宗店。則此上下天神

言煙，地示言血，此宗店六享言棵，是其天地宗届皆斥为下神

始，、煙血与棵为歆神蛤也。又案：《札器》与《郊特牲》皆言｀｀郊

血，大猞服，三弒燜，一弒孰''者，皆是荐懐始也。以其郊是祭

天而言用血，大享是衿祭先王而言用猩，三弒是社稷而言用

燜，一弒是祭群小祀而用孰与？此昰其先，彼是其后，后为荐

懐可知，故郊言血，大享言猩，三弒言燜，一弒言孰也。

从郑賈之注疏可見，所渭六享，就是宗廂四时之祭，加三年一枱，五

年－碲祭。四时之祭为每年举行之常祀，分季举行。三年一枱，五
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年－碲为大祭，以此为差，每五年範流一次。迏就是《周札》的六

享。美于送六享的节目，包括｀｀肆猷裸＂和｀｀愤食'\所渭｀｀肆'\就是

将牲体迸行｀｀体解"4本解是定數，即二十－坎。一洸，体解之前，坯

有｀｀豚解'\豚解是将牲体分成七坎。体解之牲便于煮熟，所以，

｀｀肆＂送一节目，是表示向祖先敬軑熟食。所渭｀｀軑＂，是指｀｀猷醴'\

｀｀醴＂是夸 l、1 为敬神醣制的酒。畝醴，就是向神敬酒。猷醴的最高

規格是九軑，每軑乂与具体的其他內容相联，其中最主要是向神軑

腥食，即将宰系的牲体按毛、血、腥、肆、爛、肱六項向祖先敬軑。所

调｀｀裸＂，即｀｀灌＂，是指用帶玉柄的勺子，酌盛用香草特殊调制的酒

（即郁鬯）奠地降神。由于是把酒灌洒于地，所以杯为｀｀灌'\ `｀灌',

的意思是使酒的香氕伶迏于地下，使祖先的阻魂感知，上來接受子

釙的奉敝。所渭｀｀愤食＂，則是向祖先迸軑熟食，包括体解之牲和用

黍稷做成的饭。迏些节目的安排順序是，先二灌，以歆神。然后敝

醴，荐腥，杯朝跋。然后愤食。祭华，述有最后一令节目，就是所有

參加祭祀的人，來分享祖先剩下的食物，你为｀｀餃＂。另外，据《周

札·大司示》记栽，凡举行大祭，都要用最盛大的音禾舞蹈米降神，

从为天神、人鬼、祖先都可以隨着送神盛大之尿，全部降 1佃。所有

送些节目加在一起，就是最高等级的祭祀。由于举示是最升始的

节目，故从举示的規格，就知祭祀的等级。因此，凡一玕始就用最

盛大的尿降神为玕始的祭祀，不管是対天神、地示，述是人鬼，都稔

｀｀締＂。因为据《你雅》解秤：叮缸大祭。＂所以，迏也是宗廂六享之札

中的最盛大之祭祀杯为碲祭的原因。迏就是郑玄、賈公彥所述《周

札》宗庫六享的大致內容。但六享涉及的阿題实在太多，分歧也实

在太大，二千多年米就没有统一近，尤法－一介紹。因此，我亻［］仅

就其主要之意作－燕介紹和分析。送六享，实际分成两大部分，一

是每年四时之祭，二是恰、碲大祭。另外，就是美于节目的內容和

順序，李扯到很多的具体內容。

我1[］先來看四时之祭。対于四时之祭，一般分歧相刈絞小。

其分歧的主要內容包括：祭名、祭祀的时冏、祭祀的具体內容等。

从祭名看，《周札》春享杯祠，夏享杯掄，秋享杯堂，冬享杯忝。迏与

《札记·王制》所讠兑不同。《王制》云：｀｀天子渚侯宗廂之祭，春曰杓，

夏曰碲，秋曰堂，冬曰羔。＂《祭统》的流法与此同。迏两讠兑，秋堂，冬

忝元分歧，主要是春夏祭名不同。《周札》四时祭元｀｀碲＂之名，春不

杯｀｀杓＂，而林｀｀祠＂，夏則杯｀｀禰＂。其他各洸，在二者之 l、司，參差互
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見。如《公羊亻夸·桓公八年》云：｀＇春曰祠，夏曰杓'',《年雅》云：｀｀夏

祭日杓'\〈祭叉》云：｀＇春碲秋堂＂，但対于｀｀碲＂之稔，則一有－尤。

所以郑玄从为，《王制》所述为殷札，而《周札》所述，才是周制。其

次是美于祭祀时冏，送一般有首时沆，仲月讽，和元規則讠兑。所渭

首时课，是从为四时之祭，都是于每季的首月，即孟月举行。所渭

仲月讠兑，就是在每季的第二令月举行。尤規則洸，則是从为可以于

每季的不同时冏举行。迏些流法，都有一定根据。但送神分歧，主

要是対于內容理解不同所造成。一是将四时之祭与四时之荐的堂

新之札分而为二，一是将二者合而为－，从为是一回事。寺主祭而

言，从为是首时。寺主荐而言，則从为尤規則。但荐食堂新于春夏

多在仲月，于秋以后，新食增多，堂新非固定时同，也非一次。所以

折中而与祭统一者，多主仲月洸。所以，美鍵是我亻［］要対四时之祭

的具体含又有所了解，并加以全面把握。美于四祭之具体含叉，

《氷雅》云：｀＇春祭曰祠。＂郭璞注云：｀｀祠之言食，是食祭也。，，《況文．

示部》云：｀＇春祭曰祠，品物少，多文讠司也。＂《公羊伶》｀＇春曰祠＂何休

注云：｀｀祠犹食，犹继嗣也。春物始生，孝子思米，继嗣而食之，故曰

祠，因此別死生。＂所以，祠之意，怀念先人，以食祭之之意也。夏淪

之｀｀獪＂与｀｀杓＂同意。因为《周札》春日祠，夏曰掄，而《公羊伶》曰：

｀｀春曰祠，夏曰杓。＂二者春杯｀｀祠＂相同，圃夏之名，｀｀掄＂与｀｀杓＂亦同

也。《洸文》云：｀｀钅年夏祭也。，，《年雅》｀｀夏祭曰杓＂郭注云：｀｀钅生新菜

可汽。＂《公羊伶》｀｀夏曰杓＂何注云：｀｀杓，斐始熟可？生故曰杓。＂从送

几糸看，此｀｀杓＂之意，是以夏之新食祭祖也，奕似于堂新。至于｀｀秋

堂''，《年雅》云｀｀秋祭曰堂。＂《周札·肆师》郑注云：｀｀堂者，堂新榖。＂

《公羊伶》｀｀秋曰堂＂何注云：｀｀堂者，先鋅也。秋榖成者非－，黍先

熟，可得荐，故曰棠。＂故此｀｀裳'\是裳新之祭也。所渭＇｀秋穀成者非

－，黍先熟，何得荐，故曰堂＂，讠兑明秋天堂新之荐非一次也。迏正

是从为四时之祭元規則洸的根据。美于｀｀忝冬＂，《永雅》云：．｀冬祭

曰炁。＂郭注云：鬥愆迸品物也。＂《春秋·桓八年》｀＇春正月，己卯，

忝。＂《公羊伶》云："~;者何？冬祭也。冬曰炁。＂何注云：｀｀忝，女也，

氕盛貌。冬万物华成，所荐女多，芬芳各具，故曰忝。＂由所有迏些

记裁注秤可見，四时之祭，是与以四时之新食祭祖有美的，所以才

能杯得上四时之祭。但也正是因此，即使它亻［］和堂新之札不同，規

格也不佘太高。它亻f1 的惡体特燕相卦于愤食之札。所以，《周札》

六享，郑玄讠兑：｀｀肆軑裸，僙食，在四时之上，則是拾也」帝也。＂不是
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没有一定道理的。但是，后人多対此迸行批吸，从为迏六享，都兼

有肆軑裸、愤食的节目，肆軑裸、愤食，不是考指两享，而是指所有

六享之节目，是值得商榷的。不述，四时之祭，有別于荐食砦新，也

是事实。如《囯语·楚语》云｀｀郊碲不近茱栗，忝堂不述把握'\证明

四时之祭是用牛牲的，因而洸明四时之祭是正祭，把它等同于堂新

之札是錯课的。但是，它的規格要比枱祭和碲祭低，也是没有回題

的。

其次，我ff1米看枱、蹄之祭。迏却是分歧最大的何題，历來都

是注家臟目的焦魚。由于争讠合太大，看法繁多，我亻「］尤法－－列

举，故迏里只把一些争讠它大的同題，提继挈翎地提一下。美于碲、

枱之祭，首先引起争汶的是，迏是一令同題，述是两令冏題。即恰、

碲是一回事，昇名而同实，述是分为二祭？枱、碲为两祭，也有不同

説法，一洸三年一枱，五年一締；－流三年－碲，五年一枱。至于

枱、碲如何祭法，也有分歧，即枱小碲大，述是碲小枱大。所渭大，

是指合祭祖先多，反之，則合祭祖先少。一神为毀店之主和不毀庫

之主都合祭于始祖廂，一神是，不毀廂之主合祭于始祖廂，毀廂之

主不祭，一讠兑，毀廂之主合祭于始祖廂，不毀廂主祭于文武庫，即穆

之主合祭于文店，昭之主合祭于武廂。或況，文武以前之主合祭于

后稷庫，文武以后之主合祭于文武廂。惡之，流法很多。另外，美

于｀｀碲＂祭，分歧尤其大。原因在于｀｀碲＂有多神含叉，如郊碲洸，拾

碲讠兑，时碲洸，殷碲讠兑等。郊碲沆，指圜丘祭及祭｀｀祖之所自出＂的

感生帝，枱碲讠兑，即此灶三年一恰，五年－碲；或三年－碲，五年一

枱讠兑等。时碲流，即四时之祭名，如春碲讽，夏締讽。殷碲讽，是指

所有盛大之祭都你碲祭讽。即不管是祭天神、地示，述是人鬼，只

要是最高等级的祭祀，都稔碲。美于送四諦洸，我 1[］前面都有介

紹，但仅此是不移的。尤其対于殷碲，更是夏朵。而此祭名，又与

我亻[]后面讠寸讠它的同題有很大美系，故迏里需特殊再介紹一下。美

于殷碲讠兑，主要源于郑玄X寸《周札·大司示》的注秤。《大司尿》云：

凡禾，圜仲为官，黃神为角，大簇为徵，姑洗为羽，雷鼓雷

戥，孤竹之管，云和之琴瑟，《云 f1 》之舞，冬日至，于池上之圜

丘奏之，若斥六史，則天神皆降，可得而札矣。凡斥，函仲为

官，大簇为角，蛄洗为徵，南呂为羽，炅鼓炅歎，卟竹之侄，空桑

之琴瑟，《咸池》之舞，夏日至，于洋中之方丘奏之，若斥八史，
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則地示皆出，可得而札矣。凡斥，黃钅屮为宮，大呂为角，大簇为

徵，泣什为羽，路鼓路栽，朋竹之管，尤 f1 之琴瑟，《九德》之歌，

《九磬》之舞，于宗店之中奏之，若斥九交，則人鬼可得而札矣。

郑玄注云：｀｀此三者，皆碲大祭地。天神則主北辰，地祇則主昆合，

人鬼則主后稷，先奏是示以致其神，以誉配之。＂賣公彥疏云：｀｀案

《永雅》云：｀碲，大祭。＇不辨天神、人鬼、地祇，則皆有締你也。＂外诒

辻正叉曰：＇｀注云｀此三者皆碲大祭也＇者，明此三者为最大之祭。

《诗·周頌》孔疏引郑志云：｀碲，大祭，天人共之＇是也。……诒辻

案：此天神三祭为圜丘祭昊天，地示之祭为方丘祭大地，人鬼之祭

为大枱，通渭之碲。又天神有南郊祭巷帝，地示有北郊祭后土，又

有明堂合祭五天帝、五地示，人鬼有吉碲、大碲，五者亦通渭之碲，

是碲为渚大祭之惡名也。＂在迏里，所有最盛大之祭，不辨天神、地

示、人鬼，皆冠以｀｀碲＂名，即｀碲为渚大祭之惡名'\岂非殷碲洸。

殷，大也；碲，亦大祭也。故殷碲，就是合渚碲之意也。正是因此，

殷碲亦通殷祭。《公羊亻钅·文公二年》｀｀五年而再殷祭＂何休注云：

｀｀殷，盛也。＂＇｀殷祭＂即盛大之祭，岂不可通｀｀殷碲'\ `｀殷'\卜綷杯

｀｀衣'\故殷祭就是＇｀衣祭＂。而｀｀衣祭'\就是殷人之祭。殷人之祭到

底是什么形式，呈然古人有片鳞只甲的讠兑法，但至今尤法明其所以

然。只是隨着甲骨卜粹的出土，董作実岌現了殷人的周祭制度，并

统陈禁家、島邦男、讠午迸雄以及常玉芝渚先生的考证完善，使我亻n

基本了解了殷人最盛大之祭，就是周祭先王。周人的碲、枱祭祀制

度，就是由殷人的周祭制度友展而來。故盛大之祭杯｀｀殷祭＂或｀｀衣

祭'\即源于此。因此，我 1[］要解升周人碲、 t合之制，所有盛大之祭

杯碲的原因，不能不由殷人的周祭制度得到洸明。現按照常玉芝

先生的《商代周祭制度》，将其主要特征肛納如下：

一、商代后期的周祭制度，是以翌、祭、壹、含、多五秤祭祀

形式，按照翌一一－祭壹魯－一一多 翌的順序，対商代先公、

先王、先妣周而夏始地迸行祭祀的制度。

二、每秤祭祀形式将所有先公、先王先妣祭祀一遍的周期

是 11 旬，若两周 l可加一今工典祭，共 12 旬。

三、翌和多各为一今狄立的祭周，祭、壹、含三秤祭祀形

式，相互差升 1 旬，合在一起为一今祭周。于是，翌、多祭周各
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11 旬，合为 22 旬，祭壹脅为 13 旬，加一工典祭，正好是 36

旬，約合－今太「日年。佘下几天，与下一周期差升 1 旬，故下

一周期为 37 旬。殷人的周祭制度，就是按 36 旬和 37 旬的周

期周而夏始她举行。迏杵，－今祭周平均正好是一年。正是

因此，故商代后期妁商王，你｀｀王几年＂为｀｀王几祀'\,

四、在每今祭周中，每今先王和先妣都是按他亻f1在位的先

后順序，单狄被祭祀，頂多一次可有一位先王和先女比同时受

祭。

五、每位先公、先王、先妣被祭的日子的天干必須与其甲

名一致（商王之名都以甲乙西丁十天干为序）。

六、所祭先妣，必須是商王之正妻。

七、所祭先王中，有二人并未实际即位。也就是沈，在其

为太子时，就去世了。

迏就是殷人周祭制度反映的基本情況。另外，在周祭之外，述有不

迸人周祭系统的散祭，常玉芝先生杯之为特祭。讽明商代的祭祀

制度是分为两奕，一奕是周祭，一突是散祭。与周人枱祭制度相

联，成为其源失的是周祭。散祭則可能与其他祭祀形式相联系，比

如毎年四时之祭，可能就与殷人散祭制度有联系。

商人的周祭制度是対每王乾番周而夏始地迸行祭祀，拖的时

冏很板，而周人的枱祭或碲祭，是按三年一枱，五年－碲举行，而且

祭祀渚王即合祭渚王是在同一时阅迸行。两者差別送祥大，为什

么洸，周人的枱祭制度是源于商人的周祭制度呢？原因就在于二

者祭祀項目的一致，即商人周祭制度的五神祭祀形式，被圧縮在周

人的枱祭制度中了。商人周祭的五秤形式，据董作実先生的説法：

｀｀以祀事言：多为鼓示，翌为羽舞，示舞所以娛祖妣者也；祭有酒肉，

袁用黍稷，酒食所以享祖妣者也。"【9]美于脅祭，常玉芝先生从为苗

与｀｀漫＂字意叉相近冴5 即《大漢》之尿，为商人之大尿。另外，也有

不同的解秤，如詹勤鑫先生从为：｀｀祭＂字形如手持帯血的肉，本叉

是汞牲以腥肉畝神。故其意相卦于周代殷祭（枱祭）中正祭的第一

阶段一一朝跋札中的軑血腥的亻叉式。｀｀雲＂字叉为｀｀没任＂，任即熟

食，相潛于周代正祭的第二阶段 愤敝札。｀｀會＂同｀｀仂＂，古通

｀｀合＂，仂祭即合祭。正是根据迏神特征，所以，他从为，祭世脅三神

合为一起的形式，就相咢于周代殷祭中的正祭。[10】合三位先生的
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解秤，都与周代的殷祭対得上另。如董作実先生所流多为鼓尿，翌

为羽舞，基本可以与《周札·大司示》中的尿舞対得上弓。再如常

玉芝先生所讠兑｀｀會＂与｀｀漫＂相近，也与《大司尿》所奏祭先妣之尿相

合：｀｀乃奏夷則，歌大日，舞《大漢》，以享先妣。＂再合詹先生的解祥，

我 1[］从为，商代周祭制度，就是周代殷祭制度的直接源失。所渭殷

祭、碲祭、枱祭之名，都是从商代周祭制度中演変近米的。所渭｀｀殷

祭＂，如上所述，就是＇｀衣祭'\衣、殷，为一音特。所以，所渭殷祭，就

如直意，渭殷代之祭。｀｀殷＂圳大，故殷祭为大祭。迏正与殷人的周

祭制度合，因此，其祺l 意可能就是从殷人的周祭制度而來。所渭

｀｀枱祭'\即合祭。詹勤鑫先生从为，｀｀合＂与｀｀脅＂（即仂）古意通，故

其意为殷人周祭中的脅祭鈴変而米，可各一流。但箔者以为，周人

的枱祭，即合殷人周祭制度的五神形式而來，此或为恰祭之名的真

正由米。而所渭｀｀碲祭'\`｀碲＂字据《洸文》及有美圳解，基本有两

意，－iJII 帝，故碲祭就是帝祭。此在甲骨文中已有证据，如：｀｀貞帝

（碲）多父。"(林－，一－，一八）［11) 证明帝祭是商人已有之杯呼。

帝，实际是商王之廂另。据《札记·曲札下》记裁，天子葬后，｀｀措之

廂，立之主，曰帝。＂送正与商人廂易枸帝合。帝为祭名而为碲，碲

乂圳大，《永雅》云：｀｀碲，大祭。＂迏正与殷人周祭先玉为盛大之祭

合。所以，碲祭之名，潛亦來源于殷人的周祭制度。此外，碲又油l

｀｀讠帝'\渭｀｀宙讠帝昭穆＂，亦与殷人周祭制度相美，送，亞洋下。

从以上联系可見，周人的拾祭、碲祭、殷祭，都是从殷人的周祭

制度演変而來。送一岌現，为我亻［］揭升前人争讠令不休的讠午多迷困

提供了依据。故迏里，我亻［］対此迸一步试作一意探索。首先需要

解決的一令同題是，从殷人的周祭制度向周人的恰祭、碲祭鈴化，

是如何演変述來的？送是我1[］解升其他迷困的一令出岌煮。然

而，送却是一令唯于i,#.清楚的阿題。如果我亻［］先不考忠二者形式

和內容的一致，而仅从时冏上讲的话，一令是把每令先王按继位的

順序，分升米祭，組成一令连维逍程，祭周K迏一年。而另一令，則

是将所有先王合在一起祭祀，正祭大约超不近几天。二者时 l、司差

別迏么大，却厲于同一的祭祀，简直匪夷所思。故送本身就是一令

迷困。咢然，从祭祀形式來讲，同一內容，殷人分为五祭，周人合为

一祭，迏是容易理解的。因为任何事物都是从简单到夏朵的。殷

人的周祭分为五神形式，正好讠兑明它的起源是比較单－的。每一

神单一的祭祀为一程序单位，所有先王挨排在每一令单一程序上
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述一遍．星然时冏拖得很辰，但操作上却简便易行。迏是殷人周祭

制度的辰姓，同时也是它的最大弊病，即拖的时同太K ，消耗财力

太多。因此，周人将殷人周祭的五秈祭祀形式合为一祭，乃是一神

必然的超势。然而，送一合并，就使周人的拾祭制度変得非常夏

奈，至今成为人亻iJ争讠它不休的根源。美于殷人周祭五神祭祀形式，

周人合并为－，送燕尚好理解。比絞費解的是，为什么周人能将所

有先王的祭祀圧縮成一令很短的时冏，即全部集中于一令很短的

时阿里同时祭祀的所有先王，在殷人的周祭制度中却为什么必須

单令分升來祭呢？碓道殷人就不知道合祭比挨排分升祭省事鳴？

即使他亻［］尚想不到把五神祭祀形式結合起來，但每神形式，合祭晁

然要比分祭省时省力，迏燕殷人座垓是能移想得到的。何況，在卜

鋅中，也有在周祭之外，同时祭几令先王先祖的实例（迏，亞洋后的

祭多父），也就是流，存在着迏神周祭之外的奕似合祭的特祭或散

祭。那么，殷人在周祭制度中，却为什么不能实行送神祭祀方式

呢？碓道迏祥做是不庄重，不虔滅喝？那么，周人送么做却是很庄

重，很虔減的，又怎么解秤呢？晁然，迏都不是理由，殷人分升米

祭，必有其不得不年的道理。箔者以为，殷人必須分升祭的根本原

因，在于他伯的宗法制述不夥完善，述有缺陷所致。但是，必須指

出，商人的宗法制不完善，并不等于没有宗法制，并不像王囯维先

生在《殷周制度沱》中所流的，殷人没有立嫡立辰之制，立嫡立K之

制是周人岌明的。美于送熹，有美考家早已有所 l洄述，如郭沫若先

生就指出述，商代后期已經有了立嫡立K之制，因为从康丁以后，

再没有兄終弟及的現象。然而，也必須指出，殷人立嫡辰之制，华

竟是短暫的，到很后才有的。在前期和中期，直到后期很晚之前，

都不能流有了嫡K之制。所渭嫡K之制，就是嫡辰子继承制。迏

在康丁之前，晁然是不能送么流的，因为送之前，兄終弟及述是时

有岌生。送正是殷人宗法制述不完善，有缺陷的根据。但是，没有

嫡K子继承制，并不等于没有宗法制。宗法制的基咄是嫡庶制。

恰恰在嫡庶制上，商人不但具有，而且十分严格。例如，凡迸人周

祭系统的先妣，都必是立为王后的正妻，不立为王后者，不能受祭。

再比如，凡是立为王，迸人周祭系统者，都是玉后所生，也就讠兑，都

是嫡出，非嫡出者不能为王。以微子启和紂王的美系，就是最好的

流明。微子与紂是同母所生，微子为K ，紂为幼。但微子是其母立

为后之前所生，而紂則是其母立为后之后所生。据《呂氏春秋》记
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栽，帝乙曾有意立微子为太子，但遭到大臣的一致反対，故最后是

紂继承王位。送神同母所生尚如此嫡庶分明，迏比后世实际述要

严格。再如，在殷人周祭表中，大丁、祖己，都没有实际继承王位，

在太子期冏就去世了。但他1[］仍是被周祭系统祭祀的対象，原因

就在于他1「]曾經立为太子，是嫡系先王所出。大丁为大乙（成汤）

之子，而祖己为武丁之子，可見送是整令商代实行的制度。迏比后

世实行也述要严格。在后世，即使立为太子，没有实际即位为王，

也是不能按主札受祭的。迏证明，在商代，迏神嫡庶之分，在廂祭

系统中，是超述是否实际即位为王迏－燕的。送流明，整令商代，

嫡庶制是非常严格的。送大约就是注家所流｀｀殷道＂＇｀尚痰＂而｀｀米

米＂的原因吧。呈然｀｀殷道奈奈'\嫡庶分明，但其宗法制述不完善，

述有缺陷，迏就是，在其前期、中期直至康丁时期，都没有嫡長子继

承制，兄終弟及是其法定的继位制度。商代后期呈然可能已經有

了嫡K子继位制，但华竟为时太短，述没有成为全社佘的基本制

度，所以，其宗法制并不完善。迏正是商代周祭制度存在的基絀，

即每令先王必須分升米祭的原因。

那么，为什么只有嫡庶制，而没有嫡長子继承制，必然尋致殷

人的周祭制度，每令先王必須分升米祭呢？原因就在于，只有嫡庶

制，而没有嫡K制，則嫡奈兄弟之 1司的美系都是平等的，因此，每令

嫡米兄弟都有即位为王的資格，送正是商代兄終弟及的继位制度

的基絀。正是因为嫡奈兄弟之同的美系送么重要，于是，为了仄分

送秈嫡奈兄弟之l、司的美系，就严生了甲名制。所渭甲名制，就是以

甲乙丙丁十令天干來作为名字。某人如果甲日出生，就名某甲，乙

日出生，就名某乙。一母所生的嫡奈兄弟，以十令天干为名，已經

足以把相互之冏的美系巨分升米了。把嫡米兄弟匡分升來的目的

是什么呢？目的就是仄分長幼之順序。而巨分K幼之順序的目

的，則是为了巨別嫡米兄弟之冏相继继位为王的順序。一母所生

之嫡奈兄弟，只要不友生意外，一般都可以粉到继位为王。万一有

令別意外，某一兄弟不及即位就去世了，但只要他已被立为太子，

他仍可以享受与即位为王的兄長－祥受祭的資格。迏正是殷人的

周祭系统中，有太子受祭的原因。由于嫡奈兄弟以天干命名，甲名

实际就是他的出生日期，所以祭祀，也必須与甲名一至，即祭祀的

H 子的天干要与被祭者名字的天干一致。迏就相音于我亻「］今天所

i3l.的诞辰，祭祀的时候，要在其诞辰的那天。由于是周祭制度，所
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以月就略而不讠它，但年和日是准确的。正是因此，商人祭祀其先王

的順序，一是必須按他1fJ继位为王的先后次序，一是祭日必須与其

甲名一致。正是由于送两令糸件的制约，从而造成了商人的周祭

系统中，每令先王必須分升米祭，如果合在一起，就必然造成混乩。

由于周祭先王是分升來祭的，所以，先妣也必須分升米祭。送正是

商人周祭系统中，先王、先妣必須分升米祭的原因。

由于殷人嫡米兄弟平等，实行兄終弟及制，所以，在嫡米兄弟

之冏，不合严生兄弟争位的斗争，迏是它的長灶。但是，麻煉却出

在仿位給下一代的同題上。既然嫡奈兄弟平等，則嫡奈兄弟之子

也座肖平等，嫡奈兄弟相继为主之后，伶位給下一代，也庶讠亥以嫡

奈兄弟之子的K幼为序，伶位給其中的年K者。然而，由于下一代

的人數女多，能哆即位为王的是少數，大多數不能继位为王，于是，

最后一令继位为王的兄弟，往往不伶位給兄長之子，而亻夸位給自己

的丿L子，送祥，就必然述反嫡奈兄弟平等的原則，从而引岌争位之

乩。据《史记·殷本纪》记戟：｀｀自中丁以米，炭適而更之渚弟子，弟

子或争相代立，比九世亂，於是渚侯莫朝。＂正是送一現实的反映。

送里所讠兑的＇｀痰適'\就是指从中丁以下的九世继位制中，最后继位

的弟弟，不再把王位侍給渚兄之子的年伕者。而所调＇｀立渚弟子＂，

則是指将王位伶給自己的几子。吁者弟子＂即｀｀渚弟＂之子。叮者弟＂

即指兄終弟及制中，最后继位的弟弟。由于度長立幼，不公平，述

反了兄終弟及的制度，所以｀｀弟子或争相代立'\从而造成了九世争

位之亂。正是汲取兄終弟及争位之亂的教圳，所以，到商代后期，

逐漸岌展起了嫡長子继位制。但嫡奈兄弟平等，在商代根深蒂固，

因此，終商一代，周祭制度仍维护商代早、中期的侍统，対每令先王

必須分升米祭。

商代是一令強盛的王朝，影喃「泛深远。周人是深受商文化

影咆的。故周人在天商前，在王位继承制上，也述有商代嫡米兄弟

平等，兄終弟及的影子。据《史记·周本纪》记裁：｀｀古公有長子曰

太伯，次曰虞仲，大姜生少子季历，季历娶大任，皆贤如人，生昌，有

圣瑞。古公曰：｀我世者有兴者，其在昌乎？＇長子太伯、虞仲知古公

欲立季历以侍昌，乃二人亡如荊蜜，文身斯岌，以辻季历。＂一般人

可能据以从为，周人的继承制，从一升始就与商人不同，商人兄終

弟及，而周人一升始就是嫡長子继承，所以，太伯、虞仲为了把位子

讠上給季历，而不得不逃走。其实，送与商人的兄終弟及制是相通
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的，完全可能是一回事，而不必与嫡長子继承制相美。按照商人的

兄終弟及制，首先，继位为王的人，必須是嫡奈兄弟，而嫡奈兄弟继

位，也必須以長幼为序，年K者先继位，年幼者最后继位。因此，若

太伯、虞仲不逃走，即使兄終弟及，季历也是最后继位，故季历能不

能等到太伯、虞仲死了继位，送本身就是一令未知數。再加季历死

后，按正規兄終弟及的原則，成伶位給太伯、虞仲与季历三兄弟之

子的年辰者，送祥，其位能否最終侍給文王姬昌，也是一令同題。

正是因此，才促使太伯、虞仲不得不逃走，以成全季历。周人早期

继位法可能受到商人影喃的另一例证，就是周公援政冏題引起的

斗争。周公掇政为王，其岌布浩命稔｀｀王若曰'\证明他本身就是实

际的王。所渭掇政之洸，不述是后人的流法。其实，武王死了，按

照兄終弟及的制度，周公继位，完全是正音行为。但由于外有叛

乩，內有流言，政杖几乎被顛覆，所以，周公考忠到周人政枚的K治

久安，才決定坯政成王，并制札作示，重新制定制度，永远度弃兄終

弟及制，而以嫡長子继位为定制。苗然，嫡K子继位制在商代后期

已經升始实行了，周公不辺惡結商人和周初的經验而已。正是由

于周公制定了嫡長子继承制，所以，也就最終完善了宗法制。由于

迏一完善，于是嫡奈兄弟也有了尊卑之分，迏祥，同时也就改変了

宗庫祭祀制度，所有受祭的祖先，都是按照大宗直系貫穿下來，从

而不必再实行殷人那神｝你費财力，甿日持久的周祭制度了。

周人呈然疲除了殷人畊日持久的周祭制度，但合祭祖先的內

容却不能変。所以述必須定期举行対所有先祖的共同祭祀，迏就

是恰祭。枱祭的时候，所有毀店之主和未毀廂主，都要同时升人始

祖廂或太祖庫，按昭穆之序，排成两列于始祖或太祖左右，同时受

祭。呈然是同时受祭，但由于它是从商代周祭制度演変而來，所

以，商代周祭制度的札节，一令也不能少，程序也是那么多，只是把

它圧縮在一次之中祭典了。每令程序，每令先王都要挨排祭到，只

是不再从时空上把他1[」隔玕與了。正是因此，枱祭用尸，不是仅有

始祖或太祖之尸，而是昭有昭尸，穆有穆尸，每令先王都有尸。每

令先王都有尸，就是恰祭中，每令先王都要奈受所有的祭軑。正是

因此，周人呈然用枱祭取代了商人的周祭，在时空上圧縮在一起

了，在财力的运用上，可以集中使用，但其札节之隆重，－燕不減于

商代，其耗費之财力，亦非常巨大，每迸行一次枱祭，都要花很板时

冏迸行准各。正是因此，迏神祭祀才杯为｀｀囯之大事＂。所渭｀｀囯之
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大事，在祀与戎＂，就是讽，迏两神大事，都是傾囯之力，才能办好

的。正是由周人恰祭如此盛大，而且是从殷人那里继承來的，所

以，迏神祭祀一般就枸殷祭。殷i）ll 大，大约就是送么米源的。

枱祭，因其盛大而杯殷祭，因其目的不同，也杯碲祭。枱祭与

碲祭，在祭祀形式和內容上，基本一致，只是目的不同而已。一般

所流的枱祭，是指天子或渚侯居喪三年，由居喪祭特人吉祭时，要

举一次盛大的枱祭，将其父之炅位升人始祖庫或太祖庫，与所有祖

先序昭穆，表示其父之神炅，从此与所有祖先生活在另一令世界，

共同享受子pJ丶的祭軑。因其目的是以新死者合于祖，所以你枱祭。

送神枱祭，正好是居喪三年才举行的，所以杯三年一枱。三年一枱

之后，隔一年，又要举行第二次合祭，但迏次的目的是祭始祖或太

祖，所有毀廂之主和未毀廂主也要升人始祖店或太祖廂同时受祭。

送一祭具有尋根追远的性原，怀念共同的祖先。因其帶有根蒂性，

所以杯为怖祭。以后每三年一枱祭，每五年－碲祭，所以杯为五年

而再殷祭。拾与碲，从形式和內容上很唯分升，所以，枱中有碲，碲

中有枱。所渭枱中有碲，是因父米之主升人祖店，主要是序昭穆，

而序昭穆亦杯碲，迏就是我亻i]前面提到的｀｀碲＂的另一意， 6碲＂就是

｀｀讠帝'\ 《讠兑文》云：｀｀碲，讠帝也。＂而秤｀｀讠帝＂乂云：｀｀讠帝，宙也。＂即洋宙，

细辨。洋宙细辨什么呢？就是洋宙细辨昭穆美系不友生混亂。故

《沱语·八佾》孔穎迏疏云：｀｀碲者，讠帝也。言使昭穆之次，宙蹄而不

乩也。＂也就是讠兑，碲就是＇｀宙讠帝昭穆'\使之不友生混乩的意思。迏

一意正好与三年一枱的目的相同，因此是恰中有締。而碲中有枱，

則因为碲，本身有根蒂之意，是祭始祖。但祭始祖，其他先祖也要

升人始祖廂同时受祭。即同时受祭，則要＇｀宙讠帝昭穆＂，所以，与恰

的意叉又通，因而是碲中有枱。判然，从出友煮，即根本目的上是

不能相混的，所以，一令杯枱，一令杯碲。拾祭主米，即将父之炅位

升人太廂，枱于先祖。每隔几年举行一次，直到他死去。然后丿L子

居喪三年，将他升人始祖或太祖庫，又迸人了另一範的恰祭迥程。

碲祭則是祭远祖，主于尊，也是周而夏始。迏两神祭祀－祥盛大，

所以都杯殷祭。正是周人祭米与祭尊－祥盛大，所以是｀｀周道尊尊

奈米＂。奈米主血緣，尊尊主祖功。主米米自奈廂制，主功源自明

堂制。周人祭文王和武王于明堂以配天，证明他亻iJ是尊与米－祥

看重，所以是｀｀尊尊米米＂。而殷人則不同，最隆重的祭祀是周祭制

度，所以是＇｀殷道奈奈＂。至于夏人尚尊述是尚奈，注家所述似乎与
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商人元昇，如《公羊亻钅·桓公二年》｀｀取部大鼎納于太庫＂何休注云：

勺責家右宗廂，尚奈奈。文家左宗店，尚尊尊。，＇陈祥道《札节》云：

＂虞、夏、商以原而奈奈，故郊其近而祖其远。周以文而尊尊，故郊

其远而祖其近。＂按此神讠兑法，虞、夏与商－祥，都是＇｀尚痰＂而｀｀奈

奈＂。而实际上，作为夏代囯典的宗廂制度，是明堂制重于奈廂制，

所以庶讠亥是｀｀夏道尊尊＂。咢然，｀｀殷道奈奈＂，也不是不要尊，＂夏道

尊尊'\也不是不要奈，只是二者主次美系不一祥哭了。例如，夏代

后期，其先王已有甲名制。有甲名制，則其可能已有周祭系统。有

周祭系统，就是＇｀奈米＂升始形成的杯志。从殷人的周祭制度看，迸

入周祭系统的先王，基本和《史记·殷本纪》的世系相符。所以，我

伯从为，殷人的世系之所以侍下來而不亂，可能就是因为其周祭系

统伶下來的緣故。由此，我亻[]也可以推測，夏人之世系侍下來，可

能也是因为他但已經有了周祭制度。而夏以上的世系之所以伶不

下來，记栽混亂，就是因为没有周祭制度。而只有明堂制。明堂制

只祭有功者，尤功者不受祭，所以伶下米的只是英雄系潽，而不是

祖先系潽。身然，夏以前不是況只有英雄系潽，而没有祖先系潽。

迏神祖先系潽是存在的，但它是屑于奈廂系统。奈庫系统没有成

为囯家制度之前，是不容易伶下來的。殷人、夏人的世系伶下來，

是因为他1「]的奈廂祭祀系统上升为了囯家祀典，尤其周祭制度，是

保留其世系的一令很好的系统。

｀｀夏道尊尊＂，是以祖功为主，宗奈为附。｀｀殷道奈奈＂，是以宗

奈为主，祖功为附。｀｀周道尊尊奈米＂，則是祖功与宗米－祥重要。

正是由于周人送一特燕，所以判二者同祥重要，而又不能两全时，

矛盾就岌生了。例如，《春秋·文公二年》记戟的｀｀路僖公'\就是一

令典型事例。其文云：｀｀八月，丁卯，大事于大廂，蹄僖公。＂美于其

具体內容，据《囯语·魯语上》记栽：

夏父弗忌为宗，蒸将踏僖公。宗有司曰：｀｀非昭穆也。＂曰：

，＇我为宗伯，明者为昭，其次为穆，何崇之有！＂有司曰：｀｀夫宗店

之有昭穆也，以次世之卡幼，而等冑之奈疏也。夫祀，昭孝也。

各致芥敬于其皇祥，昭孝之至也。故工史节世，宗祝节昭穆，

犹恐其蹌也。今将先明而后祺，自玄王以及主癸，莫若汤，自

稷以及王季，莫若文、武，商、周之蒸也，未旁踏汤与文、武，为

不踰也。魯未若商、周而改其常，元乃不可乎？＂弗呀，遂跡之。
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市昭注云：

路，升也。賣侍中云：｀｀蒸，迸也。渭夏父弗忌迸言于公，

将升僖公于［司公上也。＂唐尚卡云：｀｀蒸，祭也。＂昭渭：此魯文公

三年喪半衿祭先君于太店，升群店之主，序昭穆时也。《綬》

曰：｀｀八月丁卯，大事于太店，踏僖公＂是也。僖，阅之兄，继 I·司

而立。凡祭祀，秋曰索，冬曰蒸。此八月而言蒸，用蒸札也。

凡四时之祭，蒸为各。

送就是蹄僖公之原委，及音时举祭的争讠令。节昭渭路僖公是用四

时祭之蒸札，与《周札》不同，可能是理解錯涙，不沱。原米，魯闪公

和魯僖公都是魯庄公的丿L子，庄公薨，魯囯友生內乩，丨河公先继位，

继位时才八步，两年后被害。于是僖公继位。僖公一讠兑为闪公庶

兄，一流为因公弟，在位三十三年，是实际掌握了枚力，而且有政统

的囯君。所以，等僖公死了，其子文公继位，居喪三年，第－次拾祭

僖公于太祖廂时，由于 l河、僖同棐，讠6年齿，沱功德，僖公都在闪公

上｀所以，宗伯夏父弗忌就企困在初次枱祭僖公之时，改変因公与

僖公受祭的順序，以僖公居前，而闪公居后，从而引岌了送汤争沱。

夏父弗忌以奈奈的立汤，主張升格僖公的受祭順序于闪公之前。

所渭｀｀蹄＂，就是升、迸的意思。而反対者，却以尊尊的立汤，反対迏

一做法。由于｀｀趼僖公＂迎合了文公的心理，所以，潛时的执政臧文

仲也没反対，从而使送次｀｀蹄僖公＂成功。由于送一変劫，改変了闪

僖的昭穆順序，而且述佘影啊到以后囯君昭穆美系，所以，引起了

旿多人的美注，」惡体上，所有的人都対夏父弗忌的做法持反対态

度，故各记栽都対此事迸行了汎讠平。如《魯语上》记栽展禽的批讠平

云：

夏父弗忌必有殃。夫宗有司之言）I匯矣，僖又未有明焉。

犯順不祥，以逆訓民亦不祥，易神之班亦不祥，不明而踏之亦

不祥。犯鬼道二，犯人道二，能元殃乎？

迏是从四令方面列举夏父弗忌此举犯順，从而预言他必然遭到扳

成。此事《左亻{.文公二年》亦记云：
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秋八月丁卯，大事于大店，踏僖公，逆祀也。是夏父弗忌

为宗伯，尊僖公，且明見曰：｀｀吾見新鬼大，故鬼小。先大后小，

）恆也。踏圣贤，明也。明、）恆，札也。＂君子以为失札：＇冴L元不

噸。祀，囯之大事也，而逆之，可渭札乎？子蚤芥圣，不先父食

久矣。故禹不先鯀，汤不先契，文、武不先不窋。宋祺帝乙，郑

旗后王，犹上祥也。……＂仲尼曰：｀｀臧文1七其不仁者三，不知

者三。下展禽，及六美，妾鈕蒲，三不仁也。作虛器，级逆祀，

祀爰居，三不知也。＂

送一记戟与《魯语》基本相同，但批讠平更明确，从为夏父弗忌改幼僖

阅受祭之颎序，是以子犯父。子再贤明，再有功，在祭祀上，也不能

凌驾于父之上。孔子則迸一步批讠平臧文仲不智，竟然不知道蹄僖

公是逆祀，是以子犯父的行为。而《公羊伶》則亻夸浮料统》云：

大事者何？大衿也。大衿者何？合祭也。其合奈何？毀

届之主陈于大祀，未毀店之主皆升于大店，五年而再殷祭。踏

者何？升也。何言乎升僖公？讽。何证木？逆祀也。其逆祀

奈何？先林而后祺也。

迏則是解秤了《經》所述之｀｀大事＂和｀｀路僖公＂两令同題。｀｀大事",

明确指明是三年喪华，将父之炅位合祭于太祖店。｀｀路僖公＂就是

逆祀，逆祀是指什么呢？即先祭父，后祭祖。也就是流，虱然从血

緣上讲凈］公和僖公是兄弟，但从尊卑美系讲，因公先继位，僖公后

继位，却是父子美系，故迏燕決不能変，不能以米害尊。美于迏燕，

《穀梁佳》洸得更明确：

大事者何？大是事也。著衿崇。衿祭者，毀店之主陈于

大届，未毀届之主皆升合祭于大租。踏，升也。先奈而后槔

也。逆祀也。逆祀則元昭穆也。元昭穆，則元粒也。元槔則

元天也。故曰：文元天。元天者，是元天而行也。君子不以帝

佘害專尊，此《春秋》之大乂也。

由｀｀蹄僖公＂送一事例的争讠它，可以看出周道＇｀尊尊米奈＂的特燕。

由于周公完善了宗法制，确立了嫡板继承制，所以，凡相继为君者，
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郭沫若：《中囯古代社

合研究》，人民出版社，

197広第 202 瓦。

前君必为后君之父，后君必是前君之子。故呈有変例，亦霈以父子

之美系姓之。故闪公与僖公星是兄弟，甚至闪公年齡述小于僖公，

但由于闪公继位在先，所以，按周人的祀统，闪公与僖公乃成父子

美系。既然是父子美系，所以是因为昭，而僖为穆。如果把僖公升

在闪公之前，則是破坏了昭穆制度，速是宗庫之大忌。所以，《穀梁

伶》从为，｀｀尤昭穆，則尤祖也。尤祖，則元天也。＂＇｀天'\就是指天然

美系。天然美系是与生俱來的，絶不能破坏的。那么，为什么昭穆

制度是絶不能破坏的天然美系呢？原來，昭穆制度，实际就是母系

行蜚婚美系的遺存。送神遺存，亦是商、周祭祀制度中的共同特

燕，只是表現形式，二者不尽相同罟了。在商人的周祭制度中，是

以甲名制的方式表現出米，而周人，則是以昭穆制的方式表現出

米。下面，我1[］就分述一下二者的基本內涵。

首先，我伯來看商人甲名制的母系制遺存。我1[］前辺指出，商

人周祭制度的基絀是，嫡奈兄弟平等。凡嫡奈兄弟，都有继位为王

的資格。但是，迏神继位方式，也是有順序的，送就是，年長者先继

位，年幼者后继位。为了保证送神继位的順序不乩，于是就岌明了

甲名制。凡是嫡奈兄弟，都以十天干命名。甲日出生，就名某甲，

乙 H 出生，就名某乙。一母所生之嫡奈兄弟相尻別，一般十令天干

足哆用。由于是以天干命名，所以，迸入周祭系统之后，祭 H 也是

以天干为序。而且，不只是在祭祀系统上，在杯渭上，更是如此。

如祖一棐的嫡米兄弟，就杯｀｀祖 H 甲，祖日乙，祖日丙＂等。父一棐

則杯｀｀父日甲，父日乙，父日丙＂等。兄也是如。此神杯渭，在铜器

上已有明证。例如，保定南多出土的三柄商代勾刀，就有送秤銘

文。其一柄銘祖为：｀｀大祖 H 乙，祖日丁，祖 H 乙，祖 H 庚，祖日 T,

祖 H 己，祖 H 己＂；－柄銘兄为：｀｀大兄日乙，兄日戊，兄日壬，兄日

癸，兄日癸，兄日丙＂；一柄銘父为：｀｀祖日乙，大父日癸，大父日癸，

仲父日癸，父 H 癸，父日辛，父日己"。【12】由送三器可以看出，所有

的你渭，都以行棐为基絀。行棐之冏的順序，則有甲名相厄別。排

在第一的人，則加｀｀大＂字，以明其为此一行棐之首。值得注意的

是，第三柄銘父之勾刀上，有｀｀大父'\`｀仲父＂的杯呼，送可能是启周

代伯仲叔季杯渭的源＊。由此可見，甲名的根本目的，是为了匡分

同輩之冏的相互美系。而仄分同棐美系的目的，是因为同棐嫡奈

兄弟平等，他亻［］在继承制上，都有平等的枚力。正是因此，下一代

刈上－代的你呼，除甲名的巨分之外，他亻［］的身份一律平等，不再
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有別的限制，即，凡父奈之兄弟，皆杯父，凡祖父之兄弟，皆稔祖。

于己一棐，也是如此，皆你兄。反之，上輩対下棐，也是如此，都稔

子或外。迏神以行棐相杯的特征，在卜粹中也存在，送就是｀｀多父＂

的你渭。如：

戊子卜庚［寅」丁多父旬。（《前》一，四六，四）

貞帝（諦）多父。（《林》一，一一，一八）

庚午卜 X 貞，告于三父。（《林》一，五，五）

父甲一牡，父庚一牡，父辛－牡。（《后》上二五，九）

貞又于父庚，貞又于父辛。（《＊》七，一）【13J

由于有多父，所以，也必然有多母，送燕，就不再述。迏神以甲

名相匡分的多父、多母、多祖、多兄的情況洸明，在商人的制度中，

述有較泳厚的母系行棐婚遺存。之所以稔多父、多母、多祖、多兄，

原因就在他亻［］是一令婚姻等级。一令婚姻等级而不再与直系美系

相巨別，迏正是母系制的特征。迏神遺存，在周人中也有，送就是

《札记·大伶》所述宗子合族之札：｀＇同姓从宗合族厲，昇姓主名治

际合，名著而男女有別。其夫厲于父道者，妻皆母道也。其夫厲于

子道者，妻皆妞道也。渭弟之姸者，是嫂亦可渭母乎？名者，人治

之大者也，可尤慎乎？＂迏里所況的｀｀道'\就是棐。外族女子來嫁，

隨夫的棐份，而杯母，杯妞，而不需再讠兑，送是谁母米汶差是谁的媳

如。故呂思勉先生指出：＂此所言者，为宗子合族之札。昇姓來嫁

者．但主母与如之名，而不夏別其为谁某之妻，如是而男女即可云

有別，此实棐行婚制遺迹犹存者也。',【14】商代多父、多母、多祖、多

兄等述是普遍珗象，同棐之冏，仅以甲名巨別。尤其周祭制度，完

全实行甲名制，迏是其继承制仍以行棐为基絀的象征。因为以行

棐为基咄，才有兄終弟及制。以行棐为基咄，洸明其在婚姻美系

上，述有行某婚的逮迹。而行棐婚，則是來源于母系制。不迥从其

嫡奈兄弟为一令等级米看，迏已經是很晚的事情了。因为嫡米兄

弟平等，证明已經有了严格的父系嫡庶制。呈然如此，但迏一事实

流明，商人的周祭制度，必然有着更远的泅源。送神涸源，从前面

所述考古岌現的三神途往米看，它痘是从母系氏族后期，母系大家

庭阶段升始萌芽，經述由母系向父系的述渡，尤其是隨一夫一妻制
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小家庭的出現，以及由此抒大的家族和宗族制度，逐漸友展起來

的。送神制度，就是米廂制度。故米廂制度，是起源非常久远的。

周人宗廂祭祀中的母系制遺存，則是以昭穆制的方式表現出

米的。商人的嫡米兄弟平等的行棐制度，在周代已不存在。隨着

周人嫡K子继承制的确立，在宗廂中，行蜚美系只存在于直系父子

之冏，不再有多父、多子同祥受祭的瑰象。也就是況，父为一棐，子

为一棐。父为昭，則子为穆，反之亦然。在宗廂举行拾祭时，受祭

祖先要按昭穆排成两列，參加祭祀的人，也要按昭穆排成两列，分

列太祖两側。排列的順序是，如果父为昭，則子为穆，而子为穆，則

..f1」、又为昭。同祥，父为昭，則祖为穆，祖为穆，則曾祖为昭。惡之，

父与子，永远排在昭穆两列，而祖与夕扣永远排在一列。周人的昭

穆制，痘讠亥是从商人的行棐继承制与行棐受祭制特化而米。然而，

由于昭穆制的确立，尤其所有受祭者和參加祭祀者，都必須排列成

昭穆两列，則更能揭示母系制的婚姻美系。昭穆两列，如果述原为

母系制，正好是两令互通婚姻的氏族。所渭昭、穆，实际就是父子

之冏的行蜚美系。但是，在宗廂祭祀中，为什么父子不能排在一

列，而祖外必須排在一列呢？原因就在于，在母系制下，父、子不是

一令氏族中的成員。如果父为甲氏族，則子为乙氏族，反之亦然。

之所以如此，則是因为，在母系制下，实行女不嫁，男不娶的制度。

男子夜晚到另一氏族的女伴灶逍夜，早晨赴回來；或者在女伴灶暫

住一段，然后再回到自己的氏族。除了迏神性伙伴的美系之外，男

女戏方都不窩升本氏族，其物殷生严生活，都与本氏族在一起。送

就是性生活与經济生活相分商的两合群婚組組。在迏神制度下，

男女是暫时的結合，所以，其子女知母不知父，子女厲于母奈氏族，

而不厲于父奈氏族。送正是父子不在一令氏族的原因。但是，如

果甲乙为两令稔定的通婚氏族的话，那么，父奈之子的通婚対象，

則正好是父奈姊妹的女丿L棐，于是，其所生丿L子，即父奈之子的丿L

子，又与父奈灶于同一氏族中了。送正是祖外在一令氏族中的原

因。送神两合群婚反映出來的行蜚美系，与周人宗廂祭祀中的昭

穆美系完全一致，因此，我亻［］从为，周人的昭穆制，亦是母系行棐婚

制的遣存。它是隨着周人嫡辰子继承制的确立，从商人的周祭制

度迸一步特化迥米的。周人的昭穆制滲透到各令方面，如樹葬、柑

祭制度，用尸制度，杯渭制度等。所以，昭穆制度是周人的－項根

本制度，故破坏了昭穆制度，就破坏了它的固有秩序。因此，送在
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周人看來，就厲于破坏札制的非常严重的事情了。正是因此，夏父

弗忌蹄僖公，才严生了如此強烈的反啊。但是，必須指出，如果仅

仅按奈廂制度來讲的话，夏父弗忌并不連犯制度，因为闪公和僖公

是兄弟，而且僖公年K，排在闪公前面是理所莒然的。相反，按照

奈廂制度，把闪公排在僖公前面，反而是錯涙的。尤其值得注意的

是，丨河公和僖公是兄弟，因而是同棐，不存在谁是昭，谁是穆的美

系，因为他仞两人的昭穆是一致的。但是，在｀｀蹄僖公＂的拾祭中，

夏父弗忌却受到了所有人的反対，从为他是逆祀，破坏了昭穆美

系。也就是況，由于闪公和僖公是先后继位为君的人，因此，他亻［］

不厲于同－昭穆，闪公在前，为昭，而僖公在后，为穆，丨河公和僖公，

相音于父子美系。故几子不管有多大功芳，都不能蹄升于其父米

之上。由此可以看出，周人的昭穆制度呈然是由母系制演変而米，

但由于嫡辰子继承制的形成，尊尊的覬念往往圧倒奈奈的视念。

在祭祀系统中，如果二者岌生矛盾，往往以尊为主，而不以米为主。

如果不岌生矛盾，則奈奈尊尊是平等的，－祥重要的。

惡之，以上就是商周祭祀制度及其演変的大致情況。从其演

変的情況可以看出，作为囯家祀典的宗廂祭祀制度，基本，或者洸，

主要是由原始的奈廂制度演変迥米的。所以，从源＊上看，从母系

大家庭，經迥父系家庭、家族和宗族岌展起來奈廂制度，是宗廂祭

祀的正源和主流。之所以是正源和主流，述不仅仅是从囯家祀典

看，而且是由于它更具有全社佘的性原，是制约所有人生活的一項

根本制度。如《札记·王制》所讠兑｀｀天子七廂，三昭三穆，与太祖迏

廂而七。渚侯五廂，二昭二穆，与太祖之廂而五。大夫三店，－昭

－穆，与太祖之店而三。士一廂，庶人祭于寢。＂以及《祭法》所述廂

制，正是送神制度対社合所有的人都帯有根本性意叉的证据。

血緣美系是人奕巨別于劫物的一切佗理美系的基絀。故

《易·序卦》云：｀｀有夫如，然后有父子；有父子，然后有君臣；有君

臣，然后有上下；有上下，然后札叉有所措。＂流明一切符合札的美

系，都以血緣美系为基絀。如所渭五佗美系一一－即君臣、父子、夫

妞、兄弟、朋友等，就是如此。有了迏神佺常美系，才有建立于其上

的价值视念系统。如，以父母対子女的慈爰，子女対父母的敬爰，

以及兄弟阿的友爰，而护大及于社合、他人，就形成了＂仁＂的价值

视念系统。所以孔子讲：｀｀孝悌也者，其为仁之本与！＂【15] 有了子刈 <15>

父的敬，弟対兄的尊，而护及于君主、上级、長者，甚至于対－切事 《诒语．孛而》
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物庄肅虔敬之感情，如敬並等，就杓成了｀｀敬＂的价值系统。所以，

《札记·曲札》升宗明叉曰：｀｀毋不敬。＂范祖禹秤日：｀｀统札三百，曲

<16> 札三千，一言以蔽之曰：｀毋不敬'。"[] 6】可見｀｀敬＂之视念対于札之

卟希旦：《札记集解》 1主 重要。而敬、受之精神，其实就是札和社佘的根本精神，也即《札

记．尿记》所況的充塞天地宇宙的｀｀合敬同爰＂精神。所有送一切，

其实都是源于－令根本基絀，即都是从血緣米情美系出岌的。而

能移将迏些京西一詠相承地承綏下米，形成人生社佘基本的佺常

美系，并泛及于囯家社佘的所有方面者，則非宗廂祭祀制度莫厲。

故《札记·祭叉》云：｀｀碲堂之叉大矣，治囯之本也。＇＼〈祭统》云：｀｀祭

者，教之本也。＂＇｀夫祭有十佺焉：見事鬼神之道焉，見君臣之又焉，

見父子之佗焉，見貴贱之等焉，見奈疏之糸焉，見爵賞之施焉，見夫

如之別焉，見政事之均焉，見K幼之序焉，見上下之际焉，此之渭十

佺。＂此即以米廂制度为基絀的中囯古代宗廂祭祀制度的价值之所

在，也是历代注家傾力于此的背后真正原因。
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中囯：作为科孚的文字＊

0（法囯）克莉斯特娃周岌祥烽

中语者按：我因的语言文字不同于西方的拼音文字，因 ＊本文造自克莉斯特

此，在他亻［］看米，汊字不亻又很奇特，而且充漓了祚秘性。历史 娃 (Julia K risteva) 《语

上不乏从中手找特殊信息的崇试，神挙家把它与基督教的佳 言：未知之物》一卡英

視联系起來（如约翰．丰伯的臆斯），人吳挙硏究者以之证明
烽本（紐約：哥伶比大

孛出版社， 1989 年）。
华人起源于非洲（如基歇木的猜測），而現代派诗人由汊字結

诵者安妮． M． f1 克

杓得到启友（如艾茲拉·厐德的曲解），升釗了一代诗风，如此 (Anna M. Menke) 加

等等，不一而足。本文則分析了汊字的枸成、符芳与实物的美 有，主絳，本文林英函

系，以及汊语语音的規律、祠语的性療等內容，昰然它屬于另 ）主。

一秤情況，代表着蚩代挙者的研究。他亻日试囹运用新近的语

言挙、符芳挙理讠缸吋汊字加以科挙的阅絳。尽管文中不元讠化

誤之赴，但速一中西挙未~碰撞的实例，为我亻n提供了透視直己

佳统事物的新角度。

中囯语言的功能与汊字节写有着十分密切的美联，与此同时，

岌音洸话又与节写截然不同。送祥一米，即使現代语言挙有意把言

讠兑与节写分升，若尤刈方，任何一方也将雉于被人理解。送确实是

历史上一令1班特的例子，历史上一般是语音杯示和文字节写形成两

神狓立的语型 (register) ，因为言语 (la langue)要在两者的交叉灶游

窩出米。結果，语言知讠只在中囯即是节写知讠只：中囯呈然有美于文

字象征及其分突的理讠合，但几乎没有思考口失言洸的语言挙。

汊语语音体系特別夏奈。在音代汊语中，每一音节均有限制

其意叉的四声（古代汊语有八声）。送神语言是单音节字，而且同

音昇叉祠很丰富。譬如模 FH平的 '`shi" 字，便可能有｀｀十'\`｀时＂（时

冏或时运）、｀｀食'\`｀烛''（日月之烛或剝烛）、｀｀石＂等等之意。而且它

伯孤立而存，也即是洸，它1[］并非綴字而成的夏合洞。在句法和语

言形态扆次，也可以岌現迏神一音多解現象。汊字可以用米作名
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<1>

戴密徵 (Paul De­

mieville, 1894 —1979), 

法因汊孛家，致力于佛

挙、敦煌孛、汊挙史、中

囯文孛等研究。——_

中烽注

<2>

易伯示 (Henri Maspe­

ro, 1883 -1944) ，法囯

汊挙家，精通中囯古代

史、讠吾言、哲挙、宗教、

天文、未教等孛

科。 中烽注

洞、幼坷或者形容祠，而尤須変換形态。惟有它的语境 送令单

洞在整令话语里的功能一—－才把一令精确的意思賦予迏令具体单

洞的运用。戴密微[l】就汊语的迏一特殊性曾如是讠兑：

从语叉孛角度來看，汊语中不存在祠的吳別。没有一噴

是和必然是杯明事物、辻程或性療的汊字。从形态角度來看，

几可讽是也没有祠吳。它釘的存在只能从功能的角度而現

之。蚤然可以視在某某句法坏境下，某某汊字在此用作名祠，

在彼用作劫祠或者形容祠，但唯能在如下意乂上而言，即它作

为主语、定语或與语，作为渭语，或者作为限定成分而有效用。

迏貌似很简单，但实际上，我亻［］如果试囹辻自己游萵于语乂视

角之外，就要体验－今唯以反付的天地。同是－今祠，同是－

才手的形式，有时表示一秤生存之狀或一秤友生之态，有时則表

示一秤性療、一秤事件以及其他等等。迏速反了我仞从亞里

士多德、希腈和拉丁修絳荸家那里继承而來的堅定信念，造反

了我亻f1 千百年耒墨守侍统而持有的堅定信念，而送秤信念可

以讽損住了我仞的炅魂。吋我亻「］而言，汊字中有着某秤令人

反感和生戾的糸西；为此人亻11 不斯地查看祠吳，根据原則，他

亻i] 碰壁之后，便从某令后 f1 溜迸了中囯语法。即使最晚近的

西方挙者或蚩代汊挙寺家，也确实如此。因为汊孛家如果已

在从事美于他亻i]母语的研究，送杵做便出于－秤米自西方的

沖功。他亻i] 甚至要綬历很多困唯，比我亻i] 在迏－研究中使他

仞撲脱歆洲分吳挙的桎梏述困唯。正是一位罕見的孛者表現

出了十足的判斯的堅定性，如同局伯斥【2l 一噴墜持的那祥，在

任何汤合皆主張：汊语祠吳是海市蜃接，我亻i] 必娥堅決撲朊它

仞。单祠在语法上的多价(polyvalence)現象是汊语中确定元

疑的事实。

从上述美于汊语的描述，便可为语言、意叉和真实囘的美系，

以及为送一语言內在的（形态挙的、语叉挙的、句法挙的）組組得出

几燕結沱。

在汊语里，通常在所指实物、能指和所指之同建立起來的美系

是可変更的。如果送三瑣不是按照科挙巨分加以組組，它1[］似乎

就佘混淆起米；意又、讠实音和事物－＿＿它亻iJ融成一神絵制出米的单
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一符另，即表意文字 犹如空冏剧院里的多面演員那祥安排自

己。因为正如葛竺言【3】所況（參見他的《中囯思想》， 1934) ，汊字 (3>

`＇是迥昇于用米指明概念之符另的某秤布西。它并不相冴于迏祥 葛呈言 (Marcel Gra-

一神概念，即我亻［］期望其抽象和概括程度尽可能作为明确方式而

于中确定下來的概念。它借助初始可睹可見的形成，而引岌特定

形象之未明組合的最活跃的意象。＂由于汊字不是符另，在葛竺言

看米，它便是｀｀唯靠语法和句法手段而荻得生命的＂象征了。

尽管汊字変成了事物的象征，但它并不丟失送一事物；它只是

把送一事物特移到一令平面上，在此它与其他事物有序地存在于

一令整合的体系之中。语言 (la langue) 和｀｀真实＂就迏祥成为了同

net,1884-1940) ，法囯

汊孛家，著述其丰，除

《中囯思想》一打诒及

汊语外，尚有《汊语的

思想表現》 (1928) 一文

佳世。 中洋注

一件事。在研究心理体系考「］木语时，纪尧姆【4】又寸送一事实陈述 <4>

如下：

寺入汊字的任何特定事物一被理解，就都合服从于－秤

单一化的米力，送秤張力具有被填之字及其引友之物 1` 司不新

接近的效果。蚩送秤愈益近之的效果接近极限时，送今字便

窩漓足｀｀字即物＂的等式不远了。……在言记者去肱里如此史

成事物本身的汊字，通迂出自內心但不可圧押的同一感，把所

有事实以及所有效能都从自身捩除了。

迏神概念、声音和事物在汊语 它使得语言和真实組成－

令整体，而尤須像客体（世界、实物）及其镱像（主体、语言）般面対

面結伴而來 里的結合，借中囯式节写并在迏节写之中被物原

化。迏神表意节写已有三千多年的历史，而且是惟一未向字母化

演変的B写形式（不同于埃及文字和楔形文字的节写）。送神节写

的特殊性，阻碣了思想和声音在实际絵制的符另（它起初把它亻f1結

合起來，然后又在合乎芝緝的微积分挙中把它1fJ 的符另巨別升來）

之外加以抽象。梅耶【5】是如此界定送神特殊性的：

迏些符子是表示岌音（？）的，因为每令符子均不代表思想

纪尧姆 (M. - G. 

Guillaume, 1883 — 
1960) ，法囯心理—邃

抖语法挙家。一一－中

烽注

<5>

梅耶 (A. Meillet, 1866 

- 1936) ，法囯语言挙

家，因从事多科语言比

本身，而是代表如同被一今岌音整体（克氏按：送必須被修正， 較硏究而名澡－

庫是卡写整体）所表迏的思想。它亻n都是表意性約，因为所表 时。 中烽注

迏的并非被视为自身的声音，而是字，也就是意乂与声音的結

合。符芳是（至少部分是）古老的囹像或古老的象征，但它有］
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<6>

霍古迏（ Gustav

Haloun, 1898-1951), 

德囯汊孛家，后赴英因

釗拚任教。 中烽

注

<7>

高本汊 (Bernhard Karl­

gren, 1889 - 1978) ，瑞

典著名汊挙家，精通古

汊语。 中洋注

(8>

在此，从李約瑟 (Joseph

Needham)《中囯的科挙

和文明》（釗拚：釗拚大

举出版社， 1965) 一打

之讽。 原注。（參

見垓打第 27 — 28 亙。

正文中他外的李若瓦

碼，系洋者所加；克氏

援引李若且提供拼音

者，烽者給出汊字，否

則，便不予注明。~

英洋注

(9>

原文是： a seme in com­

mon with water。有人

把｀｀ seme'，诵作｀｀乂子＂，

以与｀＇ sememe" (叉素）

相匡別。据現代语言

挙林，｀｀叉子＂与作为形

式单位的音素、语素、

字素相対举，是意叉和

內容的单位；而｀｀叉素＂

是意叉的最小单位。

昰然两者有相通之赴。

为理解方便起見，前者

在此亦以｀｀乂素＂烽

之。 中烽注

与相美汊字所指出的思想，大多没有任何可辨弘的联系。

汊字是如何臻于梅耶所流而且为我亻［］所知的迏神狀态的呢？

一般讠兑米，古代汊字节写厲于象形文字，它 1[] 以囹解、因裴和

隨从刁俗的方式代表客体，渚如星辰、禽普、举劫、器具之癸。后米

阿接符琴 (indirect symbo瓦霍古迏【6】语）或枸指示符局 (indica

tive symbols ，高本汊【7】语）代之而形成，并且添加到了送些象形文

字之上。譬如｀｀富＂字，源于表示容器的古字＇｀鬲'\在第三阶段，两

令或多令表意文字結合起來，严生了比較笈奈的符弓，你之为｀｀還

緝夏合字＂或者＇｀联想符合宇''(logical or associative compounds) 。

例如，表示幼洞｀｀爰＂和形容洞｀｀佳＂的｀｀好＂字，即是表示｀｀女＂和｀｀子＂

两令符局的結合。而対成迏两令字的浜音消失了，讠上給了第三秈

樸音，即两令作为根符的表意字并置而写成之字的懐音。[8」最后，

表意文字的第四范畸杯作互闈符另 (mutually interpretative sym­

bols) 。例如，李约瑟曾解秤洸，｀｀｀考＇字据你源于｀老＇字，因为年

青人自然要經受老年人的考査。但实际上，送两令字最初正是同

指｀年老',后米严生了歧昇，即意叉和声音考n化了。＂（第 29 一 30

贝）

在上文提及的范晴中，有两干令表意文宇普遍用于現代E写。

但从第二令千年期 (millenium) 以降，由于汊语有同音昇叉現象，

一些符易不得不被借用。｀｀有一神借用一字表示另一同音界形字

之意的傾向。＂（第 30 頁）例如，第三人杯代河｀｀其＂原有｀｀箕＂之意，

记作矽。送奕汊字名为｀｀假借字"(loan character) 。

最后一令范畸厲于叉声夏合字 (determinative — phonetic

characters) 。它伯是添加讠妻音因素而指明其所厲语叉范時的根

符。例如，｀＇同'\惡是充苕声符，但可以与几神充對叉符而尤讠实音的

根符結合。例如：

全十同＝铜

心十同＝恫

以及渚如此奕的字。（第 30 頁）

其他又符不友音，仅仅充肖语叉符另。譬如｀｀水＂，昔它与声符

字結合时，便指明它亻［］有着与｀｀水＂同一的又素。【9】例如：
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水十末＝沫

水十阅＝潿

水十每＝海

等等。（第 31 頁）

汊字如此組成后，表明了一神语叉兼避緝的思维方式，迏神思

维正是在汊字的枸造中客睍化了。符另并置在一起，按照其模式

和組合提供叉琍，而尤須另行写出讠奕音，結果，送祥便荻得了完美

的自主性。萊布尼茨 (G. W. Leibniz) 曾比絞中囯节写 一神

成为刈賦又单位迸行真正的遊緝分析的节写 的作用和代數体

系的作用，他況：｀｀如果（中囯节写）拥有某些基本字，而其他只是夏

合字'\那么送神节写即语言挙的体系化｀｀将対抗某些运用思想分

析的奕推'\李约瑟則把汊字依靠結合而起作用的方式比作分子

和原子之如何結合。汊字可以从为是由 214 令原子組合、更換而

成的分子。事实上，所有的语音成分均可简化为根符，更精确地

況，是简化为叉符 (the marks of semes) ，其运用便严生分子态语

又单位（即单字）。在一令｀｀分子＂里，至多可以找到 7 令＂原子＂，而

且在同一语叉单位里，一令＂原子＂至多可以重夏 3 次一—送仿佛

組成了一令晶体結杓。（第 31 頁）

中囯B写的送一特殊性用現代语言挙的话讠兑便意味着把中囯

节面语的元素般的汊字肛入有固定意叉的话语奕別是很困唯的，

即使并非不可能。每令字都｀｀賦有句法＂；它亻［］有着特殊的枸造，因

而也有着本身的句法，其枸成因素免借自己的句法作用而荻得迏

祥那祥的意叉。洸得更精确些，中囯节写（梅耶也讠午合暗示，它同

所有的节写－祥，首先是一神语言科挙）把句法置于形态挙【10」的

位置。在絞大結杓的扆次上，渚如句子、语境作用（或者換言之，枸

成因素的句法美系）則更具決定性。正是句法坏境，把精确而具体

的意叉肛之于每一语叉单位，及其作为名河、劫洞、形容洞等等的

语法意叉。分布分析【]])也可充判硏究汊语语法的出岌燕，它洋细

而具体地窣列每一语叉单位的句法表現。送神语言的結杓似乎暗

示着送祥一神途椏，以至到了送秤语言強调其組鋇冏之句法次序

十分重要的程度。例如，具有语法多价性的实字与虛字有所巨別，

后者分布范围絞狹，宛如＇｀游移巷穹中的固定的星辰＂（多布森【12】
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(10>

形态挙， morphology,

语法孛的一卜分支，硏

究字祠的結杓、形式和

吳別。－ 中洋注

(1 l >

分布分析， distribution­

al analysis ，语言挙分析

方法，旨在记明语音、

祠江等在校大语言序

列中的分布情

況。－—中洋注



<12>

多布森 (W. A. C.H. 

Dobson,1913 —)，加拿

大汊挙家，寺＊中因古

代史和语言。 中

洋·注

<13>

原文如此，｀｀李斯＂原作

"Li Ssu"。李斯实际上

是文字改革者，并非友

明者。据許慎《讽文解

字·敘》你：战囯时七

囯分治，｀｀言语并声，文

字并形'\秦始皇统一

天下后，｀｀丞相李斯乃

奏同之」名其不与秦文

合者。斯作《令嵊

篇》。＂美于汊字妁起

源，有八卦成文讽、結

绳演为打契讽、起于囹

画记、念類造字讽等

等，均与克氏｀｀李斯晁

然从禽島之速得到炅

感''云云不合。 中

烽注

[14>

字素， grapheme, 指某

秤语言里文字系统的

最小匡另1」性单位，它本

身没有物廆性。~

中洋注

语）惡是出現在固定的位置。从迏一巨分和分布分析出岌，人1f」便

可确从汊语语句是由｀｀单调''（一令字）、｀｀笈合洞＂（通常是两令字結

合）和｀｀单位语符列"(syntagms，其他任何組合，包括那些含有虛宇

的組合）所組成。

文字就迏祥建立了汊语特有的法則。不近，我 1[］在汊语积年

累月苦心經菅的哲挙思想和科挙分奕中，岌現了美于迏－燕的明

确理沱。

语言－节写因素X寸庶着它所指示的实际因素（參見下圏）。文

字乃由始皇帝的大臣李斯所友明。[13」李斯晁然从禽舄之迹得到炅

感。乂据杯，在真正的文字严生之前述有一神基于結绳的符另体

系。惡之，文字的肇始与神秘的仅式密切相美。文字是有魅力的

护符，代表着人対于宇宙的驾収。不逍，尽管送是中國文字视的特

殊性，同时文字与魅力有着某神美系，但迏远不是讠兑它有神圣的品

原，或者荻得了神圣的价值。适得其反，文字与政治杖力、政府枚

力是同又的，且与政治功能混在了一起。太子主政必須以理事你

名为初始的使命；正是借助文字，送一使命他才得以完成。

月
魯
'

足
乏
户
｀

[? 1, 

囹一迏些囹案出自语法挙者弳乂（讠圣音， Chang Yee) 之

手，它仞证实了汊字和象征性再現 1．司的吳同。援引自谢和耐

(Jacques Gernet)《民族的文字和心理》（囯际綜合中心；巴黎：

阿木芒·柯呈公司， 1963) 。

客视事物和圏示符另冏的美系，在中囯理诒里每每被视为指

代的一神。例如，孔子牠得＂犬＂字是対送一功物的完美没计。人

fi1可以看到，迏不是一令在汊字与事物之冏逼真相似的阿題。｀｀符

另＂乃是被剝下來的指示事物的意匠，而不是対它的夏制。字

素[14] 和所指対象之冏的指示而非奕似美系，用＇｀指＂字即可明确表
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迏出來 歇洲语言挙家把｀｀指＂（手指或足趾）字洋作｀｀sign" （符

易）、｀｀ signifier" （能指）或｀｀ signified" （所指）。在我亻［］看來，送是很

魯莽的。我1[］岌現垓字出自《公釙尤子》里的《指物讠合》一篇。－—－

公11J、尤系公元前 4 世纪至 3 世纪冏的中囯跪辯派哲挙家。文中

你：

物莫非指，而指非指。天下元指，物元可以渭物。

使天下元物指，谁徭渭非指？天下元物，谁役渭指？天下

有指元物指，谁桎渭非指、徭渭元物非指？

我亻［］若不用木语｀｀ sign" （符另）、｀｀ signifier" （能指）或｀｀ signi­

fied" （所指），而是洋作｀｀ de-signation" （指你）、｀｀ de-signator" （指示

者）或｀｀ de-signated"（被指示者），庶几更接近迏些思想的涵叉。

沿着同一糸思路，也就是況，考忠语言即是实物的指杯，一神

美于汊字的假洸便可建立起米：迏神文字不是实物的指杯，而是指

杯的指你，即身姿（ gestures) 的囹案。張政明（洋音， Chang

Cheng-ming) 曾經为送一理讠它做逍辯护（參見其《汊字与人的身

姿》， 1932) 。

我亻f」看到，中囯的鋅节首先试囹思考语言的文字集合乃特殊

的事物一事，并且将之加以系统化。其中最早的一部《讠兑文解字》，

辨从出 514 令偏旁部首。在明清两代，送令數目先是縮減到 360

令，后又縮減到 214 令，直到現在仍在縮減。我亻f」上面提及的 6 奕

汊字，中囯挙者自己曾做迥界定，值得注意的是汊代的対歆和讠午

慎。梓节有以｀｀六B"命名者，如《六节故》。下面是所建汶的汊字

分美：

－、象形

二、指事

三、合意

四、鈴注

五、假借

六、形声

盧垓注意，象形字（大约在公元前 15 、 14 世纪占优势地位）向

着形声字（在公元前 12 世纪至公元前 l1 世纪期同有了較大的友
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<15>
原文拼音元声调，中洋只是
示例的一秤烽法。另外，原
文中的｀｀kuo'＼疑是｀｀kou"音
之誤，如｀｀堪＂字记作｀｀口含
切''；但｀｀kan"音所吋反汊字
的反初，大多以｀｀苦＂为声
母。參見《王力古汊语字
典》（中华卡局溈m)有美祠
目。 中诵注

<16>
卟災是三囯时人，原文时阅
有誤。一般汰为，卟氏所著
《木雅音叉》，交直音方法为
反切注音，而且由于翻诵梵
文，其法益精。但章炳鹹
讽，＂及劭时已有反语，則起
于汊末也。＂（《囯故佺衡．
音理诒》） 中烽注

<17>
卡尺規矩叉(1的2-），日本

汊孛家，卡于中囯文孛史和
目求荸硏究，撰有《汊语、汊
字常讽》（知新堂， 1954) 一
卡。 中烽i主

<18>
一般记作《通志·七音
略》。 －中诵注

只(IJ:Juis !HXJmte,1655— 
1728) ，法囯來华佳教士。
《中囯現势新志》分两冊，按
信札編次，其第七卡讠史及中
囯语言。－一－中烽注

<20>
基歇木 (Athana~ius 氐rch­
er,1001— 1鹵），德囯耶穌合
士，博孛家，讠人为华人是埃
及人后裔。一－中烽注

<21>
约翰．丰伯 (John Webb, 
1611 — 1672) ，英囯挙者，曾
写辻一本小冊子，试囹证明
中囯语言是一升原始语

言。 中洋注
<22>
德綬（」Q河ph de Guigne.~, 
1721 - 1劻），法囯挙
者。 －—_中诵注
<23>
雷暮沙 (J. - P. Abel Re­
mu噴t,l7相一 18.32) ，法囯汊
举先驱，是歐洲大荸第一任
汊语教授。一－ 中洋注

展）迸行演変。由于汊字的照音拼写辱致了送神拥有单音节字和

同音界又字的语言的混淆，中囯语言挙家接着便按｀｀反切＂原則分

析讠实音和汊字。例如，｀｀堪"(kan) 字的汶音记作｀｀括 (kuo) 含 (han)

切"。【 15」送一方法约出現在公元前 270 年（中洋按：原文如此），与

秭炎有美，［16】而且李约瑟从日本挙者辰沢規矩叉【17】之讠兑，从为送

是由于受梵文挙者的影咆（第 31 頁）。有一部重要的著作 肺

法言的《切約》（公元 601 年刊刻）即服用此法。

历經數百年，汊语変得简单化起米，因此到了公元 11 世纪，迏

癸鋅节不再被慮用。那时（即 1067 年），司乃光編了一系列表格，

重新組組古代体系，使之适合新的岌音体系。正是他的鋅节《奕

編》，李约瑟从为是送些囹表体系的典型范例，它亻［］最初具有语言

挙、历史挙和哲挙性原，并組成了坐杯几何挙的基絀（第 34 灰）。

換言之，送一典型的语言系统化的做法，使大部分中囯數挙得以严

生。郑樵的《通志略》【18】 (1150) 、周德清的《中原音約》 (1250) ，均

厲迏奕囹表綷节。

歆洲思想有机佘接鮋汊语语言或文字体系为时很晚，接鮋中

囯的语言理讠它和科挙也是如此。李明的《中囯現势新志》

(1696) 【 19」被从为是歇洲汊挙的岌端。 17 世纪耶穌合佘士在中囯

的立足安身，是了解中囯语言知讠只的重要渠道。那时，非字母文

字，最重要的是早于汊字的埃及象形文字吸引着歇洲。有几部著

作甚至｀｀证明＂汊字源于埃及，如基歇永【20】信中囯囹讠兑》， 1667＼约

翰·市伯【2]＼德經【22】(《试讠合汊人是埃及移民》， 1760) 等人的著作。

几年后德保(De Pauw) 消除了迏一幻象，但真正的現代汊挙直到

19 世纪才玕始，始于 1815 年雷暮沙[23】在法竺西挙院的教挙。
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庄子芥生诒的基石
庄子｀｀为善尤近名，为悪元近刑，緣督以为统＂辨正

0 （中囯）屠友祥

內容提要：庄子汰为｀｀为＂是｀｀性之功'\`｀萌＂一体而两面，

｀｀功以不得已＂是｀｀德'\`｀劫元非我＂是｀｀治＂。性本身是素朴的，

元善惡可分的，为善为悉作为性之劫，若劫以不得已，則合乎天

道，是＂天＂；迏是＇｀劫＂的一面。另一面，性之劫，一概因由｀＇我＂

而岌出，近名近刑之患的道免，在于｀｀我＂的取舍，在于治，送是

｀｀人＂。｀｀为善元近名，为惡元近刑＂，是劫以不得已、劫元非我的

結果，蘊含天然和人为两秤因素。｀｀緣督以为綬＂，則是｀｀劫＂的

夏拉，为｀｀靜'\ `｀督＂含有｀｀中＂、｀｀正'\`｀虛'\`｀靜＂之乂，｀｀緣督以为

經＂即｀｀守靜以为常'\人之生，或者視命，原本是靜的。万物芸

芸，各文」3 于自身的命。功文相于靜，是災命，是常道。｀｀为善

元近名，为悪元近刑，緣督以为綬＂，是莽生的劫文而靜的完整

辻程，是天然与人为混奈的｀｀劫＂文相于純粹天然的｀｀靜＂，此为

庄子莽生诒的詠絡和基石。

《庄子·莽生主篇》首段，急讠合道：

吾生也有涯，而知也元涯。以有涯隨元涯，殆已；已而为

知者，殆而已矣。为善元近名，为悪元近刑，緣督以为綬，可以

保身，可以全生，可以莽奈，可以尽年。

挙木史上対｀｀为善尤近名，为悪尤近刑，緣督以为统＂多有歧

解，我伯在此提出令人的看法，用以探明庄子葬生讠令的根本煮。

依庄子的视念，｀｀德＂內在含持，守靜平和不外茘，与万物为－
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(1 >

《庄子·德充符》： ｀｀何

渭德不形？曰：平者，

水停之盛也。其可以

为法也，內保之而不外

茘也。德者，成和之修

也。德不形者，物不能

高也。＂《天道》：｀｀夫廑

靜恬淡寂漢元为者，天

地之平，而道德之至

也。故帝王圣人休焉。

休則虛，虛則实，实則

伶矣。虛則靜，靜則

劫，劫則得矣。靜則元

为。＇＼〈刻意》： ｀｀夫恬淡

寂寞，虛元元为，此天

地之平，而道德之旗

也。＂以下引《庄子》卡

赴，均杯篇名。

体，为圣人休止之姓。[1】庄子又借｀｀支窩疏＂之形隳以摹姒德之不

形，或者讠兑｀｀德有所長而形有所忘＂（《德充符》）。支窩其形，犹足以

界其身，終其天年，則支窩其德，不以其德为得，得喪不外菩（《德充

符》：｀｀元喪，悪用德？＂），即为葬生之主。

葬生而牽涉到德，緣于生为德的外羆，｀｀生者德之光也＂（《庚桑

楚》）。玄同靜和之德，是万物严生的免借。而生本米就是一神假

借（《至尿》：｀｀生者，假借也"),＂朵乎芒笏之冏，変而有勻，氕変而有

形，形変而有生。＂（《至尿》）人的生，也是阻阻之氕相聚之故，｀｀聚則

为生，散則为死＂（《知北游》），因而是有限的、有涯的。

德氕并举，且与界生之道联系起來，原也为古人的通讠只，在《黃

帝內經·本神》就有集中閘述：｀｀天之在我者，德也；地之在我者，氕

也。德流氕薄而生者也。故生之米渭之精，两精相搏渭之神，隨神

往來者渭之魂，并精而出入者渭之魄，所以任物者渭之心，心有所

钇渭之意，意之所存渭之志，因志而存変渭之思。因思而远慕渭之

慮，因慮而灶物渭之智。故智者之界生也，必順四时而适寒暑，和

喜怒而安居灶，节阻阻而调剛柔。如是，則僻邪不至，K生久视。"

德与生既为一体，則如何対待德，如何遵循德，即为如何対待

生、遵循生。庄子就此提出两糸途往：

1 、游心于德之和。

德的性狀是＂和＂（《繕性》：｀｀夫德，和也＂），或者是迏臻｀｀和＂的

境地的修为（《德充符》：＂德者，成和之修也＂）。《德充符》內仲尼杯

王眙｀｀命物之化，而守其宗'\迏宗就是德之和。守此和，从而迸到

＂物视其所－，而不見其所喪＂的境界。

2 、德不外立。

氕聚为生，則使氕考－、不外窈而耗散，呈現为德和之境、尤知

之貌，即为芥生之主、卫生之經。老子取嬰丿L为喻象，杯示｀｀夸氕致

柔'\`｀常德不窩＂的至境（《老子》第十章："~氕致柔，能嬰丿L乎？＂

《老子》第二十八章：｀｀常德不窩，夏臼于嬰丿L"）。《庚桑楚》篇対此

洋加閘明：｀｀老子曰：卫生之經：能抱一乎，能勿失乎？能尤卜筮而

知吉凶乎？能止乎？能已乎？能舍渚人而求渚己乎？能脩然乎，

能侗然乎？能丿L子乎？几子終 H 啤而嗌不嘎，和之至也；終日握而

手不猊，共其德也；終 H 视而目不瞬，偏不在外也；行不知所之，居

不知所为，与物委蛇而同其波。是卫生之經已。＂＇｀若是者，祸亦不

至，福亦不來。祸福元有，悪有人火也？＂送是完潢地拥有｀｀德＂＂和＂
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的自然結果。

美于使氕夸一的同題，庄子讲到心斎，首先是使志考－，在此

前提下迸到｀｀氕＂的地步，因为氕｀｀虛而待物＂，灶于道的狓特境地，

与物不相対待。而志与物原本是相対待的。（《人世向》：｀｀若－志，

尤昕之以耳，而昕之以心；元昕之以心，而昕之以氕。昕止于耳，心

止于符。氕也者，虛而待物者也。唯道集虛。虛者，心斎也。＂《天

地》：｀＇不以物挫志之渭完。＼繕性》：｀｀古之所渭得志者，非釺冕之渭

也，渭其元以益其尿而已矣。今之所渭得志者，仟冕之渭也。釺冕

在身，非性命也，物之俛米，寄者也。寄之，其來不可圉，其去不可

止。故不为訐冕肆志，不为夯约超俗，其尿彼与此同，故尤忧而已

矣。今寄去則不尿，由是视之，星尿，未堂不荒也。故曰，喪己于

物，失性于俗者，渭之倒置之民。＇，《孟子·告子》：｀｀《节》曰：享多仅，

仅不及物曰不享。惟不役志于享。，，《荀子·修身》：｀｀志意修則耕富

貴，道又重則粒王公：內省而外物經矣。＂）庄子和孟子 X寸｀｀志＂和

｀｀氕＂作用的从讠只是一致的。孟子从可告子｀＇不得于心，勿求于氕＂

的流法，从为痘先經由｀｀心＂，而后迸到｀｀氕'\孟子明屈地強调｀｀志＂

的重要性：｀｀夫志，氕之师也；氕，体之充也。夫志至焉，氕次焉。

……志壹則劫氕，氕壹則幼志也。＂（《孟子·公外丑》）此为偏于

｀｀幼＂菡力則得（德） 志壹得氕，氕壹得志。《庚桑楚》也讲到｀｀劫＂

的送一功能：｀｀功以不得已之渭德。＇，《迏生篇》同祥讲到＂壹性＂、＂靜

心'\将其置于｀｀氕＂的前面，作为葬氕聚氕的糸件。｀｀游乎万物之所

終始，壹其性，葬其氕，合其德，以通乎物之所造。＂＇｀将为鏮，未堂敢

以耗氕也，必芥（裔）以靜心。＂庄子固然也讲靜則劫、幼則得（《天

道》），但同时強调靜則尤为，｀｀至德不得＂（《秋水》），此为偏于虛靜。
能哆臻于虛靜，在于元情、去欲。知也元涯之｀｀知＂，亦含｀｀欲望＂之

意。｀｀世之所职者，精（情）也。去欲則宣，宣則靜矣。＂（《管子·心

木上》）。人拥有人之形，依照庄子的可以忘形的睍念，則也可以尤

人之間亦即不以好悪或一己之情而內亻仿其身。送正是庄子的葬

生讠它所执持的。《德充符》篇末尾庄子与｀｀弱于德、強于物＂（《天

下》）的惠施辨析自身所渭｀｀尤情＂的含叉，栃举｀｀因自然、不益生＂的

葬生睍，不以有涯追逐尤涯，恰与｀｀逐万物而不返＂的用知的惠施形

成比照。

惠子渭庄子曰：｀｀人故元情乎？＂庄子曰：｀｀然。＇＼惠子曰：＇｀人
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而元情，何以渭之人？＂庄子曰：｀｀道与之貌，天与之形，悉得不渭

之人？＂惠子曰：｀｀既渭之人，悪得元情？＂庄子曰：｀＇是非吾所渭精

也。吾所渭元情者，言人之不以好悪內仿其身，常因自然，而不

益生也。"''不益生，何以有其身？＂庄子曰：｀｀道与之貌，天与之

形，元以好悪內仿其身。今子外乎子之神，旁乎子之精，倚材而

吟，据槁梧而瞑。天造子之形，子以堅白鳴。''(《德充符》）

在庄子看米，惠施以知仂身，不因順形成此身的天道。所渭

｀｀尤情＂，即不以一己情感为鈴移，｀｀君子不休于好，不迫乎悪。＂（《管

子·心木上》）因为＇｀喜之則多事，悪之則生怨。故去喜去悪，虛心

以为道舍。＂（《韩非子·栃杖篇》）＇｀因自然＂正是要祛除送一己的情

感，｀｀因也者，舍己而以物为法者也。＂（《管子·心木上》）也由于因

自然，所以不人为地追求益生。庄子所渭的葬生，不以辰存益生为

目杯。｀｀吹昫呼吸，吐故納新，熊經鴞申，为夸而已矣。此道引之

士，葬形之人，彭祖考考者之所好也。若夫不刻意而高，尤仁叉而

修，尤功名而治，尤江海而 l涓，不道引而考，元不忘也，尤不有也。

淡然尤极而焱美从之。此天地之道，圣人之德也。＂（《刻意》）

《管子·心木下》也把氕看做身体之充，但更凸出｀｀氕'\将其放

在第一位，｀｀心＂放在第二位。｀｀氕者，身之充也。……充不美，則心

不得。＂古人対治氕而迏到界生的作用是有共讠只的，呈然取往截然

不同。如荀子从为凡用血氕、志意、知忠，經由札則迏到治的效果。

＂以治氕葬生，則后彭祖。＂（《荀子·修身》）他从为｀｀人有氕、有生、

有知，亦且有叉，故最为天下貴也＂（《荀子·王制》），強调｀｀知'\

｀｀札'\`｀叉＂的重要性。｀｀治氕葬心之木：血氕剛強，則柔之以调和；

知忠淅深，則一之以易良；勇胆猛戾，則捕之以道順；芥給便利，則

节之以劫止；狹隘犏小，則廓之以「大；卑湿重迟貪利，則抗之以高

志；庸焱弩散，則劫之以师友；怠慢僳弃，則照之以祸実；愚款端恋，

則合之以札尿，通之以思索。凡治氕葬心之木，莫往由札，莫要得

师，莫神－好。夫是之渭治勺芥心之木也。＂（《荀子·修身》）迏与

庄子的去知去札、尤知尤俗以为葬生之主大相往庭。

庄子杯举至德之世，尤知元俗，将、瓦忥明、知、德含藏起米，与

之一体。《均蹄》：｀｀夫至德之世，同与禽普居，族与万物并，悪乎知

其君子小人哉。同乎尤知，其德不窩；同乎尤欲，是渭素朴。素朴

而民性得矣。＂《天地》：｀｀至德之世，不尚贤，不使能，上如杯枝，民如
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野鹿。端正而不知以为又，相爰而不知以为仁，实而不知以为忠，

肖而不知以为信，蠢劫而相使不以为賜。是故行而尤迹，事而尤

伶。，，《肱篋》：｀｀攘弃仁叉，而天下之德始玄同矣。彼人含其明，則天

下不鯀矣；人含其耶，則天下不累矣；人含其知，則天下不惑矣；人

含其德，則天下不僻矣。，，《天地》：｀｀形非道不生，生非德不明。存形

夯生，立德明道，非王德者邪？湍菩乎，忽然出，勃然幼，而万物从

之乎。＂＇｀形体保神，各有仅則渭之性；性修反德，德至同于初。同乃

虛，虛乃大。合喙鳴，喙鳴合。与天地为合，其合緡緡，若愚若昏，

是渭玄德，同乎大順。＂

而德的外病外立，則緣于名和知。以为涯隨元涯、或者況外菏

是危殆的，那么｀｀生＂与｀｀知＂痘姓于怎祥的境地呢？物成生理渭之

形，而形非道不生，形本生于精，既生，則成遁道，不失其本性（《庚

桑楚》：｀｀性者，生之殷也")。在有涯之中，循天之理，为生的至境。

｀｀因'\需舍己虛心。而为己，則須經由｀｀知＂的途往（《德充符》：＇｀彼

为己，以其知，得其心。＂）与之相并的，索统一己的，莫辻于｀｀名"。

德茘乎名，知出乎争。名也者，相札也；知也者，争之器

也。（《人阅世》）

德溢乎名。（《外物》）

駢拇枝指出乎性哉，而侈于德；附梵具疣出乎形哉，而侈

于性；……枝于仁者，才拉德塞性以收名声。（《拼拇》）

以其知之所知以葬其知之所不知，迏是最大的外求，最大的不

止，也是最大的危殆。庄子举了昭文、师甿、惠子送三位知之盛的

典型，｀｀昭文之鼓琴也，师甿之枝策也，惠子之据梧也，三子之知几

乎，皆其盛者也，故栽之末年。"(《卉物讠令》）｀｀知天之所为，知人之所

为者，至矣！知天之所为者，天而生也；知人之所为者，以其知之所

知以葬其知之所不知，終其天年而不中道夭者，是知之盛也。呈

然，有患。＂（《大宗师》）以有涯隨尤涯，恰是人之所为，而不是因自

然之举，危殆也正在此。

人之所为的另一令突出表現就是重名，乃至以身殉名，速是德

外病的結果。｀｀昔者桀糸美尤逢，紂希玉子比干，是皆修其身以下假

捐人之民，以下拂其上者也，故其君因其修以拚之。是好名者也。

昔者尧攻丛枝、胥敖，禹攻有扈，囯为虛历，身为刑戮，其用兵不止，
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其求实元已。是皆求名实者也，而狓不開之乎？名实者，圣人之所

不能胜也，而況若乎！＂（《人阿世》）＂自三代以下者，天下莫不以物易

其性矣。小人測以身殉利，士則以身殉名。……伯夷死名于首阻之

下，盜祏死利于布陵之上，二人者，所死不同，其于殘生仂性均也。"

（《肼拇》）｀｀伯夷綷之以为名，仲尼语之以为博，此其自多也。＂（《秋

水》）送些与庄子的｀｀保身＂、｀｀全生＂睍念迥然不同，自然得出｀｀为善尤

近名＂的結沱。庄子X寸如何是＇｀善＂以及｀｀善＂有没有，頗致疑忠。《至

尿》篇道：｀｀烈士为天下見善矣，未足以活身。吾未知善之滅善邪，滅

不善邪？若以为善矣，不足活身；以为不善矣，足以活人。故曰：｀忠

涑不昕，蹲循勿争。＇故夫子胥争之以殘其形，不争，名亦不成。滅有

善尤有哉？＂送完全是从｀｀保身＂、｀｀全生＂的角度引岌的。＂生＂与｀｀性＂

通，｀｀全生＂即｀｀全性＂，而以身为殉則是＇｀仿性＂。

为什么不要｀｀近名＂呢？原因除了仿生失性、尤以保身之外，述有

就是｀｀为善＂既已｀｀为＂了，必然外晁外立，与庄子所举的德和、含知之境

不合。为善而追求善之名（｀｀近＂犹｀｀急功近利＂之｀｀近＂，意为追求），或

者洸善一成为｀＇名＂，就呈珗出固著的特性，得到了集体的从可。｀｀名，

公器也＂（《天运》），送和恒道恒名圓鈴尤定的特性不一致。老子所渭

｀｀天下皆知善之为善，斯不善矣＂（《老子》第二章），善悪相并相生，相互

鈴化，灶于圓特尤定的完朴狀态，方才呈瑰为真正的＇｀善'\一旦固著，

遭致分割、分封，就是不善了，失却了善之为善的糸件。｀｀为善＂而能不

｀｀近名＂，則是＇｀尤为善＂了，亦即不知其是＇｀为善＂了，姓于｀｀德＂＇｀和＂的含

藏洋沌的境地。《則阻》篇道：＂圣人之受人也，人与之名。不告則不知

其爰人也。＂送照庄子的焜念看來，就可以｀｀元不为善＂了，真正｀｀为善',

了。此与庄子X寸｀｀名＂的看法相美，他从为｀｀道不莒名＂（《知北游》），即

使有名，也是一神假借，｀｀道之为名，所假而行。＂（《則阻》）道的尤名正

在于它的含弘「大，不执于一端，｀｀万物殊理，道不私，故尤名。尤名故

尤为，尤为而尤不为。＂（《則阻》）

《列子·況符篇》也借栃朱之口表迏与庄子相奕似的看法，可

以參证。｀｀栃朱曰：行善不以为名，而名从之；名不与利期，而利臼

之；利不与争期，而争及之：故君子必慎为善。＂

挙木史上女人対｀｀为善元近名＂看法比絞一致，而対｀｀为悪尤近
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刑＂則昇見紛呈，但都是看到了允讠午｀｀为悪''迏一展，因而或是替庄

子辯护，或是加以痛斥。

代表性的辯护意見为：

1 、宋陈祥道道：｀｀《易》日：｀善不积不足以成名，悪不积不足以

天身',則为善未営不近名，为悪未堂不近刑。而庄子言此者，蓋庄

子所渭善非窩道也，志其券內而已；所渭悪非犯又也，特昪于善而

已。老子渭南茉超其中津津乎犹有悪也。所渭悪者如此，則所渭

善者可知矣。"【2】 [2>

2 、赳以夫（虛斎）道：｀｀人姓世同，为善則有元夯之誉，为悪則 楮伯秀《南华真經叉海

有元夯之毀。伯夷死名，盜蹈死刑。呈所死不同，歿生仂性均也。 纂徵》（道藏本）港五

悪固不可为，善亦不必为，为則有心矣，但肖緣督以为统。督，中
收。

也。喜怒哀示之未岌，其感于物也，一出乎性之自然，形渚外者，即

此中也。率性之渭道，緣督为經之又也。奇统八詠，中豚为督。 "[3 】
<3>

3 、褚伯秀《南华真經叉海纂微》卷五管見道：｀｀首讠它元以有涯 同上。

隨尤涯，則生任其自生，而元夭阅之患；知夏乎尤知，而臼混冥之

极。切身之害既除，何危殆之有？信能如是，則因天下之善而善

之，因下天之惡而惡之，呈为非为也，又何有近名近刑之累哉。夫

人之灶身庶世，有對为之善悪。至若圣贤任天下之重，纪细世道，

扶持生炅，于善惡尤有不得不为者。……若天地之运行，春夏生成

而不以为恩，秋冬肅糸而不以为怨。……世人所渭善悪，私而有

迹，特見其小者耳；圣贤所渭善悪，公而尤略，为于元为。……为善

悪而近名刑，不为善悪而尤名刑，皆理之瘠然。今則为之而不近名

刑者，世人视之以为善悪，而圣贤之心常順乎中道，合天理之自然

而已。＂

4 、宋洪辺《容斎三箔》卷六道：｀｀夫滋滋为善，君子之所固然；

何至于级意为悪，而特以不面于刑为得计哉？是又有课矣。其所

渭悪者，蓋与善相刈之鋅。呈于德为愆叉，非若小人以身试祸，自

速百殃之比也。古下文云：＇可以全生，可以保身，可以尽年／其旨

昭矣。＂

5 、清屈復《南华通》卷三道：｀｀｀为善元近名，为悪元近刑。，此

二语亦从尤人佘得，不洋涙其通篇，而止就本句作解，遂云：为善而

第元求名，为悪而第元犯刑。夫《南华》不统，而实为百家之冠，斯

尤公然教人为悪之理。若渭不妨为悪，而第尤近刑，然則盜不受

捕、淫不犯奸、汞人而不抵佳者，皆漆园之高徒也哉。夫此篇文势，
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<4>

台北乞文印弔悰 1978

年版，第 109 至 110 商。

原以善尤近名、惡尤近刑、緣督为钅至三句平提，而下分成之。泡丁

一段，讲緣督为统也，右师一段，讲悪尤近刑也，洋雉一段，讲善元

近名也。但玩右师、洋雉之文，則知善悪二字音就境遇上説。人生

之境，順逆不一，究通昇致。順而且通，所渭善境也；夯而且逆者，

所调悪境也。＂

6 、清周拱辰《南华真經影史》卷三道：｀｀昔有女初嫁，母教之

曰：慎莫为善。女曰：不为善，可为悪乎？曰：善且不为，況惡乎。

大抵善悪中 l、司，名利知巧都尤用姓，若能因物付物，因世救世，不执

己見，而一任天理之劫，依然未友之中，即所云緣督为统者是。督

即中詠也。凡人作用，不外善悪两途。以善叻善不妨为善，用悪止

悪不妨为悪。尤近名即为善之中，尤近刑即为惡之中。窩善惡，尤

中；窩中，尤善悪。……《太玄經》有督卦。＂

加以痛斥者，以朱熹为代表：

《朱文公文集》卷六十七《界生主況》道：｀｀庄子曰：｀为善尤近

名，为悪元近刑，緣督以为统／督 ,IB 以为中。……老庄之挙，不讠令

叉理之音否，而但欲依阿于其向，以为全生避患之计，正程子所渭

闪奸打讠化者，故其意以为为善而近名者，为善之這也；为惡而近刑

者，亦为悪之述也。惟能不大为善，不大为悪，而但循中以为常，則

可以全身而尽年矣。……庄子之意，則不讠它叉理，夸计利害，益即

其本心，实尤以昇世俗多愿之所見；而其揣摩精巧，絞计深切，則乂

非世欲多愿之所及，是賊德之尤者。＂

近人対迏两方面的看法依汨堂得意有不愜，加以深思，提出新

見，以王叔岷、周策级为代表：

1 、王叔岷《庄挙管窺·庄子｀｀为善尤近名为悪元近刑＂新解》

道：｀｀所渭善、悪，乃就葬生言之。｀为善',渭｀善界生'。`为悪',渭

＇不善界生'。`为善尤近名',渭｀善界生元近于浮虛＇。益生、長夸

之奕，所渭浮虛也。｀为悪尤近刑',渭＇不善葬生元近于伪歿＇。旁

形、弓精之奕，所渭仡歿也。如此解祥，或較切实。篇名芥生主，則

善、惡二字自蚩就莽生而言。如不就界生而言，則曲洸、歧見滋多

矣',【4 】

2 、周策级《庄子葬生主篇本叉夏原》道：｀｀此篇玕始是要指出

两神最基本、最足以妨害葬生的事情，即在知枳、道德追求两方面

都走极端。所以｀已而为知＇是危殆，｀为善近名'、`为悪近刑＇也是

危殆，都足以亻仿生。他在送里只是要人不伪生。……至于＇不'仂
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生的善、悪是否垓为，本不是他在送里所要讠寸讠它的范围。他所況的

只是：假如你要去为悪，可切不可弄到受刑仂生；至于送假没的，不

致受刑亻劣生的悪事，你讠亥不讠亥去做，他在迏里并不表示意見。……

以上的时讠合，主要是从＇善'、`悪＇和以｀刑＇为刑罰的又見成而讠兑解；

但如果我亻［］特別注意到庄子送两句话以｀刑'、`名 'X寸举，并考痣到

古代的｀刑名＇之辯，和法家的｀刑名＇之讠兑，同題可能就比絞夏朵

了。……把｀刑（形）＇字秤成｀身体＇的｀体',況｀悪＇只可做到表面，

不要做到近于实体的悪，送或旿不失为一神比較妥音的解祥，至少

可音作別解。可是｀刑＇字能否送祥解祥，仍然頗成阿題。＂【5】

以上渚家大家都着眼于｀｀善'\'｀悪＂、＂名'\`｀刑＂渚概念上，却把

一令美犍的字忽略了，送令字就是｀｀为＂。我棠得弄清楚了迏令

｀｀为＂字，就能从回护或痛斥庄子中撰脱出來，平靜地理解庄子迏句

话的原叉。我亻［］友現《庄子》节最明确地附述迏令｀｀为＂的，是《庚桑

楚》篇，其中道：

道者，德之钅大也；生者，德之光也；性者，生之原也。性之

功，渭之为；为之伪，讠胃之失。知者，接也；知者，漠也；知者之

所不知，犹睍也。劫以不得已之渭德，功元非我之渭治，名相

反，而实相順也。

｀｀为善'\`｀为悪＂之｀｀为＂，也就是｀｀性之幼＂。性之幼，功以不得已，則

自然而然，送你作德（得）；而性之幼，若功以人为，非自然而然，就

你作失。生也有涯，而可鮋受、可讠某忠讠某求的外物却尤夯，故知也

尤涯。知者之所不知，則偏窩了知者之所知的范围（｀｀睍＂含偏斜、

偏窩的意思，如《庄子·天下》道：＂ H 方中方睍，物方生方死。＂）如

果強行求知，就是人为之举了，是为伪了，必失尤疑。｀｀以其知之所

知，以界其知之所不知＂（《大宗师》），迏是＇｀知人之所为者＂，是知人

为（知伪）。郭象対｀｀知者之所不知犹睍也＂的注秤，也鮋及｀｀知伪＂

的同題，｀｀夫目之能视，非知视而视也。不知视而视，不知知而知

耳，所以为自然。若知而后为，則知伪也。＂所以庄子一再強调知止

乎知之所不知，方为至知、真知。为善为悪，作为性之幼，倘若劫以

不得已，出乎天然，則合于｀｀天＂，天道尤米，也就没有褒善貶悪之举

了。褒善貶悪、求善去悪厲人为的范围，此举合于＂人＂。換句话

況，为善可，为悪亦可，只要都是合乎｀｀天＂道。那么，｀｀为＂怎祥合乎
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天道呢？《天地》篇道：｀｀尤为为之之渭天。＂为出乎尤为，則合乎天

道。庄子拿幼丿L之｀｀为＂作譬，｀｀能几子乎？几子劫不知所为，行不

知所之。＂G〈庚桑楚》）送是人而天。《大宗师》篇讲到畸人｀｀畸于人

而侔于天＂，不合人道而合乎天道，也是人而天。

庄子的｀｀性者，生之殷也＂，以为性是生的素原、原地，迏燕与告

子的＇｀性犹杞柳也＂相同，与其｀｀性尤善尤不善＂（《孟子·告子》）也

有美同之灶。善不善是性之幼，是为。而性本身是索朴的，元善惡

可分的。一切分割与束縛，一切外在欲求，都是仿生殘性的，伯夷

死于名，盜祏死于利，＂所死不同，其于殘生亻分性均也。＂（《肼拇》）庄

子一再強调｀｀任其性命之情'\"不失其性命之情''(《肼拇》），｀｀盈耆

（嗜）欲， K好悪，則性命之情病矣。＂（《徐元鬼》）性命之情，即性命

之真，即性。若有意尋求好悪、善悪，或者｀｀以好悪內伪其身＂（《德

充符》），則是亻分性；若不得已而为好悪、善悪，純是｀｀因自然''(《德充

符》）之举，則是安其性命之情、任其性命之情。赤軾也曾从为性本

身是没有善惡的，但能引向、迏臻善悪，能｀｀为＂善悪。其《拐雄讠它》

道：｀｀夫善悪者，性之所能之，而非性之所能有也。＂所诒与庄子视念

頗可相印。

为善、为悲既是性之幼，是幼以不得已，然而为什么乂要＇｀尤近

名'\`｀尤近刑＂呢？迏不是人为（伪）喝？不是不得已，而是有意为

之呣？庄子在｀｀功以不得已之渭德＂之后，即刻朴充道：＇渤］尤非我

之渭治。＂性之幼，一概因由｀＇我＂而岌出，｀＇我＂者然取｀｀元近名'\`｀尤

近刑＂的途往。为善、为悪出乎自然，同时又要加以人为之治。

送其中的原因，是由于｀｀知为为（为其所为）而不知其所以为，

……不免于患＂（《盜蹈》）。近名近刑之患的避免，在于｀＇我＂的取

舍，在于治。＂有治在人＂（《天地》），＇｀非我元所取''(《卉物诒》），所

以洸，｀渤］尤非我之渭治'\《讠上王》篇也洸｀｀凡圣人之幼作也，必察

其所以之与所以为'\讲求目杯和实珗此目杯的手段孰経孰重。古

人葬生讠令的立足燕一概在｀｀生＂和｀｀身'\庄子也是如此，他从为｀｀道

之真'\`｀性命之情＂的要各是治身，治囯治天下是极次要的事情：

｀｀道之真以治身，其緒徐以为囯家，其土苴以治天下。由此视之，帝

王之功，圣人之徐事也，非所以完身葬生也。今世俗之君子，多危

身弃生以殉物，岂不悲哉。''(《比王》）庄子強调惟有貴身爰身，方可

将天下寄托在此身身上：｀｀貴以身为天下，則可以讠E天下；爰以身为

天下，則可以寄天下。＂（《在宥》）｀｀尧以天下讠上讠午由，讠午由不受。又

庄子莽生诒的碁石• 229 • 



辻于子州支父，子州支父曰：｀以我为天子，犹之可也。呈然，我适

有幽忧之病，方且治之，未暇治天下也。＇夫天下，至重也，而不以害

其生，又況他物乎。唯元以天下为者，可以讠E 天下也。＂（《比王》）

｀｀越人三世弒其君，王子搜患之，逃乎丹穴。而越囯尤君，求王子搜

不得，从之丹穴。王子搜不肯出，越人熏之以艾。乘以玉舆。玉子

搜援綏登年，仰天而呼曰：｀君乎君乎， 1虫不可以舍我乎。，王子搜非

悪为君也，悪为君之患也。若王子搜者，可渭不以囯仿生矣，此固

越人之所欲得为君也。＂（《讠上主》）

送一貴身思想源自老子，《道德經》第十三章道：｀｀貴身于天下，

若可讠E天下；爰以身为天下者，若可寄天子。＂（据景花碑本）帛 B 甲

本作：｀｀貴为身于为天下，若可以讠毛天下矣；爰以身为天下，女（如）

可以寄天下。＂＇｀若＂犹｀｀則＂、｀｀乃'\`｀为 "iJ丨丨｀｀治＂。老子送一思想实为

道家葬生讠它的基燕，《呂氏春秋》、《淮南子》渚多篇章都洋加岌摔。

《呂氏春秋·执一篇》道：｀｀楚王「司为囯于詹子（詹何）。詹子対曰：

｀何岡为身，不閽为囯。＇詹子岂以囯可尤为哉？以为为囯之本在于

为身，身为而家为，家为而囯为，囯为而天下为。故曰，以身为家，

以家为囯，以囯为天下。此四者昇位同本。故圣人之事，「之則极

宇宙、夯 H 月，约之則尤出乎身者也。＂《淮南子·精神 iJ旳道：｀｀夫仇

由貪大鉀之賄而亡其囯，虞君利垂棘之璧而禽其身，軑公艳驱姬之

美而亂四世，桓公甘易牙之和而不以时葬，胡王淫女示之娛而亡上

地。使此五君者，适情鋅徐，以己为度，不陣物而幼，岂有此大患

哉。＂｀｀以己为度，不隨物而劫＂，亦犹｀｀幼尤非我＂。此奕思想，亦瀾

源有自。《老子》第五十四章即渭：｀｀修之于身，其德乃真；修之于

家，其德乃徐；修之于多，其德乃長；修之于邦，其德乃丰；修之于天

下，其德乃溥。故以身视身，以家戏家，以多视多，以邦戏邦，以天

下戏天下。吾何以知天下然哉？以此。＂知天下的据着燕是自身。

故以有涯之生隨尤涯之知，便失却了据着燕，为殆。然而夏臼于有

涯之生，止于有涯之生，自此知尤涯之知，則为治。栃朱｀｀为我＂之

讠兑，究其实，亦在｀｀幼尤非我之渭治＂送一詠思想的源失上。一般呈

从《列子》为伪节，而《栃朱篇》挙者多以为含有精叉潽1有所本，其

中道：｀｀古之人振一毫利天下，不与也；悉天下奉一身，不取也。人

人不振一毫，人人不利天下，天下治矣。＂不与和不取合看，方为完

整的栃朱｀｀为我＂挙況。｀｀夫善治外者，物未必治。……善治內者，

物未必乩。……以若之治外，其法可暫行于－囯，未合于人心；以
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我之治內，可推之于天下。＂送与老子知天下由以身视身而致的睍

念尤速。《淮南子·氾讠令讠丿肛概括栃朱的挙讠兑，道：｀｀全性保真，不以

物累形，極子之所立也。＂則｀｀为我＂挙洸也为一神葬生讠它。全性犹

全生。略早于庄子的子华子即持全生为上之洸，《呂氏春秋·貴生

篇》为子华子挙派的文軑，道：｀｀子华子曰：｀全生为上，弓生次之，死

次之，迫生为下／故所渭尊生者，全生之渭。所渭全生者，六欲皆

得其宜也。＂六欲指生死耳目 D鼻。子华子的全生在于六欲全得其

宜，送与庄子的尤欲、去欲、寡欲不同，因而和庄子的＇｀全生＂睍也不

同。但《宙为篇》引子华子｀｀两臂重于天下，身又重于两臂＂之言，則

与庄子等出于－撤。

《三囯志·蜀节·対巴伶》注引《零陵先生伶》文lj 巴语：｀｀內尤栃

朱守靜之木，外元墨翟各时之风。＂則全性保真、不以物累形之｀｀为

我''洸，是守靜葬生之木。

为善尤近名，为悪尤近刑，是取功以不得已、幼尤非我的結果，

是幼的一体而两面。知尤涯，幼也就尤夯，必然严生危殆。劫至最

恰切姓，需要知止、反躬和夏臼。＇渤］夏則靜。＂（《貲帝內统·素

同》）靜的境地是收视返昕，不再外求，｀｀以神遇而不以目视，官知止

而神欲行。＂（《葬生主》）官知与神欲対立着讲，則｀｀知＂就是｀｀欲'\

｀｀神欲＂却已不是一般的｀｀知'\`｀欲＂，而是与｀｀知'\`｀欲＂相対。信札

记·尿记》：｀｀人生而靜，天之性也；感于物而劫，性之欲也。物至知

知，然后好悪形焉。好悪尤节于內，知诱于外，不能反躬，天理天

矣。＂郑玄注：｀｀知，犹欲也。＂）咆丁此时窩形祛知，或者流外于心知，

以尤知去知，純粹是遵循天然，不以官知外求，而是向內通迏。｀｀为

人使易以伪，为天使雉以伪。閣以有翼弋者矣，未閣以尤翼弋者

也；闖以有知知者矣，未閽以元知知者也。……夫徇耳 H 內通而外

于心知，鬼神将來舍，而況人乎。＂（《大宗师》）｀｀得道者必靜。靜者

尤知，知乃（若）元知。＂（《呂氏春秋·君守》）｀｀为則犹矣，因則靜

矣。''(《呂氏春秋·任敖》）｀｀虛靜尤为，道之情也。＂（《韩非子·拐

枚》篇） ｀｀人何以知道？曰：心。心何以知？曰：虛壹而靜。＂

（《荀子·解蔽篇》）虛靜尤为，是道的真实狀況。知乃尤知，以尤知

知，正是由｀｀尤为'\`｀因＂而迏臻的靜地。同时，以元知知，也是靜的
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結果。鬼神居止之地，屑｀｀窈冥'\`'至阻＂之原（语出《在宥》）｀｀鬼神

守其幽，日月星辰行其纪。＂（《天运》）則鬼神米舍之境，或者流徇耳

目內通而外于心知的結果，是靜，因为｀｀靜而与阻同德＂（《天道》），

｀｀靜以（免借）幽，正以治。＂（《外子·九地篇》）而窈冥、昏默、幽、靜

是至道的情狀，是收视返昕的結果。｀｀至道之精，窈窈冥冥；至道之

极，昏昏默默。尤视元昕，抱神以靜。＂（《在宥》）若尤视尤昕，立于

尤为之地，則万物自化，｀｀神劫而天隨，从容尤为而万物炊累（幼惕

旋统）焉＂（《在宥》），展屜为尤不为的面貌。泡丁解牛、梓庾削木为

鏮，即是如此。大化运行，人感物而劫，出現｀｀欲'\ `｀化而欲作，吾

将禛之以元名之朴。（慎之以）尤名之朴，夫亦将元欲。不欲以靜，
[6) 

帛弔本作＂天玭将自

天下将自定。"【6】(《老子》第三十七章）不欲則靜。靜的前提是不 缸',正、定乂同。

欲。｀｀万物尤足以侥心者，故靜也。''(《天道》）不欲的前提是針対已

岌幼的欲禛之以尤名之朴。元名，为万物之始，是道的境狀和特

性，｀｀道不私，故元名。尤名，故元为，尤为而尤不为。＂（《則阻》）尤

名則名自命，尤为而尤不为。迏与虛、靜互为因果。｀｀圣人之治也，

靜身以待之。物至而名自治之。＂（《管子·白心》）＂虛靜以待令【7)' <7]

令名自命也，令事自定也。＂（《韩非子·主道》）｀｀圣人执一以靜，使 向鴻戾《塽蒨子札记》

名自命，令事自定。＂（《韩非子·拐杖》）名自命是因为靜、尤欲。

｀｀尤名，万物之始也。……（故）恒尤欲也，以 X見其眇（妙）。＂（《老子》

帛节甲本）尤欲才能视万物之始或尤名的微妙，此时已作之｀｀欲＂得

以慎定，姓于靜的境地。据此亦可見出尤为之体用，其用神，其体

靜。庄子的｀｀为善尤近名，为悪尤近刑'\正是＇｀劫'\`｀化而欲作＂、

`｀万物旁作＂；而后｀｀緣督以为錏＂，則为｀｀功＂的夏」土为｀｀靜＂。

対于｀｀督＂的理解，渚家大都解为《黃帝內經》中的督豚，尤以宋

赳以夫（虛商）（見前所引）、褚伯秀、清王夫之、近人周策级等为代

`｀令＂校改为｀＇之'\可

从。

表。【8】
l 、褚伯秀《南华真經叉海纂微》卷五管見道：＂督字圳中，乃喜 引按：《中庸》：喜怒哀

怒哀尿之未岌【主非特善惡两冏之中也。苟于七情未岌之时，循之 示之未友渭之中。

以常道，則虛徇炅通，有尤莫系，吾与大极同一混成，又悪知身之可 <9>

保，生之可全，奈之可界，年之可尽哉。郭氏以中梓督【9】，而不明所
引按：郭象注：必須忘

善惡而居中，任万物之
以，后得虛崙引证切對，益人身皆有督詠，循脊之中，貫徇上下。夏

有壬（任）豚外之配，乃命本所系。非精于莽生，罕能究此。故衣背

省中之缝亦渭之督，見《札记·深衣》注。＂

自为，冏然与至蚩为

－，故刑名远己而全理

在身。蓋能噸中以为

2 、徐庭槐《南华简紗》道：｀｀《通叉》：督犹狓也、惡也。背脊之 常，則事事元不可。
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(10>

見中央研究院中囯文

哲硏究所《中囯文哲硏

究集刊》1992 年 3 月第

二期第 20 酉。

詠曰督肱，一身形氕，皆掇于此。＂

趴屈復《南华通》道：｀｀督者，人之脊詠骨节空虛姓也。緣督

者，神游于虛也。……天下之物，莫不有理。理者何也？冏而已

矣。肌肉之祠，渭之滕理；字句之 1、司，渭之文理；事之 l、司，为事理；物

之冏，为物理。形而下者，必有同；形而上者，即寓于 l、司之中。所渭

彼节有冏而刀刃尤厚也。木石至堅，順文可破；大道澣沱，糸理可

尋。得其冏而入之，神不芳而事解，所渭恢恢乎游刃有余也。督

者，背脊之詠由尾岡而至泥丸骨节之1、司，而精神之所游也。推而「

之，物莫不有。芥生者知之，內則緣吾身之督，使神（游）于虛而不

滯于形氕之粗，外則緣事物之督，使神亦游于虛而不攖于盔錯之

累，以此为统，蓋庶几乎圣人艮背时行之要道，而不止仙家尸解羽

化之秘決也。＂

4. 清周拱辰《南华真經影史》道：｀｀緣督句，即修陈収氕之方。

奇统八詠，中詠为督。《太玄统》有督卦，以督为黃中之宮。人身背

有督詠，乃尾 1司通氕于泥丸者。庄未及淡吐納妒火之事，勿泥也。＂

5. 王夫之《庄子解》卷三道：｀｀奇經八詠，以任、督主呼吸之息。

背脊貫预，为督为阻。身前之中詠曰任，身后之中詠曰督。督者居

靜，而不倚于左右，有詠之位而元形殷者也。緣督者，以清微紆妙

之氕循虛而行，止于所不可行，而行自順以适得其中。＂

6. 周策级《庄子葬生主篇本叉笈原》道：｀｀《葬生主》篇｀緣督以

为經＇送最重要的句子，是本于匡节《內經》所讠兑统詠的督詠一调，

主要有两令理由：第－，句中并用｀督＇字｀统＇字，很不尋常，｀緣'字

也是探节中用到的字，如《素同·五藏生成篇第十》讠兑到邪氕侵袈

榆穴时，可用＇針石緣而去之＇。……本來把送句解作｀順中以为

常＇也未为不可，但庄子为什么不1至用｀順'、`中＼｀常＇送些更常用

的字，却偏用比較特殊的＇緣'、`督＇、涪酐等字？其次，从卦时匡理

上流，經詠既｀能決死生，灶百病，调虛实，不可不通',而督詠又是

渚统詠的柩紐，且上迏失巔，又貫心，正如《素阿·詠要精微讠它篇第

十七》所讠兑：｀失者，精神之府。失傾视深，精神将寺矣。，而心亦为

｀君主之官，神明出焉＇。庄子既然重视精神，自然要注意到迏貫通

失和心而为神所从出的美系紫要的督詠。＂［10】

《年雅·秤沽》：＂督，正也。＂督圳为正，故又为中。督詠在一身

之中，循于脊骨。衣背之中缝（骑缝）也叫督（製）缝。

《莽生主》篇泡丁解牛｀｀莫不中音，合于桑林之舞，乃中經首之
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佘'\ `｀乃＂意为｀｀竟＂、｀｀全'\与｀｀莫不中音＂的｀｀莫不＂意同。司与彪、郭

象课解｀｀统首＂为尧尿《咸池》示章名，实际却为渚统詠佘合之姓。

《黃帝內經·炅柩》卷一《本諭第二》道：｀｀頭中央之詠，督詠也，名曰

风府。＂风府厲督詠，在頭后人岌际一寸，为足太阻、督詠、 FH维之佘。

任詠起于至阻，与督詠交佘。肝詠与督豚相合于＊预之百佘。巔预

乃督詠之合。从肝詠上額循巔，夏下項中，循脊入胝，送是督詠。督

詠之循于前者，絡阻器，上這毛中，人肪中，上循腹里，入缺盆，下注

肺中，夏出循于太阻之詠，成天道之坏特一周。任豚统任一身之阻，

与督詠交通，为阻阻坏特。《黃帝內經·素同·骨空诒篇第六十》：

｀｀督詠者，起于少腹以下骨中央，女子入系廷孔，其孔，溺孔之端也，

其絡循阻器合篡囘统篡后，別统臀至少阻，与巨阻中絡者合，少阻上

股內后廉，貫脊厲贤，与太阻起于目內毗，上額交巔，上入絡腋，述出

別下項，循肩膊內，俠脊抵腰中，人循臀絡督。其男子循萘下至篡，

与女子等。其少腹直上者，貫卉（肪）中央，上貫心入喉，上頤坏唇，

上系两目之下中央。＂因而｀｀统首之佘＂即｀｀督詠之佘＂。

周策级等強调督本于匡节所渭的督脲。我亻［］从为庄子确采納

或蘊蓄了督詠的內涵，然而迸一步从督詠出岌，取其｀｀中＂、｀｀正'\

，｀虛'\'｀靜''之奕更具「泛性的原有話又。《在宥》：．，尤视尤昕，抱神

以靜，形将自正。，，《老子》第四十五章：｀｀清靜为天下天。＂第五十七

章：｀＇我好靜而民自正。＂《管子·九守》：｀｀神明之德，正靜其极也。＂

《韩非子·主道》：｀｀虛則知实之情，靜則知劫者正。＂可見｀｀中＂、

"正'\`｀虛'\`｀靜＂意叉互相美联或同一。

赳以夫、褚伯秀解督为中詠，取其｀｀中＂叉。喜怒哀禾之未友之

际、尤为之时，感物而劫，出乎性之自然，为率性之举，此即为中。送

实际上就是庄子所渭的＇｀性之幼，渭之为＂，是性的友功的初始狀态。

人之生，原本是靜的，庄子的＇｀緣督以为统＂，則是在｀｀幼＂之后夏臼于

送一｀｀靜'\因而超以夫、褚伯秀（包括郭象）的理解与庄子原又有距

窩。《呂氏春秋·侈示》道：｀｀生也者，其身固靜，或（感）而后知，或使

之也。遂而不返，制乎嗜欲。制乎嗜欲尤夯，則必失其天矣。＂失其

天，也就是失其生的本性 靜。｀｀遂而不返，制乎嗜欲。制乎嗜欲

尤夯，則必失其天＂送一看法与庄子｀｀吾生也有涯，而知也尤涯。以

有涯隨尤涯，殆已＂相奕，他亻f」都从为座垓夏返到原本的＇｀靜＂上面

去。性原本是靜，則笈返其性的途1至也只有靜。《管子·內並》道：

｀｀凡人之生也，必以平正。所以失之，必以喜怒忧患。是故止怒莫若
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诗，去忧莫若尿，节尿莫若札，守札莫若敬，守敬莫若靜。內靜外敬，

能反其性，性将大定。＂即是此意。屈復将督解为虛，緣督即神游于

虛。王夫之从为｀｀督者居靜＂。迏些都是卓見，但也都没有意讠只到夏

返的近程。

真正能夥拿來理解庄子｀｀緣督以为统＂恰切涵叉的，我亻［］从为

是《老子》第十六章：

至（迏到）虛，极也；守靜，督也。万物旁作，吾以 X見其夏

也。天（夫）物芸芸，各夏」3 于其根，曰靜。靜，是渭笈命。夏

命，當也。知常，明也。不知常，妄。妄作，凶。知常，容。容

乃公，公乃王，王乃天，天乃道，道乃久，没身不殆。（据帛卡乙

本。甲本＇｀督＂作｀｀表'\帛卡整理小紐渭｀｀｀表＇或是＇裝＇字之

誤，＂正是。裝、督乂同）

｀｀极＂与｀｀督＂皆有＂中＂的涵叉。《況文·木部》：｀｀极，椋也。',《「

雅·秤言》：｀｀极，中也。＂徐借《況文系伶》：｀｀极，屋脊之椋也。＂吳善

述《洸文「叉校汀》：｀｀椋者，屋之正梁，居中至高，故渭之极。株在

屋之正中，故椋与极并有中叉，因之凡在中者名极……天之中柩曰

北极、南极、赤极、黃极。又因之有正叉。正犹中也。＂徐灝《洸文解

字注箋》：｀｀《洪范》伶曰：极，中也。因之，凡居中，渭之极。……

《易》有太极者｀大中至正之渭也。引申为至高至远之杯，又为极至

极尽之叉。＂如此，致虛和守靜，极与督，都姓于中正的狀态。

万物旁作，夫物芸芸，都是｀｀劫＂的情狀。各夏肛于其根，亦即

夏命，根、命原本就是＂靜＂的，＂生也者，其身固靜。＂（《呂氏春秋．

侈尿》）劫笈而靜，迏是常道，故曰｀｀夏命，常也'\庄子的＇｀緣督以为

錏＂正是｀｀守靜以为常＂。如此，可｀｀没身不殆'\亦即庄子所渭｀｀可以

保身，可以全生，可以葬米，可以尽年'\也正与｀｀吾生也有涯，而知

也尤涯。以有涯隨尤涯，殆已；已而为知者，殆而已矣＂相刈。以有

涯隨尤涯，是不睍夏，不知常，不能守靜而妄劫。因此，｀｀为善尤近

名，为悪尤近刑，緣督以为錏'\恰恰是莽生的幼夏而靜的完整述

程，是天然与人为混朵的＇｀幼',夏臼于純粹天然的＇｀靜'\此为庄子葬

生讠它的詠絡和基石。
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吃中葯的文化人奖挙(1 】

0 （美囯）馮珠娣小童烽

匡庁人奕挙容易讠上人堂得探挙元讠它在哪里都是一件殘酷的

事，各神探庁手段似乎都千篇一律地涉及到痛苦和死亡（不然我亻「］

干嗚要費効去研究呢）。在普遍存在的疾患之同枚力美系之下，疾

<1>

迏篇文章岌表于 Cul~

tural Anthropology, 

病的受害者成为社合不公的受害者，或者規范 (structuring) 文化 1994 年第 3 期。

模式的受害者。但是，我送篇文章想为已經岌展得很完善的身体

人突挙添上，亞不同的味道。我想洸篋庁实跋也可以是一神支持而

非支配的力量，不仅仅改善症狀也可以帯米快感。

具体米讠兑我要吋讠它的是中探实跋的何題。而我想探吋的＂快

感＂是在 20 世纪 70 、 80 年代中囯城市中的各神｀｀快感＂。肖时文化

大革命剛剛結束，經济改革正在迸行，対各神事物的节写充斥着空

前活跃的出版与挙木界，市汤上也出理了各神各祥的商品，似乎每

神布西都撲了出來实。 25 年的政治运劫所造成的痛苦既不曾被

忘记也不曾愈合，而在全球資本主又巿汤竟争的困唯使得未來似

乎依然如往日一般惶惶然和苦痛。家托式翎尋的岌言依然充斥在

各神官方媒体，｀｀四令珗代化＂似乎和几年前辺向共严主叉的另召

－祥要求大家不求回扳地自我牾牲。在送祥的政治氕候下，人1f1

拚迸城里大大小小有中探的探院和讠多所，大口大口地吃中葯。

食、葯，以及 1980 年代的中固

朱自冶向房阅里一坐，就像重病子到了病房里，一切都用

不着自己劫手。跑堂的米弒茶，擦背的來放水」L至连脱鞋也

用不着自己贤力。朱自冶也不愿贤力，痴痴呆呆地集中力量

未吋付那令胃，他兌得叱是一秤享受，可那消化也是一秤妙不

可言的美，必須潜心池体合，不能被外界的事物米分散注意

力。集中精力最好的方法是泡在温水里，送时候四大皆空，万

念俱寂，只瓷得那胃在経挂池蠕萌，周身有一秤讽不出的舒埕
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、【2】

耒自与賣煥光的今人

交流。

<3>

北方人常常取笑南方

人讠汜｀他亻f1 四奈腿的除

了桌子不吃，什么都

石°
中葯葯典里每单味中

葯都洋細记栽了該葯

最帝見的池，亞，入葯部

位，采集方式，以及合

适的采摘年份等等。

和甜美，送和品裳美味有并曲同工之妙，但是二者不能相互代

替。（喆文夫《美食家》第 6 瓦）

五味，就是辛、甘、酸、苦、咸五秤味。有些葯物具有淡味

或淫味，所以实际上不止五秤。但是，刁慣上仍然林为五味。

五味也是葯物作用的括志，不同的味有不同的作用。……綜

合历代用葯綬验，其作用有如下述：

辛：有岌散、行先、行血、或洞莽作用。……甘：有朴益、和

中、緩急等作用。……酸：有收致、固漯作用。……涇：与酸味

葯的作用相似。……苦：有潟和燥的作用。……咸：有救塋散

結、潟下作用。淡：有滲湿、利尿作用。（《中葯孛》成都中匡孛

浣 1978)

很多人都从讠只到，在中囯食与葯没有太明展的恆別 (Chang,

1977,9; Anderson, 1977,368 —9; Kleinman, 1980,275-277; 

Lai, 1984, 12 —14; Lu, 1986; Anderson 1988: 188; Simoons, 

1991,15 — 26) ：中餐的烹飪节籍常常強调食物的葯用功效，而且

｀｀食庁＂的重要性古已有之；加上旿多熬在汤葯里的植物及幼物葯

往往也是烹调的常各用料。在 1980 年代，饭桌上的淡话經常是围

统着食品的保健特性；讠令所里的大夫在升葯方的同时，通常合給病

人一些有美営莽以及佽食注意事項的建汶。甚至从 H 扳到最为正

统和保守的挙扳都佘登出一些美于调节佽食以增迸健康的麼时话

題。【2 】

中囯的佽食与中草葯所拥有的共同燕并不限于上面第二篇引

文所描述的五味，述体現在烹任木语和烹调技木中。呈然色香味

形対烹任重要対熬葯并不重要，但华竟烹任和熬葯都是影喃着日

常生活的大事。再者，烹调与熬葯在造材上不仅「泛【3】'坯刈材料

何灶神植、何时采摘、何秭原地方为道地，有着具体的要求【4】。在

中囯，同桌共餐与伶统匡庁都是具有深刻的历史性以及细致的理

沱性的，其中蘊涵着身体感竟与身体知沢的技木。

本文试囹通迥対一些文本及话语的分析，探讠寸一神特殊的感

堂性，送些文本与话语在我前面的引文中已有鮋及。烹任，美食与

汤葯不是只在珍所与餐愴中，它亻［］述是教挙的內容，它亻f]衍生的各

神严品充斥着中囯的街失「告牌及屯视「告。同时它1[］也实实在
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在地体珗在日常生活最世俗的各令扆面。正是从迏些不起眼的文

化現实出岌，我想探讠寸其中体現与实跋的一些特征，送些特征最終

合比我1[］回到今日中囯不尤痛苦的历史情境中米。換句话讠兑，我

的研究正是基于送祥的历史时刻 毛洋糸时代結束以后从令人

到整令民族的重組。我将写作与吃中葯迏两神看似尤甚联系的实

跋，看作是送祥－令宏大迸程的两神表征，两神可以互相讠兑明的表

征。

呈然食物、葯物与身体不可能置于语言及体制的枚力操控范

围之外，但日常生活与身体表現历史化的方式是值得深思的。在

烹任或探庁实贱与瑰代囯家的政治形成之同，是否存在某些象征

性的奕比 (symbolic analogies)? 送祥的想法対身体人奕挙家忍是

很具诱惑力。【5」但是迏神方法的局限之姓在于，为了奕比而人为地

分升了政治与具体实跋，先验地将前者理想化而将后者沉默化。

政治淡沱着历史，而食与葯只能尤言地表現政治。

我的送項研究着重考察特定的文化实跋。在送些实跋中，有

言的与尤言的，政治的与身体的，都是社佘迸程积极的、具体的組

成，而不必分为唯心或是唯物的方面。我将首先分析上面所引的

陡文夫的小洸，然后対使用、实跋伶统匡庁中的一些特定的感官及

身体的冏題迸行描述。由此我想指出，中匡已錏将自身造成一令

去政治化的領域。【6」惡的來讠兑，我的重意是社佘主叉之下有美感官

的、令人的同題。送些同題最近才被从讠只到：通述集体生严以及家

庭的再生严为人民服各的，只有身体。【7]

美食家

陡文夫 1982 年的中篇小洸《美食家》通述食物、烹任和吃，揭

示了日常生活中的生严与消費的政治挙。【8】故事的敘述者，老高，

是一家囯菅饭愔的經理；他的死対失朱自冶是一位远房奈戚，也是

一位美食家兼前地主阶级的社佘 l消散人員。小讠兑充斥着食的洞

詎；食物的吃、焼、采、运，伴隨着展升的每一步情节。故意的行为

被比喻成吞咽、烤炙、切割；痛苦是｀｀酸＂的，｀｀辣＂的，｀｀烫＂的；情感与

性格被描絵成苦的或甜的。快感昔然是甜蜜，但述有更加洋细的

感官形象被勾勒出米対此加以洋述。赤州老城的描絵也是通逍刈

本帯菜肴、街巷隨灶可見的食推，以及対做饭的声音与氕味的洋尽

解流完成的。

迏神寓言的形式可以元限护大到生严与消費的道德准則、囯
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<5>
送秤吋某秤文化迸行吳

比式解填的方式一直为

來自結杓—功能主叉人

奐挙的象征主叉人．吳挙
所喜好，不迫作为－今同

时重視历史的人奚举家，

我也作迏祥的解塽。就
中匽研究米讽，文村德
(Paul Unschuld) 在相蚩
程度上采用了奚比的方

式。見 Unshuld 1992 。

<6>
我在新近两篇文章里计
诒了把中匡造成今天为

西方挙者所知的迏升形

式的現代化工程(Farqu­

har 1993）。蚩然就送一
工程所生成的厐大的中

匡体制机器來讽，中匡的
政治性是內在的。但是
1976 年以后，既非左亦

非右，不帶政治色彩的生

活的夢想已有可能实現

了；并且，即便是在 80 年
代末期的那場轰轰烈烈
的孛生运劫中，中匽孛院
的师生亻i] 仍然被户泛视

为｀｀保守'\不积极。
<7>
我在這篇文章里计诒的
｀｀感官快感＂主要是指与
食物及同餐生活有美的

感凳。王瑾 (Jing Wang) 
曾向我指出，文革后的中
囯文孛，与釩俄记钇有美
的食的形象多于性，而后

者在更为早些的时代多
是与食联系在一是的（見

史景迁 Spence 1977: 
278）。迏与我自己在近
期的中文小讽中吋食的

主題所作的调查是一致

的。

<8>
其他以較多篇福讠史诒叱

的蚩代中囯小讽述有，古
华的《芙蓉棋》， 1983 年；
迷容的《一頻玫瑰色的晚

餐》， 1987 年；阿城，《全
餐》， 1987 年；以及振贤

亮， 19890985)年。



家的責任以及令人的欲望。在前面引文中朱自冶対澡堂工人的剝

削 自己脱鞋是刈一令自立的人起碼的要求 只是朱自冶将

自己的快尿建立在「大人民群灰的芳苦之上的渚多方面之一。曾

有一次，为了招待他的一群食客，美食家的妻子頗費辛苦地侥着饭

讠兑到，｀｀迏令男人是一把鍍金的夜壺，除了一張嘴没別的用姓"

(84）。対敘事者老高迏祥－令失胭清醒、具有平等主叉道德睍的

人來洸，美食家的大不睦之灶就在于他只为了快感而吃，不是为了

健康；他吃不是为了做一令健康的社佘主又公民，更好地为人民服

各；只是一令甚至不知怎祥工作的人在制造一神令人的稍级即逝

的身体的快感。

朱自冶的自私在｀｀文革＂高峰时表現得最为明晁：

居民委員合也不能没有表示，……只好勒令我（老而）和

朱自冶、孔碧霞早晨到居委令的 l·1 口诗罪。我和朱自冶終于

站到了一辺！

挂着牌子站在居委令的汀口诗罪，那滋味比｀｀押上台來！＂

更唯受。……

孔碧霞可熬不住呀，她是今愛打扮而又讲风度的人，如今

剃了今朋阻＊，挂着今女特夯的牌子站在那里。……再加上

那今該死的朱自冶，居然交待他曾綬看到孔碧霞从外囯縑＊

上剝下商柝纸，一直圧在玻璃台板里，破四 1日的时候才燒毀。

……送密碼就在商杯纸的背后！孔碧霞又羞、又恨、又急，站

了不到半令小时便呼然一声倒地，漓賒鮮血，人事不看。（第

55 — 56 廣）

那些被从为犯下了反人民罪行的人，往往佘在唯以忍受的美

注之下从真反省自己所犯的措课（第 51 頁， 54 貞）。而美食家却

把罪責都推卸到自己的老婆兼忠心的廚子身上。罐失食品佘有密

碼的想法令汶者意讠只到政治目的也存在于日常必需品之中。但是

在敘事者老高看來，密碼信息是没有的，有的是美食家瀕于絶望的

想象。

迏件遭到老高遣責的事件岌生之后不久，老高全家被下放到

多下，在那里只能啃嚼不劫的老母坞喝劣原白酒；而朱自冶則相安

尤事，继綾着他這去的生活，｀｀述是住在 54 另'\吃得也不錯。渚如
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此奕的食与吃的修粹政治貫穿全篇。

需要指出的是，陡文夫的写作不是対中囯人在｀｀吃＂上自然自

古地迷恋的一令客戏扳道。相反，正是通這有意強调｀｀吃＂ - 
令絶刈平凡但必要的行为 在潛代中囯必然的政治化，小讠兑的

批判性目的得以深化。若要为其造抒一令突出的主題，那就是揭

示出日常生活已尤可挽回地与政治斗争捆綁起來。【9」因而，食与

吃~呈极平常但技木笈朵，不但从中能移看出人1[］熟悉的阶级

矛盾，述可看出某神严朮的道德视的历史特性。如此政治化以后，

食与吃成为經述成熟姓理的、富含意味的事物，而不是如人1[］想象

的所渭中囯的文化精粹。

対我米讠兑，《美食家》的出色之姓在于其対身体表現 (embodi­

ment) 、消費以及本土烹任佽食技木高明的政治化表述。迏祥的

汊语写作使得世俗｀｀活＂了起來，日常生活也被賦予了新的意

叉。［10】迏篇小況以夏奈的修綷技巧描述了具体的事物，正好使得

身在局外的人美挙家得以窺見常常被（西方人）想肖然的者代中囯

人的生活。通述小讠兑的语言及其描絵的圏景，我亻［］懐到了上千神

感官快感，上千神社佘要求。与食物的氕味、声音、味道相伴隨，我

亻f1可以看到各神痛苦的｀｀滋味＂以及同餐生活中的困惑与回扳。【I] 」

今日中匡【12)

在 1980 年代早期，中匿界年輕一代的思想家喜吹把中保所从

讠只的身体比为｀｀黑箱＂（刈 1982:206 — 207; 侯 1981: 119 — 120; 「

州中匿挙院 1982:88) 。｀｀黑箱＂的概念米自行为心理挙和控制讠它，

它給中原的一整套思维与实贱帶上了某神世界的、科挙的光坏，从

而可以避升經常遭到的原疑：中探没有解剖挙。那神｀｀没有＂什么

的先验糸件，不单使得中保与生物原挙雉以从从讠只讠它上的迸行洶

通，述容易护大为中囯侍统的不是：中囯的底挙家1[] 怎么就没有考

查人体結杓，从而岌明出中囯版的現代匡挙呢？

从根本米流，迏令同題毫元道理【13】。但那些希望在中匡的特

性与科挙性上有所建柯的人，必須面対迏祥的同題；而且他亻［］需用

恰肖的概念引尋人亻f1 注意中匡从讠只讠令的特殊性。借助黑箱的形

象，中匡注重的功能性身体可以被看作是一令汤所，在此之上人伯

看到的只有榆人与榆出，二者之l、司通迥夏奈抽象的分奕挙，通這身

体相互美联。中匡大夫亻［］也讲｀｀友病机制＂，但与生物距挙概念的

病理挙不同。如我在其他文章所述，中匡大夫既不美心｀｀振伪＂的
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<9>
迏秤为人熟知的政治挙

已为近年米的大多教中

因作家注意到或是承汰。

如古华 1981, 張贤亮

1989 (1985) ，米洁 1986,

迷容 1987 。

<10>
1980 年代的文挙作品目

汞已烽成英文，參見

Barme & Minford, 1989: 
476-481 。

<11>
歆阻江河 (Eugene F,oy­
ang) 曾対中囯綬典文孛

批坪中吋有美｀｀滋味＂未

语的使用作逵有益的 I涓

絳。描述同桌就餐的痛
苦綬历，見迷容《人到中

年》中的《一颜玫瑰色的

晚餐》(1987) 。

<12>
本节基于我分別于 1982

- 1984, 1988 以及 1990

— 1991 年同在户州、北

京和山糸的中匡診所与

孛校所作的田野调查。

迏篇文章我要淡到的是

我在這些池方与朋友及

其家人的社合交往，并不

仅限于中匡的世界。

<13>
在更大的框架下，相似的

同題已极大影吻了中囯

科孛史。李約瑟里程碑

式的巨著《中囯科孛与文

明》就致力于解絳＇｀为什

么中囯没有岌展出現代

科牽',其后的忤多中囯

科挙史家也追隨迏一同

題。見李囯豪等， 1982 。
蚩然，《中因科苧与文明》

所作出的雨弒是巨大的，

但是它没能考遠到近米

社合孛与历史挙吋科孛

的相吋性所作的考察，其

诒，者．述是与西方的社令

岌展密切相美。



<14>

在迏里中匡針灸不在

我的计诒范困。至于

中葯的夏奈性則已超

出本文的范围。我已

綬用另外的篇褔研究

迪者代中缸協床，其在

表述疾病与迸行治肴

之阅夏奈的牯床实踐

与邃輯 (Farquhar

1994) 。 Ted Kaptchuk 

以简单易懂的方式表

迏了中匽診斯的綦本

邃輯（ 1983) 。其他人

則探究了中匡文本丰

富的理诒与科孛遺户，

迏些文本记呆表明中

辰所考怠的远远不止

症狀与中草葯 (Pork

ert, 1974; Sivin, 1987; 

Unschuld, 1985; Need­

ham & Lu, 1980) 。
<15>

來自与胡卫囯的介人．

交流，他的依据是囯家

中匡葯惜理局的统计

敖据。

<16>

蚤然看中匡述不算是

富人的奢侈品，但這确

实需要付出一定的花

銷以及一定的精力，民

工、偏远多村的人不一

定享受得是。同时，隨

着中囯綬济的｀｀升放'\

侍统匡肴商品化已升

始在糸亜以外的她巨

小規模但昰著她江聚

成形。

位置及杓造特征，也不費効去分辨疾病的微视病原。他仞擅長的

是髄着疾病在时冏中的展玕确定治庁(Farquhar 1992) 。

呈然，仅仅把中匡看作在珍桌上対症升方太迥简单，【14」但由

于多數病人及外行人不了解其同的逆緝与技巧，刈他亻［］米洸看中

探似乎就是一令刈症下葯的近程：病人主泝的病史及其他症狀被

仔细地一一记下，然后是倨生在同一張单子上的姓方、葯味、葯暈。

通常迏張单子佘被笈写在病历本上，病人每次看病都帯上。有經

验的大夫拿着送么－燕信息，就能以他亻［］的｀｀內行视燕＂棲出讠午讠午

多多來。而病人所看到的只有他亻f1 的疾病，以及方子上的治庁方

法。照方抓的葯被包在纸包里帶回了家。每副葯得熬一令多小

时；我的朋友亻「］都有考「］的葯祸。……葯在妒子上熬着，散岌出任

谁都可以闖到的葯味；就像每天晚饭时向你漫在单元棪房和居民

小院的姜、蒜、辣椒的味道－祥，中葯特有的味道也散布在院子与

小巷中，告泝人亻［］谁家有了病人。

理在城里人吃中葯比多下人积极得多，【15】可一辺述是要抱怨

"不方便＂。年輕人不再与K棐同住，家里已统没人佘做夏奈的饭

菜；慢慢熬慢慢喝的中葯汤也変成了負担。曾与我交淡這的几位

病人都流｀｀喝不下＂汤葯，因为＂太苦太唯喝'\因此讠午多人尽管知

道中探葯的好灶，也更愿意吃中成葯，附近葯店就能实到，很方便；

述能髄身摟帯，不耽涙上班或社交。但是大家也知道，送些｀｀吞得

下＂的中成葯呈方便，不如方葯対頑疾有效，华竟方葯是經述量体

裁衣刈症所下的葯。【16】所以，尽管不方便，述是有一些人尋求｀｀伶

统＂的汤葯。他仞从中可以得到怎祥的浦足？既然中原能移吸引

如此厐大的病人群体，那么送些病人，或中探自身的情況有些什么

祥的特克呢？

我阿送些同題，不是想用功能主叉的木语米理解中保（或美食

烹任）技木。人奕挙硏究太這經常佘从为，只要有一令文化体

系—-－比如被命名为｀｀替代原挙＂的一套实跋——－存在，送套实贱

就一定是用來満足某神基本的、普遍的人突需要。我不想況在中

囯，看中匡的人需要一神本土的精神庁法，或者需要某神｀｀文化上

更适合＂的探庁实贱模式。我想考忠的是快感，那些看中匡的人可

能追求（元沱什么原因）的某神快感。也旿从快感 厲于主体性

的、可変的、偶然的、逃逸的翎域，而非需要 生物人突挙多从为

其厲于人美本性与行为不変的、逃不掉（不可避免）的特征人手，身
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体可以重新被放到历史与社佘中米。因此我要況，在今日中囯，中

匡实跋以及中探机杓的活力在忤多方面与省下送令时刻特殊相

美。至少吃中葯可以躲玕那令振聳岌聵、元姓不在的有美道德、政

治、公共卫生行为規范的声音—一－表面看來是为了溝足人民｀｀需

要''，其隠含的功能性目的是避免社佘秩序混乩。

睢讠多基砷

那么，中匡迸行的是哪神身体实跋？几令 1佃珍特征可以況明，

迏里的身体是一令匿患合作生严、注重细微感堂的身体。疾病首

先改変了患者的感知知堂与身体实跋，而治庁一旦有效，合再次改

変它亻［］。対任何形式的匡庁实贱米流，送些改変隨着治庁的迸行

尤时尤姓不在。中匿的一些相対不変的特煮可以帯助我們理解病

人与匹生是如何共同努力打造更好的身体(embodiment) 的。

1 、匡庁始于病人主泝不适。病人不但清楚自己哪里不舒服，

述根据主覬感棠告泝大夫自己接受的治庁是否有效。从迏一中匡

瞄讠令的基本特征來看，米中匿珍所的｀｀患者＂不佘两手空空地商玕，

惡佘帯着灶方或是其他的什么治庁方案。即便病人找的大夫比絞

｀｀珗代化'\給病人作血尿常規、X 光透视、B 超检查等，甚至迏些检

查結果皆为正常，就讠令者依然被看作是有病要治的人。正因为葯

方完全是按照病人表迏的症狀玕出的，只要病人洸出某神不适，大

夫就佘考鹵如何配葯改善送神不适。并且不是用速效、元味的片

別或付剜米解決阿題，而是有一整套的技木，包括熬葯、吃葯、等待

出現庁效等等。

2、病人可以洋细讲述自身狀況。命名症狀需要几神夏朵的

语詎。最重要的音然是病人在就珍时表迏自己焦忠与不适的日常

语言；而描述症狀的中匡木语対普通人米流也不陌生。不像生物

匡挙故意用希腈或拉丁语來指代一些原本常見的概念，中原的症

狀木语大部分由日常用语組成。实际上迏正好表明探庁的本原是

針対尋常百姓日常生活的不适，中探没有掩益探挙概念在本痰上

与寺常生活的相美。

描述症狀的中匡木语如悪寒、五心（足心、手心、胸中）煉熱、食

欲減退，述有各神疼痛如鋭痛、純痛、刺痛、絞痛、灼痛、寒痛、脆痛

或牽引痛等等，都能在杖威性的中原木语洞典中找到定叉，中匡教

科节中也都有简要的流明。病人一旦理解某些考北木语，如佤別

使用悪寒与悪风，就可以很方便地向大夫描述自己的症狀。常看
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<17>

我在送里対＇｀征＂与

｀｀症＂的使用不大規范，

Yosh這a 指出生物匡孛

対｀｀征＂与｀｀症＂的匡分

多集中在主現（症）与

客視（征）之分 (1987:

21O-2l4) 。但送祥的

匡分不适用于中匡。

中匡 I丨名讠今吋征与症的

匡分并不严格固定，而

是反映了在各升主体

性混合作用下不同的

匡卉視念。見 Farqu-

har 1994. 

病換方的病人很快就可以与大夫一同使用迏些木语。就是iJl ，病

人也从大夫那里挙佘了身体狀況的哪一方面值得美注；而送令辺

程既不需要特殊的挙刁也不必掌握一令完全不同的（匡挙）语言。

所以，将病人讲述的病征翻洋为探生记在病历中的症狀【17],

送祥－令近程不需要特別高度的概括。如果病人扳告出各神各祥

的病征，病历上就佘写下一令KK的病症的单子。匡生者然不合

把病人的所有主泝都逐－配上相庶方葯，但是把病人主泝迥分简

化或高度概括也佘妨磗玕方。瞄珍的探生与病人共同尋求的不是

某神可以穿透疾病核心的作用，而是从多方面刈主泝的不适迸行

干预。那神存在脆含內因、从讠只疾病需靠技木上的可视性（屈微

镱、X 光机、扭描、或組組培界模型等等）的概念， X寸中匣來洸呈不

陌生但在 1仙床也不重要。晁然（中探）从未想到迥｀｀魔方治庁＂

(magic bullet)送祥的俗语。相反，中篋大夫与其病人制造的是一

件裁剪得体的保健外衣，细心地罩在病痛的表面，慢慢但稔妥地改

変着它的表現。

3 、匣生対治庁方案，尤其是某些考 n 的葯味及葯量的造拌，

晁著取決于病人的洸明。上面我洸逍，匡生只是将病人口述的症

狀稍稍叮丟挙化＂后写在病历上。然后探生将送些症狀迸行一神絞

高程度的分析，将其惡結为｀｀证'\以之确定治庁原則。因篇幅所

限，迏里我不再描述送些更加抽象的技木扆面。不辺下面一令简

单的例子可以表明，病人主泝的症狀仍然起着重要的作用。送是

<18> 一令急性岌熱的病例[18] : 

引自《現代名中辰奚案

造》1983。蔣，男，18 步。

春温牡熟，一候未解。煩躁不安，渴喜多佽，面赤口臭，舌

唇焦燥，时有譫语，不思納谷，大便八日未解，曾服辛凉之剜未

效。豚象滑敦，舌苔黃撻而燥。

辨证：春温腑实。

治法：清上潟下。

方葯：

青连翹 9 克黑梔 9 克淡子苓 6 克知母 12 克生綿文 6 克

元明粉 4. 5 克（沖）

全瓜萎 9 克炒枳売 4. 5 克花粉 6 克生甘草 2. 4 克原干

扁斛 9 克（劈、先煎）
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迏是凉膈散的化裁方，讠亥經方的功用在于清身体上部的熱，海

身体下部的熱。劫讠司｀｀清＂在治法的木语中通常指驱除身体內部的

熱。在送令病案中，｀｀海下＂包括促迸身体下部的增液与排泄两方

面。

所造葯味皆或甘、或苦，或兼而有之；所有葯物除一味外都是

凉性，符合病人最为突出的高熱表現。如上文所述，苦味葯有污的

作用；此方九味苦葯中有五味夸于｀｀清火或清熱＂。因为苦寒葯易

仂消化功能，常配用甘味葯以滋阻扶正。方中甘味葯（十一味之四

味）直接作用于消化功能，调节如｀｀渴喜多佽＂与｀＇不思納谷＂两神症

狀之不平衡。

再看此病的症狀表現：高熱，煉躁不安，渴喜多佽，面赤口臭，

舌唇焦燥，时有澹语，不思納谷，大便八 H 未解，詠象滑數，舌苔黃

糙而燥。我亻i]可以看到姓方已經基本把主症都照顾到了。呈然从

治庁原理米看，身体从匡挙角度考慮被分成上部与下部，而且两部

分治法不同，但灶方同时也直接照顾到病人主泝的各神明晁不适。

尤讠它匿生刈疾病的理解如何抽象，他 l佃床工作的一令重要部分是

參照令体的症狀表瑰灶方，确保不合漏掉病人揠告的细节。

4、多次就讠令隨症狀的改変调整用葯。也讠午病人在看中距之

前対自己身体的狀況不太在意．一旦迸人中保庁程，就升始注意起

症狀，并尿于扳告每－姓细微的改変。我曾經看到一些健康的、不

统心的年経女性因婚后不孕來就讠多，在中匡治庁這程中逐漸対自

身狀況高度敏感起米，因而也成了身体的考家。细微的感堂如寒

熱、失痛、疲芳，或兴奇周期，阻道分泌物的时冏与颜色，大小便的

颜率与原地等等，都灶于匡生与病人的美注之下，他亻［］藉此视察庁

效，共同努力提高患者的生育能力。

慢性病如哮喘、美节炎、冠心病、偏失痛的病人也是疾病因果

效廆的微视技师。他1f]很注意日常需求、苦摘、快尿与症狀岌作的

时冏之何的美系。他仞佘提醒家人或同事最好別惹他1[］生氕，以

防心幼述速或岌生眩景；或者改変整令家庭的佽食好几令月，因为

某神偏方可以防止犯病。近米在一些大城市病人1H述紛紛统起氕

功，同时迸行调息健身与中探庁法。【19】

奕似的慢性病人的自我调节在北美也很常見。但是在北美，

至少部分來讠兑，送祥的病人佘被看作拒絶把自己的身体完全交由
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<19>

克萊曼夫知 (Arthur

and Joan Kleinman) 收

集分析的許多病历展

示了中囯人丰富的菅

莽与自我保健方法，包

拮台淯与中囯大祛。

見 Kleiman 1980, 

1986; Kleinman and 

Kleinman, 1985. 



匡挙考家來決定和管理。在 I佃床生物保挙的文猷中，积极主幼地

自我调节症狀及迸行治庁的病人常常被划分为有阿題的｀｀不合作＂

者。中探的病人則不同，他亻f1的大夫既是忠实的昕者，也是掌握夏

朵探庁技木的合作者。病人每周－次、或每三天－次米珍所祀扳

症狀改変的情況，大夫則每次写出一張更加体貼入微的姓方。然

后方葯就被病人帯回家天天熬着：用着价格不菲的燃料，占据着本

用來做饭、只有两眼的煤氕灶二分之一的空冏；葯味漂浮在整令居

民仄，喝起米讠上人撇嘴，｀｀像一道紅紱直下到胃＂（陡文夫 1986:

84) 。

刁性的宙美挙

如果不是対身体，而是刈刁性的宙美挙，即用笈奈技木鈴変自

身的刁性，那么我所淡的是怎祥的实跋？中底已經把自身调整为

卫生保健体系的一令組成部分，同祥肩負着中华大灰的探庁保健

任各。但是中保雉道不也同时提供了一神非常令人的享受，和告

泝人亻［］什么讠亥做、什么不垓做的知沢？迏也讠午対希望迏到的最終

結果 健康 來流，不近是一神手段。但是它同时也是自我

调整的一神实贱，送令手段本身就很健康。迏也是日常生活的技

木，至少包括保挙的、緞陈的，以及吃饭穿衣的界生法。通逍迏些

技木，人亻［］即便生活不寛裕，也可以讠上自己逍得舒服一些， H 常生

活的困唯与挫折也能从中得到朴偕，述能建立一神从身体上得到

潢足的可靠的健康生活。

在砍洲仿统中，自康德始，宙美挙将自身从身体的感官知堂分

玕。感愛的生活从此求厲于｀｀一神形式主叉的佗理挙，一神政治枚

利的抽象理讠它，以及一神｀主视的＇但非感官性的宙美挙"(Eagle­

ton 伊格永頼， 1990:21 ；也見 Williams, 1977: 151-157, 1983: 31 

32; Buck- Morss, 1992) 。 19 世纪以來的宙美哲挙中，対影像

与字洞的讠平价逐漸不対杯起米 (Barthes 眾竺·巴特， 1977; Mitch­

ell, 1986) 。`｀乞木＂于是被从定为视堂的而非语言的、美的但不一

定有用的溝1美挙是乞木的科挙。

勗然迏秤唯心主叉的宙美不能很好地解秤中匿以及其他身体

乞木，因为它亻[]一直強调感官的特殊性，迏也是最早讠仝及宙美挙的

歇洲作家感兴趣的方面。如果｀｀宙美感堂 (aesthesis)"是感官知堂

的作用，我1[］可以感到，中匡美挙米自刈感棠完各地欣賞与培芥。

中探宙美的表述既表現在身体，也体現于文字。中匡语言拒絶迏
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祥的截然分窩：诗意的与瞄床的，可言讠兑的与感堂到的。它亻［］慮是

统一在身体岌生作用。【20) 最能表現中匡狹特宙美的，就是它善于

制造，或维持，愉悅的、舒服的、満足的或有趣的，以取代痛苦的、氕

人的、煉摘的或尤趣的。

就保挙來讠兑常常佘有迏祥的情況，即便症狀消失了，病人和

大夫也并不潢意。因为症狀消失并不是他亻［］追求的目的，他亻［］要

的是健康。迏是一令很高的目杯。我亻［］流中匡重视迥程，不是要

否从中探实实在在的瞄床实跋及其結果，不想原疑也非确证中匡

明昷的庁效。但是綜上所述，我亻［］可以从讠只到中原非常讲究形式

的高貴。每蚩一張經典、古老、組組完美的姓方准确地迏到了预期

的結果，或者－次用语的精妙促成了非常有效的治庁策略的时候，

匡生与病人，皆大吹喜。

最能洸明中匿宙美情趣的是， I佃讠多通常被杯为｀｀看病'\匡生

和病人都在｀｀看＂病。中原美注的目柝不是人而是疾病迥程。【21】病

人提供的病史及每日病程変化的信息不仅対分析疾病非常美鍵，

同时也是探生 1佃床i)I丨统及挙刁中恆經典的重要資料。匿生与病人

分別坐在桌子的一辺，一同注视着疾病。他1f1研究它的各神征象，

找出一秤与其相成的干预方法，既刈付它最深姓的活功也考忠它

<20>

中匡寺 f1 有一些症狀

求语用于言语不蚩或

言语辻多，思維狂釓，

语元伶次等等。逐有

－卜用于許多疾病都

合出現的症扶，｀＇多

禁'\

<21>

我蚩然知道在北美并

多支持替代肴法的人

一直張调中匡比生物

匽挙更冇＂整体视'\

但迏秤用法來自一升
最细微的差別。他亻［］不是在｀｀看"X寸方，而是在看疾病的述程，其时

人本主叉愿望，希望匡
伺性包含在症狀和方葯的语言昔中。迏些语言，每一令用语都有 孛叔威能鴝看到人的

它的美面与活力，在這程中同时被体現着与感受着；而身体在迏些 ｀｀整体'\蚤然生物匡

逍程中也得到了潢足。 孛綬常受到指靑，，人为

我在升＊引述一段美于｀｀味＂的功用的引文。大部分有美中探 它的文化把生活的所

的英语文猷都没有淡及｀｀味＂的生理效用（除了 Porkert, 19 7 4 : 19 3 ; 有方面都匡孛化了，但

Sivin, 1987: 181 —182; Farquhar, 1994) ，因为迏対西方文化米讠兑

实在奇怪。深受西化的世界文化影啊的人1[］只接受唯心、重视堂

的感官宙美挙：味道對然厲于快感，因而也就厲于唯心的感堂的范

畸。相対于生病或治病送祥身体的实在改変，唯心感堂的味道在

他1[］看來自然元美紫要。

卦然中匡文敝里有大量美于｀｀酸、苦、甘、辛、咸＂具体功用的讠它

述，碼上可以較倒上面的偏見。并且迏些沱述没有対｀｀五味＂的功

用作武斷的定沱。根据中匣教科节対五味的解梓，五味的划分既

來自直接感受的味棠，述米自基于｀｀历史經验＂的分癸挙。
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更重要的也許是在病

人自身，他 1i) 那秤身体

完全可見并包東在匡

孛中的幻想，实療促成

了匽挙的护米。元诒

如何，中囯的中匡界亻吏

用的｀｀整体現＂是－今

不同的概念，逐没有被

那些言目崇拜｀｀西方＂

幅診方式的挙科主体

沾染上。



<22>

我在迷里集中计光了

中送实踐一些不可化

約的普遍特征，以張调

宙美在中匡工作中的

重要性。最近在中囯

出版的一頊孛未硏究，

从更加抽象約理诒高

度及更为丰雷的，協床

見讠只出岌，更为洋細地

计诒了吳似的同題。

迏就是王旭糸教投的

《中匡宙美苧》 (1989),

芳你是第一介从宙美

科挙角度迸行的中辰

硏究。

……中葯的性味、功用既是根据人亻n 的味兑和嗅凳未匡

分的，又是根据人f1 卡期匡肴实踐所得出的客現結果恙結提

高而來。（王月辉 1988:220)

从送里可以看出，中葯本身的味道只是葯挙分奕的一部分。

迏在汊语的语境中其实毋需解秤，味道和它的实原效用是密切相

美的。我不止一次在宴佘桌上昕述美于味道的淡话，我相信迏也

深入到了中因人日常生活的其他方面。

瞄讠令中另一令重要的常規是把詠，迏令技木要求匡生祺l 统有

素，能哆在细微之姓巨分各神不同的詠象。 Shigehisa Kuriyama 

曾対珍詠技木作述形象的比喻：｀＇1935 年的波你多葡萄酒可以从

它亻f1 的菊苣香味分辨出米'\或｀｀斯坦威铜琴有巴洛克式的音原＂。

送神从原上作的描述可以尤休止地一直迸行下去，而且它｀｀既不要

求也不允忤严格的检測、反対或同意''(Kuriyama 1987: 57) 。因

此，科挙知沢的抽象从知在迏里迸人不了判斷真理或璆课的话语，

而中匡讠參詠｀｀要我亻「］感堂的不仅仅是詠搏的，述是整令身体的搏

劫；……要求対时冏那微妙但遍布的力量作出回庶。正是在迏令

意又上，迏神回庶表迏了中囯人対変化的姓理：体現変化以理解変

化＂（同上，第 59 頁）。所以中跟实跋不仅仅在于匡生的能力』3神

重视感堂的技木是由原生与病人密切合作完成的。中匡大夫判晰

病人的詠速不是用时神的客睍时阅，而是用自己呼吸的賴率。送

祥的计數需要时 l司，包括対豚劫的輕取与重取；忤多老大夫要用超

辺三分鉀的时囘把詠，然后再升方、确定葯量。重视詠珍的老中探

常常就是以他亻［］高超的珍詠技木出名的，因为他1[］可以｀＇不昕（病

人主泝）便知（病情）＂。（送也是病人X寸大夫最常見的夸奖。）我亻［］

从中看到的，是迏神技木所包含的一神保患共同的｀｀体現＂：脲象由

匡生的呼吸与病人的詠功相互交組而成，远远超越了影像（生物匡

挙的物理检查）与口述语言（病人主泝）的局限。

就刁性的宙美挙米讠兑，我已通迥対 I佃床及瞄床外中探实贱的

表述，用不小的篇幅探吋了一神狓特的市美｀｀感棠'\[22】在送里我

対刁性也做一下流明。刁性是一令实在的概念，指代常規的、具体

的」本現的实跋，包括身体的銘写与知棠。在身体与日常生活的文

化人美挙中泛」性可以使我亻［］注意到存在于语祀与概念可表迏的

范围之外的差昇。因此，中保实跋所要求的身体的 H 常技木包含
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了刁性的宙美挙。迏些技木不是非语言的 明晁的例子如病人

的主泝与大夫的姓方；也不是尤历史的，我从为迏祥的身体表迏在

肖下的中固有其特殊的吸引力。而且没人佘沆迏祥的刁性是元意

沢的，［23] 因为中探治庁要求病人美注多方面的身体表現，并在就

珍时及时扳告；病人也不佘羞于同家人朋友讠寸讠它他1「]的不适。

日常生活的中探技未及其身体木语，似乎又确实与｀｀文革＂后

中囯出現的语言危机有某神狓特的美系。刁性可与有意讠只的节面

知沢完全接綾，也可作为具体的生活常規，給人亻［］提供一令没有，

或躲玕，雄心勃勃的政治修鋅的世界。現在我亻［］回到烹任与政治

的话題，米迸一步探讠寸身体与语言之 1、司可能的距窩，以及寄存在时

冏里的希望与喜悅。

巧克力和政治语言

陡文夫的《美食家》以一令不和湝的音符作了結尾。敘事人老

高被清去參加朱自冶举办的一令宴佘，席囘一帶美食家的意讠只形态

可疑的密友，力功老高在囯背餐愴聘迏令｀｀寄生虫＂肖顾同。老高逍

去対朱自冶的憎悪夏活了，他没法在向迏群人低＊之前（幸弓在迏

令美鍵时刻上了一道菜｀｀三合鴨＂）窩玕，匆忙赴到了一家婚宴上。

婚札上一切都按照庶垓的祥子迸行着：｀｀送里是令吹示的世

界，没有盧酬，没有虛伪，也淡不上奢靡。天井里坐満了人，在那里

嗌瓜子，吃喜糖。＂老高一步的外11J、也在，被所有的大人完着，給他

吃最好的零食。但是他不吃普通的中囯硬糖。有人找到一糸巧克

<23>

我所有送些否定的表

迏是有目的的。最近

刁性的概念已綬成为

人吳孛噸手可得的－

今最后的庇护所；対愈

益严重的人吳挙真实

性同題來視，刁性似乎

可以方便地包裹起綬

典人吳举所有出名的

缺束：元意讽、元历史、

元语言（德里迏 Derrida

1974, 1976: 101 —140; 

伊乂德 Sa這 1978 ；贤辺

Fabianl 983; de Certeau 

1988,209 —243; Trinh 

1989 : 47 — 76) 。刁性

更是身体人奚挙不可

或缺的概念，一令与时

阅性相吋的空阅范畸

(de Certeau 1988: 

力，很貴的外囯糖，小孩立刻就接住，逗尿了在汤的大人：｀｀送孩子 209) ，－今其元声的唯

真聰明，懂得吃好的！＂老高实在受不了： 物性可直接反対谁心

意乂上的语言的概念。

蚩然，布木迪厄自己从
我的＊胭突然友炸，得了吧，卡大了又是－今美食家！我

一升始使用迏介概念

一生一世管不了今朱自冶，述管不了你迏今小糸西！伸手掩
的时候，就一直努力在

迂巧克力，把一粒硬糖硬塞在小嘴里。

孩子哇地一声哭起來了……

溈座懌然，以为我送今老家伙的神綬出了冏題。

小讠兑就在迏里結束了。快感的邪魔甚至侵人了老高的家庭內

部，小外外所向往的未來就迏么被腐化了。

樸陡文夫的中篇小讠兑《美食家》，我亻［］可以感到某神文本的快

感，重新岌現早年赤州上流社佘的日常生活，晓有兴味地想象讠午多
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者地美懍的味道。站在敘事者的角度阅汝，我1「]也像老高一般反

対迏神｀｀懂得怎祥吃好＂所隠含的级欲与剝削成分，希珝中囯将來

不再有人利用別人荻得自己短暫的快感。站在一令文本之外的角

度（作者的，抑或他所描写的社佘背景的角度？），送令愨在貪婪的

全球化瓷本主叉的｀｀巧克力＂与仍未消亡的＇＇封建主叉＂燕窩汤之同

的中囯，令人感慨万干。多极之同．元讠令是毛洋布走的群女路綫，

述是重视家庭与社厄生活得到的小小回愤，都不能回答怎祥｀｀吃

好＂的同題，即怎祥才能吃得既有道德又有快感的同題。

老高在小洸結尾姓晁得很可悲。他努力堅持了 35 年的革命理

想早已変了味；他自己一次又一次地被控犯了意讠只形态的錯课，而

他的老対失朱自冶却几乎完全｀｀逃避了改造＂。肖那令尤严阶级家

庭以一神解放后才有的适度繁茉操办婚札的时候，街那失的美食家

却在自家宴席上比以往更加逍分地放级他的只剝削不生严的好胃

口。最唯以忍受的是送神胃口到失來却成了夸口技木，不仅值囯菅

饭綰一令月的工資，放在那令小美食家身上述能得到大人的夸奖。

朱自冶是身体的宙美家。｀｀文革＂及其之前的反右运劫中，各

神各祥的成分划分与批斗要了那么多人的命，他都或沾辺，或經

历，或躲升了。除了自己的感官享受朱自冶－尤所求，他从來不佘

在危检的事情上担責任；他可以被遣責为－尤是姓的＇｀寄生虫'\­

只粘在換了新颜的人民大女的身体上的蚊子。

原因之一在于美食家惡是否从语言的效用。在他述去的好日

子里，莒他能移奢侈地在澡堂里体佘消化的感堂的时候，他｀｀四大

皆空，万念俱寂'\体佘一神｀｀洸不出的舒坦和甜美'\他把消化看

作是一釉｀｀妙不可言的美'\小況自始至終他都很少讠兑话，完全不

何政治。即便他最終在｀｀新的统济改革＂下成了夸家，他的友言也

息是重夏且不切实际（第 67-68 頁），或者干脆就是度话（第 84

頁）。

老高対语言咢然不是迏祥的。作为一介餐伙服夯並的干部，

他潢嘴都是革命语言。元讠合他的員工和顾客有多么地不情愿，他

頑固地費着口舌把大女菜推給他1H ：把饭棺划到群女路綫中去，不

再做从前出名的招牌菜，做炒圓白菜、紅侥狮子失之奕简单的菜

肴。然而他的教糸元可避免地給他帯米了麻煩，老高一次又一次

掙扎在风向相左的意沢形态斗争运幼中。

《美食家》将语言自身冏題化，并対其有效性做出了服疑。｀｀文
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革＂后，肖老高仍然把辯证唯物主又分析法用在餐佽统菅上时，一

些人把它看作一堆慌言；更为普遍的想法是，送神套话用得太濫，

已不再能移附明現在，期讠午未來。

与此同时，《美食家》的文本提供了一神｀｀況不出的＂、｀｀妙不可

言的＂快感 好像朱自冶的消化 并且要求讠妻者体佘、喚起送

神快感。小洸将地方（赤州）、历史（邰里生活的苦与尿的记钇）、技

木（声音、味道，和烹调技巧），和欲望（食欲）联在一起，在晁明的政

治背景之下，为想象提供了一頼蕃饗大餐。也讠午迏祥的文本的快

感，就在于为人亻［］展示了日常生活隠含的那些可以培葬、维持的

（看不見的）好姓，可以使大家从社佘主叉道德的渚多要求中喘口

勺，在送令一切都不再确定的时代，不感到絶望。

結沱

在我上面讠寸讠令的病案中有一令症狀是｀｀不思納谷＂。中保从为

迏神身体表現值得警惕。人若不想吃饭，就佘与社佘失去联系，不

再參与到同桌共餐、札物交換。

相似地， 1989 年在天安 f1 的絶食，或北京市民的拒絶關采冬

儲大白菜（見 1989 年《紐约时扳》），也是対所渭基本社佘美系的拒

絶。在天安「］，囯家政枚的家板式呵护的角色，先是由挙生在人民

大佘堂台阶上跪交清愿节的举功，被身体性地喚起；后又由絶食行

劫被身体性地拒絶。与其伴隨的是肖时伶到全世界的各神笈奈洸

法，一神语言的口失操作：语言仍在很大范围內有着政治效用。呈

然，从舄克思主又、西方科挙与文挙、京剧、流行小i3l到跨囯「告的

修辟，紛紛背叛了语言迏祥的一神趣味及理想化愿望。

所以在迏汤挙生、城里人和知iJ{分子的运幼中，那些看米反慮

迟純，或X寸挙生的大声疾呼有所怀疑，不很积极的中囯人是可以原

涼的。忤多在｀｀文革＂时成年或少年的人已有這的苦泄统历告泝他

1[］，尤讠它一汤群女运劫起先出理的改造的新语言有多么振耷人心，

毋需太久送神雄辯的语言就佘変成口另，功輒上網上级，不分青紅

皂白，使（相対）尤辜的人亻［］意想不到地成为受害者。送一次，讠午多

人默默地拒絶了｀｀积极分子"1fJ 的言语。

也許 1980 年代吃中葯的人伯也是在吃着別的什么，悄悄用濂

卑的自我技木取代了美于社佘変更的宏大敘洸。没人合否从与中

匡大夫一同｀｀看＂病、或者用送令已定为中囯伶统之｀｀室＂的夸曲技

木自我保健的正音性。中匡提供了一神实实在在的感竟宙美，一
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令去政治化的空同，在迏里古老的语言支持并提陈着一神非常令

人的快感的微视身体挙。

＂文革＂深人迸行的时候，灶于揭批与反揭批之冏的老高被食

品罐＊也藏有密碼的想法坏坏了。但迏华竟是真的。不然为什么

孔碧霞不戾其煩地撕下杯签纸再圧到玻璃板下，唯道它1[] 不是在

背莽之外述有什么別的价值么？她一定是沉溺在迏些食品的特殊

性上了，它1[］能使人想起严酷現实以外的－切。她把能保留下的

"文本＂保留在一張天天都用的小桌子的玻璃板下。在大凱荒和政

治运功的时候，每令人都在｀｀钇苦'\把注意力放在严谨的自我提高

以及群焱根食的平等分配上，她却在回钇辺去的快感，昇囯情调的

晚餐，也讠午述有她曾与之共同出入的前夫。但愿迏令相対尤害的

｀｀精神筵席＂不佘被社佘主又改造抓到。

中匡的道地葯材、經典配方、讲究宙美的儒匡，送一切有力地

维护了送神古老、本土、有效的保庁实跋。不但是民族的、原庁的，

中保述屏蔽了一神身体，送神身体不但能品堂甜味，述能変得甜

美；不但能扳告痛苦的症狀，述能靜靜维持并培葬安适的健康。

最近我去拜访了母米的一令好朋友，一位 70 多步的如女。我

只知道她多年以來姓于一神肪道功能完全紊亂的狀态。最近她在

接受針灸治庁，日常伙食起居改変了，症狀有明晁好鈴。她最初刈

送令新治庁呈抱有新的信心，但留有余地。自她終于玕始有了一

神可靠的、久述的健康的感覓时，她対我洸：｀｀很多人不懂中探，中

距不是与上解決阿題，或者給出某神強力葯就完事的。它需要时

冏，教你対自己的身体要耐心。＂

肖然，我朋友所知道的不述是已统完全商並化、翻洋蹩朐、跌

跌撞撞运到北美的中匡。不述也讠午迏上面坯附着其亜洲化身的經

维矮綾，可以教給那些从生物匡挙的高级戏剧中退汤的病人1[］简

单地享受有規律的生活，体佘在平凡的日常生活中的悅耳音调和

特殊滋味。而迏些，都已經禽我亻「］太远了。
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< l >
本文峰自卡斯脯·杜特編
《解絳孕·美孛·实踐哲挙》
(Heidel园： Wmter 血），
現杯題为烽者所姒。
洋注（未注明者为原注）

(2>
囯际牛禾界通常将｀｀哲孛解
絳孛＂作为伽迏默木的首劍，
而前人的工作則只是所渭
的＂前史'\送秤记法不鴝准
确，例如珗代解絳挙之父施
菜木局赫吋于解絳挙史的
－今重要两畝就是将解絳
孛友展力｀｀哲孛的解絳挙＂或
｀｀恙体解絳崇'。 -讲細
縴可見金惠敏《后現代性

与辨证解絳孛X中囯社合科
孕出版社 m卫年）第一章
｀｀現代解絳挙基玭 访施
茉木馬赫解絳荸的現代之
维'\蚩然如果依照伽迏默
木本人比較于＂方法诒',而界

定的｀｀哲孛＂概念，施萊木易
赫以方法诒相杯榜的解絳
举 ｀｀正是由于言讽的乞
求与理解的芭求相互吋立
（和相互盧和），并且言視只
是思想的外在方面，所以解
絳牛就被讠人作与乞未相美
联，从而它也是哲举的"(E
&hleierrrncher, l--Iermmeutik 
國 Kritik, hrsg. und ein­
geleitet von Mm.f red Frank, 
Frankfurt am Mun: ｀転ka­
叩 1心， S. 7Ei 注意：迏里
宅木＂一祠可理解为｀方
法'5 —是不在｀｀哲挙＂之
列的。此注可与本文注 l0
參照 1周涑。－ 烽注
<3>
[)? doctrim Oiristim. Pat­
mlogi_a 皿m, 圧荘 Jacques
- Paul Mgne, XXXIV, 
Paris I疝， Ii屆 ill, 邙pl, 1, 
s. 氐引文的意思是：＂人仞
敬畏上帝，故于圣綬惡孜孜

氙'料
梅呈希通（氏山PPM蜘吐
t面，1497— l囷），文芭夏兴
时期德囯著名神挙家、语文
牛家、教育家和哲孛家。曾
为路德助手，tfJ-助其完成新
教神孛体系。所著《神挙俗
淡M.1JI.1. Cammunes)是早期

新教神牛最有影吻的代表
作之一。 －－烽注

·挙木访淡．

哲挙解杼挙：他者、侍统与语言【1]
伽迏默永访淡呆

0（德囯）伽迏默木杜特金惠敏泠

杜 特：＇｀解梓挙''(Hermeneutik) 』之令与您思想道路联系在

一起的木语，伽迏默永先生，起初并不是一令哲挙的木语。如果査

阅祠典的话，人亻［］在送一调目下通常佘友瑰它首要的解洸是＇｀解秤

的乞木'\或者｀｀解秤的挙沆＂。迏祥的一令｀｀解秤挙＂有很板时 l、司的

历史了。因此或讠午我座垓首先向您清教迏祥－令历史，迏祥－令

哲挙解絳挙的前史「ii] 題【2】 O

伽迏默示：从｀｀hermeneia"和｀｀解秤挙＂的原始意叉即翻洋和解

秤，人伯大概能移清楚地看到早期基督教信仰在面対希腈哲挙时

究竟姓于一神什么祥的情境，以及奧古斯T在其《基督教教又》一

节是怎祥试囹将肖时人1[］淡讠它基督信息的方式賦以概念的形式

的。 Homo timens Deum, voluntatem eius in Scriptures sanctis 

d山genter inquirit. 【 3] 您兴讠午了解送令著名的文本。送令嘛，后米

在中世纪被經院哲挙在対亜里士多德形而上挙的接受中加以改

造，又寸于經院哲挙來流此堪稔一令卓絶的精神成就。解秤挙通迥

路德特別是通迥梅竺希通【4】才荻得了其対于圣經研究的一令新的

功能，送也就是讠兑，解秤挙是借助于亜里士多德的修綷挙才得以讠兑

明的。也是通辺送神方式，解梓挙走迸了新法挙中糸文解祥的翎

域。与現时代之科挙建杓及其數挙模式不同，解秤挙作为在理解

句子和文本时所普遍使用的解秤工具是与阅渡文化的人文主又护

張而一道友展起米的。

后來在浪漫主叉时代，施萊氷舄赫和弗里德里希·施萊格你

指出，所有的理解原本就是解梓。在 18 世纪人1[］曾經用拉丁名杯

仄別理解与解梓，即理解的精致 (subt山tas intelligendi) 与解粹的

精致 (subtilitas explicandi) 。【 5】浪漫派从讠只到迏两令這程要素的
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统一以及由此而米的语言的普遍性作用。換言之，人亻［］不成作此

没想，仿佛解祥的概念是尾隨着理解而米的，即是況人亻i]似乎从语

言的企庠中取出解祥的概念，然后根据需要将其加渚｀｀已經被理解

了的糸西＂。送完全是一令錯涙的视燕，今天实际上已不再有人堅

持它了。理解不是去捕捉语言，而是它原就运行在语言之中。

再后米在我亻［］送令世纪，海德格佑紫接狄年泰近出了決定性

的思想步伐，而接着海德格永我本人又迸一步通述対科挙方法概

念之适用范围的限制指明，在所有的理解中都存在有作为第三神

逍程要素的自我理解，－－~迏是一神慮用，敬虔派神挙曾枸之为运

用的精致 (subtilitas applican中）。不单是理解和解祥，而且坯有

运用、自我理解，都是解祥挙活功的組成部分。我尿于承从，那偶

然的、在历史中形成的痘用概念是人为的和课畀性的。但是我不

能由此而期待人1「]能移从为，他亻［］可以将理解运用到其它的＊西

上去。不， 我从为，人亻［］座者把理解运用到其自我上米。

杜 特：洸到庶用要素，它蘊涵在所有的理解之中，您現在已

统鮋及一令非常重要的硯煮，刈此我自然有兴趣，而且也愿意迸一

步探讠寸。我亻「］可是约定好了要淡讠合您的一些工作成就的。不迥眼

下或讠午我亻［］述是座垓先在您的理讠它乳料源上多花燕时冏。您自己方

才提到您的老师写丁·海德格永的名字。在解秤挙史上，被海德

格永从其本体沱追洵框架中所岌展出米的｀｀事实性解秤挙',[6) 是一

令刨新，送一刨新后來成为您本人哲挙生涯的前提。理在哲挙史

写作的任各合法地就是磨平此刨新的生昇、从定其前提与意味。

迏自然也适用于海德格年，対他而言如果iJl.到解秤挙的话，狄你泰

就是有美名字中最重要的那一令。您也提到了他的名字，也忤我

庶昚把我対海德格年事实性解秤挙的提阿与対其与狄氷泰之分析

理解的美系的提同一并清您回答。

伽迏默示：在我1H 苗前的情境中，解秤挙争辯实际上是以送

祥－令阿題为主尋的，就是狄永泰対哲挙解秤挙形成的影啊庶垓

如何讠平价。毋庸置疑，狄永泰的著作曾給予青年海德格你以实原

性的融功，使其得以迸一步岌展和改造胡塞永的現象挙。但是狄

年泰走的是心理挙的路子。而且只有在海德格氷岌展出事实性的

也就是流事实上的、自我岌現的人的此在的解桴挙，并在《存在与

时冏》中友表以后，狄永泰挙派才由于格奧氷格·米什【7】而介人解

秤挙的岌展。
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<5>
迏是指神挙家埃內斯帚
(J. A Ernesti)一令流侍

极户的沈法：＂所有困絳
都由两項活葫杓成，対表

現于言祠中的意乂（视

念）的理解，以及吋于它

仞的正确的解稈。只要

是－今优秀的 1涓絳者，在
他那里就一定具有理解

的精致和解絳妁精致。＂

(See F. Schleiermacher, 
Hermeneutics and Criti­

cism and Other W:百t­

ings, ed. Andrew Bowie, 
p.5,n.l. 引文原为拉

丁文，根据 Bowie 英烽文

烽出）筮然，他所讠胃的｀｀解

絳''与｀｀理解＂是先后相继
的两項活功，并且｀｀解絳＂
只是吋已有｀｀理解＂的－
今＂表迷"(Darlegung) 和

夏制。 烽注。
(6」

S. neben Sein und Zeit 
die frilhe Freiberger Vor­
lesung Ontologie — 
(H ermeneutik der 
Fakt這tdt), hrsg. von 
Kate Brocker Oltmans, 
Frankfurt/Main 1988 (= 
心．,amtau.,gabe, Band 
63). 
<7>
格奧木格·米什 (Georg

Misch, 1878 - 1965) ，德

囯哲挙家，狄午泰弟子，
若有《生命哲挙与現象
孛：狄木泰方向与海德格
木和胡霎木的分歧》（茱

比惕， 1931 ；迏姆施塔特，

1975）。 诵注。



<8>

珗今人亻「］将解秤挙作为我亻「］送令时代哲挙的真正的｀｀共通语＂

來淡沱。解祥挙为什么在海德格氷那丿L成垓具有一令如此特別的

意叉，尤其是他后來连迏令名杯都抛弃了？我的回答是，海德格年

首次打升了我亻［］的眼睛，使我亻「］看到我亻［］在此与存在送一概念有

美。海德格你一定知道，假使没有狄你泰、柏格森以及他自己的亜

里士多德研究的推劫，他就不可能走向在时冏的地平綫上和从人

的此在的运劫性之角度思考存在，送一存在向着其未來勾画自身，

并从其起源灶走出來。他于是将理解突晁为一神实存，即我1[］在

世存在的一神概念性的基本規定。由此可見，海德格你的目杯根

本就不是一神精神科挙的理讠合或者対于历史理性的一令批判，就

像狄氷泰那祥将其提出來作为自己的任夯。

現在如何使海德格氷所启劫的哲挙工作対于精神科挙也同祥

能哆岌摔影吶，苗然就成了一令有待完成的任夯；不述対我米讽最

重要的則是不能只是将人的语言性肛于意讠只的主体性， l4 于被置

放于主体性中的语言能力，就如德囯唯心主叉和洪堡 (Wilhelm

von Humbolt)所做的那祥。确切地流，我是把対淡推置于解秤挙

的中心。迏里的一令特折是，您大概明白，一令荷永德林的洞祀。

完全不同T黑格永之后的那令时代，海德格永小能继縷接受対于

基督教的辯证和解。它同荷年德林－祥追尋一令洞詎。他将迏祥

一句话｀｀自从我1f1是淡话，并且能移相互傾昕'\视之为人与上帝的

淡话。【8】送也讠午是正确的。但是基于人的语言性的解秤挙鈴折尤

Martin Heidegger, 讠它如何都佘将我1[］自己也包括在｀｀相互＂之中，而且它同时述包括

Eriiuterungen zu 我亻［］作为人必須挙刁迏－燕。同題的美鍵是，不仅相互傾昕，而且

Holderlins Dichtung, 

Frankfurt am Main 

1952, s. 36 f. 

<9>

Gesammelte Werke, 

Band 1, S. 3. 

要彼此昕見。迏才是所渭的｀｀理解'\

杜 特：在您于 1960 年出版的《真理与方法》中存在着您跟从

海德格永的两糸工作綫路，一是美于精神科挙中理解冏題的时讠合，

一是刈于解秤挙的语言讠它洸明，送些是第二、第三部分的內容。节

的第一部分則岌展出X寸于乞木經验的一令解秤挙视角。如果您允

讠午的话，我想在我1[］的淡话中放弃送一結枸方式而插迸那一在囯

际上友生巨大反喃的即美于精神科挙的部分。与此相美，《真理与

方法》＇｀尋讠6"宣布｀｀企圏理解超出其方法意讠只的精神科挙究竟是什

么、它伯与我亻［］全部之世界經验相联系的又是什么＂【9】。您提出的

视紱特折指向何姓？其与精神科挙方法讠合之诒題化有何巨別？

伽迏默示：我的著作的杯題｀｀方法＂送一概念已經意指了它亻［］
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之冏的匡別。我并非如贝蒂［10】在研究克夢芥和秦梯利[11】所做的

那祥，将原先科挙的和法挙的解秤挙的方法护展到其他領域，并以

此为方法概念确定一令必要的运用范围，而是试囹展示方法概念

作为精神科挙的立法机杓是不合适的。送里需要做的不是通述我

伯的活幼米姓理対象的練域。我所为之声張即为之提供一令更确

對的理讠它辯护的精神科挙其自身本來就灶在哲挙伶统之中。它1i]

与自然科挙的因別不仅在于其运作方式，而且述在于其与刈象的

事件性联系，在于対侍统的占有，它亻「］惡是不斷地使伶统向我1f]洸

话。我由此而提出盧滑対主尋着我亻i]美于知沢、科挙和真理之概

念的客睍从讠只范型以占有它和參与它的方式而做出护充。參与人

奕経验的基本述讽，就像它在不仅是我亻「］而且也是所有文化之乞

木的、宗教的和历史的伶统中所形成的那祥，~送一可能的參与

就是检验精神科挙成果是丰富述是貧乏的根本杯准。刈此您也可

以以不同的方式表迏和淡讠它：在所有的精神科挙中都存在着哲挙，

只是它一直未能被人完全了解。

杜 特：在送一讠它述中您的批讠平者看到一神根本性的対于方

法讠令的拒絶。人伯是送祥解祥您的著作栃題的，就是｀｀真理反対方

法"。(12]

伽迏默示：嗯，送祥的解秤給人一神片面的印象，似乎精神科

挙中不存在什么方法。方法肖然是有的，而且人亻f1述必須挙刁它

仞，运用它伯。但是我仍然要讠兑，我亻［］为什么要迸行精神科挙硏

究，対此我伯不能根据我亻f1 能移将一定的方法成用到一定的対象

上去迏－燕而做出讽明。人亻「］从事自然科挙硏究，因为从根本上

讽是为了狼立自主，为了自我定位，为了借助于測量、计算和建枸

而控制坏统着我1f1 的世界，」惡之为了使我亻「］至少从意愿上流能移

更好地生活和生活下去，而非只是姓在一介対我亻f1漠然元为的自

然之中。送令道理是不言而喻的。但是在精神科挙中不存在迏祥

的対历史世界的控制。精神科挙通述其分有伶统的形式将某神多

祥的布西帯迸我伯的生活，送不是｀｀控制性知沢'\但其重要性并不

因此而稍減。送令我1[］通常杯之为｀｀文化＂。

杜 特：迏里，因此而涉及到一令超出了精神科挙各挙科之方

法讠令的自我理解的意讠氏.....

伽迏默示：……美于其哲挙內容的意讠只， 迏祥的內容使方

法的概念相対化，但并不抛弃什么。
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冒 (Emilio Betti, 1890 
-1968), 蚩代意大利法

孛家、哲孛家、解絳孛
家，其什吋伽迏默木的
《解絳孛作为精神科孛
的一般方法诒》 (1962)

一弔曾在囯际解絳孛界
友生重大影吻。根据伽
迏默木的表迷，贝帚与
祂的争诒是＂方法＂与
｀｀哲挙＂之争：｀｀莖然我没
有成功玭視服贝蒂相
信，一秤解科孛的哲孕
理诒－．~正确的或錯誤

的（｀危險的') 并不
就是一秤方法诒。"(Ge
sammelte Werke, Band 
2, s. 394 - 395) 固然｀
作为｀｀方法＂和作为｀｀哲
孕＂的解絳孛有着不同
但不相沖突的孛科性旨
趣，但針吋于解絳活功
而言，二者的分歧便是：
依据｀｀方法'\解絳的目
的是求得吋文本吋象如

其本身即客規的理解．
而依据｀｀哲挙'\解絳就
是吋文本吋象的主体性

參与；它 1i1 是哲孛內部
的同題，是汰讽诒中的

主视与客视、可知与不
可知之争。一 逄注
<11>
秦梯利 (Gentile G1ovan­
ni, 1875 一 1944),20 世
纪上半吋意大利法西斯

哲孛家，黑格木哲孛的
极端 1涓絳者。提倡｀｀行
功主乂＂或＂行功唯心主
叉'\试囹以此将綬验意
讽与其在純粹思媳活功

中的釗造相整合，并因
而清除理诒与实踐的界
限。若作有《精神之为
純粹行功通诒》、《行劫
哲挙》等。－一洋）主
<12>
So Ernst Tugendhart m 
seiner Rezension " The 
Fusion of Horizons" in 
Times Literary Supple­
ment 19. 5. 1978, S. 
165; jetzt in Ernst Tu-
gendhart, Phi Loso-
phische Aufsa.tze, 
Frankfurt am Main 
1992, S. 426 - 432; 
hier S. 428. 



<13>

庠恩（ Thomas Samuel 

Kuhn, 1922 — 1996), 蚩

代美囯科孛哲挙家、科

孛史家。其《科孛革命

的結杓》（ 1962) 将科挙

汰讠只和釗造活功里于

其所友生的历史、社

令、科孛共同体和今人

心理的语境之中予以

讽明，致力于解決科挙

哲挙的規范性要求与

实际历史的沖突。此

赴伽迏默木援引庠恩，

意在用后者的历史主

乂科挙视支持他所新

言的自然科孛的解絳

挙相美性。—一－烽注

杜 特：送一澄清是重要的。

伽迏默你：音然是的，否則我1f1将面 1佃着錯涙的逃掙。方法作

为工具息是好的。不述，人亻［］必須弄清楚，送一工具在哪里使用才

是有效果的！工．具的冷漠是一令女所周知的現象。惡是有迏祥两

神情況存在：要么是經证明是好的要么就只是时髦的方法被麿用

于注定了尤成效的領域。究竟是什么造就了富有刨造性的精神科

挙家？是什么培葬了一令恩斯特·眾伯特·庠吝舄斯 (Ernst

Robert Curtius) 或者一令萊奧·施皮策你 (Leo Spitzer) ？是他掌

握了其考北的方法嗎？但那些从未岌現新木西、从未提出真正具

有启示力的解秤的人也能移做到送一意。不是的， 不是方法

的掌握，而是解秤挙的想像力才是富于刨造性的精神科挙家的杯

志！那么什么是解秤挙的想像力呢？它是対于何題以及何題所要

求于我1[］的末西的敏感。

除此而外，述有一令主題需要极为严肅地対待，就是在自然科

挙中是否也存在有一令前面所洸的解秤挙呢。自托易斯·庠

恩[13] 以來，送是一令在最新科挙理讠它中經常被淡到的伺題，迸－

步況，其原因首先在于自然科挙成果之理性地运用于生活实贱并

不由自然科挙的方法米完成r_－就如康德所言：不存在人1[］怎祥

才能挙佘正确运用規則的規則。

杜 特：在自然科挙之知枳領域的形成中，看米也述是有一令

解秤挙的結杓的。

伽迏默示：那是判然的啦！而且您述可以再迸一步提出迏祥

的同題：究竟什么是所渭的既定 (Gegebene) ，自然科挙研究以它

为堅实基絀而升始其行程的呢？那丿L有一令布西直接地在眼前

喝？或者那末西就像是可以看見的仲表指钅十的运劫，或是出現在

晁微镱下面的祥子，而非惡是统述了我亻n杯之为理解的那一中介

工作的結果呢？美于迏一美系，有美哲挙史的教海，实呆理讠令的破

严，是尽人皆知的。在自然科挙翎域于是也是，如我所从为的，从

沢理讠它元法避玕解秤挙的批判，即是讠兑，既定与理解是分不升的。

在所有的实呆中，在所渭的知竟自身，解秤挙的某物作为某物理解

都是有效的。

杜 特：讠上我1[］淡－淡您那令因为它而使您美于精神科挙中

理解的讲座挑起了渚多争讠它的要素吧。我指的是偏見概念的积极

引人，是与此相美的対于从从泯理讠仝角度出友的有美启蒙
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(Aufklarung) 的討沱的批判，或者更准确地流，是対有美启蒙的从

枳诒之某一鈛索的批判。送有什么意叉呢？

伽迏默示：砌底的启蒙向一切偏見宜战。也就是讠兑4之是它的

激情。由此它完成了一神解放，一令精神的翻身。然而如果谁由

此便从为，人但自己就可以変得通体透明，変得自主其思想和行

幼，那他就惜了。没有人能移从洪自己。我1[］身上惡是帶着印痕，
谁也不是一張白纸。与母奈的相互理解远在嬰丿L讠兑话之前就升始

了；如我亻n瑰在知道的，早在母体之中的时候。除此而外我伯述知

道，我伯没有谁真正从讠只送些使他成为他而非別人的印痕。我亻iJ

不只是为我亻fJ 的｀｀基因＂所烙印，如瑰在人亻［］所況的，而且也是被社

佘化了的，由此我亻［］才能移迸入我亻［］所姓身的世界和伶统。我亻iJ

的印痕既升启也制约着我亻fJ的视界。但是也只是因为我亻f」根本上

具有视界，我們才可能接融到那护大我亻fJ视界的末西。

杜 特：您又要打破我的访淡没计了。 iJt到视界概念下面可

就垓是您美于理解之迸行方式、视界融合模式的讠它述。 我坯

是愿意在偏見送几多呆一佘丿L ：从从沢实跋的角度看，偏見是不可

避免的，而且完全的自我启蒙惡是一令不切实际的要求，昔然迏祥

況并不能免除精神科挙家反思其期待以及将其偏見话題化的責

任。
伽迏默示：昔然不能了！再者，也不能免除対偏見的可能的清

除，只要送些偏見不能經受住检验。不迥送祥的情況也是有的，即

偏見统得住考验。

杜 特：対您而言，偏見之不可避免性即迸一步意味着対其來

源的重新讠平价，迏就是讠兑，杖威和伶统是不可放弃的，迏是两令充

満了泯解的概念，一—－而且在或者也許是恰恰在我囯社佘政治讠寸

沱中所渭的｀｀特向＂之后，情況一仍其 lH 。您有一篇美于重新讠平讠仝

枚威与伶统的文章，它在您与哈贝与斯的沱战中扮演逍举足輕重

的角色。在为《文集》而出的新版《真理与方法》中瑰在有一令注秤

提醒我ff」注意此事，但在正文中未見您作任何改功。

伽迏默示：没有。为什么要改劫它呢？我已經讲得移明白了。

如果以为枚威和伶统是人亻f」能移援证的糸西，那就是純粹的课解。

谁要是援引枚威和伶统，谁就是没有枚威。此话可以不再重夏。

対于偏見也是同祥。谁要是援引偏見，我 1「」同他也就尤话可洸。

谁要是相反即不愿意原疑其偏見，那么同他也是元话可洸。海德
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<14>

拉T 文，意为｀＇在背后

起作用的力量"。

烽注

<15>

Gesammelte Werke, 

Band 1, S. 366. 

<16>

Ebd., S. 304 f. 

<17>

Ebd., S. 305. 

格年初年曾經使用述一令校正性的木语，叫作｀｀偏見优越性＂

(Vorurteilstiberlegenheit) 。而厲于迏一｀｀偏見优越性＂的却是如

下的能力，就是承从他人意見的正确性，以及在人亻i] 了解不充分时

即相信他人的知沢更好，并将其作为枚威。所有的挙刁即出自于

此。肖然人亻［］自己的判斬迏一在行幼中或在求知中都同祥需要的

京西，則是不能挙到的。

杜 特：｀｀谁要是堂得自己根本没有偏見，因为他信賴其行为

的客戏性，否从其历史性，那他就是在經受着偏見的力量，迏神偏

見作为其 vis a tergo【 14] 将尤限地控制着他。"【15】

伽迏默你：没措！

杜 特：是的，送是出自《真理与方法》的一糸引文……

伽迏默你：送我知道。

杜 特：……迏糸引文在我看米特別宜于附明您所沱述的启

蒙意味(Aufklarungsangebot) ，如果您允忤我在此美系上使用＇＇启

蒙意味＂一语的话。您实际上意指的是历史意沢，即一神現代精神

科挙中的主等意讠只；迸而言之，您的意思述是，在此历史意讠只中 X寸

其対象之历史性的洞视与対其自身于历史中的维結的盲视是同时

并存的。

伽迏默示：不錯，迏就是历史客视主又，就是方法信仰的幼稚

性，那神以为可以将自己从理解中排除出的人即为此所左右。

杜 特：｀｀送里必須'\您写到，｀｀吁求一令絞好地而非糟糕地理

解的历史思想。一令真正的历史思想必須也思考其自身的历史

性。 "[16】按照迏一睍燕，哲挙解梓挙的任各対您米況就是，＇｀指出理

解本身所包含的历史的現实性＂。您杯此为｀｀效果史原則＂；您的沱

燕是，｀｀理解……就其本原而言＂是｀｀一令效果史的逍程"。【17】

伽迏默示：正是如此！历史意讠只必須挙合更好地理解其自身，

并承从解秤挙的努力惡是也为一令效果史因素所決定。我亻［］姓身

在伶统之中，尤讠令我亻［］从讠只到或者没有从沢到它，也元讠6我 1[］意讠只

到它或者如此狂妄地以为我1f1 可以不从任何前提升始，送都銘亳

不能改変侍统対我亻［］和我亻［］的理解的影喃。

杜 特：大约两百年以米我亻［］可是生活在一令从伶统解脱出

來的近程之中，送一逍程是一浪高逍一浪地向前涌迸着……

伽迏默示：……送并不反対我美于理解之被效果史所制约的

戏燕！您可要提防着別陷迸｀｀侍统＂一洞的錯涙涵叉。伶统不止是

解科挙：他者、佳统与语言• 263 • 



人1[］所知道的作为他1f1 的來源、作为他亻［］所接受或拒絶的送一來

源。我看不出有什么理由不去強调在所有理解中都岌生作用的侍

统因素的意叉，它対于肖前米流亦是如此。我伯联邦共和囯年輕

的民主伶统毫尤疑「司极大地影咆了我亻［］精神科挙硏究的解秤挙视

界。人亻［］可以举出讠午多的例证。不対， 谁要是以为他已經从

他的效果史维結中解放了出米，那他就錯了。

杜 特：昔然您不仅淡讠合效果史的维結，而且也淡沱效果史的

反思，以及一令效果史的意沢，送需要在精神科挙中予以岌拐。

伽迏默你：是的，－ 而且我亻f1 或讠午述可以讠兑，送是我全部工

作対于海德格你的重大挑战之－，即我対意讠只迏一概念的使用。

但是在《真理与方法》中我并非没有提到，效果史意讠只与其洸是意

沢毋宇讠兑更是存在。我亻［］惡是灶身在一令确定的效果史情境之

中。情境送一概念意味着，尤讠它有尤反思我 1[］都不能将自己置于

一令与情境相対的外部美系。送昚然不是洸精神科挙家可以不去

尽其所能地岌展一神情境意珙，他就在送一情境中面刈他所试囹

理解的侍统。完全相反！每一真正之研究都要求，痘昔勾勒出解

秤挙情境之意沢。只有如此才能澄清，我亻f1兴趣的根据是什么以

及我亻［］是依据什么米提出同題的。肖然我1[］必須承从送一工作的

元終結性。対于我1[］自己的同題－兴趣的徇底揭示是尤法到迏的。

惡是有道不尽的京西在。但是尤讠它如何庶昔丟弃客睍主叉的天

真，打破一令将理解者之所在与真理相分窩的杓想。

效果史意讠只知道，在它面前将自身展示为硏究対象的末西不

是那神由研究的迸展而逐步地揭出其自身之存在的対象。它能移

在一令历史的現象 在一幅囹画，一令文本，一令政治的或社佘

的事件中 更看見自我的他者，在送他者中它挙刁如何更好地

理解其自身。苗然，不能由此而否定対于現代精神科挙之解秤挙

情境而言是杯志性的張力美系。不将述去与現在的張力美系在一

令匆匆等同中掩益起來就是历史意讠共的成就，因为它懂得述去的

另一面性。不近由此它或可能只是知其一半。效果史的效果厲于

整体：精神科挙家的解梓挙情境惡是介于陌生与熟悉、侍统之单純

的刈象性与対伶统的求厲性之冏。精神科挙从訳其本身惡是涵有

某神自我从訳。迏神运用是我亻［］所元法避玕的！

杜 特：或讠午我現在可以检起前面我回避了的运用概念。您

対送一概念迸行探讠寸的那一大章试圏将在神挙的和法挙的解祥挙
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<18>

送一＂重建诒解絳挙"

有时也被批評为吋作

者原始釗作迂程的｀｀心

理主乂＂重建或夏活。

迏秤批評性概括是否

适合其吋象如施萊木

易赫、狄木泰和贝帚

等，在孛木界是有争讽

的。－ 烽注

<19>

Ebd., S. 302: "理解

实际上不是更好的理

解，既非在綬辻明晰概

念的事实性的更好理

解的意叉上，亦非在原

則性优先的意乂上，迏

秤优先就是意讠只到的

糸西吋于釗造中未意

讽到的糸西的优先。

我亻i] 完全可以试，我亻n

不同地理解，只要我伯

真的是在理解。＂

中被从可的庶用任夯作为解梓挙的基本何題而推衍为対于精神科

挙各挙科米沆也是有效的原剡。通述效果史意沢刈历史意讠共的修

正被作为対重建讠它解秤挙 (Rekonstruktionshermeneutik) cis】的修

正而继维迸行。您指出，在历史挙家和语文挙家的重建话语中惡

是也潜藏着一令运用的话语。迏一运用要素是如何地岌摔其作用

的呢？

伽迏默示：嗯， 我在前面已經讠兑迥，送并非是指先対某物

有了理解，然后再将之运用于別的事物，而是只有送运用対试囹理

解的人來況才是刈于事物的真正理解。在所有的理解中都有一令

运用的岌生，因此那一理解者自己就在被理解的意叉之中。他厲

于他所理解的事物。

杜 特：您能否举例況明送－燕？迏在精神科挙、文挙科挙或

者历史科挙有怎祥的表現？送些挙科的解梓挙实贱通常可都不想

着运用的同題。

伽迏默示：送也不是我的意思！我不是讠兑解秤挙实跋每次都

要被一令运用的意囹所引尋。运用是一令于所有理解中的潜在因

素，決不与真正的科挙性責任相沖突。不是为了因着眼于可疑的

｀｀慮用＂而去使用伶统的片斬，而是为了根本地去理解它，我1[］才必

須迸行运用的工作：为着把握一令伶统片斷的意叉，我1[］就必須将

之联系于我亻i]所灶身的具体的解秤挙情境。每一令理解某物的

人，他就在此物中理解他自己。迏刈于精神科挙家亦是如此。在

他的工作中，从前与今天、他所面対的历史伶统与他本人的昔前狀

況交互作用。

杜 特：送是否排除了対于伶统片斷之終結性理解的可能性

呢？

伽迏默你：每一次与伶统的相遇历史地洸都是不相同的！我

伯不同地理解，只要我1[］真的是在理解，就像我在《真理与方法》中

所描述的那祥。[19】

杜 特：在您将理解述程作为视界融合描述时，迏也是被強调

的。两神视界在哪里融合，哪里就佘出瑰从前所没有的布西。

伽迏默示：是的， 迏是持綾不斬地岌生的事情。视界不是

僵硬不変的，而是运劫性的，它1[］惡姓在运劫之中，因为我 1[］的偏

見惡是在不斯地經受着考验。迏神事情也岌生在与伶统的每一次

相遇。
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杜 特：视界融合包含着一令重建讠它解秤挙的要素，一令対于

精神科挙家、语文挙家或历史挙家所研究的事物的历史视界的規

划，而迏如您自己所強调的，厲于科挙性要求之下的视界融合的特

殊性。不辺您同时述讲迥一令｀＇在理解述程中的时段要素'\送一

理解自身并非一成不変，而是｀｀被其自己的咢前的理解视界所超

越"。【20】

伽迏默示：正是如此！一令有历史修葬的解秤挙家呈然将亻钅 <2O>

统的视界与其自己的时冏视界相匡別，但是其理解实际上也涵有 Ebd., S. 312. 

两令视界的交互作用。在理解中対历史视界的規划，迏一视界与

者前视界不同，是元效的；理解意味着一令新的历史视界的荻得。

杜 特：您将视界融合的迸行形式与対话的迸行形式做迥比

絞。就像在两令刈淡者之同他1[］尋求対于一令主題的理解的相互

一致性－祥，在语文挙家与他的文本之阿、在历史挙家与他的研究

之［司也岌生着一神交流、一神｀｀解杼挙的対淡 ',[21】。対于送一奕

比，人伯不是尤限制地接受的。尤其是您美于迏一対淡之前提所

給出的讠兑明是比人迷惑不解的。您从为讠亥前提位居侍统的那一

辺，迏在效果史概念的框架內是合理的。但是人1H把您的比絞看

成是一神风格化，它賦予伶统以一令錯涙的行为名杯。于是伶统

就被提升到主体的位置。

伽迏默示：嗯，我相信我已經讲清楚了不是送祥的，即不是一

令主体面対着一令客亻本或者一令客体的世界。而是在人与其相遇

的事物之冏有一神末西在反反夏夏地岌生着作用。因此它是人所

能荻得的最基本的經验之一』之神统验就是他人能移更好地从讠只

他。但是迏意味着我亻［］必須重视与他者的相遇，因为惡是有迏祥

的情況存在，即我亻［］讠兑措话以及后來证明我 1[］洸了措话。通逍与

他者的相遇我1[］便超越了我亻f1 自己知沢的狹隘。一令通向未知翎

域的新的视界打升了。迏岌生于每一真正的対话。我亻［］窩真理更

近了，因为我1f1不再固执于我1f1 自己。那么为什么与那令于其中

有某神末西讲給我f[］的伶统相遇也是一神対淡呢？嗯， 它之

所以是一神対淡，那是由于与我 1[］相遇的＊西向我1[] 提出了一令

同題，而我亻［］又必須対它做出回答。出自于伶统的某神＊西吸引

了我1H 一件乞木品，一令我1[］一下子就理解了的事件：它牽引

着我伯，就如同一次対淡的伙伴那祥。

杜 特：没有完全令人信服的是，伶统竟佘提出阿題。迏晁然
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(21>

Gesammelte Werke, 

Band 1, S. 391. 



<22>

Ebd., S. 476. 

<23>

Manfred Frank, Das 

individuelle Allge­

meine, Frankfurt am 

Main 1985, S. 20 —24; 

die Zitate S. 33. 

是您在有美阿題与回答一章的要燕，対此您在全节的末尾再次予

以強调：｀｀解祥的那令像讠令证－祥的升始实际上即是回答，而且就

如每一回答－祥，一令解祥的意又也为被提出的同題所規定。阅

題与回答的辯证法，因而就先于解粹的辯证法而出現。它是迏祥

的一介辯证法，即它規定着作为一令事件的理解。 "[22】可是您却把

送一讠它題帯到了与一些考並解杼挙家之自我理解相沖突的境地。

伽迏默你：然而迏很重要！我 1[］究竟何以有能力提出我亻［］的

同題？假如我亻［］提出同題，我亻f] 回答的又是什么呢？华竟不存在

从天上掉下米的同題。是什么喚醒了我亻［］的兴趣？送就是首先！

在每一试囹理解的升始就存在着一神相美性 例如相美于某一

我亻［］成者回答的 fii]題，送－何題使解祥挙家的知讠只被聳于不确定

性之中，使他面対着殷洵。为了回答，苗事者就从他自己那方面升

始提同 没有人免空提阿！其它的一切都是科孚主叉的意讠只形

态！不， 理解不是在精神科挙結束対于某一対象的研究时才

有的事情 它一升始就有，而且是一步步地走向対整令這程的

全面控制。

因此，我必須再次強调，精神科挙之所以荻得其突出的地位，

不是因为它亻i]是科挙。作为科挙，它亻i]不比別的科挙部奕拥有更

好的方法。精神科挙之荻得其突出的位置，那是由于我1[］惡是从

中領合到某神木西，対于迏神朱西我亻i] 圧根丿L不知道我亻［］竟惡是

已經渴望知道。它是一定要首先讲給我亻［］ 而后人亻f1方才回答

洸：｀｀我理解了。＂

杜 特：但是您怎祥才能确定在送令｀＇我理解了＂中的＇＇我＂呢？

人亻［］批讠平您，讽您根据效果史原則将理解者主体貶低为一令対于

絶対的、全枚的、被作为超主体的侍统的单純反映。｀｀亻夸统就是它

的和經由它的侍承物之侍承，送伶承仅仅岌生在伶统內部并且是

为了其自身'\曼夫雷德·弗竺克是迏祥表述的，他担心在如此情

況下暗隠于理解的対淡模式亦如于视界融合模式內的要求，即要

求在每一理解中都必須有新的末西严生，只能人为地由此而合法

化，即超主体伶统｀｀为其自身內容之充盈所撐破，即在意叉的令別

闪現中一令潜在的解秤之不可夯尽性要求形渚语言【23】"。呈然弗

竺克的反対意見并不能洸服我，但我述是愿意重夏在其批讠平中所

出現的一令冏題：假如理解为效果史的效果所控制，那么您怎祥辯

护您自己在前面所引用近的诒斯，即｀＇我伯不同地理解，只要我亻n
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是真的是在理解＂呢？您怎祥在您的概念框架之內予之以确证呢？

伽迏默你：嗯，—一－我的回答是：通迥语言。在座您要求而順

便対解秤挙历史所做简短的讠平讠令中，我已經想到了浪漫主又者的

视燕，即所有的理解都是解秤，而且理解与语言相联系。《真理与

方法》的第三部分主要就是时诒理解的语言性迏一阿題的。肖我

況到一令与侍统的解祥挙対淡时，那就是如垓节送一部分所试囹

表明的，它并非一令比喻性的洸法，而是刈于我1[］理解伶统送－活

劫的准确描述，此理解經由语言媒介而实瑰其自身。语言不是理

解的朴充。理解与解秤惡是相互维結在一起。语言性的解秤使理

解変成为确定的证明，它是在与亻夸统的相遇中被理解的意又的具

体化。侍统提出同題并勾画出答案的範廓，迏在一令效果史所決

定的情境中接見不鮮，但迏絶不是況伶统就是一令超主体。与侍

统的対淡是一令真正的対淡，被卷入其言流的人积极地作用于迭

一対淡。因为，解釋性的语言就是他的语言。它不是他所试囹揭

示其涵叉的文本的语言。就此而言，対伶统的圍秤从來就不是刈

它的单純重夏，而惡是例如理解的一令新的刨造，送一理解在解秤

性的语言中荻得其确定性。

杜 特：一令出自古老解秤挙伶统的概念，即｀｀极杯"(Scopus)

送一概念，您自己惡是反反夏得地使用。
<24>

阿话德·盂伶 (Arnold

伽迏默你：嗯，是的！送是梅竺希通以來一令基絀性的视燕。 Gehl en, 1904 —1976), 

杜 特：谁要想确肖地理解一令文本，谁就必須追洵此一文本 德囯哲孛家，哲孛人吳

的＇｀极杯＂，即追寺其主要意囹、其中心又見燕。対｀｀极杯＂的掌握将为 孛的主要代表。主赤

尤尽的精细人微的理解工作奠定基絀。假没要我讠兑出《真理与方

法》第二部分的＇｀极杯＂的话，那么我佘洸，其基本意囹既不在于将

精神科挙描述为＂科挙＂送一自主功能系统的組成部分，也不在于

将其作为由夸家世界和普通人世界結合起米的經验世界的一令枸

件，｀｀统验＂是您分析效果史意沢的一令基本木语。在対垓河的清

理中，您与其他哲挙対统验概念的解秤完全不同。例如，阿谘德．

益佗【24)将經验特煮洸成是逃掙性的、完成性的、有刨造能力的以

及可分成系统的等等。迏一特征系列完全是基于所渭统验科挙的

统验概念，而且蓋佺也明确地将其与典范性的＇｀自然科挙的｀抗拒

危机的能力'"相联系，厲于此一能力的正就是事先将其它的统验

排除出去，而仅仅允讠午某些特定的經验。在将此模式栃举为生活

規則时，益佺美于有經验者写到：节鉭旨在意讠J{ 中被允讠午的以及在
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人以文化为其本旅，也

就是讽通辻文化活劫

克服其生物性的不完

全性，从而完成吋其本

療的塑造。他吋文化

的崇尚也表現在這里

所引的吋経验的描述。

重要著作有《人，他的

本性及其在世界中的

位置》 (1940) 、《科技时

代的人吳》（ 1957) 和

《人吳孛研究》 (1961)

等。~－烽注



<25>

" Vom W esen der Er­

fahrung", in Anthro­

pologische Forschung, 

Reinbeck 1961, S. 26 

一 43; die Zitate S. 41 

und S. 37. 

<26>

Gesammelte Werke, 

Band 1, S. 361: ｀｀綬验

的辨证法不是在一今

終結性的知讽而是在

那一綬验的升放性中

实現其自身，送一升放

性是通辻綬验本身而

被自由地釗造出耒

的。＂

其中被砌底加工的糸西，必須从意讠只中予以控制，或者人亻［］就是知

讠只分子或启蒙者。"【25】您的經验概念与此不同。

伽迏默示：是的。不辻， 送不是｀｀我的',經验概念，而是在

生活世界中經验被如此地统历着。此外，蓋佺的反例対經验現象

特征的描絵就如下的意叉上流也是正确的，即經验实际上尋致了

人最終荻得經验。但是迏不能意味着他現在対某物的知讠只是一旁

永逸的，他自己在送一知沢上是固定不変的，而是讠兑他対于新的經

验是升放的。谁是统验的，谁就不是教糸的。經验自由地刨造出

対统验的玕放性，迏－燕就像我在涉讠它經验概念的那章所表迏的，

而且实际上我是将此作为全节的中心篇章的。【26] 我亻［］的全部哲挙

中，經验大概是最不被了解的概念，而且送正是由于它将所渭的經

验科挙以其从实验出岌而推置为典范。统验科挙只允讠午迏祥的經

验，即从中人ff」只收荻那些＇｀从方法上＂有保障的同題答案。可是

我1[］的生活全然不是如此。我1f1不是按照确定的程序抵抗危机地

生活着，而是我亻［］必須經历我仞的經验。因此我援引了埃斯庠夢

斯 (Aischylos) 的名言｀｀經由痛苦而挙刁 "(Pathei — mathos) ，其中

的寓意远不止于吃一塹而K－智迏－智慧。埃斯庠翠斯指向的是

我們的有限性。不，－ 在我1[］的經验中我1[］并不終止什么，我亻［］

持维不新地从我亻［］的經验中挙刁新的永西。实际上，精神科挙之

具有其特殊的意味就在于所有經验的送一不可終止性。与自然科

挙相巨別，它亻［］没有我 1[］不去怀疑的｀｀有保障的＂成果。在精神科

挙中我伯不斷地从伶统荻得新的木西。但是送有一令前提，即真

正的經验意愿，亦即対真理要求的玕放性姿态，迏一要求与我亻［］在

伶统里相遇。迏祥我亻［］便超出了仅仅是历史的排序而碰到了另一

神糸西。我亻11有了理解。而迏也惡是流，我伯从那封困着我1fJ 的

蒙昧中回臼到自己。

杜 特：厲于迏一美系的是，您并不想提出一神功能挙讠兑，迏

祥的挙況将派給精神科挙以一令确定的在我們經验范围之內的工

作目杯。女所周知， 60 年代初约阿希姆·里特氷 (Joachim Ritter) 

有一篇后來変得有名的描述＇＇在現代社佘中精神科挙的任各＂的沱

文，其中就提出了送祥－令功能挙讽。里特永从为，送一任夯就

是，精神科挙成音把対于我亻［］的社合，即一令为科技持綏現代化之

強制系统所主宰的工亜社合，所有那些｀｀変成为一神｀純粹历史性

的布西＇想像为迏祥的历史性的＊西……',【27】。精神科挙，里特年
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送祥洸，朴倧｀＇在其中古老的历史财富……被排拚出去的实际运幼

……＂，保证那｀｀远窩昔前現实的末西＂作为……＇｀历史的末西 "[28】°

因为瑰代化而造成的某些事物的远逝，将在対它的知沢形式中変

得可以接受，精神科挙由此便最終为自然科挙、技木和工亜渚翎域

做出贝畝：它亻i] 以｀｀历史意叉＂帯助我1月回庶珗代化的牾牲者，以此

方式它亻［］就使得｀｀理代化成为可能＂【29】 —接着里特氷，奧多．鬲

克瓦年德(Odo Marquard) 是送一视意的最重要的代表。不這就

我所知，您是不能接受朴佳定理的。

伽迏默你：是不能的。我之所以不能接受由里特永出友的精

神科挙的功能規定，乃是由于我从为偏执于科挙概念以及在科挙

中岌生作用的历史意叉与事实不符。 19 世纪曾經为精神科挙奠

基的历史意叉并非最終的結讠它，它不述是今日人奐统验世界及其

<27>

" Die Aufgabe der Gei-

steswissenschaft in der 

modernen Gesell-

schaft ", in ders. 

Sub」ektivitat, Frank-

furt am Main 1974, S. 

105 —140; 

132. 

<28>

Ebd., S. 133. 

<29>

hier S. 

Odo Marquard, "Uber 

die Unvermeidlichkeit 

G e1s tesw1ssen-与伶统之美系的一令迥渡性表現。我必術承从，我后來未再仔细 der 

地研究迥里特你挙派的著述。但是我从为，朴亻棨定理低估了精神 schaften ", in ders., 

科挙的统验潜能。我1[］怎能预先就知道侍统經验将把我亻「］引向何

神見沢、何神理解以及自我理解，并且世界的侍统并不只是欺洲

的！在精神科挙中实际上也同祥有理的是，我1f1不仅要承从在其

他者性之中的世界侍统，而且述要承从送－他者性的吁求。在此

意又上即是讠兑，世界统验対于我伯是有价值的。为此就需要升放

性，—一—送我在前面已經讲迥了。将精神科挙奠基于历史之上，送

也像里特永所描絵的那祥，是不能允許迏一原則性的升放性的。

肖里特你把伶统界定为历史的事物时，他的思想就仍然姓在其辱

师海姆佐特 (Heimsoeth) 的阻影之下，尽管他亳元疑冏也做出了

使他自己卓永不群的巨大成就。不， 対于与亻夸统相联系的实

际生活而言，強调朴佳理讠它是不相宜的。被我亻f1所經历的侍统统

验是一令解梓挙的述程—-—没有終熹，息是超越于所有的社佘政

治的功能表迏。

杜 特：另外与里特你挙派相巨別的是，您没有把精神科挙解

秤为仅仅是敘述性的科挙。

伽迏默示：它1[］确也不是如此。肖然我不是没有研究迥敘述

的阿題。在我后來的著作中送令同題扮演着一令不小的角色。精

神科挙中有敘述，可是也不斯地有概念化活幼，有新的概念性视界

的出現。毋庸置疑也有统计分析，有相互比絞以及文本團秤。但

不述都是为了使我1[］挙令更好地理解自己。就像柏拉囹所杯糖的
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Apologie de ., 

Zufalligen, Stuttgart 

1986, s. 98 —l 1 6 ; 

hier S. 105. 



<30>

伊索克拉底 (Isokrates,

公元前 436 — 338) ，古

希腈演視家、教育家，

与桔拉囹同时但年纪

稍卡。《洛布古典丛

弔》收有《伊索克拉底

演讲集》。 烽注

[31>

"dianoia"在古希腈语中

有理智、心炅、思维、推

理等意思。 烽注

<32>

Gesammelte Werke, 

Band 1, S. 385 一 484.

<33>

Ebd., S. 383. 

[34>

Ebd., S. 450. 

<35>

" Vereinsamung als 

Symptom van Seib­

stentfremdung", in Loh 

der Theorie, S. 123 -

138. 

<36>

Wer bin Ich und wer 

hist Du? S. 10 — 13 und 

insbesondere S. 24 — 
44. 

演洸家伊索克拉底[30】 d3 里存在着如其思维方式｀｀推理"(Di­

anoia) 【31] 所具有的那哲挙一癸的末西。此外在我亻「」以｀｀哲挙史＂相

狗的事物中情況亦夏如是， 它美涉于我1fJ ，因为其中有哲挙。

美鍵的仍然是送一，亞：人亻［］必須重视《真理与方法》何以叫送令名

字；方法就是不能界定真理。它不能完全翎佘真理。

杜 特：假使有人将在《真理与方法》第三部分附友的美于理

解与语言性美系的主題縮小为只是理解亻考统，只是与亻夸统文本的

対淡，那么他就不佘正确地把握送部分的价值。｀｀以语言为主紱的

解秤挙的本体讠令特向＂【32】在淡讠令语言与理解的美系时，不仅联系

于那令著名的＇｀向着文本而存在＂的命題，而且更突出了在我亻［］生

活实贱整体中语言的解秤挙功能。您的讠仝題，｀＇在理解中所友生的

视界融合是语言自身的功能"[33】'涉及的是｀｀人奕生活共同体的所

有形式＂【34】。具有送一功能的语言本服上是什么呢？

伽迏默示：対于送一同題我只能以完全嚮同维特根斯坦著名

沱題的形式作答：不存在私人语言。谁要是言讠兑一神语言而元人

能哆理解，他就等于没有言洸。言流意味着対某人的言讠兑。语言

不是那神臼于令別主体的＊西。语言就是一令我1fJ ，在此我 1f」之

中我亻f1相互臼厲，单令的人没有其固定的界綫。但是送意味着，我

亻［］必須跨出我 1[］所有的界限，以此我亻［］荻得理解。送实际上就岌

生于活生生的対淡交流。所有的生活共同体都是语言共同体，语

言只存在于対淡之中。

杜 特：直到最近您一直都在迸行《真理与方法》第三部分所

附述的対讠炎哲挙，而在新的著述中送項工作又有了推迸。

伽迏默示：不錯，送的确就是我最近三十年米一直在从事的工

作。
杜 特：或許人亻f」甚至可以讠兑」志也是您从奖厲上相距甚远的

各神不同工作的共同意，即対于対淡的追求。您那篇根据友讠宜之

据失而考量其价值的社佘哲挙诒文【3主与您那探洵抒情言況中你

我共同作用的诗歌附秤【36】，在一令致力于我亻f」生活之対话统验的

思想运劫的统一性中相互朴充。我因而从为，我亻iJ痘者如此地強

调送一方向，即在送一方向中 大概在您著作的其它地方不是

迏祥 凸現出一神対海德格你的反対意見。音您起初在淡沱荷

你德林诗行的團祥时，送一熹対我米流又変得清晰可見。在《真理

与方法》中也存在着一令対海德格你的批判。
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《存在与时冏》仅仅看到非本原困淡的衰退形式；呈然 1939 年

举行的尼采讲座洸到｀｀交換式理解＂即人突的＇｀首要美系＂［37) ，但是

它立刻又反迥米批讠平｀｀流行的」見意'\迏神视燕从为，｀｀理解已經是

屈从、軟弱以及刈争讠它的放弃＂；它未去宣布，｀｀理解是最高的和最

X艮唯的战斗，比一汤战争都更垠雉，而且尤限地远窩于所有的和平

主叉。理解是为了一令根本目杯的最高的战斗，历史的人性在它

自己的上方高高地豎起迏一目杯。',【38】或讠午送些句子所包涵的战

(37>

Nietzsche, Band 1, 

Pfullingen 1961, S. 

578. 

斗的意讠只形态促成了您対理解的另一神理解的寺求。 我也注 <38>

意到，在您美于対淡的著述中您不去考虐后期海德格氷那一神秘 Ebd., S. 579. 

的思索哪－提汶，｀＇不要再把每一相互言讠兑稔之为対淡'\而是迏

一名你从此以后成垓如此昕到，即｀｀它向我亻［］況的是対语言本原的

惡括',[39】。在您那丿L我没有見到送令建汶。

伽迏默示：我没有提出述迏一建汶，可是我是遵从它的。

杜 特：尤讠令如何在您対対淡中理解的追寺中出現了迏祥－

些特温它亻［］是积极地采納被海德格你所排斥的｀｀流行的睍煮'\并

使之作为基本可信的睍意而岌摔作用，送些戏熹包括｀｀我亻「］必須考

忠他者",`｀対淡參加者庶努力使他人性和故対性在他自己那丿L岌

生影喃'\`'我亻n需要昕取他人意見＂并因此而＂使我亻［］不再依然如

故',[4O】，等等。在送些睍燕中，封然就不只是存在着与所引之海德

格永的內容性的匡別；在各神規定的分歧中更表珗出在理讠它形式、

在哲挙｀｀方法＂上的巨別。

伽迏默你：可能是迏祥吧。

杜 特：我愿意送祥況：与海德格永不同，您不想刨造出一介

新的対淡意讠只和理解意讠只，而是试囹解秤已钅至存在了的美于対淡

之实原的理解。因此您是接綾着在我1f1 日常淡话中美于｀｀理解＂和

`'相互言讽＂所讲出的＊西的。您曾在您的一令小侍里給予人道主

又通信【41】那一著名的洸法以一令在此美系上的富于启岌性的回

答：｀｀语言，＂您在那里迏么讽，｀｀不只是存在之家园，而且也是人的

家园，人在那几居住、布置、相遇、在他者中相遇，……迏在我看米

依然是真实的。"【42】兴讠午， i3i`｀人亻i] ＂的家园而不流｀｀人＂的家园将更

是伽迏默你式的？！

伽迏默示：我述是帶成单數！只有流到单令的人才佘有一令

你。｀｀人亻［］的＂在我昕起米太集体主又了。但是在道理上讽我是完

全支持的。可以肯定， 那里是一令视向的鈴換。它也是不同
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<39>

"Aus einem Gespriich 

von der Sprache", in 

Martin Heidegger, Un-

terweg zur Sprache, 

Pfullingen 1959, S. 83 

-155; hier S. 151. 

<4O>

Gesammelte Werke, 

Band 1, S. 389; S. 

390; s. 346; s. 384. 

<41 >

指海德格木写于 1946

年秋的《美于人道主乂

的通信》。 烽注。

<42>

"Die Aufgabe der Phi-

losophie", in Das Erbe 

Euro pas, S. 166 — 
173; hier S. 172 f. 



<43> 的稟賦和才能。首先我肖然不具各海德格永在从事哲挙时所依賴

在｀｀共享性理解', 的令人悰昇的思想冒检能力。我經常流，海德格你与我的一介基
(Verstiindigungsverstiindinis) 

中，伽迏默木特別強调
本巨別在于圃秤的谨慎方面。我在附秤时要比他小心。迏是由于

｀｀理解 ''(Verstiindinis) 如果我不为正确的京西辯护，我就失敗了。而海德格你述能移为

的｀｀共享性＂

(Verstiindigung) 特性，

蚤然｀｀理解＂原本就存

在有｀｀共享性＂。迏两

今德文祠意叉接近，有

时也可以互換。

烽注

<44>

格奧木格（ Stefan

George, 1868 —1933), 

德囯诗人，尤工抒情

诗，谁美，尚实验，作品

多在以他为核心的所

渭｀｀格奧木格小囷子"

中流行。 1965 年以米

批評家當把他与怀 1日

的反現代主叉和政治

保守主乂等潮流租联

系。 烽注

<45>

特拉克木 (Georg

Trakl, 1887-1914) ，德

囯诗人。作品多表現

世界的｀｀跛碎 ''(entz­

weibricht) ，和由此而致

的｀｀痛苦''(Le這en) 。他

吋元意讽语言的神秘

实验，以及対當人唯以

涉入的銫域的冒險，賦

子其诗歌以持久的魅

力，対表現主乂有租蚩

影咱。共成就最先得

到里木克的承讠人：｀｀特

拉克木的綬验仿佛是

在競像中表現出來的，

它占据了一今狄有的

他人元法迸入的空阅，

送今空 1..1 就像在競子

里面。，＇ 烽注

借涙的末西辯护。

杜特：您迏是跪辯。

伽迏默示：不対， 迏不是跪辯！海德格你的讠兑服力是那么

地強大，其借以为借涙辯护的讠它据是那么地不可反駮。我有很多

与他相姓的例子，我対他洸：｀｀但是您昕着，海德格永先生，迏里的

情況可是如此迏般。＂他最后回答：｀＇是的，迏丿L您讽的対。＂但他与

上又接着冏：｀｀迏是什么意思？碓道海德格你所有的都錯了喝？＂

`＇不，＂我回答讽，｀＇不是所有的。但迏里的是錯课的！＂＇＇是的，迏丿L

您流的対，＂他咕哌着讽。然后他就讠上措涙的末西依然不作改正地

印刷出去。于是， 迏就是流：荷永德林対他而言没有他本人的

思想那么重要。

杜 特：送是不太愿意挙刁，而且迏肯定也不是您的共享性理

解 (Verstandigungsverstandinis)[43】的例子。更确切一成丿L洸，人

亻［］可以从为迏就是自恋情結，并从精神分析角度予以探究。

伽迏默示：不対。为什么竟要从精神分析角度探究？我更愿

意将海德格你所提出的同題重新提冏一遍。海德格你之接蝕诗

歌，实际上是出于语言之不足。他要为一介真正有新意的提同方

式尋找概念，尋找那些能哆鮮明地将时囘結杓表現为存在本身的

基絀結杓的概念。为了做到迏－燕，他依賴于诗歌。依賴于格奧

你格【4庄依賴于特拉克永[45】，以及荷你德林的｀｀大地＂，最后則越米

越依賴于荷你德林。

杜 特：也就是讠兑，依賴于他的涙汝。

伽迏默示：啊，不。呈然經常是有暴力性的课涙，但海德格永

的荷永德林附秤述是要比其他人的更富于启岌性。

杜 特：不這讠上我亻［］仍然回到海德格你与您対于対淡、対于语2

言性共在的不同附秤：在您美于孩主題最重要的文本之－，即在

《対淡之元能》一文中，我涙到：｀｀就像我亻f1対世界的感官知竟不能

不是私人性的－祥，我亻［］的內驱力和兴趣也是令体化的，而且那一

対所有人都是相同的、有能力去把握対所有人而言的相同燕的理

性，最終述是尤力対抗我亻[]自身之介体化所培育的屏蔽。因此与
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他者的対淡，尤讠合他者持反対意見抑或嚮成意見，理解以及课解，

即意味着対于我亻［］令体性的一神拓展，対于可能之相同性的一令

探査，理解鼓助我亻［］去做迏祥的探查。"[46】在此意又上，解秤挙哲

挙是将対淡作为我1f」走向理性的主体冏性的能力米沱述的。

伽迏默你：您可不要讠上我淡沱主体囘性迏一完全是涙畀性的

概念，一令加倍了的主斕主又！ 在上引文字中我哪合有如此

大胆的建杓：一令対淡就是我亻fJ 陷入其中、我1[］卷迸其中、我亻［］尤

法事先就知道其｀｀結果＂佘如何的活幼，我亻［］也不能隨便就中止它，

除非使用強力，因为它惡是有话要讠兑。送是一令真正的対淡的杯

准。每一令洞都要求着下一令讠司；即便是所渭的最后一令讠司，呈然

实际上并尤迏祥－令调的存在。対淡有助于迏到一令更好的見

解，対淡具有改造性的能力，対此毫元疑阿我1[]每一令人都有奈身

的經历。如果以为肖一令人向另一令人況话，而他却并不想与其

洶通，那就是天真和愚蠢。但是者然啦，即使我亻［］并不能哆在我伯

的戏熹之冏找到共同燕，其中也仍然可以有理解。于是迏就如人

伯対于此奕情況所流的，｀｀不是好的対淡＂。不述我可不喜炊持守

一令｀｀视燕＂。我的解秤挙經验警告我远窩送祥的非分之想，－—－

因为在対淡中我亻［］所岌生的一切实痰上都是没有終意的。
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Kleine Schriften IV, 

Tiibingen 1977, S. 109 

—117; hier S. 112. 



<1>

本文最初岌表于豆艮唯

时代》 (Hard Times) 奈

志，第 61 期 (1997) ，第

20 - 23 頁，現授叔本

刊寺享中文版叔。安

德魯·飽伊 (Andrew

Bowie) 是伶敦大挙的

歐洲哲举教授。采访

者于木根·恩光曼

(」Urgen Enkemann) 是

｀艮唯时代》的主編。

対愆围哲孚与英囯批讠平理讠位之调解［l]

访歐洲哲挙教授安德魯·鮑伊

0（英囯）安德魯·鮑伊 于木根·恩克曼周晓亮诵

恩克曼：你是英囯硏究德囯哲挙和文挙理讠合的夸家。你似乎

从为某神德囯亻夸统仍然是很重要的，它甚至足以为者今英囯及其

他地方的理智争讠它提供某神方向。我想任何人都不佘否从，德囯

哲挙从康德、黑格你直到法竺克福挙派的岌展，是有重要意叉和囯

际影喃的 尽管从盎格魯撒克過的又見意看，迏一岌展往往被从

为迥于思辨了，以致対于任何有用的社合理讠令、政治理讠它或任何座

用理讠乞它都不能成为其基絀 但理在很多人都合反対你，他亻n

从为，很久以來，那些有影咆的思想中心已經特移到別的地方去

了。比如，毫元疑冏，它若移到了法囯，法囯被从为是結杓主又、后

結枸主叉和解杓硏究的中心，也讠午在某神程度上它也特移到了英

囯，而后，它音然又特移到美囷。在美囯，分析哲挙已変得很有影

啊，而且，后現代主又作为一令普遍超向，已經在肖代乞木和文化

理讠它中占据了统治地位。那么，如我所見，你有目的地堂试将注意

力引向德囯伶统，其理由是什么呢？

鮑伊：如人但佘料想的那祥，最初的理由大体上是偶然的。肖

結枸主又和后結枸主叉的文挙理讠它正玕始流行时，我恰好在大挙

挙刁德语和法语，而后我又去柏林挙刁一一－尽管迏是因为我早已

岌現法囯的先鋒派理智氛围并不是很宜人的。我似乎一直从为，

从康德到法竺克福挙派的伶统的某些方面令人感兴趣得多，而且

迏些方面避免了文挙理讠令家伯所提出的某些比較愚蠢的主張。

恩克曼：你指的是哪些主張？

鮑伊：比如，迏些理沱家經常尤视如下事实：我 1[］令人対世界

的理解并非完全以语言为糸件。很明晁，逍度的后結杓主叉班在

正在畀致盎格魯撒克過世界的一神反出，以致迥去二十年中某些

最有影啊的理讠它正在受到某秤近乎于経蔑的対待，送神対待不只
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米自元讠它如何惡是反対迏些理讠它的那些人，而且越來越多米自原

先対迏些理讠令有某神同情的人。迏里的危检在于人文挙科中一神

向着反理讠它研究的回虹 (a return to an antitheoretical approach) 。

不讠仝怎祥，迏神反理讠它研究在忤多部門，尤其在英囯的大挙中，仍

然占据统治地位，它排斥任用那些从事文挙理讠合工作的人，排斥任

用那些从事所渭的｀｀大陡哲挙＂的人。我新近的作品，尤其是《从浪

漫主又到批判理沱》(From Romanticism to Critical Theory)一节

就试囹提出，在文挙理讠令中述去和理在最有意叉的木西，实际上刨

始于 －并比較完善地表述于 后康德的德囯浪漫主叉哲挙亻钅

统中。我将迏一亻夸统看作是与海德格永、本杰明和阿多谘的某些

（而絶非全部）思想相连维的。

恩克曼：你在対后結杓主叉的讠平讠令中流到它的｀｀迥度＂，我想你

似乎是完全批判解杓主又探讠寸的，而迏神探讠寸在迥去一二十年冏

已經成为文挙理讠令及其他翎域中主要的理智潮流。

鮑伊：我想，現在是停止只夸注于解杓文挙文本的时候了，迏

神対文挙文本的解杓是通述尋找迏些文本所｀｀抑制 "(repress) 的

末西來迸行的。比方流，対于文本女性的 '`queer" （怪人、同性恋

者），或族困成員的＇｀other" （他者），就要尋找它亻n`｀抑制＂了什么。

一方面，迏就假定了送些文本対社佘具有比它亻f1实际所具有的更

大的影喃。如果所假定的并非如此，那么，为什么后結杓主叉的和

文化唯物主叉的挙者要付出那么大的努力米试囹揭示送些文本的

抑制性結果呢？另一方面，迏神探讠寸使一些正统的理由変得模糊

了，送些理由流明了为什么某些文本 以莎士比亜为范例

仍以不同方式対与迏些文本打交道的人具有重要意叉，即使它亻f1

也能被用于意讠只形态目的。

而且，如果一令人将送祥的文本仅仅看作是被解枸的伶统的

組成部分，那么，他也就将它亻「］仍然呈現出的文化潜力屈辻給了故

人。文挙（及其他乞木）最好被理解成后神挙世界中的意叉的一令

來源。対于迏神見解，我要堂试将它恢夏到｀｀左派＂的立汤上來，而

迏就意味着根据乞木使事物明昷可見（否則事物就仍然是隠藏着

的）而揭示真理的能力米看待乞木。简言之，我从为乞木不仅仅是

意iP,形态，如果将它解祥为意讠只形态，那么，通常根本就不把它理

解为乞木。有意味的是，如果人亻f1 以音示为例，送一京是最容易理

解的。
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<2>

耶 A. W. 施萊格木

(1767 一 1845) 和 F. 施

萊格木 (1772 一 1829)

兄弟 烽者注

恩克曼：比方流，你是指仅仅用意沢形态、用某神阶级利益米

解秤音禾时的情形嗚？

鮑伊：是的。将対贝多芬的各神反庶y1結为如下戏念，即他恰

恰代表了得到政治解放的英勇的贤严阶级的意沢形态，迏雄道不

是非常可能的嗚？在某神意又上，贝多芬在今天与他述去－祥仍

然活着，尽管納粹和其他人试囹将他据为己有。我从为送是事美

重大的，不止在能将贝多芬与德囯的政治失敗联系起米的各神方

式上，尽管我确实从为迏里有迏祥的联系。

恩克曼：文挙乞木作为意叉的一令來源，具有揭示真理的能

力 我猜想，送就是你在德囯浪漫主叉伶统中岌瑰，并且仍然使

迏令亻夸统晁得有意叉的那些思想。

鮑伊：洸起來，能移被用于捍卫我的瑰燕的那些思想是由施萊

格你(Schlegel) 、谘瓦利斯 (Novalis) 、施萊年舄赫 (Schleiermach­

er) ，以及 18 世纪末 19 世纪初浪漫主叉伶统中的其他人首先友展

起米的，然后逐漸被歪曲或遺忘，直到它亻f1在 20 世纪解秤挙和批

判理讠合等伶统的仍可辨护的方面被夏兴起米。

恩克曼：本次采访的范围是各方面的德英美系，尤其是相互之

囘的慣常看法，迏是接着上次的讠它題而米的題目，因此，我想同你，

你从为两囯各自美于対方的哲挙侍统的某些覬煮和印象背后的永

西是什么？我想，即使在持有普遍主張的哲挙中也不能否从，思想

的不同伶统和組成部分是在一定的语境和一定的历史伶统中友展

的。迏就是为什么者两令不同囯家成員的交往迏到了某神抽象而

夏朵的程度，他1「]的相互理解有时似乎就存在局限，或至少有巨大

的困唯。我愿意給你举一令例子。那是一封來自亨利·克雷布．

甥実過(Henry Crabb Robinson) 的信。夢実過是 19 世纪初英囯

少有的侍逸德囯文化的人之一。如你所知，他不但見迥歌德、席勒

和赫你德，与克萊門斯·布佗坦谘一起游历了德囯各地，而且与浪

漫主又时期的德囯哲挙家有直接接蝕，述昕述費希特、谢林、施萊

格你兄弟(2) 的讲演。他対新德囯运幼的流明昕上去非常熱情，但

他从未撲脱対不同哲挙思维方式的不适感。而几十年后，在 30 年

代，他在写給一位德囯挙者弗雷德里希·贝內克 (Friedrich Be­

necke) 的信中提到了送令何題。我送里有迏封信，我想从中引用

几句。夢実赴淡到｀｀我亻f1英囯与你亻f1德囯的思想刁慨之 1司的巨大

差昇'\他又洸：｀｀凡是灶于比普通還緝更深扆的末西都超出了我
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伯的能力。即使我亻［］在結果上迏到一致之姓，其理智近程仍然是

很不相同的。而我从米没有看到一本最高级的德囯著作，在其中

我未岌瑰某釉令我困惑不解犹豫不決的布西，即一令我尤法确信

我完全理解了的思想。＂

呈然在某神程度上送也讠午是令人的困雉， X寸于柯勒律治 (S.

T. Coleridge)C3」很可能不到那祥的程度，但夢寀迹送里是在作概

括，他很可能対此有恰苗的理由。指出送些差昇意味着什么呢？

你対此佘怎祥讠平讠它呢？

鮑伊：呈然你举了一介 19 世纪哲挙中文化差界的例子，但令

人感兴趣的事情是，在讠午多方面今天你恰恰可以昕到同一神讠平沱。

在占统治地位的、以自然科挙为方向的分析仿统中的許多盎格魯

撒克過哲挙家，仍试囹表明：｀｀大拙的＂伶统是含糊的，它并未十分

从真地分析它的概念，等等 在某些方面迏祥讠兑是対的，但没讽

到燕子上。奇怪的是，迏同一些哲挙家通常都从为研究康德是重

要的，而同时他亻［］又确信黑格你、谢林、海德格永、阿多谘、哈贝与

斯等人从未被讠寸沱迥。至于维特根斯坦，送神情況変得最不可思

汶了，如果你懐述他那些最終全文岌表了的手稿，（就佘岌瑰）他沉

湎于德囯浪漫主又中，并为音示那神公从的非概念性媒介而着迷。

尽管如此，即使理在，维特根斯坦仍几乎惡被對作盎格魯撒克過侍

统的組成部分。

鑒于送是一令非常笈朵的瑰象，我対此只能作一些初步的讠合

述。対德囯思想的盎格魯撒克過式的反感由來已久，尽管如柯勒

律治等人所表明，它絶不是普遍的。不迥，在本世纪，人伯与上佘

想到两件事，它亻iJ 护大了盎格魯撒克遜与德囯在哲挙上的鴻洵。

送里值得记住的是，至 19 世纪末为止，迏一鴻洵实际上几乎不存

在：那时英囯充斥着黑格氷派和康德派的哲挙家，如 T.H．格林和

F.H．布拉德雷。一件事是伯特竺·夢素対｀｀英囯黑格氷主叉＂的

据从为毀天性的批判，迏一批判升刨了以還緝为根据的语言分析

哲挙的大挙侍统，它現在仍统治着英囯哲挙；另一件事在德囯也有

反咆，那就是在 20 世纪 30 年代，维也納的＇，還緝实证主又者＂被迫

流亡到美囯和英囯。在第一件事上，現在很明晁，眾素的批判大多

是似是而非的，而且他提出的X見意比任何黑格永派的 X見東都荒璆

得多。送里值得注意的是，現在有一些重要的美囯分析哲挙家已

經明确泝渚黑格永派的讠它证了。
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18 世纪末 19 世纪初的

英囯思想家，吋德因文

挙有户泛的研究
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在第二件事上，作为维也納的徇底迸步和民主的哲挙运功的

布西 那时阿多谘也迏祥从为 除了像奧托·紐拉特 (Otto

Neurath)那祥可敬的例外，在支卡惕主叉的美囯和保守的英囯変

成了一令越米越反劫的运劫，它的大部分哲挙思想現在已經在｀｀整

体沱＂思想的名又下被扔迸了垃圾箱，而｀｀整体沱＂思想实际上十分

接近于德囯的解秤挙伶统。

送或旿暗示着，対哲挙立汤的采納实际上只是神族中心主叉

偏見的結果，是渚外來意讠只形态因素的結果。不近，有希望的情況

是，我想要捍卫的德囯侍统現在得到了述去經常反対它的盎格魯

撒克過哲挙家的从真対待。在此程度上我确信，与K期以米相比，

昔今两神侍统之同有更好的理解机佘。

順便洸一下，两侍统的送神混合現在岌展得很深人，以致在德

囯（包括柏林在內）有一些哲挙系与英囯的哲挙系－祥，是傾向于

教糸主又分析的。現在我亻［］真正需要做的，是更好地理解为什么

像夢素那神晁然愚蠢的思想能移流行起來，具有如此巨大的影喃。

送方面的一令简单回答是：那些思想与自然科挙的悰人成就

相接近。依我看，奕似的情況也适用于人1fJX寸某些后結枸主叉的

熱情：为什么那么多人対他亻［」中大多數晁然并不理解而且其中讠午

多有明晁錯涙的思想佘変得如此激幼？更为严重的是，为什么即

使刈于德囯的曼弗萊德·弗竺克 (Manfred Frank) 和英囯的

彼得·迪尤斯 (Peter Dews) 那祥的批讠平家与迏些思想的善意交

鋒，原先支持迏些思想的人实际上也没有作出回答？

恩克曼：英囯的知讠只分子經常対德囯哲挙的某些傾向表示某

神怀疑 同时成音朴充的是，并非対一切傾向都怀疑。 19 世纪

英囯有一些非常有影喃的人物，像柯勒律治、卡萊你、芥治·艾略

特(George Eliot) 、与修·阿谘德 (Matthew Arnold) 等，他亻［］都欣

賞德囯哲挙，将它看成是対英囯功利主叉的可取的平衡。不近，」惡

的來流， X寸于德囯思想中述多地美心｀｀絶対＂似乎存在着「泛的不

信任。英囯人从为，迏神対｀｀絶対＂的美心一旦影啊到整令囯家并

被用于政治，它就可能严生而且述去确曾严生了破坏性的后果。

在我亻［］的朵志的上一期，摘呆了吞治·辺克斯 (George Mikes) 美

于德囯的著作中的一些话，那是 50 年代英囯的一本暢钅肖节。垓节

有一章的題目是｀｀思想的危检"(The Danger of Thinking) 。我亻[]

在《 X艮唯时代》上做了摘登，我想在此引用一些。他洸，英囯人＇＇不
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需要思考，因为他亻f1拥有健全的常讠只。在大多數情況下，思考只是

常枳的可伶的替代物＂。而｀｀另一方面，德囯人恰恰在思考，他伯从

为，他伯必須将每件事情都述原到第一原則＂。送也忤是一令好規

則，｀｀但生活和事物并不遵守它＂。在我亻［］的奈志上一期的第 62 頁

上就是送祥流的。苗然，送是讽刺，不必対字字句句近分计絞。不

迥，我想他表迏了対德囯思想的一令「为伶播的态度，洸出了美于

德囯思想的潜在｀｀危验＂的一令通常共有的判斬。你本人是在英囯

成辰起來的，你在英囯上挙和研究，你一定熟悉送令讠它熹。你从为

它有任何正音理由喝？

鮑伊：一令対納粹主叉負有責任的囯家要比別人対它的理智

伶统迸行非常徇底的宙査，送是晁而易見的。在英囯，人們対德囯

思想的怀疑晁然与此有美。例如，我在釗析的一位老德语教师岌

現自二战以米他再也不能返回德囯了，他抱着深深的怀疑看待德

囯侍统中的一切。实际上，大多數英囯大挙中的德囯硏究很唯鮋

及德囯的哲挙伶统，其理由毫元疑冏与迏一挙科是如何从二战时

期以米岌展出來的有美。

対于你所提出的伺題没有容易的答案，送完全是因为哲挙思

想与政治行功之同的美系并不是全部透明的，如果它不是基于純

粹思辨的话，它需要非常洋尽的调查。迏几年，我升始确信，納粹

分子海德格年元疑是本世纪的主要哲挙家之－。対此我一直从为

是一令阿題。迏令诒題恰好疑唯到何神程度，可以用如下事实米

衡量：阿多讠若絶不是一令納粹分子，但他在哲挙上与海德格你的接

近，远远超近了似乎佘使人想到的他対海德格永的強烈批判。某

一德囯哲挙可能确实美心｀｀絶対'\尽管美于｀｀絶対＂的视念經常被

课解了，然而，从浪漫主叉經迥与克思至今的德囯伶统的讠午多方

面，最适于揭示社合政治坏境対于完全实用主叉式的主要思想結

果的重要性。在此有两令策略似乎是富有潜在效果的。第一令策

略是将德囯思想中有明确危險的部分，即那神辱致神族主叉挙讠兑

和基本反民主思想的部分，与尋致法竺克福挙派的早期浪漫主叉

和費永巴哈的世界主叉的、自由的、社佘主叉的思想巨分升米。前

者中，我愿将尼采的某些思想包括在內。尼采非常同情社佘迏氷

文主又，他的非理性主叉思想如曼弗雷德·弗竺克所況的那祥，已

經通辻后結杓主又回到了德囯。

第二令策略是要各使那些美鍵思想，即使是海德格你那祥的
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人的思想，在各神坏境下都不佘引至突雉的方向上。前來方集困

囯家的生态実雄在某神程度上就是与克思主又伶统的迏一方面所

引起的結果，局克思主又伶统的送一方面忽视了早期母克思的洞

見，結果将自然看成是仅仅为了人奕的目的而加以升岌的末西。

那令假定的、被户卡奇看作是｀｀从谢林到希特勒＂而岌展來的｀｀非理

性主叉＂伶统（送晁然是荒慘的，尤其刈谢林是如此），也将从谢林

升始的最早以生态为取向的思想家包括在內了。其中一些人，如

路德维希·克拉格斯 (Ludwig Klages) 和海德格年是政治上非常

可疑的人物。而即使至此，対你的同題也没有輕而易举的答案。

朱根·哈贝碼斯与他工作于其中的德囯思想伶统有典型的批判美

系，上述就是为什么像他那祥的人対于對代争讠它金如此重要的讠午

多理由之一。面対神挙｀｀絶対＂的缺失，他堅持为继縷迸行批判対

话而保持政治空 l、司的必要性，送神批判対话可以防止強迫接受那

些仍然重要的絶対戏熹。理在，哈贝与斯在美于文化和政治的英

语争讠它中起了主要作用，他的作用实际杯志着刈未來各侍统之冏

対话的期望。

我用米回答你的何題的最后一令」見東是，面対着跨囯瓷本主

叉的世界统治，文化差昇阿題几乎肯定正在改変其意叉。呈然我

不知道迏将尋致什么結果，但情況也許是：以民族的方式看待送汤

争讠它可能最終被从为対于所討讠它的阿題是完全不适瘠的。我伯所

能做的一切就是警惕并允讠午我伯在対侍统的造掙中犯錯课的可能

性。
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·古今节坪．

一本B顛覆一段历史
坪《左派反対派的挑战(1923 — 1925) 》

0 （中囯）施用勤

Leon Trotsky, The Challenge 矼 the Left Opposition(l923 

一 1925), New York: Pathfinder Press, 1975 （列夫·托洛茨基，

《左派反対派的挑战(1923 — 1925) 》，升拓者出版社 1975 年版）

者年那坊斗争已經述去了 70 多年，斯大林迏尊用暴力和牾牲

者的鮮血和生命柯立起來的偶像被打碎也将近半令世纪了。戈你

巴吞夫改革后，除了托洛茨基外，昔年各反対派的所有翎畀人都已

平反，尘封了几十年的棓案材料也已统公玕，十月革命所建立起未

的第一令社佘主叉囯家解体也有 10 多年了。所有送些都足以使

迏段历史的真相大白于天下。可是由于特殊原因，畀致除斯大林

之外列宇身辺所有战友都死于非命的那汤斗争的真相至今仍朴朔

迷窩。我囯瑰行高中历史课本仍重夏《联共（布）堂史简明教程》的

视燕，讽什么斯大林与反対派的斗争是为了捍卫列宇主又，吹捧斯

大林的文章在服刊上也时时可見。究其原因，主要有三令：一是斯

大林辰期被尊为伟大的世界尤严阶级革命尋师，他対 20 年代堂內

斗争的看法和他対反対派的沮咒被视为历史定沱；二是托洛茨基

是俄困革命中最具悲剧性人物，在革命大行其道时，他被昔成反革

命而妖魔化，在告別革命的年代，他又被者成革命家而妖魔化，他

的历史功统一直被抹糸，他在堂內斗争中的作用被曲解；三是托洛

茨基和反対派的声音辰期被湮没，有美對年的斗争人1[］只能昕到

一面之调。呈然托洛茨基后來被驱逐出囯，帶走了他令人的棓案，

不在赤联和痛时的社佘主叉囯家查禁范围之內，但它被保存在哈

佛大挙霍頼囹节琯中，能見者寥寥。対「大涙者和研究者米iJl ，仍

是可望而不可即。
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<1>

參見睪·亜·夫德维

杰夫《辻历史來宙判》，

人民出版社 1983 年

版，第 20 、 21 酉。

<2>

參見《列守全集》中文

第 2 版第 43 卷有美文

章和注絳；莫西·萊文

《列字的最后斗争》，黑

是江人民出版社 1983

年版；才出文《神话与事

实—－列字晚年与斯

大林的美系》，栽《俄歹

斯文乞》2001 年第 2 期

第 73 — 78 頁。

1976 年出版的《左派反対派的挑战 (1923 — 1925) 》徇底改変

了迏秈情況。垓节是紐约升拓者出版社出版的 3 卷本《左派反対

派的挑战》中的第 1 卷，收呆了托洛茨基于 1923-1925 年 l、司所写

的与昚时堂內斗争相美的重要文件，如 1923 年 10 月 8 日和 23 H 
致俄共（布）中央委員和中央監察委員的两封信，以《新方針》为惡

杯題的系列文章、《在俄共（布）第十三次代表大合上的讲话》、《十

月的教汕h等，《 46 人声明》和《新方針決汶》作为附呆收人其中。

此节編者做了大量工作，他从卷帙浩繁的棓案中找出相美的材料，

并在每篇文章前都加了編者按，介紹它亻［］的写作背景。由于肖时

的斗争主要围统着托洛茨基的文章、节信展玕，送本节第一次辻涙

者昕到了對年斗争中的另一方的声音。下面，箔者根据此节，再結

合近年來俄翠斯解密的梢案和最新研究成果，大致勾勒出者年那

汤斗争的全貌，为懐者全面了解联共（布）20 年代堂內斗争玕始阶

段提供綫索。

在介紹迏些梢案材料之前，有必要先概述一下联共（布）堂內

斗争的历史和演変，以使涙者対 20 年代联共（布）堂內斗争背景以

及它与以前堂內斗争不同的原因有所了解。

在列宇翎寺时期，堂內不同睍燕之囘的斗争在布永什维克堂

內本來是很正常的事。远的不流，自 1917 年二月革命之后到

1923 年初列宇徇底失去理政能力之冏，堂內斗争曾岌生述多次。

如二月革命后，主根迸行社佘主叉革命、建立尤严阶级钅政的列宇

与堅持｀｀工衣民主考政＂的以斯大林、加米涅夫为代表的堂的上扆

領尋的争诒；【l】十月革命前夕，在列守与以季语维也夫和加米涅夫

为代表的堂內右派在是否迸行武裝起叉的同題上爆岌的激烈的沖

突；在布列斯特和约期 l、司，堂內主和派与主战的左派共严堂人的严

重分歧；內战期冏，维护中央罕事路紱者与率事反対派的斗争；在

恢夏經济建没时期爆友的工佘辯讠它；列宇晚年在外貿奎斯制和民

族同題上与三驾与年（季讠若维也夫、加米涅夫、斯大林）的激烈斗

争。【2】

然而那时的斗争，是同志之冏不同视燕和意見之同的斗争，斗

争的手段是公升辯讠它，贏得多數者荻胜，充分体瑰了堂內民主。除

了最后两汤斗争 即有美外貿些新枚和民族同題的斗争 之

外，没有一次斗争曾尋致人事変劫，就连季谘维也夫和加米涅夫在
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十月革命前夕泄露起又日期，也不例外。

然而，列宇生病和不能理政之后，布永什维克送一堂內斗争的

良好侍统被破坏了。堂內斗争主要不再是因为対方針政策的瑰燕

分歧，而是出于枚力斗争的需要。目的的変化使斗争的形式、手段

岌生了根本的変化。升始时的目的就是要把在《联共（布）堂史简

明教程》中各受沮咒的托洛茨基排拚出枚力核心。

为什么佘出理迏秭変化呢？

1902 年，俄囯社佘民主工堂分裂为布你什维克和孟什维克。

玕始时，托洛茨基站在孟什维克一辺，后米，他脱窩孟什维克，为堂

的统一而斗争，因此与布氷什维克沖突不斬。他与列宇多次沱战，

彼此攻市。他于 1917 年 5 月加人布永什维克。由于他杰出的組

組和宣伶鼓劫才能，他在列宇不在的情況下一手翎畀了十月革命。

在內战升始后，他出任宰事人民委員、最高革命罕事委員佘主席，

締造了紅牢，并率顥送支臥伍打敗了英法帝囯主又干涉者和白平，

捍卫了新生的赤维埃共和囯。內战結束后的經济恢夏时期，他也

起了举足經重的作用。因此，托洛茨基在赤维埃俄囯享有崇高的

威望，其地位仅次于列字，他的肖像与列宇的肖像并排愚挂。迏引

起 f野心勃勃的季语维也夫、斯大林的不満。

十月革命是一汤自下而上的革命。布永什维克的主要領辱人

在十月革命前和十月革命胜利后始終与人民群女息息相美。他伯

不新向群女友表演況，他1H用革命的理想和目杯鼓舞人民。在教

育鼓舞人民的同时，他伯也能奈身感受到人民群女的情緒和要求

以及他1i]対堂的方針政策拥护与否。他伯不仅在群女大佘上讲

话，述深入到工「兵菅演讲。列宇就是在工「演讲时遇刺的。演

讲更是托洛茨基的主要斗争武器，正是他那雄辯、充潢激情的演讲

使彼得格勒卫戍部臥傾向革命，保证了十月革命的成功，使合促組

鋇起來的工衣紅平成为一支战尤不胜、所向披靡的英雄臥伍。而

后米多數派之所以能战胜他，靠的是限制他的戏燕的侍播，使迏令

革命的泰坦神脱窩了賦予他不竭的力量源泉的大地 人民群

女。

但在十月革命胜利后，在严酷的內战时期，堂只能高度集枚，

最后几乎所有的杖力都集中在政治局。迏些特殊的情況使堂內严

生了一批有其特殊利益的官僚，他伯大多在革命的美犍时刻－－—

十月革命和內战一一－没有作为，因为他1日不具各作为送汤自下而
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<3>

《馬克思恩格斯列守斯

大林硏究》 1998 年第 3

輯第 137 商。

<4>

同上， 1997 年第 3 輯第

36 瓦。

<5>

參見《斯大林硏究》

1993 年第 2 輯第 1 — 16

頁。

<6>

參見《易克思恩格斯列

守斯大林硏究》1998 年

第 4 輯第 221 — 223 瓦。

上的革命的領袖人物的雄才大略、高瞻远矚。但在革命后，他亻［］身

居要职，掌握了不小的枚力，他1[］ X寸K远的革命目杯失去兴趣， X寸

人民的利益和要求変得越來越冷漠。他亻［］熱衷于枚木，更喜吹自

上而下的伶统的统治，更愿意享受革命已經給他亻［］帶來的枚力和

特枚。斯大林就是送些新生官僚的代表。列宇晚年迸行的斗争和

1923 年爆友的堂內斗争，在某神程度上可以课是侍统的官僚统治

与自下而上的革命之同的沖突。

斯大林、季谘维也夫和加米涅夫結盟就是要在政治局中掌握

多數，其目的不仅仅是将托洛茨基排拚出枚力中心，而且在対外貿

易些晰枚、民族同題、堂內民主同題上与列宇対抗。托洛茨基十分

清楚針対他的阻课活劫，但他没有采取任何措施。瘠然，送是多重

因素造成的。首先是他対列宇的康夏抱有很大的希望；其次是担

心采取行劫佘被人课解为他在迸行争寺枚力的斗争，三驾易布在

送方面已經散布了讠午多流言；三是托洛茨基知道他在政治局和中

央委員合內姓于劣势；更主要的是他从为，革命臥伍主要是它的翎

畀机美的官僚，退化的深扆原因是尤严阶级在革命、內战和由此造

成的工此崩潢中伪了元氕，他尤法率領送支精疲力竭、士氕渙散的

臥伍战胜已經掌握了棠政大杖的官僚。要想使尤严阶级真正能夥

振作起米，必須先振兴工並。所以，托洛茨基主劫造拌了領尋工北

建没的垠巨任各。列宇中风夏岌后，｀｀三驾弓年＂的活功更加猖狂，

他1[］护大臥伍，利用斯大林手中的組組枚力，通述任免，大力提拔

反托洛茨基的人，将支持他的人免职。迏一近程甚至波及到基扆

的工「千部。[3】据新近公布的資料，我1[］可以看到力量対比是如何

愨殊。早在在列宇第一次岌病期冏，斯大林、季谘维也夫和加米涅

夫就結成｀｀三驾舄年＂，很快又由｀｀三驾与年＂护展为｀｀五人小組＂，即

在｀｀三驾与布＂的基絀上增加了布哈林、李可夫，【4】此后又形成｀｀七

人小組'\迏七人是斯大林、季谘维也夫、加米涅夫、布哈林、李可

夫、托姆斯基、古比雪夫。【5】更可怕的是＇｀七人小組＂代表的是一批

有实枚的中央委員。 1924 年召升的八月全佘期冏，季谘维也夫等

人召升了一次秘密佘汶，｀｀七人小組＂就是迏次佘汶造出的执行机

杓。为了更好地対付托洛茨基，｀｀七人小組＂在每次政治局佘汶前

升小佘，以便提前仂调立汤。｀｀七人小組＂些斷了全部大枚，者时的

统济、政治、対外政策和共严囯际的同題以及中央監察委員合的最

重要的決定，所有組組同題述有堂的干部任免同題，几乎全是｀｀七
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人小組＂事先決定好的。【6】

｀｀五人小組＂控制着政治局，他亻f1 拉帯結派，排除昇己，又没有

能力解決赤联社佘面1佃的同題，畀致了严重的堂內危机和社佘、經

济危机。迏是促使托洛茨基 1923 年 10 月 8 H 写信的主要原因。

作为世界上第一令工人囯家的刨立者，他対者时赤联的經济狀況

和堂內狀況十分担忧，由于在政治局被孤立，他決定致函中央委員

和中央監察委員，比他1[］看到音前危机的严重性，呼吁他1f1共同努

力，克服危机。在其 10 月 8 日的信中，托洛茨基対堂內危机、社佘

危机、經济危机岌出警告。他指出，堂內危机的根源在于堂內制度

不正常、不健全；第二令原因是經济政策中根本性借涙所造成的經

济狀況引起工人和衣民的不潢。他指責政治局在堂員任免调幼上

以他伯是否拥护政治局和中央节记灶非正式但实际执行的堂內制

度为准，上至省委节记下至基展支部节记都由中央节记灶任命的

做法。迏些作法瓦解了組組，造成严重的后果，并合形成凌驾于地

方堂組組之上的节记阶扆，尋致堂的机美官僚化。迏一在堂的第

十二次代表大佘前形成的制度在代表大合后得到汎固并且定型，

它距工人民主制比战时共严主又时期的制度史逼远。最后，他告

滅洸，昔前日益护大的堂內危机不可能靠縝圧而平息；堂将迸人其

历史上最重要的时期，其領畀机美的严重錯课将佘严重束縛堂的

积极性，使它尤法承担它的历史責任。他呼吁，康止节记官僚主 <7>

又，恢笈堂內民主，比堂的基居群焱流出自己的不潢。【7】 See Leon Trotsky, The 

多數派經述長期准各，母上借此机佘把斗争公玕化。

中央委員佘、中央監察委員佘及俄共莫斯科委員合秉承｀｀五人

小組＂的旨意，紛紛遣責托洛茨基的信。它亻［］攻出送封信是与竟的

｀｀珗行政策相対抗的明确的行幼綑翎＂和｀｀在此基咄上建立派別組

Challenge of the Left 

Opposition (1923 — 
1925), pp. 50 —58 

鋇的企囹'\指責｀｀托洛茨基同志的送神行为有破坏统一的危險， <8>

而且佘給革命帶來毀天性的后果＂。［8)

在托洛茨基 10 月 8 日的信岌出之后， 10 月 15 日， 46 名資深

堂員給俄共（布）中央政治局写了一封信，即所渭的《 46 人声明》。

他伯在信中同祥対囯內錏济形势和多數派为集困利益破坏堂內民

主所造成的不正常的堂內狀況表示担忧。迏份声明表明，対肖时

赤联囯家經济狀況和堂內狀況感到担忧的并非托洛茨基一人，那

些没有卷入｀｀五人小組＂宗派斗争的有良知的堂員也有同感。值得
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<9>

The Challenge of the 

Left Opposition (1923 

一 1925), pp. 401 -

103 

<10>

Ibid., pp. 337-400 

<11>

《烏克思恩格斯列字斯

大林硏究》 1998 年第 3

希瓦第 221 頁。

注意的是，在送封信上签名者中述有些人在签字的地方写上了自

己的意見，如亜·別洛博眾多夫的意見是：｀＇我不同意迏封信中対

造成目前狀況的原因迸行解秤的某些睍熹……＂安布语夫—奧弗

申柯的附言是：｀＇我基本上同意迏令声明……＂安·布勃谘夫写道：

`'我不同意声明第一部分中的一些看法；不同意対堂內狀況的一些

坪述……＂［9] 迏是列宇执政时期堂內不同意見争沱时的遺风，它与

多數派肖枚时的表面完全一致的反差是多么強烈啊。

送份声明的措辟比托洛茨基的信激烈得多，反映了咢时有良

知的堂員対苗枚者的叉愤：｀｀目前形势极为严峻，我亻［］不得不公升

告泝你亻几继维执行政治局多數派的政策，将給全堂帯米严重的危

害。……中央在經济方面元能为力，它的各項決定I佃时庶付、草率

从事、毫尤系统，从而使得我1f」在工並、衣並、财政和运諭方面取得

元疑的巨大成就的同时，述面 1倫着哲时不佘再取得新成就和出現

严重普遍统济危机的前景，而囯家經济自然地取得的送些成就不

能虹功于令人失望的翎尋……但是我1fJ从为，造成送神情況的原

因是我1f1在官方困結一致的表面形式之下，实际上在确定人造和

行劫方針时，只是片面地去适成小圈子的X見意和意愿，由于堂的領

寺被迏祥一些狹隘的考忠所歪曲，竟在很大程度上不再是一令生

氕勃勃的狓立友摔作用的集体……現在正相反，我fiJ 眼看着堂日

益迅速地毫不掩怖地分裂为节记特枚阶展和｀普通人',……堂內

的自由辯讠它已經名存实亡，堂的舆沱也緘默尤言。現在省代表大

佘的代表不是由竟，也不是由堂員提名造举的。相反，代表全讠叉和

代表大合的代表在很大程度上是由节记特枚阶扆和堂的官員迭定

的，而迏些代表佘讠叉和代表大佘在很大程度上正在変成送一特枚

阶扆岌另施令的金汶。"【10】声明刈堂內囯內危机的原因分析得如

此深刻，対肖枚的多數派的尤能、偏狹如此直言不讠市，使他亻「」摘羞

成怒。唯怪季讠若维也夫在政治局佘讠文上給斯大林等人的便糸上氕

急敗坏地写道：｀｀他亻［］純粹是在行派別之能事，如果我亻［］不能成立

自己真正困結一致的派別，那么一切就完了。……拖延等于自

糸。 "[11】其实，他伯的派別早就成立了，只不述不是｀｀真正困結一致

的派別＂而已，元原則的勾結又怎么可能真正困結一致呢？

1923 年 10 月 19 日俄共（布）中央政治局委員刈托洛茨基

1923 年 10 月 8 日的信做了答夏。｀｀答夏＂的架势就不同一般，签

署此｀｀答笈＂的政治局委員和候朴委員有布哈林、季谘维也夫、加里
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宇、莫洛托夫、李可夫、斯大林、托姆斯基，并且在括另中写着：｀｀缺

席：列宇同志、魯祖塔克同志。＂＇｀答笈＂一升失就給托洛茨基 10 月

8 日的信定了高调：｀｀托洛茨基同志在迏封信中首次向堂中央岌起

迸攻，充肖了反対中央的主课'\信中犯的＇｀送些錯泯在堂內醣成真 ( 12>

正的危检，造成棠与工人阶级的分裂 ',[12] 。之后，多數派分別就經 同上，第 162 頁。

济 l、司題、囯內政治形势、刈外政策、堂內狀況和 46 名托洛茨基支持

者的声明等 8 令方面答夏托洛茨基。忍的调子是粉怖現实，否从

托洛茨基指出的阿題，并通迥歪曲事实，丑化攻缶托洛茨基。在經

济方面，他亻［］从为形势｀＇是在好特而不是在岡｀危机 '"4兑托洛茨

基的警告｀｀是出于派別幼机故意夸大事实'\最后把一切臼咎于托

洛茨基的野心：托洛茨基同志实际上是讠上｀｀堂允許他在經济和牢事

翎域搞狓裁'\`'我1fJ声明，政治局……尤法……負賣満足他在經济 ( 13>

翎尋工作中搞抽裁的奢望"。[13] 同上，第 167 頁。

最后，答夏列举了他1H 与托洛茨基的所渭真正的分歧，实則是

托洛茨基的七大罪狀：｀＇ 1．在經济阿題上，托洛茨基不懂得送方面

的岌展速度阿題， I争給堂找麻颎。他要求实行体理在托洛茨基同

志－柯列加耶夫同志的统济狓裁中的，等致堂脱窩工人阶级核心

的那神简单的｀強行集中'。 2. 在対外政策方面，托洛茨基同志把

｀意志沖幼＇政策強加給我伯，迏祥的政策令使囯家卷入牢事冒俭，

送神冒检必然尋致在衣民耆中完全喪失政治威望。 3. 在堂內政

策方面，托洛茨基同志成了我伯堂主要干部的所有反対者的中心。

4. 托洛茨基不了解堂及堂內生活，看米，他也不可能搞清楚迏－

燕。由此便严生了他的渚如｀省委奧勃洛莫夫刁氕＇的｀简要'鑒

定，严生了他対地方堂組組的不信任，严生了他在堂和囯家的相互

美系上的危俭的措课，送些措涙完全有利于我1fJ堂的政故。 5. 在

衣民同題上，托洛茨基同志不止一次地犯根本性的措课。俄共

（布）第十次代表大合前夕和第十二次代表大合前夕，托洛茨基同

志的錯淚基本可以肛結为対衣民的作用估计不足。在我1f]送祥的

囯家里，送一亞有可能畀致最危检的麻煩。 6. 在平事工作方面，

托洛茨基同志排斥那些优秀的牢內中央委員，削弱牢事革命委員

佘并使其脱窩堂。 7. 最重要的是，托洛茨基同志在共和囯和世界

革命的美犍时刻劫搖了堂的统一。 ',[14] 肛納迏七糸的用意十分明

並，送祥的人怎么能移胜任堂和囯家的領尋人之职呢？

《赤共中央通扳》的注秤证实托洛茨基 10 月 8 日的信｀是在下
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<15>

同上．第 135~136 瓦。

(16>

同上，第 168 頁。

<17>

同上，第 185 瓦。

<18>

同上，第 176 两。

<19>

同上，第 163 瓦。

<20>

同上，第 183-184 瓦。

述情況下写的，即囯內經济危机加剧，有破坏工衣｀結合＇的危俭，

堂的机美官僚化日益严重"。【15】送篇｀｀答夏＂的注秤有的证实了托

洛茨基第一封信中提出的同題是存在的，有的則揭穿了｀｀答笈"X寸

托洛茨基的不实指控。如＇｀答笈＂你｀｀工人阶级的情緒基本是稔定

的",[16】注秤則是：｀｀根据囯家政治保卫局的扳告， 1923 年 10 月岌

生了 217 起罟工，有 16. 5 万工人參加……在囯家政治保卫局 9 —

10 月的綜合扳告中可以岌現｀工人的政治情緒不能令人満

意'/'【W] 再如｀｀答夏''況：＂一神有时是极不正常和不良性原的＇上

扆＇和｀下屆＇的汶讠它也几乎終止。＂注秤证实：｀｀冴时美于｀上扆＇和

｀下屄＇的同題极其尖钅兑。比方況，捷氷任斯基在 1923 年 9 月末召

升的中央佘汶上岌言指出：｀工人的不潢情緒找到了一定的表現方

式，而且就表現为与赤维埃政府的対立。我伯看到，造成不潢的主

要原因是我1f1脱窩基屄組鋇，基尼組組脱窩群欣'"。【18】`｀答夏＂讽：

"至于扳告（指托洛茨基在堂的第十二次代表大佘上所做的工並扳

告 本文作者注）中所有免空杜撰的內容全部在迏次代表大佘

上被各派經济枚威牧倒了。',【l9JX寸迏句话的注杼是：｀｀波·阿·波

格丹谘夫、伊·捷·斯米年加和弗·雅·丘巴年同志対托洛茨基

同志的提细没有原則性的反対意見，只是在令別同題上同他有分

歧。"【20】从上述几糸注梓可以看出，托洛茨基指出的同題都是存在

的，而多數派対他的指責是多么粗暴，是根本统不起事实检验的。

1923 年 10 月 31 止娜·康·克魯普斯卡姬在一封存致季谘

维也夫的信中，表迏了她本人対公升反対托洛茨基的斗争的看法。

"整令迏件令人氕愤的事情（指 1923 年 10 月 25 — 27 日召玕的俄

共（布）中央委員合和中央監察委員佘联席佘汶 本文作者注）

上要指責的不只托洛茨基一令人。所岌生的一切也要怪我1[］的集

体：您、斯大林、加米涅夫。你亻n苕然能移阻止迏一令人氕愤的事

情岌生，但你亻［］不想送祥做。……我伯的人自己就采取了錯课的、

不能容讠午的做法。……米自工「的工人不仅佘刈托洛茨基，也佘

対我1n迸行严房的指責。工人的正常的阶级本能佘促使他亻i]激烈

地反刈戏方，但更激烈地反刈的是我亻［］的集体，因为它対整令风氕

負有責任。正因如此，大家很担心迏起紛争全原原本本地伶到群

女中去。整令事件成垓睛着工人。而翎袖亻［］肯定対工人有所隠瞞

（我讠兑的不是十分秘密的事情，那是另一回事），他亻［］不敢把一切都

告泝工人。全合上出現的以伊里奇的名字米圧人的做法也是絶対
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不允讠午的。……彼得眾夫斯基i3?.伊里奇的病是托洛茨基引起的送

番话时我剛好不在汤，不然我佘大声地讠兑：送是捏造，最令弗·伊

担忧的不是托洛茨基，而是民族同題（指格魯吉亜事件 本文作

者）和我亻［］的上扆形成的那神风氕。……弗·伊从为分裂的危險

不仅在于托洛茨基的令人特燕，而且也在于斯大林和其他人的特

燕。迏一煮您是知道的，所以拿伊里奇的话來做文章是令人不能

容忍的，是別有用心的。……送祥做很虛伪。迏神做法給我本人

造成了唯以忍受的痛苦。我想，既然伊里奇的最奈密的同志1n都

送祥対待他，送祥不尊重他的意見，歪曲他的话，他又何必再恢夏

健康呢？＂【21)从令人美系來讠兑，克魯普斯卡嫌与季语维也夫、加米

涅夫更奈近，她与托洛茨基有隔閬，主要原因是革命前托洛茨基与

列宇的托期讠它战和彼此攻市。迏燕从她的用洞也可以看出來：｀｀送

也要怪我亻［］的集体'\`'我亻［］的人＂。但她出于堂的利益和正又感，

対多數派加以指責，因此，她的话更有分量，她所流的事实也更可

信。她甚至以列守康夏的名又清求多數派尊重他的意見，不要歪

曲他的话，语氕中流露出元限的悲亻劣和絶望。但列宇的｀｀最奈密的

同志亻[]"対她的话和呼吁置若罔岡。 1926 年，她曾一度加人逍联

合反対派，后來退出，并升始批讠乎联合反対派，似乎完全支持斯大

林派。她的所作所为与以往判若两人。其实，她送祥做是迫不得

已。在一次合汶上，斯大林的爪牙卡闪谘维奇対她讠兑，你若继维支

持联合反対派，我亻[]就給列T另找一位遺孀。克魯普斯卡嫌为了

列守的声望考忠，被迫洸一些述心的话。而送时斯大林、布哈林翎

尋的堂在背窩列宇的堂的伶统的道路上已經越米越远，他亻［］在堂

內斗争中使用的手段也更加粗暴、更加元耻，可是克魯普斯卡姬不

仅不能対此迸行批讠平，而且述被迫隨声附和，她的內心痛苦是可想

而知的。

看到政治局委員和候朴委員的答夏后，托洛茨基于 10 月 23

日再次致函中央委員和中央監察委員。在迏封信中，他分別从堂

內制度、把列守同志的名字拉人咢前的分歧的企囹、｀｀低估＂衣民的

作用、堂和囯家、美于有计划的練畀等几令方面，対多數派的不实

之河和誣蔑加以吸斥。他首先指出多數派対所渭制定行劫细翎、

派別活劫等方面的指責是特移视紱，旨在掩怖堂內危机，并以捷氷

任斯基、布哈林等人的言诒证明堂內危机的存在。針対答夏中两

次提到列宇反対他任囯家计划委員佘主席，他引用了列宇《美于賦
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<21 >

《易克思恩格斯列字斯大林

硏究》 1997 年第 1 輯，第

242 — 243 頁。



(22>

The Challenge of the 

Left Opposition (1923 

-1925), p. 61 

<23>

Ib吐， p. 62 

<24>

《馬克思恩格斯列守斯

大林硏究》 1998 年第 3

輯第 211 瓦。

<25>

同上，第 2ll-2l2 瓦。

予囯家计划委員佘以立法职能》的文章以及列宇在対外貿易塋斬

制和民族回題两汤斗争中致他的两封清他维护他亻fJ 的共同立汤的

信米加以較斥。他指出列宇的《守肯少些，但要好些》、《我亻［］如何

改組工衣检査院》的矛失所向是斯大林，述揭露了斯大林、古比雪

夫、李可夫、布哈林等人反対列宇改組工衣检査院的计划，反対岌

表送篇文章的悪劣行1圣；更有甚者，古比雪夫甚至建汶把列守的文

章印一份《真理扳》考頁，以搪塞列宇，蒙犏竟。【22】

托洛茨基以強有力的事实牧斥強加給他的｀｀低估＂衣民的讠兑

法。他在 1920 年 2 月給中央的信中首先指出继维推行战时共严

主叉的危检，建汶｀｀用有名的提成百分比的办法（一神实物累迸所

得税代替根食收集制）＇＼他讠它证威肋工衣｀｀結合＂的是剪刀差，結合

的美鍵不是宣伶性讠兑法，而是降低囯家工並的生严成本。［23】

刈多數派給他扣的＇｀対堂不信任＂的帽子，他況，他的声明只是

提醒中央加快形势要求的鈴変方針的速度，他対棠及其刨造力的

信任已經得到重大考验 革命和內战 的证实，而那些指責

他的人远非都經受住了迏些考验。【24】

最后，托洛茨基再次重申：＂只有中央領尋集困从真而堅決地

取消堂內没置的人为障碣，更加注意改変堂的方針的迫切要求，并

以此來耕助堂恢夏其主劫精神、积极和困結一致，才能找到痛苦最

少、最为便捷的出路。＂［幻】

政治局多數派圧制堂內民主、机美凌驾于堂之上的做法引起

了「大堂昃群女的不潢。多數派対托洛茨基的信和《 46 人声明》

迸行批讠平，旨在敗坏托洛茨基和他的支持者的名声，却没有料到他

亻fJ対多數派圧制民主的批讠平引起了如此之大的反喃。多數派被迫

在《真理扳》玕辟讠寸讠令堂內民主的寺程，來稿蛹跃，《真理扳》的讠「數

也因此翻了一番，迏到 20 多万份。迫于舆讠合圧力，多數派不得不

做姿态，通這了旨在保障堂內民主的《新方針決汶》。托洛茨基在

対送份決汶做了加強其约束力的修改之后，也在上面签了字。但

他一直担心送一能改善堂內风氕，使堂撰脱官僚主叉羈絆和机美

夸政的決汶被多數派束之高岡。为了促迸新方針的实施，他于

1923 年 11 月在《真理扳》上岌表杯題为《新方針》的系列文章，并

于 12 月 9 日致俄共（布）中央的一封信中表迏了他的担忧：｀｀政治

局委員在集困和組組派別迏－何題上所采取的純粹形式主叉的立

汤……使近來在堂內亮相的派別和集困有所加強，其原因不是対
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工人民主制使用不肖，相反，是由于純粹官僚主叉制度的影咆。为

了消天派別活幼，必須打市官僚主叉。"【26]

12 月 14 日， 8 名俄共（布）中央政治局委員和候朴委員針対托

洛茨基的文章岌表了一份声明。在送份声明中，他亻［］指責托洛茨

基｀｀力囹用自己的修改意見使中央委員合的文件不仅遣責中央委

員佘的，而且遣責堂的整令机美逍去所有行为的性殷。同时托洛

茨基同志堅決不同意在中央委員佘的決汶中対堂內｀派別＇迸行旗

帜鮮明的而堅決的滬賣',【27】。迏里所讠兑的文件就是強调堂內民主

的《有美新方針同題的決汶》。正是因为 l日的方針有毛病，才需要

制定｀｀新方針＂，不滬責丨日方針，不遣責整令机美対堂的官僚圧制，

就元法貫沏新方針，迏是順理成章的事。多數派否定新汨方針之

囘有匡別，否定多數派扼糸堂內民主的事实，表明他亻f」根本不想实

施新方針。

12 月 31 H,9 名政治局委員和候朴委員対托洛茨基 10 月 23

日的信作了答夏。｀｀答夏＂把自己打扮成受害者的模祥：他亻［］一心

想結束争讠七托洛茨基及其集困却在干方百计地深化迏汤争

<26>

《易克思恩格斯列字斯

大林硏究》 1998 年第 3

輯，第 224 — 225 瓦。

<27>

同上，第 233 寅。

<28>

同上，第 201 两。
沱。【認】根据是什么呢？ ｀｀托洛茨基同志要求把他 10 月 23 H 的信 <29>

重新分送全体中央委員和中央監察委員。"【29] 在対此所做的注中 同上。

引用了托洛茨基于 1923 年 12 月 17 日給俄共中央节记姓的便函：

｀……与此同时，节记姓述向中央委員和中央候朴委員及中央監察

委員和中央候朴監察委員分送了一份新声明，并把政治局以前的

答夏（指対 10 月 8 日的信的答夏 本文作者注）和联席佘汶的

決汶作为第 1 另和第 2 另附件也分送給了他亻「］。因此我清求下

令，立即将我 10 月 23 H 対政治局委員的信的答笈分送全体中央 <30>

委員和中央監察委員。"【30] 原米如此：只能讠上他1[] 看我亻［］対你的速 同上，第 198 两。

陷，不能讠上他亻[]知道你的答辯，否則，把戏就戳穿了。我亻［］怎么誣

陷你，都是＇｀一心想結束迏汤争沱＂，你想辯駮，那就是｀｀千方百计地

深化迏汤争沱'\

托洛茨基在 10 月 23 日的信中指責｀｀多數派制造了美于我几

乎是反列宇路紱的惡意亻夸閣＂。刈此，多數派公然声明：｀｀事实上的

确是，一方面多數派在继维奉行列宇同志的政策，而另一方面托洛

茨基同志則在迸行反対迏一路綫的斗争。…...托洛茨基同志及其

集団的那些特有财严是同列宇主叉势不两立的。 "[31】从現在起，托

洛茨基的罪名不仅是挑起堂內争讠它，組鋇派別活劫，而且是一貫反
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<31 >

同上， 1999 年第 1 輯，

第 203 酉。



<32>

參見同上， 199 - 200 

商。

<33>

《易克思恩格斯列字斯

大林硏究》 1998 年第 3

対列宇主叉了。

托洛茨基要求恢夏被多數派的派別活功所破坏的堂內民主，

也被｀｀答夏＂指責为在堂內政策上背窩列宇主叉的組鋇侍统，是搞

派別活功。他亻［］述指責托洛茨基対效忠于斯大林令人的堂的机美

的批讠平是把｀｀竟同堂的机美対立起來，就意味着在送方面背窩列守

主又',【32] 。更可笑的是，连列宇升始不同意托洛茨基対囯家计划

委員佘的批讠平，后來改変看法，接受托洛茨基的硯燕，也被他亻iJ 拿

米者做攻出他的武器，洸列宇迏篇文章的主旨是不同意托洛茨基

者囯家计划委員佘主席。凡是列宇与托洛茨基有不同意見的地

方，都被夸大成原則性的，而対列宇与他亻日的沖突則經描淡写，迏

是送份答夏的一大特燕。｀｀答夏',iJl ，如在民族阿題上，老布氷什维

克的主要核心中｀｀似乎岌生了分歧'\其实只是些课佘，而之所以严

生课佘，是因为列宇重病在身，到后米连通信都不可能，否則他亻fJ

之囘佘百分之百地迏成拼汶。攻出托洛茨基在民族同題上堅持列

宇的主張是利用民族同題上的分歧挑幼少數民族堂員反対列宇派

的主要核心。[33】

輯，第 207 瓦。 顛倒黑白到了送神程度，争讠它也尤法迸行下去了。紫接着，在

<34>

參見郑并凡《天鵝之

歌》（迁守教育出版社

1996 年版），第 154 -

155 瓦。

1924 年 1 月 16 — 18 日召升的堂的第十三次代表佘汶乂対托洛茨

基和 46 人迸行遣責，并通迥了＂五人小組＂指責他1[］的決汶。病中

的列宇対迏次代表佘汶十分美注， 19 — 20 日，克魯普斯卡姬給他

汝佘汶決汶，但在昕完決汶后，列宇感到不舒服。 21 日下午 5 燕

半，他的病情急剧悪化， 6 東 50 分逝世。而在此之前，钅合列宇看病

的跟生表示他有希望康夏，可以重新迸行政治和囯各活功。[34】看

米，迏份決汶与列宇的逝世有直接美系。联系列宇在其晚年的斗

争中対托洛茨基的信任和倚重，以及他対斯大林的失望和从政治

上搞垮他的決定，列宇対迏份決汶的态度不雄揣瀾。

托洛茨基未等決汶公布，便去南方庁界，迏坊争讠它暫告一令段

落。但多數派继维抨市、讠氐毀托洛茨基，抓紫組鋇安排，使戏方力

量対比的天平迸一步向多數派傾斜。直到 1924 年秋天，托洛茨基

为其文集第 3 卷写了K篇序言《十月的教洲》，公玕辯讠合（实际上是

围剿）再度升始。

一本节顛覆一段历史，有些埃者可能対此不以为然： 20 世纪

革命的大历史已經被顛覆了，十月革命及其所形成的制度已被看

成是考制烏托邦，遭人唾弃；苗今的世界潮流是告別革命、瓷本全
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球化，再分辨联共（布） 20 年代堂內斗争中的是非述有什么意又？

然而， 20 年代联共（布）的堂內斗争实痰上是列宇的元严阶级革命

堂与斯大林的官僚寺制的斗争。在送汤斗争中，斯大林荻得了胜

利，篡寺了革命的翎畀枚。历史宣判的是斯大林的失敗。由于历

史的乖璆，世人往往把迏令模式下的实跋与革命和社佘主叉等同

起來。而迏本节和列宇晚年著作却使人看到十月革命翎袖心目中

的革命、革命政堂和革命所建立的新社佘的形象。因此，它顛覆的

不仅是斯大林派対者年斗争的結讠它，述是斯大林的社合主叉理讠它

与实贱，也是対因顛覆斯大林而顛覆了的革命迸行再顛覆。迏大

概才是谘米·亜佗編纂此节的真正用意吧。
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(1 >

本文是为《土著与敖碼

沖浪者－ 未勒中囯

演讲集》所写的｀＇編者

序言'\

米勒在中囯：不疲垓的接受折扣【1)

0 （中囯）易晓明

《土著与數碼沖浪者 米勒中囯演讲集》，易晓明編，吉林人

民出版社， 2004 年 6 月第 1 版。

1988 年，」．希利斯·米勒教授第一次米中囯，出席美囯文理

科挙院与中囯社合科挙院联合举办的挙木活幼，他是文挙方面的

惟一代表，并作了岌言。 1994 年米勒第二次來中囯，隨后是 1997

年。 2000 年、 2001 年、 2003 年則頻颜來华， 2004 年的來访日程在

2003 年的造访中又早已被安排停省。越來越多的人奈 I佃米勒演

讲的現汤，昕到米勒教授的演讲。

然而，一方面米勒在中囯严生了噩著的影喃，另一方面，米勒

在中囯的接受，课涙与縮水也都在岌生。

在中囯所有美于米勒的介紹几乎都強调他是美囯者代著名文

挙批讠平家，是 70 年代以米，一度盛行于美囯文沄的解杓主叉批讠平

的代表人物之一，曾任美囯現代语言挙佘主席、全美文挙理讠它挙佘

佘長，等等。其实，米勒本人在 2003 年的演讲中多次提到他的基

地是英囯维多利亜时期的文挙。庶垓況，又寸 19 世纪、 20 世纪英囯

文挙、欺洲文挙、美囯文挙的研究是他的研究的策源地与大本菅。

或讠午由于現在是一令文挙走向衰落的时代，同时又是一令理讠它旅

行的理沱时代；或旿理讠令的概念与范式容易突破语言的阻碣，而成

为一神共享的普遍性话題；或許更因为中囯理诒界自身知沢結枸
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的缺陷，致使中囯挙界在接受米勒时只強调他的理讠它寅軑，而米勒

的另一半，在英美文挙及歇洲文挙硏究方面的卓越建村，却遭致忽

略。

即使是理讠它扆面的接受，也出現了偏頗。対米勒演讲的回座

性讠它文中已經出現了対米勒的涙樸。此中确实存在由于语言不通

所造成的交流阻碣的影喃。米勒作为西方人的幽默、反语，可能极

容易被以一本正經为主要特征的中囯人｀｀正樸'\继而作为一令命

題米商榷。

2003 年 9 月，在清华大挙英文系米勒給研究生所作的第二汤

演讲｀｀土著与冏上沖浪者＂的現汤，有一位在英语系任教的美囯人。

他在米勒出汤之前，対挙生亻[]讠兑，｀｀我很悰讠牙在送里見到米勒，我給

囯內的朋友友鄘件洸我在迏里見到了米勒，我很幸运，即使在美囯

囯內也是很唯見到的。你亻［］同祥很幸运，真的，米勒是超级巨星

(superstar) 。"

然而，同祥是在 2003 年 9 月，一些昕迥米勒演讲的朋友，也有

硏究生，対米勒的演讲表現出困惑与不解。昕完｀｀比較文挙的语言

危机＂，有人讠兑：｀｀为什么讲迏祥－令泛泛的題目（指｀语言危机')?＂

晁然米勒演讲的內容未能満足他亻「］起始的期望。

迏里存在两令阿題：第一是演讲送秤形式的时冏限制，使米勒

在中固的演讲从米是每汤演讲仅讲其讠合文的一令部分，或根据时

阿作一神臼納性的概況。特別是，面対中文受女的演讲夹奈着翻

洋，在受焱一方，容易形成斬斬綾维、连實不起米的印象。第二，也

是更重要的，那便是米勒所淡同題的语境与中囯的语境之冏存在

着一定的距窩，在西方或讠午是｀｀正在迸行时＂，在中囯可能述是＇｀将

來时＂。

譬如，·｀比絞文挙的语言危机＂，呈然演讲文稿中集中淡的是翻

洋同題，但从米勒的其它文章与新作《讠合文挙》中都可以看到，他所

淡的送神危机概源于比較文挙的侍统建制。世界范围內的比絞文

挙，都是以民族语言为基絀的囯別文挙米建制的，有英语文挙、法

语文挙、德语文挙、西班牙语文挙、斯拉夫语文挙，述有犹太文挙等

等。而今，在全球化时代，作者的民族身份概念越米越淡化，特別

是珗在的美囯出現了同时出版英文、法文、西班牙文、中文等文挙

出版物的局面。米勒在《讠它文挙》一节中从为送神情況在大多數囯

家都已岌生，迏自然対以语言作划分的囯別文挙冏的比絞硏究枸
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成致命的沖市。米勒课以为今天的中囯也不例外。對他得知，他

的 2003 年的演讲讠它文将在《外國文挙》、《文化研究》等刊物岌表

时，他岌屯子郎件向我洵同，它伯是不是英文刊物，并且也何到本

节是否在中國以英文出版。可見，米勒所況的话題，有的部分対于

中囯受女容易严生一些隔膜。

文挙的危机意讠只，在西方的強烈程度要远胜于在中囯。送也

是因为西方的挙木体制与中囯的挙木体制有所不同。囯外的大挙

管理是市坳化的，系与硏究所自身的經費是次要的和非常少的，像

音年厄灣批讠平研究所邀清一位中囯教授作演讲，二、三百元的升

銷，讠上英语系、木亜系与他伯三家共同分擁。有教授邀清挙者米讲

挙甚至讠上从其令人的經費里出一部分作扳两酬。挙木机杓的枚力

腐敗在美國不太可能岌生，因为經費不是走划拔的渠道，而是走市

汤化的基金。那么，文挙硏究自然受到來自市場的沖由。現代意

叉上的文挙厲于人文研究，它是教化公民的精英文化，居于人文挙

科的中心。而如今文挙作为教化公民的中心地位的角色日益被影

视等屯子伶媒所取代。自然，社佘的多奕基金，包括大挙的經費則

佘流向新兴的影视等研究領域，而大挙的管理者則自然也全因为

經費米源不足，缺乏市汤，而刈文挙硏究的系、所裁減編制，迏便是

文挙衰落的一令表征。

然而，中囯的挙木体制主要述是靠行政手段运作，它不是市汤

机制，而是枚力机制。各大挙的中文系在定編时仍然都维持着老

大的地位，而中文系的古代文挙仍然保持着自始以來的大哥大形

象，因为政府給予足移的甚至是优先的經費支持。星然，中囯的挙

界也都能体佘到文挙迸人了辺緣化的时代，但迏神危机感述没有

經受到西方的市汤所帯米的直接沖市所引岌的陈痛。渭然，米勒

淡文挙的衰落述有其它因素，但至少在迏－燕上，中囯受女也不能

切实理解米勒之所言。

述有一令因素影喃米勒在中囯的接受，那便是，米勒是以英美

文挙、歌洲文挙为硏究基地的。他的一些演讲讠它文，如＇｀現代英囯

文挙中的互文性＂等涉及大量的文挙作品，特別是援引了很多作品

的细节。面対迏祥的題目，中囯的文挙理讠合考北的师生完全雉以

迸人，因为一些人士做理讠它研究不止是脱禽文挙作品，甚至拒斥文

挙作品；而即使是考攻英美文挙的师生，也完全不可能刈作品熟悉

到米勒那神程度，接受起來也述是頗有唯度。
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即使是以理讠它为话題的演讲，米勒也仍然不脱商文挙文本。

米勒屑于解枸主叉眸啻，他是解枸主叉的代表人物之－。解枸主 <2>

又被从为与阅涙具有极其密切的美系。吞納森·卡勒 (Jonathan

Culler)从为｀｀解杓主又＂既是一神哲挙立汤，又是一神政治或挙木

策略，此外述是一神阅汝模式。【2】 G.D. 阿特金斯宣杯：｀｀我从为，

如果解枸主又不是一神阅涙方式的话，它就什么也不是。阅埃是

我1[］不同新參与的活幼。"【3】肖然，送神阅涙包括文挙文本的阅埃

与非文挙的阅懐。德里迏讠兑：＂窩玕迏癸阅讠实就不可能严生可抽象

出米或可贤利用的沱燕、概念或方法。＂【4】肖然，相対德里迏而言，

米勒的阅汝和解杓更多地集中在文挙文本。

实际上米勒将解杓理沱与文挙硏究很好地結合起米，対解枸

理讠令迸行着具体的文挙阅讠妻实跋。米勒视理讠令与作品解讠妻同祥重

要。他在夸門为《米勒中囯演讲集》写的｀｀自述＂中，淡到耶魯＂五人

Jonathan Culler, On 

Deconstruction : Theo­

ry and Criticism after 

Structuralism, London 

and Henley, Routledge 

&. Kegan Paul, 1981, 

p. 85 

<3>

G. Douglas Atkins, 

Reading Deconstruc­

tion, Deconstructive 

Reading, Lexington, 

Kentucky, The Uni-

帯"(把德里迏也算在內）时，就表王見出対迏些同事的戏重才能的欽 versity Press of Ken­

佩，他況：｀｀対送些同事我最欽佩的不是他亻［］的理沱杓想，而是他亻f1 tucky, 1983, p. 3 

対文挙作品或対哲挙著作的具有穿透力与原刨力的解讠实的巨大的 (4>

才能。＂在《解讠奕敘事》（北大出版社， 2002 年）的中文版序言里又写

道：｀｀就理讠它和实例两者米讠兑，究竟谁更重要？送令冏題尤法回答。

一方面我从为逐步岌展的理讠它附述很重要。另一方面，我対实例

很着迷。＂他甚至看到一方面实例可以作为理沱的例证，另一方面

实例又能対理讠它视燕提出原疑。

米勒的理讠它才能是超強的，从文挙的细节中提到出各神视燕、

沱題，其丰富性与新穎性是元人可与之同 H 而语的。同时，米勒対

英美文挙与歇洲文挙的知沢亻渚各也是鮮有人能与之相比的，他的

感悟力与文本解讠要的超常的想像力与刨造力同祥是一般人所望尘

莫及的。他刈文本的解讠妻有如天局行空，騰云驾霧一般。他常于

细微姓人手，他细膩到以仔细辨析亨利·詹姆斯小洸《鴿翼》中

的送一或那一人物一共讲了多少次的 ''Oh" 或多少次｀｀ there you 

are" o 他也佘以每部小説玕失的第一句话，米作为硏究対象，从为

第一句话确定了每一部小況的述行空 l、司与范围。他述将七部英文

小洸中的重夏集中起米硏究，刨作了一本頗有影啊的考著《小流与

重夏》(Fiction and Repetition) 。他甚至述能从亨利·詹姆斯的

小磁〈貴如人画像》中，女主人公被強吻送一令情节，联系到西方

一系列作品中X1奈吻的描写，最后美联到德囯诗人谘瓦利斯的｀｀哲
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挙升始于米吻＂等，与哲挙美联起米，将米吻上升为｀｀人奕走出自

困＂以及｀｀他者＂等哲挙翎域的何題。

在本讠合文集中，｀｀沱文挙的枚威性＂対文挙的狼立的述行性的

強调，対于我亻[]重新思考文挙是什么等理讠令同題，很有启岌意叉，

尤其是対于一貫姓于被文挙硏究的客视化思路所禁铜的历史与瑰

狀中的我亻［］，具有特別的突破价值。从｀｀土著与數碼沖浪者＂等文

章中，我1[］則可以感受到米勒対文挙現实的那份敏鋭。

米勒是天才的，他是＇｀超级巨星＂，也是一顆理诒硏究与文挙硏

究戏挑的＇｀戏子星座'\与德里迏、詹姆過等其他理讠6家相比，米勒

在中囯的接受，如上所述，注定是大打折扣的。

怀着対送神折扣迸行你朴的期冀，本人将米勒在中囯的大多

數能找到的演讲稿以及挙者的一些回庶編緝成冊。为了辻中囯樸

者対米勒有一令整体的了解，我考「］约清米勒为本节写了一篇自

述，从他令人的挙木經历中，我亻i]能生功而形象地感受到文挙理沱

在美囯的一些岌展肽絡，同时，也能清晰地看到米勒批讠平思想的変

化与岌展。他早年倡尋｀｀意沢批讠平＂理讠它，从为文挙基本上是一神

意讠只形式，作品是意讠只形式通述思想而以文挙的形式表現出米的。

后米在解杓主叉盛行之后，他从追隨普萊，特向翳成德里迏的解枸

主叉。

本节述附上了米勒的挙木简历与著作目呆，试囹呈現米勒的

挙木全貌，但我知道，迏实际上不可能，至多只能減少米勒在中囯

接受的折扣，送神減少米自于阅讠妻文章惡能比昕演讲全面、深入，

而一系列文章則有利于相互參照，更完整地理解米勒的思想。令

人遺憾的另一意是，米勒早年米华的令別演讲文本咢时未被洋成

中文岌表，他依稀记得曾在北京大挙做這美于哈代的一首诗的演

讲。此外，米勒每次米中囯都是在各地、各挙校巡回演讲，本节只

能杯出一令单位作为代表。述盂洸明的是，囯內美于米勒的诵介、

访淡与対话的文章已为數不少，仅造取 4 篇作为代表，实为本节主

題与篇幅所限。

我曾于 1998-1999 年师从米勒教授访挙一年，者时做的是伍

氷夫七題研究。几年迥去了，我終于編出第一本美于米勒的E ，以

表迏我対他在挙木上的指畀与影喃的感激之情。他対我米況，永

远是一座山峰，同时也永远是鼓舞我跋涉的一神功力。已灶于半

退休的 74 步高齡的他， 2001 年出版了两部考著：《文挙中的言语
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行劫》(Speech Acts in Literature) 和《他者》(Others); 2002 年又推

出了新作：《讠它文挙》(On Literature) ；计划中即将在斯坦福大挙出

版社出版《亨利·詹姆斯的言语行幼》 (Speech Acts in Henry 

James) 。我期待所有的年輕挙生，都能从米勒身上汲取榜祥的尤

夯力量。

在清华昕完米勒的演讲，乘牟回北新家园的路上，我严生了編

写此节的想法。我将送令想法告知米勒，他很高兴；与王逢振先生

－淡，他也很兴畜。感谢王逢振先生、王宇教授、陈永囯教授、申丹

教授所給予的支持；述有新秀囯茉、李元、満新远等所給予的大力

配合。囯茉多次給米勒作翻讠圣，并伴他去山布、迂守等地，她深为

米勒的挙讠只与为人所感染，她讠兑为介紹米勒的挙木，可以不计任何

扳酬。

米勒没有錯，他在中囯确实有很多的挙木联系，很好的美系，

很深的友情……
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編后记

《差昇》的宗旨在第二緝仍是为刈苗今囯际挙木前沿同題的有

深度的美注。其前沿性不是市汤性的，如果它被讠午多讠妻者从可，那

是因为它思想的新穎、狼刨、邃密，因而其着眼燕在思想「司題域的

玕掘和拓展上。如果一定要堅持｀｀巿汤性＂－河，我倒是愿意将它

理解为｀｀社合性＂的同叉语，它是思想挙木対判代社佘同題的美切

性。德里迏之所以成为 20 世纪后半期风靡渚多挙科的哲挙大师，

絶非因为他有意沢地去迎合市汤需要，而是其思想与肖代社佘的

深刻相美性。媚俗不是社佘性，尤讠它是肯定的抑或故作姿态的否

定的媚俗。

写一本浮光掠影地介紹后現代思潮表征的媚俗涙物，固然不

乏普及、引迸之功，但絶雉担者宣布其｀｀終結＂的重任。那是一神

｀｀市汤情結＂，是不肯用功讠实节的表征。其｀｀終結＂云云于是多半意

味着其令人阅淚的終結。德里迏人已垂垂老矣，而其著作却經得

起不晰的＇｀涂抹'\阅讠美因为他写出了伟大的著作《文字挙》。伟大

的作品惡是対一切时代讠兑话，就看我亻［］是否愿意去傾昕、能否昕得

見。

我亻［］苗然并不一概地反対通俗。本緝赳一凡先生的《后現代

史话》的通俗是大手箔，是吃透了原著的升华和再刨造，不述我亻n

更看重的是，其通俗的形式下所蘊涵的深厚內容，其対迸一步阅涙

的暗示和刺激。赳先生是看到了阅波的尤限生辰力的。

由于対｀｀思＂本身的重视，｀｀潮＂之外的文章《差昇》也是吹迎的，

因为｀｀思＂是一糸長河，所渭｀｀思潮＂只是思想的一令苗前晁态。真

实在潮＊，也在波瀾不兴灶。在辺緣、在缺席，如郊庫，如葬生，如

吃中葯，等等，送些为昔代社佘所疏远的中囯文化精神，可能正默

默地注视着我1[］。`｀募然回首，那人却在打火闌珊姓。＂

《差昇》有宗旨，也就是有｀ n 户＂，但它屈然又是敞升的。所
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以 4兑了送一切，就肛結为一句大白话：吹迎米稿。

編者

2004 年 10 月 13 H 

再记：

绱完本緝，椋悉德里迏在巴黎逝世。呈然我亻「］一时述很碓估

量他的逝世対苗代人文挙木将佘严生怎祥的后果，但堅信他的作

品将佘被人亻[]一再地阅浜。作为一位伟大的哲挙家，德里迏将借

着他充潢魅力的作品而永生。

対德里迏的逝世，我亻［］谨以｀｀阅汝德里迏＂朽目表迏我伯的沉

痛哀悼。

編者

2004 年 10 月 15 日
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